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”Skénheten ir specifik for varje alder”
Minniskans dldrar i Aristoteles Retoriken

Janne Lindguist

Det ir inte alla som finner njutning i att ldsa Aristoteles Retoriken. Sofi
Qvarnstrom gjorde det. I en kommentar till den da nyutgivna svenska
oversdttningen ifrdgasitter hon ett njuggt omdéme om textens “mordan-
de” trikighet med foljande formulering:

Forvisso. Men samtidigt. Vem kan motstd en formulering som denna:
"Kroppen nér sin hojdpunke frin trettio till trettiofem ars alder; sjilen
gor det kring fyrtionio ars dlder.” (2.14.4). Inte jag i alla fall.
(Qvarnstrom, 2012: 203)

Det dr ldtt — och ritt — att sympatisera med Sofis generella vilja att ldsa
Aristoteles text, ja alla texter, som viktiga for oss hir och nu, inte bara som
antikvariska reliker frin en svunnen tid. Retorikens passager om minnis-
kans dldrar har ocksa fatt sin beskirda del av vetenskaplig uppmiarksamhet
i relation till samtida forskningsfrégor och problemstillningar. Det beror
antagligen inte endast pa att de dr oemotstindliga, utan ocksd att diskus-
sioner om alder aterkommer pa en mingd stillen i denna text. Under det
senaste halvseklet har forskare allt oftare intresserat sig for forestillningar
om — och villkor f6r — vad det innebar att vara "gammal” under antiken.
Ett flertal artiklar och monografier har ocksé destillerat fram ett slags Aris-
toteles “gerontologi”, en lira om aldrande’, ur Aristoteles Retoriken inte
sillan med utgangspunke just i de formuleringar som Qvarnstrém fann si
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oemotstindliga (exempelvis Woodcox, 2018: 65-78). Fastin dessa under-
sokningar har bidragit med viktiga kunskaper om aldrandet under antiken
generellt och i Aristoteles tinkande specifikt sa kommer jag i det foljande
att argumentera for att det dr missriktat eller i varje fall otillrackligt att ldsa
passagerna om ménniskans olika livsfaser i Aristoteles Retoriken ur ett si-
dant perspektiv. Det bygger, menar jag, pa den felaktiga premissen att
Retoriken skulle bestd av seriost menade utliggningar om ett antal (filoso-
fiska) problem, exempelvis vara ett forsok att ge ett vilgrundat svar pa
fraigan om aldrandet och dess definition och karakteristika.

Just eftersom Retorikens resonemang om minniskans dldrar inze kan ses
som representativa for Aristoteles egen uppfattning utan snarare bor forstés
som resurser for talaren, och eftersom de samtidigt finns utspridda i de
flesta av textens delar erbjuder de diremot en anvindbar nyckel for att
forsta Retoriken som strukturell helhet. Det betyder att en granskning av
just aldersresonemangen erbjuder en ingdng till att diskutera flera om-
stridda tolkningsproblem. Vilket r forhallandet mellan de tre 6vertygel-
semedlen ethos, logos och pathos? Hur forhaller sig dessa i sin tur till den sa
kallade “retoriska syllogismen” enthymemer? Hur ska vi forsta det omstrid-
da begreppet zopos eller ’sokstillen’ i denna text? Vad menar Aristoteles hir
med den betydelsefulla termen #z endoxa (ungefir ‘den allminna mening-
en’)? Hur kan de tvd forsta bockernas stindiga betonande av att det ar
talets tankegingar som 4r det visentliga férenas med den tredje bokens
detaljerade diskussioner om talets disposition, stil och framférande? Dir-
med kan en undersokning av dldersresonemangen inte bara siga nigot om
retorikens olika delar utan rentav om textens sjilva enhet. Syftet med
denna unders6kning ir just att erbjuda en sidan lisning av dlderspassager-
nas funktioner i textens alla delar. Jag menar alltsd att dldersresonemangen
ir sd pass representativa och aterkommande i Retoriken att min analys
skulle kunna erbjuda en nyckel till att problematisera vir tidigare forstéelse
for ovanstéende termer och tolkningsbekymmer, och i bista fall rentav
ligga grunden till en ny, bittre, forstielse av dem.

Dirigenom har den i s fall ocksa teoretiska implikationer 4ven for
studiet av det samtida offentliga samtalet. Vi kan tinka pa hur ungdoms-
rorelser och vissa pafallande unga talare anvinder sin ungdom som grund
for ritten att gripa ordet som ett slags utgangspunke for att bygga upp sin
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trovirdighet i vissa fragor (miljoaktivisten Greta Thunberg ir blott ett i
raden av flera sentida exempel). Men minniskors dlder anvinds ocksa som
ett slags referenspunkeer i debatt och offentlig kommunikation, och reto-
riska strategier utformas med det synbara malet att bade 6vertyga och
kinslomissigt berora publiker av skilda dldrar. Med andra ord kan en un-
dersokning av alderns betydelse i Aristoteles Rezoriken ge oss teoretiska
verktyg for att forstd hur *alder’ fungerar som en resurs dven i vart samtida
offentliga samtal. Jag hoppas att en sidan undersokning dessutom ligger i
linje med Soft Qvarnstréms strivan att se det samtida och personligt rele-
vanta dven i mycket gamla texter.

Aristoteles som gerontolog eller retoriker?

I de senaste decenniernas Aristotelesforskning har det vixt fram en sub-
genre som syftar till att rekonstruera en teori om aldrandet som antas
ligga utspridd pd olika platser i hans verk. Just Rezoriken intar en sirstill-
ning i denna forskning.! Si kan exempelvis Geoffrey Scarre hivda att Aris-
toteles inte menade att olika ménniskor kunde uppleva dlderdom pa skil-
da sitt och basera detta pastaende pd en enstaka passage i just Retoriken
(Scarre, 2016: 4). Vanligtvis framstills Aristoteles syn pd aldrandet som
ganska pessimistisk (Scarre, 2016: 4; Anton, 2016: 124; Kirk, 1995: 275).
Det finns dtminstone tre skl att motsitta sig en sidan tolkning av dlders-
passagerna i Retoriken: For det forsta dr det uppenbart att Retorikens nega-
tiva dldersteckningar ibland motsigs av andra stillen i Aristoteles verk,
ibland redan i Retoriken. Just de passager som Qvarnstrom alluderade till
ger som hon pdpekar exempelvis uttryck for en viss hoppfullhet. Andra
dterkommande och delvis motsigande iakttagelser ar & ena sidan att Aris-
toteles delade upp livet i tre delar (ungdom, mannaér och alderdom), och
d andra sidan att han delade upp livet i tio 7-drscykler — bigge stindpunk-

1 Se exempelvis Woodcox, 2018: 65-78; Anton, 2016: 121-125; Parkin, 1998: 31. Hir kan
ocksd nimnas monografier som nyttjar Aristoteles Retoriken som en killa i ett likartat
avseende, exempelvis Baars, 2012: 101; Cokayne, 2003: 3, not 13. Kirk, 1995: 275. Fér en
nagot mer nyanserad ldsning — medveten om att passagerna i Retoriken inte nddvindigtvis
motsvarar Aristoteles uppfattning, se Minois, 1989: 6of.

91



SKONHETEN AR SPECIFIK FOR VARJE ALDER

ter som Retoriken kan sigas stodja.” For det andra dr det uppenbart att han
ingenstans pd allvar behandlar aldrande” — det vill siga tillstindet "att vara
eller bli gammal’ — som ett sirskilt objekt i Rezoriken. >Alder” ir ingen
kategori som tillfaller mdnniskan vid en viss tidpunkt utan nigot som hon
alltid har, och dlderdomen behandlas sa gott som alltid i samband med
minniskans andra livsfaser (det kan for tydlighets skull papekas att “min-
niskan” i Aristoteles fall rimligen ska forstis som en timligen enkdnad
kategori, dven om det inte alltid 4r explicit utsagt). For det tredje: liksom
dlderdomen har sina for- och nackdelar sa giller det dven ungdomen och
mannaéldern. Medan de gamla ”ir smaaktiga pa grund av att de fornedrats
av livet” (2.13.5; 1389b-1390a%) sd utmirks ungdomen istillet av att de dr
"hetsiga och snara till vrede och redo att f6lja sin vrede; de bemistrar inte
sin ilska eftersom de pd grund av érelystnad inte stir ut med att ringaktas
utan blir arga om de tror sig utsatta for oritt.” (2.2.5; 1389a-b). Vilket som
ir mest pessimistiskt mé var och en bedéma.

Aldersresonemangen ir diremot virda att underséka ur ett annat, mer
retorikvetenskapligt, perspektiv. Malet med Rezoriken ir att erbjuda ut-
gangspunkter for talaren, att erbjuda en zechne for att i varje enskilt fall
finna det som kan vara 6vertygande eller dvertalande” (1.2.1; 1359a). Ut-
gangspunkten for retoriken 4r enligt Aristoteles 7z endoxa, ett begrepp som
Johanna Akujirvi i den svenska oversittningen aterger med “den allminna
meningen” (.15 13552 och 1.2.11-14; 1356b-1357a). Nir Aristoteles i den
forsta boken later beritta att en "god dlderdom ir ett langsamt dldrande
utan smirta’ (1.5.15; 1361b) och ger konkreta exempel pa detta si forsoker
han enligt ett sidant synsitt inte siga nigot om vad dlderdom eller lycka
”dr”. Snarare forsoker han ge exempel pa utgingspunkter som talarens
dhérare skulle kunna tinkas acceptera — eftersom talaren bland annat més-
te hivda att hans forslag pd nagot sitt leder till just lycka (jamfor Hoffe,
2003: 39). "Stora delar av bok 1 och 27, skriver Sofi Qvarnstrom i sin ka-

2 For uppdelningen av livet i tre aldrar se exempelvis Anton, 2016: 123-124. For uppdel-
ningen i tio se exempelvis Woodcox, 2018: not 14.

3 Samtliga hinvisningar till Aristoteles verk anges hir genom att ange text med sedvan-
lig forkortning, bok, kapitel och stycke samt efter semikolon bekkerpaginering (hinvis-
ningar utan textangivelse gar — som hir — till Rezoriken). Jag har i férsta hand anvint mig
av Akujirvis svensksprikiga utgdva av texten (se referenslista).
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rakeeristik av Aristoteles text, 7ar helt enkelt ett slags genomlysning av den
samtida doxan, nodvindig fér att hitta argument som kan overtyga®
(Qvarnstrom, 2012: 204). Syftet hir 4r alltsd inte primirt att siga nigot
”sant” om vare sig dlderdom eller ungdom (Minois,1989: 6of.), utan det
ricker med att dhorarna accepterar utgingspunkterna. Som Jamie Dow
skriver i en av de senare storre monografierna om Aristoteles Reroriken:
“expert speakers get audiences to move from premises that are reputable
to them, but may not be true, to conclusions that those premises, if true,
would support” (Dow, 2015: 59).

Begreppet ta endoxa definieras inte i Retoriken, men i Topikerna forklarar
Aristoteles att det bestar av de asikter som omfattas ’av alla, av de flesta,
eller av de visaste i en viss gemenskap’ (Zopikerna 1.1; 100a-100b). Det dr
didrfor vikeigt att papeka att denna ’allmidnna mening’ — i varje fall i 7opi-
kerna — inte nédvindigtvis utgor ett sammanhingande och motsigelsefritt
system av tankegdngar som omfattas av alla i ett givet historiskt samman-
hang. Tvirtom kan hir rymmas delvis motsigande stindpunkter dir vissa
av dem dterfinns hos "folk i allmidnhet’ medan andra tvirtom kanske endast
omfattas av nagra av de allra mest framstaende intellektuella. Det betyder
att begreppet kan innefatta uppenbart motsatta eller oférenliga stand-
punkter. Begreppet ta endoxa ir centralt i hela Aristoteles filosofiska pro-
jekt, och filosofihistorikern G.E.L Owen har i en mycket inflytelserik
uppsats rentav hivdat att det bildar stommen i sjilva det filosofiska tillva-
gagangssittet i en stor del av Aristoteles verk (Owen 1967) — vad som se-
nare har karakteriserats som en "endoxisk metod” (exempelvis DaVia 2017).
Den spanske filosofihistorikern Louis Vega Renon konstaterar att “we
must consider endoxa a wide spectrum of ‘things said’, ranging from the
views or opinions which all or most people should approve, to expert
dictum and to specific philosophical tenets which seem to have some rea-
son in their favour” (Renon, 1998: 99). Den ‘endoxiska metoden’ bestir
sedan i att varje dialektisk undersokning maste inledas med en granskning
av dessa asikter for att uppticka sidant som "may conflict among them-
selves, they may be ambiguous or apparently contradictory” si att "they
are clarified and the most reputable or most well-founded of them are
preserved” (Renon, 1998: 199). Men fragan ir i vilken min denna beskriv-
ning triffar dven Retoriken? Genom att unders6ka vad Aristoteles siger om
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olika &ldrar genom hela texten kan vi alltsd siga nigot generellt bide om
vilken betydelse 7z endoxa har i denna text och i vilken man Retoriken ir
ett exempel pa den ’endoxiska metod’ som Owen pekat ut som Aristoteles.

Om resonemangen om élder alltsd dr himtade ur 7z endoxa sa utgor de
i det avseendet exempel pé ropiker, ’platser’ eller sokstillen’ som talaren
kan vinda sig till for att finna material till sitt tal. Begreppet zopos dr ett av
de mer omstridda begreppen i Aristoteles text, men jag foljer hir uppfartt-
ningen hos si skilda uttolkare som Cope (1867: 245), Grimaldi (1988: 1
samt 1998: 130-32) och Kennedy (2007: 112) och ser huvuddelen av de re-
sonemang som Aristoteles for i Retorikens tva forsta bocker just som exem-
pel pa sidana.* Eftersom resonemangen om alder férekommer utspridda i
texten menar jag att de limpar sig sirdeles vil for att undersoka hur topi-
kerna fungerar i o/ika sammanhang i Aristoteles Rezoriken. Skillnaderna
mellan tidigare forskares topikforstielser kan kanske delvis forklaras just
av att de inte undersokt topikerna i textens alla delar. De studier som tagit
ett helhetsgrepp pa topikerna har i stort sett genomgaende diskuterat to-
pikerna ur teoretiska perspektiv, med utgingspunkt i de (meta-) teoretiska
resonemang som fors i textens inledning eller i Aristoteles text om dialek-
tik som bir titeln Zopikerna.’> De forskare som istillet nirmat sig topi-
kerna med utgingspunket i fragan hur de i praktiken fungerar som reto-
riska resurser for talaren har nistan samtliga fokuserat pa skilda delar eller
aspekter av texten.®

I det foljande kommer jag dérfor att i tur och ordning diskutera vilken
roll resonemangen om alder spelar som topik i Aristoteles diskussioner om

4 For en avvikande uppfattning se exempelvis Rubinelli, 2009: 68.

5 Grimaldi, 1988: 1 och 1998: 123-137; Slomkowski, 1997: 47-49; Rubinelli, 2009; Gab-
rielsen, 2008; Wolrath Séderberg, 2017 och 2012; Wagner, 2009: sp. 605-626; Graff, 2008:
717-28. Aven om vissa av dem (exempelvis Rubinelli, 2009: 65-70) ger nagra fa praktiska
exempel sd dr det de teoretiska resonemangen som ligger till grund for resonemangen —
exemplen tycks framforallt syfta till att forklara de teoretiska begreppen.

6 Warnick, 2000: 107-29; Miller, 2000: 130-46 och Walzer, 2000: 38-54. Jimfor dven
Lindqvist, 2018: 63-74. Aven om Maria Wolrath Soderberg har givit en studie titeln Aristo-
teles retoriska toposlira: en verktygsrepertoar for fronesis, vilket signalerar prakeiskt sdvil som
ett generellt intresse, s dr den i mycket hog grad fokuserad pa de gemensamma topikerna
(Wolrath, 2017); de gemensamma topikerna (i olika varianter) behandlas pa s. 71-148, de
specifika betydligt mera dversiktligt pé s. §3-69).
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de tre overtygelsemedlen logos, pathos och ethos, for att sist visa dess kanske
ovintade betydelse for resonemangen om stil och framférande. Det sist-
nimnda 6ppnar dessutom upp f6r en forstielse av dven Aristoteles resone-
mang om textens mer ~formella aspekter” som ropiska — och dirmed
ocksa som intimt férbundna med de enthymem som Aristoteles stiller upp
som retorikens “kropp” i textens inledning (1.1.3; 1354a).

Alder som specifik topik for logos

Den forsta boken av Aristoteles Rezoriken behandlar vad som brukar kallas
for ”specifika topiker” det vill siga argumentativa grundvalar som talaren
kan utgd ifrin inom de tre retoriska genrerna, ridgivande tal (genus delibe-
rativum), ceremoniella tal (genus demonstrativum) och forensiska tal (genus
judiciale). Med andra ord behandlar han hir specifika topiker for logos i de
tre genrerna (Lindqvist 2018: 66-68). Dessa kan i sin tur delas upp i at-
minstone tva skilda typer, eftersom de befinner sig pa tvé skilda nivéer.
Enkelt sagt listar han forst ett antal "méal” och ”dmnen” f6r respektive
genre, och presenterar direfter vad dessa konkret kan innebira i olika av-
seenden. Nir det giller ridgivande tal sidger han saledes inledningsvis bland
annat att talaren maste visa att hans forslag leder till "lycka”. Jag har pa
annan plats foreslagit att den denna typ av specifik topik (som “lycka”)
skulle kunna kallas for "schematiska specifika topiker” eftersom de inte
innehéller nagot konkret pastiende om vad eller hurdan saken (lyckan) ir.
Direfter ger Aristoteles ibland ocksa sakpéstaenden om vad topiken inne-
bér i praktiken, som nir han sdger att lycka under dlderdomen bestér i ett
”langsamt aldrande utan smirta”. Dessa kan dirfor kallas for “konkreta
specifika topiker” (Lindqvist 2018: 67-69).

Minniskans éldrar och hennes olika levnadsfaser behandlas i denna Re-
torikens forsta bok framforalle i strodda anmirkningar: sammantaget ror
det sig om uppemot 400 ord. Dessa resonemang dterfinns endast i avsnit-
ten om ridgivande och forensisk retorik, och tyngdpunkten ligger tveklost
pa den forstnimnda genren. Det kan forefalla férvinande att alder inte alls
niamns i diskussionen om ceremoniella tal; foremalets dlder kunde tyckas
vara ett sjilvskrivet imne for en hyllningstalare. Sa dr det i varje fall idag.
Nir skadespelaren Max von Sydow portritterades i dodsrunor efter hans
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franfille i mars 2020 framholls exempelvis inte sillan att han framstod som
en framstdende aktor redan i unga ar (exempelvis Lundstrém, 2020). Aris-
toteles pdpekar ockséd i Nikomachiska etiken att hyllningstal bor anpassas
efter den hyllades alder: ”Vi berommer ocksi de ungdomar som har en
benigenhet att skimmas, medan vil ingen prisar en ildre person for att
han skidms.” (IVE 4.9; 1128b) Det ir visserligen si att Retorikens frimsta
schematiska topiker f6r genus demonstrativum handlar "om dygd och last
och om #delt och skamligt” (1.9.1; 1366a), och i ndgon mening ir alla dyg-
der naturligtvis efterstrivansvirda for alla aldrar, men i Nikomachiska eti-
ken forbinder han faktiske vissa enskilda dygder med specifika éldrar, som
nir han hivdar att "unga min kan tilligna sig geometri, matematik och
annan visdom, medan det forefaller som om en klok yngling inte stod att
finna” (6.8; 1142a), eller att olika typer av vinskap priglar ungdom, med-
elalder och dlderdom (8.3; 1156a-1156b).” Forklaringen till tystnaden kring
detta i Retoriken bor nog darfor snarare sokas i att topikerna for hyllnings-
tal i hog grad dr desamma som de topiker som ligger till grund for talarens
ethos, vilket han ocksa framhéller redan i det allra forsta stycket av diskus-
sionen om demonstrativa tal:

Samtidigt som vi talar om dessa ting hinder det att vi avsljar grunder till
att vi uppfattas pa ett visst sitt till vara karakdirer, vilket dr det andra 6ver-
talningsmedlet. Med samma medel kan vi fi bide oss sjilva och andra att
framstd som moraliskt trovirdiga. (1.9.1; 1366a)

Skilet till att dldersresonemang saknas hir 4r alltsa troligen att han presen-
terar dessa i avsnitten om ezhos i Retorikens andra bok. Framstillningen om
hyllningstal 4r ocksa — sikert delvis av samma anledning — patagligt kortare
in de om de andra genrerna: Deliberativ och forensisk retorik behandlas i
vardera fem kapitel (1.4-1.8; 1359a-1366a respektive 1.10-1.14; 1368b-13752),
den demonstrativa endast i ett (1.9; 1366a-1368a).

En likartad forklaring kan anforas till det faktum att aldersresonemang
fungerar si sparsamt i behandlingen av den forensiska retoriken. Hir fo-
rekommer élder i stort sett endast som en specifik schematisk topik, som en
aspekt som kan tas in for att bedéma om det ir troligt att en viss min-

7 Likartade formuleringar terfinns exempelvis i NE 6.11; 1343b
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niska begatt ett brott.® For detta indamél spelar alder av allt att doma en
sarskilt central roll:

Dock hinder det att vissa ting foljer av en viss liggning, och annat av en
annan. Till exempel forbinds vil den mittfulle pi grund av act han ir
mictfull med oférvitliga uppfattningar och begir vad giller njutningar,
och den himningslése forbinds med raka motsatsen i friga om detsamma.
Dirfér maste man limna sidana distinktioner dirhin och i stillet under-
soka vad som brukar forknippas med vad. Det ir inte givet att ndgot sidant
foljer om man 4r vit eller svart, stor eller liten, men om man ir ung eller
gammal, ritefirdig eller ordctfirdig da dr det faktisk skillnad. P4 det hela
taget har de omstiindigheter som gor att minniskors karaktirer ir olika en
viss betydelse, till exempel 4r man annorlunda om man anser sig vara rik
eller fattig eller om man anser sig ha framging eller motging. Om detta
skall vi tala senare. (1.10.10-11; 1369a)

Den anklagades édlder kan anféras som ett skil for att tro eller inte tro pa
dennes skuld. Men dven om alder alltsé tilldelas en sirskilt framskjuten roll
som en specifik schematisk topik for saidana resonemang, si konkretiseras
inte vilka typer av liggningar som hor till respektive alder. Det kan fore-
falla férvanande men precis som fallet var med den demonstrativa retori-
ken sd dr det majligt att invinta Aristoteles behandling av vilka karaktirs-
drag som hor till olika dldrar i den andra boken: ?Om detta ska vi tala
senare”, som han skriver i passagen ovan.

I avsnittet om den deliberativa retoriken spelar topiken alder ddremot
en mer framskjuten roll. I inledningen till detta avsnitt urskiljer Aristoteles
ett antal imnen som ir sirskilt anvindbara i radgivande tal. De r, skriver
han, "huvudsakligen fem till antalet: finanser, krig och fred, och, vidare,
landets forsvar, import och export, och lagstiftning” (1.4.7; 1359b). Dessa
utgdr alltsd ett antal schematiska topiker som talaren pa egen hand maste
fylla med ett konkret innehall. I de dirpa foljande kapitlen tar han upp ett
antal andra schematiska topiker som kan anvindas som "utgingspunkter”

8 De enda undantagen handlar om négra korta referenser nir dldersmissiga resonemang
anfors i forbigdende och utan att fokusera pé just alder som det essentiella i sammanhang-
et, som nir han citerar ordspriken att “jimnariga glider varandra”. (Rbet. 1.11.25; 1371b)
eller hivdar att om “négon exempelvis skulle ge radet att inte bli vin med en gamling,
kan han aberopa ordspriket ’gér aldrig en gamling gott’ som vittne.” (Rbet. 1.15.14; 1376a)
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for den som ska tala om de ovanstdende dmnena, nimligen lycka (1.5;
1360b-1362a) det fordelaktiga (1.6; 1362a-1363b) samt vad han kallar for der
mer eller mindre fordelaktiga (1.7; 1363b-1365b). Det ar hir som aldersreso-
nemang dyker upp for forsta gingen i Aristoteles Rezoriken. Nir Aristote-
les specificerar vad som kan betraktas som lyckans bestindsdelar nimner
han bland annat "adel bord [...], hedervirda vinner, rikedom, goda barn,
[...,] en god alderdom [...], dra, framgang och dygd” (1.5.4; 1360b). Vissa
av dessa kan betraktas som ett slags schematiska topiker: vad en "god al-
derdom” eller "hedervirda vinner” innebir i praktiken utsigs inte hir.

Lite senare ges emellertid en mingd pastienden om vad de innebir i
praktiken: konkreta topiker for att beskriva lycka. Det rér sig alltsd om ett
slags pastdenden om sakférhillanden, som kan anféras som argument for
att ett visst forslag bor genomforas. Han nimner exempelvis att "méinga
och goda barn” innebir att ungdomen ir talrik och duglig, och vad giller
kroppsideal r ‘duglig’ till exempel storlek, skonhet, styrka och tivlingsfor-
méga; ynglingars sjilsliga ideal 4r mattfullhet och mod.” (1.5.6; 13612) Den
talare som kan visa att ett sadant tillstand f6ljer av hennes forslag har goda
forutsiteningar att hivda att det leder till ahorarnas lycka. Resonemangets
form ir representativ for Aristoteles teknik i stora delar av texten. Han
inleder med att nimna det mest generella begreppet, for att direfter ana-
lysera dessa bestindsdelar enligt en nirmast pseudodialektisk metod, en
term jag viljer eftersom de bestandsdelar han riknar upp inte nédvindigt-
vis dr delar av eller egenskaper hos begreppet, utan snarare sidant som
brukar riknas som det — alldeles oavsett om de exempelvis sinsemellan 4r
logiskt forenliga eller ¢j (jmfr. Hoffe, 2003: 39).

En liknande strukeur priglar resonemangen om kroppslig skonhet. Aven
hir bestér alltsd framstillningen av en upprikning av specifika topiker som
gar frin det schematiska till det mer konkreta, och dven hir spelar min-
niskans olika dldrar en central roll.:

Skénheten ir specifik for varje alder. Ynglingens skonhet dr att ha en kropp
som ir anvindbar till anstringningar, bade i 16pning och kraftsporter,
samtidigt som han 4r behaglig att se pa som ren njutning. Dirfor 4r fem-
kamparna de vackraste, eftersom de 4r naturligt limpade bade for styrka
och snabbhet samtidigt. Den mogne mannens skdnhet ir att ha en kropp
som ir anvindbar for krigiska médor, och att verka behaglig och skrick-
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injagande samtidigt. Aldringens skénhet ir att ha en kropp som klarar av
nddvindiga goromal och som dr smirtfri och inte har drabbats av nigon
av dlderdomens krimpor. (1.5.11; 1361b)

Framstillningen liknar rent dispositionsmissigt den dialektiska. Det gene-
rella pastiendet att skonheten ar specifik for varje dlder beldggs genom att
redogora for ynglingens, den mogne mannens och aldringens skilda typer
av skonhet, och var och en av dessa karakteriseras genom ett antal exempel
med storre och storre konkretion — men av allt att ddma utan ansprik pa
fullstindighet. Annu tydligare framtrider den pseudodialektiska struktu-

ren i de mer preciserade resonemangen om den goda alderdomen:

En god dlderdom ir ett lingsamt éldrande utan smirta. Varken om man
dldras snabbt eller dldras langsamt men smirtsamt dtnjuter man en god
dlderdom. Den ir beroende av bide tur och goda kroppskrafter. Om man
inte 4r stark eller fri fran sjukdomar kan man inte undga lidanden och
smirta, och utan tur hirdar man inte ut minga ar. Det finns ocksa ett slags
annan férméga till ett langt liv oberoende av styrka och hilsa. Méinga lever
linge utan att ha nigon god fysik. (1.5.15; 1361b)

Aven hir dterger Aristoteles ett antal stindpunkter om vad som brukar
riknas som en god alderdom. Det handlar alltsd om sidant som brukar
sigas i hans samtid, men vi kan piminna oss om att resonemangen kanske
inte skulle halla f6r en dialektisk provning: Sokrates argumenterar exem-
pelvis i Platons Faidon for att déden inte alls dr nigot skrimmande, och
ser knappast nagot egenvirde i ett lingsamt dldrande, goda kroppskrafter
eller ens en smirtfri alderdom (114e-1152). De topiker som nimns hos Aris-
toteles dger diremot en pataglig aktualitet dven for vér tids deliberativa
retorik. Just nu, i mars 2020, rustar Sverige och andra linder virlden 6ver
for ett utbrott av influensasjukdomen COVID 19, en f6ljd av ett relativt
nyuppticke coronavirus. En dterkommande motivering till argument for
att forbjuda storre folksamlingar, stilla in resor, stinga skolor och univer-
sitet och sa vidare 4r just att det skyddar ildre personer fran sjukdomen.
Eller som hir, i DN-kronikéren Augustin Erbas 6ppna brev till svenska
folket den 10 mars 2020:
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Dirfor vill jag be dig, inte bara for de multisjukas eller dldrande minnis-
kornas skull, utan ocksa f6r din egen, att gora vad du kan for ate vi tillsam-
mans ska ta oss ur det hir s helskinnade som méjligt. G4 inte till jobbet
om du ir sjuk. Hall dig hemma om du ir satt i karantin. Och, snilla du,
tvitta hinderna. (Erba 2020).

I grund och botten ir det som synes de specifika konkreta dldersbaserade
topikerna f6r lycka som argumentet bygger pé: lycka ir att vara “fri fran
sjukdomar” och "ett dldrande utan smirta”.

Tillbaka till Retoriken: Rent dispositionsmaissigt liknar tillvigagingssit-
tet aterigen det dialekrtiska, men vi kan ligga mirke till att exempelvis det
oklara forhillandet mellan dldrande med eller utan god fysik — som reso-
nemanget mynnar ut i — knappast skulle duga som avslutning i en strikt
dialektisk undersékning. Det 4r rentav oklart hur dessa méjligheter ar
logiskt forenliga. Atminstone gor Aristoteles ingen anstringning for att
forklara hur de ir det.

Resonemangen i dessa avsnitt bér alltsd strukturella likheter med sidana
dialektiska resonemang som kan syfta till att uppna verklig kunskap om
ett begrepp, i och med att det anvinder sig av en av de tvd huvudsakliga
dialektiska teknikerna: att dela upp ett begrepp i dess delar och nédvin-
diga egenskaper respektive fora in begreppen under mer évergripande ka-
tegorier, si som det beskrivs exempelvis i Platons Faidros (266b—c; se vi-
dare Dietz Moss 1996). I de ovan citerade resonemangen delar saledes
Aristoteles upp lyckan i skilda bestindsdelar sisom att ha goda barn och
en god alderdom. Men i en strikt dialektisk diskussion skulle Aristoteles
knappast noja sig med att rikna upp ett tll synes slumpmissigt urval
standpunkter vars logiska koherens i varje fall inte dr uppenbar. Att reso-
nemanget inte syftar till act dialektiskt nidrma sig frigan om vad verklig
dlderdom ir, utan snarare handlar just om retoriska resurser som talaren
kan anvinda sig av antyds dessutom i meningen som foljer de ovanstiende:
"Men att fordjupa sig i detta ir till ingen nytta fér forhandenvarande
iamne.” (1.5.15; 1361b). Det betyder att den mest sliende parallellen till
tillvigagangssittet kanske inte dr de dialektiska undersokningarnas strikta
modell, utan de upprikningar av motsatta argument som priglar den so-
fistiska traktaten Dissoi logoi (jimfor Lindqvist & lordanoglou 2019). Aven
i den texten aterfinner vi upprikningar av saidant som brukar riknas till
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bland annat det goda och det onda. Liksom Aristoteles i Rezoriken tycks
inte heller den textens forfattare bekymra sig nimnvirt om de enskilda
utgingspunkternas inbdrdes koherens.” Det ar med andra ord knappast en
fordjupad kunskap om de sanna férhéllandena i dialektisk mening som ar
just Retorikens mal, utan att erbjuda utgangspunkter for en presumtiv talare.

Mainga likartade resonemang aterfinns i de foljande kapitlen, i synnerhet
det som behandlar det mer eller mindre fordelaktiga”. Ett representativt
resonemang kan vara tillrdckligt for att exemplifiera dem:

Eftersom det svarare och det sillsyntare ir storre, skapas storhet ocksd av
tillfille, &lder, plats, tid och formaga. Om man gor ndgot Sver sin forméga,
over sin dlder och ver sina likar, och om man gér det pa ett speciellt sitt,
pa en speciell plats eller vid en speciell tidpunkt, har handlingen det sko-
nas, godas, rittvisas och deras motsatsers storhet. (1.7.32; 13652)"°

Hir fungerar alltsd dlder som ett slags konkret omstindighet som talaren
kan anf6ra for att forstirka storheten av ett visst handlande eller nyttan i
ett visst beslut. Samma topik 4r uppenbarligen anvindbar 4n i dag. Nir
Max von Sydow hyllades i en av de ovannimnda dédsrunorna i mars 2020
framhéll skribenten sirskilt att hans egen alder inte spelade négon roll for
den karaktir han kreerade: ”Skadespelaren frin Lund har ju 6vertygat som
dlderman 4nda sedan 1970-talet nir han portritterade pristen Merrin i
”Exorcisten” — som spelades in nir han bara var 43 ar gammal.” (Lund-
strom, 2020)

Sammantaget finns det inget resonemang om élder i Aristoteles behand-
ling av politisk retorik som inte kan karakteriseras som ett slags zopik som
talaren kan anvinda sig av for att framhilla den lycka eller de férdelar som
foljer av ett visst politiskt forslag. I ndgot fall anfors alder som en schematisk
topik som talaren kan gi till for att finna material till sitt tal, men framfor-
allt ges en mingd pastienden om vad som hér till minniskans olika lev-
nadsfaser som ett slags konkreta topiker for de mer schematiska /ycka och
det fordelaktiga. Passagerna syftar alltsd hir av allt och déma endast till att
erbjuda utgangspunkter for talare och inte till att utreda frigan om vad

9 Jamfor exempelvis resonemangen om sjukdom i Dissoi logoi 1.3 respektive 1.16.
10 For fler exempel se exempelvis Ar. Rbet. 1.7.34; 13652 och 1.7.35; 1365a.
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som utmirker minniskans livsfaser i sann filosofisk mening. De ir kon-
kreta specifika topiker som talaren kan anvinda sig av for att overtyga. I
den mén som dessa topiker kan ses som aspekter av 7z endoxa, si dr det i
varje fall uppenbart att denna den ”allmidnna meningen” i Retoriken inte
utgdr nigon logiskt helt koherent eller ens sirskilt genomlyst uppsittning
av asikter, utan Aristoteles riknar upp en mangfald skilda premisser som
kan anvindas av en talare for att hennes auditorium kan acceptera dem
som utgangspunkter i ett tal — oavsett deras systematik eller ’egentliga’
forhéllande dill 'sanningen'. Det kan dirmed redan hir papekas att det
aristoteliska begreppet 7 endoxa i varje fall inte r helt analogt med det
modernretoriska begreppet doxa i betydelsen "nagot slags socialt konsen-
sus" som vi moter hos exempelvis Mats Rosengren (2002: 68).

Alder som specifik topik for pathos

Retorikens andra bok behandlar inledningsvis utgangspunkterna for dver-
tygelsemedlet pathos (2.2-2.11; 1378a-1388b) Framstillningen hir liknar i
vissa avseenden den om de specifika topikerna for logos. Dels har den ofta
en pseudodialektisk strukcur pa sa sitt att manga av resonemangen tar sin
utgingspunke i ett begrepp som sedan spaltas upp i ett antal delar eller
egenskaper. Dels bestar upprikningen av dessa delar framférallt i en upp-
rikning av olika péstdenden om sakférhéllanden, men utan att Aristoteles
gor nigon analys av dessa pastiendens grunder eller ens inbordes konsis-
tens. Men de topiker som presenteras har dndd i grund och botten en
annan funktion in de som vi métt hir ovan. Lirdomarna hir syftar inte
frimst till att utveckla talarens forméga att f6rma &dhéraren att acceptera
en slutsats som foljd av en argumentation, utan snarare till att utveckla
formagan ate forsdtta dhoraren i ett visst kinslolige (parhos) (Lindqvist
2018).

Det forefaller dock dven i passagerna om pathos vara upprikningen av
ett antal retoriska resurser, specifika schematiska och konkreta topiker, som
star i fokus. Hir diskuteras alder férst som en aspekt av vilka slags méinn-
iskor som ir bendgna att vicka och uppleva specifika kinslor. Resone-
mangen stricker sig endast ver drygt 500 ord, men dessa korta anmark-
ningar erbjuder en inging for att forsta hur topikerna generellt fungerar i
denna del av texten. Medan de specifika topikerna for logos syftar till atc
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erbjuda ett slags argumentativa utgangspunkter syftar de specifika topi-
kerna for pathos till att erbjuda ett slags kriterier eller férutsittningar som
miste vara for handen for att en viss kinsla ska vickas hos dhorarna. Han
konstaterar hir att det finns tre aspekter att anldgga pa frammanandet av
kinslor: ”Det dr nddvindigt att analysera varje kiinsla i tre delar. Jag menar,
med vreden som exempel, i vilket tillstind man ir argsint, pé vilka man
brukar vredgas och for vad.” (2.1.9; 1378a). Dessa tre aspekter — vad jag ser
som schematiska specifika topiker f6r pathos — bestar alltsa enligt Aristote-
les i att kiinslan vicks hos en minniska av en viss typ eller i ett visst tillstdind
("i vilket tillstind man ér argsint”) nir en viss typ av minniska ("pa vilka
man brukar vredgas”) utfor en viss typ av handling (*f6r vad”). Jag har pa
annan plats kallat dessa tre aspekter for kinslans subjekt, agent och stimulus
(Lindqvist 2018). Termen subjeks syftar hir till den som underkastas en viss
kinsla — alltsd i normalfallet det auditorium som talaren forsoker paverka
med sitt tal. Med andra ord ir subjektet i normalfallet ett slags textextern
funktion. De 6vriga termerna asyftar textinterna funktioner: hir handlar
det uttryckligen om vilket intryck talaren ger i texten. Termen agent anger
den person — i normalfallet alltsd en annan person 4n talaren — som maste
ha utfért en viss typ av handling (stzmulus) for ate subjekter ska erfara en
viss kinsla. For att vicka kidnslan vrede hos ett auditorium som upplever
sig som hogtstiende (subjekt) bor en talare enligt Aristoteles visa eller ge
intryck av att en person med lika hog status (agenz) utfort en fornedrande
handling (stzmulus) mot nagon eller ndgot som subjektet hogaktar. Agent,
stimulus och subjekr fungerar alltsd som schematiska specifika topiker for
att vicka en viss kinsla, och huvuddelen av Aristoteles diskussion om pa-
thos bestar just i att han redogor f6r precis vilka agenter, stimuli och subjekt
det kan réra sig om — att han alltsd erbjuder konkreta specifika topiker for
dessa.

Undersokningen av alderns betydelse i dessa delar visar dock att det 4r
nddvindigt att infora yteerligare begrepp i analysen, trots att det inte dr
begrepp som Aristoteles diskuterar explicit. Det forsta av dessa ir textens
talare. Talaren avser helt enkelt den person som f6r fram det yttrande (eller
utfor den symboliska handling) som syftar till att vicka en viss kinsla. Men
talaren kan spela en sirskild roll i formerandet av auditoriets kinslor efter-
som, som Aristoteles skriver, ahoraren alltid kinner "detsamma som den
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som visar kinslor i sitt tal, &ven om denne inte siger ndgot.” (3.7.5; 1408a).
Det betyder att talarens personliga egenskaper blir en schematisk topik att
ta hinsyn till vid formerandet av auditoriets kinslor, och hirigenom att de
egenskaper som enligt “respektabla asikter” (22 endoxa) hor till olika aldrar
blir en mer konkret topik att ta hansyn till.

Kinslan kan dessutom vickas hos auditoriet (subjekter) inte endast av
att handlingen (stimulus) utférs mot auditoriemedlemmarna sjilva (sub-
Jjektet) utan dven om den utférs mot ndgon som ir nirstiende till eller som
liknar auditoriet. Denna sistnimnda funktion kommer jag hir att kalla for
kinslans objekr eftersom det rér sig om den person som ett stimuli direkt
riktar sig mot. Som jag papekade tematiserar Aristoteles sjilv inte detta
rent begreppsligt. Men att Aristoteles i praktiken upprittar en distinktion
mellan vad jag kallar subjekt och objekt framgér i resonemang som nir han
definierar vrede som "ett begir forenat med pliga efter en synbar himnd
pa grund av en synbar ringaktning frin ndgon som inte bor visa ringakt-
ning mot en sjilv eller ens nirstdende.” (2.2.1; 1378a) Distinktionen mellan
“en sjilv” och “ens nirstiende” blir i sjilva verket central for forstaelsen av
hur alder fungerar i hans redogorelse for de specifika topikerna for pathos.

Den forsta kommentaren om minniskans dldrar i Retorikens andra bok
aterfinns nir Aristoteles beskriver vilka slags handlingar som generellt ten-
derar att vicka andras vrede. Det handlar bland annat om nir ndgon upp-
visar évermod (hybris), ndgot som férbinds med de 6vermodigas kinsla av

behag:

Orsaken till de dvermodigas kinsla av behag ar att de tror att de sjilva ir
mer Sverligsna genom att handla illa. Dirfor dr unga och rika 6vermodiga,
eftersom de tror att de 4r 6verldgsna nir de beter sig dvermodigt. (2.2.5;
1378a)

Poingen tycks vara talaren kan forsoka ge intrycket av att ndgon ung per-
son (kidnslans agent) gjort nagot évermodigt (stimulus) for att vicka audi-
toriets (subjekt) vrede. Hir fungerar agentens alder dirmed som en konkret
topik for den talare som vill vicka en viss kinsla.

Men minniskans dldrar spelar ocksa en roll i de topiker som ror subjek-
tet, exempelvis nir Aristoteles beskriver vilka typer av grupper som kan
formas att kinna medlidande. Hir 4r identifikationen mellan objekt och
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subjekt central, eftersom medlidande framf6rallt uppstar genom att audi-
toriet pa nagot sitt identifierar sig med den person mot vilken de ska
rikta denna kinsla: "Man kinner medlidande med sina likar som ir av
samma alder, karaktir, liggning, anseende och slikt eftersom det i alla
dessa avseenden tycks kunna hinda en sjilv mer” (2.8.13; 1386a). Hir vicks
kinslan genom att objektet och subjektet liknar varandra. Men det dr
ocksd s att hog alder i sig sjilvt kan vara en grund for att vicka medli-
dande hos auditoriet, eftersom de som sjilva upplever plagor ir mer mot-
tagliga for denna kinsla: "Pligsamt och férédande ar dod, tortyr, kropps-
lig misshandel, dlderdom, sjukdom och matbrist [...]” (2.8.9; 1386a).

De som tror att de skulle kunna lida ndgot ir de som bade redan lidit och
undkommit, dldre minniskor pa grund av fornuft och erfarenhet, svaga,
fegare ir det mer, bildade eftersom de ir rationella [...]. (2.8.4; 1385b)

Tankegingen tycks vara att ett dldre auditorium (subjekt) ir mer mottagligt
for just kinslan medlidande. Resonemanget ir ovanligt for att komma fran
Retoriken eftersom det i ndgon méin maste bygga pa antagandet att dldre
personer faktiskt (och inte bara enligt hivdvunna asikter) dr mottagliga for
denna kinsla. Ett likartat resonemang édterfinns i ett senare avsnitt om
tavlingslust: "Dirfor dr unga och stolta sidana [som ir lagda it tdvlings-
lusta] och de som har sidant gott som ir virdigt vérdade min.” (2.11.1;
1388b) Precis som i fallet med de medlidsamma #ldre bygger resonemang-
et pa vilka aldersgrupper som faktiskt ir benigna att kiinna en viss kinsla.
Om dven dessa resonemang utgor exempel pa ta endoxa (den allminna
meningen) sa kan detta begrepp uppenbarligen innefatta dven mer genom-
lysta premisser med utgangspunkt i ett ansprik péa verklig kunskap om
minniskans skilda aldrar.

Redan i det ovanstdende ser vi att topiken alder spelar en komplex roll
i Aristoteles resonemang om pathos, genom att forestillningar om min-
niskans aldrar kan anvindas for att beskriva och vilja bade subjektet och
objektet pd samma ging och att de delvis 4r av olika typ och bygger pa
skilda ansprak vad det giller sanningshalt. Annu mer komplexa resone-
mang aterfinns i avsnitten om kinslorna skam respektive avund. Aristote-
les papekar exempelvis att skam bland annat kan vickas av ”att inte ut-
hirda médor som ildre” (2.6.9; 1383b-1384a). Huruvida det ar publiken
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som da kinner skam dver ett beteende som beskrivs hos nigon annan, om
publiken kinner skam Gver tanken pé att de sjiélva skulle brista ifraga om
uthirdighet eller om detta ir ett beteende som zalaren bor undvika for att
undvika skam ir inte klart av sammanhanget. Det forefaller dirmed som
om detta "att inte uthirda médor som ildre” ar en konkret topik som kan
fungera inom tre skilda schematiska topiker for pathos: agent, subjekt och
talare.
Likartade mangtydiga resonemang priglar hela avsnittet om skam:

Hirutdver dr det skamligt ate inte ha del i det skona som alla eller som alla
eller de flesta likar har del i. Med likar menar jag dem som ir av samma
folk, stadsstat, alder, slikt och som pa det hela taget ir jimlika. Det dr
skamligt att inte ha del i exempelvis utbildning och s vidare i samma
utstrickning. (2.6.12; 1384a)

Topiken ”att inte ha del i det skona som alla eller de flesta likar har del i”
som en grund for skam kan fungera savil som en aspekt av agenten som
subjektet eller talaren — ja kanske 4ven som en grund for att visa hur ett
objekr som skiljer sig fran subjektet upplever skam, vilket ddremot via en
identifikation alltsd kan vara en grund for att vicka skam hos auditoriet
(subjekret). Skam kan hirigenom ocksd vickas genom att agenten fram-
stills pa ett visst sdtt, forbundet bland annat med dennes dlder: "Man
tivlar med sina likar. Man bryr sig om fornuftiga eftersom de talar sanning;
hit hor dldre och bildade.” (2.6.17; 1384a). Likartade resonemang priglar
resonemangen om avund, nir han bland annat konstaterar att man “av-
undas dem som ir nira vad giller tid, plats, alder och anseende” (2.10.5;
1388a; se dven 2.10.1-2; 1387b) — men dven motsatt, att man “avundas dem
som har eller dger det som hade anstatt en sjilv eller som man en ging har
dgt (didrfor avundas dldre yngre)” (2.10.8; 1388a).

I hela avsnittet om pathos fungerar forestillningar om vilka egenskaper
som hor till skilda dldrar som en dterkommande och central topik, ibland
pa ett mer schematiske vis (att det rent generellt 4r viktigt att ta hansyn dill
minniskors dlder) men framférallt som konkreta topiker genom att Aris-
toteles helt enkelt riknar upp egenskaper som kan anses hora till olika
dldrar. Ibland spelar aldern en roll for att beskriva en agent som kan vicka
en viss kinsla, ibland handlar det snarare om att forsta vilka slags subjekt
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som faktiskt r mottagliga for en kinsla. Just de sistndimnda resonemangen
forutsitter mojligen att Aristoteles tycks mena att vissa dldrar faktiskt (inte
endast enligt ryktbara dsikter) 4r forbundna med vissa specifika karaktirs-
drag. Ibland 4r forhéllandet mycket komplext och samma konkreta topik
har sin funktion att fylla bade for att teckna talaren, agenten, objektet och
kinslans subjekt.

Alder som specifik topik for ethos

Den mest utforliga diskussionen — i varje fall ifriga om antalet ord — om
alder i retoriken aterfinns i diskussionen om ezhos i det tolfte till sjuttonde
kapitlet av Retorikens andra bok (2.12-2.17; 1388b-1391b); de tre forsta av
dessa kapitel bestdr av en framstillning om vilka egenskaper som utmirker
unga, gamla och de mittemellan, som ir ”i sin krafts dagar” (2.14.1; 1390a).
Alder nimns redan inledningsvis som en av fyra topiker for ethos: “Lit oss
hirefter gd genom hurdana vi ir till karaktiren (ezhos) i forhéllande till
kinslor, liggning, alder och tillfilligheter” (2.12.1; 1388b). Sa lingt 4r det
alltséd fréga om élder som schematisk topik, men kategorin alder delar han
direfter omedelbart alltsd upp i de tre "ungdom, mandom och alderdom”
(2.12.25 1388b). Var och en av dessa behandlas ddrefter i varsitt kapitel (2.12,
2.13 och 2.14). Det dr framforallt dessa avsnitt som legat till grund for pa-
stdendena om Aristoteles negativa uppfattning om alderdomen. Men dven
om vi accepterade dessa passager som uttryck for hans uppfattning sa dr
det alltsd — som jag pdpekat hir ovan — knappast sd att de ger uttryck for
en uppfattning om alderdomen som en sirskilt mycket simre period 4n
ungdomen. Diremot kan man med visst fog siga att passagerna pa ett ritt
typiskt aristoteliskt manér tecknar den mellersta dldern, ’mandomen”,
som bittre 4n de tva ytterligheterna. Men som jag har papekat tidigare ar
det fel att se dessa passager som uttryck for Aristoteles egentliga syn pa
minniskans dldrar. Han erbjuder méjliga utgdngspunkter for att bygga
upp talarens ezhos, ingen filosofisk diskussion om vad minniskans ldrar
egentligen innebir. Resonemangen ir dock inte endast giltiga for ethos
specifik; vi kan pdminna oss om att Aristoteles redan hinvisat till avsnittet
i sin framstillning om den demonstrativa retorikens specifika topiker, och
att de ocksa kan spela en roll f6r framstillningen av brottslingar och brotts-
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offer i den forensiska retoriken.

Vart och ett av de tre kapitlen ska alltsd enligt min forstéelse erbjuda
konkreta topiker for ethos for var och en av minniskans tre dldrar. Det dr
ocksd ganska enkelt att se hur manga av de uppriknade egenskaperna kan
anvindas av en talare for att framhilla sin trovirdighet: "Mer 4n de andra
dldersgrupperna ilskar de [unga] vinner och kamrater pa grund av att de
glider sig over att leva tillsammans och att de inte bedomer nigot, och
ddrfor inte heller sina vinner, efter det fordelaktiga” (2.12.13; 1389a-1389b).
Sédana utgangspunkter 4r anvindbara oavsett om de ir sanna eller inte (sa
linge ahorarna kan acceptera dem) och Aristoteles pépekar ibland uttryck-
ligen att han bara himtat stindpunkten direkt frin nagon av sina fore-
gangare. “Penningbegir har de [unga] i en mycket liten utstrickning pa
grund av att de dnnu inte haft erfarenhet av néd, sa som Pittakos yttrande
om Amfiaraos” (2.12.6; 1389a). En ung talare skulle med utgingspunkt i
dessa konkreta topiker kunna bygga sitt ezbos pd att framhalla sin vinkirlek
och att hon inte kan misstinkas for just pengabegir. Aldre talare skulle i
sin tur istédllet kunna konstruera sitt ezhos exempelvis pd att de dr "matt-
fulla eftersom deras begir ir forsvagade” (2.13.13; 1390a) eller "medlidande
[...] de tror att all slags lidande stir nira dem, och det ar det som medli-
dande 4r” (2.13.15; 1390a). Sddana positiva grunder for ezhos aterfinner vi
sarskilt i beskrivningen av mannaéldern”, tiden mellan ungdomen och
dlderdomen, som beskrivs i det fjortonde kapitlet: "De varken litar pa alla
eller misstror alla, utan bedémer snarare efter faktiska forhallanden. De
lever varken f6r enbart det skona eller enbart det fordelaktiga, utan for
bidadera; de lever varken f6r sparsamhet eller for slosaktighet, utan f6r det
passande [...]. De besitter mattfullhet i férening med mannamod och mod
i forening med mattfullhet” (2.14.2-2.14.3; 1390a-b). Samtliga dessa exem-
pel utgor konkreta topiker for den talare som vill bygga upp ett trovirdigt
ethos infor sina ahorare.

Men en del av de egenskaper som riknas upp i dessa tre kapitel — sirskilt
for de unga och de gamla — 4r svirare att inordna i en sidan lisning. Hu-
vuddelen av de egenskaper som beskrivs for dem ér snarare sidana som
faktiskt borde sta 7 vigen for en talare som vill etablera sin trovirdighet. Sa
beskrivs exempelvis de unga som sexuellt okontrollerade (2.12.3; 1389a),
“ombytliga” (2.12.4; 1389a) och "hetsiga och snara till vrede” (2.12.5; 1389a).
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De ildre beskrivs istillet dldre som “sméaktiga” (2.13.5; 1389b), "gnidiga”
(2.13.6; 1389b) “fega” (2.13.7; 1389b), “svaga” (2.13.10; 1390a), “griniga’
(2.13.16; 1390a) och “tveksamma”:

P4 grund av att de levt manga dr, utsatts for fler bedrigerier, begitt fler
misstag och pé grund av att det mesta ir daligt forsikrar de inget och all-
ting 4r mindre ’vermattan’ 4n vad de borde vara. De tror, och vet inte
nigonting. Eftersom de ir tveksamma ligger de alltid till ett "kanske” och
“formodligen”, och uttalar allting pa det sittet och siger ingenting be-
stimt. (2.13.1-2.13.2; 1389b)

Sadana egenskaper ir inte riktigt lika enkla att ligga till grund for ett pa-
licligt ezhos. Men samtidigt utgor de naturligtvis uppfattningar som en ung
eller gammal talare kan behova forhiélla sig till just for att publiken eller
delar av den kan tinkas hysa dem. “I've been criticized for being old. I
plead guilty. I am old. But there are advantages to being old”, hivdade
exempelvis den 78-drige amerikanske demokratiske presidentkandidaten
Bernie Sanders i valrorelsen 2019, och under valrérelsen 2008 kommente-
rade den republikanske presidentkandidaten John McCain sin élder (han
var di 71) med att “I'm older than dirt and have more scars than Franken-
stein, but I've learned a few things along the way”, dir han vinder samma
typ av erfarenheter som Aristoteles beskriver i blockcitatet hir ovanfor till
en fordel (Sullivan, 2019). Aristoteles ger f6r 6vrigt ett annorlunda exempel
i Retorikens tredje bok, nir han dterberittar att dramatikern Sofokles under
en ritteging forsokte vicka sympati genom att siga “att han inte skakade
for att verka vara gammal, s som anklagaren pastod, utan nédd och
tvungen ty han var inte attio ar gammal med vilje” (3.15.3; 14162). P4 mot-
satt sitt kunde 16-aringen Greta Thunberg ar 2019 pipekat att hon pi
grund av sin ungdom egentligen inte dr limpad att ta ansvar f6r de frigor
hon diskuterar utan att de tvirtom borde handhas av dldre politiker, och
dirmed ocksd byggt sitt ethos pd egenskaper som annars kunde betraktas
som hinder snarare in tillgangar."

Med ett sidant synsitt fungerar faktiskt hela avsnittet om de skilda min-

11 For flera exempel med likartad innebord se Thunbergs tal pid hemsidan for hen-
nes organisation Fridays for Future https://www.fridaysforfuture.org/greta-speeches [list
3 mars 2020].
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niskodldrarna som en upprikning av just konkreta topiker som en talare
kan anvinda sig av, positivt eller forebyggande, for att bygga upp ett for-
troendefullt ezbos infor sina dhorare. Men bade de negativa och de positiva
egenskaperna kan dessutom anvindas av en talare for att bygga upp en
identifikation mellan sig sjilv och sina dhorare, vilket kan vara viktigt for
att viicka en viss kinsla. Vi minns frin diskussionen om de specifika topi-
kerna for pathos att man exempelvis “kinner medlidande med sina likar
som 4r av samma dlder, karakdir, liggning, anseende och slikt eftersom det
ialla dessa avseenden tycks kunna hinda en sjilv mer.” (2.8.13; 1386a) Den
som vill vicka medlidande for sin egen sak kan alltsd med utgingspunke i
det dldersmissiga vilja vilka egenskaper hon vill visa upp for att skapa
identifikation med en publik av en viss dlder. Dessutom fungerar dven de
negativa egenskaperna som konkreta topiker som en talare kan anvinda
sig av for att beskriva andra minniskor — exempelvis som topiker for att
gora det rimligt att en anklagad faktiskt begatt de brott hon stir anklagad
for.

Alder som utgingspunkt for en passande
spraklig stil

Resten av Retorikens andra bok behandlar de gemensamma topikerna i
olika bemirkelser (2.18-2.26; 1391b-1403b). Hir ér resonemang om élder
ovanliga, och férekommer endast i férbigiende, nir resonemang om élder
fir exemplifiera en viss gemensam topik.” Ett undantag 4r dock virt att

namna:

Att anvinda sentenser passar for dem som ir till dren komna och rérande
det som de har erfarenhet av, si att anvinda sentenser liksom att beritta
myter ir opassande om man inte har dldern inne, och att géra det om det
som man saknar erfarenhet av ir enfaldigt och obildat. (2.21.9; 1395a)

12 Ett sddant dr nir Aristoteles ger ett exempel pé en analogiargumentation: En annan
utgar frdn att ting hander i analogi, nir till exempel man forsokte tvinga Ifikrates son att
utfora en leiturgia, trots att han var ganska ung till ren, eftersom han var stor, sade Ifik-
rates att om de anser att stora barn dr mén skall de genom omrédstning faststilla att sma
min ir barn.” (2.23.17; 1399a).
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Passagen bildar en brygga till Rezorikens avslutande tredje bok. Dir figure-
rar resonemang om alder sparsamt, framférallt i exempel pa olika former
av sprakliga ornament, liknelser, metaforer och s vidare. Som nir Aristo-
teles reder ut betingelserna f6r metaforer som bygger pa sliktskap: ”Nar
poeten talar om dlderdomen som stubb pé dkern, gor han att vi 'lir och
forstar genom slikte ty bada ir vissnade’™ (3.10.2; 1410b)." Aldersresone-
mangen spelar diremot en central roll for i synnerhet just vad som ar
lampligt att siga for talare av skilda ldrar — precis som i passagen om
sentenser fran den andra boken. Medan de tvé forsta bockerna behandlar
rent innehallsliga fragor dr temat for den tredje vad jag hir kommer att
beteckna som textens "formella” aspekter: stilen (fexis), framforandet (hy-
pokrisis) och "hur man bér disponera talets delar” (zaxis) (3.1.1-3.1.3; 1403b).
Tidigare forskning har ibland rentav hivdat att den tredje boken avviker
s kraftigt frin de tva foregiende att den ursprungligen torde utgora en
helt annan skrift som forst i efterhand tillfogats de tva férsta bockerna. Jag
instimmer dock med de forskare — William Grimaldi kan framhallas sir-
skilt — som tvirtom betonat textens grundliggande enhetlighet (Grimaldi
1988). En nirlidsning av just de fi passager som diskuterar minniskans
dldrar i tredje boken visar ocksa att den har ett substantiellt samband med
de tva foregaende.

En talares val av stil och uttrycksmedel visar sig nimligen vara intimt
forbundna med hennes élder och vad som limpar sig for olika livsfaser.
Och det betyder naturligtvis att dven textens formella aspekter ar for-
bundna med de innehillsliga diskussioner som utgjort kirnan i de tvd
foregaende bockerna. I det sjunde kapitlet sammanfattar Aristoteles sina
utgingspunkter med ett resonemang dir han just beskriver stilen som ett
slags "bevisning”:

Bevisning baserad pa tecken visar pa karakeir eftersom en bevisning som
ir passande foljer pé varje klass (genos) och liggning (hexis). Med klass
menar jag aldersgrupp (sd som barn, man eller gamling), man eller kvinna,
och spartan eller thessalier; med liggningar menar jag det som gor att man
lever ett visst slags liv eftersom livet artar sig pa ett visst sitt for varje ligg-
ning. Om man séledes dven anvinder ord som ir egentliga for liggningen,
kommer det att skapa karakeir.(3.7.6-3.7.7; 1408a)

13 Likartade exempel aterfinns exempelvis i 3.4.3; 1406b-1407a och 3.10.7; 1410b-1411a.
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Med andra ord: att vilja ett visst uttryckssitt kan i sig sjilvt fungera som
ett tecken pd en viss karakeir, och bir silunda dven pa ett slags innehalls-
liga, rentav "bevisande” implikationer. Likartade diskussioner finns pa fler
stillen. Han kan exempelvis hivda att det dr mycket opassande om fint
sprak anvinds av en slav eller av en mycket ung person” (3.2.3; 1404b) eller,
som Sofi Qvarnstrom (2012: 205) ocksd lyfter fram, att metaforer méste
viljas sd att de limpar sig for talarens dlder: "Man bor [...] undersoka vad
som passar en gamling s som en purpurmantel passar en yngling. Ty
samma klider passar inte bida” (3.2.9; 1405a). "Overdrifter 4r ungdomligt
ty de visar pa iver”, hivdar Aristoteles p& annan plats: "Dirfor ir de [ver-
drifter] opassande for en dldre talare” (3.11.15; 1413a-1413b).

Passagerna visar att dven den tredje bokens diskussioner om formella
fragor kan tolkas som ett slags utgdngspunkter — ja topiker — som talaren
behover kinna till f6r att kunna utforma sitt tal pa bista sitt. De kan
dirmed ocksa forbindas med det fokus pa retoriken som en framféralle
innehallsinriktad konst, med dess framhaéllande av talets tankegingar (en-
thymem) som 6vertygandets "sjilva kropp” (1.1.3; 1354a). Aven stilen visar
sig i hogsta grad ha med 6vertygelsemedlen och dirmed med enthymemetr
att gora. I dessa formdiskussioner sa forefaller dldersresonemangen oftast
handla om hur stilen och framférandet maste utformas i enlighet med det
ethos som talaren forsoker bygga upp, men vi har sett i de tva forsta bock-
erna att allt som hor dill ezhos ocksd har betydelse for hur talaren framstil-
ler andra personer. Det skulle i sin tur betyda att stilmissiga aspekter
rentav kan ha implikationer for sjilva argumentationens (logos) trovirdig-
het i Aristoteles text. Detta problem finns det dock inte plats att diskutera
ndrmare hir. Det ricker att vi uppmiarksammar att konkreta topiker om
minniskans skilda aldrar dven kan ha betydelse for Aristoteles resonemang
om textens formella aspekter. Som vi ser i passagerna hir ovanfér s fung-
erar minga av Aristoteles resonemang helt analogt med de som i de tvd
forsta bockerna begreppsliggors som topiker. Och dven om termen ir
ovanlig i tredje boken s forekommer den. Ett exempel 4r just i det ovan-
nimnda resonemanget om Sofokles skakningar:

En annan topos dr att hivda att det var ett misstag, en olycka eller néd-
tvang. Till exempel sade Sofokles att han inte skakade for att verka vara
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gammal, si som anklagaren pistod, utan nédd och tvungen ty han var inte
4ctio ar gammal med vilje. (1.15.3; 1416a)

Termen anvinds visserligen for att beteckna ett visst typ av verbalt resone-
mang, men resonemanget handlar just om ett exempel dir en viss aspekt
av framforandet framstills som en aspeke av talarens alder — alltsd av hans
karakeir. Dirmed visar det sig att dven den tredje bokens resonemang om
stil, disposition och framforande har sin grund i ett antal sakpastienden
—vad jag hir ovamnf6r har betecknat som “konkreta topiker” som talaren
miste kinna till for att kunna utforma sin text pa ett dvertygande sitt.

Avslutning

Resonemang om alder 4r av mangahanda och ibland rentav motsigelse-
fulla slag, och fyller en mangfald funktioner, i Aristoteles Retoriken. Dir-
med gar det nidppeligen att utlisa ndgon enhetlig filosofi om minniskans
olika livsfaser — innu mindre om Aristoteles "gerontologi” — ur denna text.
Det innebir i sin tur att vi kan behéva problematisera var forstielse av
begreppet za endoxa. De asikter som Aristoteles riknar upp i texten kan
visserligen ibland vara exempel pi ”den allminna meningen” som Aku-
jarvi (med gott stod i lexika och tidigare forskning) Gversitter termen men
vi har sett exempel pa att Aristoteles sivil riknar upp &sikter som i varje
fall inte ar uppenbart logiskt koherenta som ésikter som han hinfér till
specifika personer och stindpunkter som faktiskt reser vissa ansprik pa att
bygga pa verklig kunskap. Samtliga dessa kan knappast betecknas som
“allminna” — i varje fall inte i bemirkelsen att "alla” eller ens "de flesta”
hyser dem. S& mycket kan vi i varje fall siga: 7z endoxa fungerar i Retoriken
som ett mycket omfattande begrepp som innefattar manga olika typer av
“asikter” eller "stindpunkter”. Det betyder, som jag antydde inledningsvis,
att Retorikens ta endoxa verkligen inte ska forstas som ‘de gingse asikterna,
de stindpunkter som alla har’ eller ‘det dominerande tankesystemet’. Be-
greppet ligger dirmed som vi har sett ocksi en bit frain den modernretorisk
koncepieringen av begreppet 'doxa' som ett slags socialt vedertagen san-
ning (exempelvis hos Rosengren 2002) — eller begreppet  endoxa innefat-
tar i varje fall mer 4n si. I det avseendet anvinds begreppet ta endoxa av
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allt att doma likadant i Rezoriken som i Aristoteles dvriga (mer dialektiskt
priglade) skrifter. Han pdpekar ocksd att det 4r uppenbart att det dr sam-
ma retoriska konsts uppgift att se det overtygande och det skenbart Gver-
tygande, precis som dialektikens uppgift ir att se syllogismen och den
skenbara syllogismen” (1.1.14; 1355b)."* Men medan Aristoteles metod van-
ligen bestar i att dessa stindpunkter undersoks si att endast “the most
reputable or most well-founded of them are preserved” (Renon, 1998: 199)
sd gors inga sidana undersokningar i Rezoriken. Retorikens ta endoxa fore-
faller i det avseendet helt enkelt fylla en mindre teknisk och mindre precis
funktion dn dialektikens, men hir 4r utférligare undersokningar nodvin-
diga.

Undersokningen har ocksa visat att resonemangen om alder fungerar
som topiker for en stor mingd skilda filt, och didrmed resulterat i att jag
kunnat foresld en tydligare och mer precis begreppsapparat for hur dessa
fungerar. Alder som kategori nimns som en specifik schematisk topik (alltsa
ett slags ppen kategori som talaren bor ta hinsyn till) for bade deliberativ
och forensisk retorik, liksom f6r 6vertygelsemedlen pazhos och ethos. I syn-
nerhet har undersokningen visat att det dr nédvindigt att forsta Aristoteles
resonemang om pathos via fem grundliggande schematiska topiker: inte
endast kinslans agent, stimulus och subjekt— de tre han sjilv begreppsliggor
(om in inte namnger) i sjilva texten — utan ocksa kinslans objekr och
textens zalare. De konkreta topiker han riknar upp har betydelse inte
minst f6r hur talaren framstiller och forhaller sig till dessa. Rezoriken er-

14 Skiljelinjen mellan dialektik och retorik hos Aristoteles ir ett omstritt problem som
inte kan avhandlas nirmare hir (se exempelvis Blair 2012 eller Héffe 2003, s. 41). I Reto-
rikens inledning pipekar han att medan det dr méjligt att skilja mellan dialektik och dess
fortappade tvilling, sofistiken, sd innehaller retoriken sd att siga bade den ddla och den for-
tappade varianten av konsten. Men skiljelinjen handlar uttryckligen inte om vilka premis-
ser de tar som utgangspunkt utan om avsikten: ”Sofistik (sofistike) ligger inte i fsrmagan
utan avsikten. Inom retoriken blir den ene en rhetor genom sin kunskap men den andre
genom sin avsikt, inom dialektiken blir man en sofist genom sin avsikt, men en dialektiker
blir man inte genom avsikt utan genom férméaga” (1.1.14; 1355b). De argumentationstek-
niker som Aristoteles avhandlar i Om sofistiska vederliggningar utmirks heller inte av att
de utgar frin andra typer av premisser dn dialektiken (eller retoriken) utan av att de inte
foljer dialektikens slutledningsregler, vilket framgar redan av inledningsmeningarna i Om
softstiska vederliggningar (1.1; 164a).

114



SKONHETEN AR SPECIFIK FOR VARJE ALDER

bjuder nimligen dessutom specifika konkreta ropiker (alltsa specifika sakpa-
stdenden) baserade pa dlder for sivil deliberativ retorik som f6r pathos och
ethos, och dirigenom dven for demonstrativ och forensisk retorik.

Slutligen har undersékningen visat att dven den tredje boken, som be-
handlar stil, framférande och disposition — alltsd mer formella aspekter av
texten — bygger pa en upprikning av en mingd specifika konkreta topiker
om bland annat vilka stilistiska val som 4r limpliga f6r talare av olika
aldrar. Darmed ér det i varje fall inte omajligt att lisa Aristoteles Rezoriken
som en sammanhallen och enhetlig text. Dessutom visar det att dven dessa
“formella” aspekter for Aristoteles har en djupt innehallslig och rentav
“enthymematisk” karaktir. Stilvalen kan utgora en central aspekt av tala-
rens ethos — i rittegangs- och hyllningstal kanske till och med /logos — och
dirmed med de tankegingar som talet formedlar.

S& har undersokningen av alderns betydelse i Aristoteles Retoriken fak-
tiskt resulterat i en bred solfjader av nya insikter dven om dessa i vissa av-
seenden empiriskt bekriftar sidant som redan har antagits pa teoretisk
grund av vissa tidigare Aristotelesforskare, i synnerhet i de studier som
gjorts av William Grimaldi. Aven de mest listartade av upprikningar och
till synes tidsbundna idéerna om minniskornas levnadsaldrar visar sig ddr-
med erbjuda en mingd insikter som kan hjilpa oss att kasta nagot ljus dven
over samtida talare och ge oss klarhet i diskussioner om vad som betraktas
som sant, vem som uppfattas som palitlig, och hur vara kinslor berérs av
offentlig kommunikation. Och vem kan motsti det?

Inte jag i alla fall.
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