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Kapitel 8. Om kunskapscirkulation
och herrelosa forskningsresultat

L.ars Plantin och Elisabet Sernbo

Hur utvecklas kunskap i ett landskap dir mdnga aktirer rir sig med olika perspektiv och
bebov? I det har kapitlet utforskas bur kunskap formas, forindras och far ny innebiord nar
den cirkulerar mellan socialtjinst, universitet och myndigheter. Med fokus pa rorelser snarare
an dverforing synliggors bur kunskap far liv i moten mellan olika aktirer och perspektiv.
Rapitlet hyfter fram bade forutsittningar och utmaningar for gemensam kunskapsutveckling i
en komplex verklighet dar ingen kunskapsform star ensam.

Inledning

Anda sedan i slutet pa 1970-talet, nir forskningen i socialt arbete formaliserades
som ett eget dmne, har det funnits olika férvintningar pa och uppfattningar om
forskningens foérhallande till professionen. Trots det dr nog de allra flesta
Overens om att forskningen har en viktig uppgift i att bistd professionen och det
sociala arbetets praktik med vetenskaplig kunskap. Men i vilken utstrickning, pa
vilket sitt och i vilken form det ska ske har det funnits olika uppfattningar om.
Inom akademin kan det ibland héras réster om att socionomer sillan liser och
tar till sig forskning. Eller att de endast soker efter generiska kunskaper och
kunskaper som med enkelhet kan implementeras och tillimpas. A andra sidan
pratar praktikerna ofta om att forskningen blivit alltf6r teoretisk, att det finns ett
”gap mellan forskning och praktik” och att forskningen maste “komma nirmare
verkligheten” (Svensson & Plantin 2024). Fran kunskapsstyrande myndigheter
har det ocksd pitalats att det finns stora “kunskapsluckor”, bade inom
forskningen och det sociala arbetets praktik, trots att forskningen inom socialt
arbete vuxit under de senaste decennierna. Fran det sociala arbetets praktik
rapporteras det samtidigt om att det stindigt viller in” olika kunskapsunderlag
i form av riktlinjer, publikationer och erbjudanden om utbildningar. Det sker i
en sidan omfattning att det upplevs som svart att hantera i vardagens praktik
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(Svensson & Plantin 2024). Hir framtrider alltsd motsigelsefulla bilder av bade
vilken kunskap som finns respektive fattas, vilka kunskaper som beh6vs och om
vem som bist virderar och avgor det. Hur kan vi férsta dessa motsigelsefulla
bilder och wvad hinder med kunskapen och kunskapsutvecklingen i
spanningsfiltet mellan vetenskap och beprévad erfarenhet, mellan universiteten
och det sociala arbetets praktik? Hur hanteras dessa kunskapsformer i praktiken
och inom akademin? I det hir kapitlet sitter vi fokus pa hur kunskap r6r sig och
cirkulerar mellan forskning och det sociala arbetets praktik, med sirskilt fokus
pé socialtjansten.

Forskningen och kunskapsanvindningen

Det finns i dag ett antal olika studier och utredningar som genomlyst den
svenska  forskningen i  socialt arbete men  ocksi  undersokt
kunskapsanvindningen i det sociala arbetets praktik. Bilden som tonar fram
visar hur forskningen, de senaste 40 dren, successivt vuxit sig stark och bidragit
till att socialt arbete etablerat sig som ett sjilvstindigt dmne inom akademin.
Forskningsproduktionen 4r omfattande och forskningsomradena ir manga. 1
skrivande stund har nidra 500 svenska doktorsavhandlingar skrivits i dmnet
(Dellgran & Hojer 2024) och pé de 16 lirositena som bedriver forskarutbildning
finns det i dag cirka 170 doktorander. Amnet har utnimnt drygt ett 100-tal
professorer varav ett 70—-80-tal i dag dr verksamma genom anstillningar. Utéver
detta arbetar nidstan 400 lektorer och docenter, med en viss andel forskning i sin
tjanst, pa socionomutbildningarna runtom i landet. Sammantaget finns det alltsa
en stor forskningskapacitet och produktion av forskning i dmnet. Den stérsta
publiceringskanalen i dag dr dock inte doktorsavhandlingar och rapporter utan
vetenskapliga artiklar. Hur manga artiklar som drligen produceras inom dmnet
ar svart att 6verblicka eftersom sadana sammanstillningar saknas. Vid en
rundringning till de fyra lirositena i s6der som bedriver forskning i socialt
arbete: Malmé universitet, Lunds universitet, Go&teborgs universitet och
Linnéuniversitetet, framgir det dock att det hir, sasmmantaget, publiceras 250—
300 vetenskapliga artiklar varje ar.

De béda forskarna Peter Dellgran och Staffan H6jer har i flera studier undersokt
hur forskningen 1 socialt arbete utvecklats 6ver tid (Dellgran & Hojer 2000,
2011, 2017). De ser ett tydligt monster dir avhandlingarna successivt har
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Overgatt fran monografier pa svenska till sammanliggningsavhandlingar
baserade pd internationella vetenskapliga artiklar, frimst pa engelska.
Amnesinnehallet i forskningen beskrivs som brett och liknas vid ett ruralt
landskap med fa forskare pa ménga utspridda forskningsomriden. De tre
omraden som férekommer mest i avhandlingarna 4r omsorg, missbruk och
social barnavard. Intresset for att underséka den mer yrkesprofessionella
praktiken och olika arbetsmetoder dr dock ligre inom socialt arbete 4n inom
andra vilfirdsprofessioner, exempelvis lirare och sjukskoterskor (Dellgran &
Hojer 2017). Orsakerna till detta kan vara manga men ofta nimns dmnets
inomvetenskapliga akademiseringsprocess som en bidragande faktor, dar
forskningen och forskningskommunikationen behéver svara mot akademins
normer, kultur och behov.

De forskningsfragor som bottnar i professionens uttryckta behov ges dirfor inte
alltid samma status som den forskning som formuleras fritt inom akademin.
Behov som ir formulerade nirmre professionens praktik upplevs ibland vara 1
konflikt med den akademiska friheten och dess fria kunskapssdkande men
uppfattas ocksd vara priglade av alltfér stark politisk styrning (Svensson &
Plantin 2024).

Den starkare akademiseringen kan ocksa begrinsa kommunikationsvigarna for
forskningen ut till praktiken. Just nu virderas publicering i internationella
vetenskapliga tidskrifter hogst, framfor allt tidskrifter med stort erkdnnande
(zmpact). For att litt kunna avgora vilka publiceringskanaler som har hég
vetenskaplig kvalitet har det utvecklats register Over tidskrifter, férlag och
bokserier ddr varje kanal nivdgrupperas och didrmed ges ett kvalitativt virde.
Publiceringsménstret paverkar sedan den resursférdelning som sker inom
akademin och styr pa flera sitt statusen for bade forskarna och organisationen.
Minga av artiklarna blir emellertid svirtillgingliga f6r professionen eftersom de
antingen samlas 1 stora databaser, som inte dr direkt tillgAngliga for
socialarbetarna ute i praktiken, eller finns Sppet tillgingliga pa ett hav av olika
sidor med forskning, vilket inte alltid 4r litt att 6verblicka.

Viljan att stodja en spridning av forskningsresultaten till faltet har dock funnits

dnda sedan dmnet etablerades. Férbundet f6r forskning i socialt arbete (FORSA)

har exempelvis 1 uppgift att stirka samarbetet mellan forskning, utbildning,

praktik och invinare samt frimja spridning av kunskap och forskningsresultat.

1994 startade de bland annat Socialvetenskaplig tidskrift tor att frimja publicering
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pé svenska och tio ar senare startade Nordiska socialh6gskolekommittén ocksa
tidskriften Nordiskt socialt arbete. 1 dag driver FORSA tidskriften Nordic Social
Work Research £6r att frimja nordisk och internationell publicering sedan Nordisk?
socialt arbete lagts ner. Mellan aren 1992 och 2022 gav ocksa SSR:s facktidskrift

Socionomen ut ett forskningssupplement med aktuell forskning.

Ytterligare en faktor som paverkar kopplingen till praktiken dr att manga som
arbetar i socionomutbildningen och/eller forskar i socialt arbete har inga eller
bristande professionserfarenheter fran det sociala arbetets praktik (Salonen &
Panican 2021). Det kan i sin tur paverka vilka fragor som lyfts och prioriteras
inom bdde utbildning och forskning.

Samtidigt behover inte dmnets 6kade akademisering inom utbildningen pa
universiteten vara den enda orsaken till att de professionsnira
forskningsfragorna inte prioriteras, utan dven det sociala arbetets vardagliga
organisering kan ha en starkt bidragande roll i denna utveckling. Det dr nimligen
i praktiken som det skapas fOrutsdttningar fOr socialarbetarnas
kunskapsutveckling,

Redan i slutet pa 1980-talet undersokte en av de fOrsta professorerna i amnet
socialt arbete, Sune Sunesson, tillsammans med sociologen Kjell Nilsson hur
forskningen pa omradet ndr ut til kommunerna och professionen i landet
(Nilsson & Sunesson 1988). Overgripande visar den hur mainga av
intervjupersonerna kom i kontakt med forskning genom det skrivna ordet
(rapporter) och det talade ordet (konferenser) men framfdr allt genom olika
kontaktnit och allianser mellan kommuner och lirositen. Kommuner och
chefer med starkare kontaktnit inom forskningen gav alltsd en storre kontakt
med forskningen hos tjinsteminnen. Samtidigt angav relativt fa
intervjupersoner att de direkt anvinde forskning i sina arbeten utan menade att
den snarare hade en indirekt paverkan pa arbetet och utvecklingen. Forskningen
hade alltsd, konstaterar Nilsson och Sunesson, en mer ’smygande” inverkan pa
vardagens beslut (ibid., s. 80). Ytterligare en faktor, menar de, som bidrar till att
forskningen inte alltid syns sa tydligt handlar om att forskningsresultat ofta
forindras ndr de nar ut i praktiken. Resultaten, sidger de, blir ”herreldsa, nir de
limnats utan uppsikt” och blandas upp med andra kunskapskillor (ibid., s. 165).
De samverkar i praktiken med all redan befintlig kunskap och resulterar 1 en
forskningsanvindning som ir tydligt relaterad till, och firgad av, sin miljé.
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Vad som ir forskning och vad som ir utvecklingsarbete, konstaterar Nilsson

och Sunesson, kan darfor bli svirt att se och skilja at.

Ett decennium senare, i slutet pa 1990-talet, genomférde de bada forskarna Ake
Bergmark och Tommy Lundstrém (2000) en studie dir de bland annat
undersokte kunskaper och kunskapssyn hos socialarbetare inom socialtjdnsten.
Aven i den studien uppgav socialarbetarna en lig forskningsanvindning och
minga sade sig dessutom vara skeptiska till anvindningen av mer
systematiserade metoder i sitt dagliga arbete. I linje med detta var det ocksa
relativt fa socialarbetare som f6ljde den vetenskapliga litteraturen pa sitt omrade,
inte minst internationell vetenskaplig litteratur. Ytterligare ndstan tio ar senare,
2006, genomférde de en liknande studie dir de kunde konstatera att intresset
for forskningslitteratur var fortsatt svalt. Var femte socionom liste regelbundet
eller ndgon gang da och da forskningslitteratur pa svenska medan endast nigra
enstaka procent liste internationell forskningslitteratur (Bergmark & Lundstrom
2007). Samtidigt framkom att en stor majoritet, tre fjirdedelar av socialarbetarna,
uppfattade det som viktigt att anvinda metoder och insatser i sitt arbete som
visat sig ha positiva effekter nir de provats i vetenskapliga studier (Bergmark &
Lundstrém 2007). Har fanns alltsd en tydlig skillnad mot undersékningen tio ar
tidigare med en forindring i socialarbetarnas syn pa forskningens betydelse for
det dagliga sociala arbetet. En bidragande forklaring till detta kan vara den langa
och stundtals hitska debatten om det sociala arbetets behov av att systematiseras
och vila pa en tydligare vetenskaplig grund. Redan i borjan pa 1990-talet
inrittade exempelvis Socialstyrelsen Centrum for utvardering i socialt arbete (CUS) £61
att bidra med mer sammanstallningar av forskning och underlag f6r riktlinjer till
socialtjansten. CUS ersattes senare av Institutet for utvirdering av metoder i socialt
arbete. IMU) och 1 dag har Statens beredning f6r medicinsk och social
utvirdering (SBU) till viss del tagit Gver dessa uppgifter (se vidare Svensson,
kapitel 2 i denna antologi). I Bergmark och Lundstréms undersékning (2007)
framkommer ocksd att nistan fyra av tio socialarbetare hade haft nagon form av
kontakt med CUS eller IMU och cirka en tredjedel av socionomerna hade last
ndgon bok eller artikel om utvirdering. Detta kan givetvis ses som ett uttryck
for en foérindring av synen pa forskningens betydelse for det vardagliga arbetet,
men det kan ocksa ses som en indikation pa en forindring av synen pa vilka

kunskaper som uppfattas som viktiga, och tillmits virde.
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En ytterligare bidragande faktor 1 socialarbetarnas mer positiva syn pa forskning
och systematisering dr kanske ocksa att det under 1990-talet vixte fram ett nytt
sitt att tinka kring organiseringen av den offentliga sektorn, new public
management. Modellen fick, och har fortfarande, ett starkt fiste inom manga
vilfirdsorganisationer och har bland annat inneburit ett starkare fokus pa
effekter av olika insatser (Haque 2007). Aven om modellen inneburit ett Skat
fokus pa systematisering av kunskap, har den ocksé varit starkt kritiserad inom
socialt arbete, bade av forskare och socialarbetare (Bergmark & Lundstrém
2007). Framf6r allt har kritiken riktats mot modellens starka orientering mot
mitbarhet, férenklingar och byrdkratisering, vilket drar uppmarksamheten fran
viktiga delar av sjilva klientarbetet. Modellen, som uppkommit i ett helt annat
sammanhang, anses alltsa inte limpa sig f6r det sociala arbetets organisation
(Liedgren & Kullberg 2022; Jacobsson & Meuwisse 2020; Heinch, Gray &
Sharland 2016; Lauri 20106).

Det har nu gitt nira tva decennier sedan Bergmark och Lundstréms (2007)
senaste studie av forskningsanvindningen och mycket har hint vad giller
tillgingligheten av forskningslitteratur. Bland annat strivar universiteten efter att
Oka graden av si kallad open access-publicering och i dag dr en stor del av
forskningen tillginglig via olika s6kmotorer. Den kan direkt laddas ner till
skrivborden, utan omvigen att fOrst bescka ett bibliotek. Manga av de
kunskapsstyrande myndigheterna, exempelvis Socialstyrelsen, SBU och SKR,
genererar i dag ocksd mingder av kunskapsunderlag, sammanstillningar av
forskning, handbdécker och riktlinjer for att underlitta kunskapsutvecklingen i
socialtjdnsten.

Debatten om evidensbaserade metoder inom det sociala arbetet har fortsatt
genom dren och bibehallit ett fokus pa relationen mellan forskning och praktik.
Studier visar dock att fa socionomer, jimfort med andra valfirdsprofessioner,
gar akademiska vidareutbildningar. Endast drygt fyra procent av de som har
socionomexamen, lisaret 2019/2020, tog en masterexamen, vilket kan jimforas
med drygt 58 procent f0r sjukskoterskor (Salonen & Panican 2021). I stéllet gér
socionomer kortare kurser och utbildningar anordnade av andra
utbildningsaktorer. Parallellt vet vi att det 4r samma skil som angavs i Bergmark
och Lundstréms studie (2007), som i huvudsak handlade om socialarbetarnas
brist pa tid att folja forskningen. Mingder av rapporter visar hur
arbetsbelastningen inom socialtjansten till och med har 6kat och att arbetsmiljon
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priglas av stor stress och stindig brist pd tid (Arbetsmiljoverket 2018;
Socialdepartementet 2017). Si, hur har socionomers kunskapsanvindning
utvecklats under senare dr och hur beskriver de kunskapsgrunden for sitt
vardagliga arbete?

I en stérre jamférande enkitstudie av olika svenska professioner (Brante m.fl.
2015) uppgav socionomerna att den storsta kunskapskillan fanns i skrifter om
lagar och regler och endast 20 procent menade att deras arbete baserades pa
vetenskaplig kunskap. Nir frigan om vetenskaplig forankring i arbetet
preciserades ytterligare, menade man att endast 10 procent av arbetet baserades
pa ny forskning. Samtidigt uppgav en majoritet av socionomerna att det var
viktigt att folja med i den vetenskapliga utvecklingen pa deras omride. En
liknande bild av hur olika kunskapsformer virderas framtonar i Bengtssons
(2020) studie av socionomers karridrer, statushierarkier och mobilitet inom
yrket. Hir svarar en majoritet av respondenterna att deras arbete 1 hogsta grad
baseras pa juridisk kunskap och 1 ligsta grad pa vetenskaplig kunskap. De olika
kunskapsformerna far dock olika framtridande stillning beroende pa vilken
sektor och position man befinner sig i inom yrket. De socionomer som arbetar
med utredningar och bedémningar prioriterar 1 hgre grad juridisk kunskap och
ilagre grad vetenskaplig kunskap medan mer specialiserade socionomer virderar
vetenskaplig kunskap hogre. Aven bland hilso- och sjukvirdskuratorer har
forskning dock visat att graden av vetenskapligt kunskapsutnyttjande kan
betraktas som lagt. Stihl och Lundilv (2024) visar exempelvis hur kuratorer i
storre utstrickning dn forskning anvinder kollegor och annan litteratur som
kunskapskillor i sina arbeten. Utbildningsgrad har dock betydelse, och kuratorer
med  vidareutbildning, som = masterprogram  eller  grundliggande
psykoterapiutbildning, skattar sitt vetenskapliga kunskapsutnyttjande som hogre
dn grundutbildade kollegor (ibid.). For just denna yrkesgrupp kan framtiden
dirfér bli extra intressant att studera, givet den relativt nystartade
legitimationsgrundande utbildningen om 60 hp.

Uppfattningen att det egna arbetet endast 1 begrinsad utstrickning baseras pa
vetenskaplig kunskap eller evidensbaserade metoder giller inte bara de som
arbetar 1 klientndra kontakter utan ir ett monster som dterkommer dven pa
chefsnivi. 1 Socialstyrelsens studier av olika verksamhetschefer inom
socialtjdnsten, som dterkommande genomférts sedan 2007, framkommer
exempelvis att cheferna successivt blivit alltmer intresserade av forskning
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samtidigt som de inte uppfattar att deras egna arbete, 1 sdrskilt hog grad, vilar pa
evidensbaserad praktik. Endast 28 procent av cheferna uppgav 2022 att de i
nigon omfattning anvinde insatser som de sjilva definierat som
evidensbaserade, och detta 4r en Okning med 8 procent sedan 2007
(Socialstyrelsen 2023).

Sammanfattningsvis visar genomgangen av kunskapsliget att socionomer blivit
mer och mer positiva till forskningens betydelse f6r det vardagliga arbetet. De
flesta uppfattar det som viktigt att anvinda metoder och insatser i arbetet som
visat sig ha positiva effekter nir de prévats i vetenskapliga studier. A andra sidan
kan vi inte spdra nigra storre forandringar Gver tid ndr socionomerna beskriver
och rangordnar de viktigaste kunskapskillorna for deras arbete. Vetenskaplig
kunskap hamnar lingst ned pa listan och juridisk kunskap hogst, om 4n med
vissa inomprofessionella variationer. Hir finns alltsi en inkonsekvens dir
socionomerna ar mer positiva till vetenskaplig kunskap samtidigt som de sillan
sdger sig anvinda den. Ett sitt att fOrstd detta édr att atervinda till Nilsson och
Sunessons (1988) diskussioner om forskningsanvindning dir de bland annat
hinvisar till den amerikanska policyforskaren och Harvardprofessorn Carol
Weiss (1980). Weiss menar nimligen att forskningsanvindning ofta dr svir att
pévisa i det dagliga arbetet eftersom sjilva anvindningen av forskningsresultat
sillan visar sig direkt och instrumentellt utan ofta har en mer gradvis inverkan
pé arbetet. Det giller sdrskilt, sdger hon

when the issues are complex, the consequences are uncertain, and a multitude of

actors are engaged in the decision-making process. (s. 397)

Beskrivningen kan sigas gilla manga situationer i det sociala arbetets vardag.
Weiss beskriver denna mer indirekta paverkan i termer av knowledge creep, ett
begrepp som Nilsson och Sunesson (1988) Gversatt till ’smygande forskning’. 1
deras resonemang riskerar forskningsresultaten att bli otydliga nir de blir
“herrel6sa” 1 det sociala arbetets praktik och biddas in i en mingd andra
kunskapsformer (s. 165). Att socialarbetarna virderar sin forskningsanvindning
som lag skulle alltsi kunna hirledas till detta resonemang dir forskningen
uppfattas ha en mer indirekt paverkan. Virderingen av forskningens paverkan
kanske dirfér inte kan knytas direkt till virderingen av forskningens upplevda
potential som kunskap, utan snarare till en osidkerhet om relationerna mellan
vetenskaplig kunskap som uppfattas som abstrakt och en vardag som uppfattas
som konkret, om dn komplex.
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Samtidigt visar presentationen ovan att forskningsanvindningen uppfattas olika
beroende pd var man arbetar och vilka arbetsuppgifter man har inom det sociala
arbetet. Personer i chefsposition behéver exempelvis inte virdera samma
kunskapskillor som en person som arbetar med psykosocial radgivning och inte
heller beh6ver en kurator och en utredningssekreterare ha samma kunskapssyn
i detta avseende. Olika utgangspunkter ger olika perspektiv. Men, kan man da
undra, hur paverkar detta det sociala arbetet i ett storre perspektiv ndr olika
aktérer har olika bilder av kunskapsanvindning och kunskapsbehov? Hur ser
det ut utanfér det sociala arbetets praktik, bland politiker och de
kunskapsstyrande myndigheterna? Vad har de f6r syn pa kunskap och
kunskapsbehov 1 socialt arbete? Eller universiteten, hur ser de pa
kunskapsformer som beprovad erfarenhet i relation till den vetenskapliga
kunskapen?

Virdet av olika kunskapsformer

Inom ramen f6r den nationella forskarskolan f6r yrkesverksamma 1
socialtjansten!? initierades ett storre forskningsprojekt 2022 kring frigor om
kunskapsformer, kunskapsbehov och kunskapsanvindning i socialt arbete (se
vidare Svensson & Plantin 2024). Studien baserades pa 30 fokusgrupper med
totalt cirka 150 deltagare fran olika grupper av centrala aktSrer inom det sociala
arbetet: brukare, socialarbetare fran olika sektorer inom socialtjinsten,
socialchefer, FoU-enheter, socialndimndspolitiker, foretradare for
institutionerna i socialt arbete pd universiteten samt flera av de kunskapsstyrande
myndigheterna (se vidare Svensson & Plantin 2024). Syftet var att underséka hur
dessa olika aktOrer ser pa kunskap 1 socialtjdnsten med sdrskilt fokus pa de tva
kunskapsformerna vetenskap och beprévad erfarenhet.

En 6vergripande slutsats av studien ir, liksom i Bengtssons studie (2020), att
synen pa kunskap dr perspektivberoende och skiftar beroende pa ansvar och
arbetsuppgifter. De grupper som arbetar klientnira uttrycker ofta behovet av
flera olika kunskapsformer som sammantaget skapar en helhetssyn 1 arbetet,
men inte att det beh6vs nagon specifik inbérdes rangordning av de olika

13 www.forskarskolanfys.se
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kunskapsformerna. Men de betonar vikten av att vdga in brukarnas egna
erfarenheter och kunskap om sin livssituation, den beprévade erfarenheten av
tidigare drendesituationer men ocksi att luta sig pa forskning eller annan
’faktakunskap” som dr relevant for situationen. Det handlar om en balans
mellan klienternas kunskaper, vetenskap och beprovad erfarenhet. Det handlar
ocksa om en balans mellan att anvinda specifika metoder och annan mer
allminbildande kunskap som ger stéd for analys och kloka beslut i enskilda
drenden.

Vissa upplever att standardisering gér det mer tydligt, men samtidigt styr det vart
fokus ska vara sd man kanske inte vilkomnar andra aspekter som klienten for
med sig. Det dr dennes liv vi ska jobba med, inte en firdig mall.
(Socialsekreterare, IFO)

I den internationella forskningen diskuteras ofta vikten av att socialarbetare
anviander ny kunskap och nya forskningsrén i kombination med ett &ritiskt
tankande (Gibbons & Gray 2004; Gibbs & Gambrill 1999). Kritiskt tinkande har
linge  wvarit en viktig del av den globala standarden  for
socialarbetarutbildningarna IASSW 2025), men det har inte funnits niagon riktig
enighet kring vad som menas med begreppet. Mathias (2015) ser tvd olika
perspektiv som tonar fram i litteraturen. Det ena perspektivet menar att det
kritiska tinkandet dr viktigt f6r socialarbetaren som en del i ett vetenskapligt
tinkande och for att préva sanningshalten i forskningen. Utgangspunkten vilar
pa Poppers (1963) tankar kring kritisk rationalism och vikten av att prova
hypoteser och pastienden utifrin falsifiering, det vill siga att se om pastiendena
héller vetenskapligt. Det andra perspektivet har ett tydligare fokus pa kunskap
som en social konstruktion och de virderingar som genomsyrar den
vetenskapliga kunskapen och dess konsekvenser. Denna riktning dr alltsa mer
intresserad av att det kritiska tinkandet ska sikerstilla att kunskapen och dess
praktik stimmer Gverens med goda virden for klienten och har inga objektiva
ansprak. Ett uttryck f6r det senare dr hur inférandet av olika diaghosmanualer
for olika psykiska sjukdomar (t.ex. DSM-1V) kritiserats for att vara oetiska och
inte alltid gynna klienten (Gibbs & Gambrill 1999). Mathias (2015) ser dock inga
konflikter i att kombinera dessa bada perspektiv, utan tvirtom menar han att det
finns mycket stod for att socialarbetare behover forlita sig pa manga
kunskapskillor och ett kritiskt tinkande utifrdn olika perspektiv. Det betyder att
virdefokuserat kritiskt tinkande inte beh6ver sittas i motsats till vetenskap utan:
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the social constructionist view of both science and critical thinking stresses the
centrality of values in both domains. (Mathias 2015, s. 464)

I vart material finns manga beskrivningar av hur detta kritiska tinkande 4r nagot
som bade gors och 6nskas mer av. Det sker enskilt 1 olika fall men manga ganger
i grupp, 1 handledningssituationer eller pa si kallade metodméten dir bade det
vetenskapliga virdet och virderingarna i ny kunskap diskuteras.

Det finns dock en svarighet i att balansera helheten av olika kunskaper, siger
socialarbetarna, eftersom det hela tiden “viller in” ny kunskap i form av rad,
metoder och rekommendationer som de bor férhalla sig till. I det inkommande
flédet dr det svart att sortera vad som dr “’bra kunskap” eller ”vad som ir
anviandbart” 1 det egna arbetet. Det kriver inte bara ett kritiskt tinkande utan
ocksa tid att sortera alla erbjudanden om utbildningar och kunskap och det ir
inte alltid klart vad som ér baserat pa forskning eller vad som "har evidens”, som
socialarbetarna ofta uttrycker det i fokusgrupperna.

Vad som ir att betrakta som vetenskaplig kunskap ér inte heller helt tydligt utan
definieras lite olika av socialarbetarna i var studie. For en del handlar vetenskap
om akademisk forskning som de stoter pa 1 utbildningar, férelisningar pa jobbet
eller pa internet, medan det fér andra mer handlar om riktlinjer och
rekommendationer fran Socialstyrelsen och andra myndigheter. Manga nimner
ocksa evidensbaserade metoder och standardiserade manualer nir de pratar om
vetenskaplig kunskap. Redan hir har vi alltsa en osdkerhetsfaktor nir vi pratar
om vetenskap och socialtjdnstens kunskapsanvindning. Beprévad erfarenhet
ges en mer samlad beskrivning da den beskrivs som den erfarenhet som bade
organisationen och arbetsgruppen gemensamt har samlat pd sig. Den 6verfors
ofta i mer eller mindre planerade kollegiala diskussioner, som socialsekreterarna
virderar hégt. Kunskaperna utvecklas ocksé i mer strukturerade sammanhang
pé arbetsplatserna, som handledning.

Det blir en form av kunskapsinhimtning nir vi har handledning. Det it ju de
tillfdllena ndr vi som grupp pratar om ett drende och tittar pa vad som ér
svirigheter i just det. Det blir kanske ocksd mer evidensbaserat, man samlar ihop
den gemensamma kunskapen pd ett annat satt. Tittar pd nagonting tillsammans.
(Socialsekreterare, IFO)

Beskrivning av kunskapsformerna i det klientnira arbetet har alltsd flera ”ben”

och paminner om den nyare definitionen av evidensbaserad kunskap 1 socialt
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arbete som diskuteras bade internationellt (Soydan & Palinkas 2014) och
nationellt, det vill sdga att man vager samman brukares kunskap, den beprévade
erfarenheten och bista tillgingliga kunskap (Sager & Pistone 2019;
Socialstyrelsen 2023). Utvecklingen har skett fran ett tidigare mer medicinskt
dominerat perspektiv pd evidens (Guyatt m.fl. 1992) till en bredare och mer
allmin definition (Sackett m.fl. 1996). Samtidigt finns manga fallgropar i detta
kunskapsbygge. Bade brukarna och socialarbetarna noterar att socialtjanstens
arbete allt tydligare tvingas mot juridikens omrdde och en byrakrati som sitter
organisationens behov i fokus snarare 4n brukarens. Detta uppmirksammas i
fokusgrupperna, exempelvis genom ett upplevt 6kat fokus pa att arbeta enligt
vissa riktlinjer eller stélla vissa typer av fragor, vilket inte alltid upplevs varken
korrelera med klienternas behov, eller pa ett tillfredsstillande sitt kunna beskriva
vad som hjilpt (eller inte) i den specifika situationen. Moijligheterna till
kunskapsutveckling, givet detta arbetssitt, kan med andra ord inte tas for givna,
dven om moijligheterna till utvirdering kan forefalla goda om alla exempelvis
stiller samma fraga. Tiden med brukarna och méjligheterna att komma at deras
kunskaper, men ocksa mojligheten att komma i kontakt med vetenskaplig
kunskap kan i stillet minska, i takt med att andra kunskapsformer och behov
gOr allt storre ansprak.

Lagrum och evidens och standardisering, det viger 6ver f6r mycket och da
férsvinner erfarenheten och brukarnas egna kunskaper. Det blir helt snedférdelat
i den hir kunskapsbaserade praktiken.

(Socialsekreterare)

Lingre upp i den organisatoriska kedjan framtrider en lite annan virdering av
kunskapsbehoven och synen pa kunskapsutveckling. Bland chefer, politiker och
de kunskapsstyrande myndigheterna liggs generellt sett en starkare betoning pa
kunskap som ger en tydligare 6verblick, en kvantitativ kunskap som exempelvis
beskriver de olika delarna i verksamheten som man ér ansvarig fér. Det handlar
dé om kunskap som kan beskriva utfall och effekter av olika insatser eller statistik
fran SCB som kan ge perspektiv pd den egna verksamheten. Denna kunskap
uppfattas alltsd som mer relevant f6r de uppgifter som politiker och chefer ir
satta att skota. Den beskrivs ocksd som mer begriplig 4n den kvalitativa och
férdjupande kunskapen, som de menar oftast bara behandlar delar, eller vissa
aspekter av, verksamheten. En specifik svirighet som lyfts med denna typ av
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kunskap dr att den kan vara mangfacetterad pa ett sitt som gor att den upplevs

som omoijlig att direkt dra givna slutsatser av.

Det ir ganska svart det dir, f6r jag kan ju sitta och prata med Ann hir och fa en
bild av verksamheten och sd dker jag ut pa tre boenden si far jag tre andra olika
bilder till av hur det ser ut.

(Politiker socialnimnd)

Den kvalitativa kunskapen forstas alltsd som svérare att hantera 4n den mer
éversiktliga bild som ges av statistiken. Ar statistiken dessutom lokalt framtagen
och har fokus pa den egna organisationen eller kommunen, uppfattas den som
dnnu mer virdefull. Vetenskapliga forskningsstudier betraktas som intressanta
pé ett generellt plan men sdgs ofta ha nackdelen att de inte beskriver den egna

lokala verksamheten.

Nir man tittar pa sin verksamhet utifrin (egna) datainsamlingar sa blir man
medveten om vad det kan finnas f6r fel, kanske det skiljer mellan olika siffror
och verksamheter och varfor ser det ut sadar.

(Socialchef)

Politiker och socialchefer efterlyser alltsa kunskap som baseras pa lokal statistik
och lokala férhallanden. Aktorer som befinner sig dnnu ett sndpp lingre fran det
direkta klientarbetet, som SBU, efterlyser ocksa mer kunskap. De
kunskapsstyrande myndigheterna efterlyser dock kunskaper av lite andra slag:
fler randomiserade studier eller andra former av effektstudier pa vad som
“fungerar och dr effektivt”, pd en aggregerad snarare dn lokal nivd. Samtidigt
efterlyser Socialstyrelsen ocksd mer lokalt producerad kunskap, i form av en
Okad systematisering och dokumentation 1 socialtjanstens vardagliga arbete (se
exempelvis Individbaserad systematisk uppféljning, ISU). Detta vicker frigor,
inte minst om hur kunskaper férvintas réra sig mellan alla de nivaer samtliga
aktorer relaterar till, men tenderar att betona pa olika sitt.

Universiteten, 4 sin sida, siger i fokusgrupperna att de ser det som en central
uppgift att bidra till kunskaps- och kompetensutveckling i socialtjansten.
Samtidigt kan de se flera svarigheter och utmaningar i detta arbete. En utmaning
handlar om att balansera behovet av praktiska, tillimpbara kunskaper men
samtidigt understddja ett mer teoretiskt baserat tinkande via forskningen. Just
den mer teoriutvecklande forskningen tenderar nidmligen att uppfattas som

mindre relevant for praktiken, eftersom den inte alltid direkt f6r med sig ett mer
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tillimpat och tydligt generiskt perspektiv. Den riskerar dérfor att bli en egen och
avskild kunskapsform som blir visensskild fran praktiken. I fokusgrupperna
med socialarbetarna bekriftades ocksa denna bild da de ofta diskuterade “gapet
mellan forskning och verklighet” eller att kunskapen fran universiteten kommer
”fran en annan verklighet”. Samtidigt betonade deltagarna 6nskemal om att fa
diskutera sina arbeten med forskare, for att fd just teoretiskt understéd for
kunskapsutveckling. Uppfattningen om skilda verkligheter bottnar kanske alltsa
i en tanke om att forskning och praktik styrs av tvé helt skilda kulturer (Brown
2014), snarare dn avspeglar de faktiska forhallandena. Fragan kan dock ocksa
hirledas till vad som ska styra forskningen — den fria kritiska forskningen eller
praktikens utpekade behov? Ytterligare ett problem som universiteten nimner
ir svirigheten att nd ut med forskning pa ett slagkraftigt sitt, i synnerhet i
konkurrensen med andra aktorer som erbjuder de kortare utbildningar
socionomer oftare gar, jimfoért med universitetens masterprogram. Artiklar och
bécker vinder sig minga ganger till en inomvetenskaplig publik och
utbildningarna man erbjuder ir inte alltid korta och avgrinsade eller har ett starkt
fokus pa tillimpbarhet som professionen, och kanske i synnerhet cheferna,
efterlyser. En 16sning som béade universiteten, socialarbetarna och klienterna
eftetlyser, for att stirka den 6msesidiga dialogen, 4r att hitta fler gemensamma
moétesplatser dir kunskap kan motas och utbytas. Hur det ska ga till ir emellertid
oklart.

Studien visar alltsa pa flera intressanta likheter men ocksa skillnader mellan de
aktérer som befinner sig i det direkta klientarbetet och de som befinner sig
lingre ifran. Alla siger sig virdera bade vetenskap och beprévad erfarenhet som
viktiga kunskapsformer for socialtjinsten men samtidigt virderas dessa
kunskapsformer olika. De som befinner sig nira det direkta klientarbetet ger
uttryck for en bred kunskapsbas dir vetenskaplig kunskap dr en av flera
kunskapsformer. Lingre bort frin klientarbetet ges den vetenskapliga
kunskapen en starkare sirstillning. Vad som ir vetenskaplig kunskap uppfattas
dock olika av informanterna och flera 1 det direkta klientarbetet pekar, utifrin
en bredare kunskapsbas, pd svirigheten att veta om metoder eller andra
arbetssitt baseras pa en vetenskaplig grund. Manga av de intervjuade aktorerna
eftetlyser mer lokalproducerad kunskap och mer tillimpad forskning samtidigt
som det ocksa beskrivs hur socialtjinsten fullkomligt 6verskéljs av kunskap i
olika former.
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Universiteten pekar pd svarigheterna med att nd ut med forskningen till
praktiken samtidigt som praktiken 6nskar mer kunskapsstod fran universiteten.
Men hur ska vi forsta allt detta?

En tankeram f6r kunskapsutvecklingen — att cirkulera

kunskap

Kritiken mot socialtjdnsten, under de senaste decennierna, har i h6g grad handlat
om att den i alltfor liten utstrackning tar till sig nya forskningsrén och att de
professionella sillan bygger sina beslut pa vetenskaplig kunskap (Heinch m.fl.
2016). I dessa diskussioner anses den vetenskapliga kunskapen starkt
kvalitetsdrivande och central f6r kunskapsutvecklingen i socialtjinsten (SOU
2008:18). Inte minst att anvinda metoder som vilar pa vetenskaplig grund
uppfattas som en garant fér att klienter, oavsett var i landet man bor, bemots pa
ett likvirdigt och kvalitativt sitt. Brister 1 biade kunskapséverforingen och
anviandningen av vetenskaplig kunskap ses dirfér som starkt problematisk f6r
kunskapsutvecklingen 1 socialtjansten.

I var studie framgar ocksd att vetenskaplig kunskap dr mycket viktig f6r det
sociala arbetets praktik och nagot som socialarbetarna 6nskar mer av. De
efterlyser mer forskning kring olika metoders effektivitet och anvinder girna
manualer och tydligt strukturerade metoder som vilar pa vetenskaplig grund.
Samtidigt understryker de att detta inte ensamt ricker till for att hantera den
komplexitet de dagligen méter i sitt arbete. Det behévs bade vetenskap och
beprévad erfarenhet, men ocksd andra kunskapsformer for att kunna fatta
vilgrundade beslut. Det rader ocksa olika uppfattningar om vad som ir
vetenskaplig kunskap och om den idr liktydig med evidens, eller om olika
metoder och arbetssitt har en vetenskaplig forankring eller ej. En del
forskningsresultat ”smyger” sig ocksa in i det vardagliga arbetet, tar sig nya
uttrycksformer och paverkar beslut pa ett mer indirekt sitt. Den smygande
kunskapen bidrar alltsd inte alltid till att foérdndra nagot hir och nu utan kan 1
stillet bidra till en bredare bildning som ocksa gynnar, som vi diskuterade ovan,
ett Okat kritiskt tinkande. Ett bekymmer kan dock vara att socialsekreterarna
har svart att artikulera det som smyger. Det de beskriver, dr ofta férkroppsligade
metaforer som “magkinsla” kopplat till kunskapsanvindning i sina
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bedémningar, eller hur de ibland marker att kunskaper “ligger och skvalpar
ndgonstans i bakgrunden”. Pa denna svarighet att artikulera det smygande, f6ljer
en svarighet i att veta vad det ir for kunskap som smugit sig in. Ar det
forskningsresultat och har de tolkats pa ett rimligt sitt? Det foljer ocksa
begrinsade mojligheter att kollektivt och kritiskt beprova effekterna av
kunskapsanvindningen.

Den vetenskapliga kunskapen befinner sig saledes i stindig rérelse och
forindring 1 det sociala arbetets praktik. For att forstd kunskapsutvecklingen
inom socialtjinsten kravs det att vi inte enbart sitter fokus pa kommunikationen
och implementeringen av vetenskaplig kunskap, det vill sdga laser vart fokus pa
en sindare och en mottagare, utan ser hur kunskapen ror sig mellan manga olika
kunskapsaktérer och utvecklas ndr den smilter samman med andra
kunskapsformer. Att forflytta fokus till dessa rorelser kan vara ett sitt att
analytiskt férhalla sig till, férsta och forindra hur det faktiskt gar till ndr
kunskaper blir herrel6sa: nir och var kunskaper smyger sig in samt vilka aktorer
som paverkar dessa rorelser. Detta dr centrala frigor, inte minst fOr att forsta
vad som blir hjilpsamt i det sociala arbetet, nir och varfor.

I linje med resonemangen ovan betonar den amerikanske historikern och
vetenskapsteoretikern James Secord (2004) betydelsen av att underséka hur
kunskap ror sig, Gver tid, mellan platser och minniskor. Han menar att vi ofta
ar alltfor fixerade vid ny kunskap och dess uppkomst men sillan intresserar oss
tor hur kunskapen ror sig, utvecklas och stindigt ges nya innebérder. Vi
tenderar, menar han, att se kunskap som nédgot fast och statiskt som ska
férmedlas och tas emot av en mottagare i stillet for att se kommunikationen
som en del i sjilva forskningsprocessen, nidgot som ér integrerat i sjilva
“kunskapandet” och som hjilper oss att folja kunskapens rorelse. Secord
beskriver detta perspektiv 1 termer av &unskapscirkulation, ett begrepp som sitter
fokus pa forinderlighet och vad som hinder med kunskapen nir den tolkas och
forstds 1 olika kontexter eller nir den plotsligt blir en angeldgenhet f6r manga
och inte fi. Vad ser vi analytiskt nir vi férdndrar vart fokus frin produktionen
av kunskap till cirkulationen av kunskap? Finns det en startpunkt f6r kunskap
eller ska vi se produktion och cirkulation som oskiljaktiga, ett evigt kretslopp av
cirkuldr f6rindring?

I Sverige har de bida historikerna David Larsson Heidenblad och Johan Ostling
(2024; Ostling & Larsson Heidenblad 2017) stillt sig dessa fragor och diskuterar
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en intressant tankeram som mojliggdr ett 6kat fokus pd hur kunskap cirkulerar.
De pekar bland annat pd vikten av att uppmirksamma mangfalden av
kunskapsaktirer som bidrar 1 cirkulationen i takt med att kunskapen ror sig men
ocksa de manga kwunskapsarenor dir kunskapen utbyts och dr i omlopp. 1
Socialtjinstens fall sker kunskapscirkulationen dels externt, mellan olika
kunskapsproducenter och socialtjinsten, dels internt inom organisationen.
Mycket av den externa kunskapen 6verfors dock inte 1 dialog utan nar oftast den
enskilde genom olika kunskapskanaler. Det kan handla om artiklar och bécker
fran universitet eller riktlinjer, PM, rapporter och information fran olika
myndigheter. Det dr kunskaper som tas in av den enskilde, som tolkas och sedan
vigs samman med andra individuella kunskaper och erfarenheter. Mycket av den
kunskap som faller inom kategorin “bista tillgingliga kunskap” i den nya
evidensdefinitionen férmedlas via dessa kunskapskanaler. Givetvis kan denna
kunskap dven férmedlas pa olika kunskapsarenor, och i dialog, men ofta finns
inte forskaren till hands fér den professionella, varken for att diskutera
forskningsresultat i generell bemirkelse, eller f6r att diskutera hur kunskapen
kan anvindas f6r att ta mer specifika beslut i vardagens praktik.

Att understodja kunskapscirkulationen

Inom socialtjdnsten beskrev vara intervjupersoner en mingd olika
kunskapsarenor dir kunskap cirkuleras. Det handlar om handledningstriffar,
nitverkstriffar, metodmoéten, mojligheter till rddgivande samtal med forste
socialsekreteraren eller andra kolleger, interna utbildningar men ocksda mé&ten
med klienter. Hir méter de individuella kunskaperna och individens tolkning av
den bista tillgangliga kunskapen”, den gemensamma beprévade erfarenheten,
i dialog. En del kunskap smyger in i det praktiska arbetet medan annan kriver
en tydligare implementering och férindring. Kunskapsarenorna erbjuder alltsa
pa detta sitt ett mote mellan olika kunskapsformer och méjligheten att i dialog
kritiskt granska och utveckla det egna arbetet. Manga av socialarbetarna 1 virt
material virderar kunskapsarenorna hogt men efterlyser ocksd mer tid for
reflektion, bide enskilt och med kolleger.

Vilken kunskap den enskilde socialarbetaren tar in via kunskapskanalerna eller
hur den sedan kommer i r6relse och anvinds i det dagliga arbetet dr ndmligen
inte alltid uppenbart. I fokusgrupperna diskuterar flera socialarbetare hur det
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stora inflédet av kunskap och information gor det svart att se vilken kunskap de
kan behova. Dirfor kan ocksa urvalet av ”’den bist tillgingliga kunskapen” ske
mer slumpartat. Det kan handla om att de skrollar f6rbi nigot intressant eller
ser ett erbjudande om ett webbinarium att lyssna pa. Forskning visar dock att
urvalet av kunskap som socialarbetarna tar till sig tenderar att vara kunskap de
redan kinner igen och darfor litt kan smalta samman med tidigare erfarenheter
(Von Thiele Schwarz, Hasson & Markstrém 2024). Processen att nd nya insikter
och fi till stind en revidering av tidigare kunskaper underlittas dock av ett
reflekterande forhéllningssitt till de egna kunskaperna (Schwartz 2019).
Férmagan att gora detta har diskuterats av manga filosofer men utvecklas inte
vidare hir. Tid fOr att reflektera ger darfér bittre forutsittningar for att hantera
ny kunskap som férmedlas. Det kan ske individuellt, och de av deltagarna som
exempelvis gatt en masterutbildning, beskriver hur de upplevt det som gynnsamt
for bade kunskapsutvecklingen och den egna reflektionen, i synnerhet om de
gatt utbildningen efter ndgra 4ar i yrket. Men, for att kunskapen om en ny metod
eller ett nytt forhallningssitt ska leda till en kollektiv foérdndring, ett
paradigmskifte i arbetet, krivs en dialog med andra kunskapsaktorer, med
klienterna, kollegerna, forskarna eller annan professionell expertis, pia en
kunskapsarena. Kunskapsarenorna kan se olika ut och vara mer eller mindre
bestindiga men har vanligtvis en viss stabilitet i sin form. Det han handla om
situationer i handledning eller utbildning men ocksa forskningscirklar
tillsammans med universitetet. De skapar férutsittningar for utbyte av kunskap
och uppstar nir olika aktérer behéver utbyta kunskap med varandra. I var studie
efterlyste bade universiteten och socialtjinsten denna typ av moétesplatser och
kunskapsarenor for ett utdkat utbyte av kunskap. Det kan ske som nimnts i
konkreta forskningscirklar i samarbete mellan socialtjanst och universitet men
ocksa genom att forskare och praktiker méts regelbundet i tematiska nitverk,
att man har drliga konferenser tillsammans eller att man anordnar gemensamma
seminarieserier med praktiker, forskare och andra kunskapsaktoérer. Samtidigt ér
det viktigt att understryka att motena pa dessa kunskapsarenor kan innebira en
viss friktion dd invanda forestillningar och perspektiv sitts pa prov.
Forskningsresultat kan omkullkasta vedertagen praxis pid samma sitt som
kunskapen fran praktiken kan utmana givna vetenskapliga perspektiv. Flera
faktorer paverkar denna process och forutsittningarna for att olika kunskaper
kan métas och utvecklas. Det kan bland annat handla om trovirdigheten i hur
kunskapen tagits fram men ocksd hur den kommuniceras och pa vilka arenor
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(Lynée, Juth & Eriksson 2025). Kunskapsarenorna méjliggér emellertid dialog
vilket i sin tur kan 6ppna upp f6r gemensam kunskapsutveckling,

Diskussion: Nar kunskap mots — perspektiv pa
kunskapsutveckling 1 socialtjansten

Det finns flera fortjainster med att anvinda denna tankemodell om
kunskapscirkulation for att f6rsta hur kunskap produceras och utvecklas internt
inom socialtjinsten men ocksa externt, i kontakten med andra kunskapsaktorer.
Framfor allt sétter den fokus pd mdngfalden av olika kunskapsaktorer och hur
kunskapen inte dr ndgot fast utan befinner sig i stindig rorelse. Kunskapen
fornyas stindigt, forddlas och utvecklas genom moétet med och mellan
minniskor pa olika arenor. Den dr inte herrelds”, 1 bemirkelsen att den tappat
kontakt med en upphovsmakare, utan i rérelsen finns manga kunskapsaktorer
som hela tiden bidrar till utvecklingen dir kunskapen cirkulerar. Tankeramen
Oppnar pa si sitt inte bara upp for ett perspektiv pa hur kunskapen pa olika sitt
rér sig in i socialtjansten, utan reser ocksa fragor om hur kunskapen kan réra sig
i andra riktningen — fran socialtjdnsten till exempelvis universiteten eller de
kunskapsstyrande myndigheterna. Hur ser den rorelsen wut? Vilka
kunskapsarenor finns det fér en kunskapscirkulation hiremellan och hur
uppfattar universiteten och de kunskapsstyrande myndigheterna kunskapen som
utvecklats 1 praktiken?

Dessa fragor, och fokusgruppsdeltagarnas diskussioner om hur olika
kunskapsformer virderas olika, visar ocksa hur hela fraigan om kunskap och
kunskapsutveckling inom socialtjansten genomsyras av olika maktdimensioner.
Vems kunskap dr mest dndamalsenlig 1 olika situationer och utifrin vems
perspektiv? 1 vdrt material ges mdnga exempel pd hur skilda sitt att virdera
kunskap, beroende pd position och ansvarsomride, skapar tydliga
kunskapshierarkier. Det handlar exempelvis om klienter som beskriver hur
motet med socialsekreterarna alltmer kriver att klienterna kan sin juridik och
forstar socialtjinstens organisation men det kan ocksa handla om
socialsekreterare som uppmuntrats att stindigt sammanstilla och rapportera
siffror pa sitt arbete, utan en kunskapsutvecklande diskussion om varfor insatsen
i fraga blivit (eller inte blivit) till hjilp. Det handlar alltsa om att viss kunskap
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prioriteras, ges tolkningsféretride och storre legitimitet 4n annan kunskap, det
vill siga en form av epistemisk orittvisa (Fricker 2018; Raj 2013).

Snarare 4n en sadan intern virdering mellan olika former av kunskap ger
socialsekreterarna uttryck f6r vikten av att kritiskt virdera samtliga
kunskapsformer som kan vara relevanta i ett specifikt fall. Kunskapscirkulation
som begrepp ger hir méjlighet att se hur kunskap tar sig in i organisationen pa
olika sitt, utvecklas och fors vidare i diskussioner eller handling. En del kunskap
tycks sippra in i organisationen och ha en allminbildande och analytiskt
tordjupande funktion medan annan kunskap mer aktivt implementeras in i
organisationen. Den kunskap som implementeras handlar ofta om specifika
metoder och program som anvinds i en viss utstrickning men sillan fullt ut.
Flera socialsekreterare beskriver hur dessa metoder fungerar som viktiga
hjalpmedel for att sitta fokus pa olika saker, men inte ensamt kan fungera som
en fullstindig I6sning for den enskilde. Annan kunskap, som sipprat in i
organisationen och den beprévade erfarenheten (Nilsson & Sunesson 1988),
krivs for att géra sammanvigda beddmningar av mangfacetterade och
forinderliga situationer, fatta ritt beslut och ge ritt behandling. Det handlar om
samtal med brukare och kolleger eller forskning som viller in” i mejlkorgen.
Det kan ocksd handla om ”gammal” kunskap frin socionomutbildningen, som
socialsekreterarna inte alltid 4r medvetna om att de bir med sig, men som ibland
blir pataglig. Det kan dven vara influenser frin féreldsningar eller konferenser,
vars effekter pa arbetet kan vara svarfingade snarare dn bli applicerade.
Teoretisk kunskap kan vara sidan kunskap som socialsekreterarna bir med sig,
inte vet riktigt ndr och hur den kommer till anvindning men som kan vévas in i
olika reflexiva resonemang kring klienter. En stor del av forskningen kommer
pé s sitt att anvindas pd ett mer indirekt sdtt och paverkar annan mer aktivt
implementerad forskning. Forskningsanvindningen i socialtjinsten sker alltsa
sillan 1 en mer instrumentell form utan genom en sammanvigning av manga
olika kunskaper som cirkuleras bade internt och externt. Begrepp som
kunskapsspridning, implementering och kunskapsanvindning i det sociala
arbetets praktik hamnar pa detta sitt i ett nytt ljus och speglar en hog grad av
komplexitet.

Att stimulera kunskapsutvecklingen och forskningsanknytningen i socialtjansten
handlar alltsda bade om att stirka den forskning som dr mer allminbildande och
analytiskt fordjupande, som sipprar in i organisationen och har en mer indirekt
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péaverkan pd olika beslut, och att stédja olika former av vetenskapligt férankrade
metoder och program som mer aktivt kan implementeras in i organisationen.
Forutsittningarna for detta, och for att olika kunskapsformer ska kunna
integreras i det dagliga arbetet, handlar om att uppvirdera kunskapscirkulationen
béade internt och externt i socialtjansten. Det handlar om tid f6r reflektion, att
virna och utveckla de interna kunskapsarenorna fér kunskapscirkulation men
ocksa att skapa nya kunskapsarenor externt, i relation till exempelvis
universiteten eller andra kunskapsproducerande organisationer. Det kan handla
om fler méten inom fortbildning men ocksa fler méten for kunskapsutbyte
mellan forskning och praktik. Det skulle i sin tur kunna innebira ett nista steg 1

en akademiseringsprocess av det sociala arbetet.
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