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Kapitel 6. Delad
kunskapsproduktion — att arbeta
med kunskap 1 L.SS-

verksamheternas absoluta ’mitt”’

Kristofer Hansson

Hur ser kunskapsarbete ut mitt i LSS-verksambeten? 1 det hir kapitlet undersoks bur
ydnstemdn banterar, formedlar och formar kunskap i en vardag priglad av styrning,
samverkan och krav pa kvalitet. Med bjalp av observationer och interyjuer synliggors hur
kunskap tar plats och fir betydelse i mitet mellan styrdokument och praktik. Kapitlet belyser
aven bur nya roller vixer fram i den kommunala organisationens “mitt”, dar uppgiften ofta
blir att dversdtta generella modeller till lokala sammanbang och att skapa forutsittningar for

gemensamt larande.

Inledning

Kunskap tar sig ofta materiella uttryck och inte sillan manifesterar den sig
rumsligt. Det kan handla om néagot si enkelt som att kunskap skrivs ner pa ett
papper av en tjinsteman i en kommun och sedan cirkuleras papperet bland
kommunens personal som kan lisa och ta del av kunskapen. Det kan ocksa vara
att kunskap r6r sig frin de boende i en servicebostad till tjinsteminnen som dr
satta att ansvara fOr kvaliteten 1 servicebostaden. Kunskap dr med andra ord inte
alltid abstrakt och undflyende, utan kan ocksa ses som konkret. Kunskap kan
lokaliseras, granskas och vid behov kritiseras. En sddan syn pa kunskap ér i detta
kapitel inspirerad av forskarna Donna Haraway (1988), Sheila Jasanoff (2004)
och Karen Michelle Barad (2007), som betraktar kunskap som situerad. Att
anvinda ett sidant begrepp i socialt arbete kan stirka perspektiven pd att
kunskap alltid 4r i rérelse (Andersen & Birk 2018; Hansson & Irwin 2020).
Exemplen i kapitlet utgir frin dagens kunskapsanvindning inom socialtjinsten
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och med fokus pa de tjdnstemin som arbetar 1 de omraden som faller inom lag
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Lagen ir ett komplement
till andra lagar och giller f6r en person som ingir i lagens personkrets. Individen
maste alltsd provas enligt LSS f6r att kunna fa ta del av de tio rittigheter/insatser
som finns inom lagen. Rittigheterna/insatserna 4r riadgivning och annat
personligt  stdd, personlig assistans, ledsagarservice, kontaktperson,
avlésarservice 1 hemmet, korttidsvistelse utanfér det egna hemmet,
korttidstillsyn f6r skolungdom 6ver 12 ar, boende i familjehem eller i bostad
med sdrskild service for barn eller ungdom, bostad med sirskild service for
vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad samt daglig verksamhet. Frimst
kommer exemplen i kapitlet att réra de insatser som handlar om bostad med
sirskild service fOr vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad.

En central del av LSS idr att verksamheten ska vara av god kvalitet, vilket
stipuleras i 6 §: ”Verksamheten enligt denna lag skall vara av god kvalitet och
bedrivas 1 samarbete med andra berérda sambhillsorgan och myndigheter.”
Nigot som ocksé tydliggors i lagformuleringen: ”Kvaliteten i verksamheten skall
systematiskt och fortldpande utvecklas och sikras.” Verksamheten ska ocksa
bygga pi “respekt for den enskildes sjilvbestimmande och integritet”. 1
praktiken innebir det att kunskap blir centralt f6r att pa olika sitt utveckla och
sikra verksamheten. Men hur kan kunskap fOrstds i det hdr sammanhanget?
Kapitlet borjar med ett exempel for att synliggéra det konkreta arbetet med

kunskap inom en kommuns LSS-verksamhet.

Ett exempel fran en kommun

Efter pausen kommer vi tillbaka till lokalen och alla sitter sig pa sina platser.
Det botjar nirma sig lunch och innan gruppen ska skingras ska de kommunala
tjanstemin som organiserat dagen sammanfatta férmiddagens utbildningspass.
Aven om de flesta nu sitter ner ir det fortfarande flera parallella diskussioner i
rummet. Det har varit inspirerande timmar och deltagarna har mycket
gemensamt eftersom de arbetar som pedagogiska ledare i kommunens ménga
olika LSS-bostider. Kursen de gar ska ge dem nya verktyg for att kunna leda och
stodja den personal som jobbar nirmast de boende. Det dr verktyg som har
vetenskapligt testats av forskare i andra linder och som nu ska inforas i den
aktuella kommunen f6r att bade utveckla kvaliteten i verksamheten och ge den
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enskilde storre mojligheter till sjalvbestimmande. En av de tre tjdnsteméinnen
som stir lingst fram och 4r ansvarig for dagen gor alla uppmirksamma pi att
det dr dags att botja. Sorlet ligger sig och tjdnstemannen sager: "Hur ska man fa
med alla pa resan?”” Det ir en fraga som inte kriver ett direkt svar, utan i stillet
formuleras frigan om till vad som kan uppfattas som ett pastiende: "Att skapa
den hir kulturen tillsammans!”

Det hir inledande exemplet har en del likheter med hur tidigare forskning har
menat att dagens tjinstemidn jobbar med kunskap inom den kommunala
verksamheten. Si har forskare argumenterat fOr att ndr de kommunala
verksamheterna under de senaste decennierna kommit att bygga sina
organisationer pd en ny kunskapssyn som i hoégre grad ska ha sin bas i
vetenskapen, har det ocksa blivit vanligare att en ny grupp professionella vixt
fram. Utifran eleveringstesen har man argumenterat for att den enklare och mer
rutinartade administrationen har omvandlats till att bli ett mer avancerat
arbetsinnehall (Alvehus & Kastberg Weichselberger 2024). Det ir en grupp
aktérer som ska ha ett sirskilt ansvar att koppla samman den vardagliga
praktiken i1 verksamheten med kunskap som dr vetenskapligt férankrad (A.
Bergmark, A. Bergmark & Lundstrém 2011). Inom kommunerna har man
kommit att prata om att kunskapen ska vara vetenskapligt beprévad eller, med
ett finare namn, evidensbaserad (jfr Svanevie 2011).

Det inledande exemplet hir ovan kan sdgas visa hur en vardaglig situation i
arbetsdagen for en sadan aktor kan se ut. I exemplet dr det ett sextiotal nira
chefer inom en LSS-verksamhet i en storre kommun som ska ledarskapsutbildas.
Med utbildningen dr tanken att en verksamhetsutveckling ska ske dir deltagarna
far ett antal verktyg for hur de ska kunna leda kvalitetsarbetet ute i den
brukarnira LSS-verksamheten. Fér tjanstemannen dr utbildningens syfte klart
och for deltagarna dr det en spidnnande mojlighet att férkovra sig. Men ett
fragetecken kvarstir om vi gar tillbaka till tjanstemannens uttalande. Det handlar
om hur den nya kunskapen ska bli en del av en ny och gemensam kultur inom
verksamheten. Helt enkelt hur den generella kunskapen i utbildningen ska
Oversittas till de manga olika och lokala LSS-verksamheterna dir de nira
cheferna arbetar (jfr Bergmark m.fl. 2011). Det ér inte bara en férdndring 1 hur
kunskap tar plats i olika rumsliga sammanhang ute i LSS-verksamheterna, utan
ocksa hur tjinsteminnen koordinerar den kunskap som ska na ut (jfr Alvehus
& Kastberg Weichselberger 2024). Vid utbildningstillfillet finns kunskapen hos
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tjanstemannen och nerskriven i olika dokument, men i en senare praktik ska den
bli en del av arbetsvardagen for ett flertal medarbetare. Kunskapen ska pé detta
sitt koordineras sa att den Overfors till de andra medarbetarna eller som den
organiserande tjinstemannen sdger: "Hur ska man fia med alla pa denna resa?”

Kapitlet tar ddrfor sin utgangspunkt 1 hur en grupp tjdnstemén har vaxt fram
inom kommunernas sociala arbete och hur de dels tar rumslig plats nir de pa
olika sitt koordinerar kunskap inom verksamheten, dels sjilva beskriver sitt
arbete i spatiala (rumsliga) termer (jfr Garsten, Rothstein & Svallfors 2015;
Alvehus & Kastberg Weichselberger 2024; Hall 2025). Studien bygger pi
deltagande observationer samt en fokusgruppsintervju i en och samma
kommun. De deltagande observationerna dr av en utbildningsinsats dir fyra
tjanstemidn inférde en modell f6r ledarskap inom en kommunal LSS-
verksamhet. Ett sextiotal ndra chefer inom LSS-verksamheten deltog i
utbildningen. Observationerna har skett vid tre utbildningstillfillen och varje
tillfalle har varat i cirka fyra timmar. Jag har tillsammans med en kollega ocksa
genomfért en fokusgruppsintervjiu pa cirka en och en halv timme med
kommunala tjinstemidn som innehar positioner med ansvar f6r kommunens
kunskapsarbete inom framst kommunens LSS-verksamheter.
Fokusgruppsintervjun ingar i det material som 4r gemensamt i antologin (se
ocksd Svensson & Plantin 2024). En av deltagarna i fokusgruppsintervjun
medverkade ocksa 1 inférandet av modellen. Samtalen fran intervjun kommer
du att méta 1 form av citat senare i kapitlet. Genom att underséka hur dessa
tjansteman arbetar med och resonerar kring kunskap, hoppas jag kunna férdjupa
forstdelsen for dagens kunskapsanvindning inom socialtjinstens LSS-

verksamheter.

En ny administration vaxer fram

For att underséka syftet och det vardagliga arbetet med kunskap ger jag en
mo&jlig beskrivning av hur dagens offentliga verksamheter 4r organiserade. Sa har
till exempel Johan Alvehus och Gustaf Kastberg Weichselberger (2024)
argumenterat for att den offentliga verksamheten under senare dr férindrats pa
ett sadant sitt att de hdvdar att en ny grupp tjanstemin ocksa vixt fram. De
skriver i sin bok Administration i offentlig sektor: Om expansion, elevering och mittokrati
om den “massiva tillvixten av administrativa funktioner” (s. 48) som tillkommit
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nir verksamheternas ansvarsomriden o&kat. Det kan handla om att
verksamheterna blivit alagda att arbeta med till exempel omriden som r6r
minskliga rittigheter eller likabehandling, och dirigenom har behovet av
personal med specifika kompetenser 6kat. Detta dr ocksa nidgot som Patrik Hall
(2021, 2025) observerar i sina texter om dimensionering av personalgrupper
inom denna typ av verksamheter. Men det handlar inte enbart om att fler
ansvarsomriden tillkommit, utan ocksia om att den enklare administrationen
blivit automatiserad och férsvunnit frin dessa tjinstemans bord 1 samma takt
som mer avancerade uppgifter tillkommit (Alvehus & Kastberg Weichselberger
2024). Karaktiren pd de hir tjdnsterna har helt enkelt dndrats och det kan
tydligast observeras fran millennieskiftet och de féljande tva decennierna, menar
Agevall och Olofsson (2020). Hogst sannolikt  fortgdr ocksd  en
férindringsprocess. Det innebir att det som tidigare var en mer rutinartad och
stodjande administration, i stillet blivit allt mindre rutinartad och stédjande. 1
stillet tas médnga av de hér uppgifterna 6ver av den personal som arbetar nirmare
verksamheten. Ett annat tecken pa dessa fordndringar dr att arbetets status
upph6js och att de hir tjinstemidnnen fir en mer central position i
verksamheterna, vilket ocksa lett till att nya karridrspositioner skapats (Alvehus
& Kastberg Weichselberger 2024). Denna typ av férindring resulterar ofta i att
arbetsuppgifterna som ska hanteras fir hogre status i verksamheten.

I Per Arvidssons (2019) studie om organisering inom LSS-omradet synligg6rs
denna forindring ndr han pekar pi att en grupp tjdnstemin som tidigare fysiskt
befann sig i den brukarnira LSS-verksamheten som sektionschefer i stillet har
rért sig bort fran dem och upp mot ledningen. Alvehus och Kastberg
Weichselberger (2024) menar att denna grupp tjanstemin ofta finns mellan den
brukarnira verksamheten och ledningen. De benimner den nya formen av
verksamheter som “mittokratiska organisationer” och de definierar termen pa

foljande satt:

Administrationen forefaller vixa pd bekostnad av andra delar i offentliga sektorn.
Tillvaxten sker emellertid inte enbart kvantitativt, utan vi kan ocks3 observera en
kvalitativ tillvixt i bemarkelsen att administration har fitt en mer framskjuten
och hogre virderad roll: administrationen har eleverars och det har skapat vad vi
kallar mittokratiska organisationer. Nagot forenklat handlar det om organisationer

som huvudsakligen utformar sin verksamhet utifrin dem som arbetar i deras
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”mitt”, det vill sdga inte utifrin vare sig hogsta ledning eller kirnverksamhet. (s.

15)

Administrationen har eleverats — eller man skulle ocksa kunna siga héjts upp —
dir en ny typ av tjinstemdn med specifika kompetenser anstillts for att hantera
verksamheternas alltmer specialiserade uppgifter. Samtidigt har det skett pa
bekostnad av att andra tjinstemans uppgifter har omvandlats och tagits Gver av
ledningen eller av kirnverksamheten, inte sillan i form av olika digitala
automatiseringsprocesser. Som podngteras i citatet dr detta en bade kvantitativ
och kvalitativ férandring, men det dr ocksd, vill jag hivda, en férindring som 1
grunden forindrar kommunens kunskapsarbete. I det hir kapitlet beskrivs och
analyseras férindringen utifrin ett kunskapsteoretiskt perspektiv.

Samtidigt dr det en empirisk frdga som kan undersékas genom att till exempel
intervjua de tjdnstemin som arbetar inom de hir verksamheterna. I
fokusgruppsintervjun med tjinstemin, som skulle kunna definieras som att de

har denna position, synliggjordes arbetet med kunskap:

Det vi gor ska ha en paverkan pa det praktiska, i det brukarnira. Det dr inte alltid
sd enkelt att f4 den kopplingen for att vi 4r sa manga, det ér en stor forvaltning
med manga chefsled och manga roller. Vi ska liksom trappas ner och sen tillbaka
upp igen, [...] det dr inte alltid latt att fa ut kunskapen och att fa tillbaka den

kunskapen som vi behover for att kunna gora vart arbete.

Kunskapen ska trappas upp och ner, menar den hir tjinstemannen. Det ir inte
pé en fast plats i verksamheten, utan vi kan friaga oss om tjinstemannen maste
vara flexibel nog att réra sig i manga olika situationer? I det hir kapitlet dr detta
en viktig friga och i stillet for att underséka de former den mittokratiska
organisationen tar, ska jag hir ta reda pa hur organisationsformen forhaller sig
till och hanterar kunskap. Alvehus och Kastberg Weichselberger (2024)
argumenterar fOr att verksamheterna blir mindre rutinartade och mindre
stodjande. Om det dr sd, vilka konsekvenser far det for verksamheternas
torhallande till kunskap? Genom att intervjua tjdnstemin i verksamheterna kan
vi underséka hur de ser pa kunskap och hur de hanterar den i sin arbetsvardag.
Genom att undersoka de hir ingingarna kan vi férhoppningsvis ocksa battre
forsta de nya roller tjinsteminnen befinner sig i.

De tjanstemin som ingick i den hir studien kan sdgas utgdra en form av

tjanstemdn som arbetar i en verksamhet som alltmer liknar just en mittokratisk
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organisation. De deltagande tjinsteminnen i studien kan inte kategoriseras som
verksamma 1 ’mitten”, men de f6rholl sig alla till denna ’mitt” i sin arbetsvardag,.
Men de flesta av deltagarna arbetade inte i kirnverksamheten i form av LSS-
bostider och dagligverksamhet, utan de var snarare ett stéd f6r verksamheten
som verksamhetsutvecklare eller kvalitetsutvecklare. De var inte heller chefer
som skulle fatta operativa beslut eller ansvara for verksamheternas bemanning,
men inte sillan jobbade de mycket nira cheferna. Rent rumsligt befann de sig
ocksa nira cheferna, genom att de jobbade i samma kontorsmiljé och hade
aterkommande méten med cheferna. I fokusgruppsintervjun var det mojligt att
samtala om hur man som grupp f6rholl sig till kunskap utifrin den position man
hade som tjdnsteman. I det hir kapitlet har denna fokusgruppsintervju
tematiserats utifrin hur man frin ”mitten” hanterar kunskap 1 sin arbetsvardag.
For att komplettera intervjun om kunskap, har ocksd det tidigare omnimnda
utbildningstillfillet observerats. Genom att vara pd plats och observera hur en
grupp tjinstemin genomfér en utbildning for att fa verksamheten att arbeta med
en baserad modell f6r nira ledarskap, har en kompletterande empiri skapats. Jag
ska dirfor i1 det forsta temat lyfta fram hur man férhaller sig till dessa modeller
och den kunskap som finns kopplade till dem.

Den materiella rumsligheten

Som Alvehus och Kastberg Weichselberger (2024) beskriver de mittokratiska
organisationerna, kan de framstd som timligen abstrakta. Samtidigt dr det en
verksamhet dér tjdnstemén formar sin arbetsvardag i en faktisk rumslig miljé
bestiende av materialitet och andra aktérer. Som forskare med intresse fOr att
forstd denna arbetsvardag, kan det vara av stor vikt att befinna sig 1 detta
“pirmbirarland”, som etnologen Orvar Léfgren en gang myntade, fOr att ocksa
kunna studera det (Lofgren 1989). For Lofgren handlade det om hur den
filtarbetande etnografen kunde nidrma sig och studera den kultur som omgav
det moderna sambhillets tjinstemdn. Pa ett liknande sitt nirmar jag mig
tjanstemannens arbetskultur, 4ven om det en bit in pa 2020-talet 4r mer datorer
in pirmar. Genom att komma verksamheten nira kan arbetskulturen, eller
yrkeskulturen, undersdkas och kritiskt analyseras. Med inspiration fran
etnologerna Gabriella Nilsson och Angelika Sjostedt Landén (2017) kan vi friga
oss hur nya och gamla strukturer paverkar arbetssituationen i arbetsvardagen.
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I mina observationer kom jag ganska snabbt att se denna arbetssituation som en
form av rumslighet som tjinsteminnen tog i ansprik. Mer konkret handlade det
om ett storre motesrum 1 ett kommunhus dér tjdnsteméidnnen kunde genomféra
sin implementeringsinsats. Det var, med andra ord, en form av organisatoriska
situationer som i allra hégsta grad kom att materialiseras. Sa var till exempel
rummet moblerat sa att tjainstemédnnen kunde inta en mer foreldsande position 1
relation till de som gick utbildningen. De som gick utbildningen satti en position
dir de blev mer lyssnande. Men stolar och bord hade ocksd organiserats sa att
det efter foreldsningarna enkelt kunde genomf6ras mindre gruppdiskussioner.
Hir fanns ocksa dator och projektor som kunde visa upp bilder som
foreldsningarna byggde pa och vid négot tillfille kopplades ocksa en inbjuden
gist upp pd link. Vidare materialiserades utbildningen genom olika
pappersutskrifter som placerades pa skrivbord framme vid tjanstemidnnen och

som sen deltagarna kunde ta (och kanske sitta in i sina egna parmar).

I forskning som rér socialt arbete gloms ibland den materialitet jag beskriver
ovan bort och Rasmus Hoffmann Birk (2017) menar att det frimst dr den
sprakliga dimensionen som varit av intresse. Snarare, menar han, behéver vi
uppticka och intressera oss for hur det materiella dr sammanflitat med
minniskor inom det sociala arbetet. Det kan handla om vir férstaelse f6r sociala
problem, men ocksd, som 1 det hir kapitlet, hur en verksamhet ska forstds. Det
ar helt enkelt viktigt att underséka hur denna sammanflitning av materialiteter
och minniskor dr central for att forstd hur den vetenskapligt beprévade
kunskapen kan bli en del av verksamheten (jfr Bergmark m.fl. 2011; Svanevie
2011). Materialiteten blir pa detta sitt en ingdng for att f6rsta hur kunskapen inte
bara materialiseras, utan ocksa paverkar arbetskulturen (jfr Miller 2010). Det édr
genom materialiteten som tjinstemidnnens arbete med en relativt abstrakt
kunskap kan omsittas och bli en faktisk praktik ute bland brukarna (jfr Andersen
& Birk 2018; Hansson & Petersson 2024).

Nir tjdnsteminnen rOr sig, som tidigare poidngterats, frin enklare och mer
rutinartade atbeten till ett mer avancerat arbetsinnehill, férindras ocksid hur
detta arbete genomfors i en rumslig miljé. En tjinsteman som ska genomféra
det rutinartade arbetet, kan ofta klara det framfér en dator i kontorsmiljé. Ska
tjanstemannen férmedla komplex kunskap som ska processas av andra aktorer
inom kommunen, och som 1 sin tur ska omsitta det i praktisk handling i
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brukarnira méten, behéver en annan form av rumslighet skapas. Mina

observationer ger en inblick i detta.

Efter de inledande forelisningarna och en kort paus gar deltagarna och sitter sig
kring sex bord. De ir indelade sedan tidigare och vid varje bord sitter ocksa en
samtalsledare. Jag sitter mig vid ett av borden och placeringen gor att vi alla far
samma position gentemot varandra. Runt bordet sitter sammanlagt sju personer.
Samtalsledaren tar ordet och siger att de ska bérja med en presentationsrunda.
Alla berittar kort var de jobbar och med vad. Under tiden kommer de ansvariga
in med kaffe frdn pausen och frigar om nagon vill ha pafyllning. Négra tackar
glatt ja. Samtalsledaren fortsitter och berdttar vad som fOrvintas av
gruppdiskussionen och hur de ska utga frin ndgra frigor som presenterats
tidigare och diskutera dem. Samtalet kommer snabbt att handla om komplexa
saker: hur man ska beméta och handleda den brukarnira personalen. En i
gruppen poingterar hur hen jobbar: ”’Skitsamtalet kommer férst, allt dr jobbigt.
Gar jag in for snabbt blir de inte mottagliga.” Det giller, som personen siger,
att ”ha is i magen”. Runt bordet kan den komplexa brukarnira vardagen
omvandlas och bli ndgot konkret som man kan reflektera 6ver, men ocksa fa
feedback pa frin de andra deltagarna.

Det blir olika rumsligheter under utbildningsdagen och som dirmed tydliggor
pé vilka sitt de medverkande kan f6rhalla sig till den nya kunskap som ska liras
ut genom utbildningen. Vid sjilva utbildningstillfillet skapar materialiteten en
viss form av kunskaper genom det sitt som tjinsteminnen skapar en
undervisningssituation samt de diskussioner som sker mellan de deltagare som
ska arbeta med modellen. De fir dels kunskapen presenterad for sig, dels
bearbetar de den med egna exempel fran sin egen verksamhet. Pa detta sitt ér
de inte bara i ett faktiskt rum, utan skapar ocksa en férestilld rumslighet ute pa
LSS-boendet ddr kunskapen dr tinkt att generera en faktisk praktik. Det ér
genom att rOra sig i dessa olika rumsligheter som det blir méjligt att forstd hur
tjanstemannen i den mittokratiska organisationen maste férhalla sig till kunskap.

Kunskap pa manga olika stillen

Under sjilva utbildningen finns det en dterkommande spinning mellan 4 ena

sidan den specifika kunskap som diskuteras och 4 andra sidan den faktiska

praktik dér det dr tinkt att kunskapen ska anvindas. Det dr inte nédvindigtvis
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sd markligt om vi utgar fran att kunskap verkar vara nigot som ska produceras i
en konkret social praktik, men att denna sociala praktik kan variera (jfr
Rohracher 2013). Det dr en sak att sitta och diskutera kunskapen under
utbildningsdagen med andra som har liknande verksamhetspositioner som en
sjilv, en annan sak att méta den brukarnira personalen och i dialog med dem fa
den férmedlade kunskapen att bli en del av deras arbetsvardag.

For att forstd hur kunskap varierar i olika sociala praktiker kan vi anvinda oss
av Donna Haraways (1988) term situerad kunskap. Termen kan 1 sin grund sdgas
vara en kritik mot ett kunskapsbegrepp som betraktar kunskap som neutral och
objektiv. I stillet tydliggér Haraway med ordet situerad att all kunskap pa ett eller
annat sitt maste forstds i sitt sammanhang. Med ett sidant perspektiv pa
kunskap blir inte heller kunskapsproduktion neutralt, utan snarare maste vi se
kunskap utifrin olika intersektionella maktordningar, hur de paverkar
produktionen av kunskap och hur kunskap anvinds. Gar vi tillbaka till
utbildningstillfillet kan vi se att det finns en viss maktordning mellan till exempel
tjanstemidnnen som utfér sjilva utbildningsdagen och de som ska inhdmta
kunskapen. De som 4r ddr for att lira sig kommer till en lokal och en situation
som de utbildande tjinstemdnnen styr Over. Tjinsteminnen har till exempel
anvint en traditionell féreldsningssal, skapat vissa forutsittningar f6r hur dagen
ska laggas upp, vilka delar av kunskapen som man ska fokusera pa. Samtidigt dr
det i allra hogsta grad en vildigt vardaglig situation, det dr sa hér de flesta av oss
kinner till en utbildningssituation. Dessa maktordningar blir ocksa nagot annat
nir varje enskild deltagare ska ga ut och méta sitt brukarnira arbetslag,

Samtidigt dr det centralt att inte bara fokusera pd maktordningarna utan ocksa
undersoka hur den situerade kunskapen uppstar genom att manniskor kommer
tillsammans 1 en faktisk situation. Hir kan Haraways perspektiv kompletteras
med Sheila Jasanoffs (1999, 2004) terminologi kring samproducerad kunskap
(utifran engelskans co-production). Kunskap blir utifrin detta perspektiv inte bara
ndgot som produceras i den sociala och kulturella situation som métesrummet
ir, utan samproduktionen skapar ocksa det socialkulturella sammanhang de
befinner sig i. Det blir helt enkelt en social praktik dir inte bara vissa normer
och konventioner skapas, utan ocksd kommunen som en institution skapas. Det
iar denna dialektik mellan delarna och helheten som tydliggérs med Jasanofts
terminologi (1999, 2004). Vi skulle kunna gd s lingt som att siga att det just i
det studerade exemplet dr LSS som tar form och blir till.
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Den samproducerade kunskapen har i detta sammanhang som mal att vara en
central del av att delar av de tio rittigheter/insatser som finns inom lagen
omvandlas till faktisk praktik i kommunens verksamheter. Samtidigt ska termen
samproduktion inte ses som att alla som dr i situationen dr med och skapar
kunskap, eller tar till sig kunskap, utan snarare som en dialektisk term for att
tortydliga att kunskap alltid 4r en del av ett ssammanhang,

Vidare poingterar Jasanoft (1999, 2004) att det moderna samhillet — likt de
verksamheter vi hir understker — formar sina epistemiska (kunskapsmissiga)
och normativa (féreskrivande) forstielser av virlden genom denna form av
samproduktion. Det 4r ndr idéer och forestillningar tillsammans med
materialiteter utvecklas tillsammans som ocksa en praktisk effekt uppstar for just
dessa idéer och forestillningar. Men ocksd, poingterar Jasanoft, att idéerna och
forestillningarna varierar fran en kulturell kontext till en annan, vilket sa klart
kan fa konsekvenser f6r hur den férmedlade kunskapen férstas och hanteras.
Hir vill jag mena att den diskussion som jag far ta del av under
utbildningsdagarna ir en form av hur denna verksamhet formar sina epistemiska
och normativa fOrstielser av virlden. Nir sedan den enskilde tjdnstemannen ska
inféra den hir modellen i sin egen verksamhet, det egna serviceboendet, dr det
inte sikert att det 4r samma situation som vid utbildningstillfillet. Hir kan helt
enkelt en annan samproduktion uppstd som delvis har andra epistemiska och
normativa forstaelser av virlden. Vid utbildningstillfillena kunde dessa andra

kontextuella sammanhang lysa igenom i diskussionerna.

Gruppen diskuterar termen livskvalitet”, vilket kan sigas vara en term eller ett
mitt som férséker finga en persons vilbefinnande. Det kompletterar ett mer
medicinskt perspektiv pa hilsa genom att lyfta in fysiska, psykiska och sociala
virden, men ocksa férhalla sig till den situation individen befinner sig i med olika
férvintningar och virderingar (jfr Hansson 2025). Gruppen gor det utifran att
termen 4r en central byggsten i den modell de haller pa att lira sig. I denna
modell dr det tdnkt att fokus pa de boendes livskvalitet ska mojliggdra att
kommunen kan leverera en mer kvalitativ service till de som bor pa kommunens
LSS-boende. Dirmed ér det ocksd en central del i hur LSS tar form i det hir
sammanhanget genom att “livskvalitet” blir ett sitt f6r kommunens tjinstemin
att gora verklighet av LSS 6 §, som citerades inledningsvis 1 kapitlet.
Diskussionen under utbildningsdagen borjar med att en av de som leder
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utbildningen siger att man nu ska prata om livskvalitet. D4 utspelar sig foljande
diskussion:

Deltagare 2: ”Det fungerar inte att prata om livskvalitet”, sdger en av deltagarna.
g g p > $ag g

”Det blir direkt katastrof” och hinvisar till den verksamhet som denna jobbar
pa.
Deltagare 1: ”’Man ser det som ett pahopp”, sdger man och direkt efter ’hirmar”

den brukarnira personalen: ”Men har vi inte erbjudit det innan.”
p ]

Deltagare 7 lyfter LSS och skrivningen om goda levnadsvillkor. Deltagaren
podngterar att lagen inte innehéller en diskussion om livskvalitet och sidger

samtidigt att detta ”blir ett mer spidnnande ord” att arbeta med.

Deltagare 6: Fortsitter pd deltagare 7:s resonemang och att goda levnadsvillkor

ska vara ett steg till, att det inte bara ska vara skilig levnadsniva.

Deltagare 7: Podngterar att det blir mycket diskussion bland personalen nir detta

kommer upp, inte minst skillnaden mellan skilig och god.

Deltagare 4 har inte sagt sa mycket men gor nu ett inspel och sdger att ”’man

tinker bort guldkanten, ser bara sysslorna”.

Med utgangspunkt i Jasanoft (2004) skulle vi kunna se denna diskussion som en
form av samproducerad kunskap som handlar lika mycket om livskvalitet” som
om vad det innebir att vara ledare 1 den brukarnira verksamheten eller vad det
innebir f6r kommunen att férverkliga LSS 6 §. Det blir i diskussionen som de
medverkandes epistemiska och normativa forstaelser av den verksamhet de ir
en del av blir till (jfr Jasanoff 2004). Samtidigt dr det en diskussion som synliggdr
att det finns en méngd andra tillfillen dir det skapas en annan form av situerad
kunskap, nimligen nir samma term diskuteras ute i verksamheterna. Hir blir det
inte alls samma produktion av kunskap, utan i stillet verkar en annan form av
kunskap produceras. Den kan handla om att den brukarnira personalen ser det
som ett pahopp att de maste forhalla sig till en ny term och att detta inférande
upplevs som en krittk mot deras arbete. Det som ovan beskrevs som
maktordningar verkar helt enkelt vara mycket mer faktiska (jfr Haraway 1988).

1 botjan av kapitlet citerades en av ledarna som podngterade att verksamheten
skulle skapa nagot nytt tillsammans: ”Att skapa den hir kulturen tillsammans!”
Genom beskrivningen av verksamheten har jag 6nskat ge en liten inblick 1 de
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friktioner som finns for att skapa denna “kultur”. Samtidigt som den specifika
kunskapen finns i sjilva utbildningen, verkar det som att de medverkande har
olika synsitt pa vad verksamheten dr eller borde vara. De epistemiska och
normativa fOrstdelserna av verksamheten varierar (jfr Jasanoff 2004). De
tjanstemin som implementerar modellen 1 verksamhet har en form av kunskap
om vad detta ar, medan de som arbetar nirmare verksamheten ocksia moter
andra sitt att forhalla sig till bade kunskapen och till verksamheten. For att
studera skillnaderna ndrmare ska jag ga till fokusgruppsintervjuerna med
tjainstemidnnen och hur de pratar om verksamheten i relation till att de ska arbeta
med utbildningens kunskap.

Rumslighet som en metafor

Vi ska limna utbildningstillfillet och i stillet lyssna pa samtalet frin
fokusgruppsintervjun. Hir finns ett sitt att prata om rumslighet som kan ge
forstaelse for hur tjainsteminnen i den mittokratiska organisationen tinker sig
kunskap i den kommunala verksamheten. Utifran de intervjuade tjinstemannens
position framstills en komplexitet 1 den rumslighet som de pa olika sitt behéver
forhalla sig till. Jag ska hir synliggdra att det inte bara handlade om att skapa
faktiska utbildningssituationer, utan att man sig verksamheten som rumslig. 1
fokusgruppsintervjun tydliggjorde en av de kommunala tjainsteminnen sin egen
tysiska positionering i relation till hur hen arbetade med kunskap. Man pratar
hir om Senior alert, som iar ett verktyg och ett nationellt kvalitetsregister for att
stodja prevention for dldre personer som till exempel riskerar att fa trycksar,
falla, bli undernirda:

Jag tycker att ett annat problem vi har, det dr att vi inte sd ofta plockar upp vad
verksamheten beh6ver och siger 7jaha, det dr de problemen vi hat”. D4 miste vi
soka efter kunskap eller metoder. D4 dr det nigon av oss eller de dir uppe som
har fitt nagon. Det dr nagon ny forfattning eller man har gitt nigon utbildning
och sd sdger man ”nu ska vi jobba med Senior alert”. Sa borjar det prepareras.
En massa jittekloka minniskor, mianniskor fulla med kunskap, botjar jobba. Men
det dr inte pa de ddr ute som man fragat. Dir ser man liksom det mer som “kom

inte med en grej till, vi har inte tid”.

Citatet kan sigas belysa vad de hir tjinsteminnen i den mittokratiska
organisationen har kommit att arbeta med, men ocksa vilka problem som detta
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arbete riskerade att generera. Centralt i citatet dr hur den brukarnira personalen
kommer med ”problem” som finns ute i verksamheterna. Metaforiskt dr det ett
rumsligt sitt att tinka om verksamheten dir ord som ”’ddr uppe” och 7dir ute”
synligeor ett spatialt tinkande (Lakoff & Johnson 1980). I detta fall r6r det sig
om ett ofta dterkommande uttryck att se verksamheter i form av ett hus. Gaston
Bachelard (2000) filosoferar i en av sina bécker om husets betydelse for virt
tinkande och menar att det finns ett spatialt hus-tinkande dér vind och killare
respektive representerar ett uppe och ett nere. Det dr ocksa en metafor som vi
anvander oss av nir vi pratar om sddant som ir inne och sidant som ar utanfor.
I huset r6r vi oss ocksd upp och ner genom trappan som metaforiskt binder
ihop de olika nivierna. Vi kan anvinda denna metafor for att kritiskt forhélla
oss till hur tjinstemidnnen beskriver sin verksamhet, men ocksa till hur vi
forskare sjdlva beskriver de faktiska verksamheterna.

Sa kan vi se att detta spatiala tinkande ocksa utgér grunden f6r Alvehus och
Kastberg Weichselbergers (2024) definition av den mittokratiska organisationen.
Det blir tydligt i den tidigare dtergivna definitionen som just dr spatial i sitt sétt
att beskriva de nya organisationerna: “Nigot foérenklat handlar det om
organisationer som huvudsakligen utformar sin verksamhet utifrin dem som
arbetar i deras ’mitt’, det vill siga inte utifrin vare sig hdgsta ledning eller
kirnverksamhet” (s. 15). Samma “mitt” finner vi i citatet ovan nir
tjinstemannen pratar om sig sjilv som en verksamhet som befinner sig i mitten
i relation till en ledning som dr ”de dir uppe”. Sjilva den brukarnira
verksamheten dr 1 stillet ”de dér ute”.

Det hidr spatiala tinkandet fir ocksa konsekvenser for hur tjdnsteminnen
forhaller sig till de som arbetar ”’dér ute” eller ”dir nere”. Ett sidant exempel
som tjinstemannen lyfter fram i citatet dr att minga av de fOrfattningar eller
verktyg som ska implementeras inte har efterfragats av de som arbetar nirmast
brukarna “dér ute” i verksamheten. Det finns spatiala forestillningar om att de
som dr i mitten inte lyssnar riktigt sa mycket som de borde pd den brukarnira
verksamheten och vilka problem de har. Tjinstemannen underbygger denna
forestillning med en egen erfarenhet av att de som jobbar ute i verksamheten
kan reagera negativt nir ndagon “uppifrin” kommer med nagot nytt.
Forestillningen kan sigas skapa en spianning mellan de som reagerar negativt
“ute” i verksamheten och de som ir ledning eller som befinner sig ”inne”.

148



Att 16sa olika problem har mdnga likheter med vad Alvehus och Kastberg
Weichselberger (2024) menar dr att mer avancerade uppgifter tillkommit
verksamheten och som verksamheten maste reagera pa. Dessa uppgifter kan
komma bade inifrin verksamheten och utifrin, men vad uppgifterna har
gemensamt ér att de uppfattas kriva specialkompetens for att 16sas. I intervjun
nidmner tjinstemannen Senior alert och det kan fungera som ett bra exempel.
Senior alert 4r ett verktyg som vinder sig till alla yrkesgrupper inom vard och
omsorg. Pé detta sitt dr det ett verktyg dér erbjudandet att anvinda det i forsta
hand kommer utifrin. Nagon inom kommunen har fitt information om
verktyget och bestimt sig fOr att det ska verksamheten bétja anvinda. Nir en
kommun bestimmer att man ska arbeta med ett sidant verktyg sitts de, som
personen siger, jattekloka” tjinsteminnen ihop, for att sen, som
tjainstemannen sdger, ’preparera” kunskapen. Prepareringen fir vi inte sa
mycket insyn 1 genom citatet, men det har som syfte att anpassa kunskapen till
den egna verksamheten sa att den kan foras ut till de i kirnverksamheten som
ska arbeta med verktyget. I de hir sammanhangen pratar man ibland om hur
kunskapen ska implementeras i verksamheten (jfr Hansson & Nilsson 2017).
Tjiansteminnen, som personen siger, ’borjar jobba” helt enkelt.

Men det dr en forestillning dir tjiinstemannens uttalande om att det dr ”négon
av oss eller de dir uppe som har fatt nigon” kan forstds som att den rumsliga
uppdelningen ocksa skapar ett ”vi”, i form av ”vi” som befinner oss nira de
styrande 1 forhdllande till ”de” dér ute. Denna rumsliga kategorisering av
verksamheten ir inte oviktig for hur tjinsteméinnen berittar om sitt arbete med
kunskap i verksamheten:

Overgtipande frigor. Allt fran att du siger hur ska vi géra det hir, hur lingt kan
det ta, till systematiska fragor. D4 kan det vara mer 6vergripande fragor till en
chef eller ledare. Utifrdn verksamheten identifierar och inhdmtar vi kunskap: ’nu
ser det ut sd hir, da kanske vi behover det hir”. S man blir ju en spindel i niten.
Upp och ner. Ibland kan det komma utifran att man har en brukare som man

inte vet hur man ska hantera. S vi ser ju 4nda helheten.

Hir finns aterigen en forestillning om att arbetet i mitten dr rumsligt och att
tjainstemannen ibland behover séka sig ut, bort frin kontoret och ut i
verksamheten. Det kan ocksa liknas vid att klittra dér tjainstemannen behéver
réra sig nedét for att samla in och identifiera kunskap och sen réra sig uppat.
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Att man mdste skapa sig en bild av hur det ser ut, for att dirmed ocksa kunna

komma fram till vad verksamheten behovet.

Exemplet som lyfts i citatet 4r en brukare som personalen inte kan hantera pa
ett korrekt sitt och att personalen behover verktyg och metoder f6r att kunna
fortsitta sitt arbete utifrin de krav och intressen som verksamheten arbetar efter
enligt LSS. En viktig férestillning som tjanstemannen hir uttrycker for att se sig
som den som ser verksamhetens helhet. Aven detta ir en form av rumslig
forestillning.

De hir tvi citaten och den inledande observationen kan sigas tydliggéra centrala
delar av vad den mittokratiska organisationen arbetar med, nimligen att
kontinuerligt fa ihop verksamhetens olika 16st kopplade system med varandra
(jfr Weick 1976). Inte minst handlar det om hur tjansteminnen kompenserar f6r
olika former av begrinsningar som uppstar nir kunskap pa olika sitt ror sig
inom verksamheten. Nagon verksamhetsprofession maste pa ett mer sémlost
sitt, 1 basta fall, ta hand om de oklarheter som riskerar att géra verksamheten
instabil. Det kan vara som exemplet ovan en brukare som personalen inte kan
hantera, men som man maste ha kvar i sin verksamhet och dir man maste hitta

arbetssitt som gor att man kan fullf6lja sitt uppdrag.

For att sammanfatta kan man sidga att det dr centralt att forstd den mittokratiska
organisationens rumslighet for att ocksa foérstd hur detta nigot somlosa
arbetssitt gar till. Det 4r en rumslighet som 4r bade faktisk i form av att av
tjanstemannen som arbetar i den mittokratiska organisationen frammanar en
form av rumslighet dir deras verksamhet kan ta plats. Som exempel har jag hir
lyft fram en utbildning dir man iscensatte undervisning pa ett specifikt rumsligt
siatt. Men rumsligheten gir ocksa igen 1 sittet man pratar om sitt vardagliga
arbete. I fokusgruppsintervjun blir rumsligheten till genom att man ser pa
verksamheten som ett uppe och nere, inifrin och utifrin och sa vidare. Detta
far konsekvenser, vill jag mena, f6r hur man arbetar med kunskap, eftersom

arbetet med kunskap alltid ir kopplat till nagon form av lokalisering i rummet.

Att skapa en roll

I bérjan av kapitlet gavs en 6gonblicksbild av tjinstemannen som har eleverat
upp 1 verksamheten. Det ir en tjainsteman som till exempel har ett storre fokus
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pa att engagera de andra anstillda att lira sig ny kunskap. I fokusgrupps-
intervjuerna kom ocksd detta upp och en av tjinsteminnen menade att denne
upplevde sig vara en konsult. En annan sig sig som méjliggérare — facilitator —
som jobbar med att st6tta verksamhetens kommunsjukskéterskor att jobba mot
gemensamma resultat: ”Jag har ju kint att jag girna vill ha titeln facilitator. Jag
underlittar f6r sjukskoterskorna, kan hjilpa dem att ta reda pa kunskap och vara
diskussionspartner.” Att reflektera Over sin egen roll och position i
verksamheten pa det hir sittet 4r inte en oviktig ingang om vi 6nskar forsta hur
dessa tjinstemin 1 “mitten” har kommit att betrakta sitt eget och verksamhetens
sitt att arbeta med kunskap (jfr Ponnert & Svensson 2015; Skillmark & Denvall
2017; Hard 2023, 2024). Inte sillan verkar de ha fatt en roll dir de upplever sig
vara specialister som ska stotta andra aktOrer i verksamheten med en form av
kunskap som gor att verksamheten fortgir pé ett smidigt sitt. Denna utveckling
har synliggjorts i annan forskning.

Michael Lipsky (2010) dr framfor allt kind for forskning om den
offentliganstillda tjinstemannen som har direkt kontakt med medborgaren. Det
ir tjdnstemin som intar en annan roll 4n de tjanstemin som underscks i den hir
studien med sitt fokus pa tjinstemidn som befinner sig lite lingre ifrin
medborgarna. Men trots detta kan ett av Lipskys perspektiv vara centralt att lyfta
in, nidmligen hur en del tjinstemin fir en specialistroll fér att hantera
verksamhetens storre problem. Om dessa gor sitt arbete bra bringar de ocksé
reda och ordning i verksamheten. Detta lyfts fram 1 Harald Gegners (2023)
avhandling nir han underséker hur utvecklingsarbete 1 socialtjinsten hanteras
av en grupp tjinstemin som i hég grad liknar de tjainstemin som beskrivs i det
hir kapitlet. Han poidngterar bland annat vikten av det relationella samspelet
mellan minniskor for att 16sa olika otydliga problem som uppkommer. De blir
helt enkelt aktorer som kan fd en ”r6rig” verklighet att fungera.

Ett liknande perspektiv kan man ligga pa de tjinstemidn som arbetar i de
mittokratiska organisationerna. Nir tjinstemidnnen betraktar sig sjilva som
’facilitator” kan det tolkas som att de ocksa ser sig sjilva som personer med
speciellt fokus pa kunskap i det vardagliga arbetet. Det kan handla om att
identifiera kunskapsluckor eller inhimta kunskaper i olika delar av verksamheten
eller att s6ka ny kunskap utanfér verksamheten. De skapar pa detta sitt en ro//
som tydliggdrs 1 relation till bade de aktSrer som arbetar i den brukarnira
verksamheten och till de som ér chefer f6r denna verksamhet. I den rollen blir

151



det just kunskap som blir central, vill jag mena, det blir genom kunskap som de
kan 16sa olika problem som uppkommer i verksamheten. Fér en av
tjansteminnen i fokusgrupperna tydliggjordes rollen pé foljande sitt:

Jag inventerar och intervjuar. Alltsa att man vet vad de har f6r f6rvintningar pa
det som komma ska utifrin var de befinner sig sjilv i sitt arbete utifrdn det som
utmanar eller vad som 4r svart. N4r man inventerar det sd skriver man ner for att
sjalv reflektera 6ver det de sagt, f6r det blir ju ett sitt att lira och reflektera Gver
det som kommit upp. Det blir en form av handledning. Men sen okej, vad

behover ni? Och dd kommer man till kunskapen.

2 9

Kunskap konkretiseras hir och det blir en friga om att ”inventera”, ”intervjua”,
7skriva ner”, ’reflektera” och handleda”. Men det handlar ocksi om att vinda
sig till den brukarnira personalen och friaga ”vad behover ni?” 1 detta andra
skede gillde det att trida in i rollen som mdjliggérare — eller handledare som 1
citatet ovan — och pd si sitt stddja processer som gor att kunskap kan komma
ut i den brukarnira verksamheten. Samtidigt blir detta gérande — och sittet att
prata om det — ocksd att skapa den egna rollen. Hir pratar tjdnstemannen inte
om relationen till chefen, men definierar sin egen roll tydligt f6r aktGrerna i den

brukarnira verksamheten.

I fokusgruppen kinde manga igen sig i denna bild, samtidigt reflekterade man
6ver de problem som ocksa fanns ndr kunskapen skulle f6ras ut. Risken fanns
alltid att personalen i de brukarnira verksamheterna skulle uppleva att det bara
var ytterligare en sak till som de skulle behova lira sig. I fokusgruppen menar
deltagarna att en forklaring till denna reaktion var att de sjilva som tjanstemin
“kommer vildigt langt ifrdn” verksamheterna. Dirmed fanns det en risk att de
fick svart att veta vilken kunskap som faktiskt efterfrigades ute 1
verksamheterna. Vi kan hdr prata om att det kunde bli ett glapp mellan den
brukarnira verksamheten och den verksamhet som tjansteminnen féretrider.
”Kom inte med en grej till” kan da forstis som en reaktion pa att de som sitter
pa kontoret inte tycks forsta vad som hinder ute i verksamheten. Det fick ocksa
de medverkande 1 fokusgruppen att enas om att det finns en skillnad nir man
kommer med ny kunskap som ska ut eller nir den brukarnira personalen sjilva
har hort av sig och efterfragat kunskap inom ett specifikt omrade. Samtidigt var
denna, som man upplevde, kritik frin verksamheten ocksd ett sitt som
ytterligare forstirkte den egna rollen som tjinsteman i ”mitten”. Det blev ett
starkare 7vi”.
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Diskussion: Att argumentera f6r delad
kunskapsproduktion

En viktig poing med det kunskapsbegrepp som presenterats i kapitlet dr vikten
av delat ansvar i kunskapsproduktionen. Bade Haraway (1988) och Jasanoff
(2004) tydliggor kritik mot en syn pa kunskap som mer objektiv och pekar pa
att all kunskap uppstar i givna situationer och 1 relationer mellan ménniskor och
materialiteter. En forskare som dr starkt inspirerad av Haraways
kunskapsbegrepp och som poingterar vikten av att férsta kunskapsproduktion
som delad dr Karen Michelle Barad (2007). Hon argumenterar for att
“kunskapsobjekt” uppstar 1 just sirskilda intra-aktioner. Utifran det hir kapitlets
exempel kan sidana intra-aktioner vara mellan de olika tjainsteminnen, mellan
dem och LSS-verksamheter, mellan den tinkta modellen som ska implementeras
och de egna tankarna och idéerna fér hur en verksamhet ska bedrivas och si
vidare. Modellen som ett “kunskapsobjekt” dr da inte objektiv utan skapas
tillsammans med de andra tjdnsteminnen i den givna situationen. Viljer vi att
betrakta denna kommunala verksamhet med de hir termerna och
resonemangen, kan vi ocksa se vikten av att utveckla kunskapsbegrepp som
méjliggodr delat ansvar i kunskapsproduktionen. Det betyder inte att de modeller,
som ofta lanseras sisom beprévade och evidensbaserade, ska férkastas, utan att
de ska implementeras med en forstaelse av de kontexter dir de ska anvindas (jfr
Bergmark m.fl. 2011; Svanevie 2011; Hansson & Nilsson 2017).

En mer empirinira fOrstdelse for detta dr att ga tillbaka till en av kapitlets
intervjucitat och fundera lite extra pa ordet ”prepareras”. Mojligen ér det sd vi
kan forsta kunskapsbegreppet i den kommunala verksamheten. Trots att man
tar in modeller som bygger pa en evidensbaserad kunskapstanke, sd krivs det att
tjainstemidnnen “preparerar’” denna kunskap sd att den ska kunna anvindas i den
specifika  kommunen. En sddan “preparering” kan handla om att man
tillsammans diskuterar och reflekterar 6ver de perspektiv som finns i den
aktuella modellen. Precis som tjdnsteminnen gjorde i den utbildning som
fungerat som exempel i kapitlet.

Samtidigt 4dr det inte sjilvklart att de mittokratiska organisationerna ska lyckas

med denna ”preparering”. Av Alvehus och Kastberg Weichselberger (2024) kan

vi fOrstd att en ny typ av kommunal verksamhet har vuxit fram och inte bara

skapat, eller forstirkt, en grupp tjanstemin, utan ocksda hur dessa tjdnstemin
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jobbar med kunskap en bit fran den faktiska verksamheten. Hir finns en risk att
denna grupp kommer att styras mer av de intra-aktioner som finns i “mitten” dn
de som finns ute i verksamheten. En sddan utveckling riskerar ocksa att utveckla
ett perspektiv dir den kunskap man sjilv arbetar med borjar betraktas som mer
”objektiv”’ dn annan kunskap ute i verksamheten. Att man som tjinsteman helt
enkelt botjar betrakta de modeller som bendmns evidensbaserade som mer
centrala dn den praktik som redan finns ute bland de som arbetar i
verksamheten. I det hir kapitlet dr det svart att siga om det dr sd, men en
erfarenhet fran tjdnstemdnnen dr att de upplever att verksamhetspersonalen
tycker att de kommer med f6r mycket nytt. Kanske dr detta ett tecken pd att det
finns — fOr att prata utifrin Jasanofts (1999, 2004) terminologi — olika

epistemiska och normativa férstaelser.

Hir kan det avslutningsvis vara pa sin plats att podngtera vikten av att arbetet
med kunskap minga ginger ocksid dr en bidragande orsak till den egna
rollidentiteten i den arbetsvardag man som tjansteman dr i. Att vara tjdnsteman
i den mittokratiska organisationen féder, f6rmodligen, en roll om vem man ar
och vem man 6nskar vara. Detta fir ocksa konsekvenser f6r hur man kommer
att arbeta med kunskap. Ser man sig som facilitator sd kommer man ocksd att se
kunskap pa ett sitt som skiljer sig frin om man hade sett sig som en medskapare.
Inom det sociala arbetet 4r det centralt att ta med sig ett kunskapsbegrepp som
kan oppna for mojligheter att skapa kunskap tillsammans. Aven om
verksamheterna blir allt mer specialiserade, krivs fortfarande kunskaper som
kan anvindas och komma till nytta i den faktiska verksamhetsnira praktiken.
Inom LSS-verksamheter handlar det om att kunna skapa hog kvalitet f6r de som
ir i behov av LSS-insatser.
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