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Kapitel 3. Kunskap 1 arbete — om
socialsekreterare och epistemiska
hierarkier

Elisabet Sernbo och Anette Skarner

Hur vérderas kunskap i socialtianstens vardag och av vem? 1 det hir kapitlet undersiks bur
Socialsekreterare forstar, anvander och uttrycker kunskap i sitt dagliga arbete. En komplex
bild av professionellt kunskapande framtrider, dir erfarenbeter, teoretisk reflektion och
Jforskningsanknytning ofta hamnar i skymundan for standardiserade rutiner och instrumentel]
informationshantering. Kapitlet belyser de maktrelationer som priglar vilka kunskaper som
far utrymme och erkdnnande och vad som hander ndr professionell kunskap inte far komma
1il] tals.

Inledning

I kapitlet fokuserar vi pa kunskapsfragor, med utgangspunkt i socialsekreterares
erfarenheter fran socialtjdnstens individ- och familjeomsorg. Dessa erfarenheter
handlar om komplexiteten i sociala problem, hos bade klienterna och i den
bredare samhilleliga kontexten, och om de organisatoriska villkor som ramar in
frigorna om kunskap i arbetets vardag. Socialsekreterarnas arbete paverkas av
manga olika aktSrers kunskap och kunskapssyn, vilket far konkret inverkan bade
pa hur de fOrstir och utfor arbetet. Kapitlet syftar ddrfor till att férdjupa
torstdelsen for hur kunskap férstas och anvinds av socialsekreterarna: vilka olika
typer av kunskaper de relaterar till och hur de férhaller sig till dem i sitt arbete —
béde i relation till den egna anvindningen av kunskaper i arbetet och till hur de
uppfattar att deras egna kunskaper virderas.

Kapitlet utgér fran fem fokusgrupper som genomférdes i sma, medelstora och
storre kommuner i Sverige under 2022 och 2023. Totalt deltog 28 personer, de
allra flesta socionomer. Savil inom som mellan grupperna finns stora skillnader,
inte minst avseende vidareutbildningar, antal 4r i yrket, inriktning och grad av
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specialisering. Deltagarna arbetar med allt fran barn, unga och familj, missbruk
och beroende, forsérjningsstdd, familjeritt till vald i ndra relationer. Nagra
arbetar pa mottagningsenheter och har korta avgrinsade kontakter med
klienterna, nigra arbetar med myndighetsutévning, dter andra arbetar med
behandlande kontakter i verksamheter som erbjuder insatser som beslutats av
andra. Gruppen ir alltsd pd madnga sitt heterogen. Det de har gemensamt ir
dock att deras vardag karaktiriseras av en ndrhet till klienter, och det dr den
nirheten som gor deras perspektiv specifikt i férhéllande till de andra
fokusgrupperna  inom  projektet.  Klienterna  manifesteras  framfor
socialsekreterarna i den vardagliga praktiken och det blir patagligt i
fokusgrupperna, eftersom deras samtal om kunskap — dven om detta ocksa kan
ha abstrakt karaktir — tenderar att landa och fa fiste i diskussioner om arbetet.

Kapitlet dr uppdelat 1 tre teman. Den forsta delen, Bakgrund och ramverk,
fokuserar tidigare forskning pa omradet och ger en kort inblick i kapitlets
Overgripande teoretiska utgangspunkter. Den andra delen, Resultat och analys,
riktar blicken mot det empiriska materialet och fyra framtridande dimensioner 1
socialsekreterarnas  diskussioner: kunskap som substantiv och verb,
kunskapandets aktérer, arbetsplatsen som kunskapsarena och frigan om
socialarbetaren som kunskapssubjekt. Den hir delen av kapitlet avslutas med en
sammanfattning. Kapitlets tredje tema, Diskussion, fokuserar pa hur dessa
dimensioner av kunskap kan analyseras, med fokus pa kunskap och information,
hur kunskaper virderas, samt kunskap och arbete som skilda sfirer. Det
diskuteras sedan 1 férhallande till begreppet den reflekterande praktikern.

Bakgrund och ramverk

Tidigare forskning

Det finns mycket forskning kring hur professionella anvinder kunskap i det
sociala arbetet, och fokus vilar hir ofta pa att beskriva och problematisera ett
gap mellan teori och praktik. Bland annat beskrivs hur socialarbetare sillan liser
vetenskapliga artiklar samt hur kollegiala samtal, arbetslivserfarenheter, juridiska
ramar och Kklienternas egna kunskaper betraktas som mer centrala
kunskapskillor dn forskning (Ekeland, Bergem & Myklebust 2019; Finne,
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Ekeland & Malmberg-Heimonen 2022; Iversen & Heggen 2016; McCafferty &
Taylor 2022; Nordgren m.fl. 2022; Wakefield m.fl. 2022). Parallellt diskuterar
forskare hur en 6kad betoning pd ett ideal om samhillet som vetenskapsbaserat
stiller nya krav pa professionellt arbete (se t.ex. Blom, Morén & Nygren 2000;
Bohlin & Sager 2011). Ofta uttrycks idealen genom krav pa evidens och ett 6kat
vetenskapligt kunskapsutnyttjande. Vad det innebir och konkret kontrasteras
mot dr dock inte alltid ldtt att sitta fingret pd.

Denna oklathet r6r ocksid flera av samtidens centrala sitt att beskriva
kunskapsanvindning, inte minst genom begrepp som cirkulation i allmdnhet och
kunskapscirkulation 1 synnerhet. De hir begreppen fokuserar ideal om rérlighet,
sammanflitning, interaktion och aktualitet, ofta utan att egentligen definiera hur,
varfor eller i forhallande till vad (se t.ex. Ostling & Larsson Heidenblad 2017).
Denna kombination av ideal, allmin vedertagenhet och oklarhet beskriver Raj
(2007, s. 225) som begrepp som ir “iterkommande, om in o-teoretiserade”.5
Flera har dock fordjupat forstielsen for begreppen, deras anvindning och
konsekvenser, bland annat fo6r socialt arbete. Avby (2016, s. 261) lyfter
exempelvis hur krav pa evidens kan forstds som ideal om att 6verbrygga det gap
mellan teori och praktik som beskrevs inledningsvis, men problematiserar hur
”den evidensbaserade agendan frimst fokuserat pa professionellas
instrumentella kunskapsanvindning”. Flera forskare relaterar detta vidare till en
6kad tendens till standardisering och belyser hur ékade krav pa likformighet i
arbetet paverkar arbetets utformning (se tex. Schitze 2022; Ponnert &
Svensson 2016).

Ryding (2020) férdjupar denna bild av ideal och utformning och diskuterar hur
olika kunskapsformer har kommit att stillas mot varandra och hur viss kunskap,
ofta forskningsbaserad, beskrivs som mer legitim #4n erfarenhetsbaserade
kunskaper. Detta far effekter for utformningen av praktiken, samtidigt som
Ryding (ibid.) betonar hur bade praktisk kunskap och reflektionsférmaga ér
ovirderliga fOr att utféra det sociala arbetet. Ett fokus pd standardisering och
evidensbaserade modeller, i synnerhet i manualbaserade format, kritiseras
dessutom ofta for att reducera professionellas handlingsutrymme och maéjlighet

> I otiginal: ”recurrent, though non-theorized, concept”.
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till eftertanke (ibid.). Samtidigt lyfter andra forskare hur denna bild av
standardisering som en sjdlvklar minskning av handlingsutrymme inte kan tas
for given (se tex. Evans 2013; Evans & Harris 2004). Relationerna mellan
handlingsutrymme, eftertanke och standardisering behéver darfér undersékas

empiriskt snarare dn fOrutsittas som en realitet.

Andra forskare betonar hur socialarbetare férhaller sig till sitt vardagliga arbete
irelation till olika och ibland kontrasterande ideal om kunskap. Long m.fl. (2018)
diskuterar exempelvis hur den samtida kontexten skapar en osdkerhet i den
professionella rollen — kring vad som egentligen utgor professionell kunskap och
expertis — vilket beskrivs som en méijlig grogrund f6r férlust av bide mening
och identitet i det sociala arbetet. Jacobsson och Meuwisse (2020, s. 286) belyser
styrning av forskning och beskriver pa ett liknande sitt hur ett avsmalnat
professionellt fokus pa interventioner och eftekter riskerar att leda till
férenklingar av komplexa sociala situationer och ett s6kande efter kunskaper
som blir ”policyrelevanta” snarare dn férmar fungera som understéd fOr kritisk
reflektion. Ocksd de beskriver detta som en mdjlig férlust av mening f6r de
professionella.

Long mfl. (2018) aterknyter foérlusten av mening och identitet till de
professionella och hur de kan uppleva det svart att artikulera bade vad det sociala
arbetet 4r och vad den professionella rollen egentligen bestir av. En sidan
svarighet att artikulera vilka kunskaper socialarbetare anvinder i arbetet
diskuterar ocksa Osmond och O’Connor (2004). De lyfter en mangfald av
uttryckssitt, frin teoretiska begrepp och omformuleringar av dem 1 férhallande
till egna arbetslivserfarenheter, till enskilda berittelser och ocksa metaforer.
Forfattarna lyfter vikten av att erkdnna betydelsen av alla dessa uttryck for
kunskap, inte minst i forskning, men de betonar ocksa hur svirigheter att
artikulera teoretiska kunskaper kan innebdra minskade méjligheter till bade
kritisk diskussion, férdjupade reflektioner kring relationerna mellan kunskaper
och ageranden och analyser av vilka konsekvenser arbetet far for klienterna.

De hiir svarigheterna i att méta komplexa behov med standardiserade ramar och

riktlinjer dr inte unikt f6r det sociala arbetet. Liknande tankegangar, som riktar

blicken mot betydande miss-match” mellan riktlinjer och vardagspraktik, finner

vi dven i andra minniskobehandlande organisationer, inte minst inom skolans

virld och inom hilso- och sjukvarden och de professioner som ér verksamma

inom dem (se t.ex. Fasting, Hetlevik & Mjolstad 2024; Sierci 2020; Slemon
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2018). I just socialt arbete dr det dock vare sig en nyhet eller en friga som
nédvindigtvis behover knytas till standardiseringens vara eller icke-vara. Att
upplosa idén om att dela upp teori och praktik kan i stillet forstds som en av
dmnets grundtankar. I grundbécker beskrivs kunskap exempelvis som en friga
om hur teorier bade paverkar och vigleder arbetets praktik (Payne 2014). Det
kan fOrstds bade som att det inte d4r moijligt att handla utan tankar om varfor eller
hur, och som en betoning pi att ett professionellt férhdllningssitt och val av
handlingsstrategier behéver ligga ilinje med det man vill uppna. Teorier erbjuder
med andra ord inte enbart en grund for forstielse, utan den forstielsen
inkluderar ocksa handlingsaspekter. Det uttrycks ocksi genom hur teorier kan
beskrivas som for f6rindring, snarare dn teorier o forindring (se t.ex. Bernler
& Johnsson 2001).

En osidkerhet om kunskapsformer och hur de kan anvindas kan dock ocksa
kopplas till relationen mellan akademin och praktiken, inte minst i férhallande
till hur kunskap uttrycks. I socialt arbete lyfter till exempel Jones (2015) hur
metaforer, snarare dn exempelvis teoretiska begrepp, kan bli det sprak som
anvinds for att beskriva och forsoka ringa in bade kunskap, relationer till
kunskap och relationer kring kunskap. Metaforerna som anvinds ska dock inte
forstds som neutrala uttryck for att fo6ra 6ver betydelser. Snarare betonar Jones
(ibid.) hur orden som anvinds bdde kan Gppna for nya fOrstdelser och ha
stingande effekter f6r vara tolkningar. Vilka metaforer som anvinds och hur de
anvinds blir dirfor centrala fragor i forsOken att ringa in hur kunskap och
relationen mellan kunskap och professionellt agerande uttrycks.

Teoretiskt ramverk

I kapitlets tredje del riktar vi fokus mot ndgra centrala analytiska begrepp:
kunskap och information, epistemiska hierarkier, kunskap och arbete som skilda
sfirer samt den reflekterande praktikern. I den hidr andra delen av kapitlet
redogor vi dock forst £6r kapitlets mer 6vergripande teoretiska ram. Inspiration
himtas hir frin Ostling och Larsson Heidenblad (2017) och deras redan
nidmnda diskussion om cirkulation som kunskapshistoriskt nyckelbegrepp. De
har 1 sin tur hdmtat inspiration frin Secord (2004) som efter artikeln
”Knowledge in transit” blivit nigot av en nyckelfigur i diskussioner om kunskap
i rorelse. Ostling och Larsson Heidenblad (2017) betonar hur vetenskap bérjat
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forstds och studeras som en praktisk och situerad verksamhet, snarare dn nagot
abstrakt som sker avskdrmat fran Gvriga sambhillet. De betonar den positiva
potentialen i denna utveckling, men understryker samtidigt en risk for att de
samhilleliga betydelserna och relationerna tonas ner. De lyfter dirfor
mojligheten att se kunskap som produktion och kommunikation, genom att
rikta blicken mot bdade kunskapsproduktionen och vad som sedan hinder med
de kunskaper som producerats. For att géra det utmanar de sjilva idén om en
dikotom uppdelning mellan producent och anvindare, for att i stillet fokusera
hur det som ir satt i rorelse ér i stindig fordndring.

Samtidigt betonar Ostling och Larsson Heidenblad (2017) hur maktaspekterna
fortsatt maste tillmitas betydelse. Alla som deltar pa kunskapernas arenor kan
forstas som aktérer, men de har inte samma mdjligheter till paverkan.
Forfattarna refererar hir till Sarasin och Kilcher, som genom att ansluta sig till
Marx beskriver att varken kunskap eller kapital cirkulerar utan restriktioner;
kunskap ir inte lika tillgingligt for alla, kunskap finns inte heller 6verallt. Ostling
och Larsson Heidenblad lyfter dirfér vikten av  att analysera
kunskapscirkulationens politiska dimensioner — sivil de vigar och omvigar
kunskapen kan ta som hur kunskap kan anvindas for att bade stirka och
undergriva en viss politisk ordning. For att genomfdra en analys som utgar frin
cirkulation, betonar dirfér Ostling och Larsson Heidenblad (ibid., s. 279) hur
utgangspunkter behéver tas ”dar kunskap ér eller blir signifikativ”’, men ocksa
”studeras som ett samhillsfenomen” (ibid., s. 280) och riktas “mot situationer
eller processer dir kunskap fir samhallelig signifikans”. (ibid., s. 283).

Socialsekreterarnas arbete fOrstds i det hir kapitlet som en sadan plats, dir
kunskaper blir signifikativa och fir samhillelig signifikans. Deras arbete blir en
plats dér kunskap anvinds och skapas, men ocksd en plats dir kunskap kan ta
bide vigar och omvigar och anvindas fOr att bade stirka och undergriva en
viss ordning. I féljande avsnitt fokuserar vi pd hur detta sker.

Resultat och analys

Det dr mycket fokus pa standardiserade arbetssitt, vad Socialstyrelsen siger och
vad evidensbaserat innehaller. Men det vi anvinder dr varandra: kollegial

kunskap, var intuition, vir empati. Men det 4r inte sidana ledord som pratas om
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... frin myndigheter utan att det ska g att ruta in méinniskor. Men det goér det
inte. Vi har pratat mycket om att det sociala arbetets virde férsvinner och det ér

kunskap.

Kunskap som substantiv och verb

Fokusgrupperna inleddes med att vi brett beskrev ett 6vergripande intresse f6r
fragor om kunskap i och om arbetet. Det fanns en viss oro hos oss infér hur
deltagarna skulle férstd denna Oppning, eftersom den kan uppfattas som bred
och kanske vil diffus. I synnerhet jimte var ambition om att lata deltagarnas
diskussioner ta plats och formas efter deras intressen och erfarenheter snarare
in att lata fokusgruppen fa formen av en mer strukturerad gruppintervju. Oron
visade sig dock vara obefogad. Socialsekreterarna nappade snabbt pé frigan om
kunskap och bérjade diskutera kunskap i bred bemirkelse, inte sillan kopplade
till olika situationer i arbetet nir de upplever att det inte dr helt sjilvklart hur de

ska hantera dem.

I en av grupperna inleds samtalet med en dialog mellan deltagarna, som
fokuserar sadana situationer av osikerhet tydligt kopplade till kunskap. Dialogen
inleds med att en av socialsekreterarna relaterar till hur de flesta av dem
aterkommande ansvarar for en sd kallad jourtelefon med fragor av hogst varierad
karaktir och — till skillnad fran inplanerade méten med klienter — utan mojlighet
till férberedelse. Deltagaren beskriver hur det stiller krav pd en méingfacetterad
kunskap som har att géra med ett behov av att veta ’vad man ska svara”. De
andra deltagarna nappar pa detta, och gruppen diskuterar vilka kunskaper de hir
kan behéva anvinda. De relaterar da bade till sakkunskaper om faktiska
férhallanden, som hur de ska géra om nagon begir ut handlingar, och till
’standardiserade arbetssitt, vad Socialstyrelsen siger och vad evidensbaserat
innehaller”. Deltagarna lyfter ocksa hur ”professionens kunskap och erfarenhet
ar jatteviktig och den vetenskapliga kunskapen dr jitteviktig”.

I samtalen i fokusgrupperna betonas ocksa aterkommande vikten av teoretiska

begrepp som kunskaper socialsekreterarna kan ha. Dessa relateras ofta tillbaka

till socionomutbildningen. Den kritiseras emellanat i socialsekreterarnas

diskussioner, i synnerhet for att de upplevt att den inte forbereder dem

tillrdckligt val for arbetet. Men deltagarna lyfter ocksa hur det hade varit svart att

klara arbetet utan bade socionomutbildningen och de vidareutbildningar de gitt,
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eftersom de har med sig kunskaper som de kanske inte alltid kan sitta ord p4,
men som ligger ndgonstans och skvalpar i bakgrunden”, som en deltagare i en
av fokusgrupperna siger. Kunskap beskrivs pa det sittet som ett substantiv, som
ndgot socialsekreterarna kan ha, fa eller dela med sig av.

Niagot som tydligt framtrider i fokusgrupperna dr dock att kunskap, for
socialsekreterarna, inte enbart fOrstds som ett substantiv. Snarare domineras
dialogerna av samtal om kunskap forstitt som ndgot de gér. Om vi dtergir till
diskussionen om jourtelefonen ovan, f6ljs behovet av att veta ”vad man ska
svara” av att en annan deltagare beskriver hur det i borjan av karridren kunde
kinnas laskigt” att oférberedd behdva kunna svara. Kénslan kontrasteras dock
mot hur det nu ”mirks tydligt att man har blivit mer varm 1 kliderna och har en
6kad kunskap generellt 1 arbetet, att man 4r tryggare i sina bedémningar”.
Samma deltagare sdger lite senare om hur patagliga kunskaperna ér att ’man kan
sa mycket mer 4n man kanske gar och tinker, ndr man far ta lite ovintade grejer
eller gbra snabba bedémningar”. Det kan férstds som att man har mer kunskap
in man tror, att kunskaperna finns dir, men plockas fram i olika situationer. Just
att plocka fram framstar som centralt, inte minst som ett kollektivt gérande. En

av socialsekreterarna siger exempelvis:

[-..] man kan hitta vigar att stOtta varandra till att fa fram den kunskapen. Jag
tinker att ... det 4r klart att professionens kunskap och erfarenhet ér jitteviktig
och den vetenskapliga kunskapen dr jitteviktig, men vi médste ocksa ha med oss
den vi ska jobba f6r och dennes kunskap om sig sjilv behover upp till ett

erkidnnande.

Det blir hir just gérandet som fokuseras, och kunskaperna har tagit form av ett
verb. Kunskaper som de kan hitta vigar att stotta varandra till att fa fram”, inte
minst i férhallande till ”den vi ska jobba f6r och dennes kunskap”.

Kunskapandets aktorer

I forhallande till kunskap, som bade substantiv och verb, dr en central del av
dialogerna i fokusgrupperna att socialsekreterarna inte 4r ensamma aktorer pa
vad vi kan kalla kunskapens arenor, dven om en viss kinsla av ensamhet i det
dagliga arbetet uttrycks. Det dr i stillet en rik flora av aktorer som refereras: allt
ifrin myndigheter och kollegor, till klienter, andra professionella och
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internetforum av mer eller mindre officiell karaktir. Savil Socialstyrelsen som
Flashback beskrivs som viktiga kunskapskillor. Hir férefaller socialsekreterarna
vara pragmatiska i férhallande till vad de soker kunskap om. Det kan vara
organisatoriska sakkunskaper om vad en flytt far kosta, andras expertkunskaper
om levervirden, men ocksa klienternas erfarenheter av en specifik metod, eller
vad som kan beskrivas som mer vardagsnira kunskaper som kan vara av vikt f6r
att forsta klienterna, som exempelvis nya drogtrender eller subkulturella uttryck.
Det framtrider en bild av hur kunskapandet karaktiriseras av att navigera mellan
vad socialsekreterarna uppfattar som riktlinjer och institutionaliserade
begrinsningar, jimte svérigheter att fa till samverkan och erfarenheter av hur de
metoder de far lira sig pa vidareutbildningar som arbetsgivaren erbjuder
forutsitter arbetssitt som de inte ges mojlighet att implementera.

Generellt framtrider dock en starkare betoning pd kunskap fOrstitt som ett
substantiv i férhéllande till myndigheter. Det uttrycks genom exempelvis “’vad
Socialstyrelsen siger”, jamfort med det fokus pa kunskapande som verb, i ett
relationellt gérande, som kopplas till klienternas kunskap och dess betydelse i
och for arbetet. Om vi dtergir till en del av citatet ovan: ”man kan hitta vigar
att stotta varandra till att f4 fram den kunskapen.”

Kunskapandet blir hir inte ett verb vilket som helst, utan mer specifikt ett
relationellt betonat verb. Sammantaget ger fokusgrupperna vid handen att
kunskap for socialsekreterarna pa ett 6vergripande plan handlar just om hur den
kan operationaliseras i arbetet. Kunskap blir relevant i forhdllande till
mojligheten att anvinda den i framatsyftande handling. Kunskap dr framfor allt
nagonting de gor, eller gér nagot av, inspirerat och villkorat av andra men ocksa
tillsammans med andra.

Arbetsplatsen som kunskapsarena

Som en kontrast till det fokus pa kunskap och kunskapande i det vardagliga
arbetet som diskuterades ovan, framtrider 1 fokusgrupperna hur
socialsekreterarna upplever sig sakna arenor for kunskapsutveckling pa
arbetsplatserna. Det uttrycks pa mdnga olika sitt, men det édr viktigt att hér forst
betona att fokusgrupperna karaktiriseras av att deltagarna pa olika sitt betonar
hur de Onskar ett storre utrymme for reflektion Gver bdade forskning och
teoretiska begrepp. Sammantaget blir det tydligt hur man upplever att utrymme
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saknas for att tillsammans diskutera hur kunskaper kan férankras och utvecklas
iarbetet. Detta relateras bland annat till tid och det héga tempot i den vardagliga
praktiken. En av dem siger exempelvis att det vardagliga arbetet ar

vildigt snabbt, takten dr ju konstant ... att man nistan springer i korridoren. Si
det dr svért att bara stanna upp och lyfta in hela arbetsgruppen och bara sitta och

gosa sig 1 kunskapen om man siger sd.

Att det dr intressedrivet lyfts i fokusgrupperna, och socialsekreterarna
aterkommer till vikten av att arbetsgrupperna sjilva “bedriver nan slags
kunskapsarbete”. Det tas ocksa for givet och relateras till hur ”Det 4r kul att lira
sig nytt. Det tycker ju alla. Vi har ju valt att jobba med det hir och da tycker man
att det 4r intressant.” Samtidigt ifragasitts hur det kan bli beroende av enskilda
individer, “att det finns nagon eldsjil”, och inte minst den begrinsade makten
att sjalv dga forutsittningarna for att omsitta kunskap i handling:

Men att ligga det pd arbetstagarna att fora ett sdnt arbete framét kinns ocksa ...
Det ir en balansging mellan att inte ha nin med mandat i en san grupp som
ocksd kan bestimma att ”0jdd, nu har det kommit en ny studie hir som visar att
vi borde 6ppna utredningar pé alla som befinner sig i det hér scenatiot och da
g0t vi det frin och med nu”. For det dr det som forskningen sdger. Men sa dr det

aldrig [gemensamt skratt].

Det gemensamma skrattet kan tolkas som ett uttryck f6r en kollektiv upplevelse
av att det dr andra faktorer dn just vetenskaplig kunskap som styr arbetets ramar
och inriktningar. Denna begrinsning i makt 6ver arbetsmetoder relateras ocksa
till de enskilda klienterna och blir en friga om etik i férhéllande till begrinsade
moéjligheter att kunna anvinda den professionella kunskapen i klientarbetet. Har
askadliggbrs en spanning i materialet mellan hur deltagarna 4 ena sidan betonar
hur de vill veta mer, hur de tycker att det dr intressant och roligt och hur de
aldrig kan fa fér mycket kunskap: den 4r “aldrig tung att bira” — 4 andra sidan
hur begrinsningarna i att anvinda kunskaperna faktiskt kan bli just “tungt”. 1
synnerhet ndr de blir dlagda att arbeta enligt en viss metod eller mot ett visst mal,
dven i situationer dir de sjilva bedomer dem som otillrickliga eller mindre
limpliga och dirmed etiskt problematiska:

Det it tungt att jobba utifrdn det som handldggare. OK, man har en bedémning
och man nistan vet att det hir ... det kommer inte att fungera, men vi maste

gora det. Vi maste halla pd med klienten fram och tillbaks. Niastan lite leka med
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klienten. Ja, si det dr tungt tycker jag, ndr det dr s tydligt att det inte 4r verksamt

pé just den personen.

Hir beskrivs en styrning av arbetsuppgifterna och méjligheterna att anvinda
den samlade kunskapen, 1 foérhallande till vilka behandlingsalternativ
socialsekreteraren dr hinvisad till, eller begrinsat inflytande 6ver de hir fraigorna.
Ett exempel pa detta handlar om vid vilka indikationer en LVM-utredning bor
inledas, dir den nya kunskapen blir oméjlig att anvinda i arbetet, trots att den
uppfattas som relevant:

Ibland kan det vara lite dngestskapande nistan, att man lir sig mer. Vi hade ju
typ en genomgang av LVM till exempel och da var det ... vid dom hir tillfillena
ska man nog tinka LVM och sd var det en massa saker som VI stoter pd ofta

och som vi typ INTE inleder LVM-utredningar pa.

En relaterad men mer outtalad form av styrning som refereras handlar om vilka
typer av uppféljande fragor socialsekreterarna fir fran sina chefer, dir de
upplever att den form av utvirdering av arbetet som efterfrigas far karaktir av
sifferstyrning. Det kan handla om fragor om hur manga drenden som avslutats
(oavsett orsak) eller hur manga av en viss typ av frigor som har stillts.
Socialsekreterarna sidger att detta — som de sjilva upplever som ytliga fraigor som
de egentligen inte lir sig sd mycket av — efterfragas av andra. Motsatsen dr den
typ av férdjupande reflektioner kring vad som blir (och inte blir) verksamt i
arbetet de sjilv efterfragar.

Ytterligare en dimension av detta handlar om socialsekreterarnas ambitioner att
térmedla den samlade kunskap som genereras i deras arbete, utit och uppit i

organisationen:

Vi férmedlar vildigt mycket utit ... vilken malgrupp vi méter och vad de har f6r
behov. Och vi ligger det 6verallt typ ... och forsoker trycka in informationen
om vad de vi méter behéver, men det landar ju inte nanstans. [...] Man undrar ju
inda litegrann utifran att vi forser arbetsledningen med vildigt mycket och det
verkar ju stanna dar. Det ér ju till politiken som kunskapen behéver komma, £6r
dom verkar ju helt ovetande. Och varfér den hégre arbetsledningen viljer att
inte ligga fram det f6r politiken utifrdn var samlade erfarenhet vet vi att vi
behover det hir och det hir och dé gar det at lite mer pengar”. Dom siger ju

aldrig det. Sa far man inte géra. Sa fir man inte sdga.
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Nir socialsekreterarna diskuterar kunskap 1 forhallande till arbetsplatsen som
kunskapsarena, handlar det med andra ord om tva saker: forutsittningarna f6r
hur kunskap kan omsittas i klientarbetet och hur den kunskap som genereras 1
vardagspraktiken blir virderad.

Socialsekreterare som kunskapssubjekt?

I linje med hur kunskap ovan beskrevs genom ett mangfacetterat arbete, dér
biade sakkunskaper och relationella kunskaper omsitts 1 den vardagliga
praktiken, skulle det vara rimligt att anta att socialsekreterarna framtrider som
centrala kunskapssubjekt i fokusgruppernas diskussioner. Sa ir dock inte riktigt
fallet. Snarare karaktiriseras samtalen i grupperna av ett tvekande och/eller
provande férhallningssitt till de egna kunskaperna, inte sillan med en ironisk
underton. I en av grupperna utspelar sig f6ljande dialog mellan deltagarna:

Ola: Sen sitter VI ju pa kunskap. Hur stiller vi fragor, vad bérjade klienten
beritta utéver 1, 2, 3 [i manualen]. Och den kunskapen syns ju pa ett annat sitt.
Det it ju ndnting annat som vi skriver i utredningen. Och det som inte ens fir
plats i utredningen, det vi inte ja ... [manualen] i all 4ra och statistik och sdna
saker. Men det andra som vi har med oss som sitter hiruppe bara. Som ér varan

bedémning i slutindan. Som egentligen 4r si mycket mer vird.
Intervjuare: Och vad dr det? Svart att svara pa jag vet, men viktigt.
Ola: Magkinsla pa nit sitt [skratt].

Malin: Det kommer jag ihdg att dom sa pa socionomprogrammet, att
socialsekreterare hinvisar till magkinsla [gemensamt skratt]. Och da skrattade vi

it det som studenter, men nu sitter vi hir och siger det.
Soroya: Magkinsla [gemensamt skratt].
Malin: Jag slot cirkeln dir, kinner jag.

Ola: Ja, vad dr det f6r ndnting som vi inte skriver ner? Vad skulle du siga Malin
ar det magkdnsla? [skratt]

Hedvig: Ja, nanting ar det i alla fall. Det 4r vil det hir som vi skapar tillsammans.

Men ocksa den sammantagna bedémningen ...
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Kunskaper som hir 4 ena sidan beskrivs som nédvindiga fér arbetets utférande,
beskrivs 4 andra sidan som svira att just beskriva. Denna kunskap 4r ”’sa mycket
mer vird” och viktig, och samtidigt dr det osikert: ”vad dr det” som ”sitter
hiruppe bara” och som de “inte skriver ner?”

Detta ”nanting” kopplas i fokusgrupperna i stor utstrickning till de egna
kropparna: till magkinslan, fingertopparna eller ryggmirgen och till de egna
erfarenheterna. Det skulle visserligen kunna tolkas som ett erkinnande av det
egna kunskapssubjektet och den beprévade professionella erfarenheten, men
det potentiella erkidnnandet fOljs av att det upplevs som svart att artikulera
kunskaperna. En av deltagarna uttrycker det sa hir, ocksa med hinvisning till
kroppen: ”Vad har man f6r kunskap att basera nagonting pa nir man méter en
familj och ska ha sina samtal? Det gir ju inte att sitta fingret pa att det dr det

har.”

Parallellt betonas virdet av de kunskaper deltagarna har med sig och arbetar
med. Nédgon beskriver hur arbetet varit “oméjligt utan socionomutbildningen”,
och en annan berdttar om hur arbetsgruppen pa en tidigare arbetsplats skapade
ett kollektivt utrymme fOr att anvinda sina teoretiska kunskaper for att utveckla
klientarbetet:

Jag tycker ju alltid att jag sitter med nén oslickt kunskapstorst i mitt arbete. Jag
funderar pa ..., pd min fOrra arbetsplats sa saknade vi ganska mycket dom hir
teotretiska bitarna som vi 4nda var vana vid frin universitetet och sd och da
gjorde vi sd att pA metodmoten sd turades vi om att ta ansvar for varsin teori
som vi hade ldst och sen sd drog vi den teorin och pratade om den pd motet och
sen hade vi ett drende kopplat till det och si férdjupade vi oss pa det sittet. Och
det var jitte, jitte, jatteviktigt, for det var ocksd att dteruppvicka det som man
egentligen bir med sig. Som 4r det hir tysta som vi arbetar med varenda dag

egentligen.

Deltagarna betonar hir ocksa vikten av att halla kunskaperna levande”,
eftersom de annars ser en risk for att det

till slut blir nagon form av rutin, att man glémmer bort att analysera lite varfor
de beter sig pa ett visst sitt. Jag dr ju medveten om vilket jobb jag har och vilka
minniskor jag triffar, men man maste bli pimind om det. S4 jag skulle vilja veta

mycket mer och ha det [kunskapen] levande i jobbet.
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De egna kunskaperna virderas alltsa 4 ena sidan hogt och knyts till bade teori
och hur de kan omsittas i det vardagliga arbetet. Samtidigt betonas en
svargripbar dimension i kunskaperna, och hur detta outtalbara ocksd kan
uppfattas hos dem sjilva, genom behovet av att “dteruppvicka det som man
egentligen bir med sig”. I dialogerna ovan sig vi ocksd hur kunskaperna nir de
artikuleras kopplas till de egna kropparna. Snarare dn att erkinna det egna
kunskapssubjektet, férminskas darfoér kunskapernas potentiella betydelse — de
kan inte beprovas eller systematiseras om de inte (kan) artikuleras. Kunskapen
tillerkdnns déarfér inget givet virde, och socialsekreterarna forhaller sig i
fokusgrupperna till detta pa ett ironiskt sitt.

Sammanfattningsvis  framtrider 1 socialsekreterarnas diskussioner en
mingfacetterad bild av kunskap. Kunskap diskuteras som nagot de (och andra)
kan ha eller dela med sig av. Kunskap framtridder hir i form av ett substantiv.
Det refereras dels till sakforhallanden och faktakunskaper, dels till det som faller
ut av riktlinjer och rutiniserade arbetssitt. Kunskaper av det hir slaget delar de
med varandra och inhdmtar, som vi redan varit inne pa, frin en heterogen
mangfald av andra aktGrer. Socialsekreterarna framtrider i forhallande till dessa
kunskaper som bide mottagare och avsindare. Framfor allt framtrider dock
kunskapande i form av ett relationsberoende verb — som nagonting som gors,
tillsammans med andra. Just den relationella aspekten framstar hir som central.
Den huvudsakliga relation som lyfts fram dr den till klienterna, och den
huvudsakliga kunskapsarenan blir motet mellan socialsekreterare och klient. Hur
kunskaperna kan operationaliseras framstir hir som beroende av badas
kunskaper, hur kunskaperna kan delas och vad som genom arbetet faller ut av
detta.

Nir socialsekreterarna diskuterar vilka kunskaper de upplever virderas pa
arbetsplatserna, i synnerhet fran deras arbetsledning, framkommer dock en
betoning pi kunskaper i form av substantiv. De frigor de fir som har
uppfoljande karaktir beskrivs, for att ta ett exempel, som fragor om hur manga
forsorjningsstodsirenden de avslutat, snarare dn hur och varfér drenden
avslutats, vad som varit hjilpsamt eller mindre hjilpsamt. Det star i kontrast till
den “kunskapstorst” de sjdlva beskriver och det intresse f6r kunskap de betonar
att de har, viljan att ”gosa sig i kunskapen”. Detta kan forstds som en
hierarkisering av olika kunskapsformer pa arbetsplatsen, som socialsekreterarna
inte uppfattar som dndamalsenlig. Parallellt upplever de dock ocksa att det dr
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svart att artikulera de kunskaper de har och vill f6rdjupa. De betraktas som
beroende av individen och klis ofta i kroppsliga metaforer, vilket gér dem svara
att bade beskriva, kritiskt virdera, beprova och utveckla.

De dimensioner av och om kunskap som beskrivs ovan kommer nu, 1 kapitlets
tredje del, att analyseras genom att linkas till tidigare forskning samt begreppen
kunskap och information liksom frigan om hur kunskaper virderas. Detta
lankas slutligen till kunskap och arbete som skilda sfiarer samt den reflekterande
praktikern.

Diskussion

Kunskap och information

Nir socialsekreterarna diskuterar kunskap har vi klitt deras beskrivningar i
ordklasser: substantiv och verb. Kunskaperna de beskriver har getts olika
karaktir, de d4r eller gors. Kunskapsformerna positionerar ocksa
socialsekreterarna pd olika sitt: som innehavare eller avsaknare, eller som
aktorer. 1 forhéllande till det senare édr det centralt att gérandet och aktSrskapet
genomgiende beskrivs som relationellt. Analytiskt kan vi ddrfor stélla fragan om
det inte kan f6rstids som tva skilda fenomen de beskriver, snarare 4n tva skilda
ordklasser.

En sidan utgingspunkt kan liknas vid hur Sven-Eric Liedman (2001) 1 boken
Ett odandligt dventyr beskriver relationen mellan information och kunskap.
Information definieras da, i sakregistret, som “det meningsfulla innehall som
overférs vid olika slag av kommunikation” (Liedman 2001, s. 404).
Overférandet kan liknas vid det socialsekreterarna beskriver i bétjan av kapitlet
om ”vad man ska svara” ndr ndgon ringer pa jourtelefonen. Att da oférberedd
besvara frigor av varierad karaktir och genom kommunikation &verféra
meningsfull information till den som exempelvis ringer for att begira ut
handlingar. Ocksd det socialsekreterarna beskriver som “standardiserade
arbetssitt, vad Socialstyrelsen siger” kan analyseras som siadant meningsfullt
innehall — upplysningar som socialsekreterarna far till sig. Denna information,
som ocksa kan liknas vid det Avby (20106) kallar de professionellas instrumentella
kunskapsanvindning, 4r de med andra ord bade mottagare av och avsindare f6r.
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Liedman betonar dock hur informationsbegreppet behéver sirskiljas frin och
kontrasteras mot det han definierar som kunskap. Han skriver da att kunskap
inte kan betraktas som en “firskvara” (2001, s. 17) pd samma sitt som
information kan. Han skriver vidare att kunskap inte dr det som vi exempelvis
kan ldsa i en tidning eller pa internet. Det dr med andra ord inte nagot vi passivt
kan ta emot eller dela vidare. I stillet f6rstar han kunskap som mdojlig ’f6rst ndr
den kan sittas i ett ssmmanhang och goras till féremal f6r en kritisk vigning”
(2001, s. 18-19). Det ir tvd saker som hir skiljer kunskap fran information — att
den inte sirskiljs och att den gir att kritiskt granska. Bada forutsitter
torinderlighet, och Liedman (ibid., s. 19) betonar ocksé detta da han skriver att
“kunskapen férutsitter en slags rorlighet som kan stegras till kreativitet”.

Hir blir aktéren central: nagot subjekt maste vara, eller kunna vara, kreativt. Det
krivs ocksd sammanhang, dir flera subjekt samspelar. For socialsekreterarna ér
dessa subjekt bade klienter och kollegor. Som vi tidigare sett beskriver de hur de
i motet med klienter arbetar fOr att ”hitta vigar att stotta varandra till att fa fram
den kunskapen”, liksom vikten av kollegorna och metodméten som en arena

290

for att ”ateruppvicka det som man egentligen bér med sig”.

Liedman (2001, s. 19) ser ocksé relationerna mellan begreppen information och
kunskap, men skriver dd: ”Det krivs verklig kunskap for att med framgang gripa
sig an den sorts information som enbart dr fidrskvara.” Ocksa hir kan vi
dterkomma till samtalet om jourtelefonen som inledde kapitlet:
socialsekreterarna vill veta vad de ska svara, men det som blev tydligt och inte
lingre kiandes ”ldskigt” nidr de ”blivit varm i kliderna” var den stegrade
vetskapen om att ”man kan sa mycket mer 4n man kanske gir och tinker nir
man far ta lite ovintade grejer eller gbra snabba bedémningar”.

Den kunskap som beskrivs hir forstair vi med andra ord inte som tyst, 1
betydelsen att den inte gar att artikulera. En utvecklad diskussion om begreppet
tyst kunskap édr f6r omfattande for att férdjupa hir. Men oavsett vad Polyani
(1968) kan ha haft for avsikter, sillar vi oss till den kritik som riktats mot en
tendens att forstd begreppet som kunskap som i sig 4r omedveten, svar att
uttrycka, 6verfora till andra, eller som ett begrepp som anvinds f6r att beskriva
kunskaper som mer diffust uppfattas svdra att hitta andra sitt att bendmna (se
t.ex. Nielsen 2002; Styhre 2004; Perraton & Tarrant 2007). Liedman (2001, s.
419) beskriver det exempelvis som “kunskap som féregar orden, till exempel
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férmégan att kinna igen ansikten”. KKunskaperna vi hir avser kan bade uttryckas

och 6verforas och kan dirfor inte jimféras med exempelvis ansiktsigenkinning,

Detta ir en viktig distinktion, eftersom det i materialet framtridder flera sitt pa
vilka mojligheten i kunskaperna kringskirs. Dels handlar det om begrinsade
mojligheter att pd arbetsplatserna kritiskt diskutera arbetet i férhallande till
forskning och teorier. Detta ger ett begrinsat utrymme f6r att artikulera
kunskaperna som annat dn personligt kopplade kroppsliga metaforer, som en
magkinsla som blir svir att kollektivt systematisera och beprova. Det kan ocksa
bli svirt att sjdlv kidnna igen och erkdnna kunskapen, vilket kan resultera i en
osikerhet kring kunskapens virde och legitimitet. Det handlar ocksi om
kringskurna moijligheter att anvinda nya kunskaper i arbetet, eftersom
ekonomiska och organisatoriska ramverk inte gar i linje med den vetenskapliga
kunskap socialsekreterarna fér till sig, eller deras professionella erfarenheter. En
tredje forsvarande omstindighet dr hur socialsekreterarna uppfattar att det inte
finns nagra mottagare fér de kunskaper som genereras i deras arbete. De
beskriver hur de sammanstiller kunskaper och artikulerar dem, ”men det landar
ju inte nanstans”. Om kunskaperna blir nigot i det hir sammanhanget, kanske
de snarare dn att vara tysta kan forstds i form av andra adjektiv: de blir ignorerade
eller kanske till och med tystade.

Hur kunskaper virderas

Det skulle alltsi vara att fOrvanska, snarare dn forenkla, att siga att
socialsekreterarna inte arbetar med och virderar bade det vi med Liedmans ord
kallar information och kunskap. De betonar vikten av att kunna svara pa
konkreta fragor, de scker ocksd efter exempelvis vad en flytt fir kosta och hur
de ska f6rsta betydelsen av ett levervirde. De diskuterar ockséd nir det dr rimligt
att ge ndgon ett handtag, liksom det ansvar som dligger dem péd grund av de
kunskaper om samhillet de har jimfért med vad klienterna har, men ocksa f6r
klienternas situationer mer generellt. De viger hir av nir det dr rimligt att f6ra
6ver mer innehall i kommunikationen 4n vad deras mer begrinsade uppdrag
kanske fokuserar pa.

Analysen tydliggor alltsd att det vi kan bendmna som information virderas hogt
av socialsekreterarna. Men, analyserna pekar ocksa mot att det pa arbetsplatserna
forefaller upprittas en epistemisk hierarki, dir information virderas hogre dn
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kunskaper. Som nir det tillmits ett hdgre virde att ett drende avslutats 4n vad
som blivit hjilpsamt och varfor, eller nir det inte férefaller finnas mottagare for
den kunskap de producerar i arbetet. En effekt av detta blir att socialsekreterarna
i samtal om kunskap och arbete blir frintagna betydelsefulla delar av det
Miranda Fricker (2018, s. 13) beskriver som en foérvintad ’egenskap av att vara
nigon som har férmagan att veta”. Genom att reduceras till informationsobjekt
kringskdrs socialsekreterarnas méjligheter att utvecklas som kunskapssubjekt —

som sitter saker i sammanhang och kritiskt granskar dem.

Detta kan relateras vidare till Frickers (2018) begrepp epistemisk orittvisa. Det dr
processer genom vilka vissa helt enkelt inte erkidnns som trovirdiga eller kunniga
jamfort med det som virdesitts pd den aktuella platsen. Detta inte i férhallande
till en virdering av vilka kunskaper de har, utan i férhallande till sociala orittvisor

i bredare bemairkelse.

Hir vill vi understryka att det finns skillnader mellan Frickers (2018)
overgripande resonemang — vilka anknyter till individer och maktférhallanden
ofta baserade pa férdomar — och vira analyser av socialsekreterarnas begrinsade
moéjligheter att utveckla kunskap pa sina arbetsplatser. Socialsekreterarnas
inskrinkta moéjligheter att framtrida som kunskapssubjekt ér inte baserade pa en
generell exkludering av dem, varken som grupp eller som individer, relaterat till
exempelvis kén eller hudfirg. Diremot kan de betraktas som féremal for det
Fricker (ibid., s. 20) bendmner epistermisk objektifiering, eftersom deras erfarenheter
inte upplevs virderas da deras kunskaper inte upplevs som efterfragade. Fricker
(ibid., s. 21) relaterar det ocksd vidare till den berérda gruppens intressen,
eftersom ”den sociala situationen dr sadan att en kollektiv tolkningslucka hindrar
dem fran att ge mening at en erfarenhet som det 1 hég grad ligger i deras intresse
att gbra begriplig och kommunicerbar”.

Fricker (2018) betonar hur dessa processer far marginaliserande effekter. Hir
blir det ocksa centralt att linka den epistemiska objektifieringen tillbaka till
socialsekreterarnas beskrivningar av arbetets vardag. Det som da framtrider dr
hur de kopplar bade arbetsglidje och skil att fortsitta i det sociala arbetet till
situationer priglade av det Ryding (2020) benimner som mdjligheter till
eftertanke snarare 4n standardisering, liksom till det bade Long m.fl. (2018) och
Jacobsson och Meuwisse (2020) diskuterar som kopplingen mellan utvecklingen
av komplex professionell kunskap och mening och identitet i arbetet. Det kan
linkas tillbaka till hur vi tidigare betonat hur socialsekreterarna beskriver en
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“kunskapstorst”, men det kan ocksa linkas vidare till den vikt som vi har sett att
socialsekreterarna tillmiter “att analysera” och att ha kunskaper “levande i
jobbet”, stillt 1 kontrast till ’nagon form av rutin”.

De frigor som vicks kring socialsekreterarna hir blir dirfér exempelvis: Om
arbetet som socialsekreterarna utfér 1 vardagen blir karaktiriserat av
informations- snarare dn kunskapsfrigor, vilken f6rmdga att uttrycka kunskap
erbjuds dem respektive tas ifrain dem? Vem blir det som bestimmer vad som
blir giltig kunskap? Var utvecklas de kunskaper som blir giltiga? Vilken blir den
professionella rollen?

Kunskap och arbete som skilda sfirer

Ytterligare en friga som behover analyseras dr de relationella dimensionerna i
kunskapsbegreppet, inte minst i férhallande till klienterna. Socialsekreterarna
beskriver dels vikten av klienternas kunskaper om sig sjilva, dels hur arbetet
baseras pa att dela varandras kunskaper. Motet med klienten beskrivs som en
plats dir kunskaper inte enbart f6rmedlas (som information skulle kunna gora),
utan som en arena diar kunskap skapas och omskapas. Men, om
socialsekreterarnas arbete blir karaktiriserat av information snarare d4n kunskap,
kan det forstds som en mer generell tudelning av kunskapsfrigor och/fran det
vardagliga arbetet? Vad betyder i sd fall detta?

Konkreta spar av en sidan tudelning syns i materialet genom exempel pa olika
specialfunktioner pa arbetsplatserna dir nya tjdnster inrattas med uppdrag att
hantera kunskapsfragor generellt men da ocksa (sdr)skilda fran klientarbetet.6
Det kan givetvis fOrstds som ett sitt att uppvirdera och betona kunskapernas
virde pa arbetsplatsen, men att skilja dem fran det vardagliga arbetets praktik
vicker samtidigt frigor om huruvida det pa samma ging bidrar till att skilja
kunskaperna och kunskapsutvecklingen frin sjilva arbetet.

Ytterligare en fraga som vicks anknyter till hur Osmond och O’Connor (2004)
lyfter vikten av att belysa den méngfald av uttryckssitt som kan karaktdrisera hur
socialarbetare uttrycker kunskap. Men, de lyfter ocksd en farhdga for hur

6 For fler empiriska exempel hinvisar vi till Svensson & Plantin (2024).
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svarigheter att artikulera teoretiska kunskaper kan innebidra bide minskade
moéjligheter till kritisk analys, férdjupade reflektioner kring relationerna mellan
kunskaper och ageranden och vilka konsekvenser det far for klienterna. Fragan
hir blir dd bade vilken roll klienternas kunskaper kan fi spela, och om det
verkligen blir méijligt att, som Liedman (2001, s. 18-19), férstd kunskap som
mojligt ”forst ndr den kan sittas i ett sammanhang och goras till féremal f6r en
kritisk vagning”. Om detta sammanhang inte dr det konkreta arbetet — vad ér
det da? Vad blir det kunskap om? Blir det ”en slags rérlighet som kan stegras till
kreativitet” (Liedman 2001, s. 19)? Blir det ens kunskap, och hur kan denna
kunskap i sa fall anvindas?

Den reflekterande praktikern

De mangfacetterade resonemang som fors i fokusgrupperna kring olika
dimensioner av kunskap och kunskapande, och de problem som
socialsekreterarna brottas med i sitt arbete, knyter pa ménga sitt an till
organisationsforskaren Donald Schons (1983) klassiska kunskapsteori for
praktiskt kunnande: Den reflekterande praktikern. Schon anvinder sig inte av
kroppsliga metaforer, men vil av topografiska, nidr han beskriver en
vardagspraktik som kdnnetecknas av komplexitet, osikerhet och inte sillan
virdekonflikter. Schén lyfter hur ett reflexivt f6rhallningssitt kopplat till det
egna handlandet ir en férutsittning fOr att kunna navigera i en sadan snirig och
inte sillan odverblickbar terrdng. Schon (ibid., s. 42) betonar ocksa att det dr i
denna ”triskmark” som de viktigaste och mest utmanande samhillsproblemen
utspelar sig, nigot som socialsekreterarna i den hir studien tycks vara hogst
medvetna om.

Uppdraget f6r den reflekterande praktikern dr just att hantera spinningsfiltet
mellan den objektiva, generaliserade och instrumentella kunskap som kommer
utifran: ”vad Socialstyrelsen sdger och vad evidensbaserat innehiller” och den
kontext-, situations- och relationsberoende kunskap som produceras inifran:
“kollegial kunskap, var intuition, vir empati”’. Integreringen av dessa maste
sedan dessutom relateras till saval etiska implikationer och ”det sociala arbetets
virde”, som till pragmatiska verviganden om vad som kan anses rimligt och
realistiskt givet de organisatoriska och tidsmissiga ramar och villkor som
omgirdar praktiken.
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Nir vi anvinder metaforer kan det dock vara virt att reflektera kring begreppens
potentiella konnotationer. Inspirerade av bland andra Ostling och Larsson
Heidenblad (2017, s. 279) har vi redan beskrivit hur vi férstir och analyserar
socialsekreterarnas arbete som priglat av maktrelationer och deras vardagliga
praktik som plats dar “kunskap 4r eller blir signifikativ”. I férhallande till detta
blir det viktigt hur bade kunskaper och processer klis 1 ord. Triskmarker, som
Schon talar om, later visserligen intuitivt rimligt — att pa ett reflexivt sétt f6rhalla
sig till klienterna, de organisatoriska villkoren och de samhilleliga ramverken
later onekligen svarnavigerat och svarforutsdgbart - men ett trisk later ocksa
negativt. Aven om Schon (1983) betonar sivil virdet som nédvindigheten av
att ge sig ut 1 traiskmarkerna, riskerar dessa negativa konnotationer att Gverforas
till kdnslan fOr arbetet, dess vikt och dess svarighetsgrad, den professionella och
den professionella identiteten. Och dnnu virre, sa klart, till klienten.

Negativt laddade metaforer kring kunskap och kunskapsanvindning kinns
ocksa igen frin annat socialt arbete, dir forskningen exempelvis visat hur hélso-
och sjukvirdskuratorer beskriver sina arbeten och dess funktioner som allt frin
“brandslickare”, “klister” och “utkastare” (Craig & Muskat 2013) till ’slask”
(Sernbo 2019). Vissa metaforer, som Kklister, anvinds da fér att beskriva ett
arbete som kuratorerna férstar som bade viktigt och centralt for professionen.
Annat arbete klds i mer uppenbart negativt laddade ord, som slask. Sidant arbete
virderas lagt av dem sjdlva, dven nir de beskriver situationer dir arbetsinsatsen
kan ha varit bade efterfrigad av andra professionella och till gagn f6r patienten.
Det giller ocksd i situationer som lika girna kunnat beskrivas som priglade av
hur kuratorerna atnjuter hégt fortroende, inte minst frin andra professionella,
baserat pa en antagen férmaga att kunna hantera komplexa och mangfacetterade
bekymmer i sndriga samhilleliga landskap och annars (alltfér?) hdgspecialiserade
och begrinsade organisationer. Det kan exempelvis r6ra situationer dir
kuratorerna blir ombedda att erbjuda mangfacetterat stéd till patienter, som pa
grund av komplex problematik inte anses mdjliga att behandla enligt mer
specialiserade riktlinjer avsedda att avhjilpa ett avgrinsbart problem.

Vi har sett hur socialsekreterarna i vira fokusgrupper 4 ena sidan beskriver sig
som “nedsidnkta” i sin praktiska vardag priglad av repetitiva rutiner ”dir man
glommer bort att analysera lite”. A andra sidan beskriver de en hégst dynamisk
praktik dir de stindigt stills infér komplexa processer av 6verviganden dir den
samlade kunskapen behover tillimpas i nya och inte sillan akuta situationer. Det
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teoretiserande arbete socialarbetarna beskriver fortjdnar bittre liknelser dn
triskmarker, inte minst eftersom vart intryck inte dr att de dr pd vig att sjunka
ner i nagon dy, dven om de ibland kinner sig ”nedsinkta”. Nedsdnkningen
handlar f6r oss inte om vare sig kunskapsluckor eller vilsenhet, utan om
epistemiska hierarkier dir bade mojligheterna att anvinda kunskaper, inférliva
nya kunskaper och att generera kunskaper ur arbetet kringskirs.

Vi har tagit del av berittelser om hur socialsekreterarnas vardagspraktik
kringgirdas av bristande tid och reducerat handlingsutrymme — och kritiska
réster om den egna organisationens bristande intresse f6r den kunskap som de
utvecklat, dir empati, erfarenhet och en ambition om att integrera
forskningsbaserad kunskap utgér hérnstenar. For att utveckla praktiken i denna
riktning krivs savil tid och reflexionsutrymme som en stédjande organisatorisk
kontext ddr fokus ligger pa kvalitet och inte bara pa kvantitet (jfr Thompson &
Thompson 2023; Ryding 2020). Vi later darfor nagra rader ur Johan Asplunds
essia Om undran infor sambdllet avsluta kapitlet: ”Att problematisera verkligheten
dr det fOrsta steget pa vig till kunskap och det ér ett steg som omoéjligen kan
6verhoppas” (1970, s. 117).

Referenser

Asplund. J. (1970). Om undran infor samhbdllet. Argos.

Avby, G. (20106). Att genom reflektion organisera f6r en medveten och kunskapsrik
praktik. Pedagogisk forskning i Sverige, 21(3—4), 261-282.

Bernler, G. & Johnsson, L. (2001). Teor: for psykosocialt arbete. Natur & Kultur.

Blom. B., Morén, S. & Nygren, L. (2006). Kunskap i socialt arbete: Om villkor, processer och
anvindning. Natur & Kultur.

Bohlin, 1. & Sager, M. (2011). Evidensens manga ansikten: Evidensbaserad praktik i
praktiken. Arkiv forlag.

Craig, S.L. & Muskat, B. (2013). Bouncers, brokers, and glue: The self-desctibed roles
of social workers in urban hospitals. Health & Social Work, 38(1), 7-15.

Ekeland, T.-]., Bergem, R. & Myklebust, V. (2019). Evidence-based practice in social
work: Perceptions and attitudes among Norwegian social workers. Eurgpean
Journal of Social Work, 22(4), 611-622.

Evans, T. (2013). Organisational rules and discretion in adult social work. The British
Journal of Social Work, 43(4), 739-758.

72



Evans, T. & Harris, J. (2004). Street-level bureaucracy, social work and the
(exaggerated) death of discretion. The British Journal of Social Work, 34(6), 871—
895.

Fasting, A., Hetlevik, I. & Mjolstad, B.P. (2024). Put on the sidelines of palliative care:
A qualitative study of important barriers to GPs' participation in palliative care
and guideline implementation in Norway. Scandinavian Journal of Primary Health
Care, 42(2), 254-265.

Finne, J., Ekeland, T.-J. & Malmberg-Heimonen, 1. (2022). Social workers use of
knowledge in an evidence-based framework: A mixed methods study. Exrgpean
Journal of Social Work, 25(3), 443—456.

Fricker, M. (2018). Epistemisk orittvisa: Kunskap, makt och etik. Bokforlaget Thales.

Iversen, A.C. & Heggen, K. (2016). Child welfare workers use of knowledge in their
daily work. Ewurgpean Jonrnal of Social Work, 19(2), 187-203.

Jacobsson, K. & Meeuwisse, A. (2020). ”State governing of knowledge”: Constraining
social work research and practice. Eurgpean Journal of Social Work, 23(2), 277-289.
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1530642

Jones, M. (2015). Practice research collaboration in social work: Reflexive knowledge
exchange as generative metaphor. Research on Social Work Practice, 25(6), 688—696.
https://doi.org/10.1177/1049731514558685

Liedman, S.-E. (2001). E## oandligt aventyr om ménniskans kunskaper. Albert Bonniers
Forlag.

Long, N., Hodgkin, S., Gardner, F. & Lehmann, J. (2018). The social work hat as a
metaphor for social work professional identity. Advances in Social Work and Welfare
Education, 20(2), 115-128.
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.032501606690887

McCafferty, P. & Taylor, B.J. (2022). Batriers to knowledge acquisition and utilisation
in child welfare decisions: A qualitative study. Journal of Social Work: JSW, 22(1),
87-108.

Nielsen, K. (2002). The concept of tacit knowledge: A critique. Outlines. Critical Practice
Studies, 4(2), 3—17. https://doi.org/10.7146 /ocps.v4i2.5147

Nordgren, C., Anderson, L., Lingarde, S., Runesson, 1. & Staaf, A. (2022). Need for
knowledge — what, where and how? How social workers handle service and
support for individuals with disability. The British Journal of Social Work, 52(7),
4108-4126.

Osmond, J. & O’Connor, 1. (2004). Formalizing the unformalized: Practitioners’
communication of knowledge in practice. The British Journal of Social Work, 34(5),
677-692. http:/ /www.jstor.org/stable/23719934

Payne, M. (2014). Modern social work theory (4 uppl.). Red Globe Press.

73


https://doi.org/10.1177/1049731514558685
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.032501606690887
https://doi.org/10.7146/ocps.v4i2.5147
http://www.jstor.org/stable/23719934

Perraton, J. & Tarrant, 1. (2007). What does tacit knowledge actually explain? Journal of
Economic Methodology, 14(3), 353-370.
https://doi.org/10.1080/13501780701562559

Polanyi, M. (1968). The tacit dimension. Doubleday.

Ponnert, L. & Svensson, K. (2016). Standardisation: The end of professional
discretion? Ewuropean Journal of Social Work, 19(3/4), 586-599.

Raj, K. (2013) Beyond postcolonialism and postpositivism.: Circulation and the global
history of science. Isis, 104:2. Pg 337-347.

Ryding, . (2020). Mellan evidens och reflektion: Om professionellt lirande i socialtiinstens
Sfamiljebebandlande arbete, Diss. Hogskolan Vist.

Schiitze, C. (2022). Professional discretion in Swedish welfare institutions: What
factors influence perceived discretion? Journal of Professions and Organization, 9(3),
364-376.

Schon, D.A. (1983). The reflective practitioner. Jossey-Bass Publishers.

Secord, J. A. (2004). Knowledge in transit. Isis, 95(4), 654-72.
https://doi.org/10.1086/430657

Sernbo, E. (2019). Med avstegen som arbetsplats: En etnografisk studie av hilso- och
gukvardskuratorns arbete, Diss. Goteborgs universitet.

Sireci, S.G. (2020). Standatdization and UNDERSTANDatdization in educational
assessment. Educational Measurement: Issues and Practice, 39, 100—105.
https://doi.org/10.1111/emip.12377

Slemon, A. (2018). Embracing the wild profusion: A Foucauldian analysis of the
impact of healthcare standardization on nursing knowledge and practice. Nursing
Philosophy, 19:¢12215. https://doi.org/10.1111/nup.12215

Styhre, A. (2004). Rethinking knowledge: A Bergsonian critique of the notion of tacit
knowledge. British Journal of Management, 15, 177-188.
https://doi.org/10.1111/.1467-8551.2004.00413 .x

Svensson, K. & Plantin, L. (red.) (2024). Kunskap i socialtjansten. Research Reports in
Social Work 2024:1. Lunds universitet.

Thompson, S. & Thompson, N. (2023). The critically reflective practitioner. Bloomsbury
Academic.

Wakefield, J., Lavender, S., Nixon, K., Hornby, S., Dobel-Ober, D., Lambley-Burke,
R., Spolander, G., Bonner, P., Mallen, C. & Campbel, P. (2022). Social work and
social care: Mapping workforce engagement, relevance, experience and interest
in research. The British Journal of Social Work, 52(4), 2291-2311.

Ostling, J., & Larsson Heidenblad, D. (2017). Cirkulation: ett kunskapshistoriskt
nyckelbegrepp. Historisk Tidskrift, 137(2), 269-284.

74


https://doi.org/10.1080/13501780701562559
https://doi.org/10.1086/430657
https://doi.org/10.1111/emip.12377
https://doi.org/10.1111/nup.12215
https://doi.org/10.1111/j.1467-8551.2004.00413.x

	ADPDA8E.tmp
	Kunskap i rörelse: en antologi om kunskap i socialtjänsten Kerstin Svensson & Lars Plantin (red.)




