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Kapitel 2. Socionomerna, staten
och socialtjansten — tre skilda

logiker

Kerstin Svensson

Vad riknas som kunskap i socialfjansten och vem avgor det? 1 kapitlet presenteras tre
kunskapslogiker: professionens, statens och organisationens. Genom historiska nedslag och
metodologisk analys visas hur dessa perspeftiv har vuxit fram, paverkat varandra och format
dagens socialtjanst. Resultatet ar en fordjupad forstdelse for varfor synen pa kunskap varierar
mellan olika aktirer och vad det betyder for bur socialt arbete styrs, utfors och utvecklas.

Inledning

I det hir kapitlet presenteras en ram for fraigan om kunskap 1 socialtjdnsten
genom att tre kunskapslogiker f6ljs 6ver tid utifran hur synen pd kunskap och
vetenskap 1 socialtjdnstens arbete har utvecklats. Begreppet £uuskap har tolkats,
forklarats och forstitts pa manga sitt. Liedman (2001) betonar att kun-skap ar
ett kunnande som skapas. Han ser tva aspekter pd kunskap, som resultat och
som process. Resultatet dr den produkt som kunnandet skapat och processen ir
nir och hur det skapas. Produkten kan férmedlas som information, men
processen ger ett kunnande dir vetandet som skapats hos ndgon dr Sverférbart
till andra, liknande situationer. Produkter kan paketeras och férmedlas, medan

processer behéver erfaras.

Ett annat sitt att se pd kunskap ér att som Linde och Bergstrém (2022) ta stoéd
i begreppsparet zntellectus och ratio, det intellektuella och det rationella, tva viktiga
delar av férnuftet. Ratio dr det rationella dir vi gor saker begripliga, skapar
begrepp och kategorier. For att kunna goéra det behdvs ocksa intellectus,
intellektet, den del av férnuftet som ser helheter och virderar vad som ar
relevant. Intellektet kan relateras till den Humboldtska idén om bildning, dir det
inte dr fasta firdiga kunskaper i fokus, utan en vetenskapssyn som innebir att
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innu icke 16sta problem kriver ny forskning (se t.ex. Ostling 2024, s. 65f.). Det
rationella kan relateras till den mitande aspekten av kunskapen, den dir fakta
kan produceras och betraktas som objektiva sanningar, som till exempel Jonna
Bornemark (2018) visar. Linde och Bergstrom exemplifierar hur intellektet och
det rationella samspelar i socialt arbete genom manualer och standardiserade
rutiner som ger ett rationellt st6d for att sortera information om till exempel ett
barn som far illa, men som ocksa forutsitter en intellektuell analys i form av ett
professionellt omdéme. Att kombinera intellektet och rationaliteten gor att den
specifika situationen forstas, och det gor ocksa att kunskapen byggs pa och
utvecklas. Den ena delen av fornuftet kan inte ensamt bira kunskapen.

Det rationella och det intellektuella kan ocksd beskrivas som tvi logiker, tva sitt
att forsta och tolka. Det sociala arbetets kunskapsbyggande har under ling tid
intagit olika positioner i fraigan om vilken kunskap som beh&vs i socialtjinsten.
De som varit involverade har resonerat utifrdn olika logiker, olika synsitt, och
dirfor inte alltid kunnat moétas. Nagra av de mest centrala logikerna diskuteras i
det hir kapitlet, tre logiker som alla har med sig bide rationella och intellektuella
aspekter, om dn med olika dominans.

De tre logikerna utgir fran professionen, staten och organisationen. Ofta
benimns logiker som institutionella logiker”, eftersom de priglas av de
sammanhang ddr de finns. Thornton och Ocasion (2008) beskriver dem som
socialt konstruerade system som uppritthalls genom historiska monster,
forgivettaganden, virden och regler och ger mening at den sociala verkligheten.
Inom ett specifikt ssammanhang kan dnda logiker finnas parallellt, i samférstand
eller konflikt. Det hdr kapitlet dr ett exempel pd det, for nir det handlar om
kunskap i socialtjinsten finns flera, konkurrerande logiker samtidigt. Syftet dr
dérfor att sirskilja logikerna i de tre sammanhangen f6r att belysa grunderna till

de olika synsitt som finns i socialtjinstens kunskapsutveckling.

Professionen behandlas hir utifran socionomutbildningen och forskningen i
socialt arbete. Tillsammans skapar de basen i professionens tankeram i relation
till hur det sociala arbetet utfors, vilket gér den till en intellektuellt priglad ram
med professionens logik dir kunskap och etik flitats samman. Staten dr i detta
sammanhang den nationella akt6ér som genom politiska beslut om lagstiftning,
riktlinjer och resurstilldelning sitter de formella ramarna f6r socialtjansten. Med
grund i intellekt, politik och ideologi formas hir en rationell logik med en
ambition om likhet 1 landet. Socialtjdnsten dr hir det lokala organiserade
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sammanhang dir professionens och statens logiker méts for att bedriva den
praktik som férutsittningarna medger. Det innebir att socialtjansten ska férena
den rationellt dominerande logiken i lagar och riktlinjer med den intellektuellt
dominerande professionslogiken till en logik fér att omsitta detta 1 praktisk

verksamhet.

Genom en historisk och kontextuell exposé ges hir en bild av de foérutsdttningar
som i dag rider och hur de har vuxit fram genom att varje logik presenteras for
sig. Materialet till kapitlet kommer frin sekunddrmaterial kombinerat med nagra
enstaka illustrerande exempel ur vart gemensamma material frin olika
fokusgrupper i och kring socialtjinsten (Svensson & Plantin 2024).
Sekundirmaterialet bestdr av bade texter som fOrfattats infor speciella beslut och
uppgifter, sisom utredningar, propositioner och lagtexter, och av texter dir
andra forskare sammanstillt och analyserat skeenden i Sverige. Sckandet efter
killor har utgatt frin grunderna i det som Foucault (1972) talar om som
genealogisk och arkeologisk metod. Den genealogiska metoden innebir att s6ka
sliktskap, att utifrin olika killor steg for steg gd tillbaka och se vad som
foranledde det intriffade, for att pa sa sitt bygga upp en bild av hur processer
utspelats. Hir har offentliga utredningar och skrifter fran olika myndigheter haft
en central roll, medan tidigare forskning pa omrddet fungerat som stéd for att
hitta dessa killor. Den arkeologiska metoden innebir att stanna upp i varje lager,
varje steg 1 processen, for att blottligga den da radande situationen och sitta
skeenden i sitt sammanhang. Det har genomférts genom att placera hindelser i
tidsordning och utga frin dokument och studier som styrker uppgifter, sa att det
blir tydligt vilka férhallanden och forutsittningar som fanns i varje specifik
situation. Analysen har varit pragmatisk och vigletts av frigan om vad som ir
centralt i var och en av de tre logikerna och forsta samspelet dem emellan. Under
arbetets gang har kapitlets innehdll utvecklats genom st6d och kommentarer

fran kollegor och granskare som varit vil insatta i omradet.

Allt som tas upp i kapitlet dr sidant som ménga redan skrivit om ur olika
perspektiv och utifrin olika sammanhang. Det finns dirfér minga mojligheter
for den intresserade att fordjupa sig genom kapitlets killor. Det hir kapitlets
bidrag dr att lyfta fram att det 4r olika logiker bakom utvecklingen och
diskussionerna om kunskap 1 socialtjinsten och belysa de huvudsakliga linjerna
i de tre mest centrala logikerna.
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Socionomerna, en vilfardsprofession

Vad ir en profession? Ar socionomyrket en profession? Det it frigor som kan
diskuteras linge, men hdr tar jag avstamp 1 Thomas Brantes definition av
professioner som “yrken som skapar och utfér tjdnster baserade pa en viss
teoretisk kunskap som man férvirvat genom specialiserad utbildning” (Brante
m.fl. 2019, s. 17). Den teoretiska kunskapen dr baserad pa forskning och den
specialiserade  utbildningen 4r hidr socionomutbildningen. Att tala om
socionomyrket som profession innefattar dirfér bade utbildning och forskning.
Brante m.fl. (2019) beskriver socionomer som en av de si kallade
valfirdsprofessionerna. De kinnetecknas av att de i och for sig vilar pa
vetenskaplig grund, men de saknar ett “enhetligt, grundliggande, robust,
systematiskt, allmédnt erkdnt och gemensamt paradigm som haller samman och
standardiserar praktiken” (s. 28). I stillet 4r dmnet och praktiken f6r de hir
professionerna flerparadigmatiskt, med konkurrerande perspektiv. Dérfor blir
ocksd det sociala arbetet ofta underordnat andra professioner, till exempel
klassiska saidana som likare och jurister. Bristen pa enhetlig och allmint erkidnd
kunskap f6r vilfardsprofessionerna bidrar med att uppritthalla en bredd i yrket,
som 1 och fér sig kan vara till gagn fér praktiken, men som férsvarar
mojligheterna att halla samman professionen.

Vilfiardsprofessionerna har ocksa en social och organisatorisk position som
skiljer dem fran de klassiska professionerna (Brante m.fl. 2019). De ir placerade
1 mitten av professionernas sociala rangordning, de dr framfor allt verksamma i
offentlig sektor, de dr i storre utstrickning organiserade genom fackférbund i
stillet for yrkesférbund och de dr 1 stérre utstrickning styrda av savil politik
som av andra professioner. De hir professionerna expanderade mycket under
1900-talet i och med vilfirdsstatens framvéxt och deras utbildningar 4r snarare
tvirvetenskapliga dn specialiserade. De kidnnetecknas ocksd av en stindig
dragkamp mellan krav pa mer forskningsanknytning och pa mer praktisk
anknytning av utbildningarna. Aven inom gruppen vilfirdsprofessioner har
socionomer en svag position genom att de dr starkt knutna till de organisationer
de verkar 1 (Brante m.fl. 2019), och genom att de 1 liten utstrickning har
specialiserad vidareutbildning. Som exempel kan nimnas att drygt 50 procent av
sjukskoterskorna har pabyggnadsutbildning medan motsvarande andel for
socionomerna endast dr 2,7 procent (Salonen & Panican 2021).
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For socionomerna dr yrkesrollen och handlingsutrymmet dérfor tydligt praglade
av de organisationer de verkar i, vilket bland annat visar sig i att socionomer
sillan har titeln socionom 1 sin anstillning. I stillet 4r det vanligen positionen i
organisationen och/eller i relation till den specifika malgruppen eller
arbetsmetoden som avgor yrkestiteln (Svensson 2019b).

Etableringen av socialt arbete som forskningsimne och socionomutbildningen
som utbildning pa universitet och hogskolor ledde till f6rhoppningar om att ett
eget kunskapsfilt skulle etableras. Annu, efter snart 50 r, har professionen inte
riktigt funnit en tydlig och allmint accepterad gemensam bas trots att det finns
omfattande forskning i dmnet. Innan frigan om socionomernas kunskapsbas
férdjupas presenteras en kort resumé 6ver hur socionomyrket etablerats och
utvecklats.

Socionomyrket vixer fram

Kring sekelskiftet 1900 inleddes en process for att professionalisera hjilparbetet
for att stodja fattiga som tidigare hade genomférts av ansedda medborgare i
ideella organisationer (Lundqvist 1997; Swird 2021; Qvarsell 1993; Soydan
1993). Ett politiskt intresse f6r ”den sociala frigan” etablerades vid den tiden
och pi initiativ av det da nybildade Centralférbundet f6r Socialt Arbete gavs
forsta kursen 1 praktiskt socialt arbete i Stockholm 1910 med stéd av
donationsmedel (Johnsson & Svensson 2019). Ar 1921 startade Institutet for
socialpolitisk och kommunal utbildning och forskning 1 Stockholm en utbildning fér
socialarbetare. Overgangen till en lingre utbildning, och utbildning av dven
andra tjdnstemin i kommunerna, sammanfoll med att det organiserade
vilfirdssamhaillet borjade vixa fram. Det sociala omridet hade parallellt borjat
ramas in av lagstiftning och utbildning efterfrigades fér att kunna hantera till
exempel barnavard, nykterhetsvird och fattigvird. De vetenskapliga
kunskaperna inom de hidr omradena bérjade ocksa ta ny form genom att
samhillsvetenskaperna parallellt utvecklades i borjan av 1900-talet (Agevall &
Olofsson 2019). Nya socialinstitut tillkom i G6teborg 1944 och Lund 1947. 1964
tog staten fullt ansvar for utbildningarna och sa kallade socialhégskolor
inrattades. I 1977 ars hdogskolereform idndrades organiseringen av hogre
utbildning, flera professionsutbildningar integrerades i universitets- och
hégskolestrukturen och forskningsimnen knéts till utbildningarna.
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For socionomerna blev “’socialt arbete” forskningsimnet (Agevall & Olofsson
2019). Samma ar, 1977, lades ocksa ett forslag fram om en samlad socialtjanstlag
(SOU 1977:40). I denna forenades de tidigare lagar som reglerat insatser fOr
barn, familjer, ildre, fattiga, missbrukare med flera. Nir lagen tridde i kraft 1982
hade universiteten borjat rekrytera professorer 1 socialt arbete och forskningen i
dmnet hade inletts. Professionen fick dirmed ett samlat sammanhang dir
forskning, utbildning och praktik skulle kunna f&renas.

Ett forskningsbaserat kunskapsfilt

Forskningsimnet socialt arbete byggdes upp genom att fyra professurer
inrittades 1 G6teborg, Stockholm, Umea och Lund. De forsta professorerna,
Harald Swedner, Hans Berglind, Bengt Borjeson och Sune Sunesson, kom till
dmnet med lite olika bakgrunder. Didr fanns bland annat sociologi, psykologi,
pedagogik, men ocksd till exempel sambhillsarbete och familjearbete. Frin den
samlade basen kom dmnet och forskningen att utvecklas. Successivt kom
socionomer att disputera och fran 1990-talet blev ocksd nagra personer som
disputerat i socialt arbete professorer. En fatal lirobdcker f6r socialt arbete hade
funnits tidigare, till exempel om socialpolitik och psykosocialt arbete. Genom
antologin Socialt arbete, en grundbok (Meeuwisse, Sunesson & Swird 2000) inleddes
en omfattande och bred produktion av lirobdécker som baserades pa forskning
i socialt arbete. Redan tidigt diskuterades 4nda forskarimnets kirna och periferi
och forskningen rérde manga olika fragor.

Sune Sunesson (2003) menar att olikheterna mellan forskare inom dmnet bestod
och fértydligades under dmnets inledande 25 dr. Inga gemensamma
paradigmatiska verk som tydligt beskrev en kirna i dmnet socialt arbete hade
framtritt 25 dr efter att dmnet inréttades, och inte heller hade professorerna
gemensamma beskrivningar av vad forskningen handlar om. Medan nagra
beskrev sociala problem som det centrala studieobjektet, menade andra att
forskningen handlar om det som myndigheter, framfér allt socialtjinsten, gor
och en tredje grupp hinvisade till att forskning inom socialpolitikens omrade ar
viktigast (Brante 2003). Genomgéende sades sociologin vara den viktigaste
hjilpvetenskapen, dven om psykologi, statsvetenskap, rittsvetenskap, medicin,
biologi med mera ocksd nimndes. Metodologiskt fanns en klar dominans av
kvalitativa studier, dven om dven kvantitativa metoder férekom och en bred
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variation av teorier anvindes. Forskare som sjilva disputerat i socialt arbete hade
i storre utstrdckning fokus pd interventioner och arbetsmetoder pa mikroniva,
medan de som disputerat 1 andra dmnen hade mer fokus pi makroniva,
socialpolitik och sa vidare (Dellgran & Héjer 2003).

Kunskapsanvindning i praktiken

Socionomerna fick en stirkt position genom socialtjinstlagen nir den tridde i
kraft 1982. Den nya ramlagen limnade stort utrymme dt professionen.
Betoningen p4 helhetssyn, samhillsarbete och férebyggande insatser bidrog till
en bred repertoar av insatser (Svensson 2019a). I det konkreta arbetet och nir
forslag till beslut utformades hade socionomerna mdjlighet att anvinda sin
professionella expertis, men det var inte givet att den byggde pd forskning.
Nilsson och Sunesson (1988) konstaterar att det fanns konflikter kring kunskap
i socialt arbete och att anvindningen av forskning var priglad av det
sammanhang den anvinds i. Sammanhanget, och inte forskningsresultaten, styr
alltsd anvindningen sa att resultaten frikopplas och anvinds dir de kan fylla en
funktion. Nilsson och Sunesson beskriver det som att forskningsresultaten blir
“herrelésa” och blir till det som anvindaren behdver snarare dn det som
forskaren kommit fram till. Kopplingen mellan 4dmnets forskning och

professionens forskningsanvindning var alltsa inte helt given.

Forskare boérjade efter hand stilla fler frigor om socionomernas
forskningsintresse. Etableringen av forskningsimnet socialt arbete skulle kunna
ses som en akademisering och distansering frin praktikfiltet, men nédde
forskningen ut till praktiken? Dellgran och Hojer (2000) menar, med stéd i
Thomas Brantes analyser, att “vilfirdsprofessionernas rationalitet 4r baserad pa
och underordnad externa kriterier och extern kontroll” (s. 57). Dirmed ir inte
professionen i praktiken primirt styrd av den akademiska kunskapen, trots att
dmnet socialt arbete har starkt st6d i egenproducerad och forskningsbaserad
kurslitteratur f6r socionomutbildningarna. Dellgran och Héjer (2003) finner att
socionomer rangordnade forskning lagt i relation till var de féir stod 1 arbetet, ett
resultat som var lika giltigt drygt 15 ar senare (Svensson 2019b). Bergmark och
Lundstrém (2008) visar att socionomer 1 ringa omfattning uppgav att de tog del
av vetenskapliga tidskrifter, men ocksa att socionomerna generellt var vilvilligt
instéllda till evidensbaserad praktik, och nistan samtliga menade att arbeta med
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tydliga och vil utprovade metoder borde vara centralt for socialt arbete”.
Svensson (2019b) visar senare att socionomer fann stéd i1 arbetet frin i
turordning kollegor, klienter, chefer, handledning, familj, arbetsmetoder, vinner
utanfor arbetet, riktlinjer och till sist fran forskning. Det skulle kunna tolkas som
att det vid den tiden var stort fokus pé strukturerade arbetsmetoder, som sedan
tonades ned. Det framstar dndd sammantaget som att socionomer primart séker
sitt st6d hos andra minniskor, dven om forskning ocksa kan ha betydelse.

Utbildningen som professionell bas

Kring sekelskiftet 2000 wvar finansieringen av socionomutbildningarna
otillrdcklig och bade disputerade lirare och lirare med verksamhetsanknytning
till socialt arbete saknades. Vid samma tid diskuterades att integrera social
omsorgsutbildning och socionomutbildning (Edebalk 2003). I en utvirdering
framkom ocksé bristande forskningsférankring i flera lirositens utbildningar,
och studenter kritiserade att det stilldes alltfor laga krav pa dem (Hogskoleverket
2000). Denna blev den férsta 1 en rad utvirderingar av socionomutbildningarna
parallellt med att antalet utbildningar 6kade kraftigt (H6gskoleverket 2000, 2003,
2009; UKA 2014).

Sju utbildningar hade startat under femtio ar, 1921-19712. Senare, under de tjugo
aren 2000-20203, tillkom ytterligare tolv (Svensson 2021). Parallellt forindrades
ocksa forutsittningarna for hogre utbildning, inte minst genom den s kallade
Bolognareformen 2007/08, genom vilken utbildningen blev milstyrd och
lirositena blev friare att forma utbildningens innehdll. I samband med den
reformen integrerades social omsorgsutbildning i socionomutbildningen. Den
period av malstyrning och expansion som féljde efter Bolognareformen gav
lirositena lite vl fria hinder att utforma socionomutbildningen. Det menade
2009 ars utvirdering, som pa manga punkter riktade kritik mot ett stort antal
lirositen (Hogskoleverket 2009). En mycket stor variation noterades och
lirositena var alltfér kreativa, huvudimnet var inte alltid socialt arbete,

2 Stockholm 1921, Géteborg 1944, Lund 1947, Stora Skéndal 1948, Umea 1962, Orebro 1947.

3 Jonkoping 2000, Malmé 2001, Vixjo 2002, Linképing 2003, Givle 2006, Karlstad 2006, Uppsala
2008, Milardalen 2010, Dalarna 2012, Sédertérn 2017, Halmstad 2019 och Hogskolan i Vist 2020.
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utbildningar féljde inte alltid de gemensamma malen och det fanns utbildningar
om mer dn sju terminer. Socionomutbildningens karaktir som
generalistutbildning om sju terminer med socialt arbete som huvudimne
betonades dirfor starkt av utvirderarna.

Medan antalet socionomutbildningar 6kade tillkom ocksa allt fler magister- och
masterutbildningar i dmnet, liksom antalet lirositen med forskarutbildning i
socialt arbete eller nirliggande dmne. Forskarimnet socialt arbete var inte alltid
sjalvklart och kreativiteten fOr att fa forskarutbildningsrittigheter med koppling
till socionomprogrammen var stor. De som inte hade examensrittigheter f6r
forskarutbildning 1 socialt arbete gav vad man menade var liknande utbildning i
breda tvirvetenskapliga dmnen som hilsa och sambhille, hilsa och vilfird eller
mer specifika omriaden som handikappvetenskap. Med detta foljde att
socionomutbildningarna inte lingre hade en entydig koppling till Zmnet socialt
arbete. Den begrinsade forskarutbildningen i dmnet socialt arbete kunde, och
kan fortfarande inte, méta behoven av ldrarkompetens till de manga
utbildningarna. Dirfér maste de stdndigt drivas av personer som kommer in
med andra perspektiv, i och for sig relevanta f6r socialt arbete, men inte i dmnet
socialt arbete. Situationen dr lingt ifrdn densamma som nir dmnet inrittades
1977, men utmaningarna i att halla samman dmnet socialt arbete dr stora. I vart
fokusgruppsmaterial uttrycker man frin universiteten de utmaningarna som
’sjalvstindigheten dr den storsta utmaningen for akademin™ nér det handlar om
variationen mellan lirosdten. Man menar ocksd att ’vi dr manga med spridda
kompetenser som alla beh6vs pa sitt sitt, men intresset for det praktiska sociala
arbetet kanske dr lite mindre hos vissa och stérre hos andra” nir det handlar om

variationen inom gruppen av lirare och forskare.

Socionomerna som kunskapsaktorer

Allteftersom samhallet f6rindrats har férutsittningarna f6r och forvintningarna
pad socionomerna forindrats. Som Nygren (2021) visar finns det manga
kontroverser och spinningar mellan och inom det sociala arbetets utbildning,
forskning och praktik. Det dr olika verksamheter med olika sprik och olika
forutsittningar som tillsammans formar socionomerna. Nygren (2021) skriver
om sprakbruket i de olika sammanhangen med exempel pa praktiker som
irriterar sig pd forskare som talar om “diskurser” och forskare som irriterar sig
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pé praktiker som talar om “balanserade styrkort”. I spriket avspeglas logikerna
som finns i deras olika sammanhang, och det star klart att det ocksa inom
professionen finns konkurrerande logiker. Konkurrensen star dock inte alltid
mellan forskning och praktik, den kan i dnnu hogre grad finnas mellan olika
synsatt pa forskning och praktik. Det finns exempel pé nir praktiker ser behov
av forskningen i sitt arbete, men tinker da pa viss sorts forskning. En

socialsekreterare 1 vart material siger:

Vi ska inte kategorisera in folk utan vi ska utreda deras behov, vad de behéver.
Och det dr ddr forskningen blir viktig, f6r vet vi vad de behéver, sa vet vi hur
forskningen kan mota deras behov och vilka insatser vi ska kunna erbjuda och

hur vi ska kunna tillgodose behovet de har.

En annan socialsekreterare talar om férdelen med att ha en kollega som gir
forskarutbildning parallellt med sitt arbete 1 socialtjinsten och siger:

Det dr tydligt att hon har med forskning som perspektiv f6r hon hinvisar mycket
till forskning i sina beddmningar [...] Det var jittegivande att ldsa det. Hon dr i

den virlden och da fir man till sig av det hela tiden.

Aven om det finns spinningar mellan forskning och praktik ir det alltsa inte helt
skilda virldar. Socionomer i det praktiska arbetet i socialtjinsten ser ocksa virdet
av att knyta forskning nira sitt arbete. Sune Sunesson (2003) noterar 25 ar efter
att dmnet socialt arbete hade inrittats att utmaningen var att samtidigt halla
samman dmnet och stindigt sta till svars infér omvirlden. Utvecklingen dérefter
har inte gjort det enklare att halla samman forskningen och utbildningen i socialt
arbete, det som ska vara den stabila grund som professionen ska vila pa. Bredden
i det sociala arbetets praktik och forskning ger manga maojligheter, men den ger
ocksd en sd stor variation att det dr svart att hdvda en gemensam
professionsspecifik logik. Expertisen hos socionomer dr alltfér bred och
varierande, medan riktade pabyggnadsutbildningar f6r socionomer inom

socialtjansten saknas. De finns enbart f6r hilso- och sjukvardskuratorer.

Beskrivningarna av det breda och varierande socionomfiltet ska inte férstas som
att det saknas en gemensam bas utan samordning av filtet sker pa manga olika
sitt och forskningen ir livaktig. Amnets forskare tillgodoser kontinuerligt
utbildningarna med nya lirob6cker utifrin aktuell forskning pd utbildningarnas
alla olika omraden. Professorerna i socialt arbete har kontinuerligt nationella

méten och Gvriga kontakter. Socionomutbildningarnas foretridare har ocksa en
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lang tradition av utbyten och sedan 2018 hérs deras gemensamma rdst genom
Forbundet Sveriges Socionomutbildningar. Det hir té6rbundet samverkar ocksa med
savil fackforbunden Akademikerforbunder SSR och Vision som med Fireningen
Swveriges socialchefer. Ett exempel pa sidan samverkan i en professionsfraga ar den
sd kallade skuggutredningen som limnades till utbildningsministern i november
2024 med krav pa specialiserad akademisk vidareutbildning f6r socionomer
(Forbundet Sveriges Socionomutbildningar m.fl. 2024). Ambitionen att vara en
samlad profession finns, engagemanget finns, sammanslutningar och forskning
finns. Samtidigt 4r det sociala arbetets filt brett och det finns manga
férdjupningsomraden. Utmaningen dr att kunna tala med en rést som bade en
enhetlig och gemensam profession och med kompetens frin specifika
expertisomraden.

Statens kunskapsstyrning

Staten, 1 form av riksdag, regering och statliga myndigheter, styr offentlig
verksamhet genom frimst lagstiftning och resurstilldelning. I det hér avsnittet
gar jag lite ndrmare in pd logiken hos staten, statliga myndigheter inom
vilfirdsomridet och de nationella organ de samverkar nira med, framfor allt
Swveriges Kommuner och Regioner, SKR (tidigare Sveriges Kommuner och Landsting,
SKL). SKR ir inte formellt en del av staten, det dr en medlems- och
arbetsgivarorganisation dir Sveriges kommuner och regioner dr medlemmar.
SKR:s roll 1 det nationella sammanhanget dr dock numera av den art att det inte
ar rimligt att tala om statens logik utan att involvera dem (jfr SOU 2024:43). Med
staten menas darfér hir savil lagstiftare som myndigheter och andra
organisationer som utformar riktlinjer, kontrollerar socialtjinstens praktik och
férmedlar resurser till praktik och forskning. Sammanfattat handlar det om de

som medverkar i statens kunskapsstyrning av socialtjansten pa nationell nivd.

For att forstd logiken som rader i dagens situation behéver en historieskrivning
gbras ocksd pa det hir omridet. Den boérjar 1 valfdrdsstaten, dir det sociala
arbetets praktik, utbildning och forskning utvecklades, vilket beskrevs tidigare 1
kapitlet. Vilfdrdsstaten kulminerade under 1970-talet, varefter den ekonomiska
tillvixten avtog och vilfirdsstaten borjade ifragasittas. Den lingre
historieskrivningen i férra avsnittet har gett en ram ocksa for det hér avsnittet,
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dir fokus dr pa den statliga styrningens forindring sedan socialtjanstlagen och
forskningen i socialt arbete hade etablerats.

Kampen om tolkningsféretride

Socialtjanstlagen har sedan 1982 gett stort handlingsutrymme till professionen
att utveckla socialtjinsten utifrin ramlagen. Under 1990-talet fick nyliberala
idéer och new public management (NPM) tydligt genomslag i svensk offentlig
torvaltning (Hort 2014). Hood (1991) definierar NPM utifrin sju komponenter:
tydligt ledningsansvar, métbara malsittningar, fokus pa resultat, effektivisering
genom att hyra in tjinster, konkurrens, alla medarbetare ska verka mot
verksamhetens mal och kostnadseffektivitet. Det var i den ramen som den
offentliga verksamheten i Sverige nu skulle passas in. En ny kommunallag 1991
6kade moijligheterna f6r kommuner att bade vilja sin inre organisering och att
anlita privata utfOrare av sociala tjinster, men Okade samtidigt kraven pa
redovisning och mitbarhet (kommunallagen 1991:900). Statens grepp om
kommunerna hardnade och efter hand blev ekonomiska argument allt viktigare
i diskussionen om socialtjinstens verksamhet. Tilltron till socialarbetarnas
férmaga att skota det sociala arbetet f6rskéts till krav pa mitning och kontroll i
socialtjansten. Det var en generell utveckling som gillde inte bara socialtjansten
och avspeglades till exempel nir Socialstyrelsen beskrev historien pa 1990-talet:

Nu fanns en annan medvetenhet om den offentliga sektorns begrinsade
ckonomiska resurser, vilket 6kade betydelsen av att verksamheterna fungerade
vil. Politiker pd olika nivder efterfrigade allt oftare information om
socialtjdnstens verksamhet, inklusive dess effekter. Efter internationell f6rebild
bétjade ledningsfilosofier med fokus pd mal- och resultatstyrning f4 genomslag
dven inom socialtjansten. Ett utmirkande drag i dessa ledningskoncept var
principen att ledning och utveckling borde baseras pé systematisk empirisk

information om den egna verksamheten. (Socialstyrelsen 2013, s. 14)

Regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag 1991 att utreda behovet av
vetenskapligt grundade utvirderingar av behandlingsmetoder och andra insatser
inom socialtjdnstens individ- och familjeomsorg. Socialstyrelsen menade att
forskningsimnet socialt arbete hade gett férhoppningar, som dock inte infriats
och darfor inrittades Centrum for utvirdering av socialt arbete (CUS) 1992 for att
arbeta med de hir frigorna (Socialstyrelsen 2013).
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En kamp bérjade nu féras mellan staten och universitetsforskarna i socialt

arbete om vilken kunskap som var viktigast.

Konflikterna kom till uttryck i manga sammanhang och pa minga sitt. Ett
exempel dr nir professorn i socialt arbete, Sune Sunesson, (1995) i ett anférande
vid en FORSA#*-konferens sa att dndringarna i socialtjanstlagen, med krav pi
uppfoljning och kvalitetssikring, kommer att f6ljas av en kunskapspolitik som
gOr personer i vissa positioner till kunskapsdérrvakter “som slapper in det de
gillar eller inte tors forséka hiélla utan, och stoppar allt annat” (Sunesson 1995,
s. 18). Vid samma konferens talade CUS chef, Karin Tengvald, om behov av
resultatorienterad kunskapsutveckling och lyfte fram att
utvirderingsforskningen var alltfor lite utvecklad inom socialt arbete. Dessa tva
personer representerade de tva olika logikerna staten och professionen, tva
motstridiga perspektiv som sedan foljt genom historien, med 4 ena sidan
rationella krav pad effektmitningar och nytta, 4 andra sidan intellektuella krav pa
en bredare kunskapssyn. Onskan om att férena de bida logikerna har inte si
ofta getts utrymme, trots att de bada perspektiven bir pa bade intellektuella och
rationella inslag.

Idén om den evidensbaserade praktiken

Uppdraget f6r CUS blev att stimulera forskarvirlden att bedriva
effektutvirderingar och gbra kunskapséversikter. Definitionen av forskning och
evidens var ganska sniv och tenderade att begrinsas till resultat fran kvantitativa
studier, helst effektstudier. Forskarna inom akademin lyfte frigor om
kunskapssyn, men diskussionen uteblev och ”[d]en strategi CUS i stillet valde
syftade till att producera konkreta exempel pa forskning som motsvarar
praktikens behov av kunskap om verksamma insatser, i férsta hand genom att
utfora klienteffektutvirderingar” (Socialstyrelsen 2013, s. 24). Regeringen gav
Socialstyrelsen i uppdrag att i samrdd med berérda intressenter utforma ett
forslag till program f6r nationellt stod till kunskapsutvecklingen inom
socialtjansten (Socialstyrelsen 2001). I samband med det skrev Socialstyrelsens
generaldirektér och 6verdirektor, Lars Pettersson och Kerstin Wigzell (1999),
en debattartikel i Dagens Nyheter dir de patalade att det blir stora problem f&r

4 FORSA = Forbundet for forskning i socialt arbete
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de svaga i samhillet om socialtjdnsten inte vet vart deras insatser leder och om
allminheten inte far veta om pengarna anvinds effektivt. Den artikeln har ofta
betraktats som en symbol for en vindpunkt i sittet att tinka om kunskap i
socialtjinsten, men den var ocksia en programforklaring infér den statliga

styrning som skulle komma.

Den forsta stora satsningen var KUBAS-projektet Nationellt stid for
kunskapsutveckling  inom  socialfjansten  2001-2003. Det genomférdes med
omfattande aktiviteter 1 sa kallade fullskaleprojekt i  Stockholm,
Umed/Skellefted, Lund/Helsingborg, Vixj6/Kronoberg och Jonkoping och si
kallade kombinationstjinster i Goteborg, Uppsala och  Orebro. 1
programforklaringen fOr projektet togs ett brett grepp om socialtjinstens
omréde och arbete. Inledningsvis anférdes att ”[d]et 4r i den kommunala, lokala,
verksamheten som utvecklingen av kunskap maste ske”. Direfter betonades
vikten av lirande organisationer och av att de som arbetar i socialtjinsten redan
fran utbildningen ska ha ett forhallningssitt till lirande och utveckling som
mojliggdr fortsatt kompetensutveckling (Socialstyrelsen 2001). Hir gors alltsa
professionens representanter till aktiva kunskapsaktorer.

Verksamheterna som bedrevs inom KUBAS var férankrade i den lokala
praktiken och anvinde olika former av metoder for att bygga lokal och
praktiknira kunskap. KUBAS var langt ifrdn problemfritt, men manga
erfarenheter gjordes och dokumenterades (se t.ex. Tops & Sunesson 2000).
Dock lyftes vildigt lite av det arbete som hade utférts och de erfarenheter som
hade gjorts fram i statliga sammanhang. Efter att projektet avslutats redovisade
Socialstyrelsen (2004) projektet kortfattat i en rapport och stannade vid att
notera att en lingre forséksperiod behévdes f6r att kunna visa resultat. I sin
historieskrivning sdger Socialstyrelsen:

KUBAS-projektet fick inte de efterskta effekterna. Det kom att leda till
forslaget om att etablera ett metodinstitut med uppdrag som liknade CUS men
utokat till verksamhet f6r hela socialtjinsten. Resultatet blev dr 2004 Institutet
f6r utveckling av metoder i socialt arbete (IMS). (Socialstyrelsen 2013, s. 31)

Forskning med fokus pa utfall och effekter betonades aterigen nir IMS, Institutet
Jor utveckling av metoder i socialt arbete, tog 6ver den roll CUS haft och fick till uppgift
Zatt frimja en kontinuerlig utveckling av metoder och arbetsformer inom

socialtjdnsten genom en systematisk prévning och virdering av insatsernas
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utfall, effekter och virde f6r klienter, brukare och anhériga och f6r sambhillet”
(Socialstyrelsen 2004, s. 16£.).

Statskontoret (2014) utvirderade senare satsningen mot en evidensbaserad
praktik i socialtjinsten och menade att den gjort att evidensbaserade arbetssitt
hade bidragit till att verksamheten inom socialtjansten utvecklades. Trots det
kunde en annan studie med 183 socialsekreterare visa att dessa inte hade nagon
tydlig uppfattning om vad en evidensbaserad praktik dr och fa socialsekreterare
uppfattade att det fanns ett systematiskt arbete for att inhdmta kunskap frian
professionen, verksamheten och forskningen. Foér dem stod begreppet
evidensbaserad praktik i stéllet fOr att vissa specifika metoder hade ”godkints av
forskningen” (Johansson & Fogelgren 2016). Erfarenheterna av att limna Gver
till praktiken att i samarbete med universiteten utveckla socialtjanstens kunskap
hade alltsa inte gatt 1 den riktning staten 6nskat och spanningarna mellan de olika
logikerna bestod.

Kunskapsstyrningen fortydligas

Frigan om statens styrning av socialtjanstens kunskap har sedan den uppkom
priglats av NPM: principer om ledningsansvar, mitbarhet, resultat,
effektivisering, konkurrens, mél och kostnadseffektivitet. Ansvarskommittén,
som tillsatts av regeringen, betonade att den statliga styrningen av kommunerna
behovde forbittras eftersom den ansags brista i bade tydlighet och effektivitet
(SOU 2007:10). I sitt slutbetinkande skriver de:

En stirkt statlig kunskapsstyrning som stodjer utvecklingen mot allt mer
kunskapsbaserad verksamhet dr 6nskvird. For detta talar savil kvalitets- som
effektivitetsskil. De metoder, dtgirder eller behandlingar som visat sig ge bist
férvintat resultat i en given situation kan komma till anvindning, vilket medfér
att offentliga resurser anvinds effektivt. (SOU 2007:10, s. 98)

Forslaget om forstarkt styrning lag till grund for ytterligare en utredning. Den
kom att genomsyras av begrepp som evidensbaserad praktik, kvalitet,
effektivitet, utvirdering och brukarperspektiv. Utifrin en definition av
begreppet kunskap som “information som mottagaren absorberat, bearbetat
och tolkat med hjilp av sin egen forestillningsram” (SOU 2008:18, s. 60)
foresprakades att staten ska styra hur socialtjinsten dokumenterar och foljer upp
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sitt arbete, men ocksd hur de som arbetar i socialtjinsten ”f6rmar tilligna sig
relevant kunskap” (s. 66). Nu wvar socialtjinstens personal inte lingre
sjalvstindiga kunskapsaktorer, de var snarare objekt f6r kunskapsstyrningen.

Efter denna utredning blev begreppet kunskapsstyrning ett nyckelord
(Socialstyrelsen 2013, s. 50), och ett komplicerat nitverk av styrande instanser
vixte fram. IMS integrerades i Socialstyrelsen och placerades under den
nyinrittade Awvdelningen for kunskapsstyrming, med uppdrag att ’bidra med och
forstirka anvindningen av vetenskapligt baserat beslutsstdd i socialt arbete och
dirmed frimja en kontinuerlig utveckling av metoder och arbetsformer inom
socialtjansten” (Socialstyrelsen 2013, s. 40). Successivt kom sedan styrning av
socialtjanst och hilso- och sjukvird att hanteras parallellt. En grupp hade skapats
2009 med representanter for aktérer inom hilso- och sjukvarden, Nationella
samverkansgruppen for kunskapsstyrning (NSK), och fran Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) hade man uttryckt intresse av en motsvarande grupp inom
socialtjinstomradet (SOU 2012:33, s. 139). Under 2011 gjorde regeringen och
SKL en dverenskommelse om stid till evidensbaserad praktik inom socialfjanstens omrade.
Statskontoret (2012) fick i uppdrag att granska Socialstyrelsen och fann brister i
tillsynen av socialtjansten, varfér de féreslog regeringen att ta initiativ till en
renodlad inspektionsmyndighet for tillsyn 6ver bade socialtjanst och hilso- och
sjukvard. P4 den grunden inrittades Inspektionen for vard och omsorg IV O) 2013.
Tillsynen konstruerades i huvudsak som en kontroll av tillimpning av regler och
riktlinjer, vilket kan ses som en del i den juridifiering som skett, dir foljsamhet
till lagen kontrolleras 1 en strivan efter nationell likvardig tillimpning (Himberg
2017). Mattet som angavs for kontrollen innebar ocksa att en minimistandard
kontrollerades, inte att basta mojliga insatser gavs (Palsson 2020). Nationell
samverkansgrupp for kunskapsstyrning av socialtjansten, NSK-S, skapades i samverkan
mellan SKL, Socialstyrelsen, Statens beredning f6r medicinsk utvirdering (SBU)
och Statens folkhilsoinstitut (Socialdepartementet 2014).

Utvecklingen mot en organiserad samverkan kring statens kunskapsstyrning
moétte intern kritik i staten ndr Socialdepartementet (2014) betonade i ett
underlag for en reglering av kunskapsstyrning av socialtjinsten bade att
“Begreppet kunskapsstyrning forutsitter att ’kunskapen’ finns framtagen och ar
tillgdnglig” (s. 57) och att

[florskning inom socialt arbete skiljer sig fran den kunskapssyn som oftast
férekommer inom den medicinska vetenskapstraditionen. |- - -] [E]vidensbaserat
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socialt arbete behéver baseras pé forskning som bygger pa metod och design

som svarar pa frigor som hor till det sociala arbetets praktik. (s. 97)

Trots den typen av inldgg f6ljde en ytterligare fortydligad strukturering av statens
kunskapsstyrning. Statens beredning f6r medicinsk utvirdering (SBU) fick 2015
till uppgift att ge kunskapsstdd dven pa socialtjinstens omrade och blev till
Statens beredning for medicinsk och social utvdrdering. 1 instruktionen f6r SBU angavs
sarskilt att myndigheten skulle ”redovisa och motivera vilka kunskapsbehov och
kunskapsluckor” som bedéms vara av storst strategisk  betydelse
(Socialdepartmentet 2015). Socialstyrelsens roll forindrades till att vara
radgivande och formulera kunskapsstod till socialtjinsten (Forordning
2015:284). SKL, senare SKR (Sveriges Kommuner och Regioner), fick en allt
tydligare roll genom att férordning (2015:155) om statlig styrning med kunskap
avseende hilso- och sjukvird och socialtjinst definierade de strukturer som
skulle ansvara f6r kunskapsstyrningen. Radet for kunskapsstyrming skapades och
hir ingick statliga myndigheter tillsammans med Huvudmannagruppen med
representanter for regioner och kommuner. Under 2016 triffades en
overenskommelse mellan staten och SKL, $7d 7/ en evidensbaserad praktik for god
kvalitet i socialfansten. SKL etablerade ocksd av den anledningen Regionala
samverkans- och stidstrukturer (RSS) for att fa bittre forankring ute i landet (SKL
2017b). Genom Overenskommelsen om stdd tonades statens explicita roll ned

och kommunernas arbetsgivarorganisation fick storre inflytande.

En komplex, men stark, nitverksstruktur hade dirmed skapats for att
uppritthalla statens logik kring kunskapen i1 socialtjinsten. Senare riktade
Utredningen om statens samverkan med kommunsektorn kritik mot att SKR genom
denna typ av 6verenskommelser hade fatt en alltf6r stark roll. De skrev ”SKR:s
roll i detta sasmmanhang dr langt ifrdn given och kommunal sjilvstyrelse innebir
inte att kommuner och regioner samlat ska paverka statens styrning” (SOU
2024:43, s. 41).

Tillimpad vilfirdsforskning

12016 ars forskningsproposition lyftes socialtjanstens kunskapsbehov ater fram
och ett tioarigt program, Tillimpad vilfirdsforskning, foreslogs eftersom manga
utredningar hade “redovisat att det finns stora kunskapsluckor inom
socialtjdnsten och att det behdvs forskning for att forbittra kunskapsliget”
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(Prop. 2016/17:50, s. 50). Forskningsridet for halsa, arbetsliv och valfird
(Forte), som ingick i samverkan for statlig kunskapsstyrning, fick i uppdrag att
utveckla ett system fOr att identifiera och prioritera forskningsbehov och utlysa
medel for att finansiera forskning. Inom ramen f6r forskningsprogrammet
satsades dessutom pi en forskarskola for att langsiktigt bidra till
kunskapsuppbyggnad i socialtjinsten. De medlen kom att finansiera
Forskarskolan  f6r  yrkesverksamma 1 socialgdnsten, FYS, efter
ans6kningsférfarande och bedémning. Halvtidsutvirderingen av programmet
2022 visade att forskningen hade inneburit 6kad samverkan mellan universitet
och socialtjianst och att kunskapsuppbyggnaden forstirkts (Faugert & Co 2022).
Nigon samlad bild av vilken forskning som genomférts inom programmet har
dnnu inte presenterats. 1 skrivande stund 4r programmet om tillimpad
valfirdsforskning pa vig mot sitt slut, men i forskningspropositionen 2024
foreslogs bland annat medel till ’socialtjanstforskning” som ett centralt omrade
ibehov av forskning, inte minst i relation till den nya socialtjanstlagen (2025:400)
(Prop. 2024/25:60).

Staten som kunskapsaktor

Staten klev fram som tydlig kunskapsaktor i relation till socialtjansten samtidigt
som en nyliberal agenda spreds i Sverige i det tidiga 1990-talet. Parallellt med att
kommunerna fick md&jlighet att sjalv  styra sin  verksamhet genom
kommunallagen 1991 stillde ocksa staten nya krav pa kontroll. De ekonomiska
argumenten blev vanligare och fragor om insatsers effektivitet handlade ocksa
om kostnadseffektivitet. I det sammanhanget passade en sniv och rationell syn
pé evidensbaserad praktik. I vara fokusgrupper med nationella kunskapsstyrande
aktorer beskrevs det som att

vi pratar ju ganska ofta om kunskapsstyrning som att stotta den lokala nivan, att
styra pa kunskap och s4, att det ir styrsystemet som vi vill stirka sa att politiker

och chefer vet att sa blir det battre for dem som bor hos oss.

Parallellt med att den statliga kunskapsstyrningen har fatt allt fastare former har

kunskapsutvecklingen fortsatt inom universitet och hégskolor, men det plockas

sillan in i statens kunskapsstyrning. Argumenten star fortfarande emot varandra

och kan forenklat karakteriseras genom statens krav pa effektmitning och pé att

visa att insatser ger 6nskat resultat medan universitet, hogskolor och forskare
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stiller krav pa bredare forskningsfokus for att kunna tillgodose socialtjinstens
behov.

Frigan om kunskapssyn blev aldrig diskuterad nir staten organiserade
kunskapsstyrningen. I stillet kom debatten om evidensbaserat arbete linge att
handla om vad som egentligen menas med “evidens”. Den debatten var inte
unik f6r Sverige och inte f6r socialt arbete, 6ver hela vistvirlden och inom allt
minniskobehandlande arbete har fragan diskuterats. Bergmark och Lundstrém
(20006) pekade pa att evidensbaserad praktik inte enbart bygger pa att utvirdera
insatser. Idén om den evidensbaserade praktiken bygger pd en hel uppsittning
kriterier f6r hur interventioners effekter ska sikerstillas. Den modell som kom
att forordas av staten bdr 4ndd pa enklare krav om standardisering av
arbetsprocesser. Jacobsson och Meeuwisse (2022) talar om den statliga
kunskapsstyrningen som “en6gd” genom sin snidva kunskapssyn och papekar att
man inte beaktar den forskning som de facto finns i och om socialtjinstens
arbete 1 Sverige eller den forskningstradition som sedan linge kopplats till socialt
arbete ocksa internationellt. Nir en kunskapssyn som dirtill hivdas av staten
blir det frdga om ett politiskt stillningstagande om vad som édr objektiv kunskap.
Pa si sdtt tenderar det objektiva att bli normativt och nir kunskapssynen riktas

snivt mot effektivitet gar komplexiteten i forstdelsen av socialtjansten férlorad.

Idén om evidensbaserad praktik lever stark, men att forstd vad det innebér har
vidgats trots att statens kunskapsstyrning fitt fastare former. Den statliga
kunskapsstyrningen ir vilorganiserad och har stort inflytande, men i praktiken 1
socialtjdnsten tilltror man ocksa andra kunskapsformer. Uttalanden som det hir

ir vanliga fran socialarbetare i direkt klientarbete:

Det dr mycket fokus pa standard, standardiserade arbetssitt, vad Socialstyrelsen
sdger och vad evidensbaserat innehaller, men det vi anvinder dr varandra,
kollegial kunskap, vir intuition, var empati, men det 4r inte sidana ledord som
pratas om fran myndigheter, utan det ska gé att ruta in mianniskor, men det gér

det inte.

Och dnd4 finner socialarbetarna ocksa stod i underlag frin de kunskapsstyrande
aktérerna, framfér allt fran Socialstyrelsen, vilket framkommer av uttalanden
som “’Jag tycker Kunskapsguiden ér vildigt bra. Den ir vil fran Socialstyrelsen?”
I médnga former verkar kunskapsstyrningen ocksa vara ett stod i praktiken.
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Socialtjanstens dilemman

Efter att ha f6ljt utvecklingen av logikerna f6r professionen (socionomerna) och
staten har turen nu kommit till att férdjupa forstaelsen for organisationens
(socialtjanstens) logik. Socialtjinsten har att fGrena lagstiftarens ambitioner med
stod 1 kompetensen hos personalen, som i stor utstrickning bestir av
socionomer, for att kunna bedriva en lokal verksamhet. Det handlar om att
férena professionens logik med statens logik, tva perspektiv med olika tyngd pa
intellekt och rationalitet. Det stiller socialtjdnsten infér dilemman med manga
dimensioner ddr férutsittningarna far stor betydelse. Socialtjdnsten omnimns

e

ofta som en aktér, ”socialtjansten ska”, ”socialtjinsten borde

2

, “varfor gor inte
socialtjinsten nagot?” och liknande uttalanden antyder en forvintan pa
socialtjdnsten att agera. Men en organisation kan inte agera, det dr de méinniskor
som uppritthaller yrkesrollerna i organisationen som dr de som agerar (jfr Linde
& Svensson 2021). I och med att de ir anstillda i socialtjdnsten representerar de
inte bara professionen, de 4r ocksa organisationens representanter och det finns
torvintningar bade nationellt och lokalt pd vad denna organisation ska géra. De
handlingar som ”socialtjdnsten gbr” férvintas folja politikens styrning, pa
nationell niva utifran lagstiftning och riktlinjer och pa lokal niva utifran de lokala
politikernas styrning. Johan Fagerberg (2024) beskriver hur studenter férindras
under socionomutbildningen, frin att vilja hjilpa individer till en ambivalent
héllning till en byrakratroll. Den omvandlingen fortsitter in i yrkeslivet, dir de
ska fordjupa foreningen av sin professionella identitet med att vara representant

for en organisation, som socialtjinsten.

Inom socialtjansten utférs arbete som Gvergripande kan delas in i utredningar
och insatser. Utredningar genomférs av personer for att bedéma om ndgon
insats ska ges och i sd fall vilken. Insatserna kan vara av manga olika slag och
kan ges bade med och utan féregdende utredning. SKR (2022) noterade totalt
409 olika insatser i socialtjansten, av vilka varje enskild kommun anvinde i
genomsnitt knappt 40 procent, vilket innebdr att utbudet skiljer sig mycket
mellan kommunerna. Att rdkna insatser vicker i sig en del fridgor, men den bild
som framtrider ger en uppfattning om att det dr svart att kortfattat beskriva vad
socialtjdnsten gor, samtidigt som det dr ldtt att forsta att det finns ett mycket
stort och varierat behov av kunskap 1 varje enskild socialtjinst.
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For att forstd grunderna 1 socialtjanstens logik behévs en tredje historieskrivning
for kapitlet, nu utifran organisationens perspektiv, och hir vivs de tva tidigare
logikerna frin socionomerna och staten samman. Beskrivningen bérjar nir
socialtjdnstlagen trider i kraft 1982, ndr nya formella ramar sitts och
”socialtjdnst” blir ett begrepp. Genom den forsta socialtjdnstlagen férenades
tidigare barnavard, nykterhetsvdrd, socialhjilp och dldrevird 1 en enhetlig
lagstiftning som tickte hela det sociala omradet. Det gjorde att socialtjansten i
minga kommuner organiserades om fér att moéta lagstiftningens krav pa
helhetssyn. Redan i slutet av 1980-talet hade dock hilften av kommunerna dnda
organiserat specialiserade arbetsgrupper i socialtjdnsten, medan andra hilften
arbetade som generalister (Borjeson 2008). Trots ambitionen om helhetssyn,
fortsatte socialtjanstens utveckling mot mer specialisering (Pettersson 2014). 1
en specialiserad verksamhet 4r det fortfarande méjligt att se minniskan i sitt
sammanhang och ha en helhetssyn pd den enskildes situation, men i en
organisering baserad pé helhetssyn skulle en och samma socialsekreterare kunna
arbeta med mormors hjilpbehov, mammas beroendeproblematik och barnets
beteendeproblematik parallellt. Det blir ett dilemma att férena spetskompetens
och helhetssyn, dir bada har bade f61- och nackdelar (Perlinski 2010).

Lagen forindras

Verksamheten i socialtjansten tar sin primara utgangspunkt i lagstiftningen. Den
socialtjdnstlag som tridde i kraft 1982 hade karaktiren av ramlag (Prop.
1979/80:1; SOU 1977:40). Kommunerna fick frihet att anpassa verksamheten
efter de lokala férhallandena och bistandet skulle kunna utformas utifrin den
enskildes 6nskan och behov. Bistindet var frivilligt f6r den enskilde, det skulle
vara litt att komma till socialtjansten, och socialnimnden fick genom lagen det
yttersta ansvaret for att de som vistas 1 kommunen kunde fi det st6d och den
hjilp de behoévde. Till det kopplades att den enskilde vars behov inte kunde
tilloodoses pa annat sitt skulle ha rétt till bistind. Bistindet kunde vara vird,
omvardnad, ekonomisk hjilp eller annat, anpassat efter de specifika
forutsittningarna och behoven.

Lagen hade arbetats fram under ling tid, och nir den tridde i kraft hade
vilfardsstatens tid kulminerat och savil de politiska som de ekonomiska
forutsittningarna férindrats. Diskussionerna om att socialtjansten hade alltfor
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héga kostnader kom mer eller mindre direkt och revideringar av lagstiftningen
inleddes inom kort. De tvd tvingslagarna, LVM (lag 1988:870 om vard av
missbrukare i vissa fall) och LVU (lag 1990:52 med sirskilda bestimmelser om
vard av unga) reviderades redan i slutet av 1980-talet. Socialtiinstkommittéin
tillsattes 1991 f6r en Gversyn av socialtjinstlagen, samtidigt som new public
management (NPM) slog igenom i Sverige. De 4ndringar som darefter
genomfordes rérde frimst frdgor om barnets bista, personal och kvalitet.
Kraven pa kvalitet forstirktes sedan i dndringar 1998, da tillsyn, uppfdljning och
utvirdering tydligare betonades. Revideringen 1998 innebar ocksa att sirskilda
malgrupper definierades: barn och unga, dldre manniskor och manniskor med
funktionshinder skrevs explicit fram (SOU 1999:97). I nista revidering 2001 fick
malgrupperna missbrukare, personer som vardar ndrstiende och brottsoffer
tydligare plats. Senare lades ytterligare grupper till: skuldsatta personer tillkom
2016 och valdsutovare 2021 (se SOU 2020:47 £6r Gversikt). Nir socialtjdnstlagen
nu forindras 2025 bygger det pa ett forslag som i manga delar ligger nira den
ursprungliga socialtjinstlagen. Férebyggande arbete och tidiga insatser betonas
tillsammans med litt tillginglichet genom bland annat att insatser inte alltid ska
kriva ett bistindsbeslut som foéregatts av utredning. Dirtill betonas ater vikten
av socialtjdnstlagens konstruktion som ramlag och man patalar att den
successiva detaljstyrning som skett inte limnat utrymme f6r helhetssyn pa
individen. Utover tekniska dndringar i struktur och sprdk dr annars kravet pd
“vetenskap och beprovad erfarenhet” den mest patagliga f6rindringen i den nya
lagen. Forslaget motiveras med stéd i nationella satsningar mot evidensbaserat
arbete. Killorna till underlaget i utredningen kommer genomgéende fran statliga
organ, framforallt Socialstyrelsen. Ingen koppling gors till akademiska forskare,
¢j heller till lokala kommunala exempel pa kunskapsutveckling i praktiken.
Diremot tas erfarenheterna frin Sveriges Kommuner och Regioners (SKR)
overenskommelse med regeringen om stéd till evidensbaserad praktik upp.
Statens kunskapsstyrning, och den uteblivna kopplingen till universitet och
profession, féljer pa sa sitt med in 1 lagarnas utformning.

Sammantaget har socialtjinstlagen kontinuerligt férindrats under sin drygt 40-
ariga tid och 4nda byggt vidare pa samma grundprinciper. Nu gors en ny lag som
i stort bygger pd samma grunder, men som limnar mer till kommunerna att
avgbra och som samtidigt ligger storre betoning pa 6verordnade nationella och
regionala stodstrukturer.
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Det ger minga moijligheter, men ocksd manga utmaningar f6r kommunerna 1
relation till det kommunala sjalvstyret och ritten att sjalv styra organiseringen av
socialtjanst som kommunal verksamhet.

Frihet och ansvar

Socialtjinst 4r kommunal verksamhet och bedrivs i ett sammanhang av
kommunalt sjilvstyre, som dr grundlagsstadgat 1 regeringsformens
portalparagraf och dven har stdd i den europeiska stadgan om kommunal
sjalvstyrelse, som Sverige ratificerade 1989 (Europaradet 2021). I Europarddets
granskning av tillimpningen av det kommunala sjilvstyret har Sverige fatt kritik
pa nagra punkter, diribland att statsbidraget till kommunerna riskerar att
urholkas eftersom bidraget minskar ar for ar. Detta kan dventyra moéjligheterna
fér kommunerna att uppfylla sina dtaganden (Madell & Lidstrom 2024). Leijon
och Moberg (2024) patalar att svensk valfiardspolitik har tva delvis motstridiga
mal, 4 ena sidan en mdjlighet till lokal anpassning, 4 andra sidan ett mal om
nationell likhet. Grundlagen ger st6d at det kommunala sjilvstyret, men inte vad
det ska innehalla, och staten har mdijlighet att bade inskrinka och utvidga
kommunernas uppgifter (Bergmark & Minas 2007). Kommunernas relation till
staten bér ddrfér pa flera dilemman. Under 1980-talet lades mer ansvar pa
kommunerna. Montin (2016) beskriver det som att statens styrning av
kommunerna under 1990-talet férindrades fran att vara tilltrobaserad till att bli
mera misstrobaserad.

Det ir dock inte bara staten som inverkar pa kommunernas verksamhet. Efter
hand har ocksa lag och politik méjliggjort en marknadisering av kommunernas,
och inte minst socialtjinstens, insatser. Sedan mitten av 1980-talet har
omfattningen av privata aktérer inom saval social barnavard som funktionsstod
och idldreomsorg O©kat. Under 2000-talet 6kade kundvalsmodeller inom
dldreomsorgen, framfor allt hemtjinsten. Kommunallagen (2017:725) stadgar
nu tydligt att kommuner och regioner far, med de begrinsningar som framgir
av lagen, 6verlimna skétseln av kommunala angeligenheter till privata utférare
(3 kap. 12 §). Varje kommun avgor vilken form av valfrihet som ska gilla, utifrin
vad som anges i de tvd lagar som kommit att reglera utbudet av dem som utf6r
insatserna, lag om offentlig upphandling (2016:1125) och lag om
valfrihetssystem (2008:962). Numera dr de kommunala platserna i dygnsvard f6r
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barn och unga bara en liten del. Det omridet domineras av privata aktorer,
framfér allt vinstdrivande stora bolag, men ocksi en liten del av ideella
verksamheter (Lundstrém Sallnis & Shanks 2018; Fridell Lif 2023). Aven inom
dldreomsorgen och for personer med funktionsnedsittning utfors cirka en
femtedel av insatserna av privata aktorer (SOU 2020:47, s. 265). Under 2010-
talet blev det ocksd vanligare att socialtjdnsten anlitade privata
bemanningsforetag for att fa personal till bade individ- och familjeomsorg och
dldreomsorg. Det var ingen strategisk satsning, utan ett sitt att l6sa akut
personalbrist (SKI. 2017a). An ir bara nigra enstaka procent av socialtjanstens
personal anstillda i bemanningsféretag, men de finns och de far en perifer
position i organisationen, dir de bara kommer in och handligger drenden utan
att egentligen ingd i sammanhanget (Shanks 2024). Forutsittningarna f6r den
kommunala socialtjinstverksamheten har alltsi kommit att variera mycket, och
inflytande fran savil stat som marknad paverkar vad som dr moijligt att gora. 1
och med den utvidgningen har socialtjinstens logik ocksd kommit att paverkas
inte bara av statens och professionens logik utan dven av marknadens logik, med

konkurrens och upphandlingsfragor.

Arbetsmiljé och personalomsittning

Det dr personalen som har att utféra socialtjinstens sysslor och dirmed i
handling integrera statens och professionens logik, s att socialtjanstens lokala
logik manifesteras. For att sd ska ske bor personalstyrkan vara relativt stabil.
Personalfragan 1 socialgjinsten har dock under 2000-talet ofta blivit
uppmirksammad utifran brister och problem. Arbetsmiljon i socialtjdnsten har
varit en stor friga och problemen med styrningsformerna i kommunerna har
aterkommande lyfts fram (Svensson & Svensson 2021). Welander, Astvik och
Hellgren (2017) skriver att den offentliga organisationens styrning innebdr
problem bide fo6r chefers och medarbetares hilsa. Uppgifter om stress och
hilsoproblem f6r socialtjdnstens personal har kommit fran Forsdkringskassan
och Arbetsmiljoverket som visat att 65 procent av kvinnliga socialsekreterare
upplevde negativa effekter pa mojligheterna till aterhamtning (Welander m.fl.
2017). Okade krav, 6kad ekonomisk och byrikratisk styrning, mer konflikter och
mindre inflytande har kommit fram i flera studier (se t.ex. Brante m.fl. 2015 och
Tham 2018). Fackliga organisationer har rapporterat om problem med
arbetsmiljo, kompetensforsorjning och tystnadskultur, till exempel i en rapport
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med citatet "Chef bestimmer insats efter budget, inte efter barnets behov”
(Vision 2022, s. 100). Under de senaste tre dren har andelen socialchefer som
uppger att de har problem att rekrytera personal Okat fran 35 till 77 procent.
Brister 1 kunskapsstéd och forskning har pa senare tid ocksa lyfts fram av chefer
(Vision 2024). Socialstyrelsen (2024) beskriver att andelen handliggare med
socionomutbildning och minst tre érs yrkeserfarenhet av barnutredningar har
minskat nagot under 2023, fran 71 till 68 procent. Under 2023 férdubblades
anlitandet av inhyrd personal frin bemanningsforetag, fran 2,6 till 5,2 procent.
De som anlitas pa det sittet blir aldrig organisationens kunskapsbirare, eftersom
de inte stannar. Deras bidrag dr att hantera situationen ut ett hir-och-nu-

perspektiv.

Problemen med arbetsmiljé och personalomsittning blir ett problem ocksé f6r
kunskapen i socialtjinsten. 1 vart material hér vi chefer relatera till det i
uttalanden som:

Vi har ju i perioder ganska mycket omsittning med en stor enhet. Och da blir
det ett kunskapstapp. Nagon maste vara kunskapsbirare f6r att kunna hjéilpa upp

de nya och fi koll pd vad som giller med ansvar och allt vad det ar.

Den bild som framtrider av situationen i socialtjdnsten visar en orovickande
utveckling. Nir en stor del av personalen bestir av mer eller mindre nya i yrket
stills ocksa h6ga krav pa dem, de forvintas vara ”firdigare” nir de kommer frin
utbildningen. SKR (2024) ger en bild av att de nyutbildade socionomer som
anstills i socialtjansten inte har ritt kunskap med sig fran utbildningen. De har
visserligen god kunskap om Overgripande teorier, strukturella synsatt, juridik,
forskning och statistk och de ir datorvana och tillrickligt kunniga i
grundliggande dokumentation, men de har brister i att kunna omsitta teori i
praktik, i praktiska firdigheter i yrket, samtalsmetodik, bemdtande och
krishantering. De ér helt enkelt nya i yrket, nagot det inte riktigt finns utrymme
for i en pressad verksamhet som har att hantera komplexa problem.

Den centrala resursen i socialtjinsten, personalen, fordndras alltsd snarare
utifran akuta 16sningar dn utifrin strategiska stillningstaganden, medan idén om
socialtjdnsten och socialtjdnstens logik bygger pa stabil personal med hog
kompetens. Nir personalen stindigt byts ut dr det rimligt att friga efter
nedtecknad information om olika sitt att arbeta och annat som litt kan fOras
over till de som kommer nya. Naslund och Thedvall (2022) visar dock modeller
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som fungerar, som 6kar vilmdende i socialtjinsten. Parallellt med rutiner, mallar
och organisatoriska arbetsmiljéinsatser behéver medarbetare mer stéd for att
férebygea ohilsa och vantrivsel. Genom att yrkesroller och alternativa sitt att
agera skapas 1 en kollektiv process genom organiserat utbyte inom
arbetsgruppen, sa kan en kinsla av kontroll 6ver arbetssituationen uppritthallas.
En sadan kinsla ger ocksd grund f6r att utveckla socialtjdnstens logik eftersom
den byggs upp inifrin och med befintliga resurser.

Socialtjansten som kunskapsaktor

I remissvaren till utredningen om det som blev 2025 ars socialtjdnstlag stillde
kommunerna sig genomgaende positiva till krav pa att arbetet 1 socialtjinsten
skulle bygga pa vetenskap och ber6vad erfarenhet (Socialdepartementet 2021).
Hur det skulle ga att genomf6ra hade de dock olika syn pa. Stod fér bade att
utveckla professionens kompetens och for tydligare styrning efterfrigades. En
del kommuner patalade att det beh6vs “resurser och ekonomiska medel for att
kompetensutveckla medarbetare samt f6r implementering av systemstéd och
vidareutveckling av digitala system” (Hjo). Andra menade: ”Det stiller dven krav
péd akademin att ta fram det kunskapsunderlag som krivs for att utveckla en
kunskapsbaserad socialtjanst” (Katlstad). En tredje grupp betonade “vikten av
att det finns en effektiv och fungerande kunskapsstyrning” (Skellefted). Pa olika
sitt efterfriagar alla st6d utifran. Socialtjinsten 1 sig verkar inte anse sig ha de
resurser som behovs fOr att arbeta enligt vetenskap och beprévad erfarenhet.

Uppgifterna om situationen i socialtjinsten, med alla de dilemman den star infor,
riskerar att leda till en kinsla av hopploshet och en logik priglad mer av ad-hoc-
16sningar dn av egentliga strategier. Det dr stora utmaningar pa ménga hall i
landet. Samtidigt finns 4dnda entusiasm och tro pa att forindring ir mojlig.
Minga férhoppningar knyts till den nya lagen. Hir finns en 6ppning fOr att nagot
nytt ska hinda, nigot som kanske lyfter bort en del av den administrativa
bérdan, med redovisningar och jimfdrelser, frin socialtjinsten. ”Men nu
kommer det ju en ny socialtjinstlag férhoppningsvis. Och man pratar vildigt
mycket om tillitsbaserad styrning”, sdger till exempel en chef i virt material. En
annan chef berittar om hur ett forskningsprojekt medférde ett kontinuerligt

larande:
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Det tinker jag med det vi gjorde i [projektet] med manga olika sma
forskningsdelar, dir var det vildigt nira. Man la upp hela forskningskonceptet
ihop, tog fram modellen, gjorde urval [...] och stimde av med varandra hela
tiden. Det var ju otroligt bra, d fick man ju [...] da fir man ju lira av

erfarenheterna under projektets ging.

Aven om forutsittningar i kommunerna ir kirva finns bide entusiasm och
ambitioner att finna former f6r att utveckla kunskap. Det finns manga exempel
pa hur socialtjinster genomfoér olika former av kunskapsutvecklande projekt och
verksamheter. Inte minst kommuners aktiva medverkan i Forskarskolan for
yrkesverksamma i socialtjinsten vittnar om det. Det finns intresse och
engagemang for det som kan komma ut av att ha en forskarutbildad person i
verksamheten. Det handlar ocksi om olika former av forsknings- och
utvecklingsenheter, personer som har kombinationstjanster med deltid pa
universitet eller hogskolor och deltid i socialtjinsten samt olika former av
tillfilliga projekt f6r kunskapsutveckling pa kort eller ling sikt. Ibland handlar
det om nagot projekt i liten skala, som till exempel att medfinansiera en anstillds
forskarutbildning. Ibland handlar det om stérre satsningar med mal att etablera
héllbara strukturer for samverkan sd att organisation, strukturer och aktiviteter
kopplade till en akademisk socialtjinst ska komma till stind (se t.ex. Bérjeson &
Eriksson 2023).

Socialtjanstens logik bygger ytterst pa dess position dir statens rationella
kunskapssyn och ambitioner att leverera paketerad kunskap méter
professionens intellektuella strivan mot 6vergripande och flexibel kunskap, som
genom att beprova erfarenheter och utveckla specifik sakkunskap kan utvecklas
till en mer generell klokhet. Intellektet och rationaliteten kan stédja varandra till
att fordjupa kunskapen, om foérutsittningarna finns. Sven-Erik Liedman (2001)
talar om klokhet och vishet som niagot som utvecklas pa en hdogre
abstraktionsniva dn information och kunskap. Socialtjansten nir pa manga hall
en professionell ambition om klokhet. Férhoppningen om den nya lagens
mojligheter har vickt liv i den ambitionen och blivit till en positiv motbild till de
svara forutsdttningarna.
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Diskussion: Vetenskap och beprévad erfarenhet i

praktiken

De tre kunskapslogiker som har diskuterats i kapitlet agerar i samma friga:
kunskapsutveckling i socialtjinsten. Socionomerna, staten och socialtjinsten har
olika férutsittningar och olika perspektiv pa vilken kunskap som behovs i
socialtjansten. Socionomerna, professionen, verkar i direkt méte med méinniskor
och bir med sig en logik som baseras pd bred sambhills- och
beteendevetenskaplig kunskap fran sina studier vid universitet eller hégskolor.
Denna professionslogik bir ocksd med sig en syn pa att kunskap dr nagot som
utvecklas 1 en process, till exempel genom att omsitta vetenskaplig skolning i
praktisk handling. Staten strdvar efter samordning 6ver landet genom resurser,
lagar och riktlinjer som skapas utifrain en logik som baseras pa en rationell syn
péa vad som dr kunskap och pa hur den ska kunna omsittas i handling. I den
logiken ingir en idé om att kunskap dr en produkt som kan skapas och limnas
vidare, till exempel genom manualer. Socialtjinsten ir en kommunal byrakrati
som verkar utifrin ekonomiska och demografiska forutsittningar tillsammans
med forvaltningsrittsliga principer for att omsitta lagar och regler i konkreta
handlingar. Nir socialtjinsten ska etablera en egen logik ska statens och
professionens logiker férenas. Utifrin den breda professionslogiken och statens
smala logik ska socialtjinsten férena professionsdrivna kunskapande processer
med att anvinda “paketerad” kunskap i form av manualer och program.
Socialtjinsten har da att hantera de spinningar som finns mellan de andra
logikerna. Dirtill inverkar stindigt olika omvirldsfaktorer. Det handlar om vilka
fragor som uppmairksammas och debatteras i media och vilka som kommer i det
politiska blickfanget. Policyn ér stindigt i rérelse. Och detsamma giller
praktiken, som ocksd paverkas av vardagens alla detaljer i moétet mellan
minniskor. Om édn det fran olika hall kan finnas ambitioner att uppritthélla ett
kunskapsbaserat arbete 1 socialtjinsten saknas ofta goda férutsittningar for att
over tid ta ut en riktning och striva ditdt.

For att de olika logikerna ska kunna utveckla goda former f6r en praktik byged
pé vetenskap och beprévad erfarenhet, behover de finna former for att verka
tillsammans, med sina olika perspektiv. Konflikter och motsatta perspektiv
kommer att fortsatt finnas, alla de olika logikerna behévs i en si komplex
verksamhet. Det beh6vs en samlad, nationell ram och det behévs professionell
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personal som fir omsitta sin kunskap si att dessa tva, ramen och tankarna frin
de som praktiserar i dem, kan samspela och utveckla fungerande praktiker i de
lokala sammanhangen. Motsittningarna kommer inte och ska kanske inte heller
upphoéra. De fungerar som stéd for att alla involverade far prova den logik de
agerar utifrdn. Beskrivningarna i det hir kapitlet ger grund for att forsta
komplexiteten i praktiken och de férvintningar som stills pa de som verkar dir.
Utmaningen dr att acceptera och respektera den stindiga rorligheten och de
manga perspektiv som férenas. En svar uppgift for professionen liksom for

staten och socialtjinsten, men som maste hanteras.

Redan for drygt 20 ar sedan pekade Thomas Brante (2003) pa att spidnningen
mellan staten och forskningens rationaliteter skulle bli alltfér stor och att
forskningens autonomi skulle fa problem i relation till statens rationalitet. Han
gjorde da en prognos for att utvecklingen skulle gd mot metodutveckling och
myndighets- och klientfrigor pd bekostnad av Overgripande och generisk
utveckling av teorier. Kanske dr det just detta som vi ser i forutsittningarna for
kunskapsutvecklingen i socialt arbete, med svirigheter att métas och med stor
variation for alla de centrala aktdrerna. Spinningarna inom filtet dr uppenbara,
men dnd4 inte sa stora att allt annat dr om&jligt. Det finns ocksa stora och starka

ambitioner om att vidareutveckla kunskap i manga olika former.
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