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Research on Student Evaluation of Teaching (SET) has indicated that course design is
at least as important as teachers’ performance for student-rated perceived quality and
student engagement. Our data analysis of more tha6ooo n SETs confirms this. Two
hierarchical multiple regression models revealed that course design significantly
predicts perceived quality more strongly than teachers, and that course design
significantly predicts student engagement independent of teachers. While the variable
teachers is a significant predictor of perceived quality, it is not a significant predictor of
student engagement. In line with previous research, the results suggest it is important
to highlight the vital impact of course design. The results are discussed particularly in
relation to improved teaching practice and student learning, but also in terms of how

student evaluations of teaching can be used in meaningful ways.

(Levinsson, H., Nilsson, A., Mirtensson, K., & Persson, S. (4202). Course Design as
a Stronger Predictor of Student Evaluation of Quality and Student Engagement
than Teacher Ratings. Higher Education: The International Journal of Higher
Education Research, )3102—7991 ,)5(88

Denna text bygger pa vir publikation i tidskriften Higher Education (Levinsson et
al., )4202. Studien belyser sambandet mellan kursuppliggets betydelse for
studenters sjilvskattade engagemang och upplevda kvalitet av utbildningen.
Tidigare forskning tyder pa att kursuppligget dr minst lika betydelsefullt som lirarens

insats i klassrummet
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for studenternas upplevda kvalitet och engagemang. (Biggs et al., 2022; Edstrom, 2008;
Upsher et al., 2023). Detta bekriftas av var studie som baserades pa fler in 6 ooo
kursvirderingar besvarade av studenter i psykologi vid institutionen fér psykologi,
Lunds universitet. Resultaten ger virdefulla insikter och bidrar till det pedagogiska
utvecklingsarbetet for verksamma inom hégre utbildning. Nedan presenterar vi

studiens resultat och diskuterar dess implikationer.

I en nyligen publicerad forskningsoversike i Higher Education skriver Ellis (2022, s.
1268) att “it [innovation in teaching and learning in postsecondary education] is
increasingly important and difficult to analyse and understand as the complexity and

interdependence of variables involved in learning and teaching grows.”

Vi hoppas att vér studie bidrar till en djupare forstielse av denna komplexitet, sirskilt
nir det giller hur kursvirderingar kan anvindas pa ett meningsfullt sict i

undervisningen.

Kursvirderingar inom héogre utbildning

Kursvirderingar kan anvindas pa olika sitt och med skilda syften och intentioner, dven
om dessa inte alltdd ir tydliga (Denson et al, 2010; Nasser-Abu Alhija, 2017;
Zabaleta, 2007). Kursvirderingar kan vara lirarfokuserade, i den meningen att de
anvinds for lirarens egen pedagogiska utveckling samt karriirmojligheter, for att
informera studierektorn, programansvarig eller annan relevant instans vid institutionen
eller fakulteten om huruvida kursen fungerar bra eller mindre bra. Kursvirderingar kan
ocksd anvindas som underlag for eller for att identifiera och signalera nir problem
uppstir, som en sorts 'varningssignal. Men de kan dven utgora en grund for

pedagogiskt utvecklingsarbete i primirt syfte att férbittra undervisningen.

Kursvirderingar 4r en i Hogskoleférordningen lagstadgad majlighet for studenterna att
ge feedback pa kursen. Dock har anvindandet av kursvirderingar problematiserats,
bland annat i termer av en rad faktorer som gor det svért att tolka resultaten frin
studenternas skattningar. Det kan gilla metodologiska problem och begrinsningar, t.ex.
“selection bias”, och att beddmningar baseras pd lirarens egenskaper med avseende pa
exempelvis kon, utseende och etnicitet (Binderkrantz & Bisgaard, 2024; Carpenter et

al., 2020; Nasser-Abu Alhija, 2017; Roxé et al., 2022; Utd et al., 2016).

Samtidigt anvinds kursvirderingar frekvent inom hégre utbildning och manga lirare

upplever studenternas feedback som anvindbar, sirskilt om den dr fokuserad pa den



aktuella kursen och pd studenternas lirande, snarare in pid den enskilde liraren
(Edstrom, 2008; Eunkyoung & Dooris, 2020)

Undersokningar pa fakultetsnivé, filtstudier och longitudinella studier har ocksa visat
att kursvirderingar i stor utstrickning ir valida och att de kan ge viktig information for
att férbittra undervisningen, till exempel nir det giller tydlighet och klargérande samt
okad motivation, okat engagemang och dirmed ett mer aktivt studentdeltagande
(Murray, 1997; Nasser-Abu Alhija, 2017; Wright & Jenkins-Guarnieri, 2012).

Inom akademin tenderar vi ofta att fokusera pé vad liraren gor, medan vi istillet borde
lyfta blicken frin liraren och fokusera pa vad studenten gor. I sammanhanget 4r det
viktigt att papeka att forskningen inte har bekriftat att studenter lir sig mer frin hogt
rankade ldrare (Carpenter et al., 2020; Clayson, 2022; Uttl et al., 2016). Faktorer som
kursuppligg och utveckling av studenternas motivation ir minst lika viktiga. De kan
till exempel inspirera studenter att dgna mer tid 4t sina studier och bidra till att uppna

mer hogkvalitativt lirande.

Tidigare forskning har ocksa visat pa signifikanta positiva samband mellan studenternas
globala skattningar av kursen och lirandemal (Frick et al., 2009). En global skattning
kan vara exempelvis i vilken grad man instimmer med pastiendet att "Detta var overlag
en enastiende kurs’. Tidigare studier har dven funnit positiva samband mellan
studentengagemang och sjilvtillit (eng. self-efficacy), motivation, tidsplanering,
prestation och lirandemal (Alvarez-Huerta et al., 2021; Finn & Zimmer, 2012;
Fjelkner, 2020; Kahu, 2013). Studentengagemang ir dirmed en viktig faktor att beakta
for att forbattra undervisningens kvalitet, till exempel nir det giller frigor om kursens

lirandemal.

I vér studie undersokte vi hur kursuppligg och lirarens insats i klassrummet relaterar
till studentengagemang samt upplevd kvalitet. Vilka faktorer som relaterar till kvalitet
ar viktigt, men mer forskning behovs. Resultatet fran studien baseras pd nedanstiende

fragestillningar (Levinsson et al., 2024, s. 2001):

1. Vilken av variablerna, lirare och kursuppligg, predicerar studentengagemang
starkast?
2. Vilken av variablerna, lirare och kursuppligg, predicerar studenters upplevda
kvalitet starkast?
Vi hypotetiserade att kursuppligget har en storre betydelse dn liraren nir det giller bade
studentengagemang och upplevd kvalitet. I det foljande redogdr vi for studiens

genomforande, presenterar resultaten och avslutar med en reflektion over dessa.



Procedur, deltagare och variabler

Kursvirderingarna baseras pa en standardiserad mall som anvinds vid institutionen for
psykologi sedan 2016. Mallen togs fram utifrin befintliga davarande rikdinjer for
kursvirderingar vid Lunds universitet samt i dialog mellan studierektorer och
ledningsgrupper inom de olika utbildningarna vid institutionen fér psykologi di det
fanns identifierade behov av ett mer enhetligt formulir. Mallen har anvints under
ménga ar pa de flesta kurser och program inom institutionen och har dirmed genererat
en stor mingd data. Vi sag dirfér en utmirkt mojlighet att systematisera och analysera
alla dessa kursvirderingar med syfte att erhalla insikter om hur studenterna uppfattar
kvalitet och vad som paverkar deras eget engagemang. I var studie samlade vi in
kursvirderingsresultat fran fristiende kurser (15 kurser), kandidatprogrammet i

beteendevetenskap och internationella masterprogrammet i psykologi.

En fordel med det standardiserade formuldret ar att frigorna ir studentfokuserade
snarare dn ldrarfokuserade och fingar in manga aspekter av undervisningskontexten.
Formuliret innehéller detaljerade frigor och ligger storre vikt vid studentcentrerat
lirande. Studenterna fir bland annat skatta sin egen engagemangsnivé, kursens kvalitet
som helhet, maluppfyllelse i férhallande till kursens lirandemal, samt svara pa fragor

om kursuppligget.

Kursvirderingarna  skapas av en administratdr i Sunet  Survey-verktyget
(https://www.sunet.se/services/samarbete/enkatverktyg) och ldraren far
kursvirderingen som en online-link och kan vilja att antingen ge linken till
studenterna i klassrummet s att de kan fylla i utvirderingen pa plats, eller publicera
linken pé kursplattformen si att studenterna kan fylla i kursvirderingen nir det passar

dem. Utvirderingarna dr anonyma och det ir frivilligt att delta.

Underlaget i den aktuella studien baserades pa 6ver 6 343 kursvirderingar som samlades
in mellan 2016 och 2021: Fristiende kurser (N=4 933), Beteendevetenskapliga
kandidatprogrammet (/V=2806) och Internationella masterprogrammet i psykologi
(N=604). Virt att notera ir att kursvirderingarna inte ir oberoende, det vill siga

samma student kan ha deltagit i flera kursvirderingar.

Variabeln studentengagemang bestir av studenternas skattade nivd av engagemang
utanfér schemalagd tid, aktivitet vid foreldsningar, seminarier mm. och antal
studietimmar per vecka inklusive schemalagd undervisning. De forsta tva fragorna
besvarades med Likertskalor fran 1 till 5, ddr 1 4r “Mycket ldg” och s dr “Mycket hog”.


https://www.sunet.se/services/samarbete/enkatverktyg

Antalet timmar per vecka besvarades med en Likertskala fran 1 till 6 i intervall om 10

timmar (o—10 timmar per vecka i steg om 10 timmar till >50 timmar).

Variabeln kursuppligg bestod av summan av svaren pé sex frigor om huruvida de ansig
att kursen (a) hade en tydlig struktur, (b) hade tydliga malformuleringar, (c) hade
uppmuntrat till sjilvstindigt tinkande (d) hade stimulerat till kunskapssokande, (e)
hade skapat forutsittningar att integrera kunskap i ett storre perspektiv, och (f) hade
gett dem nya kunskaper, perspektiv och insikter. Skalan inkluderade ocksd tvd frigor
om examinationens relevans i férhallande till lirandemélen och examinationsformens
limplighet. Samtliga frigor besvarades pa en Likertskala fran 1 till 5, ddr 1 4r “Mycket
lag” och 5 dr “Mycket hog”.

Studenternas bedomning av variabeln lirarens insats i klassrummet bestod av tre fragor
dir studenterna skattade ldrarens forméga att (a) vara strukturerad vid foreldsningar, (b)
skapa engagemang, och (c) klargora. Fragorna besvarades pa en Likertskala frin 1 dill s,
dir 1 dr “Lag” och 5 dr “Hog”.

En global fraga om upplevd kvalitet, mittes med fragan ”Vad tyckte du om kursen som

helhet?” Frigan besvarades pa en s-gradig Likertskala, dir 1 dr “Mycket daligt” och 5
ar “Mycket bra”.

Resultat

Vi genomférde tva hierarkiska regressionsmodeller for att utvirdera vilken av de tva
variablerna, kursuppligg och lirarens insats i klassrummet, som bist kunde predicera
studentengagemang (modell 1) och upplevd kvalitet (modell 2). I respektive modell
inkluderade vi kursuppligg i det forsta steget och lade sedan till lirarens insats i
klassrummet i det andra steget. Sammanfattningsvis visade regressionsanalyserna att
kursuppligget predicerar upplevd kvalitet starkare @n ldrarens insats i klassrummet.
Resultaten visar ocksi att kursuppligg signifikant predicerar studentengagemang
oberoende av liraren. Aven om lirarens insats i klassrummet signifikant predicerar
upplevd kvalitet si dr den inte en signifikant prediktor for studentengagemang (se

Figure 1).



Figure 1. Explanation of course outcomes
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Diskussion

I linje med tidigare forskning pekar denna studies resultat, baserat pa ett stort empiriskt
underlag, pa att kursuppligget har en central betydelse i studenternas upplevelse av sin
utbildning. Resultaten kan utgora ett viktigt diskussionsunderlag i relation till
studenters lirande och hur kursvirderingar kan anvindas pd ett meningsfullt sitt,

exempelvis som ett instrument i det interna kvalitets- och utvecklingsarbetet.

Resultatet bor saklart tolkas med forsiktighet. Beaktning boér tas med hinsyn till
“selection bias” och takeffekter. Tidigare forskning har visat att studenter som anser att
kursvirderingar ir betydelsefulla ocksd tenderar att ge hogre betyg (Carpenter et
al., 2020; Nasser-Abu Alhija, 2017). Att studien ir en tvirsnittsstudie innebir att vi inte
kan dra nagra slutsatser om orsak och verkan (vilket heller inte var syftet), men den ger
en 6gonblicksbild av hur de studerade variablerna relaterar till varandra. En styrka med

studien 4r att datainsamlingen har genomf6rts pa samma sitt och under samma
forhallanden 6ver tid.

Det finns ocksé begreppsliga begriansningar bland variabler som undersokts. Upplevd
kvalitet kan mitas pd olika sitt och har hir studerats med endast en global friga, vad
studenterna tyckte om kursen som helhet. Upplevd kvalitet omfattar ménga
dimensioner och kan mitas pé olika sitt. Det kan ocksd vara svirt att separera eget
engagemang frin motivation (Appleton et al., 2008; Finn & Zimmer, 2012). Det ir
dock rimligt att férstd engagemang och motivation som tvé olika begrepp. En student

kan skatta hogt pa bade inre och yttre motivation utan att de facto vara engagerad i sina



studier. En styrka med variabeln studentengagemang, si som det anvinds i var studie,
dr att den fangar in estimerat antal timmar spenderade pé studier samt egen upplevd
nivd av engagemang och aktivitet. Vi bedomer att dessa tre komponenter tillsammans
fingar fenomenet som helhet. Man kan ocksa problematisera kursuppliggets betydelse
i forhllande dill lrarledd tid. Medicinska och tekniska utbildningar har fler lirarledda
timmar jimfért med samhillsvetenskapliga och humanistiska. Inom de forstnimnda

utbildningarna kan kursuppliggets betydelse dirmed vara annorlunda.

Framtida kursvirderingar skulle gynnas av mer planering av hur data kan komma att
analyseras och anvindas systematiskt, méjligtvis ocksd genom anvindandet av valida

skalor som miiter de fenomen som undersokts i var studie pa ett mer tillforlitlige sic.

Resultaten frin var studie kan utgdra ett viktigt diskussionsunderlag i relation till
studenters lirande och hur kursutvirderingar kan anvindas pa ett meningsfullt sitt,
exempelvis som ett instrument i det interna kvalitets- och utvecklingsarbetet. Vi anser
att detta arbete omfattar bide lirarnas firdigheter och studenternas feedback. Det
formuldr som anvinds i vir studie omfattar en mingd studentcentrerade fragor och
utgdr ett exempel pa hur kursvirderingar kan anvindas pé ett meningsfullt sitt, genom
att integrera kursvirderingsresultat som en del av akademiske lirarskap (eng. Scholarship
of Teaching, se Bolander-Laksov & Scheja, 2023) och som ett verktyg for kursutveckling

(se Biggs et al., 2022; Edstrom, 2008; Roxd et al., 2022).

Vi hoppas att resultaten fran var studie kan inspirera och stodja andra lirare och
utbildningsansvariga i arbetet med att utveckla och forbittra kurser, baserat pa
kursuppliggets betydelse for upplevd kvalitet och studentengagemang. Det kan i sin
tur 6ka studenternas framgingar pé kursen och potentiellt dven genomstromningen och
dirmed bidra till firre avhopp, vilket kan vara utmaning inom akademin (se Eather et
al., 2022). Ett vilgenomtinkt kursuppligg med tydliga procedurer och riktlinjer kan

ocksa ha en positiv inverkan pa studenters vilméaende (Upsher et al., 2023).

Alla ldrare blir fsremal for utvirdering i sina kurser. Dessa upplevelser kan skifta, liksom
hur mycket man kan anvinda kursvirderingar som grund for pedagogisk utveckling.
Med fokus pa kursuppligg snarare dn pa liraren kan vi forebygga risken for anonyma,
krinkande kommentarer, vilket kan ha negativ inverkan pé oss ldrare. I anslutning till
konferensens tematik "Connecting teachers - changing from within” ger studiens
resultat liksom annan forskning en tydlig indikation p att en genomtinkt, vilgrundad
och pedagogiskt motiverad kursdesign kan utveckla utbildningen - ett arbete som kan

och bér ske inifrin med lirare i samverkan.



Genom var studie vill vi belysa hur resultat fran studentcentrerade kursutvirderingar
kan anvindas pa ett systematiskt och meningsfullt sitt, som en viktig bestandsdel i
utvecklandet av undervisningen inom hégre utbildning. Avslutningsvis vill vi dérfor
skicka med négra fragor till lisaren att reflektera 6ver: Hur kan du relatera resultaten
fran var studie till din egen undervisning och dina egna erfarenheter av kursvirderingar?
Vilka implikationer kan detta ha for ditt och dina kollegors arbete med kursvirderingar

framover?
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