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Generativ Al i hogre utbildning

Om mojligheter, fallgropar och en ny syn pa

sjdlvstindighet och lirande

Sebastian Albinsson

Abstract

Generative Al is increasingly influencing higher education and raises important
questions about how we define independent work, learning, and assessment. This article
explores the educational implications of generative Al, with examples drawn from
medical and biomedical education. Core objectives in higher education such as critical
thinking, academic integrity, and professional responsibility are at stake when students
gain access to tools that can assist with summarisation, translation, text generation, and

linguistic refinement.

While early responses from universities have focused on limiting the risk of misconduct,
there is a need to shift attention toward how these tools can be integrated in ways that
promote deeper learning and reflective engagement. Generative Al is not a source of
truth but a language model that must be used with care. Its limitations, including the
risk of fabricated references and biased outputs, can be used constructively to develop

the ability of students to evaluate sources and formulate reasoned arguments.

The article discusses how teaching strategies and assessment formats can be adapted to
encourage the meaningful use of Al while maintaining academic standards. Rather than
undermining student independence, a well-designed integration of Al can promote new
forms of responsibility, where students are expected to interpret, refine, and critically
assess the content they work with. In this way, generative Al becomes both a challenge

and a resource in preparing students for future academic and professional contexts.

Introduktion

Generativ Al bygger pé avancerade modeller for maskininldrning och sprakbearbetning
och ir utformad for att besvara frigor i chatformat. Tekniken kan anvindas for att



tillhandahélla information, generera text, sammanfatta innehdll och korrekturlisa
befintliga texter, samt bistd i kreativa uppgifter som att skriva berittelser eller dikter.

Det ir fortfarande svirt att dverblicka vilken paverkan Al kommer att f pd samhallet
och pa oss minniskor, men vi kan st infor en ny kognitiv revolution dér Al i allt hogre
grad tar ver tankearbete som tidigare utférts av minniskor. Att férbereda sig f6r denna
utveckling 4r avgorande, inte minst inom utbildningssektorn dir vi kan paverka hur
tekniken anvinds. Inledningsvis har universitet och hogskolor fokuserat pa att begrinsa
de fuskmojligheter som generativ AI medfér (Cotton et al., 2024). Detta ir forstaelige
i ett inledande skede, men pi lingre sikt bor vi istillet utforska hur tekniken kan frimja
djupinriktat lirande och ett kritiske forhdllningssite. Utvecklingen aktualiserar ocksa
behovet av att omdefiniera vad vi menar med sjilvstindigt arbete och hur vi bist rustar
studenter for ett arbetsliv dir generativ Al sannolike blir en naturlig del av vardagen.

Resonemangen i denna artikel utgar frin mina erfarenheter som lirare vid likar- och
biomedicinprogrammen vid Lunds universitet. Dessa utbildningar stiller hoga krav pa
vetenskaplig noggrannhet, professionellt ansvar och progression mot sjilvstindigt
kliniskt arbete och forskning. Det gor anvindningen av generativ Al sirskilt relevant,
inte minst vad giller examination, kunskapsbeddmning och studentens ansvarstagande.
I denna artikel diskuteras bide méjligheter och utmaningar med att integrera generativ
Al i undervisningen, med sirskilt fokus pa lirande, kritiskt tinkande och
sjalvstindighet.

Vad innebir djupinriktat lirande, kritiskt forhallningssitt och
sjilvstiandigt arbete?

Inom hégre utbildning efterstrivas ett djupinriktat lirande, dir studenter inte bara
memorerar fakta utan dven utvecklar en djupare forstdelse och férmaga att tillimpa
kunskap. For att frimja detta anviinds kursmal som fokuserar pa de hégre nivéerna i
SOLO-taxonomin (Structure of the Observed Learning Outcome) (Biggs & Tang,
2011). Dir forvintas studenter kunna integrera olika aspekter av ett dmne till en
sammanhingande helhet samt 6verfora kunskap till nya sammanhang. SOLO-
taxonomin anvinds inte bara i kursmal utan ocksi som grund f6r examinationer och
lirandemoment, enligt principen om "constructive alignment”.

En annan central mélsittning dr att utveckla studenternas kritiska forhallningssitt,
deras formaga att bedoma och virdera information frin olika killor och dra egna,
vilgrundade slutsatser (Kaufman & Mann, 2013). I takt med att informationsflodet
okar och desinformation blir mer tillginglig, blir denna férmaga allt viktigare. Det
giller sirskilt i relation till generativ Al, vars svar ofta dr 6vertygande men ibland



felaktiga, nagot som kriver imnesmissig forforstielse for att upptickas. Senare i artikeln
ges exempel pd hur sidana utmaningar kan anvindas for att stimulera studenters
kritiska tinkande.

Begreppet sjilvstindigt arbete” har en bred och ibland oklar innebord. Det syftar
generellt pa studentens férmaga att genomfora en uppgift med begrinsad handledning
(Launer, 2018). Det kan inkludera att planera sina studier, soka och bearbeta litteratur
samt redovisa arbetet, skriftligt eller muntligt, men ocksa i visuella eller auditiva former
inom exempelvis konstnirliga utbildningar. I vilken utstrickning handledning,
kamratstdd eller andra hjilpmedel 4r tillitna varierar ofta mellan kurser och uppgifter.

Framviixten av generativ Al har ytterligare komplicerat frigan. Studenter har nu tillgang
till verktyg som kan bistdi med litteratursokning, sammanfattning, oversittning,
sprakgranskning och innehallsgenerering (Sousa & Cardoso, 2025). Det ir dirfor
viktigt att vi som lidrare tydliggér vad som ir acceptabel anvindning av Al i olika
moment, och hur sjilvstindighet ska forstas i en kontext dir dessa verktyg finns till

hands.

Varfor hogre utbildning maéste forhalla sig till generativ AI — om
kunskap, sjilvstindighet och framtida kompetenskrav

De rikdinjer som faststills i Hogskolelagen (1992:1434) och Hogskoleférordningen
(1993:100) utgdr den overgripande ramen f6r universit3etens undervisning och
examensmdl. I Hogskolelagen anges att utbildning pa grundniva ska utveckla studenters
formaga ate gora sjilvstindiga och kritiska bedomningar, att formulera och 16sa
problem, samt att vara férberedda for forindringar i arbetslivet. Det betonas ocksa att
studenter ska utveckla férméga att s6ka och virdera kunskap pa vetenskaplig niva, folja
kunskapsutvecklingen och kommunicera med bade specialister och lekmin.

Dessa formuleringar visar att sjilvstindighet, kritiske férhillningssitt och djupinriktat
lirande 4r centrala mal for hogre utbildning. Detta bekriftas dven i
Hogskoleforordningens examensordning, dir det bland annat anges att studenten ska:
“visa forméga att kritiskt och systematiskt integrera kunskap och att analysera, bedoma
och hantera komplexa foreteelser [...]”, samt att “visa forméga att kritiske, sjdlvstindigt

och kreativt identifiera och formulera fragestillningar [...]”.

Det ir alltsd tydligt att undervisningen ska utveckla kritiskt tinkande, sjilvstindighet
och kreativitet, men ldrositen har stor frihet att sjilva utforma hur detta sker. Det ir i

denna kontext som generativ Al aktualiserar nya utmaningar, inte minst kopplat till



risken for vilseledande i samband med skriftliga uppgifter (Cotton et al., 2024). Sddant
fusk 4r ofta svart att uppticka och kan underminera utvecklingen av de férmagor

utbildningen ska frimja, om inte undervisningen anpassas till dessa nya villkor.

Samtidigt méste vi rusta studenter for en framtid dir Al 4r en integrerad del av
arbetslivet. Det ligger i linje med Hogskolelagens formuleringar om att mdota
forandringar i omvirlden. Dirfor krivs att undervisningen utformas si att studenterna
far mojlighet att utveckla kritiskt tinkande, sjilvstindighet och kreativitet, i samverkan

med, snarare 4n i avstindstagande frin, generativ Al (Wang & Fan, 2025).

I boken AI och skolan (Falk, 2023) jimfors introduktionen av Al med tidigare
tekniksprang, som miniriknaren och datorn. Dessa forindrade bide undervisning och
kunskapskrav. P4 liknande sitt paverkar Al vilka kompetenser som prioriteras. Att Al
kan skapa texter och bilder vicker ocksa frigor om vad kreativitet innebir. Till skillnad
fran ménniskor saknar Al intention och virderingsférméiga — men den kan indd, om
den anvinds medvetet, stimulera nya idéer och uttrycksformer (de la Puente et al.,
2024; Wang & Fan, 2025). For detta krivs att studenterna utvecklar forstielse for bade
méojligheter och begrinsningar, och trinas i att anvinda verktygen pi ett sjilvstindigt,

etiskt och professionellt sitt.

Denna artikel ger exempel pa hur Al:s styrkor och svagheter kan anvindas f6r att frimja
lirande, och hur undervisningen kan anpassas for att forebygga fusk och stirka
studenters kritiska tinkande.

Artikeln fokuserar pa foljande fragestillningar:

Vilka konkreta styrkor och svagheter har generativ Al vid pedagogisk anvindning inom
hégre utbildning?

Hur kan lirandemoment anpassas for att motverka eller uppmuntra anvindningen av

generativ Al?

Generativ Als styrkor och dess tillimpning i undervisningen

Generativ Al bygger pa avancerade spraikmodeller som trinats pa stora mingder text.
Den bor inte forvixlas med en sokmotor eller ett uppslagsverk. Dess huvudsakliga
styrka ligger i att bearbeta och omforma text, exempelvis genom korrekturlisning,

oversittning, sammanfattning samt genom att ge forslag, idéer och spriklig



dterkoppling (Falk, 2023 v2.0). Hur vil Al lyckas i dessa uppgifter beror dels pa vad
eller vem den jimférs med, men framfér allc pa hur tydligt och 4ndamalsenligt
anvindaren formulerar sina instruktioner. Anvindarens kompetens att styra verktyget,
sa kallad prompt engineering, ir darfor avgorande for resultatets kvalitet. Al ersitter alltsd
inte det kognitiva arbete som krivs for att producera en text, utan forindrar snarare vad
som krivs av studenten: frin att sjilv formulera texten, tll att kunna ge effektiva

instruktioner, tolka resultatet och ta ansvar for innehéllet.

Generativ Al kan ocksd skapa utkast till texter utifrin exempelvis rubriker eller
anteckningar, samt anpassa sprakets svarighetsgrad eller stil. Hir uppstar en grizon som
utmanar grinsdragningen mellan legitimt st6d och otilliten paverkan (Cotton et al.,
2024). Att anvinda rittstavningsprogram dr numera standard, och verktyg for
grammatikgranskning och  synonymférslag  4r integrerade i de flesta
ordbehandlingsprogram. Men eftersom generativ Al kan ge betydligt mer omfattande
assistans, ibland med minimalt anvindarbidrag, blir det nédvindigt for undervisande
larare att tydligt definiera vilken typ och niva av Al-assistans som ir tilliten for en viss
uppgift. At tillita Al-assistans for spraklig forbittring kan samtidigt skapa nya
mdjligheter. Inom manga utbildningar liggs mycket tid pa sprakliga korrigeringar vid
bedémning av studentuppsatser. Om detta arbete kan reduceras, frigors tid for
exempelvis muntlig interaktion med studenterna och férdjupad diskussion om
innehallet. En sddan omf6rdelning frimjar djupinriktat lirande och kan dven stodja ett
mer kritiskt forhéllningssitt, till exempel genom dialog kring killor och argumentation.
Det finns dirfor tydliga pedagogiska vinster med att tillata viss anvindning av generativ
Al forutsatt att uppgifterna utformas for att bedéma andra, mer avancerade fardigheter
in enbart skriftlig formuleringsformaga, sisom analytisk formaga, killkritik och

konceptuell forstaelse.

Forutom textbearbetning fungerar generativ Al som inspirationskilla och idégenerator.
Studenter kan anvinda verktyget for atc fi forslag pd strukeur, innehall eller
fragestillningar till en uppsats (Sousa & Cardoso, 2025). Samtidigt finns en risk for
likriktning och konvergens i texternas form och innehall, sirskilt om verktyget anvinds
okritiskt. Denna risk kan motverkas genom undervisning i hur Al kan anvindas
kreativt, som ett stdd snarare dn en ersittning. Pé s vis kan verktyget bidra till act vidga
studenters perspektiv, sirskilt i den inledande fasen av skrivprocessen. Med ritt
instruktioner och forutsittningar kan generativ Al fungera som ett kraftfullt stod for
studenternas lirande. Det kan forbittra textkvalitet, ge 6kad forstaelse for innehéllet,
och stimulera bade kreativitet och kritiskt tinkande (de la Puente et al., 2024; Wang &



Fan, 2025). Det dr dock viktigt att vara medveten om att en vélskriven Al-genererad

text kan ge sken av spraklig kompetens som inte nédvindigtvis speglar studentens

faktiska fardigheter.

Med limpliga instruktioner och pedagogiska ramar kan studenter i samverkan med Al
utfora uppgifter pa ett sitt som fortfarande ir sjilvstindigt. Det ir inte graden av
sjalvstindighet som nodvindigtvis forindras, utan snarare vad sjilvstindigt arbete
innebir. [ dagens kontext kan sjilvstindighet innefatta att formulera effektiva prompter,
tolka och kritiskt granska Al:s output, samt bedoma killornas relevans och trovirdighet.
Den kognitiva anstringningen forskjuts, men sjilvstindigheten kvarstir i ny form.
Detta 6verensstimmer med hur sjilvstindighet i hogre utbildning kan forstas som ett
kontextberoende och pedagogiskt formbart begrepp (Stenalt & and Lassesen, 2022),
vilket aktualiseras ytterligare genom introduktionen av generativ Al (Darvishi et al.,
2024). Detta 6ppnar dven upp for att hdja kraven pa spriklig utformning, analytisk
nivi och killhantering, forutsatt att dessa aspekter dr tydligt definierade i kursens
lirandemil. Det dr samtidigt avgorande att undervisande lirare ger tydlig vigledning

kring vad som ir tilliten anviindning av Al i respektive moment.

Generativ Al som pedagogiskt verktyg — mojligheter och krav for

undervisande Lirare

Generativ Al kan anvindas i en rad olika undervisningssammanhang som ett stod for
lirare (Belkina et al., 2025). I detta avsnitt belyser jag nagra siddana
anvindningsomraden, men ocksa situationer dir tekniken dnnu inte uppfyller de krav
som stills. Det dr dock viktigt att komma ihag att Al-verktygen utvecklas snabbt, och
inom kort kan komma att hantera 4n mer komplexa uppgifter. Trots detta forblir
anvindarens férmaga att formulera tydliga och dndamalsenliga instruktioner, sa kallad

prompt engineering, avgorande for resultatets kvalitet.
Generativ Al kan pa flera sitt stodja undervisande personal genom att:

I. tillhandahélla information och férklaringar,
besvara studenters fragor,

skapa fallstudier och simuleringar,

bistd med skrivhjilp, samt

A W N

stdd for evidensbaserad undervisning.



Tekniken har potential att forbittra och effektivisera undervisningen, men detta
forutsitter att Al anvinds som ett komplement till lirarens dmneskompetens och
pedagogiska erfarenhet. Al-genererat material maste ocksd granskas kritiske.
Informationen kan framstd som korreke trots felaktigheter, sirskilt inom komplexa
imnen som medicin. Dirfor krivs inte bara faktakontroll, utan iven didaktisk
bedéomning av innehéllets limplighet i relation till kursens mal. Al leder alltsa inte
automatiske till battre undervisning eller tidsbesparing , effektiv anvindning kriver

bade kunskap och medvetenhet hos liraren.

For ldrare kan generativ AI medfora betydande tidsbesparingar vid bedémningar och
examinationer. Exempelvis liggs stora resurser pa att utforma och kvalitetssikra
flervalsfrigor (MCQ) inom manga universitetsutbildningar. Aven om Al dnnu inte kan
ersitta liraren i denna process, kan tekniken fungera som ett stod. Med vildefinierade
instruktioner kan Al generera avancerade frigor som préovar studentens djupforstielse.
Ett alternativ till at lata Al konstruera hela fragor ir att anvinda den for att ta fram
distrakrtorer eller ge forklaringar till ritt svarsalternativ. Det gar dven att "testkdra” fragor
pa Al for att undersdka om de ir tydligt formulerade eller riskerar att missforstés.
Generativ Al kan ocksé fungera som stod i den pedagogiska planeringen. Tekniken kan
snabbt generera exempel, strukturer och undervisningsforslag, vilket sinker troskeln fr
att utveckla nya undervisningsmoment, sirskilt med inriktning mot djupinrikeat
lirande. For lirare inom biomedicin och medicin, som ofta har begrinsad formell
pedagogisk utbildning, kan Al dessutom utgora ett tillgingligt stod anpassat till
anvindarens forkunskaper och behov. Dirmed kan Al fungera som en bro till

pedagogisk utveckling och bidra till en mer reflekterad undervisningsprakeik.

Ett konkret exempel dr hur Al kan ge idéer till hur en traditionell féreldsning kan
omformas till ett mer studentaktivt moment, nigot som visat sig forbdttra savil
forstielse som minnesbildning (Biggs & Tang, 2011; Kaufman & Mann, 2013). P4
liknande sitt kan Al bidra med f6rslag pd hur undervisningen kan utmana studenters
forforstdelse, stimulera kritiske tinkande och oka deras analytiska engagemang (Wang
& Fan, 2025). Det krivs dock pedagogisk kompetens for att kunna tolka och anpassa
Al-genererat innehdll till kursens mél, innehall och studentgrupp och generativ Al kan

fungera som ett komplement till denna kompetens.

Sammantaget finns goda méjligheter for bade studenter och lirare att anvinda generativ
Al for att frimja djupinrikeat lirande och ett kritiskt forhallningssitt. Teknikens styrkor
kan stodja kreativitet, struktur, sprakligt uttryck och analys (Sousa & Cardoso, 2025).

Men det krivs forstielse for hur tekniken fungerar och dess begrinsningar. Intressant



nog kan dven Al:s svagheter, som forenklingar eller felaktigheter, anvindas pedagogiskt
— till exempel f6r att trina killkritik och resonemangsférmaga. Resultatets kvalitet beror
inte bara pa Al-systemets kapacitet, utan ocksa pa anvindarens forméga att ge relevanta

instruktioner och tolka resultatet kritiskt.

Nir Al har fel — att anvinda generativ Als brister som pedagogiskt
verktyg

Generativ Al har flera vilkinda begrinsningar som ir viktiga att forhalla sig dll i
undervisningssammanhang. I Al och skolan” (Falk, 2023 v2.0) identifieras sju centrala
frigor som kan vara virdefulla att stilla vid anvindning av Al-verktyg som st6d i

undervisning och lirande:

*  Finns det sprikfel?

*  Finns det faktafel?

*  Finns det skeva perspektiv eller virderingar?
*  Arjag pi vig att skicka kinslig information?
*  Ar detta oreflekterad avlastning?

*  Foljer detta universitetets styrdokument?

*  Ar detta god pedagogik?

Sprakfel utgér idag ett allt mindre problem, dven pa svenska, och ir oftast litta att
uppticka. Fakrafel 4r ddremot mer problematiska, sirskilt eftersom Al ofta uttrycker sig
med stor sikerhet 4ven ndr svaren ir felaktiga. Detta fenomen, si kallade
hallucinationer, uppstar nir modellen genererar innehéll utan direkt stéd i traningsdata.
Tidigare var detta vanligt i referenshantering, dir Al kunde fabricera titlar pa artiklar
eller bocker. Trots att detta minskat kvarstdr behovet av att granska och analysera
referenser kritiskt. Studenter kan dirigenom trina sin killkritiska formaga, inte bara
vad giller referensens existens utan dven dess relevans och kvalitet. Sidana vningar

stirker analytisk forméga och ger viktiga firdigheter infor framtida yrkesroller.

Detsamma giller for skeva perspektiv och virderingar. Generativ Al speglar sin
triningsdata, vilket innebir att svaren kan priglas av dominanta eller snedvridna
synsitt. Att uppmiarksamma och diskutera vilka perspektiv som representeras, och vilka
som saknas, kan bidra till ett mer nyanserat och kritiskt forhallningssitt hos studenter.
Samtidigt har universiteten ansvar att rusta studenter for en framtid dir Al ir en

sjalvklar del av arbetslivet. Det innebir att studenter maste trinas i att anvinda Al



medvetet, reflekterat och professionellt. Lirare har hir en viktig roll i att balansera Al-
anvindning si att undervisningens kvalitet inte urholkas. Hir aktualiseras frigor om
oreflekterad avlastning och god pedagogik. Aven om Al kan frigdra tid till mer
kvalificerade lirandemoment, dr det centralt att studenterna fir dva pa de firdigheter

som annars riskerar att gi forlorade.

Det ar ldct att som ldrare lockas av tidsbesparingen som Al kan erbjuda. Dirfor behover
varje undervisningsmoment foregds av en medveten analys: Stirker detta
undervisningens syfte? Frimjar det studenternas progression? Ar det forenligt med
utbildningens mél och styrdokument? Hur ska den besparade tiden anvindas pi bista

satt?

Att utforma undervisning f6r ett medvetet Al-anvindande

Denna artikel har visat pd flera sitt att generativ Al kan anvindas konstruktivt av bade
ldrare och studenter. Men det ir viktigt att komma ihdg att lirande 4r en process. Om
Al introduceras for tidigt eller anvinds okritiske, riskerar studenten att ga miste om
centrala moment i sin kunskapsutveckling, som att trina upp férmégan till sjilvstindig
strukturering, sprakbehandling och reflektion i text.

I vissa undervisningsmoment, sirskilt nir faktakunskaper eller skrivfirdigheter star i
fokus f6r bedomningen, kan det vara nédvindigt att begrinsa anvindningen av Al I
dessa fall riskerar den avlastning som Al medfér att motverka lirandet, eftersom de
firdigheter som undervisningen syftar till att utveckla inte ges tillrickligt utrymme att
tranas. Det krivs dirfor tydliga rikdinjer f6r nir och hur Al fir anvindas. Samtidigt 4r
det svart att i efterhand bevisa otillborlig Al-anvindning i hemuppgifter eller uppsatser
(Cotton et al., 2024). Ett mer konstruktivt tillvigagingssitt kan dirfor vara att anpassa
uppgifternas utformning sd att det 4r studentens egna kunskaper och formagor som

faktiske provas (Francis et al., 2024).

Kunskaper kan testas genom exempelvis salstentamina och muntliga presentationer. Att
examinera skrivfirdigheter utan Al-stod 4r ddremot mer problematiske. En viss
minskning av studenters forméga att sjilvstindigt producera texter kan behdova
accepteras, dven om grinsen for vad som ir acceptabel assistans varierar mellan olika
kunskapsomréaden. I arbetslivet bedéms oftast slutresultatet, och det ar avgorande att
kunna anvinda tillgingliga verktyg pa bista sitt. Min bedémning 4r att studenter

framover, med hjilp av generativ Al, kommer att kunna producera texter av hogre

I0



spraklig och stilistisk kvalitet @n tidigare, forutsatt att de trinas i att kritiskt granska och

reflektera 6ver innehéllet.

For att stimulera djupare lirande bor Al-anvindning kombineras med moment som
kriver analys och killgranskning. Till exempel kan studenter fa i uppgift att virdera de
referenser och fakta Al foreslir, och motivera varfor vissa killor bér anvindas framfor
andra (Francis et al., 2024). Eftersom Al minskar behovet av spriklig granskning frigors
samtidigt tid som kan lidggas p4 muntlig interaktion. Korta muntliga examinationer ger
lararen mojlighet att bedéma studentens faktiska forstéelse, resonemang och analytiska
formaga. En sidan beddmningsform kan dessutom fungera som motivationsfaktor och

bidra till mer varaktig och meningsfull inlirning.

Avslutande reflektion

Sammantaget ser jag minga intressanta mojligheter med att integrera generativ Al i
hégre utbildning. Som ldrare har vi ett ansvar att rusta studenterna infor framtiden, inte
genom att undvika Al, utan genom att hjilpa dem att anvinda tekniken medvetet,
sjalvstindigt och kritiskt. Pa si sitt kan vi bidra till en hogkvalitativ utbildning med
rittssikra examinationsformer som frimjar bade kunskapsutveckling och professionell

mognad.
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