En rattslig studie
om barn i familjehem



E-boken dr publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2025
eISBN: 9789190023082

ISBN: 9176786307 (originalutgava i tryck)

DOIL: https://doi.org/10.37852/0blu.320

Denna text ér licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkdnnande.

(Se fullstandiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen far verket spridas och bearbetas utan att tillstind behovs, men ej
anvdndas i kommersiella syften. Verkets upphovsperson maste anges.


https://doi.org/10.37852/oblu.320
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

BARNET SOM SUBJEKT
OCH AKTOR

BARN SOM AKTORER



Till mina barn — Axel, Ella och Evelina



Barnet som subjekt
och aktor

En rattslig studie om barn i familjehem

BARN SOM AKTORER

Volym 3

Titti Mattsson

IUSTUS FORLAG



Forskningsprogrammet "Barn som aktérer”, férestindare Lena Olsen
htep://www-hotel.uu.se/juri/forskning/barn/index.html

Volym 1: Barns makt, Uppsala 2004
Volym 2: Barn och ritt, Uppsala 2004

© Forfattaren och lustus Forlag AB, Uppsala 2006
ISSN 1652-0831

ISBN 91-7678-630-7

Omslag: John Persson

Foto: Joakim Larnd

Sitening: Harnids Text 8 Grafisk Form

Tryck: Edita, Viisteras 2006

Forlagets adress: Box 1994, 751 49 Uppsala

Tfn: 018-65 03 30, fax: 018-69 30 99

Webbadress: www.iustus.se, e-post: kundtjanst@iustus.se



Forord

I ett langsiktigt perspektiv har fosterbarnsvirden férindrats frin ate ta
hand om ett barn och ersitta de ursprungliga forildrarna till att 6ppna
sitt hem f6r ett barn med hela dess slike, historia och ndtverk. Det ir en
férindring som stiller nya krav pa bide det arbete som utférs inom social-
tjanstens individ- och familjeomsorg och pa de familjer som star redo att
emot ett barn i sitt hem.

Parallellt med den kunskaps- och metodutveckling som pagir inom
fosterbarnsvarden, pagir inom den sociala forskningen en diskussion om
effekter eller virdet av olika insatser. Vet vi vilka metoder och insatser som
ger resultat, blir det bittre for fosterbarnen? Forskningen visar pa dystra
resultat nir det giller fosterbarns hilsa och skolutbildning. Detta paverkar
deras livskvalité och bidrar till en storre sirbarhet i vuxenlivet.

Lagstiftningens intentioner ir att ge fosterbarnet en god vérd och fost-
ran. Forskningen visar dock att barn som kommer i fosterhem riskerar
att fi stora svirigheter, sirskilt de lingtidsplacerade barnen. Samhillet
kan med andra ord inte alltid kompensera de risker eller den bristande
omsorgsformagan som deras biologiska férildrar uppvisat.

Fosterhem, fosterforildrar och fosterbarn var ord som ersattes av be-
grepp som familjehem, familjehemsférildrar och barn i familjehem i och
med att den nya socialtjinstlagen tridde i kraft 1982. Idag har de gamla
benimningarna alltmer kommit att anvindas igen, bade i tal och skrift
(dock ¢j i lagtext). Begreppen anvinds ofta vixelvis.

Att vara forilder till ndgon annans barn kriver stor respekt for barnets
behov och krav pa formiéga till samverkan med socialtjinst, skola, barn-
och ungdomspsykiatrin och biologiska forildrar. Manga barn behéver
mycket extra stdd och olika typer av insatser inom skola, barnomsorg,
barnmedicin och psykiacri.

Med den historia som Barnhuset dger ar fosterbarnsvirden ett kirn-
omrade i vir verksamhet. Idag ir var inriktning act arbeta med kunskaps-
spridning och kunskapsfordjupning samt stéd till olika forskningsprojekt



Forord

inom omradet barn i samhillsvard. Barnhuset 4r darfor vildigt positiv till
at intresset f6r amnet breddas och att ha juridik och socialt arbete i sam-
verkan.

Forskaren, Titti Mattsson, synliggér i sin studie fosterbarnet som ett
subjekt med grundliggande rittigheter och behov. Den svenska rittsliga
forskningen har hittills inte behandlat familjehemsplacerade barns ritts-
skydd. Att underséka och synliggora de regler som omgirdar de familje-
hemsplacerade barnen och utreda deras funktion med dess brister eller for-
tjanster dr en angeligen friga. En minst lika angeldgen fraga ir atc klarligga
fosterbarnens behov av rittssikerhet och integritetsskydd.

Ratificeringen av barnkonventionen 1990 innebar en revolution i synen
pé barn. Begrepp som barnets bista, barnperspektiv, barns ritt att komma
till tals, barns vilja 4r nu etablerade begrepp och anvinds ofta i socialt
utrednings- och behandlingsarbete. Begreppen forpliktigar men anvinds
ibland utan innehill.

Aktorsbegreppet, som Titti Mattsson anvinder sig av, tillvaratar barnets
ritesliga stdllning dir handlingsfrihet star i fokus, en mycket viktig och
angeligen perspektivforskjutning.

Boken ir en sammanstillning och analys av familjehemsplacerade barns
rittsliga stillning i Sverige och behandlar hela processen under en familje-
hemsplacering. Med denna intressanta bok som redskap i socialt arbete
bor det familjehemsplacerade barnets rittsliga stillning stirkas. Med juridik
och socialt arbete i samverkan kan familjehemsvirden yteerligare utvecklas.

Stiftelsen Allménna Barnhuset

Bodil Langberg Eva Windelhed
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1 Inledning

“Jag heter Anna och dr elva dr. I sommar fyller jag tolv. Det blir min forsta
[fodelsedag hir. Jag bade precis fllt elva nir jag inte kunde bo hemma
lingre. Det var da jag fick flytta bit. Till ett familjehem.”

Ur Cecilia Moore, Hem, hem, familjehem, 1998, s.7.

1.1 Introduktion

Den sociala barnavéirden ir en betydelsefull del av den kommunala verk-
samheten och den berér manga barn och ungdomar i Sverige.! En av de
vanligaste insatserna inom den sociala barnavarden ar familjehemsplace-
ringar av barn. Denna kommunala verksamhet bedrivs frimst pa s3 sitt
att “vanliga” familjer tar sig an uppdraget att ta emot ett eller flera barn i
sina hem f6r vard och fostran. Samtidigt har kommunen det 6vergripan-
de ansvaret for placeringen. Virden kan ske antingen frivilligt med st6d
av socialtjinstlagen (2001:453), SoL eller med tving med st6d av lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU.
Familjehemsplacerade barn ir en ytrerst utsatt samhillsgrupp. Deras
tillvaro kantas inte sillan av otrygga uppvixtmiljoer med bristande omsorg,
svek och ensamhet. Genom en familjehemsplacering utsdtts barnet for
ytterligare pafrestningar; hon eller han fir limna sitt fordldrahem och flytta
till ett annat hem, for ate dir i privat regi bli foremal for offentlig vard
och omsorg. Barnets brickliga situation ir uppenbar. Lika uppenbart 4r
sambhiillets ansvar enligt lag att tillse att den unga kommer ifrin en otrygg,
bristfillig tillvaro och fir god vird i familjehemmet. Detta ansvar skall

! Boken ingér i projektet Barn i familjchem som ir ett delprojekt i det nationella
forskningsprogrammet Barn som aktorer, finansierat av Riksbankens Jubileumsfond,
Kulturdonationen. Jag vill rikta ett stort och innerligt tack till alla som bidragit med
uppmuntran och virdefulla synpunkter under arbetets gang. Det ror bl.a. forskare och
praktiker som samlades till ett méte i Allminna barnhusets regi i oktober 2005 for att
diskutera mitt manus samt forskare i forskningsprogrammet Barn som aktorer som vid
iterkommande tillfillen givit viktiga kommentarer. Dirutéver vill jag sirskilt tacka
lektor Bengt Lundell for givande diskussioner samt Camilla Nilsson som varit mig
behjilplig med korrekturlisning. Slutligen vill jag tacka projektets finansiir.
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Inledning

forverkligas av socialndmnden, under visst samarbete med och tillsyn av
andra myndigheter och domstolar.

Ete forsta syfte med denna studie dr att underséka det familjehems-
placerade barnets rittsliga stillning i Sverige. Jag kommer att inventera
och analysera det regelverk som faststiller den ungas rittsskydd under en
familjehemsplacering. Fragestillningar som blir relevanta att besvara ir
vilka rittsliga ramar som styr familjehemsvarden idag och vilka ritesliga
instrument som tillhandahills det familjehemsplacerade barnet. Vidare
undersoks hur relationerna barn-virdnadshavare-kommun ir reglerade
inom familjehemsvirden, och hur intressekonflikter kan uppkomma och
behandlas. Det dr ocksd visentligt att undersdka barnets mojligheter att
fa komma till tals och act paverka sin situation, samt om kraven pa ritts-
sikerhet, integritet och autonomi for barnet tillgodoses.?

Ett andra syfte med undersokningen 4r att pa ett mer allmingiltigt sdee
diskutera barns och ungdomars aktérskap i kontakten med myndigheter
(och enskilda med uppdrag frin myndighet) som beslutar om barns per-
sonliga forhéllanden. Enligt det huvuddokument som reglerar barns ritt,
FN:s konvention om barnets rittigheter, framgar att barn och ungdomar
har lika stort minniskovirde som vuxna och skall betraktas som subjekt
med egna rittigheter. Sddana rittigheter innefattar majligheten till delaktig-
het och medverkan i handliggning av drenden som ror barnen personligen.
Synen pi barn som subjekt och aktor finns dven tydligt uttrycke i svensk
lagstiftning. I den familjeritsliga och den socialrittsliga regleringen fram-
gar att barnet skall tillatas vara en deltagande och medverkande akesr i mél
och drenden som rér henne eller honom. I samhillsvetenskaplig forskning
konstaterar man alltmer att barn i manga &ldrar ir — och vill vara — aktiva
subjekt i utformningen av sina liv och inte bara objeke fér sociala struktu-
rer och hindelser omkring dem.

Den svenska lagstiftningen bygger pa den utvecklingspsykologiska upp-
fattningen att barn under sin uppvixt genomgar en successiv forindring
och utveckling mot vuxenlivet dir subjektet barn upptrader myckert tidigt.?
Inforandet av begrepp sdsom élder och mognad i den sociala barnavirds-
lagstiftningen och den familjerattsliga regleringen for ate styra den ungas
rite till deltagande i beslutsfattande som rér barnet personligen dterspeglar
denna uppfattning hos lagstiftaren. Genom att tillimpa dessa rekvisit i

% Begreppen tittssikerhet, integritet och autonomi behandlas i kap. 3. Det kan pape-
kas redan hir att jag anvinder begreppet barn sisom det definieras i FN:s konvention
om barnets rittigheter. Enligt artikel 1 avses med barn ménniskor under 18 ar. For att
variera sprikbruket eller for att tydliggéra att jag avser ildre barn anvinder jag tidvis
iven begrepp sisom unga och ungdomar.

3 Se till exempel Stephen von Tetzchners bok, Utvecklingspsykologi. Barn- och ung-
domsiren, 2005.
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varje enskilt fall skall den ungas synpunkter fa 6kad tyngd i takt med hen-
nes eller hans stigande alder och mognad, i forhillande till virdnadshavares
och experters asikter om vederbdrande. Aven om det ofrankomligen finns
en tid da det mycket lilla barnet bér uppfattas mer som ett objeke dn ett
subjekt, 4r denna tid begrinsad. Barn utvecklar tidigt sin forméga att ha
egen vilja och att kunna uttrycka sig. Att direfter behandla barnet endast
som ett objekt vore att krinka vederborandes integritet och ritt till gradvis
stigande autonomi i bide utvecklingspsykologisk och juridisk mening.
Etc sddant synsitt fir flera konsekvenser fér den som arbetar med barn
eller bestutar om barns personliga férhallanden. Utan att forlora forstielsen
for att en ung minniska dnnu inte erhéllit vuxnas kunskap och erfarenhet,
skall handliggaren eller virdgivaren visa barnet respekt pd samma sitt som
sker i kontakten med vuxna minniskor. Forutom kraven pd att tillgodose
barnets grundliggande behov av omsorg, stéd och nirhet krivs ocksa re-
spekt for barnet som subjekt. Det betyder att det blir visentligt att ta reda
pa vad det enskilda barnet har for sirskilda behov. Det innebir vidare att det
blir vikeigt att utreda den ungas egen uppfattning av sin situation. Genom
ett sidant arbetssitt dstadkommer man inte bara ett dmsesidigt fortroende
med barnet dir denna kan uppleva tillit till den vuxne. Man tillvaratar
ocksd den ungas ritt att bli betraktad och behandlad som ett subjeks. Jag
kommer genomgiende i boken att argumentera for detta forhallningssite
som grundas pa respekt for barnets integritet och rite till delakrighet. Jag
kommer ocksa att diskutera hur denna syn pé barns aktorskap pa flera site
aterspeglas i lagstiftningen. Reglerna som styr det familjehemsplacerade
barnet kommer hir att vara utgingspunkten for dessa diskussioner.

1.2 Hur har familjehemsplacerade barn och ungdomar
det idag?

Mitt intresse for att undersdka och synliggora den rittsliga stéllningen for
familjehemsplacerade barn har uppkommit som en féljd av den omfat-
tande kritik genom dren som den sociala barnavirden har varit foremal
for.4 Jag kommer att behandla och diskutera dessa problemomraden nir-
mare under arbetets ging, men redan hir bér nimnas nigot om resultatet

4 Kritiken har kommit frin olika hill. Redan i en undersékning gjord av JO p4 1980-
talet av hur socialnimnderna fullgér sin uppgift inom familjehemsvirden framkom
flera allvarliga brister i handliggning av och kontakt med berérda parter, se JO 1986/87
s. 138. Direfter har flera tillsynsorgan vid olika tidpunkter framfore kritik under drens
lopp. Se Riksdagens revisorer, Rapport 1991/92:4, Riksdagens revisorer, Rapport
2001/02:RR16, Familjehemsvirden, Socialstyrelsen, Social tillsyn 2002. Resultat av
linsstyrelsernas tillsyn samt Socialstyrelsen, Social tillsyn 2003. Resultat av linsstyrel-
sernas tillsyn. Flera forskare inom frimst socialt arbete har ocksd framf6rt kritik i olika
forskningsarbeten, vilka kommer att presenteras i kommande kapitel.
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av de granskningar som gjorts under senare ir. Anmirkningarna 4r grava
och vidstrickta. Det har bland annat framkommit att familjehemsplace-
rade barns skolging fungerar daligt; att dessa barn har simre hilsostatus
in andra barn; att nirapa hilften av tonarsplaceringarna bryter samman;
att socialtjinsten inte lever upp till de krav SoL stiller i friga om barna-
virdsutredningar och att det sillan forekommer en strukturerad metod for
att folja de placerade barnens utveckling.” Det har dven papekats att lins-
styrelserna har ett otydligt tillsynsansvar att f6lja upp socialtjinstens arbete
inom familjehemsvarden.® Vidare har bristen pi ett barnperspektiv och
ett hinsynstagande till barnen sjilva under placeringstiden uppmirksam-
mats. Nagra kartliggningar och rapporter har under senare ér 4ven fram-
lagt kritik rérande barns méjligheter att fi delta under handliggningen
av sina drenden.” I forskning om familjehemsplacerade barns perspektiv
pa socialtjinsten har man funnit att barnen upplever sig bortglémda och
utan adekvata hjilpmedel att bli sedda.® Andra undersékningar visar att
omhindertagna barn och ungdomar ofta uttrycker upplevelser av van-
make, utsatthet och ensamhet. Barnen gors inte delaktiga i processen, utan
limnas utanfér beslut och diskussioner som rér dem personligen.’

Den omfattande kritiken ir ett uttryck for att samhillet inte lyckats leva
upp till sitt ansvar att tillgodose familjehemsplacerade barns bista i tillrick-
lig utstrickning. Barn och unga i samhillsvard riskerar att fa uppleva bris-
tande omsorg och respekt under placeringen. De samhilleliga insatserna
verkar inte kunna tillgodose de krav pa trygghet och en god vird som lagen
stadgar. Detta ir givetvis nedsliende och alarmerande. Barn som redan
befinner sig i ett ytterst utsatt lige genom sin avsaknad av trygghet i hem-
met riskerar att utsittas for ytterligare krdnkningar i det offentligas regi.

Samtidigt 4r det givetvis sa att manga placeringar faller vil ut och uppfyl-

* Dessa forskningsresultat kommer att beskrivas och behandlas vidare i kap. 4-6.

¢ Se till exempel pressmeddelande frin Socialdepartementet den 21 juni 2004, Till-
synen mdste bli bittre, htep://regeringen.se/sb/d/3970/a/26368. Behovet av forstirke
tillsyn har framhillits linge, se till exempel Socialstyrelsens SoS-rapport 1990:4 samt
Riksdagens revisorer, Forslag 2002/03:RR8 till riksdagen angiende familjehemsvirden
samt socialutskottets betinkande 2002/03:S0U10. Det pagir statliga utredningsarbe-
ten rorande tillsynsverksamheten inom socialtjinsten, se Direktiv 2004:178, En stirke
och tydligare tillsyn inom socialtjinstens omride.

7 Se till exempel Socialstyrelsen, Social tillsyn 2003. Resultat av linsstyrelsernas till-
syn, SoS-rapport 1995:21 och SoS-rapport 1996:19. Riksdagens revisorer, Rapport
2001/02:16, Familjechemsvarden, JO 1986/87 s. 138, Cederborg, Ann-Christin, Barn-
intervjuer. Vigledning vid utredningsarbete, 2000, SOU 2000:77, s. 65 ff.

8 Se bl.a. Vinnerljung, Bo, Svensk forskning om fosterbarnsvird, 1996, s. 154.

? Exempelvis har Cederborg i en undersékning intervjuat barn som varit omhinder-
tagna med stéd av LVU under 1990-talet. Studien pekar pi att kontakten med barnen
varit bristfillig under placeringstiden. Se Cederborg, 2000.
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ler syftet med den sociala lagstiftningen pa omradet om god vard och till-
fredsstillande uppvixuwvillkor. Variationerna verkar emellertid vara bety-
dande, vilket dr problematiskt. Offentligrittslig lagstiftning bygger pé
tankar om likabehandling, opartiskhet och saklighet. Dert ir otillfredsstil-
lande om det foreligger stora skillnader, som saknar saklig grund, i tillimp-
ningen av den materiella eller formella ritten. Genom en kartliggning av
den rittsliga reglering som styr den tid som barnet 4r familjehemsplacerat
finns majlighet att nirmare undersoka i vad man dessa "fluktuationer” ar
resultatet av bristande, eller pa annat sitt otillricklig, reglering. Ett regelverks
utformning rorande beslutsfattande i frigor som rér den enskildes forhdl-
lande till det allminna 4r centralt om man skall uppna ett gott rittsskydd.
Forutsitningarna for etc lyckat utfall av en placering bor rimligen vara
storre om de juridiska forhillandena omkring familjehemsférildrarnas man-
dat dr klara. Vilken inverkan har den nuvarande rittsliga regleringen pd det
familjehemsplacerade barnets tillvaro? Kan en forindring av denna inverka
positivt pa barnet och i vilka avseenden skall den i sa fall férindras?

1.3 Barns, forildrars eller samhiillets ritt?

En studie av den rittsliga stillningen for familjehemsplacerade barn syn-
liggor inte bara allminna frigor rorande barnets rittssikerhet i offentlig
omsorg. Den aktualiserar vidare den betydelsefulla frigan vems ritt som
skall ha foretride vid intressekonflikter mellan den unga, forildrarna och
foretridare fér den sociala barnavirden.

Det familjehemsplacerade barnets tillvaro styrs av ett antal privata,
offentliga och "halvoffentliga” aktorer. Till de privaza aktdrerna hor barnets
vardnadshavare, med varierande befogenheter att bestimma ver barnet
beroende pa vardformen och barnets vardbehov. Barnets sociala nitverk
i ovrigt, sisom fdrildrar som inte dr virdnadshavare, syskon, mor- och
farforildrar same vinner har diremot vanligen inga rittsliga medel att styra
barnets tillvaro. Offentliga aktdrer ir socialnimnden, den enskilde handlig-
garen och (i vissa fall) domstolen. Skyldigheten eller befogenheten att agera
4 barnets vignar styrs av flera lagar och beror pa det enskilda beslutets art.
Andra offentliga aktorer i vissa frigor dr myndigheter som ansvarar for bar-
nets skolgdng, hilso- och sjukvard, ovrig omsorg med flera. Familjehemmet
kan nirmast benimnas som en halvoffentlig aktor, en privat familj med
sirskilda befogenheter respektive skyldigheter, ofta tillkomna genom ett
uppdragsavtal som slutits med socialnimnden i varje enskilt fall.'®

10 Familjehemsuppdrag kan i vissa fall uppkomma pé annat sit, till exempel genom
en privat organisation som siljer familjechemsvard till socialtjinsten, dir organisationen
sjilv arvoderar familjehemmet. Se vidare om detta i kap. 2.3.
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Denna samling aktorer skall samverka, tillsammans med barnet, i fragor
som rdr den unga personligen under familjehemsvistelsen. Sidana beslut
kan rora frigor sisom vilket familjehem den unga skall vistas i, vilken vard
som skall ges den unga, vilka skolmissiga behov som skall tillgodoses och
vilket umginge den unga skall ha med virdnadshavaren eller annan person.
En dterkommande friga ir ocksd om varden skall fortg eller upphéra.

Intressekonflikter kan dirmed uppstd mellan barnet och férildrarna,
barnet och handliggaren/familjehemsforildrarna samt mellan forildrarna
och handliggaren/familjehemsforildrarna. Foraldraritten har av tradition
varit stark i svil nationell som internationell lagstiftning.!! Det innebir att
vid en intressekonflikt mellan barnet och forildrarna si har vanligen den
ungas intressen fatt vika. Under de senaste decennierna har emellertid lag-
stiftaren sokt stirka barnets rittigheter inom flera rittsomriden, diribland
socialritten. Begrepp sisom barnets bista och barnets vilja har inforts i den
socialrittsliga lagstiftningen'? och barns rittsskydd har stirkts genom den
férvaltnings- och forvaltningsprocessuella lagstifiningen, i handliggning
av beslut och mal som rér barn i myndigheter och domstolar'?. Syftet har
varit att stirka barnets roll som subjekt i drenden som rdr den unge person-
ligen. Fraga dr emellertid i vad mén forildrardtten har fitt vika for acc ge
plats for barnets ritt i den praktiska tillimpningen. Undersokningar visar
aft barns rittsskydd trots allt &r mycket begrinsat.'® Begreppet barnets
bista har forvisso blivit ett honnérsord inom alla rittsomriden som rér
barn, men frigan kvarstir om detta egentligen har stirke barnets rittsskydd
i praktiken? Utan att hir svara p4 denna friga kan man i alla fall konstatera
att konflikten mellan olika intressen for barn och vuxna kvarstir. Genom
ate studera i vilka situationer som dessa konflikter kan uppkomma och hur
konflikterna behandlas i lagstiftningen och rittstillimpningen kan man fa
viss 6kad forstaelse for vilka forutsittningar som barn har att agera i prakti-
ken, och i vad man unga minniskors rittsskydd i ovrigt har stirkts genom
de senaste drens lagindringar.'®

1" Singer, 5. 527 samt Van Bueren, s. 72.

12 1 kap. 2§ SoL, 3kap. 5§ andra stycket samma lag samt 1 § LVU.

13" Se exempelvis 33 och 36 §§ LVU.

14 Se Mattsson, Titti, Barnet och rittsprocessen. Rittssikerhet, integritetsskydd och
autonomi i samband med beslut om tvangsvérd, 2002, Rejmer, Annika, En rittssocio-
logisk studie av tingsritts funktion vid handliggning av virdnadskonflikter med ut-
gingspunket fran barnets biista, 2003 och Dahlstrand, Lotta, Barns deltagande i familje-
rittsliga processer, 2004. Jfr Hollander, Omhindertagande av barn. En studie av
barnavirdsmal vid férvaltningsdomstolarna aren 1974, 1977 och 1982, 1985.

15 Den praktiska tillimpningen av gillande regelverk (linsstyrelser samt kammarrit-
ter) kommer att studeras sirskile i foreliggande projekt och publiceras i artikelform.
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Familjehemsplaceringar ir en intressant utgingspunkt for en problem-
undersdkning om barnets ritt kontra forilderns ritt. Dylika konflikter
barn—vuxna forekommer férvisso dven i “vanliga” hemforhallanden, men
vid familjehemsplaceringar legitimeras badas intressen genom att stat och
kommun ir direkt inkopplade i och ansvariga for placeringarna. Nar sam-
hillet har "tagit 6ver” forildraansvaret maste konflikterna synliggiras och
losas pa ett mer formellt och offentligt sitt 4n vad som sker i andra hem.
Idag har vi ett timligen oreglerat omrade, dir kommunerna sjilva siteer
normen for familjehemsplacerade barns liv i friga om skolgang, fritid och
handlingsutrymme i 6vrigt. De konflikter som inte har l6sts normativt
beslutas i stillet i varje enskilt fall av behorig beslutsfattare. I den man
det foreligger en konflikt mellan forilderns och barnets intressen synlig-
gors hur den offentliga makten, i form av socialtjinsthandliggaren eller
familjehemsforildern, i vissa fall kan ta stillning i denna konflikt. I en
del fall begrinsar eller 6vertar den sociala myndigheten férilderns bestim-
manderitt (generellt sett vid tvingsvard). I andra fall far socialtjinstens
uppfattning vika for virdnadshavarens vilja (ofta i friga om frivillig vard).
Den ungas autonomi ir tydlig efter att hon eller han har fyllt 15 ar. En
studie av olika typer av beslut rorande det familjehemsplacerade barnet ger
viss inblick i ungas stillning inom sdvil den offentliga sfiren (barn—myn-
dighet) som den privata (barn—forilder). Det ger majligher att skénja i
vilken utstrickning barnet blir betraktad som ett subjekt, och den som den
svenska regleringen av den sociala barnavarden rikrar sig till.

1.4  Barnet som subjekt och aktér

1.4.1 Ett barnperspektiv

Undersokningen av barns och ungas rittsliga stillning i familjehem kommer
att ha det enskilda barnet som utgdngspunkt. Ett visentligt internationell
dokument fér en undersékning av barns ritusliga stillning i samhillelig
kontext utgdr FN:s konvention om barnets rittigheter. Utgangspunkten i
detta dokument #r att barnet skall respekteras som ett subjekt med egna
behov och intressen, med dirtill hdrande rittigheter. I inledningen till kon-
ventionen betonas alla minniskors lika virde och deras lika och of6rytter-
liga ricrigheter. Vidare forklaras att barn skall tillerkdnnas de ritrigheter
som tillkommer minniskor enligt FN:s allménna forklaring om de ménsk-
liga rittigheterna och i de internationella konventionerna om minskliga
rittigheter. Dirutdver, menar man, har barn specifika rittigheter som beho-
ver stadfistas i ett sirskilt dokument. Beroende pd det enskilda barnets
situation kan olika artiklar aktualiseras. Medan vissa artiklar uttrycker all-
minna tankar om familjen som den grundliggande uppvixtmiljon for
barnet och barnets sirskilda behov av omvardnad och stéd under sin upp-
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vixt, inrymmer andra artiklar sirskilda situationer sisom skyddsbehov for
utsatta barn.

I konventionen uttrycks bland annat krav pé att barnets bista skall
komma i frimsta rummet (art. 3), att barnet far mojlighet att uttrycka sina
asikter i alla frigor som ror barnet och att dessa dsikter beaktas i forhallande
till dlder och mognad (art. 12), att uppfoljning och tillsyn sker (art. 25), att
barnets rite till hilso- och sjukvard (art. 24) respektive utbildning (art. 28)
sakerstills, att barnet far sirskilt skydd och bistand under placeringstiden
(art. 20) och att hinsyn tas till behovet av kontinuitet i barnets uppfostran
och till barnets etniska, religidsa, kulturella och sprikliga bakgrund vid val
av familjehem (art. 20).

Konventionen har ratificerats av Sverige och giller i folkrittslig bemir-
kelse sedan 1990 fér Sveriges vidkommande. Den har inte erhéllit status
av lag i rittslig mening i Sverige, men har diremot fitt ett betydande virde
pd andra sitt for den svenska rittstillimpningen. For det forsta har kon-
ventionen transformerats in i svensk lagstiftning pA minga omraden. Flera
bestimmelser har tillforts svensk lag i syfte att fa regelverket att Sverens-
stimma med konventionstexten. D4rmed anses svensk lagstiftning som ror
barn idag dverensstimma med konventionen. De inférda bestimmelserna
bor, om inget annat framgar av de svenska forarbeten, tolkas utifran den
forstaelse som konventionen och dess forarbeten (travaux préparatoires)
ger uttryck for.

For det andra har Sverige kommit att tillskriva sidana internationella
riteskillor som ger uttryck for generella principer om minskliga rittighe-
ter 6kad vike vid faststillandet av gillande ritt. Detta uttrycks inte minst
genom inkorporeringen av Europeiska konventionen angiende skydd for
de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna, Europakonven-
tionen. Denna konvention 4r numera svensk lag. Det 4r dessutom nume-
ra allminc accepterat att Europakonventionen i tolkningsfrigor som ror
barnrittsliga spérsmal tar hinsyn till relevanta artiklar i FN:s konvention
om barnets rittigheter.'® Aven om FN:s konvention om barnets rittigheter
inte har samma riueskillevirde som Europakonventionen spelar den en
viktig funktion som tolkningsfaktor fér densamma. Slutligen utgdr kon-
ventionen ett politiskt rikemirke vid lagstiftningsarbete och som méldoku-
ment i barnfrigor i stat och kommuner."”

Genom att ha konventionen som utgingspunke fér undersokningen av
familjehemsplacerade barn tydliggors vikten av respekt for barnet som ett

16 Se till exempel Ketscher, Kirsten, Forvaltningsretlig rabat pa overholdelse af menne-
skerettighederne — Kultursammansted mellem forvaltningsretten og menneskeretten, i
Agnete Weis Bentzon m.fl. (red.) Retskulturer, 2002, 5. 918.

17" Prop. 1997/98:182, 5. 18.
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subjekt och som birare av en mingd rittigheter.'® Detta framgir av barn-
kommitténs betinkande i samband med genomgingen av den svenska
rittens forenlighet med FN:s konvention om barnets rittigheter. Dir fast-
slas act " barnkonventionen kan siigas utgira vér tids samhiilleliga barnperspek-
tiv eftersom den uttrycker virldssamfundets syn pa barn och ungdomar”
(min kursivering).'® Detta utvecklas vidare pa foljande sict:20

Konventionens grundsyn; varje barns ritt att utan diskriminering f3 sina rit-
tigheter respekterade, principen om barnets bista, vikten att lyssna till barnet
och dess ritt till liv och utveckling, formar en héllning till barn pa det inter-
nationella planet. Det krav barnkonventionen stiller pa virldens stater ir att
detta forhallningssict, detta barnperspektiv, skall genomsyra alla beslut som
ror barn.

Barnkommitténs definition av begreppet barnperspektiv ar fortfarande
héllbar, dven om mycket annat forfattats om detta begrepp under de senas-
te tio dren. Enligt denna definition r grundvalen for ett barnperspektiv
séledes respekten for barnet som ett subjekt med fullt mdnniskovirde och
rite till integritet. Oavsett sociala, ekonomiska, religiésa eller andra for-
utsdteningar har alla barn samma rite ate bli behandlade med respekt och
fa samma skydd f6r sin integritet. Det later enkelt men har visat sig vara
ganska svart att realisera i manga situationer. Min foresats ir att underséka
om regelverket kring familjehemsplacerade barn sikerstiller dessa barns
lika virde och rite till integritet. Unders6kningen kan darmed sigas ha ett
barnperspektiv.?!

1.4.2 Eu akiérsperspektiv

Nira sammankopplat med det barnrittsliga perspektivet dr aktorsperspek-
tivet. Ett aktdrsperspektiv forutsitter nigon form av méjlighet till delta-
gande.?? Ritten till deltagande for barn och unga i beslut som berér dem

'8 Cantwell, Nigel, The Origins, Development and Significance of the United Nations
Convention on the Rights of the Child, i Detrick, Sharon (ed.) The United Nations
Convention on the Rights of the Child. A Guide to the "Travaux Préparatoires”, 1992,
s.29f.

19 SOU 1996:115, 5. 38.

0 Aa,

2 Jag dr medveten om att begreppet barnperspektiv kan definieras pé flera sitt. Inom
den samhillvetenskapliga barnforskningen definieras det ofta som att man studerar
barn och deras situation pa barns egna premisser, sisom att lyssna pd barn och aw
forsoka se virlden ur barns 6gon. Med en sidan definition skulle traditionellt ritsveten-
skapliga arbeten inte kunna ha ett barnperspektiv. Jag har istillet valt atr anvinda barn-
kommitténs definition av begreppet.

22 Stern, Rebecca, Tankar kring Barnkonventionens artikel 12. Ritten till deltagande,
i Hollander, Anna, Nygren, Rolf och Olsen, Lena, red., Barn och ritt: bidrag frin
forskarkolleger tillignade Ake Saldéen, 2004, s. 182.
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ar klart uttrycke i artikel 12 i FN:s konvention om barnets rittigheter.
Begreppet deltagande associeras vanligen till ord som medverkan, nirvaro,
intresse m.fl. och att delta innebar att man har del i, engagerar sig i, med-
verkar, drar site strd till stacken eller ha sin hand med i.?* Deltagandet
kan vara aktivt eller passivt. Utgangspunkten fér mitt arbete ir att barn
i tidig alder skall betraktas som subjekt med egna kunskaper och erfaren-
heter. I den man barn vill delta bor de ges méjlighet till detta, exempelvis
genom att fi uttrycka sina 6nskemal. Vidare uppfattar jag det som givet,
med hinsyn till minniskors ritc till lika virde enligt sivil svensk grundlag
som internationell reglering om minskliga rittigheter, att barn har ritt ill
samma rittssikerhet och integritetsskydd som vuxna — dven om formerna
for det kan tilldtas variera beroende pa beslutets karaktir samt den ungas
ilder och mognad. Det rér till exempel ritten att fi information och ritt
att pa andra sitt medverka passivt. Detta arbete kan dirfér sigas ha ett
aktdrsperspektiv.

Bade barn- och aktérsperspektivet har som utgingspunkt individens
och samhillsmedborgarens handlingsfdrmaga och lika virde. De har emel-
lertid olika infallsvinklar. Medan barnperspekrivet inriktar sig mot subjek-
tet (barn), utgar akeorsperspektivet frin subjektets handlingsfdrmédga och
handlingsfrihet. T ett aktdrsperspektiv betraktas barnet som en fri individ,
dir dess handlingsfrihet ar i fokus. Denna handlingsfrihet kan enligt lag
tillitas variera beroende pa barnets alder och mognad, men iven pi fakro-
rer sisom kon, etnicitet, klass, kunskap och egen vilja. Handlingsfriheten
ir dven beroende av de sambhilleliga och kulturella ménster och virde-
ringar som barnet lever i.24 Dessa kan in sin tur skilja sig beroende p4 vilket
sambhille och vilken ndrmiljé som barnet vixer upp i. Ramarna for barnets
handlingsfrihet uppstills siledes av savil forfattningar som samhilleliga
virderingar och kan tillitas variera i varje enskild friga. Eftersom forelig-
gande arbete 4r av rittsvetenskaplig natur ir min undersékning av natur-
liga skil begrinsad till det regelverk som styr barnets handlingsfrihet.

Subjektet barn ir knutet till barnets existens och inte till hennes eller
hans handlingar. En betydande del av barnets uppvixt innebir att vuxna
utfér handlingar mot barnet och fattar beslut 4 barnets vignar. Genom
att inte respektera barn som subjekt (utan endast som objekt) vid saidana
tillfillen upplever barnet en krinkning. Fér att uppmirksamma vuxna pa
barnets ritt att bli behandlad som ett subjekt betonas barnets egenvirde
i lagstiftning som ror barnet personligen. Av 6 kapitlet 1§ forildrabalken
(1949:381), FB framgir att ”[B]arn skall behandlas med aktning fér sin
person och egenart”. I 1§ LVU stadgas vidare att ”[I] nsatserna skall priglas

# Norstedts, Ord for ord. Svenska synonymer och uttryck, 4:e uppl., 1992, 5. 121.
% Stern, s. 181f.
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av respekt for den unges minniskovirde och integritet”. Barnets roll som
subjekt innebir siledes ett forhallningssitt till barnet, dir barnet inte bara
ir den mottagande individen utan ocksa den som lagen riktar sig till. Ate
betrakta barnet som ett subjekt innebir bland annat krav pd att respektera
barnets integritet. Det betyder ocksa krav pa att uppfatta barnet som en
aktor. Barns aktorskap grundas sledes pé uppfattningen att barnet 4r ett
subjekt. Utan synen pa barnet som en egen individ med rittmitiga behov
och intressen fir akedrsrollen mycket begrinsad innebéord.

1.5  En studie av det riittsliga ramverket
1.5.1 Metod och material

Ett syfte med foreliggande arbete ir, som framkommit tidigare, att synlig-
gora de regler som omgirdar de familjehemsplacerade barnen och utreda
reglernas funktion, brister och fortjinster. Genom att forsoka systematisera
detta regelverk vill jag klarligga dessa barns rittssikerhet, integritetsskydd
och autonomi. Det innebir att undersdkningen ir av rittsvetenskaplig
karaktir. Jag anvinder mig i férsta hand av de traditionella riteskillor som
finns ate tillgd pd omradet, sisom tillimplig férfateningstext med tillho-
rande fdrarbeten, rittspraxis frin Regeringsritten och Europadomstolen
samt nordisk rittsvetenskaplig doktrin inom omridet. Tillvigagangssittet
brukar g3 under beteckningen rittsdogmatisk metod.

Att benimna undersékningen en traditionell rittsvetenskaplig under-
sokning vore emellertid ndgot missvisande. Det finns visserligen en de-
skriptiv ansats att, som brukligt i dylika arbeten, beskriva de regler som
bor gilla och att rekommendera 16sningar av rittsliga problem som inte
klart kan avlisas av lagtext eller andra traditionella rittskillor. Dirutover
finns emellertid en strivan att synliggdra vanliga fragor och diskutera prin-
cipiella problem som uppkommer i rittstillimpningen samt act yreerligare
precisera ridande regelverk. Det senare sker genom att jag kompletterar de
traditionella riteskillorna med sidana riceskillor som anses ha ligre virde i
rittskillehierarkin, sisom material frin tillsyns- och tillimparnivéierna.

Detta ir inte ovanligt inom socialrittslig forskning. Den socialrittsliga
lagstiftningen kinnetecknas av att den uppstiller yttre ramar, inom vilka
det finns mojlighet att skapa ytterligare regler. Ramlagskaraktiren i SoL
har medfért ett administrativt, malinriktat beslutsfattande sedan 1980-talet.
Tillimpningen och tillsynen av lagregleringen medfér stindigt yteerligare
regelbildning.®> Normavviigningar gors pa lokal niva eller i tillsynsbeslut
istillet for genom riksdags- eller regeringsbeslut. Kommuner skapar i 6kad

25 Westerhill, Lotta, Den svenska socialritten, 1990, s. 23.
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utstrickning sina egna riktlinjer for handliggning och bedémning av dren-
den i sina respektive kommuner. Dylika regler paverkar barnets rittsliga
stillning pi samma sitt som det traditionella regelverket.

Arligen publiceras ett stort antal JO-fall. Dessa anvinder jag flitigt for
att synliggdra utrymme som limnats at yreerligare precisering av ridande
regelverk och for att komplettera detsamma. Jag har ocksa inhdmtat och
anvint mig av JO:s opublicerade fall.?® Dessa kan inte sigas ha samma
virde inom rittskillehierarkin som de publicerade fallen, men utgdr ett
bra underlag for att fa inblick i den praktiska tillimpningen av sociallag-
stiftningen och en f6rstaelse f6r de problem som kan uppkomma.

Den svenska rittsliga forskningen har hittills inte behandlat familje-
hemsplacerade barns rittsskydd.” Diremot har denna grupp barn varit
féremal for omfattande forskningsarbeten och undersékningar inom de
samhillsvetenskapliga och beteendevetenskapliga disciplinerna. Jag har for-
sokt ta del av huvudlinjerna inom den svenska forskningen pa omridet.?
Dessa forskningsarbeten, samt Socialstyrelsens rapporter och annat myn-
dighetsmaterial, har utgjort underlag f6r mig i syfte att fi en 6kad forstdelse
av familjehemsplacerade barns tillvaro. Jag utgir i vissa fall frin forsknings-
resultat eller frin information i myndighetsrapporter i mina rittsliga dis-
kussioner. Exempelvis har den kritik som framkommer om familjehems-
placerade barns hilsostatus och skolging i svensk forskningslitteratur fore
fram de ritesliga diskussionerna till frigor om rittsstatlig likabehandling
och om substantiell rittvisa fr alla barn. Med det begrinsade syftet ate pre-
sentera problem som familjehemsplacerade barn och ungdomar kan erfara
i dag, sa gor jag inga ansprik p4 att vara fullstindig i min presentation av
de svenska forskningsresultaten.

Undersokningen av gillande rittsregler for familjehemsplaceringar ut-
gor underlaget for mitt andra syfte, att synliggéra och diskutera barns
akeorskap i svensk ritt. Vid presentationen av barns ritt i familjehem fram-
kommer att det finns rictsliga krav pa att barn skall ges mojlighet att f3
delta i processer och situationer som ror dem personligen. Dessa krav stad-
gas pa ett overgripande sitt i FN:s konvention om barnets rittigheter, och
aterfinns ocksa i den svenska lagstiftningen rérande barnavirden samt i
den f6rvaltningsritesliga regleringen. Lagstiftningen ger siledes vid han-

26 JO-drenden iren 1990-2004.

%7 Inom rirttsvetenskaplig forskning har fokus frimst legat pa den rittsliga process som
foregir ett beslut om omhindertagande, se Bramsting, 1964, Hollander, 1985, Appel-
berg, Gote, Barnet och ritten. En undersokning om barns processrittsliga stillning
i omhindertagandemil, virdnadsmal och verkstillandemal, Del 2. Bevisning, 1985
samt Mattsson, 2002.

3 1 enstaka fall har jag 4ven anvint mig av nordiska och utomnordiska forsknings-
resultat.
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den att barnet skall betraktas som ett subjekt i tidig alder, med samma ritc
till rittsskydd och integritet som en vuxen person. Vidare finns sirskilda
rittsliga konstruktioner i lagen for att stadkomma en rimlig avvigning
mellan vad den unga anser och vad virdnadshavaren eller myndigheten
anser ir det mest limpliga for barnet. En sidan 4r inférandet av faktorerna
ilder och mognad, vilka syftar till att skapa en successivt 6kad majlighet
till deltagande och paverkan. En annan konstruktion ir skyldigheten att
besluta i enlighet med barnets bista (vilket inte behover overensstimma
med barnets nskemal). Min avsikt 4r ate synliggora och diskutera kraven
pa, samt befintliga och méjliga juridiska former for, barns aktorskap.

1.5.2 Principernas betydelse for att finna ramverket

De rittsliga ramarna inom vilka enskilda beslut inom den sociala barnavar-
den skall fattas innehaller savil krav pa flexibilitet som krav pé ett fullgott
rittsskydd. (I praktiken kriivs dirutéver sannolikt en god portion dmnes-
kunskap, initiativfsrmaga, lyhordhet och idérikedom av den enskilde
handliggaren.) Varje barn ir unikt och varje fall 4r unikt. Samtidige krivs
opartiskhet, saklighet och likabehandling av offentliga organ. Kraven pi
flexibilitet & ena sidan och rittssikerhet 4 andra sidan skapar ett visst hand-
lingsutrymme, inom vilket handliggaren ska hilla sig.

Flera — forvaltningsrittsliga, socialrittsliga och barnrittsliga principer —
skall uppritthélla balansen i detta handlingsutrymme. Med kunskap om
med vilka grundliggande principer som ett beslut skall vara férenligt kan
socialtjinsten med storre trygghet dn annars nyttja de mojligheter till flexi-
bilitet som ridande ramlagstiftning ger utrymme for, utan ate ricssiker-
hetskraven far vika. Utan sidan kunskap ir risken stor att beslut fattas pa
olika sitt i olika kommuner med ett alltfor spretigt utfall beroende pa vem
som ir den enskilda handliggaren. Jag kommer dirfor att ldgga viss tonvike
vid principernas betydelse for ritestillimparen i arbetet. Vissa principer ér
svarare in andra att applicera pa det enskilda fallet och kriver sirskild dis-
kussion. Det frimsta exemplet pi detta dr principen om barnets bista.
Denna princip kriver insikt i vilken syn pa barnets bista som har, och bor
ha, foretride vid beslut som rér det familjehemsplacerade barnet. Vad skall
styra beddmningen av barnets bista om barnets intressen stér i konflikt
med barnets behov? Hur skall barnets uppgifter i drendet bedomas?® 1
kapitel 3 behandlas vilken syn pa barn som bér vara utgingsliget vid besva-

29 Jfr Eklund, Hans, FN:s Barnkonvention och barns processuella stillning, i Hollan-
der Anna, Nygren, Rolf och Olsen, Lena (red.), Barn och ritt, 2004, s. 29, dir liknande
frigestillningar tas upp. Eklund behandlar bland annat dessa frigor i flera méltyper dir
barns processhandlingar férekommer i ett forskningsprojekt knutet till forskningspro-
grammet Barn som aktorer.
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randet av dylika frigor. Hir diskuteras nigra centrala, lagreglerade utgings-
punkter vid handliggning och beslut som ror samtliga familjehemsplace-
rade barn och ungdomar, oavsett virdform och barnets virdbehov.

1.5.3 Nagra kommentarer réorande avgrinsningar och uppligg

Familjehemsplaceringar av barn och unga sker till betydande del pa grund
av forilderns ofsrméga att ge barnet en tillfredstillande tillvaro i hemmet.*
De situationer dir barnen ir i behov av en placering pa grund av sitt eget,
och inte férilderns beteende, utmynnar ofta i en placering pa ett hem for
vard eller boende. Detta medfér att det finns en viss betoning pa miljo-
fallen i mina diskussioner. Anledningen till detta 4r alltsd acr ritspraxis
och annat diskussionsmaterial foretridesvis ror dessa fall.

Aven om dert finns problem med att diskutera hela gruppen familje-
hemsplacerade barn — férutsitiningarna fér deras medverkan och infly-
tande i sjilva placeringen ir givetvis mycket olika — har jag valt att inte
gora nigon uppdelning i andra aldersgrupper d4n dem som lagen anger.
Enligt SoL och LVU styr 15-arsgrinsen barnets mojligheter ate paverka
utan andras samtycke eller utan andras initiativ. Den unga far hirigenom
egen riwslig handlingsformaga och riknas som "myndig” i manga frigor.
I mina diskussioner dterkommer jag till denna, i ritsligt avseende, cen-
trala grins for bestimmanderitr. I 6vrigt fir lidsaren sjilv fundera 6ver hur
barns olika aldrar, mognad, vilja och 6vriga fsrmagor kan medfora att vissa
fragor dr mer aktuella 4n andra. Exempelvis blir frigan om att fa uttrycka
eventuella nskemal vid val av familjehem inte aktuell fr riktigt sma barn.
Diremot kan dven ett mycket litet barn ha ritt att fi information om vad
som kommer att hinda henne eller honom.

Jag har valt ate presentera frivillig- och tvingsplaceringar parallellt i
arbetet. Som framkommit ovan, kan barn familjehemsplaceras dels frivil-
ligt med st6d av SoL dels utan samtycke av virdnadshavarna och den unge
(om hon eller han har fyllt 15 ar), d4 med st6d av LVU. Givetvis skiljer sig
forutsittningarna dt pa flera sict for dessa barn. Exempelvis kan barnen ha
samtycke till respektive motsatt sig placeringen formellt om de har fylle 15
ir. Vissa regler giller dessutom endast tvangsplacerade barn. Anda har jag
valt att presentera reglerna rorande de bida placeringstyperna i ett sam-
manhang. Anledningarna hirtill ir flera. For det forsta ir flertalet principer
och regelverk gemensamma oavsett grunden for familjehemsplaceringen.
Grundliggande forvaltningsritesliga, barnrittsliga och socialritrsliga prin-
ciper som priglar familjehemsvérden skall gilla oavsett virdbeslutets karak-
vir. Baslagen f6r socialtjanstens verksamhet och f6r familjehemsvirden,
SoL, med tillhérande férordning 4r ocksd gemensam oavsett om barnet

¥ Vinnerljung, Svensk forskning om fosterbarnsvird, 1996, s. 31.
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ar frivilligplacerat eller tvangsplacerat. Fir det andra grundas skillnaden i
vardform i huvudsak pi de vuxnas instillning i vardfragan, inte pa bar-
nets egen uppfattning. Vard med stod av SoL forutsiitter till exempel inte
barnets samtycke (innan barnet fyllt 15 ar). Frivillig vard i lagens mening
kan siledes ske utan barnets samtycke. Tvingsvard kan innebira att bar-
net stiller sig positiv till en familjehemsplacering, medan vardnadshavaren
motsitter sig virden. I ett barn- och aktdrsperspektiv dr virdens utform-
ning av tvangsvérd eller frivillig vird darfor inte givet den mest centrala
utgingspunkten. For det tredje avser jag att undersoka barns krav pa ritts-
sikerhet, integritetsskydd och gradvis stigande autonomi. Dessa principer
skall gilla oavsett om barnet dr foremal for tvangsvard eller frivillig vard
och limpar sig darfor att diskuteras gemensamt. Nir regler och rittspraxis
for tvangsvard skiljer sig frin den frivilliga virden, kommer jag att géra
lasaren uppmarksam pa detta. Vissa diskussioner inriktas ocksa sirskilt pa
den ena eller den andra vardformen.
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2 Familjehem. En bakgrunds-

beskrivning

Forr kunde mamma siga att min pappa inte var sé pélitlig. Nir hon sa
sd, blev hennes mun som en gammal hird och torr kringla. Man trodde
minst att munnen skulle spricka. Fast sedan blev inte min mamma heller
sd vdrst pdlitlig. Jag tycker att mammor och pappor ska vara superpdilit-
liga, minst.

Ur Moore, 1998,5.7.

2.1 Lite statistik

Det ir inte ovanligt act barn i Sverige har varit familjehemsplacerade ndgon
gang under sin uppvixt. Ungefir 3—4 procent av den svenskfédda vuxna
befolkningen har varit placerad i fosterhem eller familjehem under en kor-
tare eller lingre period av sin barndom." Ar 2004 var 15 045 barn familje-
hemsplacerade for vird med stéd av SoL eller enligt LVU.? Ungefir tre
firdedelar av barnen placerades enligt SoL och en fjirdedel enlige LVU.?
Bland de insatser som socialtjinsten tillhandahaller ér vard i familjehem
en av de mest anvinda.? Det anses allmint vara den mest naturliga och
limpliga virdformen for barn och ungdomar som behéver vistas utanfor
sitt hem. Den nira anknytningen till vuxna som kan vara komplement till
de biologiska forildrarna och den nira kontakt som kan uppstd mellan
barnet och familjehemsférildrarna ir faktorer som bidrar till detta syn-
sitt.> Det 4r vanligast atc barn placeras i hem hos minniskor som de inte

' Vinnerljung, Bo, Hur vanligt dr det att ha varit fosterbarn?, Socialvetenskaplig tid-
skrift 1996, nr 3, 5. 175 och Vinnerljung, Bo, Fosterbarn som vuxna, 1996, s. 200.

2 Socialstyrelsen, Barn och unga ~ insatser ir 2004, s. 64.

3 A.a. Denna férdelning mellan tvingsvird och frivillig vard har gillt under flera ar. Jfr
Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorg. Ligesrapport 2004, s. 31.

4 Den 1 november 2004 var 77 procent av de SoL-virdade och 65 procent av de LVU-
virdade barnen familjehemsplacerade, se Socialstyrelsen, Barn och unga — insatser ir
2004, s.27.

> SOSFS 1997:15, 5. 57.
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kinner. Dessa hem gir ibland under beteckningen frimmande familjehem
till skillnad fran de placeringar som sker inom ramen for barnets nitverk.
De senare kan vara antingen sliktinghem (placering hos sliktingar) eller
andra nirstiendehem (placering hos andra nirstiende én sliktingar, till
exempel en tidigare kontaktfamilj).® En sirskild typ av familjehem ir de
s kallade jourhemmen eller beredskapshemmen. Jourhem anvinds som
en tillfillig 16sning att placera ett barn, vanligen for en akut situation. En
placering i jourhem pagér vanligen inte lingre in den tid som krivs for att
utreda barnets fortsatta virdbehov och besluta om detta.”

Det ir inte heller si ovanligt att som vuxen ha upplatit sitt hem som
ett familjehem nigon géing. Enligt foreningen Familjehemmens Riksfor-
bund finns det cirka 8 000 familjehem i Sverige.® Av de 2 500 barn som
familjehemsplacerades ar 2000 hamnade 450 barn, cirka 20 procent, hos
slakeingar. Dirutdver antas det tillkomma ungefir lika stor andel nirsti-
endeplaceringar.’

I ett historiskt perspektiv har antalet placerade barn och ungdomar
minskat i Sverige under det sista drhundradet, for att sedan 6ka igen under
det senaste decenniet. Ar 1922 fanns 37 000 fosterbarn. Ar 1950 fanns
ungefir 28 000 barn i fosterhem i landet, medan siffran hade sjunkit till
10 000 fosterbarn dr 1990.'° Frin mitten av 1990-talet har emellertid
situationen forindrats och antalet familjehemsplacerade barn har 6kat
igen. Ar 2004 var cirka 15 000 barn placerade i familjehem nigon ging
under dret."! Det ir frimst placeringar av tondringar som utgor den stérsta
anledningen till 6kningen.'2

Lagstiftningsorgan i Sverige har, generellt sett, sedan linge ansett att
familjehemsvarden &r att foredra som vérdform for barn framfér institu-
tionsvard.!? Familjehemsvarden brukar sigas i hogre grad tillgodose de
principer om normalisering, nirhet och frivillighet som den sociala barna-

6 Se Linderot, Sofia, Att placera eller inte placera i sliktinghem, det ir frigan, s. 12f.
7 Férutsiteningarna for sjilva placeringen kan avvika en del frén en stadigvarande vis-
telser i famll}ehem Aven om dessa hem inte kommer att behandlas sirskilt i arbetet,
kan sikert manga frigestillningar i boken vara av intresse dven for den ldsare som ir
intresserad av rittsliga aspekter pa jourhemsplacerade barns stillning,
8 Der finns tvi familjehemsforeningar, den ovan nimnda (férkortad FR) och Familje-
hemsvirdens centralorganisation (FACO). Medlemsantalet beriknas till 1200 respek-
tive 600 medlemmar. Riksdagens revisorer, Rapport 2001/2002:16 Familjechemsvar-
den, s. 40.
? Riksdagens revisorer, Rapport 2001/2002:16, s. 40f.
10 SOU 1974:7, 5. 58 samt Vinnetljung, Bo, Hur vanligt ir det att ha varit fosterbarn?,
s. 167.
1" Socialstyrelsen, Barn och unga — insatser 2004, s. 64.
12 Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorg. Ligesrapport 2004, s. 32.
13 SOU 2005:81, 5. 29.
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virden skall sti for, dn vad institutionsvirden gor.'* Det dr ocksd en kost-
nadsmissigt relativt rimlig virdform for kommunerna; en visentlig aspeke
for kommunerna att beakta inom barn- och ungdomsvarden, dir kostna-
den de senaste dren stigit med cirka en miljard kronor!?, vilket motsvarar
en kostnadsdkning med &ver 20 procent.!

2.2.  Familjehemsverksamheten forr och nu
2.2.1 Fore 1900-talet!”

Inriteningar for forildralssa eller 6vergivna barn kan dateras tillbaka redan
till medeltiden. I forsta hand var det kyrkan och religiost priglade vil-
gorenhetsforeningar och ordnar som tog sig an dessa barn och gav dem
nodtorftig forsérjning. Det fanns ingen sirskild barnverksamhet frin bér-
jan; barn ansags hjalpbeh6vande precis som vuxna och hamnade dirfér
pi samma fattigvardsinrittningar som gamla och sjuka. Under 1500-talet
overfordes hjilpverksamheten mer och mer till staten. De forsta ansatserna
till en sirlagstiftning skedde i 1619 érs forfattning om stidernas styrelse
och i 1624 ars hospitalordning, da begreppet “barnhus” infordes. Vid
sidan om hospital skulle varje stad och provins ha ett barnhus med uppgift
att ta hand om barn som saknade annan vérd. Dessa skulle skdta och tukta
barnen fram till 8 4rs alder, d4 de skulle sittas i tjinst eller hantverkslira.

Av ekonomiska skil fick inte denna lagstiftning ndgon stdrre genom-
slagskraft i Sverige. Istillet fortgick omhindertagandet i stort sett som
tidigare for de utsatta barnen, det vill siga olika former av kringging mel-
lan byar och gardar eller fast utackordering om de inte hamnade i fattig-
hus. Forst under 1700-talets forsta hilft tillkom &eskilliga barnhus i olika
delar av landet. Forhéllandena f6r utsatta barn fortsatte emellertid ate vara
mycket diliga. Barnhusen uppvisade skrimmande héga dédssiffror bland
smi barn och en dilig social utveckling for de lite dldre barnen. Dessa
omstindigheter tillsammans med de hoga kostnaderna gjorde att manga
barnhus lades ner. I en Kunglig kungérelse ar 1785 utfistes uppmuntran
och bel6ning 4t fosterforildrar som ville ta hand om och uppfostra barn-
husbarn. Vissa barnhus fanns emellertid kvar, dir Allminna barnhuset ir
det mest kinda.'®

' Se till exempel Fosterbarnsutredningens analys i betinkandet SOU 1974:7, 5. 321.
13 Under perioden 1998 till 2002 steg kostnaden for barn- och ungdomsvirden med
cirka en miljard kronor, se Kommunernas rikenskapssammandrag, SCB. Uppgiften
hidmtad frin Sveriges kommuner och landsting, IFO — just nu! Resultatet av en webb-
enkiit, 2003, s. 6.

16 Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorg. Ligesrapport 2004, s. 35.

17 Fgljande avsnitt baseras pa uppgifter frin SOU 1974:7, 5.55 ff.

18 Allminna barnhuset Svergick efter hand mer och mer till att placera ut barnen i
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Under 1800-talet utvecklades barnhusen igen, i takt med att barns mise-
rabla férhallanden uppmirksammades mer och mer. Nya kunskaper om
hygien och medicin, tillsammans med rehabiliterings- och vilgérenhets-
tankar férindrade barnhusens karakeir i positiv riktning. Malet var numera
att skapa mindre barnhus med hemprigel och kontinuitet. Vid mitten av
detta arhundrade fanns det ett stort intresse for att upprirtta barnhus hos
manga samhilleliga organ och enskilda vilgdrare och organisationer.

Fosterbarnssystemet utvecklades ocksd under 1800-talet. Det var en
praktisk 18sning for kommunerna: en billig och administrative enkel vard-
form. Nackdelen var emellertid att det saknades medel for tillsyn och kon-
troll, vilket ledde till svira missforhdllanden for ménga fosterbarn. Detta
ledde mot slutet av 1800-talet till hiftiga reaktioner mot fosterbarnens
forhillanden i samhillet. Med anledning hirav tillsattes 1894 en kom-
mitté vars utredning bekriftade missférhillandena. Det visade sig fore-
komma bade fosterbarnsindustri och inglamakeri med hoga dodssiffror
bland barnen som f8ljd. Det intriffade exempelvis att fosterbarn limnades
ut till personer som inte kunde forsdtja sig, och dirmed anvindes alltsa
fosterbarnsersittningen som ett slags fattigunderstéd. Resultatet av 1894
ars utredning blev att flera nya lagar rérande barns ritsliga stillning cill-
kom vid 1902 irs riksdag. For forsta gangen bekriftades i lagstiftningen att
barn och vuxna skulle behandlas olika och att samhillet hade skyldighet
att tillse ate barn fick uppfostran dven utanfor skolan.

2.2.2  1900-1alet

Arhundradet 1900 bérjade med et erkinnande av barns sirstillning i
svensk sociallagstiftning genom 1902 4rs barnavardslagar. Dir tillkom
lagar om fosterbarnsvird, om behandling av minderariga forbrytare och
om uppfostran av vanartade och i sedligt avseende forsummade barn." I
och med den nya regleringen ansdgs barn ha sirskilda behov vilka krivde
sirskilda vardformer och inrittningar. Under denna tid utvecklades vard-
formerna. Observationshem och barnhem for varaktig vard sirskiljdes,
liksom vird for sma respektive lite dldre barn. Fér ungdomar i aldrarna
15-18 ir tillkom bestimmelser om tvingsuppfostran inom ramen for
den straffritesliga lagstiftningen.?® Domstolar kunde déma ungdomar till

fosterhem. Barnhuset blev hirigenom ofta en kortvarig placeringsplats fér barnen. Se
till exempel Persson, Birgit, Den svenska staten och fosterbarnen, i Berefeldt, Gunnar
(red.), Ur barndomens historia, Centrum for barnkulturforskning, Stockholms uni-
versitet.

1 Lagen (1902:67 s. 1) angiende uppfostran &t vanartade och i sedligt afseende for-
summade barn (den s.k. vanartslagen) och lagen (1902:63 s. 1) om fosterbarns vird.
20 Lagen (1902:72 s. 1) om dndrad lydelse af Skap. 1, 2, 3 och 6§ strafflagen; lagen
(1902:72 s. 3) angiende verkstillighet af domstols forordnande om tvingsuppfostran;
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tvangsuppfostran pé allmin uppfostringsanstalt. Barnavardslagstiftningens
tillimpning i 6vrigt handhades av barnavérdsnidmnder.

Aven om det under denna tid tillkom lagar som grundlade principen
om samhillets ansvar for utsatta barn och ungdomar var lagarna av begrin-
sad karaktir med avseende pa att faktiske tillhandahalla barnen skydd och
stdd. Lagen (1902:63) om fosterbarns vard var till exempel starke begransad
och omfattade endast barn under 7 ar. Ar 1918 tillkom en ny fattigvardslag?'
som innehall vissa forbattringar for fosterbarnsvarden. Barn kunde nu erhal-
la fattigvird som sjilvstindig mottagare genom att familjefrsorjaren fick
fattigvard for barnet. Fattigvard kunde ocksa utgd i form av vird utanfor
forildrahemmet. Bortauktionering av barn forbjéds och tillsynen éver fos-
terhemsvarden skirptes. For verksamheten rorande fosterbarn fanns vanli-
gen en sirskild fosterbarnsnimnd?? och for fattigvirden svarade en fattig-
virdsstyrelse. Placering av barn i fosterhemsvarden kunde enligt gillande
lagstiftning, liksom enligt senare barnavérdslagar, ske bade pé frivillig vig
och med tvingsinsatser. Ar 1922 var antalet understédda barn inom fat-
tigvirden Gver 53 000 barn, varav 70 procent, cirka 37 000 barn, vistades i
fosterhem och resterande 30 procent i barnhem eller pa andra anstalter.??

I och med lagen (1924:361) om samhillets barnavird?® permanentades
barnavardsnimnderna som kommunala organ med social barnavird som
huvuduppgift och med vidstrickea uppgifter och befogenheter. Syftet var .
att harmonisera barnavérdslagstiftningen och organisationen for att for-
bittra verksamheten.?® Tillsynen utvades av linsstyrelsen, barnavirdskon-
sulenter och inspektérer for barnavird.? Senare tillkom sirskilda regler om
okad tillimplighet av lagen att dven innefatta ungdomar mellan 18-21 iri
vissa fall, det si kallade ungdomsskyddet.?” Barnhemmen @ndrade beteck-
ning till barnavirdsanstalter och landstingen 6évertog huvudmannaskapet
for dessa i samband med en lagstiftningsreform 1945.

lagen (1902:72 5. 7) innefattande vissa bestimmelser om forfarandet i brottmal réran- '
de minderérige.

2! Lagen (1918:422) om fattigvirden.

22 Alla kommuner hade inte sirskilda fosterbarnsniimnder. I sidana kommuner hade
andra nimnder hand om fosterbarnsvirden, sisom exempelvis hilsovirdsnimnden
eller kommunalnimnden. Se Fahlberg, Gunnar, Samhillet och barnen. Svensk lagstift-
ning till skydd och st6d for barn och familj, 1984.

23 SQU 1974:7,5.58.

2 Denna lag ersatte de tidigare barnavirdslagarna vanartslagen, fosterbarnslagen och
regleringen rérande omplacering av barn i fattigvirdslagen.

25 Prop. 1924:150, s. 40 ff.

2 20 och 218§ i 1924 4rs barnavardslag,

77 SFS (1934:204). Lagen indrade samtidigt namn till lagen om samhillers barnavird
och ungdomsskydd.
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I och med 1960 ars barnavardslag?® utvecklades den sociala barnavirden
ytterligare, bland annat med fler typer av barnhem och ungdomsvards-
skolor. Forebyggande insatser skulle, som i tidigare lagar, forega placering
i fosterhem, barnavardsanstalt eller ungdomsvardsskola. I den nya lagen
gavs emellertid storre utrymme in tidigare for de férebyggande dtgirderna.
En bedémning och eventuell prévning av dtgarder sdsom rad och stéd, for-
maning och varning, foreskrifter rérande barnets levnadsforhallanden och
overvakning skulle ske innan ett omhindertagande kunde bli aktuellt.?’
Lagen var en produke av bide gammalt och nytt, innehallande savil likhe-
ter med 1924 ars lag som moderna idéer om krav pa virdens innehall och
pa rittssikerhet. Barnet betraktades emellertid fortfarande som en del av
familjen utan sjilvstindig rittslig stillning fore 15 ars alder. Forildraritten
var det sjilvklara synsittet i reglering som rorde barn. Rittssikerhetstankar
gentemot stat och kommun rérde dirfor framst statens krav pi omhiander-
taganden och utdvningen av férildramyndigheten 6ver det egna barnet.>
Beslut om tvingsvérd ansags till exempel inte rdra barnet sjilvt utan dess
forildrar, fram till 15 ars dlder.?!

Ar 1969 tillsattes den s kallade Fosterbarnskommittén, med uppgift att
undersoka fosterbarns- och barnhemsvarden. Efter denna kommittés och
Socialutredningens®? arbete lades det i prop. 1979/80:1 Om socialtjinsten
fram forslag att sammanfora de sociala virdlagarna, diribland barnavirds-
lagen, och att samordna den kommunala socialvirden. Férslaget grundades
p tankar om vikten av en totalbild av den enskilda samt respeke fér den
enskildas integritet och sjilvbestimmande. Socialnimnden skulle ha det
primira ansvaret for den sociala vilfirden och hjilpa den enskilda utifrin
dennas unika behov och férutsitiningar. Barn och ungdomar betraktades
som en utsatt grupp dir socialnimndens ansvar kunde aktualisera sarskilda
insatser, men dir virdnadshavarens medverkan och samrtycke skulle vara
en forutsittning for insatser. Propositionen antogs vilket fick till foljd att
den svenska regleringen rorande den sociala barnavirden kom att integre-
ras med &vrig social lagstiftning i en socialtjinstlag (1980:620) den 1 ja-
nuari 1982. Med den nya lagstiftningen infordes bland annat begreppen
familjehem och familjehemsplacerade barn. Tanken att ersitta dessa med

2 Lagen (1960:97) om samhillets vird av barn och ungdom.

2 26-29 S lagen (1960:97) om sambhiillets véird av barn och ungdom.

36 Mattsson, 2002, s. 47.

31 SOU 1956:61, s. 130.

3 Socialutredningen tillsattes 1968 for att géra en allmin genomging av den social-
lagstifiningen, Ar 1974 framlade utredningen et principbetinkande, SOU 1974:39,
Socialvirden — mal och medel. Tre r senare éverlimnade samma utredning sict slut-

betinkande SOU 1977:40, Socialtjinst och socialforsikringstilligg.
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de gamla begreppen fosterhem och fosterbarn har emellertid inte vunnit
framging. Idag forekommer istillet de olika begreppen parallellt.??

En sirskild lag, lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(1980:621) kom att reglera tvingsvirden av barn och ungdomar-Denna
lag skulle utgdra ett komplement till socialtjinstlagen genom att mojlig-
gora insatser utan vardnadshavarens, och i vissa fall den ungas, samtycke
i sirskilda situationer. Det grundliggande syftet med den sociala barna-
varden att tillvarata barnets behov och intressen medférde att tvingsingri-
panden inte lingre kunde ske med samhillsskyddsmotiv, utan endast for
barnets virdbehov. I slutet av 1980-talet fdreslog Justitiedepartementet i
en promemoria* att lagen skulle dndras. Detta ledde till att en ny lag med
sarskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52) tridde i kraft den 1 juli
1990. Lagen har direfter genomgitt vissa forindringar. Sirskilt kan pape-
kas att barnets offentliga bitride har erhillit status som stillférecridare for
barn under 15 4r och att begrepp sisom barns integritet och barns bista
har inforts i lagtexten.

2.2.3 2000-talet

Sedan den 1 januari 2002 lyder familjehemsplaceringar av barn och ung-
domar under en ny socialtjinstlag (2001:453). Vissa materiella forind-
ringar har skett i och med den nya lagen. Socialnimnden har numera en
skyldighet att uppritta en virdplan nir barn skall familjehemsplaceras eller
pé annat sitt vardas utanfor det egna hemmet. En annan indring, relevant
for den sociala barnavarden, 4r att mojligheterna att dverklaga socialnimn-
dens beslut rérande bistand har utvidgats. I den tillhérande férordningen
har det vidare inforts fortydliganden rérande socialnimndens ansvar for de
familjehemsplacerade barnen.

I andra avseenden har den nya lagstiftningen inte inneburit nagra for-
dndringar for familjehemsvirden. Mél och syfte med den gamla social-
tjanstlagen kvarstir, liksom flertalet regler som behandlar handliggning
av barnavirdsirenden.?® Liksom sin foregingare betraktas den unga som
et sjalvstandigr rittssubjeke frin 15 4rs dlder med ritt till eget integritets-
skydd och méjlighet till handlingsfrihet. Fér de yngre barnen ir situatio-

# Inom samhillvetenskaplig forskning stoter man ofta pa de gamla begreppen med
den mortiveringen att dessa termer ir smidigare ur textsynpunke och att de fortfarande
ar de mest anvinda begreppen. Jag har emellertid valt att anvinda samma begrepp som
ridande lagstiftning ger vid handen bér anviindas.

3 Ds Ju 1989:52. Forslager lag till grund for prop. 1989/90:28.

% Socialtjanstforordningen (2001:937), SoF.

% Samtliga regler som ir relevanta vid handliggning och beslut som rér familjehems-
placerade barn kommer att behandlas i féljande kapitel. Detta 4r endast en inledande
bakgrund till lagstiftningen i stort.
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nen annotlunda. Dessa barn kan inte sjilva agera utan vardnadshavarens
godkinnande. Socialtjinsten 4r ocksd beroende av virdnadshavares instill-
ning till féreslagna insatser for ate uppfylla barnets vardbehov. Lagen har i
detta avseende dirmed fortfarande ett tydligt familjeperspektiv, dir barnet
som individ har begrinsat utrymme for delaktighet och medinflytande.’”

Tvéngsregleringen har genomgirt vissa férindringar under 2000-talet,
dock inom ramen for den gamla lagen frin 1990, LVU. Fér atr stirka
barnperspektivet har begreppet barnets bista inforts i lagen och barnets
legala mojligheter att f2 komma ill tals har stirkes. I savil LVU som SoL
har det ocksa inf6rts en bestimmelse som innebir att nir ett barn har varit
placerat i samma familjehem i tre 4r skall socialnimnden 6verviga om det
finns skal att ans6ka om overflyttning av virdnad med stod av 6 kapitlet
8§ FB. Lagen har fortfarande inget utpriglat barnperspektiv eller aktrs-
perspektiv, eftersom rittsligt agerande forutsitter 15-dringens processbe-
hérighet, och ractighetsbegreppet inte har beréres i lagtexten. Diremot har
denna lag i hogre grad dn SoL en fokusering pa den unga. Barns status
som part i alla LVU-mal, rédcten till stillforetrddare for barn under 15 ar
och kravet att barnets bista skall vara avgérande for beslut enligt lagen ar
exempel pa detta.

2.2.4 Forutsittningar for frivillig vard respektive tvangsvard

2.2.4.1 Allmint om socialtjinstens ansvar for barn och om den
Srivilliga virden

Sambhallets skyldighet ace tllgodose barns vilfird nir vardnadshavarens
omsorg inte ar tillricklig framgar dels av den allminna regleringen om
kommunens vistelseansvar i 2 kapitlet 2§ SoL, dels i mer mélinriktade
bestimmelser rérande unga i 5 kapitlet samma lag. Enligt 5 kapitlet 1§
SoL skall socialndmnden verka for att barn och ungdomar vixer upp under
goda och trygga forhillanden, frimja en allsidig positiv utveckling samt i
nira samarbete med barnets hem sorja fér att de barn eller ungdomar som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stéd som vederbérande
behover. Om hinsynen till den ungas bista motiverar det skall barnet fa
vird och fostran utanfor det egna hemmet.

Det 4r socialnamnden i den kommun dér barnet befinner sig nir hjilp-
behovet uppkommer som ir behérig och skyldig att vidta de argirder
som behovs for att tillgodose barnets skyddsbehov. Denna behérighet och
skyldighet bestar sa linge hjalpbehovet kvarstér, oavsett om barnet finns
kvar i kommunen eller inte. Férst om drendet flyttas 6ver till en annan
socialnimnd upphér ansvaret.?® Likasa riknas det som ett avslutat drende

37 Matsson, 2002, s. 52.
3 16 kap. 1-2§§ SoL. Denna skyldighet innebiir emellertid inte att socialnimnden i
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nir vird enligt LVU upphor pa grund av att den 6vre dldersgrinsen ér
nidd (18 ir for unga placerade med stéd av 2§ LVU och 21 ér for unga
placerade med stéd av 3§ LVU). Om vederborande direfter anséker om
andra insatser fran socialtjinsten ir det den kommun dér hon eller han vid
tiden fér ansdkan ir stadigvarande bosatt och vistas som ir skyldig att bistd
denna enligt SoL.*

Socialnimndens skyldighet att tillse att den som behéver vistas i ett
annat hem in det egna tas emot i ett familjehem eller ett hem for vard eller
boende framgir av 6 kapitlet 1§ SoL.®> Narmare foreskrifter om de tva
typerna av hem finns i SoE#' Med vird i familjehem avses enligt 3 kapitlet
2§ nimnda férordning ett sirskilt hem som pa uppdrag av socialnimn-
den tar emot barn for stadigvarande vard och fostran eller vuxna f6r vird
och omvardnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmassigt. Oavsett om
varden sker frivilligt eller med tving kan de bada virdtyperna bli aktuella.

Insatser med stod av SoL bygger pé frivillighet och samtycke frin vard-
nadshavarna, och om den unga fyllt 15 ar, 4ven av den unga sjilv. Enligt pot-
talparagrafen i 1 kapitlet 1§ SoL skall socialgjinstens verksamhet bygga pa
respekt for den enskildes sjilvbestimmanderitt. Vard med stéd av denna lag
kan darfor inte ske utan samtycke frin berdrda personer. Detta giller givet-
vis dven familjehemsplaceringar. Socialnimnden skall besluta om placering
av barnet i ett annat hem frst efter samrid med virdnadshavarna, och den
unga om vederborande har fyllt 15 ar. Beslutet om familjehemsplacering
sker vanligen som ett bistindsbeslut med st6d av 4 kapitlet 1§ Sol..

Den enskildas sjalvbestimmanderitt 4r emellertid begrinsad i den me-
ningen att hon eller han inte kan bestimma val och utformning av insatser.
Det ir socialnimnden som bestimmer vardens utférande, med utgéngs-
punkt i det virdbehov som finns i det enskilda fallet och med hinsyn
till de resurser som finns ate tillgd. For de fall dir virdnadshavaren inte
samtycker till den vird som nimnden kommer fram till men dir denna

en annan kommun inte kan vara behorig och skyldig att bevilja den enskilde vard och
hjilp om hon eller han vistas i kommunen, se till exempel RA 1989 ref. 50 och RA
1991 ref. 89.

39 RA 1997 ref. 53.

40 Por are et barn skall fi stadigvarande fostran och virdas i ett annat hem in forild-
rarnas eller annan virdnadshavares krivs socialnimndens medgivande enligt 6 kap. 6§
forsta stycket. Utan et dylike medgivande 4r det inte tillatet ate stadigvarande ta hand
om nigon annans barn. Fér ett medgivande krivs ett beslut, taget av socialnimnden,
att barnet skall vistas i ett visst familjehem. Ete sddant medgivande skall foregis av en
utredning.

4 T riceskillorna betonas att de bada vardtyperna ir olika i grunden. I lagtexten ut-
trycks skillnaden. Enligt forarbetena ir vird i familjehem nigot helt annat in insticu-
tionsvard, se prop. 1979/80:1, s. 326. Vidare har Regeringsritten understrukit skillna-
den i RA 1997 ref. 80 (i ett folkbokf6ringsmal).
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vardform 4ndi anses nédvindig for att tillgodose barnets vardbehov kan
tvangsvard med stdd av LVU i vissa fall bli aktuellt.*?

2.2.4.2 Forursittningar for tvingsvird

Socialtjinstens ansvar for barns vilfird kan i vissa fall ta sig uttryck i act
virden sker med stod av tvangslagen LVU. I och med denna lagstiftning
har socialnimnden i vissa fall mojlighet att genomféra vird utan samtycke.
Tvangsvard skall foregis av en domstolsprovning i linsritten. Undantaget
till denna regel ir méjligheten att besluta om omedelbara omhindertagan-
den. Enligt 6§ LVU fir socialndmnden besluta om att tillfilligt omhin-
derta en person under 20 &r om det ir sannolike att barnet behéver beredas
wvangsvard och man inte kan avvakta ett domstolsbeslut, med hinsyn till
risken for barnets hilsa eller utveckling, eller med hinsyn till att barna-
vardsutredningen allvarligt forsvéras eller fortsatta dtgirder hindras. Ett
sidant beslut skall emellertid understillas domstolen inom en vecka frin
den dag da beslutet fattades. Om linsritten efter prévning av beslutet fast-
stiller densamma giller det omedelbara omhindertagandet i fyra veckor
fran det att beslutet verkstilldes eller nir ritten avgdr frigan om beredande
av tvangsvard enligt 4§ LVU (7-9 §§). Beslut om omedelbara omhinder-
taganden 4r dock som sagt ett undantag till huvudregeln ate tvangsvard
skall foregis av handliggning i domstol. Fér tvangsvard i andra fall krivs
att socialndmnden ans6ker om beredande av vard enligt 4 § LVU.

For att socialnimnden skall erhilla tvingsbefogenheter av domstolen
for beredande av vird med stéd av LVU skall de sirskilda forutsietningar
som lagen uppstiller vara uppfyllda. Den forsta forutsittningen for ett
tvangsingripande dr att det forekommer ett missforhallande. Detta miss-
forhallande skall medfora en pétaglig risk for ate barnets hilsa eller utveck-
ling skadas. Det skall med andra ord foreligga ett vdrdbehov. 1 2 och 3 §§
LVU framgar vad som skall riknas som ett virdbehov. Den andra forutsitt-
ningen for att ett beslut om tvingsvard skall bli aktuellt ir att det saknas
samtycke till behovlig vard. Kravet ir ate det saknas samtycke frin minst en
vardnadshavare, eller, om den unga har fyllt 15 3r, av denna sjilv (1 § andra
stycket). Om samtycke till vird finns skall den i stillet ske pa frivillig vig.

1 2§ LVU behandlas de sa kallade miljdfallen, vilka ir en informell
beteckning for de fall dar barn loper en risk att utvecklas ogynnsamt pa
grund av sin hemmiljo. Enligt nimnda bestimmelse skall vird “beslutas
om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbsrligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en pétaglig
risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas”. Bestimmelsen giller

42 1§ andra stycket LVU. Se foljande avsnitt for en beskrivning av forutsittningarna
for tvingsvard.
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barn under 18 ir enligt 1§ andra stycket LVU. Begreppet misshandel har
forrydligats i lagtexten for att numera klart uttrycka bade psykisk och fysisk
misshandel av barnet. Med otillbérligt utnyttjande avser lagstiftaren frimst
att barnet utnyttjas sexuellt eller i pornografiske syfte, men det kan ocksa
vara friga om att barnet tvingas utfora tungt kroppsarbete eller att det liggs
ett allefor stort ansvar pi barner att ta hand om forilder eller syskon.*?

Brister i omsorgen ir det rekvisit i paragrafen som ir vanligast forekom-
mande i domar enligt nimnda paragraf och avser fall dir barnet utsitts for
vanvird av nigot slag. Det kan rora sig om brister i mat, klidder, hygien,
sjukvard eller att barnet far illa pa grund av forildrars missbruk, psykiska
stérning eller djupgiende konflikter. En frinvarande forilder kan ocksa
utgdra brister i omsorgen, liksom att barnet placeras hos annan 4n forildern
vilket innebir en pataglig risk for att barnet skadas.* Med begreppet annat
forhillande i hemmet avser man situationer nir den partagliga risken for
skada beror pd ndgon annan in férildern sjilv, exempelvis en sambo eller
sirbo till forildern. Andra situationer dir begreppet kan komma i friga ir
nir forildern inte knyter an till barnet eller lever i en sjuklig symbios med
barnet.®

I forarbetena och av riuspraxis framgar att det inte dr tillricklige ace
dessa rekvisit foreligger ensamma, utan det skall dven foreligga en pitaglig
risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas. Det krivs alltsi konkreta
omstindigheter som talar for en risk for skada. Miljofallen ir tillimpliga
for barn som inte har fyllc 18 ar enlige 1 § andra stycket.

Beteendefallen behandlas i 3§ LVU. Dessa avser fall dir den unga pa
grund av sitt eget beteende loper risk att skada sin hilsa och utveckling.
Enligt bestimmelsen skall vard "beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendefram-
kallande medel, brotuslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande
beteende”. Bestimmelsen ir tillimplig frimst pa dldre barn. Fokus skall
vara den ungas virdbehov pi grund av hennes eller hans beteende; even-
tuella aspekter som kan réra samhillsskydd f6r andra dr ovidkommande i
detta sammanhang.*’ Bestimmelsen anger samhiillets skyldighet att foreta
korrigerande dtgirder for att sikra den ungas egen hilsa och utveckling.

Som beroendeframkallande medel avses enligt forarbetena alkohol, nar-
kotika, dirmed jimforbara tekniska preparat (som thinner) och missbruk
av mediciner. Fér bestimmandet om det foreligger ett missbruk skall man
i varje enskilt fall beakta den ungas alder, missbruksmedel, missbrukets

4 Prop. 1989/90:28, 5. 107.

“ Aa.

4 Aa.,s. 108.

4 Prop. 1989/90:28, s. 108, RA 1995 ref. 39, RA 1995 ref. 64, RA 1995 ref. 46.
47 Prop. 1979/80:1 Del A, 5. 5821,
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omfattning och andra omstindigheter som kan vara relevanta.®® Begreppet
brottslig verksambet avser en omfattande brottslig bana som kan sigas skada
den ungas hilsa eller utveckling. Enligt rittspraxis ir tre inbrottsstolder inte
att beteckna som brotslig verksamhet.*® Lagens uttryck socialt nedbrytande
beteende innebir enligt lagforarbetena ett sidant beteende som avviker fran
samhillets grundliggande normer. Det kan exempelvis handla om att den
unga begar enstaka allvarliga brott, prostituerar sig eller vistas i mycket
olimpliga miljder.”® Innebérden av rekvisitet ir inte helt klart, och i brist pa
rittspraxis®' som konkretiserar rekvisitet ytterligare anvinds det sannolikt i
ganska skilda sammanhang,

Precis som i 2 § kriver beteendefallsparagrafen dessutom ate det forelig-
ger en pataglig risk f6r den ungas hilsa och utveckling. Enligt forarbetena
till den reviderade lagen betonas att ingripanden skall komma till stind
i ett sd pass tidigt skede att det dnnu dr méjlige ate bryta en destruktiv
utveckling hos den unga.>? Bestimmelsen ir i forsta hand tillimplig pa
ungdomar under 18 ir. Av 1§ tredje stycket LVU framgér emellertid att i
friga om beteendefallen kan tvingsingripande i vissa fall ske om den unga
har fyllt 18 men inte 20 ar. Det rér sig om situationer nir LVU-vard ir
limpligare dn nigon annan vird med hinsyn till den ungas behov och
personliga forhillanden och det kan antas att behévlig vird inte kan ges
med den ungas samtycke.

Enligt 10 § andra stycket LVU giller bestimmelserna i SoL och foreskrif-
terna i 11-20 §§ LVU fér vardens utformning och innehall. Det 4r siledes
socialnimnden som bestimmer om vérdens utformning dven i friga om
tvingsvird.>® Reglerna rérande familjehemsvarden i Sverige dverensstim-
mer i betydande delar for frivillig vird och tvangsvard. De principer som
skall ligga till grund for arbete med utsatta barn, offentlig verksamhet och
relationen barn—férildrar ir ocksa tillimpliga for savil frivilligplacerade
som tvingsplacerade barn. Som papekats i kapitel 1 kommer jag dirfor att
behandla dessa barn gemensamt i min genomging av familjehemsplace-
rade barns rittsliga stillning. I den min regler eller rittspraxis avviker gor
jag lisaren uppmirksam pa detta.

8 Prop. 1979/80:1 Del A, 5. 582f.

© A.a.,s. 582 same RA 84 2:31.

0 Prop. 1989/90:28, s. 109.

51 Det finns endast tv4 refererade rittsfall frin Regeringsritten som rér rekvisitet, RA
84 2:31 samt RA 2000 ref. 33.

52 Prop. 1898/90:28, 5. 67.

53 For en mer ingdende beskrivning och analys av rekvisiten for tvingsvird med stéd av
LVU, se Norstrém, Carl och Thunved, Anders, Nya sociallagarna. Med kommentarer,
lagar och forfattningar som de lyder den 1 januari 2006, 19:e uppl., 2006, s. 247 ff. Se
dven Mattsson, 2002, s. 69 ff.
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2.2.5 Overklagande

Sasom regelverket 4r konstruerat idag, har 6verklaganderitten en sarskild
betydelse vid tvingsvard. Det 4r da friga om mojligheten att dndra beslut
rorande myndighetsutévning, vilka omgardar tvingsvirden frin dess inled-
ning till dess upphérande. Det kan exempelvis réra ett omplaceringsbeslut,
ett umgingesbeslut eller ett beslut om att virden skall fortga. Dirmed ir
det inte sagt att Sverklaganderitten till beslut som ror frivillig vard inte
kan vara betydelsefull. Aven hir finns beslut vilka ir myndighetsutévning
och som underbygger barnets grundliggande villkor. Overklaganderitten
ar emellertid hir av ndgot annorlunda karakeir, eftersom den ir viktig for
att fa till stind insatser inom den sociala barnavirden (medan samma ritt
i tvangsvard vanligen rér mojligheten att begrinsa socialnimndens insat-
ser). Med andra ord, méjligheten att éverklaga beslut som rér frivillig vard
innefattar frimst méjligheten att dverklaga ett avslagsbeslut om vard i ett
familjehem eller i annan form.

Innan en familjehemsplacering med std av SoL kan komma till stind
krivs vanligen ett beslut om bistind enligt 4 kapitlet 1 § SoL. Denna para-
graf reglerar ritten till bistaind. Enligt bestimmelsen har den som inte sjilv
kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat sitt réce till
bistdnd av socialnimnden f6r sin livsforing. En ansékan om en familje-
hemsplacering kan givetvis avslas, om socialnimnden uppfattar att det inte
foreligger forutsittningar for bistaind. Den enskilda har dirmed &verkla-
ganderitt i denna friga enligt 16 kapitlet 3§ SoL. Det mindre barnet kan
inte sjilv 6verklaga ett avslag, men en 15-érig person (eller 4ldre) som sékt
bistaind om familjehemsplacering kan fa saken prévad i linsritten enligt
denna bestimmelse. Aven om det ir virdnadshavarna (och inte den unga
sjilv) som ansokt om bistind fér familjehemsplaceringen av barnet bor den
processbehorige unga kunna 6verklaga ett avslagsbeslut i denna fréga. Enligt
22§ forvaleningslagen (1986:223, FL) far ett beslut dverklagas av den som
beslutet angér, om det har gitt denna emot och beslutet kan verklagas.

For det mindre barnet ir det stillfSretridaren, virdnadshavaren, som
far ta stillning till beslutet om ett verklagande av ett myndighetsbeslut
skall ske. Det saknas 4 ena sidan méjligheter till rittshjilp men det stills
4 andra sidan inga kvalitetskrav pa dverklagandet. Genom domstolens all-
minna utredningsskyldighet, som stadgas i 8§ forvaltningsprocesslagen
(1972:291, forkortad FPL), skall den enskildas ritt tillgodoses frimst
genom en eventuell begiran om muntlig eller skriftlig komplettering och
mdjligheter att begira muntlig férhandling.

I fraga om tvingsvird framgar det av 41§ forsta stycket LVU vilka
beslut av socialnimnden som gir att verklaga. Enligt bestimmelsen kan
foljande nimndbeslut rérande en familjehemsplacering verklagas som
forvaltningsbesvir med limplighetsprovning i linsricten:
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a) beslut om var virden av den unga skall inledas eller beslut om att flytea
den unga frin det familjehem dir hon eller han vistas,

b) beslut ifriga om fortsatt vard,

¢) beslut om begrinsningar i umginget enligt 14§ LVU eller beslut om
att den ungas vistelseort inte skall rojas,

d) beslut rérande flyttningsforbud samt om begrinsningar i umginget
enligt 31§ i samband med beslut om flyttningsforbud.

I bestimmelsens andra stycke framgér det att andra beslut enligt nimnda
lag som r6r det familjehemsplacerade barnet inte kan 6verklagas.

Regeln i 41 § LVU har visae sig kunna ge upphov till vissa oklarheter
rorande huruvida alla placeringsbesluc dr Gverklagbara. I doktrin och i vissa
JO-fall har man diskuterat ifall ett socialnimndsbeslut om placering av ett
barn efter ett domstolsbeslut om omedelbart omhindertagande skulle vara
overklagbart. T 41 § LVU foreskrivs inget sarskilt om placeringsbeslut vid
omedelbara omhindertaganden, vilket har lett till den uppfattningen att
dessa dirfor inte skulle vara éverklagbara.’ I senare JO-uttalanden forkas-
tas denna uppfattning.>> JO Lavin anfor att bara for att det inte framgar
sdrskilt ate placeringsbeslut med anledning av ett omedelbart omhinder-
tagandebeslut skulle vara 6verklagbara innebir det inte att si inte skulle
vara fallet. Nimnda bestimmelse i LVU foreskriver ingen begrinsning av
vilka placeringsbeslut som skulle vara dverklagbara. Placeringsbeslut — oav-
sett typ — skulle dirmed genomgiende vara éverklagbara. Denna uppfatt-
ning som numera uttrycks av JO har dven stdd av tidigare lagstiftning och
tillhrande forarbeten.>® Det 4r ocksa enligt min mening den mest rimliga
forstielsen av nimnda 6verklaganderegel, inte minst med beaktande av
den enskildes ritt att kunna 6verklaga myndighetsbeslut som ror civila
rittigheter enligt artikel b i Europakonventionen. Socialstyrelsen har ocksa
uterycke uppfateningen i site allménna rdd om LVU-viérd att 6verklagande-
ritten skall innefatta placeringsbeslut vid omedelbara omhandertaganden.””
Regeln i 41§ forsta stycket LVU bér siledes sammantaget sett inte forstis
pi annat sitt dn att semtliga formella placeringsbeslut av socialndimnden
ir overklagbara.

5% Bramsting, Gunnar, 1985, s. 335, JO 1994/95 5. 356 samt JO 1984/85 5. 178.

%5 JO dnr 2446-1996. JO hinvisar bland annat till Ragnemalm, Hans, Férvaltnings-
besluts dverklagbarhet, 1970, s. 182 ff.

¢ En regel om 6verklagandeméjligheter fanns i 1980 irs socialtjinstlag. I dess for-
arbeten framgar efter vissa diskussioner av lagridet om bestimmelsens innebérd 4ven
att alla socialnimnds placeringsbeslut skulle fa éverklagas, prop. 1979/80:1, om social-
tjinsten del B, s. 384 f.

57 SOSFS 1997:15,5.61.
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Det kan pépekas att det ir visentligt ur rittssikerhetssynpunkt att social-
nimnden i sitt beslutsprotokoll forklarar att beslutet ir 6verklagbart,
nir frigan avser en sakfriga som kan dverklagas. I annat fall frantas den
enskilde mojligheten att fi en ritslig provning i domstol. I praktiken ver-
kar detta vara ett problem i vissa kommuner. I flera JO-fall papekas just
brister vad giller att uppmirksamma parterna pi méjligheten att 6verklaga
nimndens beslut och brister i skyldigheten att ange en 6verklagandehiin-
visning i beslutet.

Ett typiske sadant fall dr JO dnr 458-1998. Forildern till ett familje-
hemsplacerat barn hade begirt att sonen skulle flyttas till morférildrarna.
Med anledning hirav hade socialnimnden foretagit en utredning och
fattat beslut om att pojken skulle vistas viss tid hos morforildrarna och
viss tid i det ursprungliga familjehemmet. Ingen 6verklagandehinvisning
fanns i beslutet. JO pdpekar att beslutet innebar att forilderns begiran
delvis avslogs. Beslutet var vidare sddant att det var Sverklagbart enligt
41§ forsta stycket punkt 1 LVU. Nimnden hade saledes gjort fel som inte
uppmirksammat férildern pa méjligheten ate verklaga beslutet.

Det aligger siledes socialnimnden att ta stillning till om varje enskilt
beslut som fattas gar att verklaga eller inte. Detta konstaterande bér fram-
ga av beslutet. P4 det sittet undviks onddiga missforstind for alla berdrda
i drendet.

Overklaganden av socialnimndens beslut skall inges till nimnden.
Nimnden skall prova om éverklagandet har kommit in i ritt tid.3® Om
overklagandet har kommit in for sent skall det som regel avvisas. I annat
fall skall nimnden skyndsamt éverlimna handlingarna till linsritten.? JO
har uttalat att Sversindande till linsritten bor ske inom en vecka.® Om
parten begir inhibition krivs sirskild skyndsamher.®!

Barns 6verklaganderitt kan aktualiseras dven nir linsritten beslutar i
strid med barnets instillning som part i ett LVU-mal. Det kan vara friga
om att barnets stédllforetridare (eller barnet sjilvt om vederbérande har
fyllt 15 ar) dverklagar ett beslut om beredande av tvingsvard enligt 1 §
andra stycket och 2 eller 3§§ LVU. Det kan idven féreligga 6verklagande-
rite for barnet for det fall linsritten avslir en ansékan om vérd enligt LVU.
Enligt Regeringsrittens dom den 27 april 2006, mal nr 197-06 ir den
som bitritt en sidan ans6kan klagoberittigad enligt den allminna bestim-
melsen i 33 § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Av

*# Nimndens prévning skall begrinsa sig till frigan om 6verklagandet har kommit in i
ritt tid. Andra formella frigor, s3som om ombudet har en korrekt fullmakt ankommer
pa linsriteen att prova. Se JO nr 1446-1998.

%9 23-25§$ FL.

6 Se till exempel JO 1995/96 5. 314.

1 Prop. 1985/86:80, s. 74.
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nimnda bestimmelse framgar att beslut fir 6verklagas av den som beslutet
angar om det har gitt henne eller honom emot. Har barnet bitritt social-
nimndens ans6kan om tvingsvird anses ett avslag av domstolen vara etc
negativt beslut for barnet. Barnet kan dirmed 6verklaga en dom som inne-
bir avslag pa socialnamndens ansékan om vird.

2.2.6 Tillsyn

Tillsynen 6ver familjehemsvarden ir inte helt tydlig. Dels rider viss férvir-
ring vad tillsynsbegreppet egentligen innefattar, dels 4r det oklart om det
ir friga om tillsyn av familjehemmen i sig eller socialtjinstens arbete/sam-
arbete med familjehemmen. Den otydliga regleringen avspeglas i verksam-
heten. En granskning gjord av Riksdagens revisorer visar att den faktiska
tillsynen har varit begrinsad de senaste tio aren. Granskningen pekar pi
att de statliga tillsynsmyndigheterna Socialstyrelsens och Linsstyrelsernas
tillsyn huvudsakligen bestir av individbaserad tillsyn efter anmilan. Den
verksamhetsbaserade tillsynen var mycket begrinsad. Resultaten visar att
85 procent av de tillfrigade socialtjanstenheterna inte ansig att de hade
nigon erfarenhet av att linsstyrelsen foretagit ndgon tillsyn av den familje-
hemsverksamhet som de ansvarar for. Endast 5 procent av landets social-
tjinstenheter hade pa eget initiativ kontrollerat familjehemsverksamheten
under 2001. Verksamhetsbaserade insatser var siledes mycket ovanliga.®?
Sociala barn- och ungdomsvardskommittén har foreslagit att linsstyrelsens
tillsyn vad giller familjehemsvérden bade tydliggdrs och intensifieras. I sitt
betinkande foreslir kommittén att linsstyrelserna fér ett tydligare uttalat
tillsynsuppdrag. Uppdraget skall avse savil utredning av familjehem som
uppfdljning av varden.%

Den centralatillsynen ir Socialstyrelsens uppgiftenligt 13 kapitlec 1 § SoL.
Enligt forarbeten skall myndigheten f6lja, leda, och utveckla socialtjinsten
genom att ta emot och férmedla kunskaper, redovisa uppfattningar om och
papeka behov av forindringar.®® Socialstyrelsens instruktioner anger att
myndigheten skall vaka ver socialtjinsten vad giller kvalitet och sikerhet
samt den enskildas rittigheter.®> Fér att kunna fullfélja sitt uppdrag har
myndigheten méjlighet att frfatta foreskrifter och allminna rad.

Pi regional nivd finns Linsstyrelserna. Deras tillsynsansvar framgir av
13 kapitlet 2 § SoL. Det ir en blandad samling uppgifter som denna para-
graf anger, alltifran att informera och ge allménheten rid till att bitrida
socialnimnderna i frigor som rdr den sociala verksamheten, samt att folja

62 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, s. 78 och Riksdagens revisorer, Forslag
2002/03:RR8, s. 15f.

6 SOU 2005:81.

% Prop. 1979/80:1, 5. 454 samt prop. 2000/01:80, 5. 97.

6 2§ p. 2 Férordning (1996:570) med instruktion for Socialstyrelsen.
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socialnimndernas tillimpning av lagen. Den sistnimnda funktionen ar det
som ostridigt kan betecknas som tillsyn. Diremot kan uppgiften att infor-
mera allminheten upplevas som en perifer uppgift fér ete tillsynsorgan.
Den oklara formuleringen av linsstyrelsens tillsynsansvar har uppmark-
sammats av Tillsynsutredningen. Utredningen papekar att det inte ér klar-
lagt om det i den sociala tillsynen egentligen ingar ridgivning och allmin
overblick eller om bestimmelsen skall tolkas s& att myndigheten har dessa
uppgifter “utdver” den granskande tillsynen. Radgivningsfunktionen kan
ses som en forebyggande tillsynsfunktion.%

Socialstyrelsen skall inte styra hur linsstyrelserna skall fullfélja sina
tillsynsuppgifter, utan det gor linsstyrelserna sjilvstindigt. Diremot har
det under senare ar utvecklats olika former av samverkan mellan myndig-
heterna efter uppdrag av regeringen. Syftet ir att stirka tillsynen genom
fastare former for samverkan mellan central och regional niva. Det har
bland annat medfért att ett nationellt program for den sociala tillsynen
har utarbetats.

Lansstyrelsens tillsynsansvar innefattar att bevaka att kommunerna ské-
ter familjehemsvirden inom ramen for gillande regelverk. Tillsynsansvaret
for de enskilda familjehemmen diremot, vilar inte i forsta hand pé lins-
styrelserna, utan pa socialtjinsten. Enligt 6 kapitlet 1§ SoL ansvarar kom-
munen for att unga som har placerats i ett familjehem far god vard. Diri
ingdr att socialnimnden skall halla sig vil fortrogen med forhallandena i
hemmet och ge stod till hemmet (5 kapitlet 1 b§ SoF).

JO har ocksi ett tillsynsansvar avseende socialnimndens handlande.
Diremot stér inte familjehemsforildrar under JO:s tillsyn och kan siledes
inte granskas av denne.%

Behovet av forstirke tillsyn har pipekats sedan linge.*? Detta har med-
fore ett antal utredningsarbeten. En av dem ir tillsynsutredningen som
namnts ovan. Dirutdver pagar et stadigt utredningsarbete rorande till-
synsverksamheten inom socialtjansten. En sirskild utredare har till uppgift
att se over och 6verviga forindringar i organisationen och ansvarsférdel-
ningen avseende den statliga tillsynen inom socialtjinstens omride.”

% Tillsynsutredningens delbetinkande SOU 2002:14, 5. 91 £. Se 4ven slutbetinkandet
SOU 2004:100.

67 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, 5. 21.

@ Jfr JO 1997/98 5. 325.

6 Se till exempel Socialstyrelsens SoS-rapport 1990:4 samt Riksdagens revisorer, For-
slag 2002/03:RR8. Se dven socialutskottets betinkande 2002/03:SoU10 dir utskottet
papekar vikten av att genomfora en alimin analys av den sociala barnavirden, inklusive
tillsynen.

70 Direktiv 2004:178.
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2.3  Familjehemsverksamheten i forindring
2.3.1 Allmint

Familjehemmen ir ingen statisk foreteelse, utan familjehemsvarden och
dess villkor paverkas av den allminna samhillsutvecklingen. Efter hand
som det svenska sambhillet i successiv takt férindrats pa flera sitt, bland
annat ekonomiskt, demografiskt, socialt, kulturellt, har det blivit alltmer
tydligt att gamla mallar for familjehemsvirden inte lingre dr givna. Art det
ir friga om en problematisk situation visar bland annat den diskussion som
forevarit under de tvd senaste decennierna rorande familjehemsvardens
kvalitet och innehall. Diskussionen, som sirskilt forts av tillsynsorganen
JO7!, Socialstyrelsen’? och Riksdagens revisorer’® visar att familjehem-
men alltjaime betraktas som vanliga hem och inte som sirskilda vérdresur-
ser i lagstiftares och politikers 6gon. Vanliga hem anses i princip vara nagot
sjilvklart, icke-konstlat, som inte behover utvecklas och forindras i ndgon
storre utstrickning; de tillhr den privata, icke-offentliga sfiren. Detta har
medfort att familjehemmen inte varit foremal for nigra egentliga reformer
under irens lopp.7* Ny lagstiftning och politiska diskussioner om hur
familjehemsvirden skall anpassa sig till samhallsférindringarna har varit
mycket sparsamt forekommande.”

7' JO Tor Sverne redovisade i beslut i december 1985 resultatet av sin granskning
Barn i familjehem — en undersékning av hur socialnimnderna fullgdr sina uppgifter
inom familjehemsvarden (JO 1986/87 s. 138). I beslutet limnade JO allvarlig kritik pa
socialtjinstens insatser rérande familjehemsvirden. Granskningen inriktades pa frigor
sasom socialnimndens val av familjehem, kontakterna med familjehemmet och ansva-
ret for att kontakten med de biologiska forildrarna uppritchélls.

72 Socialstyrelsen fick 4r 1988 i uppdrag av regeringen att utvirdera socialtjinstens
insatser for frimst utsarta barn och ungdomar. Uppdraget redovisades bland annat i
SoS-rapport 1990:3 och SoS-rapport 1990:4. Resultatet visade pé att sociallagarnas
intentioner inte fullfoljdes pa flera punkter.

73 Riksdagens revisorer granskade dr 1991 familjehemsvirden for barn och ungdom
efter uppgifter om art tidigare familjehem — numera privata institutioner — kunnat
utnyttja brist pi virdplatser till ate avtala med kommuner om héga vardavgifter. Rap-
porten visar att socialtjinstens insatser var bristfilliga pa sivil lokal, regional som
central nivid (Rapport 1991/92:4). En senare rapport understryker att flera problem
kvarstar (Rapport 2001/02:16).

74 Riksdagens revisorers rapport 1991/92:4, 5. 17.

75 En foljd av den kritik som framfdrts under senare ar ir det statliga utredningsarbete
rorande den sociala barnavirden (Direktiv 2003:76) som pabérjades dr 2003 och som
tvi ar senare urmynnade i betinkandet SOU 2005:81. Utredningen genomforde en
samlad analys av den nuvarande sociala barn- och ungdomsvirdens mal, innehall och
organisation.
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2.3.2 Férindrade forutsitiningar att vara familjehem

En forindrad samhillsstruktur, i form av fler forvirvsarbetande kvinnor,
vixande krav pa social och ekonomisk trygghet som arbetstagare och, méj-
ligen, en minskad solidaritetskinsla for utsatta grupper hos den enskilda
individen har inneburit 6kade svarigheter att uppritthélla familjehems-
virden i ursprungligt skick.”® Det ir inte lingre sjilvklart ate socialtjinsten
kan rikna med att kunna bibehalla familjehemmen som den relative bil-
liga vardform som det av tradition varit i Sverige.”” Under 4rens lopp har
det blivit alltmer médosamt f6r kommunerna att rekrytera familjehem.”®
En forklaring, bland flera, anses vara att uppdraget att vara familjehem
har blivit svirare. Hemmen har ofta en arbetssituation som kriver heltids-
engagemang och de far ta emot allt fler virdkrivande barn och unga, sdsom
barn med psykiatrisk problematik.”® Firre familjer idag har méjlighet eller
vilja att ata sig denna typ av krivande uppdrag,

Dessa férindrade forutsittningar att vara familjehem och svarigheten
att rekrytera familjehem har lett till atct kommunerna tvingats att acceptera
andra ekonomiska villkor in tidigare.®® Sveriges kommuner och landsting
har sedan ir 2003 som rekommendation att arvodet till familjehem bér
f6lja loneurvecklingen i vard- och omsorgsyrken, istillet for som tidigare
prisbasbeloppet.?' Kommunernas kostnader for vird i familjehem &kade
under &ren 1999-2003 med cirka 14 procent. Flertalet kommuner har

76 For litteratur i imnet, se Hojer, Ingrid, Fosterfamiljens inre liv, 2001.

77 1 Socialstyrelsens rapport SoS-rapport 1991:27 konstateras bland annat att Sverige
har haft Nordens ligsta kostnader for familjehemsvard och Nordens hogsta for institu-
tionsvird av barn och ungdomar. Uppgiften himtats frin Riksdagens revisorer, Rap-
port 1991/92:4, s. 14f.

78 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, s. 51. Det kan jimforas med en under-
s6kning som foretogs i samband med Fosterbarnsutredningens arbete i bérjan av 1970-
talet. Utredningen hade i en kommunenkit frigat om barnavirdsnimnderna under
senare ir haft svirigheter att rekrytera fosterhem. Cirka nio av tio nimnder ansig att
inga svirigheter foreldg att rekrytera fosterhem f5r barn upp till skoldldern. For barn
7-11 ér foreldg vissa svirigheter fr en fjirdedel av alla kommuner. En tredjedel av
kommunerna hade diremot stora svirigheter artt rekrytera fosterhem f6r barn dver
12 4r. SOU 1974:7 5. 103f.

79 Socialstyrelsen, Social tillsyn 2002. Resultat av linsstyrelsernas tillsyn, s. 15. Jfr med
en lokal studie, av Tjernberg, Ann och Engstrom, Bo (red.), Det krivs tva for en tango!,
FoU Vistmanland, Meddelande 2004:3, s. 39. 1 rapporten utreds situationen fér barn
och ungdomar med sammansatt social och psykiatrisk problematik som virdas utanfor
det egna hemmet. Der konstateras bland annat att en férhillandevis stor del av de
undersdkta barnen, cirka 43,2 %, virdades i familjehem. Resten av barnen virdades
i hem for vird eller boende (férkortad HVB-hem) respektive hem for sirskild tillsyn
(forkortad §12-hem).

8 Riksdagens revisorer, Rapport 1991/92:4, 5. 60£.

81 Sveriges kommuner och landsting, cirkuldr 2002:98, 2002:119 samt 2004:83.
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under det senaste dret beslutat om héjda arvoden enligt denna rekom-
mendation. Héjningen av arvodena beriknas inledningsvis stiga i genom-
snitt med 20 procent.®? Detta kan tinkas medféra att den totala kostnads-
utvecklingen f6r familjehemsvéirden kan forvintas stiga ytterligare de kom-
mande éren.

Svérigheten att hitta familjehem stiger med 6kande dlder f6r barnen.
En enkitundersokning som utférts i samband med att riksdagens revisorer
undersokt familjehemssituationen visar att socialtjinsten har minsesvarig-
heter att finna familjehem for barn upp till 6 ar. Svérast dr det att rekry-
tera hem till tondringar och sirskilt krivande barn och unga.®? Ibland
kan familjehemsvérd inte ges just pa grund av svirigheten att finna sidana
hem. Enligt nimnda rapport ovan hade det fér 35 procent av de under-
sdka socialtjanstenheterna ibland hint att man varit tvungen ate erbjuda
oppenvirdinsatser istillet for familjehemsvard just pa grund av denna sva-
righet. 41 procent angav att barn som egentligen skulle ha fate det bést i
familjehem istillet hade fatt placeras pa institution. Bristen pa familje-
hem angavs ocksa vara skil f6r att man hos 39 procent av enheterna ibland
hade fitt gora avsteg frin nirhetsprincipen och 7 procent av enheterna
angav att nistan alltid tvingades géra avkall pa denna princip.®®

En annan successiv forindring dr en professionalisering av familje-
hemsvérden. Traditionellt har familjehemmen inte betraktats som sirskil-
da vardresurser, utan mer som vanliga hem. Det finns emellertid pagi-
ende strukturella férindringar som medfér att den uppfattningen behover
omvirderas. Det pigir en professionalisering av familjehemsverksamheten,
vilken bland annat avspeglar sig i att antalet barn per familjehem 6kar. Det
blir allt svirare att skilja vad som ir ett familjehem respektive ett HVB-
hem. Familjehemsliknande institutioner uppvisar tydliga drag frin bida
vardeyperna. Ofta har de utvecklats till smé institutioner frin att tidigare
har varit familjehem. Det finns ocksd HVB-hem med vanliga familjehem
knutna till sig for att kunna erbjuda vird under familjhemsliknande forhal-
lande. Familjerna ir vanligen anstillda av det foretag som innehar HVB-
tillstindet och har till uppgift att ta emot barn fran institutionen.®

82 Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorg. Ligesrapport 2004, s. 36.

8 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/2002:16, s. 48f.

84 Jft dven Vinnerljung, Bo, Sallnis, Marie och Oscarsson, Lars, i Dygnsvard fér barn
och ungdom 1983-1995 — forindring i virdlandskapet sedan socialtjinstlagens till-
komst, Socionomen 1999, nr 8, s. 1 ff. I denna artikel framfors ocksa tanken att bristen
pa familjehem har medfort att kommunerna i 8kande grad tvingats vilja institutions-
vard som en forklaring till att familjehemsvirden minskat patagligt under den under-
sokea perioden till forman for en 6kning av institutionsvéarden.

# Riksdagens revisorer, Rapport 2001/2002:16, s. 53 1.

86 A.a.,s.5S.

49



Familjehem. En bakgrundsbeskrivning

Vidare pagir en utveckling dir privata organisationer som siljer familje-
hemsvérd till socialtjinsten blir allt vanligare. Denna utveckling ger
utrymme for uppdrag med anstillningslika forhillanden for familjehems-
forildrarna.?’ Nir socialtjinsten har allt svérare att hitta familjehem har
tillvixten &kat av den sa kallade férstirkea familjehemsvarden, vilket inne-
bér att en organisation rekryterar, utreder, arvoderar och skoter kontakten
med familjehem genom avtal mellan organisationen och familjehemmet.
Det finns numera gott om privata familjehemsférmedlare som kommu-
nerna kan vinda sig till om de sjilva har svart atc hicta lampliga hem.
Férmedlingen kan ske via Internet, dér familjehem utannonseras och dir
kommunerna har méjlighet att sjilva annonsera efter enskilda hem

En annan form ir si kallade kontrakterade familjehem. Det betyder
att det finns ett kontrakt mellan hemmet och kommunen som bygger pa
storre forplikeelser dn vid ordinira placeringsavtal. Det férekommer till
exempel ofta att det kontrakterade hemmet skall kunna ta emot barn med
kort varsel. Familjehemmet kan fi ersittning dven under tider d4 de inte
har placerade barn i hemmet.®

Professionaliseringen tar sig ocksa uttryck i krav pa att familjehemsupp-
draget likstills med arbete i socialforsikringsrittslig bemirkelse.”® Risken
for ate det kommer att bli svarare att hitta limpliga familjehem till barn och
ungdomar 6kar om familjehemsforildrarna inte kan garanteras en social
och ekonomisk trygghet i arbetslivet. Att vara familjehemsforilder ses ofta
inte som ett “riktigt arbete” av allminheten. Som sidan saknar man en
yrkesidentitet. Diskussioner rorande familjehemsforilderns socialférsik-
ringsrittsliga och arbetsrittsliga status har pagact under en lingre tid utan
att ndgra forindringar dnnu har skett.”’

De forindringar av den sociala sektorn som skett sedan 1990-talet, i
form av 6kade krav pa& omorganisation, professionalisering och privati-
sering har siledes kommit att paverka dven familjehemsvarden pi olika
sitt. Trenden att marknadsanpassa den sociala barnavirden och kostnads-
effekeivisera verksamheten fortsitter och forindrar dirmed successivt det
kommunala barnavardsarbetets olika delar, inklusive familjehemsvirden,
pa gote och ont.

87 Riksdagens revisorer, Forslag 2002/03:RR8, s. 5.

88 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/2002:16, s. 44.

8 A.a.,s.43.

% Riksdagens revisorer, Forslag 2002/03:RR8, 5. 10 ff.

! Riksdagens revisor, Rapport 1991/92:4, 5. 43 och Rapport 2001/2002:16, 5. 72f.
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2.3.3 Vad innebiir detta for det familjehemsplacerade barnet?

Dessa successiva forindringar i familjehemsvirden har skett, och sker,
gradvis, utan nagon synlig bakomliggande nationell strategi. Visserligen
har dert funnits, och finns, en politisk ambition att allmint sett konkur-
rensutsitta det sociala arbetsfiltet och dstadkomma f6r indamalet anpas-
sade omorganisationer. Professionaliseringskravet ligger ocksa i linje med
den &vriga utveckling som sker i samhillet.”? De successivt kade moj-
ligheterna for kommunerna att bestimma sin egen arbetsorganisation har
utnyttjats av kommunerna och medfért olika strukturer i olika kommu-
ner. En specialiseringstrend i de olika verksamhetsgrenarna har till exempel
hirigenom kunnat utvecklas.”

Riksdagens revisorer har under senare ar granskat familjehemsvérden
och funnit att flera av forindringarna kan vara till nackdel fér barnen.”
Det faktum att antalet barn per familjehem okar 4r en sidan nackdel. Den
dkade svarigheten att rekrytera familjehem kan fdrsimra kvaliteten pd
hemmen och, dirigenom, ocksa virden. Socialnimnden kan tvingas tinja
pd kvalitetskravet for atc over huvud taget kunna placera barnet. Det ir
ocks3 olyckligt om strukturella férindringar inom varden sker utan mot-
svarande lagindringar. Det har till exempel uppmirksammats att det 4r
osikert om linsstyrelserna har ett tillsynsansvar for de organisationer som
siljer forstirke familjehemsvird till kommunerna. De olika krav som lag-
texten uppstiller pa familjehem respektive hem f6r vird eller boende kan
ocksi ifrdgasittas nir de bida virdformerna uppvisa allemer lika drag. Det
ir dirfor rimligt att friga sig om definitionen pd familjehem fortfarande
giller. Kommunens ansvar i forhdllande till det enskilda familjehemmets
uppdrag blir vidare oklart nir féretag ir mellanpersoner. En visentlig fraga
ir hur kommunens ansvar fér barnen forhaller sig om de endast tecknar
avtal med féretagen.”

Mot bakgrund av de forindrade forutsittningarna for den sociala barna-
virden tillsattes i juni 2003 Sociala barn- och ungdomsvirdskommittén
med uppgiften att gora en samlad analys av den nuvarande sociala barn-
och ungdomsvirden. Kommittén redovisade sina resultat med utgings-

92 Se till exempel Dellgran, Peter, Hjer, Staffan, Mellan offentligt och privat, politik
och profession — en introduktion, Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 2005, s. 98 ff.
Artikeln beskriver dessa socialpolitiska utvecklingstendenser i Sverige och hinvisar till
ytterligare artiklar i 4mnet i tidskriften som ir ett temanummer om organisering, pri-
vatisering och professionalisering.

% Bergmark, Ake, Lundsttdm, Tommy, En sak i taget? Om specialisering inom
socialtjinstens individ- och familjeomsorg, Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3, 2005,
s. 125fF.

9 Riksdagens revisorer, Forslag 2002/03:RR8, s. 1{.

% A.a.,s. Sf.

51



Familjehem. En bakgrundsbeskrivning

punkt i tre dvergripande mil i en nationell handlingsplan.®® Enligt det
forsta malet skall barn och deras familjer erbjudas tidigt stéd i forebyg-
gande syfte, nirmare bestimt atgirder som barn och ungdomar kan beho-
va utan att ha behov av skydd. Enligt det andra milet skall barn som behs-
ver insatser frin socialnimnden sikerstillas kvalificerad utredning och en
sammanhillen, kontinuerlig och siker vird som dr av god kvalitet och som
foljs upp. For att uppni detta foreslar kommittén bland annat ate det infors
bestimmelser om krav pa behandlingsplan i samband med alla utredda och
beslutande vard- och behandlingsinsatser samt krav pi att socialnimnden
skall tillgodose det sirskilda behov av stdd som barn som varit familjehems-
placerade kan ha. Kommittén anser ocksa att villkoren for familjehems-
forildrars arbets- och socialférsikringar bor utredas sirskilt och-att-Social-
styrelsen ges i uppdrag att utarbeta grundliggande kriterier f6r bedémning -
av familjehem i allminna rad. Enligt kommittén bor vidare linsstyrelsen fa
ece sirskile illsynsuppdrag rorande familjehemsvarden, med inriktning pa
utredning av familjehem och uppféljning av familjehemsvirden.” Enligt
det tredje malet som den social barn- och ungdomsvirdskommittén fram-
for skall den sociala barn- och ungdomsvérden i stérre utstriickning in idag
och sa langt majlige vila pa kunskap och bepriovad erfarenhet.

Dert ir angeliget att de legala férutsittningarna for familjehemsvir-
den utreds och att familjehemsplacerade barn och ungdomars situation
uppmirksammas. Dessa barn och ungdomar ir en utsatt grupp med stort
behov av samhiilleligt st6d. Redan hir uppkommer frigan om den social-
och forvaltningsrittsliga regleringen ger dessa barn et tillricklige rittslige
skydd i varden, samt frigan om de unga ges gradvis stigande majligheter,
i takt med hennes eller hans 6kande alder och mognad, att delta i beslut
som ror dem under placeringen. De férindrade forutsittningarna inom
familjehemsverksamheten som nimnts i detta avsnitt verkar & ena sidan
kunna forstirka barnets utsatthet ytterligare. A andra sidan har lagstiftaren
stravat mot att dstadkomma ett fokus pa barnet som subjeke i den sociala
barnavirden som inte forekommit tidigare. Foljande genomging av de
ritesliga principer och lagregler som skall omgirda familjehemsplaceringen
syftar till att synliggora dessa barns rittsskydd idag. Diri ingdr att nirmare
diskutera fragor som uppkommer i och med de férindrade forutsitening-
arna for familjehemsvarden.

% SOU 2005:81, 5. 293 ff.

%7 A.a.,s. 41 dir lagforslagen redovisas.
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3 Nagra utgangspunkter
vid beslut som rér
familjehemsplacerade barn

Jag sa ingenting om att mamma drack. Forresten var det aldrig nigon
som frigade mig.

Ur Moore, 1998, 5. 99.

3.1 Introduktion

Barn, liksom vuxna, har ett grundliggande, lagreglerat rittsskydd vid
myndighetskontakt. Den offentligrittsliga regleringen styr en betydelsefull
del av minniskors tillvaro och innefattar till exempel var grundlagstift-
ning, FPL och sekretessregleringen. Minniskor som kommer i kontake
med de sociala myndigheterna berdrs dven av sociallagstiftningen i form av
SoL, LVU med flera lagar. Dessa lagar innehiller, tillsammans med ett
internationellt regelverk, ett grundliggande ritsskydd fér medborgaren i
idrenden och mal som rér den enskildes personliga férhillanden. Diri ingdr
till exempel regler om saklighet och opartiskher vid beslutsfattande, réce till
delaktighet, insyn och medinflytande for berorda parter, bestimmelser om
tillsyn av beslutande organ samt méjligheter att dverklaga beslut. Tillsam-
mans ger dessa regler vid handen krav pa rittssikerbet och integritetsskydd,
tvi principer som jag dterkommer till i detta kapitel.

Barn ir dven foremal for viss sirreglering i svensk ritt pa grund av sin
utsatta stillning som rittssubjekt vid kontakter med myndigheter och
domstolar. Detta tar sig exempelvis uttryck i sirskilda regler om stillfore-
tridare, sirskilda maojligheter att fi komma till tals och sirskilda provnings-
grunder, sisom att beslut skall vara forenliga med barnets bista. Sidana
bestimmelser aterfinns i lagar som SoL, LVU och FB. En grundliggande
princip bakom flera av dessa sirregler 4r den gradvis stigande autonomin
fér barn. Barn skall genom sirskilda regelverk tillitas fi medinflytande
over sin situation. I vilken utstrickning detta medinflytande skall tillatas,
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beror pa flera faktorer, sasom barnets lder och mognad samt beslutets
karaktir. Kraven pa barnets gradvis stigande autonomi och barnets ritt till
integritetsskydd ir visentligt att utreda for en undersékning med ett barn-
aktorsperspekeiv. I detta kapitel kommer begreppen ritssikerhet, integri-
tetsskydd och gradvis stigande autonomi att presenteras nirmare. Dessa
utgdr tillsammans tre grundliggande krav vid handliggning av drenden
enligt savil internationell som svensk ritt.!

Férutom de svenska ritesreglerna har flera internationella regelverk en
central funktion for att faststilla barnets rittsliga position. Sirskilt mirk-
bar dr FN:s konvention om barnets rittigheter, dir barns grundliggande
rittigheter sirregleras och begreppet barnets bista stadsfists. Min foresats
ar att belysa detta, och andra internationella dokument, dir synen pa bar-
net som subjekt och akedr stadsfists, och dir familjehemsplacerade barns
riitksliga stillning behandlas. De tre ovan nimnda kraven p3 rittssikerhet,
integritetsskydd och gradvis stigande autonomi utreds i ett sirskilt avsnitt
dir barns akt6rskap vid myndighetskontakt enligt svensk rite presenteras.
Direfter kommer begreppet barnets bista att behandlas nirmare som det
rittsliga instrument som skall anvindas vid proportionalitetsbeddmning-
en for hur vuxnas asikter om barnets behov skall vigas mot barnets egna
intressen i det enskilda fallet.

3.2 Barnet som subjekt och aktor i konventioner
om miinskliga rittigheter m.m.

3.2.1 Allmiint

Kunskap om och forstaelse for minskliga rittigheter dr centralt sivil for
det sociala arbetet som for rittstillimpningen, oavsett om det rér arbete
med barn, familjer eller andra utsatta samhillsgrupper.? Dels ir det friga
om vikten av att hjilpa den enskilde att tillvarata sina grundliggande rit-
tigheter, dels ror det vikten av att se dll att man som foretridare for ett
offentligt organ med dirtill knutna maktbefogenheter inte krinker den
enskildes grundliggande rittigheter. Kunskap om de dokument som for-
mulerar de mianskliga rittigheterna ir dirfor betydelsefullt pa flera sitt for
den som arbetar inom socialt arbete. Hir finns en rad olika internationella
dokument att beakta, av varierande slag.

! Mattsson, 2002, s. 119fF.

2 United Nations, Centre for Human Rights, har sammanstillt ett arbetsmaterial for
utbildningar och praktiker inom socialt arbete vars syfte just dr att synliggéra kopp-
lingen mellan minskliga ritcigheter och socialt arbete samt att betona vikten av att
ha ett minskligt rittighetsperspektiv med i det sociala arbetet. Se Human Rights and
Social Work. A Manual for Schools of Social Work and the Social Work Profession,
Professional Training Series No. 1, 1994.
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For det forsta finns konventioner som har inkorporerats i svensk rite
och darmed har status av svensk lag. Hir mirks Europakonventionen, vars
artiklar och ritestillimpning dr centrale for faststillandet av den enskildas
minskliga rittigheter pd en rad omriden. For det andra foreligger FN:s
allminna dokument om minskliga rittigheter: FN:s generella deklaration
om minskliga rittigheter frin 1948, Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter och Internationella konventionen
om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, bida frin 1966. Dessa
dokument uttrycker grundliggande rittigheter sisom ritten till lika virde,
ritten till privatliv och ritten till skydd fran otillborliga ingrepp av staten.
For det tredje finns konventioner som ror vissa utsatta gruppers rittigheter,
som Sverige utfist sig att folja (ratificerat). En sidan ir FN:s konvention
om barnets rittigheter fran 1989, vilken ir det mest centrala internatio-
nella dokumentet for en undersdkning med ett barnaktorsperspektiv.’ En
annan ir konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvin-
nor. Denna konvention, frin 1981, ir tillimplig pa det kvinnliga kénet,
oavsett dlder. Ytterligare en konvention é4r den Europeiska konventionen
om utdvandet av barns rittigheter, tillkommen genom Europaradets for-
sorg (men dnnu inte ratificerad av Sverige). For det fjérde finns deklaratio-
ner, resolutioner, rekommendationer och andra typer av icke bindande
dokument som 4r av intresse i det sociala arbetet, varav flera riktar sig mot
familjehemsplacerade barn.

Dirutéver har Europeiska unionen utarbetat en egen fri- och rittig-
hetskatalog for unionen. Stadgan innehéller 54 artiklar, bland annat en
sirskild artikel om barns rittigheter, artikel 24. Stadgans tillimplighet 4r
begrinsad genom att den enbart ror EU:s egen lagstiftning och verksamhet
(artikel 51) och atr den inte har bindande verkan fér det nationella med-
lemsstaterna. Forsok att inforliva stadgan i fordragen och ge stadgan bin-
dande verkan pagir. An sa linge fyller stadgan frimst en visentlig roll att
markera gemensamma moraliska, sociala, etiska och kulturella virderingar
som grundar den europeiska integrationen, vid sidan av de ekonomiska.

I det foljande presenteras FN:s konvention om barnets rittigheter,
Europakonventionen, den Europeiska konventionen om utévander av
barns rittigheter, Deklarationen om sociala och rittsliga principer rérande
skydd av och omsorg om barn, sirskilt med hinsyn till nationell och inter-
nationell placering i fosterhem och adoption, samt Europaradets Resolu-
tion (77)33 on the Placement of Children och Europaridets Recommen-
dation NoR (87)6 on Foster Families.

3 Sekap. 1.4.
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3.2.2 FN:s konvention om barnets riittigheter
3.2.2.1 Allmint

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rittigheter efter ett beslut
i riksdagen i juni 1990 utan att reservera sig pi nigon punkt.® Dirmed
atog sig Sverige att folja konventionens artiklar. Konventionen har direfter
utgjort utgdngspunkten f6r ete parlamentariskt utredningsarbete dir det
gjordes en genomging av svensk ritt som ror barn.> Kommitténs betin-
kande lag sedan till grund for vissa lagindringar.®

Efter ett riksdagsbeslut ar 1999 tillkom en nationell strategi rorande
tillimpningen av konventionen. Strategin innebir att myndigheter, kom-
muner och landsting skall beakta och tillimpa FN:s konvention om bar-
nets rictigheter i sina respektive verksamheter. Det finns en mélsitening att
alla beslut som ror barn pa nagot sitt skall priglas av FN:s konvention om
barnets rittigheter.” I en senare skrivelse fran 2004 utvecklas den natio-
nella strategin for att forverkliga konventionen vidare, bland annat genom
att fSlja upp myndigheternas arbete med att integrera ett barnperspektiv i
verksamheterna och att vidareutveckla metoder for barns delaktighet och
medinflytande.®

Konventionen ir inriktad pd barnet som subjekt och syftar till att syn-
liggdra barns grundliggande rittigheter och uppmirksamma staterna pa
skyldigheten att tillse att dessa rictigheter och behov tillgodoses. Barnets
rittighetslista spinner over ett brete filt, med allt frin medborgerliga och
politiska rittigheter till ekonomiska, sociala och kulturella sidana. Flera
artiklar ror barns utsatther i olika situationer och barns sirbarhet. I det
féljande avser jag att behandla ett antal artiklar som jag anser ir direke
relevanta for det familjehemsplacerade barnet. Genomgéngen syftar till atc
tydliggora innebdrden av respektive artikel och hur den kan vara tillimplig
i arbetet med familjehemsplacerade barn.

4 Prop. 1898/90:107, bet. 1989/90:SoU28.

5 Regeringen tillsatte ar 1996 en kommitté, Barnkommireén, med uppgift att gora
en bred dversyn av hur svensk lagstiftning och praxis forhéll sig till FN:s konvention
om barnets rittigheter.

6 SOU 1997:116.

7 Prop. 1997/98:182.

8 Skr. 2003/04:47.
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3.2.2.2 Rirt till skydd och bistind same réiee till kontinuitet vid placering
utanfor hemmet

Artikel 20 rikear sig direkt till det familjehemsplacerade barnet. Av artikeln
framgér det offentligas skyldighet att tillgodose barnets behov av skydd,
bistind och annat boende i fall dir barnet inte kan bo i sitt ursprungliga
hem.

1. Ett barn som tillfillige eller varaktigt berdvats sin familjemiljo eller som for
sitt eget bista inte kan tillitas stanna kvar i denna milj6 skall har rite till skydd
och bistind frin statens sida.

2. Konventionsstaterna skall i enlighet med sin nationella lagstifining siker-
stilla alternativ omvardnad f6r et sidant barn.

3. Sadan omvirdnad kan bl.a. innefatta placering i fosterhem, kafalah i islamsk
ritt, adoption eller om nédvindigt, placering i limpliga institutioner for om-
vardnad om barn. {...]

Familjehemsplacerade barn ir en grupp barn som faller in under artikelns
tillimplighet. Vid artikelns tillkomst diskuterades om man inte borde tyd-
liggora att artikeln omfattade alla barn som blivit foremal for ett beslut om
frihetsberévande eller vars forildrar frintagits mojligheten act ta hand om
dem pd grund av ett beslut om frihetsberévande (hikte, fingelse, utvisning
etc.). Frigan bordlades eftersom det ridde delade meningar om en sidan
formulering skulle exkludera andra barn, och togs sedan inte upp igen.’

Av artikeln framgdr att staten har ansvar for att ge dessa barn skydd
och bistdnd. Formerna for och omfattningen av stédatgirder och andra
insatser specificeras inte, forutom att staten skall tillhandahalla alrerna-
tiv omvdrdnad. Dirutéver exemplifieras i artikeln vad sadan alternativ
omvirdnad kan besta av. Familjehem ingar i denna exemplifiering. Tanken
med att inte nirmare specificera boende- och omvirdnadsformerna var
enligt férarbetena att man inte ville styra staterna for mycket utan istillet
lita landets egna Idsningar i denna friga fa rida.'” Diremot kan det av arti-
keln utldsas att den bista l8sningen anses vara att tillhandahilla barnet ett
annat hem. Detta framgar pé si sitt att familjehem och adoption nimns
inledningsvis och genom att institutionsvarden, omnimnd sist, féregas av
uttrycket "om nédvindigt”.

Sista meningen i artikel 20.3 uttrycker kravet pa ett hinsynstagande
till barnets bakgrund vid val av placering. Dir stadgas att ”[D]a losningar
overvigs skall vederborlig hinsyn tas till 6nskvirdheten av kontinuitet i ett

% Detrick, 1992, 5.298ff same Detrick, Sharon, A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child, 1999, s. 333f.
19 Detrick, 1992, 5. 298 ff samt Detrick, 1999, 5.335f.
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barns uppfostran och till barnets etniska, religiosa, kulturella och sprakliga
bakgrund”. Syftet med denna mening var att forséka konkretisera, ge ett
innehall till, vad som bér vara i linje med barnets bista i placeringsfragan,
och dirmed forenlige med artikel 3.!" Enligt ett sidant synsitt dr det bista
fér barnet att fa behalla sa mycket av sin bakgrund som méjligt i dessa
avseenden, s linge det inte 4r i konflikt med barnets behov eller intressen.
Detta innebir enligt Barnkommittén att socialnimnden i forsta hand bor
soka familjehem frin samma kulturella bakgrund som barnets.!?

3.2.2.3 Rirt till umginge med béda forildrarna

Innan umgingesritten, som framgér av artikel 9, behandlas bér den in-
ledande punkten som ror atskiljandet mellan barn och foraldrar i samma
artikel kort beskrivas. I artikel 9.1 stadgas att:

Konventionsstaterna skall sikerstilla ate ett barn inte skiljs frin sina forildrar
mot deras vilja utom i de fall di behériga myndigheter, som ir understillda
riteslig verprévning, i enlighet med cillimplig lag och tillimpliga f5rfaranden,
finner att ett sidant drskiljande dr nédvindigt for barnets bista. Ett sadant
beslut kan vara nédvindigt i ect siirskilc fall, ¢ ex vid vergrepp mot eller vanvard
av barnet fran férildrarnas sida eller d forildrarna lever dtskilda och ett beslut
miste fattas angiende barnets vistelseort.

Nimnda artikel behandlar dtskiljande av barn och forildrar, oavsett om
det sker efter en civilrittslig Gverenskommelse eller dom, sdsom vid dkeen-
skapsskillnad, eller efter ett beslut om ett administrativt frihetsberdvande.
Vissa krav uppstills saledes for att en sidan separation skall vara forenlig
med konventionen: beslutet skall fattas av en behérig myndighet, beslutet
skall vara 6verklagbart, det skall finnas stod for beslutet om 3tskiljande i lag
och det skall vara en nédvindig atgird med hénsyn till barnets bista.

I artikelns tredje punkt regleras barnets umgingesritt med forildrarna.
I nimnda artikel framgir foljande:

Konventionsstaterna skall respektera ritten for det barn som ir skilt frin den
ena eller bida forildrarna att regelbundet upprirtthalia etc personligt forhallan-
de till och direkt kontakt med bada forildrarna, utom di detta strider mot
barnets bista.

' Detrick, 1992, 5. 301 f, samt Detrick, 1999, s. 337.

12 [ sin genomgang av hur svensk rite forhdll sig till FN:s konvention om barnets riit-
tigheter behandlade Barnkommittén bland annat artikel 20 i huvudbetinkandet SOU
1997:116. Ovanstiende tolkning av hur denna del av artikeln skall forstas presenteras.
Man hinvisar dir till Hodkin, R. och Newell P, Implementation Handbook on the
UN Convention on the Rights of the Child, 1997.
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Vid tillimpningen av umgingesritten med forildrarna vid en familje-
hemsplacering utgdr man frin grundtanken att det ir bra for barnet att
uppritthilla en regelbunden kontakt med sina forildrar dven nir de inte
kan bo i samma hem. Artikeln behandlar skyldigheten att respektera
umgingesritten; den dligger i sig inte myndigheter nagon aktiv skyldig-
het att arbeta for att umginge kommer till stind. Enligt Barnkommittén
skall emellertid artikeln ldsas tillsammans med artikel 4, dir det framgar
att staten har en skyldighet att vidta limpliga atgirder for ate forverkliga
barns rittigheter, och artikel 7 som ger barn ritc att si lingt det dr mojlige
bli omvirdade av sina forildrar. D3 framgir skyldigheten att akeive sorja
for barnets umgingesritt.'?

Formerna for och omfattningen av umginget behandlas inte i artikeln,
utan det limnas till den nationella lagstiftningen och till berérda parter
och organ att avgora i det enskilda fallet. Det 4r virt att notera att det
ar fraga om barnets ritt till umginge, inte tvirtom. Av denna anledning
stadgar artikeln att umginge skall ske endast i den utstrickning det inte
strider mot barnets bista.

3.2.2.4 Ritt till dsikesfribet och ritt at bli hord
Artikel 12 uttrycker vikten av barnets asikrer.

1. Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som ir i stdnd att bilda egna
asikter ritten ac fricc uttrycka dessa i alla frigor som rér barnet, varvid barnets
asikeer skall tillmitas betydelse i forhéllande till barnets dlder och mognad.

2. For detta indamal skall barnet sirskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direke eller genom foretridare eller ett limpligt organ och pé ete sitt som dr for-
enligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och
administrativa forfaranden som rér barnet.

Artikeln signalerar deltagande och medinflytande for barnet.'* Genom arti-
keln ges barn for det forsta méjlighet ate delta i samband med att beslur som
ror barnet skall fattas. Enligt Detrick innebir begreppet att "fritt uttrycka”
sina asikter att barnet ges en ritt att f3 uttrycka vad hon eller han vill utan
att bli avbruten och att barnet kan vilja om hon eller han vill uttrycka sina
asikter eller inre.' Artikeln avser inte att uppmana barn att prata, utan har
som syfte att tillforsikra barnet mdjligheten att fa utirycka sin mening.'
Ritten att fi komma till tals sdsom den uttrycks i artikeln innefattar bade

13 SOU 1997:116, 5. 230f.

14 Hammarberg, Thomas, Konventionen om barnets rittigheter, Regeringskansliet,
November 2000, s. 14.

15 Detrick, 1999, s. 128.

16 Van Bueren, s. 137.
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ritten att fi uttrycka sig som ett mal i sig sjilvt och ritten ate fa uterycka sin
mening som ett medel for act komplettera ett beslutsunderlag.

Rirtten att f3 komma till tals dr viccomfattande. Dels dr den inte avgrin-
sad i annan bemirkelse dn att den giller i friga om beslut som ror barnet.
Av forarbetena till konventionen framgér att man inledningsvis hade tinkt
nedteckna en lista pd @mnesomriden vilka skulle komma i friga for arti-
kelns tillimplighet. Denna tanke 6vergavs sedan och ersattes med begrep-
pet "i alla frigor som rér barnet”.'” Dels omfattar ritten att fi komma
till tals de allra flesta barn. Det kan utldsas av artikeln att barn som ir i
stdnd att bilda egna asikter har rite ace horas. Det finns allesd inga krav pd
att barn skall kunna uttrycka sina sikter eller att de rydligt skall kunna
formulera sina dsikter. Det ir staternas skyldighet ate hitta 16sningar for act
tillgodose de sma barnens ritt att f& komma till tals.

Artikeln uppstiller inga regler f6r hur barnet skall fi komma till tals.
Det kan ske genom att barnet sjilve hors eller genom att en vuxen person
uctrycker barnets intressen. Om en familjehemsforilder framfor vad barnet
har uttrycke dr barnets ritt att f3 komma till tals enlige artikel 12 ddrmed
tillgodosett. Enligt detta stadgande kan inte barnet kriva att fa uttrycka
sina asikter sjilvt. Detta 4r en svaghet med artikeln. Jag har i en kvantitativ
undersdkning av cirka 400 linsrittsdomar rérande beredande av vard med
stdd av LVU kunnat konstatera att innehllet i vad barnet har uttryckt kan
variera stort beroende pa om barnet sjilvt framfor sin mening eller om en
vuxen representant for barnet formulerar barnets incressen.'® Mina resul-
tat visar att man inte bor ta for givet att det dr oviktigt om barnet sjilve far
yttra sig eller det sker genom annan, vuxen, person. Det ir dirfér av vike
att barnet sjalvt far framf6ra sin mening nir det kan fungera vil fér barnet.
Maijligen 4r en 16sning dér bdda metoderna anvinds, det vill siiga dir bade
barnet och vuxna far formulera barnets intressen, den bista.

Artikel 12 stadgar att det inte ir tillrickligt act ge barn méjlighet att
uttrycka sina asikter. Staterna dr ocksé skyldiga att beakta vad barnet fram-
for. Det dr allsd inte tillricklige ate barn for det forsta ges méjlighet act
delta i samband med att beslut som rér barnet skall fattas. Det uppstills
dessutom, for det andra, krav pa medinflytande for barnet. Inflytandet far
emellertid tillatas variera beroende pa barnets dlder och mognad. Kriteri-
erna dlder och mognad skall tillmitas lika stor betydelse.'” Det betyder
till exempel att asikeer frin ett ungt barn som uppnatt hég mognad kan
tillmitas lika stor betydelse om asikter som framférs av ett omoget ildre
barn. Att faststilla barnets alder ir vanligen oproblematiskt. Svirare ir det

17 Detrick, 1999, 5. 128.
18 Mattsson, 2002, s. 382 ff.
% Van Bueren, s. 136.
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ddremot att faststilla ett barns mognadsgrad. Artikeln ger ingen 16sning
pa detta problem och forsoker inte heller precisera vilka kriterier som bor
bestdmma ett barns mognadsgrad.

3.2.2.5 Ritt till hélso- och sjukvird
Av artikel 24.1 framgar barns ritc till hilso- och sjukvard:

Konventionsstaterna erkidnner barnets rite ate atnjuta bista uppnaeliga hilsa
och riu till sjukvird och rehabilitering. Konventionsstaterna skall striva efter
att sikerstilla att inget barn dr berdvat sin rétt att ha tillging till sidan hilso-
och sjukvard.

En god hilso- och sjukvard f6r alla barn ar ete svaruppnice mal for méanga
konventionsstater och man har dirfor valt att anvinda ett begrepp som
kan medge variationer mellan olika linder. Milet skall vara att alla barn
skall fd “bista uppnéeliga hilsa”. Barnets hilsa tillits siledes paverkas av
det enskilda landets méjligheter och resurser. Fér ett land som Sverige med
en av virldens frimsta hilso- och sjukvird innebir detta mycket hoga krav
pa barns hilsa.

Strivan mot en mycket god hilsa giller alla barn, oavsett om vederbérande
ir familjehemsplacerat eller ej. Att ge familjehemsplacerade barn simre
hilso- och sjukvard 4n andra barn vore alltsa of6renligt med artikeln.

3.2.2.6  Rirt till urbildning
Ritten till utbildning regleras i artiklarna 28-29. I artikel 28 framgar sta-
ternas skyldighet ate forverkliga denna ritt f6r barn genom bland annat
obligatorisk och kostnadsfri grundutbildning som skall vara tillginglig for
alla. Mjligheten ate tillgd hogre allmin utbildning och yrkesutbildning bor
goras tillginglig for alla genom limpliga atgirder, sisom ekonomiske stod
vid behov. Artikeln skall enligt Barnkommittén ldsas tillsammans med arti-
kel 4, som uterycker att staterna skall genomféra argirder “med utnyrtjande
till det yttersta av sina tillgingliga resurser”.? Artikel 29 anger de mal som
ett barns utbildning bér syfta till. Hir kan nimnas att utveckla barnets per-
sonlighet, anlag och fysiska och psykiska forméga, att utveckla respeke for
sin egen och andras bakgrund och fér de minskliga rittigheterna same act
forebereda barnet for ett ansvarsfullt liv i samhillet i en humanistisk anda.
Utbildning ir en férutsitening for den enskildas och samhillets utveck-
ling samt for forstielsen av de humanistiska virdena och de minskliga
rittigheterna och har dirfor stort utrymme i konventionen. Tillginglig-
heten for alla betonas sirskilt. Utbildningsmalet kan ddrmed jamféras med
hilsomilet. Det skall inte vara s3 att vissa barn inte far ta del av den grund-

20 SOU 1997:116, 5. 316.
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liggande ritten till utbildning. Fér staterna innebir artiklarna om rétten
till utbildning ate de 4r skyldiga att tillse att utbildning nar alla barn. For
dem som arbetar med familjehemsplacerade barn innebir detta krav pa att
sakerstilla dessa barns utbildning i frinvaro av den virdnadshavare som
annars skulle ha gjort der.

3.2.2.7 Ritt till regelbunden tillsyn av virden

Det finns en tydlig rdte for familjehemsplacerade barn att fa sin vérd och
omsorg regelbundet provat i artikel 25.

Konventionsstaterna erkiinner ritten for ett barn som har omhindertagits av
behoriga myndigheter for omvérdnad, skydd eller behandling av sin fysiska
eller psykiska hilsa till regelbunden 6versyn av den behandling som barnet far
och alla andra omstindigheter rorande barnets omhindertagande.

Det uppstills vidare vissa rikdlinjer f6r hur staterna skall iaketa denna dill-
synsskyldighet i de foreskrifter som stadgar hur staterna skall genomfora
sina arliga rapporter. Dir framgir det att staterna skall presentera vilka
argirder som har vidragits i tillsynsvig. Det uppstills dven krav pa att sta-
terna i sina rapporter limnar uppgifter om vilka myndigheter som beslutar
i friga om omvardnad, skydd och vird av barnet samt vilka omstindigheter
som beaktas vid val av placering. Dessutom kriver kommittén uppgifter
om hur ofta omvardnaden och virden omprévas samt hur man tillférsik-
rar barnet generella rittigheter sisom icke-diskriminering (artikel 2), prin-
cipen om barnets bista (artikel 3) och ritten att f4 komma till cals (arti-
kel 12). Dirutéver kriver kommittén statistikuppgifter pi omhindertagna
barn, sdsom antal, kén, nationalitet, typ av omhindertagande, etc.?!

3.2.3 Europeiska konventionen angaende skydd for de
miénskliga riittigheterna och de grundliiggande friheterna

Europakonventionen giller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag.?? Dess
artiklar med tillhérande rittspraxis har numera en betydelsefull inverkan
pé den svenska socialtjinsten och arbetet med utsatta barn. Férutsittning-
arna for barn placerade inom den svenska socialtjinsten har flera ginger
behandlats av Europadomstolen. Dessa kommer jag inte att behandla i det
hir avsnittet. Istillet har jag valt att hinvisa till den rittspraxis som uppstatt
vid tillimpningen av konventionen i samband med redogprelsen av gil-
lande rittsregler, i foljande kapitel. Detta eftersom konventionen numera
ingar som en visentlig bestindsdel av den svenska ritten.

Redan hir kan det emellertid vara av intresse att behandla den artikeln
i Europakonventionen som urgjort den frimsta grunden for provningar

2 UN Doc. CRC/C/58.
22 SFS 1994:1219.
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rorande familjehemsplacerade barn. Artikel 8 i Europakonventionen har
som huvudsakligt syfte att skydda den enskildes privat- och familjeliv mot
godtyckliga ingripanden av det allminna. Bestimmelsen lyder enligt fol-
jande:

Var och en har rite dll respeke f6r sitt privat och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

Offentlig myndighet fir inte inskrinka dtnjutandet av denna rittighet annat
in med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhalle dr nddvindigt med
hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vil-
stand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller
moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter.

Bestimmelsen fokuserar pa familjen, och inte pa de enskilda familjemed-
lemmarna. Enligt artikeln far det allméinna inte inskrinka i familje- och
privatlivet annat dn i sirskilda fall (punkten 2). Till skyddade omraden for
familjelivet avses forildrars rict att ha virdnaden om sitt barn och forild-
rars ritt att utéva umginge med barnet. Art flytta ett barn frin sin familj
ir forenligt med konventionen endast i de fall dir det dr nodvindigt i ett
demokratiskt sambhille for act skydda barnets intressen. Staternas utrymme
for att skydda familjelivet enligt de nationella reglerna ir stort pa det hir
omradet. Endast om det foreligger synnerliga skil anses staternas grunder
for omhindertagande vara utanfor den sé kallade "margin of appreciation”
som medfor kritik av domstolen. Genom den omfattande rittspraxis pd
omridet som utvecklats genom dren har det ocksa kommit att uppstillas
krav pa att det skall foreligga en relevant och tillricklig grund.? Det upp-
stills ddrmed ett proportionalitetskrav av domstolen.?*

Fran att ha varit huvudsakligen forildraorienterad i sin ritespraxis har

3 Kilkelly, Ursula, The Child and the European Convention on Human Rights,
1999, 5.263f.

24 | klara fall av missférhallanden ger domstolen tydligt uttryck for att ett omhinder-
tagande av familjen ir forenligt med artikel 8. Ett exempel hirpé dr nir barnet bevis-
ligen har blivit sexuellt utnyttjat av en forilder (No 11630/85 mor Sverige. Andra
exempel ir fall nidr barnet har utsatts for misshandel av forilder eller dir forildern inte
har skyddac barnet frin misshandel. Omhindertagande p.g.a. vanvird av barnet har
ocks3 ansetts vara forenligt med artikeln. I ngra ritesfall har omhindertaganden i fall
av missforhillanden p.g.a. forilderns missbruk respektive psykisk sjukdom varit rele-
vant och tillrickligt enligt artikel 8 (se till exempel K. och T. mot Finland). Domstolen
har diremot varit mer ifrigasittande i fall dir grunderna inte ér lika tydliga, sisom vid
omhindertagande av barn till begavningshandikappade forildrar (se Johansen mot
Norge). Nir det giller omhindertagande strax efter fodseln, se K. och T. mort Finland.
1 dylika fall har domstolen uppmirksammat huruvida den sociala myndigheten fore-
tagit frivilliga atgirder f6r att understddja forildraskapet forst, och man har betonat act
et omhiindertagande som sker pa den grunden ate barnet far det bittre i ete familjehem
ir oforenligt med artikel 8.
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barnets rittsliga stillning kommit att fa 6kat utrymme av Europadomsto-
len i domar under senare ar. Det mirks genom att Europadomstolen i flera
barnrittsliga mél har berért relevanta artiklar och begrepp i FN:s konven-
tion om barnets rittigheter. Begreppet barnets bista ir ett sidant begrepp
frin nimnda konvention som behandlas i flera av domstolens domar.

Artikel 8 tillhandahiller dven vissa processuella rittigheter for barnet.
Barn har till exempel erkiints vara i behov av visst processuellt skydd nir
det giller ritten att fa komma till tals i mal och drenden som ror barnet.
Vidare har barn tillerkiints ritt att i vissa fall fi ha ett medinflytande pa
beslut avseende regler som giller forildrars virdnad och umginge med
barnet.

Hirutdver kan artikel 6 i Europakonventionen, nimnas. Enligt artikel 6
ar var och en, vars civila rattigheter och skyldigheter ar foremal fér prov-
ning, "berittigad till en ritevis och offentlig forhandling inom skailig tid
och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag”.
Artikeln ger den enskilda méjligheter att utkriva olika slags processuella
rictigheter vid myndighets- och domstolskontakt. Genom Europadomsto-
lens avgdranden har det bland annart utvecklats en rittspraxis att artikel 6
kriver att myndigheter i mil och drenden som rér den enskildas civila
rittigheter tillhandahéller majligheter for den enskilda atc fa uttrycka sig
muntligen infér myndigheten eller domstolen.?® Vidare har den enskildes
overklaganderitt i samband med myndighetsbeslut som rér civila rittighe-
ter stirkts patagligt.

De mél rorande artiklarna 6 och 8 som ir relevanta for framstillningen
kommer att presenteras i féljande kapitel.2

3.2.4 Den Europeiska konventionen om utévandet av barns
rittigheter

Genom Europaridets forsorg tillkom i januari 1996 Den Europeiska kon-
ventionen om utdvandet av barns rittigheter. Sverige har undertecknat
konventionen men idnnu inte ratificerat den. Det utredningsarbete som
utfordes under aren 2001-2002 i Sverige med syfte att hitta former for
" konventionens tillimplighet och betydelse for svensk lagstiftning — och

% Se L. mot Finland, 2000; Fredin mot Sverige 11, 1994 och Alian Jacobsson mot
Sverige I1, 1998.

% Det finns en stor praxis rdrande artikeln inom en rad olika omraden. Nigra domar
som rort den svenska sociala barnavirden kan nimnas redan hir: Eriksson mot Sve-
rige, 1988; Olsson I, 1988; Nyberg mot Sverige, 1990; Olsson II mot Sverige, 1992;
Paulsen-Medalen och Svensson mot Sverige, 1998; Lindelof mot Sverige, 2000; Anne-
Marie Andersson mot Sverige, 1997. Upplysningslimnande ledde tll placering. Se
dven lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa forvaliningsbeslut. Avsikten med
lagen ir att tillgodose det krav pi domstolsprévning som artikel 6 stiller upp.
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som utmynnade i en promemoria’’ med forslag om ratificering av kon-
ventionen — har sedan inte lett vidare. I promemorian foreslas att svensk
ritt kompletteras i vissa delar for att Gverensstimma med konventionens
artiklar.?® Man férordar vidare att konventionen skall tillimpas p3 fem
omraden, dir mal och drenden enligt LVU ir ett sidant omride.

Syftet med konventionen ir att stdrka barns ritsliga stillning i familje-
ritesliga processer, vilket framgar av dess preambel. Dir uttrycks ocksa atc
den skall utgdra ett komplement till FN:s konvention om barnets rittighe-
ter och tillhandahilla processuella regler som skall underlitta for linderna
att forverkliga konventionens rittighetslista. I preambeln forklaras vidare
vikten av att barn ges information for att méjliggora att de kan utéva sina
rattigheter, och att barns instillning tillmits vike. Europaridets konven-
tion fokuserar pd informationsutbytet i en ritslig process, det vill siga hur
barn skall kunna bli hérda, fi komma till tals, fa ta emot relevant informa-
tion och pi andra site delea i processer som rér dem personligen.

Artikel 3 ror ritten for barn att fi information och att f redovisa sin
instillning under ett forfarande infor en domstol eller en férvaltningsmyn-

digher.

Ett barn som enligt inhemsk lag bedoms ha tillricklig mognad skall, i friga om
forfaranden infér en judiciell myndighet som beror barnet, tillerkdnnas och ha
ritt att begira foljande réctigheter:

a) att erhalla all relevant information,
b) at tillfrigas om och redovisa sin instillning, och

c) attinformeras om de mdjliga foljderna av ett tillmétesgdende av dess instill-
ning och de méjliga féljderna av varje avgéorande.

Informations- och yttranderitten i artikeln begrinsas till barn som har
uppnare tillricklig mognad enligt nationell standard for att medverka i
rittsliga processer. | svensk ritt forekommer ingen diskussion i lagstift-
ningsarbeten kring hur mognadsbegreppet skall tolkas och forstds. Dir-
emot framgir det av promemorian att den nuvarande 15-drsregeln som
styr barns processbehdrighet inte skall utgora nigon mognadsgrins, utan
rictigheterna i artikel 3 skall tillkomma barn fére denna alder.””

Den beslutande myndigheten aliggs en utredningsskyldighet i artikel 6,
vilket innefattar att tillse att barnets informations- och yttranderitt tillgo-
doses samt att tillmita barnets installning rittmitig vike i beslutet. Vidare
uppstills ett skyndsamhetskrav i artikel 7 och i artikel 8 uppstills en befo-

27 Ds 2002:13.
2 Aa, s 57,
2 Aa,s 1371
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genhet, tillika skyldighet, att handla pé eget initiativ for att férhindra ate
barns bista allvarligt hotas i mél och drenden som de berérs av. Flera artik-
lar behandlar barnets ritt till en representant i processer som berdr dem
samt relationen mellan denna representant och barnet. Artikel 4 stadgar
att barnet som huvudregel skall ha ritt att begira en foretridare som skall
féretrida henne eller honom i drenden infor férvaltningsmyndigheter och
domstolar, nir forildrarna pa grund av en intressekonflikt med barnet
inte kan foretrida henne eller honom. I artikel 10 aliggs representanten
skyldighet att limna all relevant information till det barn som uppnatt
tillricklig mognad, att klarligga barnets instillning same att redovisa den
for forvaltningsmyndigheten eller domstolen.

3.2.5 Deklarationen om sociala och riittsliga principer rorande
skydd av och omsorg om barn, sirskilt med hiinsyn till
nationell och internationell placering i fosterhem och
adoption

Familjehemsplacerade barns ritsliga skyddd behandlas inte sirskile i
nigon artikel i FN:s konvention om barnets rittigheter.®* Istillet finns
ett FN-dokument frin 1986 som innehiller vissa regler speciellt for dessa
barn, Deklarationen om sociala och rittsliga principer rérande skydd av
och omsorg om barn, sirskilt med hinsyn till nationell och internationell
placering i fosterhem och adoption. Deklarationen bestir av fyra delar,
varav en inledning, en del med allménna artiklar om familjens och barnets
vilfird, en del som behandlar familjehemsplacerade barn och en avslutan-
de del som rér adopterade barn. I deklarationens inledning betonas vikten
av att beakra de grundliggande minskliga rittigheterna vid handliggning
av dessa barns idrende.

Conscious of the need to proclaim universal principles to be taken into account
in cases where procedures are instituted relating to foster placement or adop-
tion of a child, either nationally or internationally.

Begreppet barnets bista dterfinns i artikel 5 i deklarationens allminna del.

In all matters relating to the placement of a child outside the care of the child’s
own parents, the best interests of the child, particularly his or her need for
affection and right to security and continuing care, should be the paramount
consideration.

Till skillnad fran artikel 3 i FN:s konvention om barnets rittigheter, dir ju
principen om barnets bésta ocksi stadgas, betonas i den citerade artikeln
vad som ir sirskilt centralt vid faststillandet av barnets bista. Det ir for det
forsta behovet av kdirlek, for det andra behov av ryggher och for det tredje

% Till skillnad frin adoptioner som regleras sirskilt i artikel 21.
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behovet av varakiig omvirdnad. Man kan fraga sig varfor det finns en spe-
cificering av vad som 4r centralt for att uppna principen om barnets bésta i
deklarationen men inte i konventionen. En orsak kan vara den begrinsade
grupp barn som omfattas av deklarationen. Familjehemsplacerade barn ir
en ytterst utsatt grupp dir kirlek, trygghet och omvirdnad i ménga fall
ar sirskile betydelsefullt och just sddant som barnet inte har upplevt fore
acskiljandet fran forildern. Samtidigt dr det rimligt att uppfatta dessa tre
mél som ytterst centrala for alla barn. Kanske hade en exemplifiering av
dessa och nagra andra mal kunnat ge artikel 3 i FN:s konvention om bar-
nets rittigheter en tydligare innebord 4n den har idag.

Det finns tre artiklar som sirskilt ror familjehemsplacerade barn. Av
artikel 10 framgar det att familjehemsplaceringar skall regleras i lag. Arti-
kel 11 stadgar att familjehemsplaceringen skall vara en temporir 16sning.
Placeringen kan visserligen paga tills barnet 4r vuxet, men den bor avslutas
dessforinnan om det finns férutsdttningar f6r barnet ate dtervinda till sina
biologiska forildrar eller om det finns foérutsittningar for adoption. Arti-
kel 12, slutligen, betonar det familjehemsplacerade barnets ritt till med-
verkan. Dir framgir f6ljande:

In all matters of foster family care, the prospective foster parents and, as app-
ropriate, the child and his or her own parents should be properly involved. A
competent authority or agency should be responsible for supervision to ensure

the welfare of the child.

Forsta meningen uttrycker behov av delaktighet f6r de inblandade, det vill
siga barnet, de biologiska forildrarna och familjehemsférildrarna. Andra
meningen uttrycker krav pa tillsyn av familjehemsplaceringen och motsva-
rar artikel 25 i FN:s konvention om barnets rittigheter. Delaktigheten skall
gilla i alla fragor ("all matters”) som rér familjehemsplaceringen. Undantag
giller for frigor dir det inte dr limpligt att barnet eller de biologiska forild-
rarna medverkar. Fér familjehemsforildrarna uppstills inget motsvarande
limplighetskrav. Det ir intressant att deltagandebestimmelsen 4r placerad
i familjehemsdelen av deklarationen. En vanlig l6sning dr annars att denna
typ av bestimmelser placeras i de allminna delarna av ett dokument och
dirmed innefattar hela malgruppen for regelverket. Anledningen att man
valt en annan 16sning hir borde rimligen vara att man vill betona deltagan-
dekravet sirskilt i dessa drenden. Det finns inte heller nigon motsvarande
bestimmelse i den del av konventionen som uppstiller sirskilda bestim-
melser rorande adopterade barn, vilket talar fér att man ser annorlunda pa
barns méjligheter och behov av delta i adoptionsirenden.
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3.2.6 Resolution (77)33 on the Placement of Children

Genom Europaridets forsorg har det utarbetats ett stort antal konven-
tioner, resolutioner och rekommendationer till medlemsstaterna i Europa
rorande barns situation. En resolution giller familjehemsplacerade barn.
Resolution (77)33 on the Placement of Children tillkom i november 1977
och syftar till att tillfrsikra att placeringar av barn i familjehem och insti-
tutioner sker pi bista mojliga sitt i medlemsstaterna.

Dokumentet uppstiller regler for hur de nationella myndigheterna i
respektive medlemsstat bér organisera familjehemsvarden for barn och
vilka principer som bor ligga till grund f6r en sadan verksamhet. De gene-
rella principerna framgar av forsta artikeln. Inledningsvis konstateras att
barn inte bor placeras utom hemmet om andra drgirder ir dillrickliga
och aue drgarder for act hjilpa barnen bor kombineras med insatser for ate
komma till ritta med forildrarnas problem. Direfter uppstills i artikel 1.3
grundliggande krav pa en familjehemsplacering:

The arrangements made for the child (including a decision to leave him in his
family or to place him) should try to ensure the highest possible degree of satis-
faction of his developing emotional needs and his physical wellbeing as well as
any preventive medical educational or other care necessary to meet any special
problems he may have;

‘These arrangements should provide, as far as possible and when this is in the
best interests of the child:

— maintenance of links to his family;

— stability of care and bonds of affection, taking into account the child’s deve-
lopmental stage in regard to the formation of emotional attachments; respect
of his individuality;

—a cultural and social environment which is appropriate and acceptable to
society;

— integration into a local community and preferably the same one as the
family’s;

— for adolescents, opportunities for assuming responsibility, for achieving in-
dependence and for taking up adult roles.

Av nimnda artikel uppstills saledes tydliga krav pa att dels tillhandahilla
en generellt sett trygg, kinslofull och utvecklande miljo for det placerade
barnet, dels uppfylia de sirskilda krav som varje barn behéver, beroende av
barnets alder, virdbehov och nirmiljé. I artikeln uterycks vikten av fortsatt
kontakt med den ursprungliga familjen, barnets behov av trygghet och
kiirlek, respekeen for barnets integritet, kontinuiter i barnets kulrurella och
sociala miljé samt delaktighet i en lokal miljé.

Vidare stadgas i artikel 1.5 krav pa att en virdplan upprittas. Av sirskild
vike anses det vara att virdplanen innehaller ett beslut om hur placeringen
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pd bista sitt skall pabérjas och att uppféljningar av placeringen doku-
menteras. Den forsta uppfoljningen bér ske senast inom sex manader fran
placeringens paborjande. Om det 4r fraga om ett litet barn bor den ske
tidigare. Direfter bér motsvarande bevakningar goras regelbundet under
barnets vistelse i familjehemmer.

[ artikel 2.4 forordas ate socialtjansten arbetar i “teams” med olika
kompetens for att sikerstilla barnets goda vard. De som ir inblandade
i placeringen i 6vrigt bér ocksd ges majlighet att medverka under sjilva
placeringstiden for att barnets tillvaro skall fungera vil. Dessa dr barnet
sjilvt, familjehemsférildrarna, de biologiska forildrarna, socialtjansthand-
liggaren som har kontakt med barnet och/eller familjehemmet, hilso- och
sjukvérdspersonal, forskolepersonal och lirare till barnet samt eventuellr
involverade psykologer eller annan barnexpertis. Sirskilt uttrycks krav
pa att barnet skall ges mojlighet att fi diskutera sin situation i dkande
utstrickning i takt med stigande intellektuell mognad.

Av artikel 2.10 framgir vikten av att anpassa valet av familjehem utifran
barnets individuella behov. Socialtjinsten bér dirfor striva efter att vara
forsedd med olika typer av hem for framtida familjehemsplaceringar. Nar-
hetsprincipen betonas i artikel 2.11 dir det stadgas att socialtjansten bor
striva efter att placera barnet nira sina biologiska forildrar och barnets
sociala nitverk, i den man det inte strider mot barnets bista. Av olika vard-
alternativ foresprakas i artikel 2.13 att familjehem prioriteras.

I dokumentet betonas vikten av kontroll, tillsyn och uppf6ljning. For-
utom de ovan nimnda kraven pé regelbunden uppféljning av vardplanen
fordrar artikel 2.14 en noggrann kontroll av de olika familjehem som
erbjuds barnen. Privata placeringsalternativ bor avkrivas sirskilda kvalitets-
kontroller, i form av medgivandekrav eller tillstand. Artikel 2.6, slutligen,
foreskriver att der skall finnas en tillsynsverksamhet for ate sikerstilla god
vird for barnen.

3.2.7 Recommendation No R(87)6 on Foster Families

Det finns vidare en rekommendation frin Europaridet rérande familje-
hem, Recommendation No R(87)6 on Foster Families frin ir 1987. 1
detta dokument rekommenderas medlemsstaterna att utverka ett nationellt
regelverk rérande familjehem enligt vissa givna principer. Dessa principer,
arta till antalet, framgar av ett siirskilt appendix och dr enligt foljande.

For det forsta stadgar dokumentet att det bér finnas tillsyn av familje-
hemsverksamheten med syfte att tillse att placerade barn tillhandahalls
tillrickliga emotionella och materiella frutsittningar, limpliga for barnets
utveckling, sirskilt med beaktande av familjemedlemmarnas personliga
forutsiteningar ate ta hand om barn och deras hemmiljs. Nar si behévs for
barnets bista skall den ansvariga myndigheten ingripa och stétta familjen.
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Fir det andra skall relationen mellan barnet och de biologiska forild-
rarna uppritthéllas. Forildrarna skall upplysas om barnets situation, om
det inte 4r skadligt for barnets behov och intressen.

Fior det tredje skall familjehemsforildrarna ha befogenhet att utéva for-
ildraskapets skyldigheter i det dagliga vardagslivet och i akuta situationer.

For det firde skall familjehemsférildrarna, om majligt, ges rite ate fi
uttrycka sin mening innan viktiga beslut skall fattas rorande det familje-
hemsplacerade barnet.

Fir der femse skall familjehemsforildrarna efter en lingvarig placering
ges mojlighet att inom ramen for nationell lagstiftning fa anséka om utdkat
virdnadsskap, och nir det dr limpligt, dven om den legala virdnaden om
barnet.

For der sjirte skall en sirskild provning géras av myndighet eller domstol
nir ett barn har varit langvarigt placerat i ett familjehem och det foreligger
oenighet om barnet skall fa vara kvar i familjehemmet eller inte.

For det sjunde skall beslut om dndring av virdnad, omplaceringar och
upphérande av vird enligt de tidigare nimnda principerna foregds av att
berdrda parter far uttrycka sin mening. Barnet skall f4 komma till tals om
det har uppnatt tillricklig mognad i férhillande till det beslut som skall
fattas. Beslutet, som skall fattas skyndsamt, skall grundas pa vad som ir i
enlighet med barnets behov och intressen. Sirskilt skall barnets relationer
till sina forildrar och familjehemsférildrar beaktas.

For det dttonde bor avtal som upprattas med famllJehem vara i enlighet
med ovan nimnda principer.

Syftet med Europarédets rekommendationer ir att skapa enhetliga regler
i Europa f6r atr sikerstilla barnets vilfird som familjehemsplacerat barn.
Sikerstillandet av ett tydligt och genomtinke regelverk ir enligt Europa-
ridets mening ett site att tillgodose dessa barns bista. Att dven ftillvarata
familjehemsforildrars stillning i en sidan regelsamling anses kunna gynna
de familjehemplacerade barnen.

[ den allminna delen av rekommendationen uttrycker man ocksi vikten
av att utverka mojligheter att tillgodose och utveckla familjehemsplacerade
barns egen person under placeringen:

Considering that it is possible to improve the legal systems relating to the foster-
ing of children in order to promote the development of the personality of the
child and to protect his person and his moral and material interests.

Av citatet kan utlisas att barnet skall betraktas som en egen individ, ett
subjeke. Syftet med familjehemsplaceringar skall inte bara vara att siker-
stilla de allminna behov som ett barn kan ha, utan dven ta tillvara och
utveckla barnets sirskilda behov och intressen.
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3.3  Barnet som subjekt och aktor enligt svensk ritt

3.3.1 Riittssiikerhet for barnet

Ett grundliggande krav vid myndighetskontakt r kravet pa rittssikerhet.
Denna skall gilla alla barn vid kontakt med svenska myndigheter. Det
finns bide generella rittssikerhetsgarantier i friga om myndighetshand-
laggning av drenden och domstolsprévning av mél i den forvaltningsrites-
liga och forvaltningsprocessuella regleringen som beror den sociala barna-
varden och sirskilda processuella skyddsregler for barn. Till de generella
regler som skall tillgodose barnets rittsskydd gentemot myndigheter hor
regler om kommunikation, partsinsyn, beslutsmotivering, underrittelse
av beslut och overklaganderitt i ménga fall. Medan 6verklaganderitten
redan har behandlats (kapitlet 2.2.5) kommer de andra nimnda reglerna
att behandlas i detta och f6ljande kapitel.

Det ir tydligt att det far uppstillas vissa sirskilda krav pa de proces-
suella reglerna nir det giller barn. Syftet med dessa regler ar i manga fall
just att tillhandahélla ritssikerhet for barn. Medan vuxna regelmissigt
har full handlingsférméga och dirmed méjligheter att sjilva tillgodose sina
intressen dr det annorlunda for barn. Dessa har begrinsad formiga act
tillvarata sina behov och intressen i handliggning av drenden. De behover
dirfor ete sirskilt anpassat processuellt skyddsnit for att ha et fullgote
ritesskydd.?' Exempel pi detta ir sirskilda representanter for barnet,
barnanpassade intervjumetoder och sirskilda krav pa iakttagande av bar-
nets bista. Begreppet barnets bista utreds nirmare i detta kapitel, medan
andra juridiska former for att barnanpassa handliggningen av ett drende
berérs i kommande kapitel.

Diskussioner rérande rittssikerheten i socialtjinstlagstiftningen har forts
16pande sedan lagarnas tillkomst. Ett dterkommande tema 4r i vad man
SoL:s konstruktion av ramlag och lagens vida och tinjbara begrepp begrin-
sar mdjligheterna att tillférsikra den enskilda et tillrickligt ritesskydd.*
Forstielsen av begreppet rittssikerhet ligger i sin formella betydelse frimst

31 Martesson, 2002, s. 30f.

32 Se till exempel Gronwall, Lars, Aktuella sporsmél inom socialritten, Férvaltnings-
rictslig cidskrift 1984, s. 1ff, Bramsting, Gunnar, Den nya sociallagstiftningen — norm-
givningsteknik, begreppsbildning och tolkning. Svensk Juristtidning 1984, s. 861 ff,
Westerhill-Vahlne, Lotta, SoL 6 § — ett verk med eller utan ram?, i Socialrittsliga upp-
satser, Juridiska foreningen i Lund, Nr 85, 1986, s. 9 ff, Riberdahl, Curt, Malstyrning
och ramlag — ett diskussionsinligg, Statsvetenskaplig tidskrift, 1986, s. 41 ff, Holmberg,
Sten, Sociala rittigheter. Mal och medel, Forvaltningsritslig cidskrift 1990, s. 190 ff,
Bramstang, Gunnar, Sociallagstiftningen. En kommentar till socialtjinstlagen, lagen
om vird av unga samt lagen om vard av missbrukare, 1985, s. 25 f, Sundberg Weitman,
Brita, Omhindertagande av barn. Ar svensk ritt forenlig med Europakonventionen?, i
Skrifter tillignade Gustav Petrén, 1984, 5. 252 f samt Mattsson, 2002, s.51.

71



Nigra utgdngspunkter ...

i forutsebarhet och likhet i lagstiftning och réttstillimpning-samt i kon-
trollerbarhet.? Rittssikerhetsgarantier syftar med denna innebérd dill ate
skapa trygga forutsittningar for att forvaltningsbeslut blir korrekta. Med
ett sddant synsite kan man stilla upp fyra krav pd handliggning av myn-
dighetsbeslut.34 Det innebir for det forsta krav p4 att de materiella reglerna
dr utformade s3 att de 4r enkla att tillimpa och att det inte finns utrymme
for godtycklighet. Det omfarttar f6r det andra krav pd att de processuella
reglerna skapar trygga forutsittningar for den enskilde i form av insyn,
kommunikation och representation av en jurist eller annan person. Det
betyder for det tredje att det finns kvalificerade beslutsfattare i irendet och
for det fjirde att det finns méjlighet till dverprovning av drendet och att
andra organ utdvar tillsyn.

1 de diskussioner som jag for kring riussikerheten for de familjehems-
placerade barnen behandlas de processuella reglerna, handliggningsbestim-
melserna, i samband med en placering ingéende. Ett dterkommande tema
ar om gillande rirtesregler 4r tillrdckliga for att skapa trygghet f6r familje-
hemsplacerade barn idag, eller om det dessutom behdvs andra juridiska
former for att astadkomma detta. Aven de materiella regler som tillim-
pas under familjehemsplaceringen diskuteras, sisom forutsittningarna for
upphdrande av tvingsvird, liksom vikten av kvalificerade beslutsfattare.
Overklaganderitten och tillsynsansvaret behandlas 6versikedlige.?

3.3.2 Integritetsskydd for barnet
3.3.2.1 Allmint

Det ir inte tillrickligt att kriva ritessikerhet i handliggningen av barna-
vardsirenden. Utdver detta uppstills sirskilda krav pa integritetsskydd for
det barn som antingen berdrs av ett drende eller ir part i ett mil som rér

3 Det finns méjlighet att innefatta dven den offentliga makrens omsorg om att lag-
stiftning skapas och tillimpas s& att medborgarnas rittigheter skyddas. (Se till exempel
Eskeland, Stile, "Fangerett: en studie av retssikkerhet ved fullbyrdelse av fengsels-
scraff”, 1989, .57 ff. DA avses till exempel krav pi att lagstiftningen skall sikerstilla
grundliggande rittigheter om integritetsskydd eller att myndigheten kommer fram
till ritevisa 16sningar pa riusliga problem. Aven om den senare beskrivningen ir ill-
talande ir den for det hir arbetets vidkommande inte si anvindbar. Rimlighets- och
rittvisekrav kommer att behandlas, men da i samband med att begreppen rittssikerher
diskuteras tillsammans med begreppen integritetsskydd och ritten till gradvis stigande
autonomi.

3 Ifr Kjenstad, Asbjern, Oversikt over lov om sosiale tjenester og grunnprinsipper i
sosialretten, i Kjonstad, Asbjern, Berne, Jan Fridchjof, Kjellevold, Alice, Hove, Harald,
Sosial trygghet og rettssikkerhet — under sosialtjenesteloven og barneverntjenesten,
2 utg., 2000, s. 49ff. same Mattsson, 2002, s. 30f.

¥ Overklaganderitten och tillsynsansvaret kommer atr undersékas vidare i kommande
publiceringar av forfattaren.
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henne eller honom personligen. Lagstiftningen dterspeglar barns sirskil-
da behov av skydd i friga om deras integritet i vissa fall. Bestimmelsen i
14 kapitlet 4 § andra stycket sekretesslagen (1980:100), SekrL, ir ett exem-
pel pa detta. Enligt denna paragraf kan virdnadshavaren nekas information
som ror barnet om ett utlimnande av uppgifterna kan vara till betydande
men for barnet. Barnets behov av integritetsskydd tilldts i det hir fallet viga
tyngre dn virdnadshavarens behov av att f3 ta del av information rérande
barnet. De giingse reglerna som annars styr relationen mellan barn och
forildrar far alltsd vika i en sidan situation. Andra exempel 4r barns rite att
fa komma till tals utan att de nédvindigtvis dr part i ett drende, en rittighet
som giller i flera familjerittsliga och socialrittsliga mal. Barnets méjlighet
att fa uttrycka sig tillats dominera over det regelverk som annars begrinsar
yteranderitten i domstolar till enbart parterna i malet. Genom dessa och
liknande bestimmelser synliggors lagstiftarens betoning pa barns behov av
integritetsskydd vid myndighetskontakt.

Efter att ha s6kt vigledning i forarbeten och doktrin inom den sociala
lagstiftningen definierar jag begreppet integritet som respekten for infor-
mation till, frin och om barnet.?® Integritetsskydd handlar i en sidan
betydelse om ritten till informationsutbyte och skyddet for densamma.
Detta synsitt har visat sig vara ett anvindbart sitt att undersoka reglerna
om informationsutbyte mellan myndigheter och barn. I vilken utstrick-
ning bor barn vara inkopplade i handliggningen, hur mycket information
bor barnet fi tillging till — hur skall det ske — och skall barnet fa limna
synpunkter pd informationen? I vad méin bér barnets vilja, 6nskemal och
kinslor utredas? Dessa och liknande fragor dr betydelsefulla i handligg-
ning av drenden som rdr barn. Integritetsskyddet kan sigas bestd av flera
bestandsdelar: ritten till information, ritten act f4 limna information (dels
som mal, dels som medel) och ritten att fir styra vem som fir ta del av
informationen om barnet.

3.3.2.2 Riitten till information

Kommuniceringsprincipen ir en grundliggande férvaltningsriteslig prin-
cip som priglar férfaranden mellan det allminna och den enskilde. Denna
princip framgar av 17 § FL for myndighetsirenden och 10-12 samt 18 §§
FPL f6r mal i forvaliningsdomstol. Som en del av denna princip finns
ritten att f information (dir den andra delen ir ritten att f3 imna infor-
mation, se nedan). Ritten till partsinsyn i 16§ FL och 43§ FPL kom-
pletterar kommuniceringsprincipen och ger parterna ritt att ta del av det
som tillforts drendet, om det avser myndighetsutévning och inte begrinsas
genom 14 kapitlet 5§ SekrL.

36 Mattsson, 2002, s. 119 1F.
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Det ir i de allra flesta situationer visentligt for barnet att fa veta vad
som sker — och kommer att ske — henne eller honom.”” Ett barn med
svarigheter i sin hemsituation kan trots detta uppleva stor trygghet i sin
tillvaro och ha svért att forstd att en forindring maste ske. Aven om det
finns mycket lite trygghet i tillvaron, 4r det barnets enda existerande virld.
Beroendet till fordldrarna 4r givet och barnet behdver hjilp awt bevara
sina positiva bilder av forildrarna. Detta sker genom samtal med barnet.
Genom att beritta for barnet vad som kommer att ske, och varfér, kan
barnet f en chans att forsta situationen utifrdn sin egen virldsbild. Barnet
maste sedan fd en mojlighet att reflektera 6ver det som hinder henne eller
honom. Barnet kan ha en helt annan ridsla 4n den som de vuxna férutser.
Det ir dirfoér viktige ate lyssna pa barnets egen oro.”®

Forskning om hur barn uppfattar socialtjanstens bevakning av deras
intressen i samband med en familje- eller institutionsplacering visar att
barn upplever ett bristande integritetsskydd i detta avseende. Efter inter-
vjuer med 20 placerade barn i en svensk kommun kunde Cederborg och
Karlsson ge en bild av hur familjehemsplacerade barn kan uppleva social-
tjinstens agerande.® Resultaten visade att barnen upplevde att de varken
blivit hérda i nigon storre utstrickning eller ate de fatt information om
socialtjianstens planering. Vissa barn hade inte fitt veta att det fanns beslut
om LVU-dtgird och aut de skulle tvingsplaceras, andra hade inte fitt vet-
skap om vem familjehemsforildrarna varit férrin frimmande minniskor
kommit och himtat dem. Mer 4n hilften av barnen hade kint sig 6vergivna
i samband med placeringen. De upplevde vidare att det inte har blivic
tagna pé allvar av de vuxna. Barnen hade i flera fall egna problem som de
kinde att de inte kunde prata med ndgon om. Forfattarna konstaterar att de
insatser frin socialtjinstens sida som syftar till att bevaka barnens intressen
i sjilva verket sker “6ver huvudet” pa barnen.

Det nimnda forskningsresultatet askadliggdr hur barn inte blir betrak-
tade som individer och subjekt med lika stor rite till integritetsskydd som
vuxna. Istillet for att f mojlighet att vara aktérer — genom att f3 informa-
tion och genom att fi uttrycka sin mening — blir barnen behandlade som
objekt utan ritt till delaktighet och medverkan. Att frinkinnas ritten att
bli betraktad som ett subjekt och aktér innebir en integritetskrinkning for
barnet, vilket nimnda forskningsresultat visar.

37 Mattsson, 2002, s. 119ff.

3 Socialstyrelsen, Samtal med barn, Kunskapséversikt 2004, s. 41 f.

¥ Cederborg, Ann-Christin och Karlsson, Yvonne, Omhindertagande med barnets
perspektiv, Socialvetenskaplig tidskrift 2001, nr 3, 5. 163 ff.

0 Aa.,s. 175F
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3.3.2.3 Ritten att fd limna information som mdl och medel

Barns méjligheter att fi komma till tals anses allmint bestd av barnets egna
mojligheter att fora sin talan som processbehérig part, barnets méjligheter
att yttra sig som icke processbehérig part/berérd person och vuxna fore-
tridares méjligheter att f3 urtala sig som stillfdretridare for barnet?!. 1
samtliga fall handlar det i grunden om de principer som forvaltningsritten
vilar pa, det vill siga den ovan nimnda kommuniceringsprincipen och
ritten till partsinsyn.

Att fa uttrycka sin mening dr betydelsefullt pa tvé sitt. Dels kan infor-
mationsutbytet vara ett md/ i sig sjilve. Det handlar di om ritten ace fa
yttra sig, oavsett om det som sigs kan antas vara till ndgon nytta eller ej for
mottagaren. Yeranderiteen dr ete sjilvstindige mal och grundliggande for
kommunikationsprincipen. Av den socialrittsliga lagstifiningen framgar
numera ritten att fa uttrycka sin mening som ett mal. Enligt 3 kapitlet 5§
andra stycket SoL skall ett barns instillning s langt det dr mojligt klarlig-
gas nir en atgird inom socialtjinsten rér barnet. Motsvarande bestimmelse
finns i LVU dir det framgar av 1§ sjitte stycket att den ungas instéllning
skall klarliggas s lingt det ar mojligt.

Dels kan ett informationsutbyte ha som syfte att tillfora utredningsma-
terial till mottagaren. Ritten att f4 uttrycka sig 4r da inte endast ett indamal
i sig sjilvt; det 4r ocksa ett medel for att nd fram till ect vil grundat och
korreke beslut. Kommunikationsprincipen innehaller bida dessa bestinds-
delar, men kan inda sigas ha sin tyngdpunkt pé just informationsutbyte
for att fa fram ett beslutsunderlag. Tanken bakom den kontradikroriska
sakbehandlingen, som kommunikationsprincipen vilar pa, ir att det bista
sittet att fi fram ett bra beslutsunderlag ir genom att parterna sjilva far
fram detta underlag i en slags formell “dialog” som myndigheten eller dom-
stolen administrerar. Att anvinda barns utsagor som bevismaterial 4r inget
nytt £or socialtjasten. Genom att tidigareligga processbehorigheten till 15
ar (i stillet for 18 4r) kan barn redan frin denna lder framféra sin mening
och tillfdra utredningsmaterial i mél och drenden som rér dem sjilva med
stéd av 11 kapitler 10§ SoL och 36§ LVU. Aven yngre barns utsagor kan
givetvis vara virdefulla bevismedel. Genom bestimmelser i 11 kapitlet 10§
andra stycket SoL och 36§ tredje stycket LVU kan yngre barn héras, om
det ir till nytta for utredningen och barnet inte kan antas ta skada av det.

4 Stillforetridare kan vara av olika slag men har inda rite ate yrera sig. Se till exempel
RAB81 2:2, dir kammarrittens forfarande, att pi talan av forildern dndra barnavirds-
nimndens beslut i friga om umgingesritt med ett familjehemsplacerar barn utan aw
lata nimnden yttra sig, enligt Regeringsritten har ansetts strida mot kommunicerings-
principen. Aven om nimnden enlige gillande lagstiftning inte var part i malet skulle
nimnden dndi nirmast betraktas som en legal stillféretridare och dirmed ha rite att
fi komma till cals.
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Regelverket skall gora det méjligt fér barn att fa ytera sig i frigor som
ror dem personligen. En invindning mot detta kan vara att barn inte vill
vara delaktiga och medverka, utan istillet dverlater at vuxna att fatta beslut
utan att hora barnen. Givetvis kan barn vilja avstd fran att framfora sin
talan. Det ir emellertid ingen motsittning till barnets ritt ate fo komma
till tals. I aktdrskapet ingar savil ritten att agera som ritten att férhélla
sig passiv av egen vilja.2 Det barn som inte 6nskar framfdra sin mening
behover dirfor inte uppleva ndgon press att gora det.

Inom samhillsvetenskaplig forskning har man emellertid kunnat kon-
statera att det vanligen finns en stark och tydlig 6nskan hos barn och ung-
domar att f3 komma till tals. Forskning som forsoker inhdmta barnets syn
pa mojligheten att delta som informationslimnare och fa yttra sig verkar
vara ganska samstimmig vad giller barnets intresse att fi delta. Claezon,
som intervjuat ungdomar som blivit omhindertagna med st6d av LVU,
betonar ungdomarnas starka vilja att fi finnas med och bli respekterade for
dert de ir. Claezon skriver bland annat féljande:%

Egentligen skulle deras rad kunna sammanfattas i ett enda begrepp Lyssna! Men
det finns dven andra nyckelord som dterkommer som engagemang, fortroende,
delaktighet. Ungdomarna framhaller sin individualitet, de vill inte bli "instop-
pade i fack” utan bli sedda som de individer de ér. [...] Jag tolkar uppmaningen
att socialarbetarna skall /yssna pa den unge som att detta inbegriper att se vem
den unge ér och att forska forsed.

Claezon uppmanar socialtjinsthandldggare och andra som arbetar med
barn och ungdomar att lyssna pd dem, och att pa s site visa det engage-
mang som ungdomarna énskar och dirigenom astadkomma ett dmsesidigt
fortroende.** Gunvor Andersson, professor i socialt arbete vid Socialhég-
skolan, Lunds universitet, kan ocksa konstatera i sin forskning att barn har
en 6nskan att f& komma till tals. Hon har i en longitudinell studie f6ljt ett
antal barn som i dldrarna 0—4 ar placerats pa barnhem och direfter hamnat
i familjhem.?> Andersson delar Claezons uppfattning om vikten av att det

42 Se dven Mattsson, Titti, Kommentar till Elisabeth Nismans foredrag "Barn, barn-
dom och barns ritt”, i Olsen, Lena (red.), Barns make, 2004, s. 77 ff.

# Claezon, Ingrid, Tvingsomhindertaganden. Ur tonirigas, anhérigas och socialsek-
reterares perspektiv, 2004, s. 122. Cederborg, Ann-Christin och Karlsson, Yvonne,
Ombhindertagande med barnets perspektiv, Socialvetenskaplig tidskrifc 2001, nr 3
s. 163 ff.

4 Claezon, s.213f.

4 Andersson, Gunvor, Smi barn pi barnhem, 1984. Se dven Andersson, Gunvor,
Family relations, adjustment and wellbeing in a longitudinal study of children in care,

Child & Family Social Work, 2005, s. 43 ff.
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finns en vuxen person som lyssnar pa barnet och som barnet kan anfértro
sig 4t.% Genom att lyssna pa barnet visar man barnet respekt och delakrig-
het, och barnet kan fa uppleva att hon eller han blir betraktad som en
sirskild individ. Genom att lyssna pd den unga ger man henne eller honom
dven en mojlighet att fa paverka sin situation. Detta skapar ett 6msesidigt
fortroende, en upplevelse av engagemang hos de vuxna och en méjlighet
for barnet att paverka sin situation.

Barnets mojligheter att f komma till tals ir inte enbart beroende av awe
hon eller han faktiskt fir horas av ndgon vid négot tillfille. Barnet r ocksd
beroende av vem som har rolkningsforetride angdende det barnet uttryck-
er.¥” 1 forfarandet med hur barn kommer till tals 4r der ytterst centralt hur
vuxna tolkar och bedémer den information som barnet férmedlar vid sam-
tal och méten med vuxna representanter for barnet.*® En viss prigling av
samtalet dr antagligen ofrinkomlig. Den vuxna representantens egna erfa-
renheter priglar omedvetet hennes eller hans férstaelse och tolkning av vad
barnet siger.?’ Tolkningar av utsagor ir i viss mén nddvindiga nir en
vuxen skall skapa sig en forstaelse av barnet. Ibland kan emellertid ombild-
ningar ske utan anledning, sirskilt nir de skapas av oklarhet. Ett site att
undvika den typen av onodiga omformationer ir ate sikerstilla den ur-
sprungliga killan.>

De flesta barn blir stirkea av att man visar dem respekt. De ar oftast positiva
till att ndgon dr uppriktigt intresserad av vad de har att siga. Nir barnet kan
beritta om vad det varit med om och kinner att det tas emot positivt, ir det en
bekriftelse pa atr dess upplevelser riknas. Som vuxen behéver man inte forsta
allt, det viktiga ar att man forsoker stilla sig vid barnets sida och ta in dess verk-
lighet. Man kan reda ut missférstand, informera, forklara och beritta vad man
vet om vad som ska hinda. Man kan hjilpa barnet att avlasta skuld, att sortera
och att forsta lite mer. Barnet fir en strre chans att fSrsta varfor insatser gors i
familjen och blir mer delaktige.’’

Genom att tydligt skilja mellan vad som kommer frin barnet och vad som
kommer frin den vuxna representanten kan beslutsunderlaget ge en si
nira verklighetsbild av samtalet med barnet som majligt.

4 Andersson, Gunvor, Barn i samhillsvird, 1995, s. 199.

7 Socialstyrelsen, Samtal med barn i socialtjinsten, Kunskapsoversike 2004, s. 72.
48 Mattsson, 2002, s. 452 fF.

49 Socialstyrelsen, Samtal med barn i socialtjinsten, Kunskapséversikt 2004, 5. 72.
0 A,

51 Aa, s 9.

ES
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3.3.2.4 Rirten art fi styra vem som kan fi information

Sekretesslagens regler om tystnadsplikt i verksamheten har till syfte att ill-
forsikra den enskilda ett integritetsskydd rérande uppgifter om henne eller
honom. Reglerna giller automatiske for alla anstillda vid en myndighet och
for andra personer som for myndighetens rikning deltar i verksamheten.
Aven personer som pi grund av anstillning, uppdrag hos myndigheten
eller pa annat sitt for myndighetens rikning deltar i myndighetens verk-
samhet och dirigenom far vetskap om uppgifter ar bunden av sekretessen,
vilket framgér av 1 kapitlet 6§ SekrL. For socialtjinstens vidkommande
uttrycks en stark sekretess i 7 kapitlet 4§ SekrL for flertalet uppgifter om
en enskild persons personliga forhallanden. Enlige 1 kapitlet 5§ SekrL far
socialtjinsten emellertid limna ut uppgifter som dr nédvindiga for att de
skall kunna fullgéra sin verksamhet. [ detta ingar att ge familjehemsforild-
rar nédvindiga uppgifter om barnet for att sikerstilla hennes eller hans
goda vard. Upplysningar om barnet kan 4ven limnas ut i vissa andra fall,
genom de undantagsbestimmelser som anges i 14 kapitlet SekrL.

Kontrakterade familjehem anses ingd i den grupp personer som omfat-
tas av sekretesslagens bestimmelser och de ir dirfér underkastade social-
tjinstsekretessen.>? Diremot giller inte sekretess fér andra familjehem som
far uppgifter frin en myndighet. De ses mindre som myndighetspersoner
och mer som vanliga forildrar, med mojlighet att limna uppgifter om bar-
net till personal pd barnavérdscentral, vardcentral, férskola, skola och per-
soner i dess nirhet. I en drendehandliggning som ror barnet, till exempel
ifraga om 6verflyttning av ett familjehemsplacerat barn fran ett familjehem
till ett annat, 4r familjehemsforildrar inte att anse som part i drendet.
Deras ritt att ta del av det som tillforts drendet begrinsas i dessa fall av
bestimmelserna i 7 kapitlet 4§ SekrL. I &vrigt bryter partinsynsreglerna
eventuella sekretessregler for de 6vriga berdrda, det vill siga barnet och de
biologiska forildrarna, vid en drendehandliggning som rér barnet.

Ungdomars egna erfarenheter av familjehemsplaceringar ger vid han-
den att deras integritet inte alltid tas tillvara i tillricklig utstrickning vad
giller att inte fora vidare information. I en artikel av foretridare for ett
nitverk for barn och unga som varit féremal for familjehemsvird uppger
en person med erfarenhet av familjehem f6ljande.>

Vir integritet 4r s lite vird i jimforelse med andra barns. De vuxna kan beritta
for hela byn om vir bakgrund, snoka bland vara saker och ringa "soc” och be-
ritta varje detalj utan att tala med oss forst. Kommer man till en ny skola “vet”
alla allt innan man ens hunnit siga sitt namn.

52 Prop. 1979/80:2 del A, s. 181 samt JO 1986/87 5. 193.
33 Grant, Cattis, Socialsekreterarna gor allt fr fi hembesdk, i Socionomen 1997, nr 4,
s. 20.
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Citatet speglar sannolikc manga barns upplevelser av hur kinslig infor-
mation om dem gbrs tillginglig for andra utan mojlighet for dem sjilva
att paverka saken. Familjehemsf6rildrarna fir information om barnet frin
socialtjansten och andra myndigheter for att kunna agera rite i sitt upp-
drag. Det dr visentligt att familjehemmet besitter tillricklig kunskap om
barnets tidigare forhillande och uppvixt for att kunna bistd den unga pa
olika sitt under placeringen. Till skillnad frin socialtjinsten omfattas emel-
lertid inte familjehemsforildrarna av sekretesslagens bestimmelser. Dessa
kan dirfér limna ut uppgifter om barnet till andra utan hinder av nidgon
bestimmelse. Familjehemsférildrarna riknas mer som forildrar 4n som
myndighetspersoner i det vardagliga informationsutbytet med myndighe-
ter.’¥ I minga fall ir det givetvis nédvindige att familjehemmet limnar
ut uppgifter om barnet, sisom exempelvis vissa uppgifter till rektor och
skolpersonal nir barnet skall borja en ny skola. Samtidigt 4r det vésentligt
att beakta barnets utsatthet i informationshinseende. De uppgifter som
familjehemmet far ta del av om barnet 4r ofta av kinslig karakdir. Det 4r en
balansging for familjehemsférildrarna att anvinda den hir informationen
p4 ett konstruktivt site utan att krinka barnets integritetsskydd.

3.3.3 Gradyvis stigande autonomi for barnet

Integritetsskyddet skall sikerstillas av barnets gradvis stigande autonomi.
Med autonomikravet avser jag ritten for barnet att fa vara med och paver-
ka i en handliggning som skall utmynna i ett beslut som ror barnet per-
sonligen. Principen om autonomi innefattar enligt den definition som jag
anvinder bade medbestimmanderitt och sjilvbestimmanderitt.”> Gra-
den av bestimmanderitt beror pa barnets &lder och mognad samt beslutets
karakeir. Olika lagar och dirtill hérande ritspraxis formulerar hir nagot
varierande krav. Kravet pd respekten for barnets asikter och 6nskningar
— som en del av barnets integritetsskydd — innebir emellertid att besluts-
fattaren maste kunna motivera varfor barnets intressen far vika fér andra
eller andras intressen.

Barns medbestimmanderitt i sociala frigor framgir av sociallagstift-
ningen i tva avseenden. For det forsta ger processbehirigheten vid 15 érs
ilder goda forutsittningar for barn att rittshandla under handliggningar
av mil och drenden som rér barnet. Enligt 36 § LVU och 11 kapitlet 10§
SoL har barn som fylle 15 &r ritt att sjilva fora sin talan i mal och 4renden

4 Diremot omfattas inte familjehemmen av partsinsynsreglerna och har inga méj-
ligheter att fa tillgang till information vid &renden som rér barnet hos samma myn-

digheter.

55 For en mer utforlig presentation av begreppet autonomi i svensk ritt, se Mattsson,

2002, s. 149fF.
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som ror dessa lagar. Efter 15 ars dlder har barnet siledes rattshandlingsfor-
maga som part och kan dirmed fatta dirtill horande beslut under drendets
ging. Exempelvis kan barnet besluta om den juridiska foretridaren skall
vara hennes eller hans ombud, eller om hon eller han skall féretrida sig
sjilv. Barnet kan dven bestimma hur talan skall foras i sak om hon eller
han 6nskar det. Det innebir att barnet kan inskrinka ombudets méjlighet
att uterycka dsikter som inte Sverensstimmer med hennes eller hans egna.
15-arsgrinsen bér dirfor inte underskattas. Hir tangerar barnet vuxen-
skapet i rittslig bemirkelse. Barnets roll som subjekt och aktor dr mycket
tydlig.

For det andra skall hinsyn tas dven till mindre barns vilja. Det framgir av
3 kapitlet 5 § andra stycket SoL och 1§ sjitte stycket LVU. Av bestimmel-
sen framgar att beddmningen av barnets medinflytande skall bero pé bar-
nets alder och mognad. Dirutéver kan barnets mojlighet ate paverka ocks
bero pa beslutets karaktir. Ar det friga om att héra barnet for art tillfora
utredningen uppgifter kan ocksd nytto- och skaderekvisiten i 11 kapitlet
10 § andra stycket och 36 § tredje stycket komma i friga. Detta innebir att
det yngre barnet inte hors om det inte anses tillfra utredningen nigot nytt
eller om det anses kunna vara skadligt fér barnet att horas. Om bestimmel-
serna kommer i konflike med varandra, exempelvis om barnet vill framfora
sin sikt (med stod av 3 kapitlet 5 § andra stycket) men det inte anses vara
till nytta (nytrorekvisitet ir inte tillrickligt uppfyllt enligt 11 kapitlet 10§
andra stycket), skall barnets yttranderitt gilla. Barnets rittsliga stillning
som subjeke och akeor talar tydlige for en sddan instillning. I annar fall
dsamkas barnet en integritetskrinkning genom att hon eller han inte fir
komma till tals. Ddremot kan skyddsargumentet gora avvigningen mindre
sjalvklar i fall dir barnet vill tillfora information till utredningen, men dir
barnet kan antas ta skada av detta. En avvigningsbeddmning av barnets
behov och intressen bér di goras. Barnets ritt att fi komma till tals bor
emellertid viga tungt dven i ett sidant fall, sirskilt i friga om de lite dldre
barnen med stérre mognad.

Alders- och mognadsrekvisiten ir den brukliga formen for att bedoma
barnets medbestimmanderitt i lagtext. Syftet med dessa rekvisit 4r att ge
beslutsfattaren majlighet att ta hinsyn till det enskilda barnets forutsitt-
ningar i friga om medbestimmanderitt. Att man i minga olika regelverk
later savil dlder som mognad ha juridisk betydelse for hur stor vikt som
skall laggas vid barnets alder speglar lagstiftarens syn p3 barnet som subjekt
och aktdr. Det finns emellertid praktiska svarigheter ate tillimpa denna
juridiska form for bestimmanderitt. Sirskilt giller detta mognadsrekvisi-
tet. Det 4r vanligen ganska okomplicerat att faststilla barnets alder. Sva-
righeten med att hantera alderskriteriet 4r att det sillan framgar i lagtext
vilken ilder som skall innebira 8kad medbestimmanderitt. Detta skapar
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osikerhet hos riustillimparen som da har att sjilv ta stillning i denna
friga. Rimligen bér avsaknaden av angivna ldersgrinser i lagtexten inne-
bira att bestimmanderitten skall tillitas 6ka successivt. I rittspraxis har
det inforts vissa aldersgranser i sivil de socialrittsliga som de familjerdtts-
liga m3len.%

Med mognadsrekvisitet r det emellertid virre. Det 4r ett oklart begrepp
som lagstiftaren stadsfister i flera lagar utan ate precisera vad som avses
med mognad. Det framgar varken i forarbetena till FN:s konvention om
barnets rittigheter eller i férarbetena till FB, SoL eller LVU hur mognad
skall definieras och forstas.”” Istillet far juristen fir ta hjilp av utvecklings-
psykologins diskussioner om mognad, frin vilket begreppet ursprungligen
hirstammar. I Nationalencyklopedin definieras begreppet enligt foljande:

Mognad, psykologiskt begrepp som innebir att egenskaper utvecklas till en
nivi dir de blir funktionsdugliga. Denna utveckling ir resultatet av ett samspel
mellan genetiska anlag och miljéfaktorer, Mognaden 8ppnar méjligheter for
nya beteenden och nya inlirningsformer som inte varic méjliga att utveckla
innan mognaden intritt. Man kan t.ex. inte rikna med att det gér att lira ett
ménadsgammalt barn art tala eller spela schack, hur mycket man in férsoker
trina det.

Med mognad i utvecklingspsykologisk mening avses alltsa en persons fir-
dighetsutveckling av egenskaper som gor det majligt att skapa nya beteen-
den och inlirningsformer. Tvi svirigheter att anvinda begreppet som ett
juridiske rekvisit framerider tydligt. Av definitionen framgér for det forsta
mognadsbegreppets subjektiva karaktir. Bedomningen av vad som ir ett
moget beteende kan variera frin en person till en annan. Det som nigon
tycker ir att moget beteende, 4r i en annans person 6gon omoget (exempel-
vis att grita som vuxen). Beskrivningen av mognadsbegreppet ger for det
andra vid handen att mognad ir ett vitt begrepp som kan innefatta olika
typer av mognad. Det kan vara friga om emotionell mognad, fysisk mog-
nad, intellektuell mognad m.m. Det finns ingen vigledning i férarbetena
huruvida mognadsbegreppet i nagot avseende skall avgrinsas som rekvisit

5 Exenpelvis framgdr det av Regeringsrittens dom den 27 juni 2005 (mal nr 6374-04)
att man inte bér besluta om umgiinge med forildern for de fall som ctt familjehemspla-
cerat barn som ir 12 &r och/eller har en 12-drings mognad beskriver en stark motvilja
eller ridsla for detta. I de familjeritsliga mélen dr 12-arsgrinsen befist i rittspraxis, se
Dahlstrand, s. 274.

57 1 en C-uppsats vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Mogen for sin ilder?
En studie av mognadsbegreppets riusliga innebord vid barnets ritt att komma till cals
och fi sin 3sikt beaktad, har Jessica Bengtsson studerat relevanta frarbeten med syftet
att finna en definition av begreppet mognad. Hennes resultat visar ate begreppet mog-
nad varken definierats eller diskuterats i lagstiftningsforarbetena.
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i lagen. I brist pé sadan vigledning far en rimlighetsbed6mning goras i det
enskilda fallet. For de mognadsbedomningar som sker i handlaggningar av
social- och familjerittsliga mél bor i forsta hand den intellektuella mogna-
den vara vigledande, f6ljt av barnets emotionella mognad. Barnets fysiska
mognad ir av fdrklarliga skil mindre relevant i dylika drenden.

Mognadsbegreppets oklara och subjektiva karakedr innebir ate bedéom-
ningen av ett barns mognad kan variera beroende pa vem som gor den.
Nagon likabehandling kan dirf6ér inte avkrivas i friga om mognads-
bedomningar. Som konsekvens hirav blir motiveringsskyldigheten for
forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar visentlig. Férdelarna
med att ha et diffust rekvisit som mognadsrekvisitet i lagtexter, kan dver-
viga nackdelen att likabehandling inte kan uppnas mellan de barn som ir
foremil for mognadsbeddmningarna om bedomningen motiveras. Genom
att ge skl for hur man beddmt frigan tillmétesgar man barnets behov av
integritetsskydd. Det finns di mojlighet for barnet att forstd, och kan-
ske ifrigasitta, den gjorda bedémningen. Vidare skapar man praxis for
framtida mognadsbedomningar och kan pa det sittet dstadkomma en viss
enhetlighet i prévningsgrunderna for mognadsmitningen.

Barns gradvis stigande autonomi sker pa bekostnad av forildrars be-
stimmanderitt 6ver sina barn. A ena sidan har virdnadshavaren enligt
6 kapitlet 11§ FB ritt och skyldighet att bestimma i frigor som rér bar-
nets personliga angeligenheter. A andra sidan har vardnadshavaren enligt
samma paragraf skyldighet att ta allt stérre hinsyn till barnets synpunkter i
takt med barnets stigande dlder och utveckling. Det kan hirmed uppsta en
konflikt mellan barns och forildrars bestimmanderitt. Detta ir ett tim-
ligen oreglerat omrade dir tvister far 16sas internt och informellt mellan
barnet och forildrarna. Vid placeringar inom den sociala barnavarden tri-
der ytterligare personer in, med mer eller mindre (med)bestimmanderitt,
beroende pa personens stillning och virdens karakeir. I en sidan situation
blir uppritchéllandet av barnets integritetsskydd och ritt till gradvis stigan-
de autonomi centralt, och samtidigt komplicerat. Foreliggande studie av
familjehemsplacerade barn avser att belysa vilka konflikter som kan upp-
komma under en sidan placering. Sivil frivillig vird med stéd av SoL
som tvangsvird med stdd av LVU aktualiserar vikten av, och svirigheten
med, samverkan mellan barn, biologiska forildrar, familjehemsférildrar
och socialtjinsten.
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3.4  Det familjehemsplacerade barnet och
barnets bista

3.4.1 Allmint

Principen om barnets bista dr en av hdrnpelarna i FN:s konvention om
barnets rittigheter. Av artikel 3 framgir att barnets bista skall komma i
frimsta rummet vid alla atgérder som rér barn. For det andamalet atar sig
konventionsstaterna enligt samma artikel att vidta de limpliga dtgirder
som behdvs for att tillférsikra barnet det skydd och den omvardnad som
behovs for barnets vilfird. Begreppet barnets bista innehar en sirstill-
ning sdvil inom FN:s konvention om barnets rittigheter som inom svensk
barnrittslig reglering. Barnets bésta 4r ocksd en central bedomningsgrund
vid handliggning av beslut som ror familjehemsplacerade barn i svensk
ritt. Jag har dirfor valt att behandla det for sig i foreliggande avsnitt och
inte som en del av avsnitt 3.2.2, dir annars relevanta artiklar i konventio-
nen avhandlas.

Begreppet har en snart hundradrig historia i svensk ritt och har 4nda
sedan 1920-talet varit vanligt forekommande i svensk lagstiftningstext.>®
Under de senaste tio dren har frekvensen mirkbart 6kat och uterycket bar-
nets bista finns numera i flertalet lagstiftningsprodukter som berér barn
personligen. En rad bestimmelser om krav pa att beakta barnets bista har
inforts inom flera omraden av svensk lagstiftning.

Som en foljd av dessa lagindringar finns numera principen om barnets
bista i savil SoL som LVU. Bestimmelserna ir emellertid inte likalydande.
Av 1 kapitlet 2§ SoL framgir bland annat féljande:

Nir 4rgirder rér barn skall det sirskilt beaktas vad hansynen till barnets bista
kriver.

Forarbetena ger ingen forklaring till vad man avser med barnets bista.
Istillec hinvisar man till act begreppet ir relative och innebir olika saker
for olika personer, beroende av hur de uppfattar barnets behov. Vad som
ir barnets bista fir férindras dver tid i takt med dndrade vdrden och ny
kunskap i samhillet, menar man.*

Bestimmelsen i 1§ femte stycket LVU har en skarpare formulering in
dess motsvarigher i SoL.

Vid beslut enligt denna lag skall vad som ir bist for den unge vara avgérande.

Medan bestimmelsen i SoL medger att man kan ta hinsyn aven till andra
intressen vid ett beslut enligt den lagen ir innebdrden av motsvarande regel

58 Mattsson, 2002, s. 34.
% Prop. 1996/97:124, 5. 100.

a3



Nigra utgdngspunkter ...

i LVU att inga andra intressen 4n barnets bista fir vara bestimmande for
ett beslut med stdd av lagen. Anledningen till detta dr att LVU avgrinsar
sig till drenden som rér utsatta barn, och i sidana 4renden skall det inte
finnas andra lika tungt vigande bestimmande kriterier vid beslutsfattan-
det. Innebdrden av barnets bista utreds emellertid inte heller hir, varken
i lag eller férarbeten. Inte heller kan man finna nagon konkret forklaring
i den familjerittsliga lagstifiningen. Slutsatsen blir att begreppet barnets
bista far sin betydelse forst i ett givet sammanhang, i sin kontext. Det 4r
ocksi min utgangspunke for detta arbete. Jag betraktar barnets bista som
ett uttryck for den avvigningsbedimning som behéver ske vid varje enskilt
beslut som ror ett barn personligen mellan 4 ena sidan vuxnas (experter,
virdnadshavare, personer i barnets sociala nitverk m.fl.) &sikter om barnets
behov, och & andra sidan barnets egen uppfattning och vilja. En bedémning
av vad som ir barnets bista ir hele enkelt en proportionalitetsprévning av
de olika 4sikter och bedomningar som finns i en friga som rr ett enskilt
barn. Begreppets subjektiva och oklara innebérd innebir att nigon lika-
behandling inte kan avkrivas handliggaren eller den som skall fatta beslu-
tet. Mojligheten att tilldta flexibilitet och individanpassning i det enskilda
fallet far 6verviga problemet med art fall kan bedémas olika beroende pa
vem som beslutar. Diremot kan barnets rittssikerhet, integritetsskydd
och gradvis stigande autonomi sikerstillas genom att beslutsunderlaget ir
grundligt och heltickande (samt genom att motiveringsskyldigheten foljs).
Vilka bestindsdelar som behovs for att uppritthalla dessa krav i utrednings-
arbetet kommer att behandlas i det f5ljande.

3.4.2 Barnets behov och intressen

I en tidigare studie har jag presenterat en arbetsmetod for att kunna
bedéma vad som empiriskt 4r barnets bista i det enskilda fallet.®* Metoden
gar ut pa ett inhimtande av vissa typer av information. Medan prévningen
i store tilldts vara fri (i enlighet med den fria bevisprévningsmetoden i
svensk processritt och med hinsyn till avsaknaden av rikelinjer i tillimplig
barnlagstiftning) liggs vike vid faststillande av underlaget for denna prév-
ning. For att systematisera faktorer som kan ingd i prévningen av barnets
bista anvinder jag tva begreppspar, barnets behov och barnets intressen.
Med barns behov avser jag vad vuxna (och de vuxnas samhille) anser att
barn i allminhet behover. Hir talar man om barnet. Med barns intressen,
ddremot, menar jag barnets egen uppfattning av sin situation. Hir krivs
att man talar med barnet och far hennes eller hans asikeer.

For att gora en distinktion mellan vad barn i allménhet behéver och vad
det enskilda barnet behdver delar jag vidare upp barnets behov och intres-

% Mattsson, 2002, s. 36fT.
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sen i typiska respektive specifika behov. Typiska behov och intressen 4r da
siadana behov och intressen som barn delar med varandra. Med specifika
behov och intressen avser jag sadana behov och intressen som kan knytas
till det enskilda barnet. Med en sidan hir uppdelning vill jag tydliggora
vilka olika typer av material som kan finnas att tillgd vid beslut som ror
barnet. Vilket underlag som skall ligga till grund for varje enskilt beslut
framgar vanligen pa ngot sitt av ridande lagstifining. Infor ett beslut
av ett offentligt organ som rér ett barn inom den sociala barnavarden
uttrycker till exempel gillande rittsregler att barnets typiska och specifika
behov bér utredas och sirskiljas. Dirutéver bor barnets specifika intressen
klarliggas, om inte barnet har en annan uppfattning eller om barnet inte
kan bilda egna asikter.

Barnets behov rér alltsd vuxnas uppfattning om vad barn behéver.
Medan barns gypiska behov dr sdidana som vuxna anser att barn i allminhet
behéver, dr barns specifika behov sidant som vuxna anser ate det enskilda
barnet behdver. Uppgifter om barn i allminhet dterfinns i lagtext (se exem-
pelvis 6 kapitlet 1§ FB dir barnets rittighetslista framgdr), vetenskaplig
litteratur (om barns utveckling m.m.) och erhills ibland fran sakkunniga
experter. En beslutsfattare far hirigenom en god uppfattning om vad barn
brukar behdva i en viss dlder, i en viss situation etc. Av FN:s deklaration
om familjehemsplacerade barn framgir till exempel att sirskilda behov
for dessa barn vid faststillande av barnets bista ar kirlek, trygghet och
omvirdnad. Europaridets resolution rérande placerade barn, ocksi den
behandlad i kapitlet ovan, uttrycker placerade barns behov av en trygg,
kinslofull och utvecklande miljo.

Uppgifter om det enskilda barnets specifika behov erhalls genom att
vuxna som kommit i kontakt med barnet — personer i barnets nirmiljé
eller yrkespersoner som undersokt barnet, till exempel vid en barnpsykia-
trisk undersékning — uttalar vad de anser att detta barn behéver. Det hand-
lar d4 om att undersoka vilka sirskilda behov som ifrigavarande barn har.
Dessa behov kan variera beroende pa barnets alder, mognad, bakgrund,
uppvixtforhillanden, hilsostatus, situation i skolan, relation till frildrar
etc. Det finns ofta olika sitt ate fa fram sidana uppgifter. Det inkomman-
de materialet kan ocksi ha varierande grader av tillf6rlitlighet och tyngd.
Ibland framkommer det ocksd motstridiga uppgifter om barnet, vilket kan
gora det svare art faststilla de specifika behoven. I andra fall dr detr ganska
uppenbart vad barnet ifrdga har sirskilt behov av.

Medan uppgifter om barnets specifika behov vanligen kan inhdmtas
genom kontakt med olika personer och pi olika sitt, forutsitter inhim-
tandet av uppgifter om barnets intressen alltid att det enskilda barnet ges
méjlighet ate fa uttrycka sin mening. Om barnert uttalar sig som repre-
sentant for gruppen barn om vad hon eller han behover framkommer
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information om barns #ypiska intressen. Exempelvis kan ett eller flera barn
tillfragas innan en lekplats skall byggas, i syfte att fi fram information om
vad barn anser att barn tycker om att géra pé en sidan plats. Den infor-
mationen kan sedan nyttjas vid konstruktionen av lekplatsen och dirmed
skapa glidje f6r andra barn. Barn kan ocksa uttala sig om vad hon eller han
som individ kidnner, tycker eller vill. Det ror sig d2 om det enskilda barnets
personliga dsikt. Detta bendmner jag barnets specifika intressen.

Genom att bestimma, och dirmed synliggora, vilka olika typer av infor-
mation om barnet som kan, och bér, erhillas i en utredning dar barnets
bista skall undersékas, dr forsta steget taget mot ett faststillande av vad som
ir det enskilda barnets bista. Nista steg dr att inhdmia dessa uppgifter. Ju
mer ingripande beslut som skall fattas, desto stdrre krav bor stillas pa utred-
ningsmaterialets bestindsdelar. Direfter far frigan om vad som ér barnets
bista prévas, med anvindandet av det som framkommit i utredningen.
Vanligen innebir detta dels en virdering av varje uppgift for sig, dels en
helhetsbedomning av det totala utredningsmaterialet. Det blir i manga fall
en avvigningsbedémning, dir till exempel virdnadshavarens vilja ate fa
utdva umginge med site barn far stillas mot barnets ovilja eller ridsla att
triffa forildern. Slutligen skall beslutet om vad som ir barnets bista moti-
veras vid myndighetsutévning enlige bestimmelser i FL och FPL. Aven vid
andra beslut 4n beslut som innebdr myndighetsutévning bor motivering
lamnas, skriftligen eller muntligen, till den enskilda.

3.4.3 Sambandet mellan barnets bista och barnets vilja

Vid prévningen av barnets bista kan det mycket vil uppsti en problematik
i det att barnets behov och hennes eller hans intressen inte dverensstim-
mer. Hur skall bedémningen av barnets bista d ske? De primira riteskil-
lorna ger vanligen inte alls besked i fragan hur dylika konflikter skall styra
tolkningen av vad som ir det enskilda barnets bista i olika fall.%! Istillet
ar det brukligt att lagtexten anger savil vikten av att besluta i enlighet med
barnets bista som vikten av att beakta barnets vilja. Savil SoL som LVU
har denna konstruktion. De bada begreppen barnets bista och barnets vilja
anvinds parallellt och utan att det ena begreppet kan sigas ha foretride
framfor den andra.

Forst dr det pa sin plats att reda ut begreppen. Enligt den begreppsdefi-
nition som jag foreslagit bor inte begreppen barnets vilja respektive barnets
bista stillas mot varandra. Det #r inte forenligt med ett barnakesrsper-
spektiv att uppfatta begreppen som jimf6rbara. Begreppet barnets bista
dr sdsom framgitt ovan inte av objektiv karakeir, utan dert ir ete relative

6! Fragan har diskuterats i viss utstrickning i prop. 1997/98:7, s. 104f. men nigra
generella rikdlinjer framgr inte av forarbetena.
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begrepp med skiftande innehéll frin situation till situation. Vad som ir
barnets bista i det enskilda fallet kan dirfor inte faststillas objektivt. Bar-
nets basta ir istillet resultatet av en avvigningsbeddmning av barnets behov
och intressen. Det 4r en metod att 18sa de eventuella motsdteningar som
kan finnas mellan de vuxnas mening (barnets typiska respektive specifika
behov) och barnets syn pa saken (barnets specifika intressen). Barnets vilja
ir en del av beslutsunderlaget, bland flera delar, for att bedéma vad som ir
barnets bista. Det ir barnets syn pa saken (och en del av barnets intressen
enligt min definition, dir andra intressen kan vara barnets uppfattning av
sin situation, barnets beskrivning av vardnadshavaren etc.). Den ungas vilja
ir siledes en visentlig bestandsdel av barnets bista och ett resultat av att
barnet har fatt komma till tals. Jag anvinder begreppen barnets vilja och
barnets intressen parallellt. Dessa ir som pépekats inte synonymer. Barnets
vilja ir en del av barnets intressen, det vill siga uppgifter som framkommit
i samtal med barnet. Det dr av vike atc inte utesluta andra uppgifter frin
barnet 4n sddana som ir barnets vilja. Ofta 4r nimligen annan information
frin barnet in enbart hennes eller hans vilja visentlig fér en bedémning av
vad som ir barnets bista. Exempelvis ir det visentligt att utreda eventuell
ridsla eller oro hos barnet vid en bedémning om umginge med virdnads-
havaren ir det bista for barnet. Barnet kan ju uttrycka en vilja att triffa
virdnadshavaren av lojalitet eller ridsla mot denna. Vid samtal med barnet
kan barnets kinslor framkomma och péverka bedomningen av vad som &r
barnets bista i den akeuella frigan.

Det kan mycket vil uppstd intressekonflikter mellan barnets vilja och
barnets behov. For att 16sa denna konflikt foreslar Eklund, lektor i process-
rite vid Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, att barnets vilja skall ha
en synlig inverkan p3 beslutet.%? Enligt hans uppfattning bér ritestillim-
paren generellt sett anvinda sig av ett synsitt pa barnets bista dir barnets
vilja ir tydligt beaktad. Hirmed forstis att barnets behov fir vara utgéngs-
punkten vid provningar av barnets bista, men att barnets vilja skall synlig-
goras och uppmirksammas i beslutet.*> Eklunds uppfattning ér vidare att
barnets vilja generellt sett skall viga tungt, och i oklara fall vara avgérande.
Ett sidant synsitt verensstimmer med den kompetensorienterade synen
pé barn (i kontrast till det behovsorienterade synsittet).%

Art barnets vilja kan f3 stor betydelse vid beddmningen av vad som
ir det enskilda barnets bista ir enligt professor Kirsten Sandberg, Oslo
universitet, implicit i barnets rittigheter till sjilvbestimmande och skydd.
Diremot ir det inte sagt att barnets specifika behov inte kan fa lika, eller

62 Eklund, s. 35fF.
63 Aa.,s. 37.
%4 Singer, s. 83.

87



Nigra utgdngspunkter ...

storre, betydelse dn barnets vilja vid en bedémning av barnets bista.®> Sand-
berg utgdr frin Eekelaars metod for att faststilla barnets bista, “dynamic
self-determinism”. Enligt nimnda synsitt 4r det centrala att fa fram barnets
hela personlighet i utredningen. Istillet for att koncentrera bedémningen
av vad som ir bra fér barn till generella uppfattningar frin psykologer,
fackfolk och beslutsfattare bér frimst uppgifter om, och fran, det enskilda
barnet inhdmtas. Hirigenom, menar Sandberg, kan barnet bidra dll utfal-
let i beslutet utan att det dverflyttas till barnet sjilvt. Ate fa fram vad barn
uttrycker dr bara ett sdtt att n fram till ett beslut som Sverensstimmer med
barnets bista. Genom artt s6ka l6sningar som har som mal att ge barnet ett
framtida liv med maximala méjligheter, blir det som ir barnets bista inte
nddvindigtvis det som barnet dnskar just nu. Istallet hjilper man barnet
att skilja mellan det som ir viktigt for henne eller honom och det som
ir impulsstyrt. Med en sidan metod har vuxna skyldighet att bortse fran
destrukeiva 6nskemdl fran barnets sida och istéllet finna 18sningar som
bittre 6verensstimmer med barnets personlighet. Beslut som rér barnet far
sedan Zndras i takt med att barnets personlighet utvecklas och férindras,
dirav det dynamiska i metoden.

Den metod som Sandberg beskriver tar sin utgingspunkt i barnets spe-
cifika behov. Istillet for att anvinda generella antaganden om vad barn
behdver som grund for ett beslut om barnets bista, bér barnets egenart
och personlighet vara det huvudsakliga underlaget for beslutet.® Beslu-
tets inverkan pa uppgifter frin barnen fir variera, beroende pi barnets
ilder och mognad, samt — inte minst — om det som barnet framfér ir i linje
med barnets personlighet och tidigare erfarenher.

Eklunds och Sandbergs syn pa relationen mellan barnets bista och bar-
nets vilja speglar tva synsitt som bdda uttrycker vikten av att finna ett
"barnets bista” som ror det enskilda barnet, och som mycket vil kan avvika
frin ett annat barns “barnets bista”. Medan Eklund betonar vikten av att
viga in vad barnet uttrycker nir man skall faststilla barnets bista, uttryck-
er Sandberg betydelsen av att se till hela barnets personlighet, dir vuxnas
forstaelse av barnets behov bor vara tongivande.

Det 4r tveksamt om det gir att komma si mycket lingre i generella dis-
kussioner om metoder for att faststilla barnets bista dir lagstiftaren éver-
lacit till tillimparen att gora en helhetsbedomning. De olika synsitten kan
anvindas vid olika tillfillen och f6r olika barn. De ir enligt min mening
bada visentliga att ha forstelse for. Istillet for att bestimma vilken tonvike
som skall liggas vid 4 ena sidan barnets behov och 4 andra sidan barnets
intressen vill jag emellertid betona vikten av ett gediget beslutsunderlag

% Sandberg, Kirsten, Tilbakeforing av barn etter omsorgsovertakelse, 2003, s. 64 ff.
6 A.a.,s. 67.
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samt en grundlig motivering av hur avvigningen mellan barnets behov
och intressen gjorts. Pa det siittet kan bada synsitten forenas och anvindas
i olika situationer.

I vilken utstrickning barnets vilja far avgora eller pa annat sitt paverka
det enskilda beslutet maste saledes tillitas variera fran fall till fall. Faktorer
som fér styra ir — férutom tillimplig lagtext, beslutets karaktir samt bar-
nets behov och intressen i det enskilda fallet — barnets dlder och mognad.
Det socialritesliga regelverket ger klart uttryck for barns rice till medverkan
vid beslut som rér dem. Barnets paverkan skall tillatas variera beroende av
barnets alder och mognad. Bestimmelserna i SoL och LVU® om ritten
till barns gradvis stigande autonomi tyder pa att barnets specifika intressen
skall cillmitas storre betydelse vid faststillande av vad som ir det enskilda
barnets bista ju ildre barnet blir. Sadana uppgifter skall alltsd virderas
hégre i take med stigande dlder och mognad. Uppgifter om barnets speci-
fika behov skall pa samma sitt tillatas fi minskat virde ju ildre och mog-
nare barnet blir. I ménga fall kan detta ske ganska naturligt, med tanke pa
att man ldttare kan fa in uppgifter frin barnen sjilva ju idldre de blir. Manga
frigor om barnet som skulle ha riktats till nigon vuxen kan man istillet
stilla till barnet sjilve. P4 detta sdtt fir man fram uppgifter om barnets
specifika intressen som annars skulle bestatt av uppgifter om dess specifika
behov. Barnets intressen okar alltsd generellt med stigande alder och mog-
nad. Barnet lir bittre kinna sig sjilv och kan littare uttrycka sin mening.
Dirmed minskar betydelsen av barnets behov. Det finns siledes en balans
mellan varje barns behov och intressen som kan utnyttjas som vigledning
vid inhdmtande av uppgifter.

I vilken utstrickning som barnets intressen kan styra olika typer av
beslut som rér det familjehemsplacerade barnets bista kommer att disku-
teras i kapitlen 4-6.

3.5  Sammanfattning och avslutande synpunkter

I det hir kapitlet har jag behandlat nigra utgdngspunkter infor kommande
genomging av familjehemsplacerade barns ritesliga stillning. Betydelsen
av dessa bor inte underskattas. Aven om gillande lagstiftning uppstiller ett
antal regler som utgdr ramen for de familjehemsplacerade barnens vardag,
grundas den sociala barnavirdens verksamhet huvudsakligen pé en ramlag
som skall kompletteras genom tillimpning i det enskilda fallet. Vid forsta
anblick verkar det finnas mycket utrymme for varierande losningar och
beslut av respektive tillimpare. Detta vore dock inte férenligt med offent-

7 3 kap. 5§ andra stycket Sol. respektive 1§ sjitte stycket LVU.
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lig verksamhet som grundas p3 krav om forutsebarhet och likabehandling.
Det ar dirfor angeldget att finna yteerligare utgangspunkeer for att kom-
plettera de ramar som gillande ritt ger vid handen.

Det finns da flera utgangspunkter att beakta. Jag har tagit upp de tva,
enligt min mening, mest grundliggande utgingspunkterna for arbetet med
barn. Den forsta forutsittningen ir synen pa barnet som subjekt och aktir.

Detta synliggérs pi ett dvergripande plan genom barnets stillning som
subjekt och aktor i de internationella dokument som reglerar minskliga
rittigheter. FN:s konvention om barnets rittigheter 4r det huvuddoku-
ment som anger barns status som subjekt med savil allménna som sirskilda
rittigheter som samhillsmedborgare, och dirtill hérande skyldigheter for
vuxna att realisera dessa rittigheter. Europakonventionen med tillhérande
ritespraxis tillhandahaller det familiehemsplacerade barnet vissa rittighe-
ter som ir bindande tor den svenska rittstillimparen (vilka kommer att
behandlas i foljande kapitel). Dessa konventioner, tillsammans med de
deklarationer, resolutioner och rekommendationer som redovisas i kapi-
tel 3.2, ger vikeig vigledning for ritestillimparen.

I dessa dokument fastslis det familjehemsplacerade barnets ritt till
skydd, kirlek, omvardnad, utveckling. Vidare betonas vikten av ate syn-
liggora barnets individuella sirdrag, utvecklingsmajligheter och énskemal
infr och under placeringen. Det finns siledes en skyldighert atc beakta bar-
nets sirskilda behov vid beslut som rér barnet, sisom vid valet av familje-
hem. Det ir inte tillrickligt ate endast godta giingse uppfattningar om vad
som ir bra for barn. Vidare betonas i flera dokument kravet pa delaktighet
och medbestimmande for barnet, inklusive den mer eller mindre absoluta
ritten for barn att fa komma till tals i drenden som rér henne eller honom
personligen. Barnet skall tillitas vara en deltagande person infor beslut
som ror henne eller honom (nir det 4r méjligt), tillsammans med 6vriga
inblandade aktérer. Grunden for dessa krav dr synen pa barnet som subjekt
och aktor. Barnet skall visserligen tillatas vara ett objekt for andras hand-
lande om omsorg och kirlek, dir utrymme ocksi skall finnas att fi fatta
beslut om barn som mélgrupp. Dirutéver skall barnet emellertid tidigt
ocksi tillerkinnas ritten som subjekt, individen barnet som lagen riktar
sig till. Det familjehemsplacerade barnets utsatthet och behov av delaktig-
het betonas i flera dokument. Hir avses barnets handlingsférmaga, dess
aktorskap. Med stigande alder och mognad skall barnet ges gradvis 6kande
méjligheter till medinflytande som akeor.

Vissa av de ovan angivna dokumenten som handlar om att tillvarata
familjehemsplacerade barns bista har hittills inte varit féremal for sprid-
ning till dem som arbetar med socialt utsatta barn i Sverige. Sirskilt ror
detta Europaradets dokument. Det idr emellertid av vikt att anviinda alla de
dokument som ir relevanta for respektive yrkeskar, oavsett om det rér
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nationella eller internationella dokument. Utvecklingen 4r att internatio-
nella regelverk far allt stdrre betydelse for de europeiska linderna i ritts-
tillimpningen i respektive land. Sverige har samma skyldighet som andra
linder att inhimta relevanta regelverk och att lata sig paverkas av dessa vid
varje rittsfriga. Europarddets resolution och rekommendation rérande
familjehemsplacerade barn ir tvé sddana dokument som bér observeras av
den svenska lagstiftaren och rdcestillimparen.

Synen pd barnet som subjekt och aktor finns ocksa tydligt uttrycke
i svensk lagstiftning. Barnets ritt till ritessikerhet, integritetsskydd och
gradvis stigande autonomi ir centrala utgangspunkter vid tillimpningen
av den sociala lagstiftningen. Dessa begrepp har gemensamt att de forut-
sitter att barnet r subjekt och akedr. Kraven om forutsebarhet, kontrol-
lerbarhet och likabehandling riktar sig till barnet i mal och drenden som
ror henne eller honom personligen. For att tillgodose rittssikerheten for
barnet uppstiller den sociala lagstiftningen regler om ett forvaleningsritts-
ligt grundskydd enligt FL och FPL for barnet samt specialbestimmelser i
Sol. och LVU. Hir kan dven nimnas ritten till kommunikation, kravet pa
beslutsmotivering, éverklaganderitten och tillsynen av verksamheten. Bar-
nets integritetsskydd skall sikerstillas genom barnets méjlighet att delta,
sjilv eller genom en representant. Det innefattar ritten att fa uttrycka sin
mening, ritten att fi ta del av material som ror henne eller honom och
ritten att kunna paverka att sidan information inte vidarebefordras utan
barnets kunskap. Den gradvis stigande autonomin innebir att barnet skall -
fa 6kat medinflytande i beslut som rér henne eller honom i takt med sti-
gande ilder och mognad. Begreppen rittssikerhet, integritetsskydd och
autonomi inbegriper siledes en rad regler som ir av central betydelse f6r
det familjehemsplacerade barnets rittsliga stillning som subjekt och aktér.
Dessa begrepp limpar sig dérfor som utgangspunke i diskussioner om bar-
nets legala utrymme enligt svensk ritt i kommande kapitel.

Den andra grundliggande utgingspunkten vid arbetet dr barness bista.
Aven om barnet skall ges ritt ate f& komma till tals och ges méjlighet ate
paverka sin situation kan detta inte innebira att barnet dirmed far full
bestimmanderitt $ver sin person. Barnet inser inte alltid sina egna behov
och skall di inte behdva utsittas for att ta konsekvenserna av sina dsik-
ter eller 6nskemal. Det maste dirfor finnas nigot sitt att virdera barnets
utsagor. Det behévs en metod for att gora en rimlig avvigningsbedémning
av hur barnets intressen skall beaktas i férhallande cill barnets behov. Meto-
den gir vanligen under beteckningen barnets bista-bedomning. Denna
juridiska form for att gora en proportionalitetsbeddmning mellan barnets
onskemil och andras asikter (vdrdnadshavare, socialgjiansthandliggare,
familjehemsforildrar etc.) dr emellertid inte oproblematisk. Ett grundlig-
gande problem ir att den inte har konkretiserats i lagtexten.
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Barnets bista siledes ir ett begrepp som lagstiftaren limnat at rites-
tillimparen att utverka egna riktlinjer for. Jag har foreslagit en metod for
denna avvigningsbedomning dir jag lagger tonvikten vid ate urskilja och
fa fram olika typer av underlag savil om som av barnet. Sjilva avvignings-
bedémningen i sig tillits vara fri. Jag anvinder begreppen barnets behov
respektive barnets intressen, och urskiljer vidare material som handlar
generellt om barn respektive om det enskilda barnet.

Tva betydelsefulla riktlinjer vid avvigningen mellan hur barnets behov
skall vigas i férhallande till barnets intressen i bedémningen av vad som
kan anses vara barnets bista dr barnets dlder och mognad. Savil SoL som
LVU anger att dessa tva kriterier skall styra sjilva bedémningen av hur
tungt barnets 6nskemal skall viga i forhallande till andras asikter i det
enskilda fallet. Det 4r vanligen okomplicerat att bestimma barnets alder,
och denna rikelinje ar vésentlig ace ta i beaktande vid bedémningen av hur
mycket barnet skall tilltas fa paverka beslutet. Ju dldre barnet ir, desto
mer utrymme skall hon eller han vanligen tilltas fa vid bedomningen av
vad som dr barnets biasta. Mognadsrekvisitet skall emellertid ha samma
tyngd som aldersrekvisitet. Genom detta rekvisit mdjliggdrs en viss flexi-
bilitet. Ett barn som inte ir lika gammalt som ett annat barn kan indi
tillacas fi samma paverkansméjlighet pa grund av act hon eller han bedéms
ha uppnirtt en hég mognad. Friga infinner sig emellertid vad som menas
med mognad och hur mognad skall bedémas. Som framgétt av framstall-
ningen finns det inga rikelinjer i forarbeten eller ractspraxis. Det dr dirmed
omgjligt ate finna en juridisk definition av begreppet genom att studera
de traditionella rateskillorna. Mognad idr ett subjektivt och psykologiskt
begrepp. Nir begreppet mognad anvinds inom psykologin specificeras det
vanligen. Med mognad kan avses emotionell mognad, intellektuell mog-
nad och fysisk mognad. Det ir problematiskt att mognadsbegreppet inte
har definierats eller diskuterats i forarbetena till de lagbestimmelser som
anger detta begrepp som ett rekvisit. Det ospecificerade begreppet blir s3
brett att det ér svart att hantera. I brist pa anvisningar hur begreppet skall
tillimpas sa foreslar jag att ritestillimparen tillater sig att gora en bedom-
ning i férsta hand av barnets intellektuella mognad och i andra hand av
barnets emotionella mognad. Barnets fysiska mognad kan knappast ha
samma relevans nir beslut av administrativt slag skall fattas.

Syftet med rekvisiten dlder och mognad ir att skapa goda forutsittning-
ar for att balansera barnets intressen som subjekt med vuxnas skyldigheter
att tillgodose barnets behov. Detta utrymme fér barns roll som subjekt
och aktor medfor ete stort ansvar for beslutsfattare i fragor som ror barn.
Samtidigt som rekvisiten ger méjlighet f6r barn ace fi paverka si kan de,
pi felaktigt sitt, ocksd anvindas som hinder f6r barnets aktdrskap. Den
beslutsfattare som inte vill att barnets dsikter skall styra beslutet av vad
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som ir till barnets basta kan ju anvinda rekvisiten alder och mognad for
att argumentera for att barnet inte har tillricklig alder eller mognad for att
paverka. Det ir darfor visentligt att rekvisitet mognad inte blir ndgon typ
av 16sning som beslutsfattaren tar till ndr man inte vill att barnets asikter
skall fa styra ett beslut. D4 blir mognadsbedomningen bara ett "kryphal”
ate ta till i situationer di man vill undvika att ge barnet dess ratemaitiga roll
som aktér.

Aven om det hade varit 6nskvirt att ha mer konkreta riklinjer in vad
som finns idag for hur barnets behov respektive barnets intressen skall
virderas och bedémas i sin helhet, dr det emellertid inte rimlige ate kriva
sidana. Eventuella konflikter mellan barnets behov och barnets intressen
maste fi bedémas i det enskilda fallet. Det férvaltningsritesliga kravet om
motiveringsskyldighet samt kravet pi kompetenta beslutsfattare far upp-
viga avsaknaden av regler for hur virderingen skall ga till. Genom att fi
en forklaring till vitket material som utgjort underlaget f6r bedémningen
och hur tillimparen har virderat detta underlag kan kraven om ritessiker-
het och integritetsskydd uppnis for barnet. Diremot 4r dert inte rimligt
ate drenden som rér barnet inom den sociala barnavirden beslutas utan
att man redovisar beslutsunderlaget for detta och redogor for hur bedom-
ningen av barnets bésta har gjorts. Vikten av att motivera beslut som ror
barnet kan inte nog betonas. Motiveringsskyldigheten skapar ocksi pre-
judikat fér hur senare beslut kan fattas och 6kar didrmed méjligheten for
stdrre likabehandling i besluten.

De utgingspunkter som redovisats i kapitlet ir var och en for sig visent-
liga vid beslut som rér ett barns personliga férhillanden. De har emeller-
tid flera beréringspunkter. Tillsammans skapar de goda forutsittningar att
skapa den sociala trygghet och virdighet som SoL har som malsittning att
tillhandahalla den enskilda medborgaren. De formella regler och utgangs-
punkter som omger det materiella regelverket skall dirfor inte underskat-
tas. Dessa ir en forutsittning for att nd den substantiella ritevisa och trygg-
het som efterstrivas i en vilfirdsstat som Sverige. Endast genom ett klart
och tydligt regelverk som anger statens befogenheter och begrinsningar
kan den vilfirdsrittsliga omsorgen fordelas pa ett rittvist sitt och skapa
den materiella rittssikerhet som ir kiinnetecken fér en fungerande vilfirds-
stat, for savil barn som vuxna.
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Jag fick bo hos Karin och Ingvar en hel mdnad. Det iir hemskt linge nér
man inte vet hur ndgonting ska bli. Det éir nog det virsta jag varit med
om, fast Karin och Ingvar var hur snélla som helst. Ingen kunde beriitta
Jor mig hur linge jag skulle stanna och vad som skulle hinda.

Ur Moore, 1998, 5. 57.

4.1  Frivillig vard eller tvangsvard
4.1.1 Allmim

Ett barn kan placeras i ett familjehem pa frivillig basis med stéd av SoL
eller med rvdngsinsatser enligt LVU. Placeringar med stéd av SoL skall ske
i samforstind med vardnadshavaren, i enlighet med lagens grundsatser
om frivillighet och sjalvbestimmande. Diremot uppstills inga krav pd ate
barnet skall sameycka till virden, om inte barnet har uppnate 15 érs alder
(11 kapidet 10§ SoL, 36§ LVU). Férst vid denna dlder kan barnet mot-
sitta sig frivillig vard i formell mening. Om 4tgirder som ror barn som fyllt
15 ar skall kunna ske frivilligt med stod av SoL krivs alltsa bide den ungas
och virdnadshavarens samreycke.

Om en virdnadshavare, eller ett barn som fyllt 15 ér, atertar sitt munt-
liga eller skriftliga samtycke till den frivilliga varden med stod av SoL kan
inte placeringen fortgé formlost. Insatser enligt SoL har di ingen tillimp-
lighet lingre. Om socialnimnden bedémer att fortsatt vard ir nodvindig
finns mojligheten att fatta ett beslut om omedelbart omhindertagande
med stéd av 6§ LVU eller att besluta om tillfillige fAyteningsférbud enlige
27§ LVU, i avvaktan pa att frigan om vird av barnet utreds.

For ate sikerstilla forutsittningarna for frivillig vard maste virdnads-
havarens installning (liksom instillningen hos barn som har fyllt 15 ar) nog-
grant klarldggas under placeringstiden. Ett sitt sikerstilla dessa frutsict-
ningar ir att inhdmea skriftlige sametycke till fortsate placering. Om en
frivillig placering dndras till en placering med stéd av LVU maste ete nyte
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placeringsbeslut fattas av socialnimnden efter att lansritten beslutat i vrd-
frigan. Det ar nédvindigt eftersom det tidigare placeringsbeslutet fattades
pé andra grunder 4n det beslut som sedan fattas med stéd av LVU."

4.1.2  Frivillig vird utan barnets samtycke

15-4rsgrinsen innebir, vilket konstaterats ovan, att barnets instillning inte
paverkar beslutets karakeir av frivillig vird kontra tvingsvard innan barnet
har uppnatt denna alder. Detta giller oavsett maltyp (miljofall eller beteen-
defall). Denna regel kan i praktiken fi mirkliga konsekvenser frin barnets
synvinkel, sirskilt fér det nigot dldre barnet. Hur ter sig till exempel fri-
villigheten” om den unge vigrar verkstillighet av ett SoL-beslut? Sett ur
barnets perspektiv innebir detta ett tvingsingrepp for henne eller honom.
Hur skall barnet férsta innebérden av ett beslut om frivillig vard som inte
ar frivilligt for barnet, annat @n ate det inte 4r rikeat till henne eller honom
sjalve? Det finns anledning att ifrigasitta lagkonstruktionen i ett barn-
aktorsperspektiv, sirskilt for de lite dldre barnen.

I norsk ritt dterfinns en bestimmelse som dskadliggdr hur et dylike
regelverk kan konstrueras annorlunda. Enligt den norska barnevernloven
medges att beslut om vird riktas direke till den unge i beteendefallen. Lov
07.17.1992 nr. 100 om barneverntjenester, Barnevernloven, § 6-3 andra
stycket lyder enligt féljande;

Et barn kan opptre som part i en sak og gjere partsrettigheter gjeldende dersom
det har fylt 15 ir og forstir hva saken gjelder. Fylkesnemnda kan innvilge et
barn under 15 ar partsrettigheter i srskilte tilfeller. I sak som gjelder tiltak for
barn med atferdsvansker, skal barnet alltid regnes som part.

Av paragrafen framgar det att barn och ungdomar alltid riknas som part
med ritt att fora sin egen talan i mal som rér ett ingripande pa grund
av hennes eller hans beteende.? Att bestimmelsen begrinsas till beteende-
fallen beror pa att dessa fall riktar sig frimst till barnet (och hennes eller
hans bristande beteende) medan miljofallen frimst riktas mot virdnads-
havaren (och dennas bristande omsorg).? Barnet tillats hirigenom vara del-
aktigt i drenden som rér atgirder och ingripanden mot henne eller honom
iven fore sin 15-drsdag. I jimforelse med den svenska lagkonstruktionen

' Se JO 1995/96 5.262 samt JO 1995/96 5. 279. 1 bada fallen lit socialndmnden en
placering som inte ldngre var frivillig besta. Se dven JO 1998/99 5. 235.

2 Det bor papekas att partsbegreppet har en nigot annorlunda betydelse i norsk ritt din
i svensk rite. Sasom framgar av den citerade paragrafen i texten ovan innefattar parts-
behorighet ocksd processbehérighet. Jfr Sandberg, Kirsten, i Andenas, Kristian, Olsen,
Leif Oscar (red.), Sosialrett, 5 utg., 1996, s. 339fT.

3 Beslut om tvangsitgirder inom den sociala barnavirden i Norge tas i fylkesnemnda,
en domstolsliknande myndighet.
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uppvisar den norska fordelar for barnet som subjekt och aktdr. Den norska
lagen rikrar sig direke till de barn som ér foremal for ingripande pé grund
av sitt eget beteende vilket stirker deras rittssikerhet, integritetsskydd och
autonomi. Barnet behéver inte uppleva att beslut tas 6ver hennes eller hans
huvud, sisom exempelvis att bli "frivilligt” placerad mot sin vilja. Okade
mdjligheter till medinflytande och medverkan ir sirskilt angeliget for de
barn som 4r féremal for ingrepp pa grund av sina beteendestérningar. Ofta
dr savil forildrar som myndighet Gverens om att atgirder behdver vidtas
gentemot barnet. §3 linge barnet inte har fyllt 15 &r blir varden da frivillig.
Frivillig vard verkstills efter avtal mellan virdnadshavaren och socialnimn-
den, utan nigon kontradiktorisk sakbehandling. Detta tillvigagingssitt
kan ifrigasittas utifrin barnets rite till rittssikerhet, integritetsskydd och
gradvis stigande autonomi. Barnets instillning kan ju i dessa fall sta i kon-
trast till bade vardnadshavarens och det allménnas uppfattning, oavsett
om varden i formell mening betecknas som frivillig eller tvingsmissig.
Aven en person som inte har fyllt 15 ir kan ha intresse av att f3 sin 4sike
ventilerad. I dagsliget omojliggors detta av att dtgirder som foretas fore
barnets 15-arsdag anses som frivilliga insatser si linge virdnadshavaren
samtycker till dessa.

Den norska modellen ir intressant dven for miljofallen. I dessa drenden
giller, som framgar av den citerade bestimmelsen ovan, en 15-3rsgrins.
Denna aldersgrins kan emellertid sinkas efter beslut av fylkesnemnda. En
sidan lagkonstruktion innebir en mindre statisk dldersgrins 4n dldersgrin-
sen i den svenska modellen. P4 s sitt kan dven barn som ir nigot yngre
dn 15 ar beviljas processbehérighet efter provning i domstol i vissa fall.
Det kan exempelvis réra sig om ett barn som kommer att fylla 15 ar senare
under aret. Den kan ocksé rora ett barn som dr 13—14 4r och som ir mycket
mogen och medveten for sin dlder. For dessa barn kan det bli lika mirkligt
som i beteendefallen ovan att "tvingas” till frivillig vird. Genom att ha
méjlighet att bevilja dessa barn processbehérighet fore 15 ars alder kan
den vuxne beslutsfattaren efter en limplighetsprovning ge barnet rollen
som ett subjekt med méjligher till aktdrskap. Pi sé sitt kan ett dldre barn
fa uppleva rittssikerhet, integritetsskydd och gradvis stigande autonomi
dven i miljofall dar frivillig vird mot hennes eller hans vilja annars skulle

bli akruell.

4.1.3  Frivillig vard utan virdnadshavarens samtycke?

En fraga 4r hur lingt kravet om virdnadshavarens samtycke stricker sig i
fall dir forilder och barn har olika uppfattningar om placeringen. Ar det
uteslutet att socialnimnden kan agera i barnets intressen.utan att ha face
samtycke av virdnadshavaren inom ramen fér SoL? Ar nimnden alltid
beroende av forildrarnas sameycke for att kunna meddela vird eller annat
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boende for barnets bista? Eller finns det nigon situation dir ndmnden kan
agera efter barnets 6nskemal i denna fraga, det vill siga dir barnets intres-
sen i familjehemsfrigan far foretride framfor virdnadshavarens bestim-
manderite Sver barner?

I vissa fall bér man inte utesluta méjligheten till bistdnd till under-
drig i form av en familjehemsplacering utan virdnadshavarens samrycke.
En rittslig grund till detea 4r det familjeritisliga lagstddet for barns grad-
vis vixande autonomi i kombination med socialrittsliga bestimmelser
om kommunens yttersta ansvar i 2 kapitlet 2§ SoL. Virdnadshavarens
bestimmanderite 6ver barnet 4r inte lika stark under barnets hela uppvixt.
Enligt 6 kapidet 11§ FB skall virdnadshavaren ta stérre hidnsyn till bar-
nets synpunkter och 6nskemal allt eftersom barnet blir dldre och mognare.
Man kan dirfor siga att bestimmanderitten minskar nigot i takt med
barnets dlder, 6kande mognad och férstéelse for sin situation. Nir barnet
har fyllc 18 ar ir inte lingre virdnadshavaren behérig att fora talan i mal
som ror henne eller honom.® Lagstiftarens prioritering av barns vilja ir
vidare befist i 11 kapitlet 10§ SoL, enligt vilken barn far rice att fora sin
egen talan infor socialnimnden vid 15 érs dlder. Det innebir att ungdomar
som fylle 15 &r har ritt act sjélv anséka om bistind hos socialndmnden.
Socialnimnden har dirmed skyldighet att ta upp ungas ansékningar till
saklig provning utan att forildrarna har bitritt dem.

Kan man hivda ate det enligt gillande regelverk finns ett visst utrymme
fr socialnimnden att ge bidrag till barnets boende utan vardnadshavarens
samtycke? Man kan dtminstone inte hivda det som ¢n isolerad féreteelse.
Det framgir av Regeringsrittens dom RA83 2:18 dir frigan var om ett
15-drigt barn kunde erhélla bistind enligt SoL for vistelse i ett familjehem
mot vardnadshavarens vilja. Regeringsritten fann att socialtjinsten inte
hade befogenhet att bevilja bistind utan samtycke frin virdnadshavaren.
Vid en sidan motsitening mellan flera intressen ansags regeln i 6 kapitlet
2§ FB, om virdnadshavarens ansvar for barnet till dess att barnet dr myn-
digt, ha foretride. En placering i familjehem kan i ett sadant fall enligt
domstolens uppfattning endast ske om férutsiteningar finns act meddela
vard med stod av LVU.

Man kan iven konstatera att bestimmelsen om barns processbehorig-
het vid 15 ars alder endast innebir att frigan om ritt till bistind till en
underrig skall provas i sak av socialnimnden, oavsett vardnadshavarens

4 Se till exempel RA 2000 not. 198 dir virdnadshavaren inte hade behsrighet ate
dverklaga att vard enligt 3§ LVU skulle fortsitea for sin 18-driga dotter.

5 RA83 2:18. Jfr dven RA83 2:14 rérande socialhjilp enligt divarande 13§ social-
hjilpslagen for uppehiille till 16-drig flicka med liknande utging i Regeringsritten.
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medgivande till ans6kan. Bestimmelsen siger ingenting om den materiella
prévningen av bistindsansokan.

Ett rimligt antagande dr dock att barnets intressen, tillsammans med
andra omstiindigheter, i vissa fall kan fa foretride framfor virdnadshavarens
bestimmanderite. Det ir i situationer dir nimnden har uttdmt sina insat-
ser och kommunens roll som ytterst ansvarig for barn blir akcuell.

Ett JO-drende som stodjer en sidan uppfattning dr JO 1989/90 s. 219.
Situationen i drendet var den att vardnadshavaren motsatte sig bistind i
form av en familjehemsplacering. Barnet, en 16-arig flicka, vistades redan
i familjehemmet, eftersom hon tidigare hade varit placerad i hemmet med
moderns samtycke. Flickan motsatte sig bestimec att flytra tillbaka dll mo-
dern. Efter att kammarritten hade konstaterat att LVU inte var tillimplig,
var frigan hur nimnden skulle agera. A ena sidan fanns det ingen mojlig-
het att ge bistind till barnet for en placering i familjehemmet utan vird-
nadshavarens samtycke. A andra sidan var barnet sa gammalt att man inte
kunde flytta henne mot hennes vilja.

Nimnden valde att bevilja fortsatt stod till boende och lata flickan bo
kvar i familjehemmet. Dirmed hade man satt flickans vilja och hennes
intresse av hjilp framfor virdnadshavarens rict ¢ill inflycande dver sitt barn.
I ytrrande till JO gav Socialstyrelsen site stéd for ett sidant agerande. Som
motivering dberopade Socialstyrelsen kommunens yttersta ansvar act ge barn
det skydd som de behover dven i situationer dd LVU inte ér dillimpligt. JO
uttalade bland annat foljande.

Det ligger i socialtjinstens ansvar att ge det stéd den enskilde behover. Finns
det inga andra méjligheter maste dirfér en socialnimnd kunna ingripa med
ckonomisk hjilp dven till unga vilkas férsérjning avilar virdnadshavaren. Det
ar dock viktige att understryka att sddan hjilp aldrig kan utgd slentrianmissigt
till ungdomar som limnar forildrahemmet innan de kan forsérja sig sjilva.
Enligt forildrabalken har virdnadshavaren savil forsdrjningsansvar som bestim-
manderitten, si linge barnet dr omyndigt. Socialtjinstens forsta uppgift vid
konflikter mellan barn och virdnadshavare miste dirfor vara att i samarbete
med vardnadshavaren forsdka forma barnet att flytea tillbaka till virdnadshava-
ren eller att s6ka férma virdnadshavaren ate gd med pa att barnet i vare fall
under en 6vergangstid far bo i ett annat hem. Act utan vardnadshavarens med-
givande bistd barnet ekonomiske maste alltid vara en [8sning som inte fir till-
gripas forrin i sista hand nir inga andra méjligheter stdr till buds.®

JO anslét sig till Socialstyrelsens bedémning att kommundelsnimnden
hade gjort ritt i den "uppenbarligen mycket svirbemistrade situationen™.
Det "svirbemistrade” i situationen verkar besta dels i att flickan tidigare

6 JO 1989/905.219,5.222f.
7 Aa.,s.223.
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hade bott i familjehemmet med moderns samtycke, dels i att férutsitt-
ningarna for LVU hade provats av domstol. I s3ddana undantagssituationer
skulle barnets intressen i vissa fall kunna f3 foretride framfor virdnads-
havarens samtycke och dirmed fé avgéra handlandet.

Att det idr en verklig undantagssituation som bara kan tillimpas i (xill-
falliga) "nodsituationer” bekriftas av ett senare JO-drende, JO 1992/93
s. 305. Arendet rérde en 15-4rig flicka som av socialnimnden, efter upp-
maning av flickan sjily, blev placerad i ett akuthem utan virdnadshavarens
samtycke. I det fallet betonade JO virdnadshavarens bestimmanderitt och
menade att socialnimnden inte tillrickligt hade férsokt agera pa frivillig
vdg. Situationen var alltsé inte si svirbemistrad att det fanns fog fér kom-
mundelsnimndens agerande. Placeringen var dirmed lagstridig.

Medan det sistnimnda fallet faststiller foraldrabalkens grundliggande
regler om véirdnadshavarens bestimmanderitt om var barn skall vistas,
utgor det forst redovisade JO-fallet en bekriftelse pa att det omyndiga
barnets intressen, i motsittning till virdnadshavarens intressen, i undan-
tagsfall kan f& foretride inom ramen for socialtjanstens frivilliga insatser
pé detta omride. Sidana undantag bor kunna komma ifréga i mycket svar-
bemistrade situationer, dir barns intressen 6verensstimmer med vrig lag-
stiftning och dir andra méjligheter for socialnimnden redan har uttémts.
I 6vriga fall har vardnadshavarens intressen om barnets vird och vistelse
ritesligt foretride. Socialnimndens uppgift blir dé istillet att forsoka forma
vardnadshavaren att gi med p4 att barnet i alla fall under en kortare tid far
bo i ett annat hem, alternativt att forsoka forma barnet ace flytea tillbaka
till virdnadshavaren.

Medan underarigas vilja alltsd endast i undantagsfall ges foretride fram-
for virdnadshavarens bestimmanderitt éver barnet nir det giller bistind
for familjehemsplaceringar, ir situationen annorlunda vid andra former av
bistand. Bistind till unga i form av ekonomiske stod behover inte inne-
bira nigon inskrinkning i virdnadshavarens bestimmanderitt 6ver bar-
net enligt forildrabalkens regler. Det framgar av JO 1996/97 s. 252. Fallet
rorde fragan om sociala distriktsnimnden hade gjort ritt som utgett eko-
nomiskt bistind till en 17-drig flicka for uppehille och babyutrustning.
JO Lavin betonade skillnaden mellan bistind fér familjehemsplaceringar
och rent ekonomiskt bistand till underarig mot virdnadshavarens vilja.
Frigan om betydelsen av virdnadshavarens samtycke till underarigs ritc
till bistind borde diskuteras med utgingspunkt i behovets art. Exempelvis,
menade JO, dr det svirt att tinka sig “att en socialnimnd med hinvisning
till enbart virdnadshavarens negativa instillning skulle ha racr ace undan-
dra sig att [...] bistd en underdrig i en akut nddsituation”.® Socialstyrel-

8 JO 1996/97 5.252, 5. 252f.
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sen delar denna uppfattning i allminna rdd om socialbidrag 1992:4. Dir
framgdr det att socialtjinsten pa grund av sitt ekonomiska ansvar for dem
som vistas i kommunen madste kunna bistd en underérig for atc férhindra
att denna lider néd.”

Kommunens yttersta ansvar vid underérigs behov av bistand fram-
kommer ocksd i ett fall frin Regeringsritten. En 16-arig flicka beviljades
under nigra manader 1997 ekonomiskt bistand for uppehille med mera
for boende hos sin pojkvin och dennes forildrar. Flickan hade vigrat att
flytta med sina férildrar till Finland och mot férildrarnas bestimda vilja
stannat i Sverige. Frigan gillde bland annat om socialndmnden hade ritt
att betala ut bistind till flickan mot virdnadshavarens vilja. Linsritten
anforde foljande: '

I malet har inte framkommit annat 4n att [flickan] ~ i avsaknad av underhall
fran sina i Finland boende forildrar — vid ansdkningstillfillena saknat egna
medel for sin férsérjning och 6vriga livsforing i Sverige. [ en sidan situation f5l-
jer av socialtjanstlagens bestimmelser inte enbart en ritt utan ocksi en principi-
ell skyldighet f6r socialnimnden i vistelsekommunen att bistd den behévande.

Aterigen iberopades kommunens yttersta ansvar for dem som vistas i
kommunen. Kammarritten tog inte upp malet till prévning av processu-
ella skil, men Regeringsritten drerforvisade malet till kammarricten. Kam-
marritten meddelade direfter i beslut att prévningstillstind inte meddela-
des och att linsrittens avgorande skulle sta fast.'!

Sammanfattningsvis kan konstateras att den intressekonflikt som kan
finnas mellan barnets intresse av bistind (samt kommunens skyldighet
att tillgodose barns bista) och virdnadshavarens intresse av att bestimma
over sitt barn i frigor som rér barnets behov inte synliggdrs i nuvarande
regelverk. Barn anses inte ha godtagbara sirintressen i férhillande till sina
forildrar i bistaindsirenden. Denna instillning framgir ocksa indirekt av
den kunskapséversikt som Socialstyrelsen utgett angiende barnperspektiv
vid bistindshandliggning.'? I denna skrift, som syftar till att utreda vad ett
barnperspektiv i handliggningen av bistindsirenden egentligen betyder,
problematiseras inte frigan om barnets intressen kan sti i konflike med

? SOSFS 1992:4 (S), s.43f. Detta rid ir visserligen upphivt, men i avsaknad av
diskussioner kring denna friga i senare rad ir Socialstyrelsens uttalande i denna fraga
fortfarande av intresse.

10 RA 2000 not. 92 (citatet himrtat frin Linsriteen i Stockholms lin dom 1997-09-
29, O 6423-97 och O 7338-97, 5.6).

""" Kammarritten i Stockholm, beslur 2001-01-11, mal nr 4234-35-2000.

12 Socialstyrelsen, Barnperspektiv vid handliggning av ekonomiskt bistind, 2003.
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férildrarnas, och hur sédana konflikter i s fall kan hanteras. I praktiken
uppkommer frigan emellandr, vilket har illustrerats av ovan nimnda JO-
fall. Rautstillimparen riskerar dé att hamna i en situation dédr man tvingas
besluta i strid med barnets bista.!

Principen om kommunens yttersta ansvar medger i vissa undantagsfall
att barnets vilja far foretride vid en motsittning mellan hennes eller hans
behov av bistind och virdnadshavarens avsaknad av samtycke. Utgingen
beror emellertid dels pa bistindets slag, dels pa situationens art. Nir det
giller bistdnd for en familjehemsplacering kan kommunen endast vid till-
filliga nédsituationer handla i 6verensstimmelse med barnets 6nskemal.
I sidana undantagsfall kan barnets bista ges prioritet. Att medge barn eko-
nomiske bistdnd utan virdnadshavarens samtycke anses diremot inte vara
lika ingripande och kan dirfor, beroende pa situationen, littare beviljas.

Det kan konstateras att ett beslut om bistidnd till en underérig kan over-
klagas av en virdnadshavare som inte har samtyckt till beslutet. Ett sadant
beslut anses ha gatt virdnadshavaren emot i den mening som avses i 22§
FL respektive 33 § andra stycket FPL." Vidare talar de forvaltningsritts-
liga reglerna om kommunicering till berérda for att virdnadshavaren bor
héras infor ett beslut om ekonomiske stéd till en underirig.

En konsekvens av att virdnadshavaren och barnen generellt sett anses
ha samma intressen ir att barn anses vara parter vid sidan av sin vrdnads-
havare i mal anggende bistind som innefattar hjilp till barnet. 1 RA 1997
not. 124 hade modern till tvd barn ansékt om bistind enligt divarande
socialtjinstlag i form av en familjehemsplacering. | samband med ett 6ver-
klagande av socialtjinstens beslut avled modern. Kammarritten avskrev dd
mailet frin vidare handliggning. Enligt Regeringsrittens uppfattning var
detta felaktigt. Istillet borde kammarritten har berett en ny foretrddare for
barnen méjlighet att fora barnens talan i ritten. Barn skall nimligen anses
vara parter vid sidan av virdnadshavaren i dylika mil. Domen ir intressant
eftersom den tillerkiinner barn partsstillning, med dirtill hérande hand-
lingsutrymme.

'3 MBbjligheter att agera genom ingripanden med stod av LVU behandlar jag inte hir,
eftersom det vanligen inte ir friga om sidana grava missforhallanden att denna lag
aktualiseras i bistindsdrenden.

14 RA 2000 not. 92.
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4.2 Val av placering/omplacering
4.2.1 Allmiint om olika placeringsalternativ

Socialnimnden har till uppgift att se till att de barn (eller vuxna) som
behéver vardas eller bo i ett annat hem 4n det egna hemmet tas emot i ett
familjehem eller ett hem fér vard eller boende. Detta framgar av 6 kapitlet
1§ SoL och reglerar savil frivillig vard som tvingsvard. De olika place-
ringsformerna definieras i SoE.

3 kap. 1§: Med hem for vird eller boende avses ett hem inom social¢jinsten
som tar emot enskilda for vard eller behandling i férening med ett boende. Om
ett sidant hem drivs av ett bolag, en forening, en samfillighet, en stiftelse eller
en enskild individ krivs dessutom att verksamheten bedrivs yrkesmaisbigt.

3 kap. 2§: Med familjehem avses ett enskilt hem som pa uppdrag av social-
nimnden tar emot barn for stadigvarande vird och fostran eller vuxna for vird
och omvardnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmissigt.

Enligt 6 kapitlet 2§ SoL har kommunen det samlade resursansvaret for
att det finns tillgang till familjehem och hem for vird eller boende for
barn och unga som behéver vistas utanfér det egna hemmet."> Kommunen
har alltsi ansvaret for all planering av familjehemsvard, institutionsvard
och tillfilliga placeringar med undantag for s3 kallade §12-hem.'¢ Enlige
6 kapitlet 3§ SoL ansvarar Statens institutionsstyrelse for forekomsten,
ledningen och tillsynen av dessa hem.

Placeringsformen beror pa barnets vardbehov och de allminna principer
som skall styra den sociala barnavirden (se kapitel 4.2.3). Ifriga om SoL-
placeringar kan placeringen ocksé paverkas av virdnadshavarens instillning
(liksom instillningen hos barn som har fyllt 15 r), eftersom det da handlar
om frivillig vard som forutsitter samtycke. Nir det giller tvdngsvdrd finns
inte motsvarande skyldighet att beakta virdnadshavarens instillning. [ 11 §
LVU forsta stycket foreskrivs att socialnimnden skall bestimma hur varden
av den unga skall ordnas och var hon eller han skall vistas under vardtiden.
I enstaka fall kan dven andra virdformer in familjehem och hem fér vird
eller boende vara nédviindiga med hinsyn till den ungas behov. Ett LVU-
omhindertaget barn kan exempelvis efter hand placeras i sitc forildrahem.
Nagon gang kan det dven vara aktuellt att placera den unga i ett eget boende
med kompletterande insatser frin socialtjinsten. Dylika virdformer skall
emellertid komma i friga endast undantagsvis och viljas med hinsyn ill
den ungas sirskilda behov."”

1> Detta ansvar innefattar dven skyldigheten att tillse att andra enskilda och familjer
som behéver virdas och bo utanfér det egna hemmet kan erbjudas sidant boende.

16 Samt 23 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall.

7 JO 2000/01 5. 307.
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Det framgir av lydelsen i 11§ LVU att det i ett beslut om var barnet
skall placeras skall framga var hon eller han kommer att vistas under den
tid som barnet 4r omhindertaget. I praktiken innebir det hir att det krav
pé att ett specifikt familjehem (eller annan placering) anges i beslutet. Det
betyder vidare att om barnet sedermera omplaceras i ett annat familje-
hem s skall det upprittas ett sdrskilt beslut om detta. Detta dr visentligt
eftersom det ror sig om Sverklagbara beslut. I JO-fallet 2004/2005 s. 261
aktualiserades frigan om en socialnimnd kunde 6verlimna ¢ill annan att
fatta beslut om var ett barn som virdades med st6d av LVU skulle placeras.
I fragavarande stadsdelsnimnd hade beslutat att ett barn som var fore-
mél for vird enligt LVU skulle flyttas till en jourhemsverksamhet, och
overlimnat &t jourverksamheten att fatta beslut om en limplig placering
for barnet. Detta var enlig JO oforenligt med 11§ LVU. Dels var det fel-
aktige att inte specificera i vilket hem som barnet skulle vistas, dels var det
lagstridigt att éverlimna en sidan uppgift. JO riktar dven kritik mot att
barnet sedermera var foremal for flera omplaceringar som inte foregétts av
nigra formella beslut. Hirmed frantogs den enskilde sin éverklaganderict
i fragan.

En friga som har uppkommit i friga om 11 § LVU ir vad som avses med
begreppet barnets egna hem. Enligt paragrafens andra stycke kan nimnden
medge att barnet vistas i sitt eget hem, om det 4r det bista ur vardsyn-
punke. Virden skall dock alltid inledas utanfér barnets egna hem. Vad
avses dd med begreppet barnets egna hem? JO-fallet 1993/94 5. 277 giillde
om ett omedelbart omhindertagande med stéd av LVU kunde inledas i
den andra vardnadshavarens hem. Férildrarna hade gemensam vardnad
om barnet, men barnet var faktiskt boende och skriven hos fadern. Kunde
da barnet placeras hos modern?

I férarbetena uttalar sig departementschefen (om motsvarande bestim-
melse) att forbudet ate virden paborjas i det egna hemmet innebir ate
varden inte fir inledas i det hem dir det funnits brister i omsorgen. Enligt
JO bér detta innebira att begreppet det egna hemmet inskrinker sig till
det hemmet dir man faktiskt bor.'®

Min bedémning ir dirfor att begreppet “det egna hemmet” i 11§ LVU bér
kopplas direke till det hem dir sddana brister enligt 2§ LVU f6relegat i omsor-
gen om den unga att ett LVU-férfarande inletts. Harav foljer att "den unges
egna hem” i de fall d4 bada férildrarna 4r vardnadshavare fir anses vara det hem
dir barnet mer varaktigt bor och vistas, dir det ir skrivet, gir i till exempel
skola och dir den ena forildern uppbir barnbidrag. Aven frigan om vilken av
forildrarna som uppbir underhillsbidrag frin den andre bor ingd i bedém-
ningen. Fdrildrarna har ju ofta kommit éverens om hos vilken av dem som

180 1993/94 5.277.
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barnet mer stadigvarande skall bo vilket f6r den andre férildern innebir at
denne normalt endast har nigon form av umginge med barnet. At denne for-
dlder dven har en formell del av virdnaden utgér enligt min uppfatening sdledes
inget hinder mot att virden kan inledas i det hem dir barnet inte varaktigt bor,
dvs. utanfor det egna hemmet, om detta hem bedéms som limpligt och det
kan ge barnet den trygghet som det har behov av. Man undviker dirmed ocks
ett onddigt byte av miljé fér barnet.” '

I dertta fall ansigs det alltsd Gverensstimma med lagstiftarens intentioner
att tvingsvarden inleddes i den andra virdnadshavarens hem nir detta
hem ansigs kunna bist frimja barnets vardbehov.

JO-fallet 2003/04 s. 253 gillde ocksa begreppet “eget hem”. 1 det akeu-
ella fallet hade LVU-f6rfarandet inletts med anledning av missforhallanden
i den umgingesberittigade forilderns hem. Frigan var om barnet kunde
placeras hos den andra virdnadshavaren (boendeforildern) i detta fall eller
om detta inte var méjligt med hinsyn till den nimnda bestimmelsen. JO
uttrycker hir nagot storre forsiktighet én i det férra JO-irendet och patalar
att saken ér oklar.

Eftersom miénga barn endast bor med den ena forildern har fragestill-
ningen som behandlats i JO-fallen en viktig principiell betydelse. Genom
en placering i den andra virdnadshavarens hem kan viktiga principer
— sasom nirhetsprincipen och anhérigprincipen — frimjas samtidigt som
uppslitande forflyteningar till okinda personer fér barnet kan undvikas.
Givetvis kan detta alternativ bara vara en god 16sning nir den andra forild-
erns hem i4r ett limpligt alternativ med tanke pa barnets virdbehov.

Beslutet beror dven pa om det ir en boendeférilder eller en umginges-
fordlder som eventuellt skall ansvara for barnets hem under LVU-virden.
Anledningen till att JO uttrycker en tydlig stindpunkt i det forsta drendet
och en nagot mer osiker sikt i det andra JO-fallet borde kunna bero pa att
der forsta fallet giller frigan om barnets egna hem omfattar den umginges-
berittigades hem, medan det andra fallet giller frigan om barnets egna
hem ir boendeforilderns hem (men dir det 4r umgingesforildern som
varit anledningen till tvingsingripandet). En rimlig forstaelse av de tva
fallen torde vara att det dr det hem som varit barnets skadliga hemmiljo
som boendehem som skall riknas som barnets egna hem. [ de fall dir det ir
umgingeshemmet som ir den skadliga miljén for barnet, som i det andra
JO-irendet, ir forhallandet inte lika klart.

Eftersom det rdder en viss osikerhet om hur begreppet barnets egna hem
skall forstis kan rétestillimparen 4nda iaktta en viss forsiktigher. Bara i de
fall ddr der tydligt gynnar barnets virdbehov att placeras i den umginges-

19 JO 1993/94 5. 277, 280.
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berittigade forilderns hem (eller motsvarande) bor ett sidant alternativ
overvigas. Ert fortydligande i lagstiftningen hade varit pa sin plats.

Valet av placering skall dokumenteras. Det framgir av bide SoL och
LVU?? att ett placeringsbeslut skall innehlla uppgifter om var barnet skall
vistas under den tid som socialnimnden ansvarar fér virden. I praktiken
innebir detta att det aktuella familjehemmet eller jourhemmet skall anges i
beslutet.?! Det innebir ocksi att socialnimnden miste fatta ett nytt beslut
med nya uppgifter om boendet om barnet omplaceras.

Den ir numera inte ovanligt att det finns mellanorgan mellan social-
nimnden och det enskilda familjehemmet, i form av privata organisationer
som siljer familjehemsvard (se kapitel 2.3). Detta kan stilla rittssikerheten
pa sin spets nir det giller kravet pa dokumentationsskyldighet. Ett exempel
pa detta dr JO 2004/05 s. 261. I det aktuella fallec hade stadsdelsndmnden
fattat beslut att A. med stod av 11§ forsta stycket LVU skulle flyttas till
"Jourverksamheten” och angett adressen till denna. Adressen avsig darmed
inte ett specifikt jourhem utan en verksamhet, Jourverksamheten Stock-
holm HVB, som sedan i sin tur avgdr i vilket av deras jourhem som barnet
skall placeras. Att i beslutet pa detta sitt inte specificera var barnet skulle
vistas var enligt JO inte korrekt. JO pépekar att sisom beslutet 4r utformat
har det i praktiken inneburit att ndimnden 6verlimnat at jourverksamheten
att fatta beslut om var barnet skulle vistas. Ett sidant férfarande strider mot
11§ forsta stycket.

Vidare framgar det att det 4r socialndmnden som skall fatta bestut om var
barnet skall vistas under vardtiden. I 10 kapitlet 4§ SoL. uttalas att endast
en sirskild avdelning som bestar av ledaméter eller ersittare i nimnden kan
fa uppdraget att besluta pa socialnimndens vignar i drenden enligt nimnda
bestimmelse. Det ir alltsa inte tilldtet att delegera ritten att besluta var ett
barn skall vistas under vardtiden till en enskild tjinsteman. Endast i akuta
situationer nir nimnden inte kan sammankallas och det inte dr majligt att
avvakta att ndimnden sammantrider kan ett si kallat ordférandebeslut fat-
tas. Detta majliggors i 11§ tredje stycket LVU. Ndmnden skall emellertid
behandla ett sidant beslut vid sitt nésta sammantride.

Socialnimndens beslut om var varden av barnet skall inledas eller beslut
om att flytra barnet fran det hem dir hon eller han vistats enligt LVU far
overklagas enligt 41§ forsta punkten denna lag. Av lagtexten framgir det
att bide nimndens forsta placeringsbeslut och dndringar i virdplaceringen
som nimnden beslutar om senare skall kunna 6verklagas.?? Nir det giller
frivillig vrd ir motsvarande majligheter att dverklaga ete placeringsbeslut

20 G kap. 1§ SoL och 11§ LVU.
2 JO 2004/05 5. 261.
22 Se siven RA83 2:16.
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eller en omplacering obehovliga med dagens regelverk, eftersom social-
nimnden inte kan foreta nagra dndringar i virden utan samtycke frin vard-
nadshavarens (respektive barn som fyllt 15 4r). Diremot kan det finnas
intresse att 6verklaga ett avslagsbeslut angdende bistand for en placering i
ett familjehem. Denna mojlighet ges i 16 kapitlet 3§ SoL.

4.2.2 Familjehemsutredningar

En etablering av ett familjehem kriver medgivande av socialnimnden.?
Enligt 6 kapitlet 6§ SoL fir inte socialnimnden lamna et saddant med-
givande utan att forst utreda forhallandena i det enskilda hemmet och
forutsittningarna for att ge vard i hemmet. Det framgar dock inte av lag-
stiftningen vilka kriterier som skall vara uppfyllda for att ett medgivande
skall kunna limnas. Riksdagens revisorer betonar i en rapport om familje-
hemsvarden i Sverige vikten av att bestimma kriterier fér vad som ir bra
familjehem vid detta utredningsarbete.?

Utredning av potentiella familjehem tillhr en av de vikeigaste delarna i social-
tjanstens arbete med att fa till stind en familjehemsvird av hog kvalitet. Det
saknas dock i stor utstrickning kunskaper om vilka egenskaper socialtjinsten
bor leta efter i en familjehemsutredning, dvs. kunskaper om vilka egenskaper
hos en familj som ger bra familjehem for olika typer av barn.

Det ir ldte att instimma i detta konstaterande. Utan tydliga kriterier for
vad som ir efterstrivansvirt, och vad som inte idr det, ir det omajligt
att regelmissigt utverka god kvalitet pa familjehemmen. Socialstyrelsen
pipekade redan i sitt allménna rid frin 1981 angiende ritten till bistind,
att myndigheten skulle komma att utfirda allminna rid om de krav som
socialndmnderna maste stilla pa familjehemmen.?> Ar 1986 kom visserli-
gen Socialstyrelsen ut med ett allmanc rdd om barn och unga i familjehem,
men detta dokument inriktades frimst pa vilken typ av stéd och hjilp som
barn, forildrar och familjehem bér f3 infér och under en placering.?® Den

2 Se JO 1998/99 s.235. Allvarlig kritik riktades mot en kommundelsnimnd bland
annat for att nimnden inte hade limnat nigot medgivande for familjehemmet atr ta
emot barnet i friga.

24 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, 5. 59.

25 SOSFS 1981:1, s. 80.

2% SOSFS 1986:5. Detta rid ir numera upphivt. Det kan noteras att Socialstyrelsen inte
har utfirdat nagra gillande foreskrifter f6r familjehemsvard. Nir det giller de allmiinna
riden som berdr barn och unga 4r samtliga upphivda, forutom SOSFS 1997:15 samt
SOSES 2003:20 samt SOSFS 2003:15. 1 avsaknad av allminna rid har flera kommu-
ner utfirdat kommunala riktlinjer om familjehemsutredningar, se till exempel Malmé
stad, Rikdlinjer for familjehemsvirden, 2005, s. 5 ff, Stockholms stad, Familjehemsvird
for barn och ungdom. Riktlinjer f6r handliggning och dokumentation, 2004, s. 11 ff.
samt Géteborgs stad, Riktlinjer for familjehemsvérden, 2003, s. 6 ff.
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sociala barn- och ungdomsvardskommittén har uppmirksammat proble-
met att det saknas grundliggande kriterier fér bedomningen av familje-
hem och foreslar att Socialstyrelsen ges i uppdrag att utarbeta allminna
rid i imnet.”

De krav som skall stillas p4 ett familjehem finns numera ofta angivna
i lokala, kommunala rikdinjer for socialtjansten. De kan dirmed variera
mellan olika kommuner. JO har diremot uttalat sig dvergripande i fra-
gan. Denna myndighet uttalar féljande om familjehemsutredningars inne-

hall:8

En s.k. familjehemsutredning skall ha sin utgingspunke i barnets behov och
klarligga familjehemsforildrarnas vilja och f6rmiga att ge barnet den omsorg
som barnet behéver. Férutom familjehemsforildrarnas personliga forutsite-
ningar att ge barnet behévlig vird, maste utredningen belysa de yttre omstin-
digheter under vilka familjehemsférildrarna lever, t.ex. uppgifter om bostad,
arbete, ekonomi och hilsotillstdnd. [...] En annan fraga som bor klarliggas
vid en familjehemsutredning ir den ekonomiska situationen. Hur ingiende
utredningen om ett familjehems ekonomiska férhillanden skall vara kan inte
anges generellt. Den frigan méste avgoras i varje enskile fall. Nimnden har
art bedéma vad som ir bist for barnet.” [...] Avslutningsvis vill jag papeka att
socialnimnden skall géra en helhetsbedémning av forhillandena i det akruella
hemmer och férutsiteningarna for att bereda barnet vérd dar.

De riktlinjer som JO uppstiller borde kunna utgéra en god allmin grund
for en bra familjehemsutredning. Utgangspunkten ér plattformen for social-
tjinstarbete dver huvud taget, uttryckt i portalparagraferna till SoL: foku-
sering pa den enskilda personen och hennes eller hans behov i kombina-
tion med ett helhetstinkande.

I avsaknad av specifika krav fir man alltsé i stillet gora en bedémning
utifrin socialtjinstens grundliggande principer och virderingar samtidigt
som man beaktar barns sirskilda situation som utsatt grupp i samhillet. Vad
som ir efterstrivansvirt i materiellt hinseende bor da avgoras pa samma
sitt som vid andra avvigningar som ror barn, det vill siga utifran ett beak-
tande av barnets bista. Provningen av barnets bésta bér, som diskuterats
tidigare i arbetet, innehilla olika bestindsdelar som sedan sammanférs och
bedéms gemensamt utifrin en helhetssyn. Vid en sadan utredning skall
man ta hinsyn till hemmets formaga att kunna tillgodose dels vad barn
typiskt sett kan anses behéva, dels vad det specifika barnet behover. Med
tanke pa barns behov av integritetsskydd och gradvis stigande autonomi ir
det befogat att dven kunna stilla krav pa att hemmet i rimlig utstrickning

7 SOU 2005:81, s. 30.
% JO 2002/03 5. 210, 5. 216 1.
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skall kunna tillgodose det lite dldre barnets vilja och 6vriga intressen. Detta
kriver att barnet fir medverka pd nigot sitt infor avgorandet av familje-
hem. Aven virdnadshavarens asikter och synpunkter bér beaktas infor ett
medgivande i det enskilda fallet. For frivillig vard ir ett godkdnnande fran
vardnadshavaren, och frin barn som har fyllt 15 r, for 6vrigt en forutsite-
ning for att varden dver huvud taget skall kunna genomfbras.

Det finns idag finns frimst tva etablerade metoder som socialtjinsten
vanligen anvinder sig av vid familjehemsutredningar, Kilvestensmetoden
respektive PRIDE-metoden. Utan att ga in p4 metoderna i sig kan man
konstatera att de anvinds i varierande utstrickning och med skiftande
resultat.”’ I en intervjuundersékning i rapporten frin Riksdagens revisorer
framgar det att de gemensamma krav som stills pd familjehem ir att de
skall ha en stabil familjesituation och att forildrarna skall ha en sidan alder
att de skulle kunna vara barnets forildrar. Andra krav skiljer sig at mellan
olika kommuner. Vissa kommuner uppstiller exempelvis krav pa att egna
biologiska barn skall vara ildre 4n det familjehemsplacerade barnet eller att
familjehemsforildrarna sjilva skall ha uppnatt en viss alder. Vanligen stills
det ligre krav p4 slakting- och nitverkshem in pd andra familjehem.?

Otillrickliga familjehemsutredningar kan medfora svara situationer for
barnet. Ett omfattande JO-idrende frin slutet av 1980-talet hade sitr ur-
sprung i att det aktuella familjehemmet inte hade blivit foremal for dill-
ricklig utredning och insyn. I familjehemmet tillimpades ovanliga och
harda uppfostringsmetoder och sanktionssystem under ling tid utan social-
tjinstens vetskap. Fallet uppmirksammades i massmedierna.?' Arendet
kom att belysa vikten av att noggrant utreda familjehem innan barn place-
ras dir. JO betonade att syftet med utredningsarbetet i férsta hand skall
vara att ta reda pi om familjehemsforildrarna har sidana personliga forut-
sdttningar att de kan tillgodose barnets behov och intressen. Fér att kunna
gora en sidan bedomning i varje enskilt fall maste de aktuella familjerna
granskas mycket ingiende. Sdsom ocksa framkommit i kapitel 3 uppstiller
flera internationella dokument krav pa att barnet skall behandlas som ett
subjekt och en aktor vid val av familjehem. Det innebir bland annat att
barn skall uppleva delaktighet och medverkan infor placeringen, utifrin de
villkor som barnets ilder och mognad medger.

2 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, 5. 59 ff och sirskilt om PRIDE-meto-
den i Utbildningsfrigor och utvecklingsprojekt inom familjehemsvirden, Socialstyrel-
sen, 1995, s. 14fT.

3 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, s. 62.

3 JO dnr 2255-1988 m.fl.
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4.2.3 Nagra principer av betydelse vid val av placering
4.2.3.1 Inledning

Det kommunala ansvaret for placeringar innebir att socialnimnden skall
tillse ate ete barn som behdver virdas eller vistas i ett annat hem dn det egna
far majlighet att gora detta och ate den vird som ges skall vara god vdrd,
6 kapitlet 1§ SoL. Begreppet god vard definieras inte i lagen. Diremot
konstateras i bestimmelsens tredje stycke, som ete kvalitetskrav, att virden
bor utformas pa ett sadant sitt att den frimjar barnets samharighet med
anhdriga och andra nirstdende och att den underldttar kontakt med bar-
nets hemmiljs. Socialnamnden skall vara lyhord f6r forildrarnas 6nskemal
utan att i sin bedémning ge avkall pa vad som kan anses vara etc Eimpligt
hem for det enskilda barnet.

I forarbetena till socialtjinstlagstiftningen uttalar lagstiftaren vad som
bor ingd i kravet pd god kvalitet. Hir framgir att de tre grundtankar som
skall styra den sociala barnavdrden, oavsett om det ir friga om frivillig vird
eller tvangsvard, ir kontinuitet, flexibiliter och nérbet. Principen om kon-
tinuitet innebir att trygga och fortroendefulla relationer dr viktiga forut-
sittningar i vardarbetet. Barnet och férildrarna skall kunna hélla kontake
med samma handliggare dven om behandlingsformerna och placeringarna
indras. Det skall finnas en fortroendefull kontakt mellan klienterna och
socialtjansten. Principen om flexibilitet innebdr ate hjilp och stod skall
utg frin den enskildes individuella behov, och att insatserna darmed skall
forindras i takt med att behoven forindras. Socialtjinsten skall siledes vara
lyhérd fér barnets behov och intressen, och kunna anpassa sig till barnets
utveckling. Slutligen, nirhetsprincipen, innebir att vird utanfér det egna
hemmet skall forliggas si nira hemmiljén som majlige.*?

Dessa virden tar sig uttryck i tre principer som skall tillimpas vid pla-
cering av ett barn inom den sociala barnavarden, nimligen: dterforenings-
principen, nirhetsprincipen och anhérigprincipen. Principerna terfinns i
svensk sociallagstiftning samt i Europadomstolens rittspraxis. I de féljande
avsnitten presenteras dessa principer.

32 Se vidare angiende principerna om vird utanfor det egna hemmer till exempel i
prop. 1979/80:1, s. 213 ff, prop. 1996/97:124, s. 1121, 5.177, JO 1994/95 s.301
samt JO 2001/02 5. 232.
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4232 Ate;fb’reningsprz’ncipen

Under 1980-talet pigick en debatt om omhindertagande av barn, dir det
diskuterades om det var bist for barn att stanna i en bristfillig men vil-
kind miljo eller att flytea till en ny miljé med gynnsammare forhallanden. .
Tva huvudsynsitt kunde terfinnas i denna debate. Den behovsorienterade
skolan framhéll den skada som barn kan dsamkas av att stanna i en skadlig
milj6, medan den relationsorienterade skolan betonade de faror som kan .
uppstd om barn separeras frin sina forildrar. Ur den relationsrelaterade
skolan utvecklades sedermera anknytningsteorin som har kommit att bli
tongivande for den sociala barnavirden i Sverige.

Den behovsorienterade skolans foresprikare var ursprungligen frimst
Goldstein, Freud och Solnit som 1973 utkom med boken “Beyond the
best interest of the child”.?® Forfattarna utgick frin de tre begreppen psy-
kologisk forilder, barns behov och barns uppfattning om tid. Med psy-
kologisk forilder avsigs en person som stindigt och kontinuerligt kan ge
barnet den karlek, fysiska vard, niring och stimulans som barnet behover.
Den biologiska forildern kunde vara den psykologiska forildern, men
dven en familjehemsférilder eller nigon annan vuxen person kunde anta
denna roll. Om den biologiska férildern inte kunde uppfylla kravet pi
att vara en psykologisk forilder kunde denna bytas ut. Barnets behov av
en psykologisk forilder kopplades dven till barns bristfilliga uppfattning
om tid. Forfattarna konstaterade att det f6r smé barn ir en avsevirt ling
tid om en forilder ir frinvarande i flera minader. Efter bara nigra dagar
upplever det lilla barnet sig dvergivet och forlorar den psykiska kontakten
med den franvarande férildern. For den sociala barnavardens del innebar
detta att barn riknades som socialt utsatta om deras forildrar inte kunde
tillhandahalla rollen som psykologisk forilder. Samhillets ansvar var ate se
till att dessa barn fick en psykologisk forilder. Nagot uppritthillande ill
den biologiska forildern i sidana fall var inte efterstrivansvirt. Att stanna
kvar hos den psykologiska forildern ansigs vanligen vara minst skadligt
for barnet.

Foretridare for den relationsorienterade skolan utgick & sin sida frdn upp-
fattningen att det var skadligt for barnet att bryta kontakten till den bio-
logiska forildern, dven om denna anségs vara en “dalig” forilder. Svenska
foretridare for denna skola var Cederstrém och Hessle. Deras uppfattning
var att en “ny” forilder inte kan ta en férilders plats i barnets medvetande.
Om barnet si sméiningom skall kunna fi ett djupt kinslomissigt band till
familjehemsforildrarna krivs att barnet far hjilp med att bearbeta bide

3 Goldstein, Joseph, Freud, Anna, Solnit, Albert J., "Beyond the best interest of the
child”, New York, 1973. Boken ir oversatr till svenska med titeln Barnets ritt — eller
ritten till barnet?, 1978.

110



Placeringens inledning

sitt forhéllande till de biologiska férildrarna och separationen frin dem.
Vid ett omhindertagande ir det dirfor visentligt ate tillsdtta insatser som
leder till att kontakten mellan barnet och férildrarna fortsittningsvis blir
s god som majligt.¥ Den relationsorienterade skolan kom att forma den
svenska lagstiftningen pa omrédet.

Inom den moderna utvecklingspsykologin har anknytningsteorin kom-
mit att fi stor betydelse for den svenska sociala barnavirden. Teorin hir-
stammar frin arbeten av John Bowlby frin 1960-talet och framat. Bowlby
menade att det finns grundliggande behov som ér gemensamma for alla
barn. Med ett psykobiologiskt synsitt avsag han att barn redan frin fodseln
ir programmerade att knyta an till nigon som kan tillfredsstélla hennes
eller hans behov.>® Syftet ir att finna trygghet och nirhet hos den vuxna.
Det psykologiska forildraskapet formas efter hand genom samvaro med
barnet. Fér barnets utveckling 4r det visentligt att det finns en eller nigra
fa stddjande anknytningspersoner under smabarnsiren. Barn behover fi
uppleva att de kan lita pd att anknytningspersonen finns tillganglig fér
skydd och nirhet nir barnen behéver det. Om det inte sker blir barn osik-
ra och ridda och kan utveckla olika former av dverlevnadsbeteenden som
kan himma deras utveckling.*

Europadomstolen har utarbetat flera principer i friga om skyddet av
den enskildas familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Dessa prin-
ciper bygger pd tanken att relationen mellan barnet och férildern ir en
visentlig del av det familjeliv som artikel 8 avser att skydda och att denna
relation inte skall gi férlorad under en placering av barnet utanfér hem-
met.*” Den mest centrala principen for sidana placeringar 4r att nir et
omhindertagande avser att vara en temporir 16sning for barnet, skall det
slutliga malet vara en dterforening mellan barnet och den biologiska for-
ildern. Aven om placeringen forvintas vara langvarig skall aterfrenings-
tanken prigla de sociala myndigheternas insatser.

Det rittsfall frin Europadomstolen som tydligt synliggor denna princip
ir Olsson mot Sverige I, 1988. Tre barn placerades i olika familjehem med
stora avstind mellan familjehemmen och mellan familjehemmen och bar-
nens biologiska forildrar. Ett barn placerades exempelvis 900 km fran sina
syskon. Socialnimnden fattade dessutom beslut om ett mycket begrinsat

3 SOU 1986:20, s. 88 .

3 Havnesksld, Leif och Risholm Mothander, Pia, Utvecklingspsykologi. Psykodyna-
misk teori i nya perspektiv, 2:a uppl., 2002, s. 246 ff.

36 Aa.,s. 260

37 Se Olsson mot Sverige I, § 81. Om staternas "margin of appreciation” ir relative
omfartande i fraigan om grunderna fér ett beslut om omhindertagande, kan man kon-
statera att detea utrymme ir berydlige mindre i friga om forutsitningarna for sjilva
placeringen.
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umginge mellan forildrarna och barnen. Konsekvensen blev att kontakten
mellan forildrarna och barnen i stort sett avbrots helt. Sidana atgirder
stred enligt domstolens uppfattning tydligt mot dterforeningstanken.

The care decision should [...] have been regarded as a temporary measure, to be
discontinued as soon as circumstances permitted, and any measures of imple-
mentation should have been consistent with the ultimate aim of reuniting the
Olsson family. In point of fact, the steps taken by the Swedish authorities ran
counter to such an aim.*®

Aven om de olyckliga placeringarna geografiskt sett frimst berodde pa
praktiska svarigheter att finna familjehem utgjorde det avbrutna familje-
livet en krinkning av artikel 8. Sisom artikelns andra stycke anger skall
inskrinkande atgirder i familjelivet uppfylla ett nédvindighetskrav for ett
demokratiskt samhille. Domstolen papekar att detta krav inte uppfylldes
nir den sociala myndigheten misslyckades att genomf6ra sina intentioner
i placeringsfrigan och dirmed inte genomforde vad som hade konstate-
rats vara det bista for barnen. Myndigheten hade heller inte angivit nagra
skil som kunde rittfirdiga de alternativa atgirderna som proportionerliga
till det syfte som skulle uppnas.® Praktiska svirigheter ansigs inte vara
sidana tillrickliga skal.

‘There is nothing to suggest that the Swedish authorities did not act in good
faith in implementing the care decision. However, this does not suffice to render
a measure “necessary” in Convention terms [...]: an objective standard has to
be applied in this connection. Examination of the Government’s arguments
suggests that it was partly administrative difficulties that prompted the author-
ities’ decisions; yet, in so fundamental area as respect for family life, such con-
siderations cannot be allowed to play more than a secondary role.®

Domstolens staindpunkr ger vid handen att en krinkning av artikel 8 kan
anses foreligga om de sociala myndigheterna inte uppnar sina planer for
ett barn pa grund av praktiska problem, sisom svirigheten att finna ett
limpligr familjehem. Det ir av stor praktisk betydelse att domstolen vig-
rar acceptera otillrickliga placeringsarrangemang som ett rittfirdigande
for ate skilja barn och forildrar 4t pa det sitt som skedde.! Hirigenom
framkommer en tydlig och direkt skyldighet for socialnimnden att uppfylla
barnets behov av umginge med sin biologiska familj under en placering
i familjehem eller annat boende, en skyldighet som grundas pa principen
om éterforening vid familjehemsplacering av barn.

38 QOlsson mot Sverige I, § 81.
3 Aa.,$81-12.

0 Aa.,§82.

4 Se dven Kilkelly, s. 272f.
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Aterforeningsprincipen har dven varit vigledande for den svenska famil-
jehemsvirden. 1 férarbetena till den gamla SoL framgir foljande:2

Den vard som ges utanfor den unges hem skall ingd som en del av en samlad
behandling. Syftet skall vara att s3 lingt som mojligt skapa frutsittningar for
den unge att aterknyta gemenskapen med familjen under trygga forhallanden.

Utgingspunkten med det sociala barnavirdsarbeter skall alltsa vara art
efterstriva en dterférening om det 4r mojligt. Detta giller savil den fri-
villiga virden som tvingsvirden. Strivan mot éterférening har medfort
ate arbetet i Sverige har fatt en annan inrikining dn barnavardsarbetet i
de linder som anammat den behovsorienterade skolan vilken foresprikar
permanenta placeringar och tvingsadoptioner i vissa fall. Istillet for act
begrinsa och inskrinka forildrarnas méjlighet att paverka familjehemspla-
cerade barns situation har den svenska varden i enlighet med intentionerna
i sociallagstiftningen kommit att arbeta for ett satt dir forildrarna tar del
av arbetet med barnen.*?

En uttalad begrinsning i dterforeningsprincipen har emellertid skett
genom en lagindring ar 2003, vilken berdr de barn som blir kvar i vir-
den under ling tid och dir férutsittningarna for en dterfrening 4r daliga.
Enligt 6 kapitlet 8§ SoL andra stycket och 13§ LVU fjirde stycket skall
socialnimnden numera rutinmissigt sirskilt 6verviga om det finns skal
att ansdka om dverflyttning av virdnaden enligt FB nir et barn har varit
placerat i samma familjehem under tre ar. Lagstiftaren har kommit fram
till ate dterféreningsprincipen i stdrre utstrickning dn tidigare far ge vika
for denna grupp barn for att tillgodose kraven pa kontinuitet och trygg-
het. Dessa barn limnas annars i ovisshet ”i onodan” genom de stindiga
omprovningar av virden som sker under barnets uppvixt. Forutsittningen
ar att det skall vara uppenbart bist for barnet att de ridande forhallandena
far besta. I provningen skall man beakta férhéllandet mellan férildrarna
och barnet, sirskilt hur umginget med forildrarna har fungerat under vis-
telsen i familjehemmet (se vidare kapitel 6.3).44

42 Prop. 1979/80:1, 5. 501.

43 SoS-rapport 1995:8, 5.77. Se iven Andersson, Gunvor, Reflektioner om aterfore-
ningens problematik, i "Att arbeta for dterforening inom familjehemsvéirden”, 1997,
sid. 8 ff samt Bullock, Roger, Children going home: the reunification of families,
1998.

4 Lag (2003:407) om indring i socialtjinstlagen samt lag (2003:406) om indring i
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (prop. 2002/03:53 samt
2002/03:SoU 15). Norstrom och Thunved, s. 139 f samt s. 283.
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4.2.3.3 Nirbhetsprincipen

Nirhetsprincipen och aterforeningsprincipen har starka bindningar il
varandra och ett gemensamt mal, den ursprungliga familjekonstruktio-
nen. Men medan aterforeningsprincipen star for en strivan mot en for-
dndring (tillbaka till de biologiska forildrarna) stir nirhetsprincipen for
ett uppritthillande av barnets ursprungliga, befintliga tillvaro. Syftet med
nirhetsprincipen ir att se till att barnets kontakt med den ursprungliga
miljén inte bryts. Principen ar dven begrinsad till den geografiska nirhe-
ten. Nirhetsprincipen ir ytterligare en princip som ir férankrad i Europa-
domstolens ritespraxis. Principen aktualiserades i Olsson (I)-fallet, vilket
diskuterats ovan (avsnitt 4.2.3.2). I det aktuella fallet hade barnen efter ett
omhindertagandebeslut placerats langt ifran varandra och modern. Forfa-
randet ansags strida mot artikel 8 i Europakonventionen. Det var fel av de
svenska myndigheterna att placera barnen sa lingt frin den ursprungliga
miljén och dven frin varandra, si att ett regelbundet umginge dem emel-
lan hindrades.

I svensk lagstiftning kommer nirhetsprincipen till uteryck i 6 kapitlet
1§ tredje stycket SoL dir det framgir att virden utanfér hemmet skall
utformas s att den frimjar barnets kontakt med hemmiljon. Principen
innebir ate vird utanfor det egna hemmet skall forliggas si nira hemmil-
jon som mojlige, helst inom hemkommunen. Principen ir tillimplig for
savil frivillig vard som tvingsvird.

Nirhetsprincipen ar inget mal i sig sjilvt, utan kan vid konflikt med
andra principer fa ge vika. Enligt forarbetena skall nirhetsprincipen anvin-
das niir den Sverensstimmer med virdprincipen.®> Barnets vard fir inte
forsimras genom att man tar hinsyn till nirhetsprincipen. Det miste fin-
nas utrymme for avvigningar. Principen om barnets bista avgér om place-
ringen skall vara i ndrheten av barnets hemmiljo eller inte. Om barnet inte
kan placeras i nirheten av sina biologiska forildrar far kontakten med hem
och anhériga tillgodoses pa annat sitt. Socialstyrelsen anger i sina Allmin-
na rid att situationer dir ett fringdende av principen kan vara motiverad ir
nir en vardnadsoverflyttning kan vara aktuell, nir umgingesbegrinsningar
behovs eller i fall dir barnets behov av tryggher motiverar det.*¢

Vid en jimforelse mellan tvé undersékningar, en frin 1970-talet och en
frin 1990-talet, kan konstateras att det har skett en stor forindring under
denna tidsperiod och att nirhetsprincipen idag uppritthélls av socialtjins-
ten. Den forsta undersdkningen av fosterhemsplacerade barns situation
gjordes av Fosterbarnsutredningen i bérjan av 1970-talet. Studien visade
bland annat att avstindet mellan de fosterhemsplacerade barnen och for-

% SoU 1979/80:44, s. 74f.
46 SOSFS 1997:15, 5. 56.
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dldrarnas bostad ofta var mycket lingt. Hela 30 procent av barnen bodde
30 mil eller mer frin sin familj. De yngsta barnen, 0-3 ar, verkade genom-
snittligt ha blivit placerade lingre bort fran férildrahemmet 4n barn som
var 4—12 4r. Aven de ildre barnen, 13-15 4r, hamnade lingre bort fran sina
foraldrar.?

Den andra undersékningen gjordes i mitten av 1990-talet i samband
med att Socialstyrelsen fick regeringens uppdrag att utveckla och stirka
familjehemsvirden. Linsstyrelserna fick i uppgift ate kartligga familje-
hemsvirden i sina lin.*® Man kunde bland annat konstatera att nirhets-
principen tillgodosags vil vid placeringarna. De flesta barnen placerades
inom den egna kommunen och placeringar utanfor det egna linet skedde
endast om sirskilda skil forelig. Linsstyrelserna i Alvsborg och Skaraborg
fann att 80 respektive 90 procent av barnen var placerade mindre 4n tio
mil frin hemmet.??

4.2.3.4 Anbhorigprincipen

Anhérigprincipen har tillkommit lingt efter 1980-talets socialtjianstreform.
Enligt bestimmelsen om mottagande av barn, 6 kapitlet 5§ SoL, skall
man vid en placering av barn i forsta hand éverviga om nigon anhérig
eller annan nirstdende kan ta emot barnet. Redan i forarbetena till 1990
drs LVU framhélls ate barns anknytningsférmaga kan skadas allvarligt av
dterkommande avbrott.’® I en senare proposition om SoL poingterades att
virden bér utformas s att barnens kontakt med sliktingar och anhériga
frimjas.>! I propositionen framhélls vidare att barnets behov av kontinui-
tet bor tolkas s att socialnimnden skall beakta méjligheten att placera
barn hos sliktingar. Diremot lade man inte fram nagot forslag i lagtext for
att sliktingplaceringar skulle prioriteras.

Paragrafen om prioritering av anhérigplaceringar i 6 kapitlet 5§ SoL
tillkom pa socialutskottets initiativ. Utskottet ansig att en placering i bar-
nets nitverk ir limplig och fordelaktig i ett livsperspektiv. Man betonade
att det ir visentlige att socialnimnden verkligen tar in nirstdende till bar-
net i sin beddmning. Barnets nitverk kan delas upp i sliktingar 4 ena sidan
och andra nirstiende 4 andra sidan, dir det senare begreppet innefattar
grannar, tidigare familjehem for barnet, kontaktfamiljer och andra per-
soner som haft kontake med barnet utan att vara slikt med henne eller

7 SOU 1974:4, 5. 1721,

4 Socialstyrelsen sammanstillde linsstyrelsernas iakttagelser i en rapport, SoS-rap-
port 1995:19.

# Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, s.32f samt SoS-rapport 1995:19,
s.20f.

5 Prop. 1989/90:28, 5. 52.

5T Prop. 1996/97:124,5.112.
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honom.”? En sliktingplacering kan gynna kontakten mellan barnet och
forildrarna dven nir de bor dtskilda. Det betonades ocksa att livssituatio-
nen vad giller kultur, religion och sprak dr densamma nir barnet placeras
hos sliktingar. Foljden blev att en bestimmelse tillkom i 22 § fjarde stycket
gamla SoL dar det stadgades att:

Vid placering av barn 47 i forsta hand dvervigas om barnet kan tas emot av
nigon anhorig eller nirstiende.

I en motion till riksdagen®® kritiserades emellertid den nimnda bestim-
melsen for att vara for svag. Det foreslogs att lydelsen skulle formuleras
strangare, enligt f6ljande:

Vid placering av barn skall i forsta hand éverviigas om barnet kan tas emot av
anhoriga eller andra nirstiende.

Motionens forslag ledde fram till en dndring av lagen.>

Socialnimndens uppgift enligt lagtexten ir att dverviga om barnet kan
tas emot av nagon anhdrig eller nirstiende. I gillande regelverk saknas
det formella krav pa vad som skall anses vara att vervigande av social-
nimnden. Diremot ger ett par JO-fall viss vigledning. En huvudfriga i
det forsta JO-fallet var om socialnimnden hade uppfyllt kravet pa éver-
vigande. JO behandlar hir vilka tva forutsittningar som skall vara upp-

fyllda av socialnimnden for att ett godtagbart verviigande kan anses vara
vid handen.>

I uttrycket dverviga maste enligt min mening frimst ligga att nimnden skall
undersdka det befintliga nitverk som finns runt barnet for att utréna om det
finns méjlighet ate placera barnet inom den kretsen och i vad man det finns
intresse hos och méjlighet for nagon i denna krets att ta emot barnet. For det
fall nimnden kan konstatera att det inte finns nigon i barnets nitverk som har
mdjlighet att ta emot barnet méste nimnden redan hir anses ha fullgjorc den
skyldighet som dlagts den i 22 § fjirde stycket SoL. Om diremot ndgon anhérig
forklarar sig villig att ta emot barnet miste det aligga nimnden atc nirmare
utreda forutsittningarna for en sidan placering. Om flera anhériga var for sig
forklarar sig villiga att ta emort barnet bor denna skyldighet gilla i férhillande
till var och en av dem.

I ndmnda fall ansag JO att ndimnden hade fullgjort sin skyldighet att 6ver-
viga vird hos anhérig genom bland annat hembesok och samtal med dem
som var villiga att vara sliktinghem for flickan. Aven om det inte fanns

52 Linderot, s. 12f.

53 Motion 1998/99:50308, s. 5.

% Lag (1999:179) om indring av socialtjinstlagen.
5 JO 2001/02 5. 204, 5. 216.
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nigra missforhallanden hos de intresserade var det andra &verviganden
som ledde till att nimnden dndé valde att placera flickan i ett familjehem
utanfér sliktingnitverket. Allmint uppfattade JO situationen s att nimn-
dens handliggning hade priglats av en vilja att nd fram dill den bista 16s-
ningen for flickan. Det f6rsta kravet pi dvervigandet var siledes uppfyllc
i och med att nimnden aktive hade agerat i frigan, genom hembesdk och
samtal. Nir det uppdagades att det fanns intresserade sliktingar gjordes en
barners bistabedomning. Enligt 1 kapitlet 2§ SoL skall alltid barnets bésta
beaktas vid en prévning av limpligheten av att ett anhorighem blir familje-
hem for ett barn. Dirigenom var det andra kravet uppfyllt.

Ett annat JO-fall speglar vikten av ett barnperspektiv i dvervigandet om
barnet skall placeras i ett sliktinghem Frigan om vad som ir barnets bista
nir en virdnadshavare begatt brott mot den andra f6rildern aktualiserades
i slutet av 1990-talet i samband med ett uppmirksammat socialtjinstiren-
de, vilket kom att utmynna i ett JO-fall.>® Huvudfrigan var om en social-
nimnd vid en familjehemsplacering av en fyraarig flicka, vars far ddmts for
mord pa flickans mor, fullgjort sin skyldighet att 6verviga en slakeingpla-
cering. Arendet rérde dven frigan om en forilder, tillika virdnadshavare,
som dddar den andra forildern skall ha kvar sict virdnadsansvar. Fragan
om val av familjehem var sirskilt kinslig eftersom moderns och faderns
slikter var avogr instillda till varandra, vilket forsvarade en sliktingplace-
ring som kunde medge en god relation till sliktingarna.

I detta fall hade flickan inledningsvis placerats hos sina farforaldrar. Nar
fadern hade démts och pabérjat det linga fingelsestraffet borjade nimn-
den ordna for ett mer permanent boende for flickan. Det framkom da
olika uppfattningar om var flickan skulle placeras. Anhériga pi moderns
sida 6nskade ett sliktinghem hos dem, medan faderns sliktingar ville att
flickan skulle placeras i ett hem utan anknytning till familjerna.

JO betonar vikten av att se till barnets bista i varje enskilt placeringsfall.
Detta innebir att valet mellan ett sliktinghem eller ett frimmandehem
kan fi variera. Det ir socialnimndens uppgift att géra en prévning av det
som talar for respektive emot en placering hos anhériga. Vid bedémningen
av barnets bista bér inte virdnadshavaren ges nagot avgorande inflytande.
Utgdngspunkten skall i stillet vara barnets vardbehov samt dess 6vriga
behov och intressen av stéd och skydd. Férst efter denna bedémning skall
nimnden ta stillning till om varden kan ske pi frivillig vig eller inte.

I barnperspektivet ingdr ocksi att se frigan om nitverkshem utifrin
barnets synvinkel. Sisom framgdtt av de nimnda JO-fallen kan man i 6ver-
vigandekravet i lagtexten utldsa att socialnimnden for det forsta aktive
skall beddma om ett nitverkshem kan vara aktuellt, och for det andra skall

56 JO 2001/02 5. 204.
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bedéma vad som ir barnets bista. For att kunna gora en sidan bedém-
ning krivs uppgifter om vilka som ingar i barnets ndtverk. Det innebir
ett sirskilt utredningsmoment som annars kanske inte alltid skulle ing
i en placeringsutredning. Det ir viktigt att hdr konstatera att det ér bar-
nets nitverk som skall utredas, inte férilderns. Det senare betonas av Sofia
Linderot, Socialhdgskolan vid Lunds universitet, i hennes licentiatavhand-
ling om sliktingplaceringar med foljande uppmaningar till den praktiskt
verksamme:

Relationer som barnet har med andra vuxna gér inte alldd genom familjen. Jag
ir dvertygad om att forst nir man som handliggare sitter sin in i hur barnets
liv ser ut utifrin barnets eget perspektiv si tror jag att man kan hitta personer
som ir betydelsefulla. Det dr viktigt att socialarbetaren far kunskap om hur
barnets dagar forflyter inte minst utifrin hur skoldagen och fritiden ser ut. Med
denna kunskap kan socialarbetaren komma i kontakt med personer som man
kanske inte tinker pd i férsta hand, som till exempel den engagerade triinaren
eller kamratens forildrar.

Forskning visar att anhérigprincipen kan ha en gynnsam inverkan pé den
sociala barnavardens vriga grundliggande principer om dterférening och
nirhet. Vinnerljung presenterade ar 1993 en undersékning dir han gjorde
en jimforelse mellan barn som placerats hos sliktingar och barn som pla-
cerats i frimmande familjehem. Resultaten visade att de sliktingplacerade
barnen hade en kontinuerlig kontakt med sina biologiska forildrar som
inte motsvarades av de barn som placerats i andra hem. Endast i 8 procent
av fallen hade de sliktingplacerade barnen ingen eller nistan ingen kontakt
med modern. Sliktinghemmen var ocksa placerade nira barnet geografiske
sett. Vinnerljungs slutsats dr att om malet ir att barnet skall bibehilla kon-
takt de biologiska forildrarna och nirhetsprincipen skall prioriteras vid val
av placering forefaller sliktingplaceringar i dessa avseenden fungera bittre
an traditionella familjehemsplaceringar.’”

Linderot har i sin forskning fokuserat pa tillimpningen av anhérig-
principen. I sin licentiatavhandling®® studerar Linderot om socialtjinst-
handliggare tar hinsyn till anhérigprincipen vid handliggningen av
familjehemsplaceringar. 1 intervjuer med handliggare visar det sig att
anhérigplaceringar inte vervigs i samtliga fall trots att det generellt sett
finns en positiv instdllning till sliktingplaceringar hos socialarbetarkaren.
En forklaring till detta ir enligt Linderot att alla handliggare inte kiinner
till acc de ér skyldiga att Sverviga en placering i ett sliktinghem. Av de 26
personer som Linderot intervjuade var 12 inte medvetna om att det ir en

57 Vinnerljung, Bo, Sliktingplaceringar i fosterbarnsvirden 1, Socionomen 1993, nr 6,
del 2,s.4fF.
8 Linderot.
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skyldighet att 6verviga placering hos nirstiende till barnet. Samma okun-
skap fanns hos en av tre intervjuade IFO-chefer och tvé av tre intervjuade
socialnimndsordférande!® En annan méjlig forklaring till act vervigan-
den inte sker i den utstrickning som lagen anger ir enligt Linderot att det
ofta saknas metoder for att ta reda pi om det finns limpliga sliktinghem.
Efter aktstudier kunde Linderot ocksid konstatera att det finns brister i
dokumentationen; det kan till exempel saknas uppgifter om sliktingar och
andra nirstiende i barnens akter. Det innebir att det i vissa fall kan saknas
underlag for en bedomning av om det fanns ett limpligt hem i barnets
nitverk.®

Aven om det verkar finnas ett visst glapp mellan lagens intentioner och
tillimpningen av 6 kapitlet 5§ SoL har anhéringprincipen fate viss 6kad
tillimplighet under senare ar. Enligt Linderot var antalet barn som slik-
tingplacerades ar 1998 cirka 12 procent (inrdknat barn som placeras i jour-
hem och beredskapshem). Ar 2003 var motsvarande andel 15 procent. ®

4.2.4 Etniska, kulturella, religiosa och sprikliga hiinseenden

Barns behov av samhérighet och kontakt med hemmiljon har fler aspekter
in geografiska och biologiska. Aven etniska, kulturella, religidsa och sprak-
liga aspekter ir visentliga.®? Frigan akrtualiseras sirskilt tydligt vid place-
ring av barn med utlindskt ursprung, men har dven betydelse for andra
barn. Barns hemsituation kan variera avsevirt beroende pi om det giller
ett storstadsbarn eller ett landsbygdsbarn, ett barn med manga syskon eller
ett ensambarn, ett barn med religidsa forildrar eller ett barn med férildrar
som betonar andra virden. Finns det da nigon skyldighet f6r socialnimn-
den att ta hiinsyn till etniska, kulturella, religiosa och sprikliga aspekter vid
placering av barn i familjehem?

59 Linderot, s. 137.

“ A, s. 148f.

' Linderot presenterar statistik 6ver sliktingplacerade barn och unga, himtade frin
Socialstyrelsens statistik (Registret &ver socialtjinstens insatser for barn och unga, spe-
cialkérning 2005-11-03), se a.a., 5. 65f.

%2 Barns etniska, kulturella, religiésa och sprikliga bakgrund har vanligen samband.
Det behdver emellertid inte vara sa, exempelvis kan ett invandrarbarn tala utmirke
svenska och samtidigt ha en annan religiés bakgrund #n sina skolkamrater. Ett annat
barn kan ha en annan etnisk bakgrund men vara dépt och konfirmerad i Svenska kyr-
kan. Att presentera de olika begreppen etnisk, kulturell, religids och spriklig bakgrund
under samma rubrik innebir siledes en generalisering. Samtidigt kan jag konstatera att
denna forenkling ocksi innebir fordelar i det att det medger méjligheter ate innefatta
barns olika hemmiljéer i vid bemiirkelse. Jag menar att nirhetsprincipen och anhérig-
principen talar f6r act man bér ta hinsyn till och ligga vikt vid barns hemmiljs, oavsett
om det rér etniska, kulturella, religiosa, sprikliga eller andra hinseenden. Barnets spe-
cifika bakgrund kan kriva sirskilda hiinsynstaganden.
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Enligt 6 kapitlet 1§ tredje stycket SoL framgar det att varden av ett
familjehemsplacerat barn bor utformas s att den gynnar barnets samho-
righet med anhériga och andra nirstiende och att barnet far kontakt med
hemmiljon. I forarbetena betonas att detta innebir savil geografisk nirhet
som hinsynstagande till barnets sprikliga och kulturella bakgrund.®

I rittspraxis framgér att man generellt sett bor ta hinsyn till barnets
kulturella bakgrund vid val av familjehem. I RA 1986 not. 502, som rérde
frigan om ett barn skulle vara kvar i sitt nuvarande “vanliga” familjehem
eller omplaceras till ett anhérighem, resonerar Regeringsritten kring for-
delar respektive nackdelar med en férindring. Det som talar for en for-
indring, det vill siga en flytt till ett anhérighem ir, enligt ritten atc barnet
“dirigenom skulle komma att viixa upp i samma kulturella miljé som bada
hennes forildrar tillhr”. Ritten viger emellertid denna omstindighet mot
risken for skada vid forflyttning av barnet och finner att denna risk talar
emot en forandring. JO har ocksa i flera fall uttalat att man vid placering av
barn bor ha som en utgingspunkt (bland eventuellt flera) ate barnet skall
fa behalla kontakten med sitt kulturella ursprung.® I ett 4rende uttalar JO
sig srskilt om fall som rér invandrarbarn enligt féljande:

Urgangspunkten vid alla placeringar av barn i familjehem och adoptivhem ir
att barnet skall fa behalla kontakten med sitt ursprung. Nir det ir friga om
barn av utlindsk hirkomst iir detta oftast av alldeles sirskild berydelse for bar-
nets méjligheter att kunna utvecklas pé ett gynnsamt siite. Detta stiller speciella
krav vid valet av familjehem eller adoptivhem. Valet maste ske s4 att barnet har
tillgdng till sitt ursprung, I férsta hand bér man striva efter att placera i ett hem
med samma kuleurella, etniska och sprakliga bakgrund som barnet. Om det
inte gir att finna ett hem inom den sprakliga och kulturella krets som barnet
tillh6r méste man forsoka finna ett hem som tillater barnet att vara den det ir.

Synsittet att det ingdr i barns behov att fa kontinuitet vid val av familje-
hem verkar 6verensstimma med Europadomstolens praxis. Frigan om for-
dldrars majlighet att i vissa situationer kunna styra eller begriinsa samhille-
lig inverkan pa sina barn regleras i Europakonventionen. Enligt artikel 2 i
Europakonventionens f6rsta protokoll framgar det att

(V)id utévandet av den verksamhet som staten kan ta pé sig i friga om utbild-
ning och undervisning skall staten respektera forildrarnas rite att tillforsikra
sina barn sadan utbildning och undervisning som stér i éverensstimmelse med
forildrarnas religitsa och filosofiska dvertygelse.

& Prop. 1996/97:124, s.112 ff.
® Se JO 1989/90 5.231, JO 1998/99 s. 286 och JO 2001/02 5. 217.
6 JO 1989/90 5. 231, 5. 234 f.
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I ridtespraxis har begreppen utbildning och undervisning tolkats vitt, och
kommit att omfatta dven uppfostran av barnet.% Detta innebir 4 ena
sidan krav pa den socialnimnd som placerar ett barn i ett familjehem att
respektera vardnadshavarnas religiésa och filosofiska dvertygelser vid val av
familjehem. Forildrarna har visserligen ingen absolut rdtt att fa sin vilja
igenom, men socialnimnden ir skyldig att ta forildrarnas 6nskemal i beak-
tande i sin beddmning.%” Detta krav kan exempelvis uppfyllas genom att
socialndimnden forsoker act hitta ett familjehem med 6nskad religiés tll-
hérighet, vilket i sig inte behdver innebira att man finner nigot (utan att
i s3 fall fringd andra viktiga viirden vid val av familjehemsplacering, sisom
nirhetsprincipen eller barnets bista).%

A andra sidan uppstills héga beviskrav pa den forilder som overklagar
en familjehemsplacering med motiveringen att denna strider mot forild-
rarnas filosofiska eller religiésa uppfattning. 1 Olsson mot Sverige I, 1988
behandlades fragan om det stred mot artikel 2 att placera et barn i famil-
jehem som inte dverensstimde med den trosuppfattning som férildrarna
onskade ge sitt barn. [ det aktuella fallet klagade forildrarna pa att place-
ringen av ett av de tre barnen i ett religiést hem var oférenligt med deras
onskan att ge barnet en icke-religiés uppvixtmiljo. Forildrarna menade
att de var ateister. Domstolen fann emellertid att det inte forelag nagon
krinkning av artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet. Dels var det inte visat att
forildrarna verkligen var ateister (bland annat var de medlemmar i Svenska
kyrkan), dels var det inte visat att uppfostran i familjehemmet i praktiken
skilde sig fran den uppfostran som skulle ha skett hos forildrarna.®® Av
rittsfallet kan man siledes utlisa tva kriterier som skall vara uppfyllda for
att en krinkning av forildraritcen skall foreligga. For det forsta skall forild-
ern visa att hennes eller hans religiosa dvertygelse r serids. For det andra
skall forildern pavisa hur barnets uppfostran i familjehemmet strider mot
hennes eller hans dvertygelse.”®

% Se Campbell och Cosans mot Storbritannien.

67 Se Europadomstolens dom i Olsson mot Sverige [, $ 95, dir domstolen urtalar act
ombhindertagande av barn inte innebir acr forildrar frintas alla sina rittigheter med
hinvisning till artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet, samt Kilkelly, 5. 273 f.

% Se Tennenbaum mot Sverige, 1993. Detta ritestall belyser fragan om vilken skyldig-
het socialnimnden har att anpassa en familjchemsplacering till forildrarnas overtygelse.
Domstolen fann ate socialnimnden hade beaktat forildrarnas énskemal om familje-
hemsforildrarnas religiosa tillhérighet (judisk tro) vid val av familjchem till deras barn.
Det hade skett pi sd sdte att nimnden genom kontake den lokala judiska foreningen
och genom annonsering forsoke hitta limpliga familjehemsférildrar med 6nskad reli-
givs tillhorighet, dock utan att finna nagra.

® Qlsson mot Sverige 1, § 95-96.

7 Jfr Kilkelly, s. 273 .
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Europakonventionen uppstiller inget sirskilt skydd fér etniska minori-
tetsgrupper. Enligt artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet ar det emellertid
mojligt ate hivda ate socialnimnden ocksd skall ta hinsyn till forildrarnas
etniska bakgrund.”!

En visentlig fraga ir i vilken utstrickning som barnets egna religidsa och
Sfelosofiska dvertygelse skall styra socialtjinstens val av familjehem. Barnets
dvertygelse kan ju avvika frin forildrarnas eller vara starkare dn deras tro.
Det kan medf6ra att barnet har en sirskild uppfattning i fragan. I artikel 9
i Europakonventionen stadgas om ritten till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Denna rictighet att fa utdva sin tro eller religion fir i enlig-
het med artikelns andra stycke endast inskrinkas med st6d av lag och i den
mén det dr nédvindigt med hinsyn till den allminna ordningen, for att
skydda allmin ordning, hilsa eller moral eller for att skydda andra min-
niskors fri- och rittigheter. Artikeln gor ingen skillnad mellan et barn eller
en vuxen person. Aven barn har alltsd ritc ate fa utdva sin tro. Det stadgas
att ritten kan inskrinkas i lag och om det ir nédvindigt med hinsyn till
ett antal faktorer sisom allmin ordning, hilsa och moral. Med tanke pa
att det borde vara svirt att uppfylla nédvindighetskravet i familjehemmen
kan dessa majligheter till inskrinkningar sillan aktualiseras. Diremot kan
vardnadshavarens lagreglerade bestimmanderitt dver barnet medféra att
vardnadshavarens vilja far viss pdverkan pa barnets méjligheter att agera
frite i trosfrigan. Barnets ritt till gradvis stigande autonomi samt ritten till
religionsfrihet for barnet enlige artikel 14 i FN:s konvention om barnets
rittigheter talar dock starke f6r det medvetna barnets rite ate fa sin trosupp-
fattning respekterad av socialtjinsten.

En sidan uppfattning framkommer ocksa i ett JO-fall. I drendet upp-
kom frigan om socialnimnden eller familjehemsforildrarna hade beaktat
att de familjehemsplacerade barnen, som var fédda som muslimer, inte
fick dta fliskkote.”? Det var fadern som ansdg att mathallningen stred mot
hans tro. De tre barnen, samtliga i dvre skolildern, hade placerats i ett
svenskt, icke-muslimskt hem. Familjehemsfrildrarna var helt inforstidda
med deras bakgrund. Samtliga barn var fast évertygade om att de ville
leva som “vanliga” svenska barn. De hade bestimt varit emot att komma

7! Se E.D. mot Irland. Malet gillde bland annat frigan om det forelig en krinkning
av Europakonventionen dir ett barn till en nomadfamilj placerades i ett hem med
stationira boendeformer. Av processuella skil provades aldrig sakfrigan. Ser vi till viss
annan nationell riitt, sdsom engelsk riitt, anses det visentlige att beakta barnets etniska
identitet i mal som rér barnets boende och umgiinge, se till exempel Re M (Section 94
Appeals) [1995] 1 FLR 546. I de sociala myndigheternas uppgifter i England ingar det
att ge barnet en trygg tillvaro och f3 barnet att kiinna trygghet i sin etniska identitet.
72 JO dnr 4254-1995.
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till muslimska familjehem och leva enligt muslimsk tro. I familjehemmet
fick de sjilva vilja om de ville dta fliskkoet i hemmet och i skolan. I annat
fall serverades en alternativ ritt. Exempelvis at de inte blodpudding. D
serverades istdllet annan mac till de tre barnen. Mathallningen skedde sile-
des i enlighet med barnens énskan, vilket fadern ville férindra. JO fann
inte anledning att rikea kritik mot socialnimnden i detta fall. Man kan
forstd det som ett godkinnande av atc barnen sjilva fick bestimma sin
mathillning. Sammanfattningsvis kan man konstatera att det rimligen bor
kunna stillas krav pa att barnets Svertygelse ocksd blir respekterad vid en
familjehemsplacering.

Barn med invandrarbakgrund ir numera Gverrepresenterade bland
de barn som omhindertas med stéd av LVU f6r vird utanfor hemmet.
Enligt statistik fran Socialstyrelsen hade cirka en tredjedel av de barn som
nigon ging under 2004 var placerade utom hemmet enligt SoL eller LVU
invandrarbakgrund.”> Undersékningar visar samtidigt att utlandsfédda
barn ir en utsatt samhillsgrupp for socialtjinsten.”# Etniska minoritets-
barn ir generellt sett en speciellt kinslig grupp att placera inom den sociala
barnavirden. Marianne Skytte, lektor vid Institut for Sociale Forhold og
Organisation, Aalborgs Universitet, argumenterar for vikten att bibehalla
kontinuiteten i barnets tillvaro s& mycket som méjligt nir barn med annan
etnisk bakgrund skall placeras i familjehem. Situationen for dessa barn
ir extra komplicerad nir det giller att forstd vad som ir bist fér dem.
Skytte visar att man vid omhindertaganden och placeringar inte i till-
ricklig utstriickning tar sirskild hinsyn till dessa barns sirskilda férutsate-
ningar. Istillet utgdr socialtjinsthandliggare i alltfor stor utstrickning frin
en normativ och yrkesinriktad forstielse av vad barn i allminhet behéver
och forutsitter existerande normer och virderingar om vad som r en ritt
nationell identitet.”

I Sverige finns numera en ganska ling tradition av placering av invand-
rarbarn som utvecklades redan under invandringen frin Finland. Social-
styrelsen utkom ar 1995 med en rapport dir invandrarbarnens situation i
familjehem hade studerats. Rapportens syfte var att underséka om invand-
rarbarn kunde behélla site sprak och sitt kulturella arv nir de placerades i
familjechem. Som invandrarbarn definierades i rapporten barn till férildrar

73 Socialstyrelsen, Barn och unga — insatser 2004, 5. 62.

74 Se till exempel SoS-rapport 1995:7, SoS-rapport 1998:5, Sallnis, Marie och Lund-
strém, Tommy, Klass, kén och etnicitet i den sociala barnavirden, Socialvetenskap-
lig tidskrift 2003, nr. 2-3, 5. 193-213 samt Riksdagens revisorer rapport 2001/02:16,
5. 50.

75 Skytte, Marianne, Anbringelse af ctniske minoritetsborn — om socialarbejderes vur-

deringer og handlinger, 2002.
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som bada var fédda i ett annat land 4n Sverige. I rapporten delas invand-
rarbarn in i tre kategorier baserade pd ursprungsnationalitet. Man fann
tendenser till att valet av familjehem berodde p4 barnens ursprungsland.

Barn med forildrar frin Finland placeras i stor utstrickning i finsk-
talande familjehem. Socialtjinsten anser att svarighetsgraden ir likvirdig i
friga om att finna familjehem till finsktalande barn och till svensktalande.
Ensamkommande flyktingbarn placeras i hég omfattning i sliktinghem.
Inte sdllan har barnen nigon anhérig i Sverige som var villig atc verta
ansvaret for barnen. Barn med forildrar frin andra linder 4n Finland och
som inte ir flyktingbarn tenderar enligt undersokningen att hamna i helt
svenska familjehem. Familjehem med invandrarbakgrund férekommer
endast som sliktinghem och som finsktalande familjehem. I 6vrigt dr det
ovanligt med familjehem med invandrarbakgrund.”®

I kommunala rikdlinjer for familjehemsverksamheten betonas inte sil-
lan atr sirskilda anstringningar skall goras for att finna ett familjehem f6r
invandrarbarn med liknande bakgrund som barnet.”” Detta ir i enlighet
med artikel 20.2 i FN:s konvention om barnets rittigheter som stadgar
onskvirdheten av kontinuitet till barnets etniska, kulturella och sprik-
liga bakgrund. Samtidigt framfors i en studie av riksdagens revisorer att
utlindska forildrar inte sillan foredrar ett svenskt familjehem (i de fall
som det inte dr aktuellt med ett anhérighem). Det forklaras dels med de
integrationsfordelar som det kan fora med sig, dels med att en placering
i ett svenskt hem 4r mer anonym 4n en placering i ett hem frin den egna
invandrargruppen. Dirutéver finns de fall dir en tonéring behdver place-
ras i ett familjehem efter kollisioner med de normer som forildrahemmet
och den egna kulturen uppstiller. I sidana fall 4r det vanligt att den unga
vill bo i ett familjehem med svensk bakgrund.”® Sammanfattningsvis kan
konstateras att det inte gar att fastsld vad som ir det generellt bista for
ett barn, eftersom forutsittningarna varierar allefér mycket i varje enskilt
fall. Barnets stillning som subjekt innebir att hennes eller hans sirskilda
behov och intressen miste tillatas fo dominera valet av familjehem. Det
ar individens behov som skall styra, inte gruppens. Barnets roll som aktdr
medger vidare att hon eller han sjilv skall ges méjlighet att fa framfora sina
onskemal och pa det sittet ges tillfille ace f3 paverka beslutet.

76 SoS-rapport 1995:7, 5. 26 fF.
77 Se till exempel Rikelinjer for familjehemsvarden, Malma, 2005, s. 5.
78 Riksdagens revisorer, rapport 2001/02:16, s. 50.
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4.3  Verkstillighet av beslut om placering
4.3.1 Bakgrund

Innan en placering kan ske maéste det finnas ett beslut frin den sociala
myndigheten (vid SoL-beslut och vid omedelbara omhindertaganden)
respektive frin férvaltningsdomstolen (vid beslut om tvingsvard). For att
ett beslut om tvingsvard med stéd av 1§ andra stycket och 2 respektive
38§ LVU skall kunna verkstillas skall det finnas en lagakrafivunnen dom.””
En SoL-placering skall foregis av ett beslut om ‘detta i socialnimnden, van-
ligen i form av ett beslur om bistdnd med st6d av 4 kapitler 1§ SoL.
Formen {or omedelbara ombindertagandebeslur ar diremot inte sarskilt
uttrycke i lagen. Det finns inte nagot direkt krav pi att ett beslut om ett
omedelbart omhindertagande med stod av 6§ LVU skall vara skriftligt,
vilket kan stilla till bekymmer vid verkstilligheten. Det kan skapa ovisshet
for barnet och andra berérda om vad som skall ske, exempelvis vid himt-
ning av barnet och vid inskrivning vid det hem dir barnet skall vistas.
Barnet ir part och kan diirmed kriva skriftlig underrittelse av beslutet,
men for att kunna géra detta utan stillféretridare maste barnet ha fylle
15 ar. Andra berdrda, som inte dr parter i drendet, har inte samma rict
att kriva skriftlig form pa beslutet.® I ett JO-fall, som gillde just frigan
om muntliga beslut om omedelbara omhindertaganden, varnar JO Norell
Soderblom for det svaga rittsskyddet vid denna typ av beslut.®!

Beslut om tvingsingripande mot en person ir av mycket integritetskinslig natur.
Det ir dirfor av synnerlig vike ate sidana beslut omgirdas med tillfredsstillande
rittssikerhetsgarantier. En sddan garanti ir att beslutet dokumenteras och skrivs
under av beslutsfattaren. Enligt min mening bor dérfér muntliga beslut anvin-
das med stor urskiljning i integritetskiinsliga drenden. Det bér komma i friga
att meddela muntligt beslut bara i sddana akuta fall nir dokumentation och
underskrift inte kan avvaktas. Meddelas muntliga beslut bor det si snart som
mdjligt dokumenteras och skrivas under.

Rittssikerhetskraven pi motiveringsskyldighet och dokumentationsskyl-
dighet samt barns partsstatus talar siledes starke for att muntliga beslut bor
undvikas s3 langt méjligt, och nir det 4indé 4r nédvindigr dokumenteras
s snart som méjligt.

79 Se Mattsson, 2002, for en genomgang av regelverket rérande den domstolsprocess
som foregar etc beslut om tvingsvard med stod av 2 eller 3 §§ LVU.

80 10 1995/96 s. 320.

81 A, s.325.
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4.3.2 Tidpunkten for verkstillighet

Det saknas tydliga regler for nir ett ombindertagande med stod av LVU skall
anses vara verkstillt. Enligt JO bor det faktiska omhindertagandet riknas
frin den tidpunkt da socialnimnden fir kontakt med barnet p sidant sitt
att naimndens virdansvar kan utféras.*? Det innebir att verkstillbarheten
riknas fran det dillfille da varden (i vid mening) pabérjas. Tidpunkten f6r
vardens paborjande finns uterycke i LVU. Enligt 10 § i denna lag skall vard
med stdd av denna lag anses paborjad nir barnet har placerats utanfor
sitt hem pi grund av ett beslut om omedelbart omhindertagande eller ett
beslut om vard. I praktiken anses varden vara pibotjad nir barnet placeras
med stod av ett socialnimndsbeslut som rér sjilva placeringen och som
fattats efter beslutet om vard enlige LVU.83

Enligt 11§ LVU ir det socialnimnden som bestimmer var barnet skall
vistas och som dérfor har att ta stallning till var och hur barnets vardbehov
skall tillgodoses. Om det giller ett beslut om omedelbart omhindertagan-
de skall verkstillighet ske genast och virden méste dirfor bestimmas utan
dr6jsmal. I andra fall finns det mer tid att bestimma barnets vard. Enligt
5§ LVU skall virden pabérjas inom fyra veckor frin den dag da beslutet
om vard vann laga kraft. Drojer det langre tid forlorar beslutet om vard sin
giltighet. Socialnimnden upprittar vanligen en virdplan redan i samband
med ansdkan om tvingsvard.? Beslutet om var virden skall placeras kan
overklagas hos linsritten.

Ett beslut om vird med stéd av LVU inleds vanligen i ett familjehem
eller i ett annat hem som avses i SoL. Det ir emellertid inget som hindrar
att varden paborjas pa ett sjukhus eller ndgon annan virdinrittning. I JO-
faller 1987/88 5. 152 uppkom frigan om ett anhillande av en ung person
hindrade verkstilligheten av ett beslut om beredande av vird med stod
av LVU. Verkstillighet kunde inte ske pa grund av att den unga héll sig
undan. En tid dérefter greps vederbérande av polisen. Friga uppkom di
om det fanns nigra formella férutsittningar att inleda vird med stdd av
LVU redan nir nimnden fick kinnedom om att den unga var anhéllen. JO
péapekar att ett frihetsberévande i form av ett anhéllande inte i sig bryter en
paborjad LVU-vird och att det dérfor 4r rimlige att anta att en sidan vard
ocksi kan inledas nir den unga ir anhallen. Socialnimnden har ingen oin-
skranke rdct att bestimma om den unga under vardtiden och anhallande-

8O 1987/88 . 154.

8 JO 1994/95 s. 356.

# Det finns emellertid ingen skyldighet for socialnimnden att f6lja denna virdplan
utan nimnden kan vid behov dndra planen i samband med verkstilligheten eller under
vardriden.
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tiden ir alltid begrinsad till en kort tid. Verkstilligheten av LVU-beslutet
skulle alltsa riknas redan frin bérjan av anhallandeperioden.

Frivillig vard med stéd av SoL har inga sirskilda verkstillighetsbestim-
melser, utan grundas pa ett beslut om bistind som en forvaltningsritts-
lig forman. Det faktum att ett SoL-beslut kriver samtycke fran virdnads-
havaren medfor att tidpunkten for verkstilligheten bestims i samrad med
denna, och med barnet om hon eller han har fylle 15 ir. Fére denna alder
har barnet inga méjligheter atc paverka verkstilligheten. Diremot finns
det anledning att papeka vikten av act barnet informeras om tidpunkeen
for verkstillighet, for ate tillgodose grundliaggande krav pa ritessikerhet
och integritetsskydd.

4.3.3 Formen for verkstillighet

Det dr vikrigt att sjilva formen for verkstilligheten planeras noggrant. Detta
giller oavsett om verkstilligheten giller ett beslut om frivillig vird eller
tvingsvird. For barnet kan den si kallade frivilliga varden innebira att hon
eller han tvingas flytta frin sin hemmilj6 (eftersom det ricker med att
vardnadshavaren tillstyrker placeringen fram tills barnet 4r 15 &r). Oavsett
barnets vilja och 6nskemal dr det i de allra flesta fall en stor och skrim-
mande upplevelse att skiljas frin sina forildrar, méta okinda minniskor
och flytta, ofta ensam, till en okind milj6 for en obestamd tidsperiod.

Ace verkstilla ett beslut om vard dir barnet eller barnets forildrar inte
samtycker till virden kan medféra sirskilt stora svarigheter f6r de inblan-
dade. Det giller ate tillvigagingssittet inte blir onddigt uppslitande. Plat-
sen for verkstilligheten spelar stor roll. Att verkstilla ett beslut nir barnet
vistas i skolan ir enligt JO:s mening olimpligt. Det innebir en alltfor
allvarlig integritetskrinkning och bér om méjligt undvikas.®s

Det saknas regler for formerna for verkstilligheten av tvangsbeslut i
LVU. Diremot finns det sirskilda verkstillighetsbestimmelser for hamt-
ning av barn efter beslut om virdnad, boende och umginge i FB. I SOSFS
1997:15 konstateras att man analogt kan tillimpa verkstillighetsreglerna i
21 kapitlet 9§ FB nir handrickning av ett LVU-beslut skall ske. Aven JO
har uttalat att polishimtning av barn bér ske i enlighet med detta regelverk
i FB.8¢ I 21 kapitlet 9§ stadgas att himtning av barn skall utforas.pa ett
sitt som ir si skonsamt som mdjligt fr barnet. Vidare skall nigon som
kan vara ett stdd for barnet nirvara. Om barnet har en kontakeperson med
stdd av SoL bér den personen ocksd medverka. Verkstillighet skall inte ske

8 JO 1993/94 5. 257.
8 SOSFS 1997:15, 5.92. Se JO 1993/94 s.281. 1 JO 1999/00 s.270 papekar JO

att Socialstyrelsens anvisningar ir limpliga dven for beslut om omedelbara omhinder-
taganden.
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om barnet pa grund av sjukdom inte bor flyttas eller om det uppstér andra
sirskilda hinder.?”

Det kan uppsta sirskilda problem nir barnet inte vill medverka vid
verkstilligheten av ett beslut om frivillig vird. Jag har tidigare nimnt att
problem kan uppkomma nir barnets samtycke inte riknas rittsligt fore
dess 15-drsdag. Det finns inga sirskilda verkstillighetsregler f6r den fri-
villiga varden eftersom den grundas just pa frivilliga 6verenskommelser.
Hur skall socialndamnden di agera om barnet som ir under 15 ir i prakti-
ken vigrar att flja med till familjehemmet och gor fysiskt motstand? Har
socialnimnden befogenhet att anvinda fysiskt vild? Ett sidant agerande
kan sannoliket inte utévas mot barn som kan uttrycka sin mening och tyd-
ligt ge uttryck for vad de vill. En sidan befogenhet finns endast i nédsitua-
tioner enligt de nodregler som finns i 24 kapitlet brottsbalken. Majligen
kan det finnas vissa utsikter for socialnimnden act utéva vardnadshavarens
faktiska bestimmanderitt 6ver barnet enligt 6 kapitlet FB, vilken ju éver-
gar pa socialnimnden nir ett barn skall familjehemsplaceras. Forildrarnas
bestimmanderitt innefactar emellertid inte fysiske vald, och knappast inte
heller fasthallande. I enlighet med barns gradvis stigande autonomi kan
man sannolike inte tvinga ett barn i skolaldern och uppit att forflytea sig
fysiske. Polishandrickning kan inte bli aktuell inom den frivilliga virden.
Det som aterstdr ir samtal med barnet.

4.3.4 Siirskilt om polishandriickning

Det finns i vissa fall mojlighet for socialnimnden att begira polishandrick-
ning nir beslut skall verkstillas. Detta giller dock endast vid tvingsbeslut.
Enligt 43 § andra punkten LVU skall polismyndigheten limna bicride for
att genomfora ett beslut om vard eller ett omhindertagandebeslut om
detta begirs av socialnimnden eller ndgon ledamot eller tjinsteman som
nimnden har férordnat.

Polishandrickning skall dock endast ske i undantagsfall.¥ Det ir inte
tillater att anlita polismyndigheten endast av den anledningen att det prak-
tiskt sett 4r svért for socialnimnden att sjilv svara for transporten (exem-
pelvis att himtning bor ske med kort varsel eller vid en obekvim tid pa
dygner).”

87 Se dven SOU 2005:43.

88 Jfr JO 2005/06 s. 212 diir socialfrvaltningen i Vellinge kommun fick kritik av JO
for atc man begirt handrickning av Polismyndigheten i Helsingborgs kommun fér
verkstilllighet av virdbeslut i ett Sol.-irende. JO patalar ate det inte fanns laga grund
for en begiran om handrickning eftersom det inte var friga om ett tvingsingripande.
(Framstillningen om handrickning bifolls inte och begiran ledde aldrig fram «ill acc
barnet himtades med polis.)

8 JO 1981/825.172.

% JO 1999/00 s. 270.

128



Placeringens inledning

Huvudansvaret for atgirden vilar pa socialnimnden, dven om det ir
polisen som faktiske agerar vid sjilva verkstilligheten.”! Konsekvensen av
detta ir att foretridare for nimnden alltid bér nirvara vid himtning av
ett barn, oavsett omstindigheterna. Detta framgir av JO-faller 1999/00
5. 270. I det aktuella fallet fanns det inte nigon representant frin nimnden
med vid himtningen av den 13-driga pojken som var féremal for ett beslut
om LVU-vird. Nimnden anger som skil for detta att man bedémde att
socialtjinstens nirvaro vid omhindertagandet inte skulle ha bidragit som
stdd for den unge. Istillet hade man med hinsyn till drendets sirskilda
omstindigheter planerat omhindertagandet med representanter for sko-
lan. Skolans rektor och en fritidsassistent var nirvarande nir polisen kom
for ate himra pojken.

JO pépekar att fallet dr speciellt, men att det rent principielle 4r vik-
tigt att en foretridare for socialnimnden medverkar. Situationen vid en
himtning kan nimligen utveckla sig pa ett sidant sitt att omhéndertagan-
det bor uppskjutas. Ansvaret for att ett sddant beslut fattas vilar pa social-
nimnden och kan inte delegeras till ndgon annan myndighetsperson,
sisom exempelvis en representant for polisen eller skolan. En féretridare
for socialnimnden skall alltsd alltid vara nirvarande for att kunna agera
nir himeningen inte gir som planerat.”?

Aven om polishandrickning finns som tvingsmedel skall det anvindas
mycket restriktivt. I forarbetena till reglerna om verkstillighet av avgoran-
den om virdnad och umginge enligt FB, som nimnts ovan och som kan
tillimpas analogt i LVU-mal, betonas frivillighetsprincipen. Polisresurser
skall enligt lagstiftaren anviindas endast som en yttersta utvig nir barn
skall himtas, eftersom skaderiskerna anses vara alltfor stora for det enskilda

barnet.”

4.4  Sammanfattning och avslutande synpunkter

Detta kapitel har behandlat det regelverk som foregar en familjehemspla-
cering nir ett beslut om en sidan placering har fattats. Hir har jag redogjort
for innebdrden av kravet pa vardnadshavarens samtycke for frivillig vird
och konstaterat att detta samtycke orsakar vissa svarigheter i ett barnake6rs-
perspektiv. Barnets samtycke har ingen ritslig verkan fore 15 ars alder, och
barnert forekommer dirfor formellt sett inte som aktdr innan dess. I de fall
dir forildrar och socialnimnd ir eniga om att barnet har ett virdbehov kan
inte barnet motsitta sig virden, oavsett om vardbehovet riktas mot vard-

91 JO 1989/90 5. 248.
% JO 1999/00 s. 270.
% Prop. 1982/83:165,s. 17 ff.

129



Placeringens inledning

nadshavarens brister i omsorgen eller mot barnet for hans eller hennes
socialt nedbrytande beteende. Det innebir ocksa att det blir problematiske
i praktiken om barnet vigrar frivillig vird och fysiskt motsitter sig en verk-
stillighet av ett SoL-beslut. I praktiken finns det inte ett beslut om frivil-
lighet for barnet. Samtidigt erkidnns det inte som ett tvingsbeslut. Verkstil-
lighetsbestimmelserna i LVU kan dirfor inte komma ifriga.

Det finns anledning att fundera pi limpligheten av denna lagkonstruk-
tion. Der giller sirskilt i mél och 4renden som ror barnets eget beteende.
I beteendefallen riktas dtgirder inom socialtjansten savil till barnet som
till virdnadshavaren (och inte enbart till virdnadshavaren som i miljéfal-
len). Andi kan barnet inte rittshandla sjilv. Det forefaller naturligt om
barnet upplever detta som en krinkning i de fall di hon eller han bestime
motsitter sig de foreslagna dtgirderna. Frigan dr om inte regelverket borde
gora det mojligt for barn och ungdomar ate fa rattshandla i dessa fragor,
och dirmed fi méjlighet att samtycka till eller neka cill vird oavsett lder.
En sidan 16sning skulle bittre tillgodose barnets rittssikerhet, integritet
och riu till gradvis stigande autonomi @n dagens regelverk dir en still-
foretradare for barnet limnar den instillning till vird som hon eller han
anser vara det bista fér barnet. En 6kad processbehérighet skulle frimja
rittssikerheten for dessa barn. Enligt den kontradiktoriska sakbehandling-
ens grundtanke avgdrs dd frigan om vird nir de olika asikterna har face
komma fram och ventilerats. Sett i ett aktrsperspektiv kan man ifriga-
sitta om de sociala myndigheterna bor kunna fatta beslut éver huvudet pa
barnet endast pa grund av virdnadshavarens samtycke, dven om det sker i
syfte ar att skydda barnet. Den kontradiktoriska principen borde gilla fullt
ut dven i en sidan situation for act tillgodose ritessikerhetskrav och krav pa
integritetsskydd. En praktisk syn pa saken for svensk ritts vidkommande
dr att beteendefallen dnda rér dldre barn, vilka i praktiken ofta har fyllt
15 ar eller skall fylla 15 4r inom kort. Det innebir dirmed inga stora for-
dndringar att infora processbehorighet for de ungdomar som ligger under
nuvarande 15-arsgrins.

Samtyckeskravet kan vara problematiskt dven efter 15-drsgrinsen. En
ung person som upplever att hon eller han inte kan vara kvar i sitt forildra-
hem, men dir en virdnadshavare motsitter sig att hon eller han flyttar
till ett familjehem och dir forutsiteningar for tvingsvird inte finns, har
med nuvarande lagreglering och praxisbildning mycket begrinsade méj-
ligheter att fa hjilp till férindring, trots att socialnimnden kan ha pavisat
ett viardbehov for den unga. Socialnimndens majligheter att fa till stind
en familjehemsplacering i en sidan situation dr minimala. Virdnadshava-
rens bestimmanderitt 6ver omyndiga barn ir en hindrande faktor. Social-
nimnden kan enligt SoL inte agera utan virdnadshavarens samtycke,
oavsett om nimndens yttersta ansvar for varje kommuns invanare talar
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for att socialnimnden bor agera. Endast med stéd av tvingslagen LVU
kan tvingande dtgirder foretas. Genom ritespraxis frin 1983 befists vard-
nadshavarens bestimmanderitt i boendefragor. Jag har visat att det trots
allt finns méjlighet for kommunen att — med gillande rittsregler — i vissa
begrinsade situationer ga emot en virdnadshavares vilja for att tillgodose
ett barns virdbehov vad giller boende och dirmed fullfolja sin skyldighet
som ytterst ansvarig fér det aktuella barnet. Det rér sig om uppenbart
svarbemistrade situationer dir barnets intressen Gverensstimmer med
annan lagstiftning och dir socialnimndens andra méjligheter att agera ir
uttomda.

Enligt min mening r det 6nskvirt att praxisbildningen pa omradet ses
Sver. Kravet pa hinsynstagande till barnets bista som framkommer i SoL,
ovriga krav pd skydd, omvirdnad med mera som FN:s konvention om
barnets rattigheter uppstiller samt krav pa barns deltagande och inflytande
som den sociala lagstiftningen stadgar har alla tillkommit sedan récesfallec
frin 1983. Den syn som priglar dagens lagstiftning i fraga om barn bor fa
inverka dven pa denna rittspraxis. Vistelsekommunens yttersta ansvar for
det enskilda barnet bér med hinsyn till den ndmnda forindrade reglering-
en i SoL kunna innefatta stérre mojligheter ate gi emot vardnadshavaren
i en placeringsfraga i dylika undantagssituationer. I annat fall bér fragor
om hur sidana kollisioner mellan virdnadshavarens och barnets intressen
skall 6sas lagregleras. Artikel 20 i FN:s konvention om barnets rittigheter
uttrycker en tydlig skyldighet for det offentliga att tillgodose barns behov
av skydd och bistind. Dir framgr, sisom papekats i kapitel 3.2.2.2, en
ritt till skydd och bistind for det barn som for sitt eget bista inte kan
tillitas stanna kvar i sin miljé. Nir ett barn behover komma ifran sin hem-
miljé utan att forutsittningarna for tvangsvird dr uppfyllda finns idag
marginella méjligheter for det offentliga att agera. Detta torde inte vara i
dverensstimmelse med nimnda artikel.

En betydande del av kapitlet har behandlat valet av familjehem. Kom-
munens utrymme for hur detta val skall goras har visat sig vara timligen
oreglerat. Det finns vissa riktlinjer och principer i den sociala lagstiftning-
en, sisom aterforeningsprincipen, nirhetsprincipen och anhérigprincipen,
och man kan félja vissa ramar som ir uppstillda i Europakonventionen.
Det regelverk som finns stimmer overens med kraven pa kontinuitet vid
placering utanfér hemmet i FN:s konvention om barnets réttigheter (arti-
kel 20.3) och med relevanta artiklar i deklarationen om sociala och rirts-
liga principer rorande skydd och omsorg om barn, sirskilt med hinsyn till
nationell och internationell placering i fosterhem och adoption (se kapi-
tel 3.2.2.2 och kapitel 3.2.5). JO har tillfért viktiga synpunkeer i ett antal
JO-fall som rér vad familjehemsutredningar bor innehilla, hur begreppet
barnets egna hem i LVU-drenden kan forstis och nir socialnimnden kan
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sdgas ha uppfyllt verviagandekriteriet i friga om anhérigprincipen. JO har
vidare betonat vikten av att se till barnets bista i varje enskilt fall och att
respektera barnets intressen, exempelvis i friga om mathillning i familje-
hemmet. Over huvud taget bér inte schablonmetoder for val av familje-
hem férekomma, eftersom beddmningar numera skall géras med barnets
bista som riktmirke. Varje barn ir unikt och varje barns bista skall dirfor
skilja sig at. Det ir till exempel i vissa fall bist for ett barn med en sirskild
etnisk tillhérighet att placeras i ett hem med samma etniska tillhorighet.
I andra fall vill bdde barnet och forildrarna att familjehemsplaceringen i
stillet sker i ett "svenskt” hem, och att dtgirder sitts in utanfér hemmiljon
for att stirka barnets fortsatea sprikliga, etniska och kulturella tillhdrighet.
Den foreslagna metoden, i féregiende kapitel, for att faststilla vad som
ar bist for barnet — att fi in ett brett beslutsunderlag som innehéller svil
typiska som specifika behov for barn och deras intressen — ger utrymme
for att nd tillfredsstdllande 16sningar for varje enskile fall. Hirigenom upp-
rdechalls ocksa kraven pa barnets rittssikerher, integritetsskydd och gradvis
stigande autonomi vid valet av familjehem.

Det ir upp till kommunerna att uppstilla rikelinjer f6r hur arbetet skall
ske lokalt. I avsaknad av aktuella riktlinjer frin Socialstyrelsen om familje-
hemsverksamheten har kommunerna mer och mer kommit att skapa egna,
lokala riktlinjer for familjehemsverksamheten. Férdelarna med denna trend
kan ifrigasittas. Socialstyrelsens allminna rid tjinar syftet att ge rdd vid
tillimpningen av en ramlagstiftning. I avsaknaden av en central styrning
vid familjehemsplacering av barn férsvinner en likriktning i den sociala
verksamheten. En del frigor som rér beslut som skall fattas infér en place-
ring av ett barn i familjehem ir visserligen reglerade i den sociala lagstift-
ningen, men manga frigor kan man inte fi svar p3 genom att studera
lagarna. Istillet fair kommunens egna riktlinjer ge svar. Konsekvensen blir
att rittsikerhetskraven férutsebarhet och likabehandling riskerar att fa ge
vika i de fragor som inte SoL och LVU reglerar.

Etc angelidget omride for en studie av barns ritsliga stillning ir deras
mdjligheter att fi komma till tals infér en familjehemsplacering. Vikten av
barnets medverkan inom den sociala barnavirden betonas ofta allmint i
myndighetsrapporter, i kommunala riktlinjer fér familjehemsvarden och
i vetenskapliga undersokningar. Det har funnits méjligheter att behandla
fragan i vissa delar av kapitlet, sisom i friga om innebérden av frivillig vird
respektive tvingsvird och i friga om verkstillighet av tvingsbeslut. Vid
frigan om val av familjehem saknas det sirskilda regler och diskussioner
i reglering och doktrin. Det innebar emellertid inte att barn inte skall f3
tillitas delta i denna del. Barns rite till deltagande och medinflytande stad-
gas ju, som pépekats i foregiende kapitel, numera i lagtexterna i SoL och
LVU. Det ir siledes klart att barnet har ritt att £ majlighet ate uttrycka
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sin mening i friga om val av familjehem. Frigan om barnet skall uttrycka
sin mening och i vilken utstrickning som barnet skall fi ha medinflytande
beror pa det enskilda barnet — dess dlder, mognad och vilja respektive ovilja
att medverka pa detra site.

En grundliggande forutsittning for ate barnets delakrighet skall kunna
aktualiseras ar att barnet verkligen blir tillfragat. En strivan, for detta kapi-
tel, har varit att finna en akeuell underskning som utreder barnets faktiska
méojligheter att f2 komma till tals vid val av familjehem. Nagon sidan har
jag emellertid inte funnit. Frigan om barn har tillatits vara delaktiga i beslut
som rér sjilva placeringsvalet i Sverige utreddes, vad jag forstir, senast pd
1970-talet. I samband med Fosterbarnsutredningens undersékning om
familjehemsplacerade barn konstaterades att det i vissa fall fanns méjlig-
heter for barnet att paverka den aktuella placeringen. Drygt 15 procent av
de undersékta familjehemsplacerade barnen hade haft méjlighet att sjilva
ta stillning till familjehemsplaceringen. Av dessa hade 66 procent av de
barn som var 10 ar eller mer erbjudits att ta stillning till sjdlva placeringen.
Fér de mindre barnen, 7-10 &r, var motsvarande siffra 25 procent av dem
som tillfrigats.”® Siffrorna i sig dr intressanta. Det framgar att ett stort
antal barn tillfrigades i placeringsfrigan redan pa 1970-talet. Att under-
sokningen éver huvud taget utfordes 4r ocksa intressant. Barns aktorskap
pi detta omride synliggjordes i en offentlig utredning. Frigan 4r om det
finns ett intresse idag som tar sig lika konkreta uttryck. Barns méjligheter
att f4 medverka tar sig uttryck i allminna formuleringar i savil formell
som informell reglering. Frigan ir om barnets integritetsskydd inte borde
tillgodoses tydligare p& denna punkt. Det giller att hitta konkreta former
och situationer for barns rite till deltagande. Att i kommunala riktlinjer
tydliggdra barns ritt att f& uttrycka sina nskemal vid val av familjehem
vore en sadan.

% SOU 1974:7,5.153.
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Det iir vdr nu. Jag sitter i mitt nya rum och tittar ut genom fonstret. |
backen utanfor ser jag vitsippor. Anda sedan jag borjade skolan i héstas
har jag bott bir. Jag kan bli alldeles vimmelkantig nir jag tinker pd allt
som har hint mig. Det dr ju faktiskt inte klokt vad mycket det hinde

pé en gdng.
Ur Moore, 1998,s.7.

5.1 Det fortsatta foridldraansvaret
5.1.1 Ett begrinsat vardnadsutévande

Virdnadshavarens ansvar for barns uppvixt och fostran férindras pa
olika sitt nir ett barn blir placerat i samhillets vird.! Virdnadshavaren
skiljs frin en del av sina skyldigheter mot barnet, sisom att tillhandahilla
bostad, daglig omvardnad och &vrig omsorg om barnet.? Majligheten
att utova sin bestimmanderitt® som virdnadshavare begrinsas dirmed
ocksg; den si kallade forildramakten &vertas av socialnimnden.? I vilken
utstrickning som biologiska férildrars mandat begrinsas under barnets
familjehemsvistelse ar emellertid svért att definiera konkret, eftersom det
berer pé den enskilda situationen.

Forutsittningarna ir olika om det ér en frivillig placering eller en pla-
cering som sker med stod av LVU. Vid frivilliga placeringar kvarstar moj-

! Foraldraansvaret dr uppdelat i virdnads- och formynderskap. Dessutom har en for-
ilder alltid ett underhéllsansvar gentemot sitt barn. Vardnaden kan i sin tur delas upp
i rdteslig och faktisk vardnad. Den rittsliga virdnaden beskrivs i 6 kap. 1-15 b§§ FB
diir vardnadshavarens rittigheter och skyldigheter gentemot barnet framgir. Med den
faktiska virdnaden avses vanligen sjilva omvirdnaden av barnet, se t.ex. Socialstyrel-
sen, Virdnad, boende och umginge. Stéd for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjinstens familjeritt, 2003, s. 18F.

% Virdnadshavarens grundliggande skyldigheter gentemot barnet framgir av 6 kap.
1§ FB. Jfr Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2002, 5. 91 ff.

3 Vardnadshavarens allminna bestimmanderitt éver barnet framgir av 6 kap. 11§
FB.

4 Se RA83 2:14.
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ligheten for virdnadshavaren ate paverka barnets liv och dagliga tillvaro i
ganska stor utstrickning, eftersom placeringen bygger pa vardnadshavarens
samtycke och kan upphéra om virdnadshavaren dr missndjd. Darmed har
den biologiska frildern majlighet att paverka dven barnets faktiska forhal-
landen under placeringen. Forildern kan exempelvis vilja pdverka mathall-
ningen for barnet i familjehemmet eller vara aktiv i barnets skolgang. S&
linge detta 4r férenligt med barnets behov och intressen bér socialndmn-
den uppmuntra ett sidant deltagande i enlighet med gillande regelverk. P4
detta sitt kan en kontinuitet i férhllandet mellan barnet och forildern i
vardagliga angeldgenheter uppritthallas.

Det begrinsade virdnadsutovandet blir mer patagligt vid zvéngsplace-
ringar, dir samarbetet med virdnadshavaren inte 4r en forutsittning for
barnets vistelse i familjehemmet. Den biologiska foraldern kan inte kriva
att fi bestimma sovtider, mat, umginge med vinner, vilka program barnet
far se pa TV, vilka fritidsakeiviteter som barnet skall ha etc. Om barnet
omhindertas med stéd av LVU frintas virdnadshavaren den faktiska vard-
naden i den utstrickning som det behdvs for att tillvarata barnets vardbe-
hov, oberoende av virdnadshavarens instillning. Enligt 11§ forsta stycket
LVU bestimmer socialnimnden hur virden av barnet skall ordnas och var
hon eller han skall placeras under virdtiden. Av fjirde stycket samma para-
graf framgar det vidare att nimnden skall bestimma om barnets personliga
forhallanden i den utstrickning som det behvs for att genomfora virden.
I fragor om barnets personliga forhallanden, till exempel nigon medicinsk
behandling, intrider nimnden vid sidan av vardnadshavaren eller i dess
stille, med samma skyldigheter och befogenheter som virdnadshavaren
har.’ Virdnadshavarens legala vardnad kvarstar emellertid.

Vid tillimpningen av en lagstiftning som ir avsedd att skydda barn
och unga skall barnets grundliggande behov vara styrande for placeringens
innehall.® Virdnadshavarens insynsritt och majligheter till deltagande
kan vara viktig fér ate tillgodose barnets bista. Det kan innebira att rela-
tionen mellan barn och forildrar kan uppritthillas och kanske i vissa fall
till och med forbittras i och med att vérdnadshavaren avlastas vissa upp-
gifter under barnets placering. I andra fall diremot kan barnets behov och
intressen vara i konflike med vardnadshavarens intressen, vilket kan for-
svira syftet med virden av barnet. Sdsom pipekats ovan, ir de biologiska
forildrarnas godkinnande i olika fragor som ror barnet en forutsittning
vid de frivilliga placeringarna. For tvingsplacerade barn uppstér inte detta
problem. I dessa fall kan man fokusera pa barnets behov och intressen utan
kompromisslésningar med virdnadshavaren.

5 JO 2002/03 5. 234.
6 Prop. 1989/90:28, 5.59.
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5.1.2 Fortsatt vardnadsutévande genom insyn i barnets
forhallanden

5.1.2.1 Allméint om vdirdnadshavarens insynsritt

Som konstaterats ovan, ir det fortsatta vardnadsutévandet vanligen mer
begrinsat vid tvingsplaceringar n vid frivilliga placeringar. Aven di barnet
ir placerat med stéd av LVU bér dock kontakten mellan barn och férildrar
som huvudregel uppritthillas i enlighet med nirhetsprincipen och drer-
foreningsprincipen. Detta kriver viss insyn for parterna i varandras forhal-
landen. Av 6 kapitlet 1§ tredje stycket LVU framgér det att virden bor
utformas s att den frimjar barnets samhérighet med anhériga och kontakt
med hemmiljén. Vidare stadgas det i 5 kapitlet 1 b§ SoF att nimnden
skall folja barnets vird bland annat genom samtal med bide barn och
virdnadshavare. Bestimmelserna kan tillimpas pa savil frivillig vard som
tvingsvérd. En forilders vardnadsutévande skall heller inte begrinsas mer
in vad som 4r nédvindigt. Syftet med dessa bestimmelser ar att tillgodose
barnets vardbehov. Genom kontinuerligt informationsutbyte och dialog
mellan de berdrda parterna kan alla, savil barn som vuxna, fi uppleva
delaktighet och kinna sig respekterade i sina respektive roller.
Sammantaget innebir detta att socialtjinsten, de biologiska forildrar-
na, familjehemsférildrarna och barnet skall ha kontakt med varandra och
samarbeta under hela placeringstiden. Nir socialnimnden skall ta stillning
till fragor om barnets personliga forhallanden bor nimnden, om dert ir
mojligt, samrida med forildrarna. JO betonar att dven i de fall dir det
rider vissa svdrigheter att samverka med forildrarna bor detta ske i den
utstrickning som dr mdjligt med hinsyn till barnets bista. I ett fall som
rorde frigan om en socialnimnds skyldighet att hilla kontakt med vird-
nadshavaren till ett barn som hade beretts vird med st6d av LVU  uttalar

JO foljande:”

I nimndens uppgifter enligt SoL och LVU ligger [...] en skyldighet att lita
virdnadshavarna vara delaktiga i fragor rérande virden av den unge. Detta gil-
ler oavsett hur relationerna mellan nimndens handliggare och virdnadshavaren
ar. Vigrar vardnadshavarna att medverka i arbetet kring varden eller ir i Svrigt
forhillandet mellan myndigheten och den unges virdnadshavare anstriinge
kan visserligen méjligheterna att samrida pé ett frukebart sict vara begrinsade.
Enligt min mening bor dock nimndens handliggare aldrig underldra att infor-
mera vardnadshavarna om uppkomna frigor kring virden. Virdnadshavarna
skall dven beredas méjlighet att framféra sina synpunkeer till nimnden.

7 JO 1998/99 5. 279, 5. 281. Jfr JO 1999/00 s. 268.
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Socialnimnden har saledes skyldighet att se till act ndgon form av forbin-
delse med virdnadshavaren uppritthills under barnets vistelse i familjehem-
met. Forildrarnas "aktivitetsgrad” far tillatas variera, beroende pa forméga,
intresse och vilja. Det kan rora sig om en mycket aktiv medverkan eller
ett mer begrinsat deltagande i form av ett dmsesidigt informationsutbyte
mellan nimnden och férildrarna.® Nimnden skall aktivt séka uppritthalla
kontakten med forildrarna under placeringstiden dven om umginget med
barnet ir mycket begrinsat eller helt har upphért.’

Forildrarnas aktivitetsgrad kan f& variera under barnets placeringstid.
Frigan i vilken mén socialnimnden maste acceptera att forildrarna tar egna
initiativ utan socialnimndens godkinnande gir inte att enkelt besvara. Det
beror nimligen pé barnets alder och vilja, handlingens karaktir, tidigare
samarbete mellan socialnimnd och familjehemsf6rildrar samt eventuella
inskrinkningar i varden, sisom umgingesbegrinsningar eller beslut om
kontaktforbud. Forildrarna fir dock inte ingripa i varden pa ett obehorigt
satt.

Kontinuerlig information till virdnadshavaren ir sirskile viktig vid
placeringar med stod av SoL. Sadan vird grundas ju pi virdnadshavarens
samtycke och maste dirfor ske i enlighet med dennas medgivande. Aven
uppgifter som ir ganska oklara, sdsom misstankar om att barnet utsitts for
dvergrepp, maste bli kiinda f6r virdnadshavaren. Detta kan utldsas av tva
JO-fall. Det forsta fallet gillde bland annat frigan om socialnimnden hade
agerat felaktigt genom att inte informera virdnadshavaren om oklara upp-
gifter rorande ett eventuellt dvergrepp som barnet utsates for av en grann-
pojke. JO menade att virdnadshavaren skulle ha fatt denna information
omgiende, iven om sjilva évergreppet inte var sikerstille.’® T det andra
fallet hade vardnadshavaren inte informerats om att den 13-ariga dottern
haft ett sexuellt férhallande med familjhemmets son férrin en manad frin
det att socialnimnden uppdagade situationen. JO uttalar att uppgifterna
om ett dylikt férhillande ir av sidan betydelse for virden av en ung min-
niska och socialnimndens handliggning att virdnadshavaren omgiende
skulle ha underrittats om dem."!

Aven om barnet ir placerat med stod av LVU giller grundregeln om
insyn i barnets forhallanden och samarbete med de biologiska forildrarna.
Diri ligger ocksa en skyldighet att informera virdnadshavaren om viktiga
hindelser i barnets liv. Denna samverkan kan forsviras om det uppstér
en infekterad relation mellan virdnadshavaren och familjehemsférildrarna

8 Se sven JO 2002/03 s. 234 och JO 2002/03 s. 239.
9 JO 2005/06 s. 265.

197JO dnr 2013-1998.

" JO dnr 1605-1999.
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eller socialnimnden. Det kan av den anledningen upplevas som svart for
parterna att samrada mer in absolut nddvindigt. I ett JO-fall hade social-
nimnden under flera ar latit bli att ha direktkontakt med en virdnadshava-
re till ett omhindertaget barn pi grund av en infekterad relation mellan
forildern och socialtjansthandliggaren. Modern till det familjehemsplace-
rade barnet hivdade att socialférvaltningen inte tagit kontakt med henne
under de tre &r som barnet vistats i familjehem. Nimnden hade beslutat
att umginge mellan virdnadshavaren och barnet inte skulle férekomma
under viss tid och direfter hade modern och dottern kommit Sverens om
att umgange skulle ske pi dotterns initiativ. Anledningen till att ndimnden
inte hade haft ndgon kontakt med modern var enligt myndigheten att
relationen mellan modern och handliggaren hade varit sa konflikefylld act
en direktkontakt inte ansigs vara fruktbar. '?

Av JO-fallet framgir det att motsittningar mellan barnets forilder och
socialtjansthandliggaren inte ir en godtagbar anledning till att avbryta
samverkan med den forildern. JO poingterar nimndens skyldighet att i
méjligaste man lata virdnadshavaren vara delaktig i fraigor om barnets vérd,
oavsett hur relationen mellan nimndens handliggare och vardnadshavaren
ir. Aven om virdnadshavaren vigrar att delta i frigor om barnets vard bor
nimndens handliggare informera virdnadshavaren om uppkomna frigor
och ge virdnadshavaren mojlighet att framféra sina synpunketer till nimn-
den. Myndighetens handlande innebar i det aktuella fallet ett felaktige site
att arbeta pa och det stred mot nimndens skyldighet att informera vard-
nadshavaren om uppkomna frigor i virden av barnet. 1

Att begrinsa informationen till virdnadshavaren for att skydda denna
frin obehag ir inte heller godtagbart. 1 JO-fallet 1993/94 s.466 hade
socialndmnden latit bli att meddela vardnadshavaren om en férestdende
hjirnundersokning (EEG-undersékning) av dottern, som var omhinder-
tagen med st6d av LVU. Skilet till detta var att man inte ville oroa vard-
nadshavaren i onédan. JO var emellertid av den bestimda uppfattningen
att forildrar alltid bér informeras om undersskningar av mer ingripande
natur. Aven om socialnimnden, eller den som nimnden 6verlatit virden
it, har samma méjligheter som virdnadshavaren att bestimma 6ver barnet
for atc tillgodose barnets virdbehov ir det av principiell vike att om majlige
upplysa och samrida med virdnadshavaren for att bibehilla en sa god och
nira kontakt mellan barn och forildrar som majligt. Insynsméjligheten ir
en viktig bestdndsdel for att dstadkomma detta.

12 1O 1998/99 s. 279.
13 Aa.
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Aven vid mindre hindelser som ror barnets hilsa ir det vikrigt att vard-
nadshavaren informeras. JO dnr 3579-2002 gillde bland annat frigan
om socialnimnden hade gjort fel nir man inte upplyst virdnadshavaren
till de tvd LVU-placerade barnen att det intriffat en littare skallskada i
samband med en dykning och en fallskada nir det ena barnet ramlat av
sin cykel. Aven om nimnden menade att hindelserna inte varit av nigon
stor betydelse for barnens hilsa och utveckling var det enligt JO:s mening
tveksamt om inte nimnden skulle ha informerat virdnadshavaren om det
intriffade.

Inte heller syftet att skydda familjehemmets integritet ir vanligen ett
godtagbart skil att undanhilla virdnadshavaren uppgifter om barnets for-
hallanden. Friga ir om denna insynsmojlighet kan begrinsas nagot av maj-
ligheten att sekretessbeligga vissa uppgifter om sjilva familjehemmet enligt
7 kapitlet 4§ SekrL i syfte att skydda familjehemmets integritet. Enligt
nimnda bestimmelse giller sekretess om det inte 4r klart att sédana upp-
gifter kan rojas utan att familjehemmet eller nirstaende till detta lider men.
Sekretesskyddet ir begrinsat genom bestimmelser om virdnadshavarens
insynsritt i barnets personliga férhallanden. Detta innebir att socialndmn-
den maste gdra en avvigning mellan 4 ena sidan virdnadshavarens rict ill
insyn och 4 andra sidan familjehemmets rite till viss integritet. I JO-fallet
1991/92 s5.221 behandlas just denna avvigning. Fallet gillde frigan om
socialnimnden gjort ritt som undanhéllit uppgifter om kritik som rikrtats
mot det familjehem dir virdnadshavarens barn vistades. JO betonar att
virdnadshavarens insynsritt skall ges foretride i en sidan situation.'

[Vardnadshavaren] maste sjilvfallet underrittas om alla férhallanden som kan
ha betydelse fér hans 6nskan att ldta barnen bli kvar i ett visst familjehem. Sir-
skilt cydlige blir detta da det i forevarande fall rér sig om en frivillig placering
jamlike socialtjinstlagen. Virdnadshavarens méjligheter att fatta vilgrundade
beslut rérande varden av sitt eller sina barn maste viga tyngre dn familjechem-
mets intresse av integritet i sammanhanget.

Vid bedémningen av om uppgifter om familjehemmet skall limnas ut
miste man beakta att socialndimnden har en sirskile viktig upplysnings-
skyldighet vid frivilliga placeringar med stéd av SoL. Vardnadshavarens
intresse av att fi information om barnets forhillanden i familjehemmer
viger siledes tyngre in familjehemmets intresse av att uppgifterna inte
limnas ut av integritetsskal.

14 JO 1991/92 5. 221, 5. 224 .
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5.1.2.2 Allmant om begrinsningar i virdnadshavarens insynsrétt
i sekretesshinseende

Inom socialtjansten och hilso- och sjukvérden rider som huvudregel sekre-
tess for uppgifter om enskilda personers forhillanden, om det visar sig att
uppgifterna kan skada den enskilda personen eller nirstdende till henne.'
Sekretess som huvudregel giller diremot inte i férhillande till den enskilda
personen sjilv och sekretessen kan helt eller delvis upphivas av denna.
Barn under 18 ir kan emellertid inte helt fritt bestimma 6ver informa-
tionen om sig sjilv. Forildrabalkens bestimmelser om virdnadshavarens
bestimmanderite innebér nimligen att virdnadshavaren som huvudregel
har insynsritt i och forfoganderitt 6ver handlingar som innehiller sekre-
tesskyddade uppgifter. Virdnadshavaren sigs disponera over sekretessen.
Viardnadshavarens insynsritt anses vara visentlig for att hon eller han skall
kunna utéva virdnaden om barnet och besluta om barnets forhallande i
enlighet med barnets bista.

Det finns emellertid tvd undantag till virdnadshavarens insynsritt vars
funktion ir act tillgodose barnets behov av integritetsskydd och gradvis
stigande autonomi.'® Fr det firsta fir barnet dispositionsritten 6ver
informationen vid nigon tidpunkt beroende pd hennes eller hans alder
och mognadsgrad. Direfter blir uppgifter om barnet sekretessbelagda for
vardnadshavaren. Bestimmelsen grundas pi krav om stigande autonomi
fér barnet. Virdnadshavaren skall i takt med barnets stigande alder och
utveckling i 6kad utstrickning ta hinsyn till barnets synpunkter och 8nske-
mil. Det omfattar dven dispositionsritten dver barnets sekretess. Det bety-
der att efter en viss tidpunke s& krivs bide barnets och virdnadshavarens
medgivande om man skall limna ut en sekretessbelagd handling. Efter
yteerligare en tid ricker det enbart med barnets medgivande. Barnet rider
da ensam &ver sin sekretess och virdnadshavaren kan inte ta del av upp-
gifter om barnet utan barnets samtycke. Nir dessa forindringar i disposi-
tionsritten skall ske fir avgoras i varje enskilt fall. Enligt forarbetena skall
man bedoma vilka typer av uppgifter som skall utlimnas, vilken typ av
drende som saken ror samt barnets dlder och utveckling.!”

For der andra finns det en mojlighet att sekretessbeligga uppgifter med
stdd av 14 kapitlet 4 § andra stycket SekrL for att skydda barnet mot all-
varliga integritetskrinkningar. Enligt denna bestimmelse giller sekretess
till skydd for underarig dven i forhdllande till virdnadshavaren, om det
kan antas ate den underariga lider besydande skada om uppgiften limnas

15 7 kap. 1-6§§ SekrL.
16 For en mer utforlig redogbrelse av virdnadshavarens insyns- och forfoganderite dver
information om barnet samt begrinsningar i denna ritt, se Mattsson, 2002, s. 210fF.

17 Prop. 1979/80:2, s. 330; prop. 1981/82:186, s. 36 samt prop. 1988/89:67, s. 36.
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till virdnadshavaren. Av forarbetena till bestimmelsen framgir det att den
skall anviindas i angeldgna fall dir det finns behov av att skydda barnet fran
virdnadshavaren i integritetshinseende.'® Bestimmelsen skall tillimpas i
sidana fall dir ett utlimnande av en handling kan forvintas leda ill act
informationen kommer att missbrukas av vardnadshavaren eller dir ett
utlimnande av integritetskinsliga uppgifter pa annar sitt kan skada barnet
allvarligt. Utlimnandet av en uppgift kan inte hindras enbart beroende
av att barnet kidnner obehag om virdnadshavaren fir ta del av uppgiften.
Diremot kan bestimmelsen anvindas om detta obehag forvintas bli all-
varligt om uppgiften limnas ut."?

5.1.2.3 Sirskilt om begrinsningar i virdnadshavarens insynsriitt som
part i mal och drenden som ror barnet

I friga om myndighetskontakt vid en irendehandliggning intrider regel-
verk som ger ritt till insyn och informationsutbyte for berérda parter. Det
giller exempelvis vid genomférandet av en barnavéirdsutredning, vid etc
beslut om placering av ett barn — frivilligt eller med st6d av LVU — samt
vid vissa beslut under barnets placering. Denna ritt baseras pé forvaltnings-
rittsliga bestimmelser om ritt till kommunikation och insyn i 16-17 §§
FL och 10-12, 18 samt 43 §§ FPL. Partsinsynsreglerna innebir act vard-
nadshavaren i regel har ritt till insyn i de journalanteckningar och andra
handlingar som forts av myndigheten om barnets forhillanden i familje-
hemmet. Detta beror pd att virdnadshavaren automatiske blir part i ett
irende som rér det minderériga barnet.??

Har d3 virdnadshavaren alltid rdte till partsinsyn i handlmgar som ror
barnet? Svaret ir nekande. Dels finns det vissa begrinsningar i vardnads-
havarens insynsritt, dels begrinsas partsinsynsreglerna till drendehand-
liggningen. For den sistnimnda begrinsningen — om informationen om
barnet rér ett drende eller inte — giller ritten till partsinsyn endast under

18 Prop. 1988/89:67,s.38f.

9 Jfr RA 1992 not. 117.

20 Man kan notera att oavsett om uppgiften iftiga anses vara en del av ett drende eller
inte riskerar det regelverk som giller for sekretesskydd atc forr eller senare “omkullkas-
tas” ¢ill forman for de frvaleningsritesliga bestimmelserna om partsinsyn. Insynsreg-
lerna tar dirmed 6ver de allminna reglerna om vérdnadshavarens begrinsningar att f3
ta del av information om barnet. Om informationen ifriga dokumenteras i barnets akt
kan virdnadshavaren nimligen begira partsinsyn dven i detta material vid en drende-
handliggning av barnets placering. Dirmed éterstir de kontakter som véirdnadshava-
ren har med andra myndigheter in socialnimnden under barnets placeringstid, sisom
hilso- och sjukvirden samt skola och férskola, i den man som de inte ir akeuella atc ta
fram for drendet i socialnimnden och inte finns i socialnimndens akter. Sidan infor-
mation omfattas inte av partsinsynsreglerna.
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den tid som saken anses vara ett drende. Det ir alltsd viktigt att faststilla
om det finns ett drende eller inte. Finns det ett pigiende drende, giller
partsinsynsreglerna framfor de allmidnna bestimmelserna om vardnads-
havarens insynsritt (se foregdende avsnitt).

For LVU-malen ir frigan timligen okomplicerad. Dir bér hela familje-
hemsplaceringen riknas som ett drende. Det ror sig i dessa fall om adminis-
trativa frihetsberévanden som vanligen skett utan virdnadshavarens vilja. I
ett offentligrittsligt perspektiv innebar det att en placering ir ett pigiende
drende si linge det ir ett tvingsingripande. I friga om frivillig vard ar
saken inte lika klar. Den offentliga makten ir i dessa fall inte lika tydlig,
eftersom virden vanligen bygger pa ett avtal mellan férildrar och social-
nimnd om vird av barnet. Anda verkar det rimligt att anta att en frivil-
lig familjehemsplacering ir ett pigiende drende i sekretesshinseende. Det
som talar for detta ir att drendet rdr et och samma virdbehov hos barnet;
ett virdbehov som skall tillfredsstillas under ansvarer av en myndighet, och
dir digirder foretas och tillsyn av virdbehovet sker till dess att placeringen
upphor. Forutsittningarna for ate det skall vara ett drende torde dirmed
vara uppfyllda. Det som méjligen talar mot detta 4r att placeringen bygger
pé ett avtal mellan forildrar och myndighet, samt ate placeringen kan vara
under minga ar. Konsensusen mellan de formella parterna och lingden pi
placeringen ir emellertid enligt min mening inte en tillricklig anledning
att se det pa annat sitt dn att en placering 4r ett drende till dess ate place-
ringen upphor. De grundliggande faktorerna for att det skall anses vara
ett drende, som angetts ovan, ir starkare dn dessa motargument. Sett uti-
frin barnets perspektiv kan man dessutom notera att en frivillig placering
mycket vil kan vara av tvangskaraktir for det barn som inte fyllt 15 ar.

Finns det d& mojlighet att begrinsa virdnadshavarens insyn i barnets
forhillanden vid drendehandliggningen? Fragan kan aktualiseras i en situa-
tion di barnet sjilvt 5nskar att virdnadshavaren inte skall f ta del av ndgon
information om eller av denna under placeringen i familjehemmet. En an-
nan friga ir om man kan begrinsa uppgifterna till virdnadshavaren i syfte
att tillgodose barnets bista. Den intressekonflikt som uppstar vid 6nskemal
om begrinsningar i vairdnadshavarens insynsrite giller barnets integritets-
intresse av att uppgifter om henne eller honom inte limnas ut kontra vard-
nadshavarens ritt till insyn som nimnts ovan.

Majligheten att sekretessbeldgga kinsliga uppgifter i ett myndighets-
drende fran, eller om, barnet till virdnadshavaren regleras i 14 kapitlet 5§
SekrL. Dir framgar det att uppgifter inte fir limnas ut om det av hinsyn
till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att uppgifter i mate-
rialet inte rojs. Bestimmelsen kan tillimpas i situationer nir det uppstar
kollisioner mellan virdnadshavarens rite till partsinsyn enligt den f5rvale-
ningsrittsliga regleringen och sekretesslagens bestimmelser om sekretess
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for att tillgodose den unges rittsskydd. Enlige forarbetena skall bestim-
melsen generellt sett anvindas restriktivt i fraiga om uppgifter om barn till
vardnadshavaren.?' En beddmning bér emellertid ske, dir férildraansvaret
skall vigas mot barnets integritet. Det innebir att det finns utrymme att
begrinsa virdnadshavarens insynsritt om ett informationsutlimnande kan
leda till en betydande integritetskrinkning fér barnet. For det forsta kan en
krinkning uppkomma genom att en handliggare gor en sidan bedémning
av situationen utifrin de uppgifter som finns i drendet. Fér det andra kan
ett dldre barn sjilv uppleva att ett utelimnande av informationen skulle
skada henne eller honom betydligt. Om man undanhiller uppgifter med
stéd av den nimnda bestimmelsen skall den som berors som regel upply-
sas om vad det rér sig om for typ av information. Detta giller emellertid
inte om det allvarligt kommer att skada det intresse som sekretessen avser
att skydda.

En bestimmelse som kan akrtualisera begrinsningar i virdnadshavarens
insynsritt enligt 14 kapitlet 5§ SekrL med hinsyn till barnets basta ir
7 kapitlet 1 § samma lag. Bestimmelsen innebir att en barnpsykiatrisk eller
nigon annan medicinsk utredning som limnas till socialnimnden fortfaran-
de ir hemlig. Om det i utredningen férekommer vissa uttalanden fran
barnet (sisom exempelvis en utford abort som vardnadshavaren inte har
fatt vetskap om) och det bedéms vara av synnerlig vikt att uppgifterna inte
utlimnas, kan sddana uppgifter undanhallas for virdnadshavaren.

Socialtjinstsekretessen i 7 kapitlet 4 § SekrL kan komma i friga nir det
giller begrinsningar i virdnadshavarens insynsritt. Socialtjinsten har till-
gang béde till det egna utredningsmaterialet och till information som har
limnats av andra myndigheter och privatpersoner. Om det i detta material
finns kinsliga uppgifter som bedoms kunna orsaka barnet betydande skada
vid ett utlimnande till virdnadshavaren och om det dirfér anses vara av
synnerlig vikt att informationen inte limnas ut, finns det majlighet att
undanhilla virdnadshavaren dessa uppgifter med st6d av 14 kapitlet 5§
SekrL. Det kan exempelvis réra sig om kinsliga uppgifter som barnet fram-
for till socialsekreteraren eller familjehemsférildern, dir barnet oroar sig for
repressalier frin den biologiska forildern om uppgiften formedlas vidare
till férildern. Om handliggaren bedomer att risken for en integritetskrink-
ning ir betydande och det dirfor dr av synnerlig vikt att uppgifterna frin
barnet inte limnas ut, kan ett uppgiftstimnande stoppas. Samtidigt bor det
framhallas att bestimmelsen endast skall anvindas i undantagsfall, och att
det kan finnas andra sitt att hantera situationen. Kanske bér barnet istillet
ges stdd att sjilv beritta uppgiften for forildern, till exempel i nirvaro av

2l Prop. 1988/89:67, 5. 41.
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socialsekreteraren. Ett annat alternativt kan vara att samtala med férildern
om barnets ridsla i samband med att uppgiften imnas ut, i syfte att nd en
forstaelse mellan barn och forilder. I de fall dir man bedémer att det inte
finns nagra alternativa 16sningar kan sekretessbestimmelsen emellertid vara
en mojlighet att uppritthalla barnets integritet.

En annan bestimmelse som kan vara aktuell i friga om begrinsning i
insynsritten finns i 7 kapitlet 5 § samma lag och méjliggor sekretess kring
barnets vistelseort. Mojligheten att begrinsa informationen till vardnads-
havaren om barnets vistelseort kan motiveras med atc barnets incegritets-
behov och intressen viger tyngre dn virdnadshavaren rite till kinnedom
om var barnet befinner sig.”? Om man undanhiller virdnadshavaren
information med stéd av 14 kapitlet 5§ SekrL stills det i lagtexten krav pa
att myndigheten pa annat site skall limna upplysningar om vad materialet
innehaller till virdnadshavaren, om det behovs for att denna skall kunna
tillvarata sin ritt, och om det kan ske utan att det intresse som sekretessen
avser att skydda inte allvarligt skadas.

En annan sitvation nir 14 kapitlet 5 § SekrL kan bli aktuell ir i fall dir
man kan tillimpa sekretessen i 7 kapitlet 6 § inom hilso- och sjukvirden
samt inom socialtjinsten for anmilan eller annan utsaga av en enskild per-
son om négons hilsotillstind eller andra personliga férhallanden. Sekretes-
sen giller dir det kan antas att fara uppkommer f6r den som gjort anmilan
eller avgett utsagan, eller att ndgon nirstiende till denna person, utsitts for
vald eller dylike om uppgiften r6js. Ett sadant fall ir om parten har utsatt
andra f6r vald tidigare och uppgiftslimnaren ir ridd for ate bli utsate for
vald. Skyddsaspekten bor vara extra hég om det 4r ett barn som ir uppgifts-
limnare. Om det exempelvis finns risk for att det familjehemsplacerade
barnet kommer att utsittas for vald pa grund av uppgifter som hon eller
han har limnat om virdnadshavaren i samband med en omprévning av
varden eller vid ett bistindsirende som giller fortsatt frivillig vard, kan
uppgifterna sekretessbeliggas gentemot vardnadshavaren.

I vissa situationer kan det vara tillrickligt att vinta med att informera
vardnadshavaren. [ ett JO-fall behandlades fragan om socialnimnden hade
vintat for linge med att informera den biologiska férildern om att den
tvingsomhindertagna dottern eventuellt hade blivit utsatt for sexuelle
overgrepp i familjehemmet. Fordréjningen hade skett dels pa grund av att
dottern bestimt menade att modern inte skulle underrittas, dels pa grund
av att man med tanke pd moderns bristande hilsa ville férmedla denna
information vid ett personligt méte. Enlige JO:s mening hade nimnden
agerat med hinsyn till barnets bista och fann inte anledning att framf6ra

22 Martsson, 2002, 5. 221.
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kritik. JO framholl emellertid att det inte fir bli friga om att hélla vard-
nadshavaren utanfor under en lingre tid.?> Diremot ir det alltsd méjlige
att lata informationsutbytet drja en tid.

5.1.3 Férmynderskapet foriindras inte

Formynderskapet, som vanligen tillkommer vardnadshavaren, 4ndras inte
i samband med att ett barn placeras i ett familjehem, oavsett om det ror sig
om frivillig vird eller tvingsvird. Virdnadshavaren fortsitter att forvalta
barnets eventuella egendom och olika utbetalningar till barnet kan fortfa-
rande tillfalla virdnadshavaren. Barnets méjligheter enligt svensk ritt att
fa information om respektive forfoga dver sin egendom fore sin 18 &rsdag
forindras som regel inte for att barnet familjehemsplaceras.

Om virdnadshavaren anvinder barnets medel p3 ett otillatet site eller
om det ir oklart om de medel som skall tillkomma barnet verkligen gor
det finns det vissa mojligheter for socialtjinsten ate agera. Namnden kan
inte sjilva foretrida barnet, men har istillet en anmilningsskyldighet cill
overfdrmyndaren i vissa fall. Enligt 5 kapitlet 3 § SoF skall socialnimnden
anmila till dverférmyndaren om det finns nagot som talar for att virdnads-
havaren inte kommer att forvalta barnets medel pa ett trygge site. 24 Det
kan d3 bli friga om att utse en annan formyndare eller en god man for bar-
net (10 kapitlet 8 § respektive 11 kapidler 1§ FB). Overférmyndaren kan
ocks3 ingripa i forildrarnas fria forvaltningsritt genom att spirra barnets
tillgingar, enligt 13 kapitlet 19§ FB.

5.1.4 Underhallsskyldigheten forindras inte

Forildrar till barn som vistas i ett annat hem 4n det egna ir enligt 8 kapit-
let 1§ andra stycket SoL skyldiga att i skilig utstrickning medverka i
kommunens kostnader for virden. Nirmare foreskrifter om férildrarnas
ersittningsskyldighet finns i 6 kapitlet SoF. Dir framgér det att forildrar-
nas skyldighet att bidra till kommunens kostnader f6r barnet i samband
med placeringen i familjehem bestims enligt samma regler som finns f6r
att bestimma &terbetalningsskyldighet for var och en av forildrarna enligt
lagen (1996:1030) om underhéllsstod till exempel vid dktenskapsskillnad.
Beloppet fir inte overstiga vad som motsvarar underhillsstodbeloppet
enligt 8§ forsta stycket i den sistnimnda lagen. Forildrars betalningsan-
svar fér barn som placeras i familjehem skall harmoniera med underhalls-
skyldighetsreglerna i FB, dir underhillsskyldigheten bestims av barnets

2 JO 2002/03 5. 239.

24 Regler angiende underarigs omyndighet, god man och éverformyndare finns i For-
ildrabalken (1949:381) och kommenteras bland annat av Walin, Gésta och Vingby,
Staffan, Forildrabalken. En kommentar. Del I, 1-13 kap., 2004 samt Forildrabalken.
En kommentar. Del 11, 14-21 kap. och internationell férildraritt, 2004.
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behov och forilderns ekonomiska formaga. Det innebir att en extra dyr
placering eller virdform inte kan belasta frildrarna.?> Betalningsskyldig-
heten omfattar vanligen bade foraldrar dill frivilligr placerade barn och
fordldrar vars barn @r placerade med st6d av LVU. Lagen anger inga
undantagsbestimmelser f6r den som fatt sitt barn tvingsomhindertaget.
Betalningsansvaret uttrycks ofta i de kommunala rikdinjerna. I Géteborgs

stads Riktlinjer for familjehemsvirden uttalas till exempel foljande:?¢

Forildrar har enligt 8 kap. 1§ SoL och 20§ LSS skyldighet att bidra till kom-
munens kostnader for virden oavsett om placeringen skett med stéd av SoL
och LSS eller utan vardnadshavarens samtycke med stod av LVU. Skyldigheten
giller vid placering savil i familjehem som pi institution. Var och en av forild-
rarna ska bidra men bidraget fir inte verstiga vad som for varje tid motsvarar
underhallsstodsbeloppet (6 kap. 2§ SoF). Beloppet ska omriknas varje ar.

Socialndmnden far dven ta emot underhéllsbidrag f6r barnet enligt 8 kapit-
let 1§ andra stycket SoF Likasi far socialnamnden ta emot barnets barn-
bidrag under placeringstiden. Enligt 7§ lagen (1947:529) om allminna
barnbidrag har nimnden redovisningsskyldighet och skall redovisa even-
tuella 6verskott till den bidragsberittigade.

Barnet sjilvt kan aldrig lastas for placeringskostnaden. Detta framgar
av forsta stycket i det forut nimnda 8 kapitlet 1§ SoL. Dir stadgas det att
stdd- och hjilpinsatser av behandlingskaraktir inte medfor nigra kostna-
der for virdtagaren. De undantag som sedan f6ljer, dir kommunen kan ta
ut ersdttning av den enskilda, innefactar inte barn. Det betyder att even-
tuella tillgdngar som barnet har aldrig fir anviindas av kommunen for att
ticka kostnader for barnet.

En annan friga som ocksd ror de ekonomiska forutsiteningarna for
att tillgodose barnets behov och intressen, giller barnets mojlighet ate f3
bistdnd under placeringstiden i ett familjehem. Etc beslut om forsdrjnings-
stdd kan nimligen akrualiseras under barnets vistelsetid om barnet eller
vardnadshavaren ansdker om bistind. Eventuella bistindsansokningar
skall limnas till placeringskommunen, det vill siga den kommun som fat-
tat beslut om vistelse i familjehemmet. Denna kommun behaller ansvaret
for bistandsinsatser under placeringstiden.?”’

Det finns i praktiken ett forhallandevis begrinsat utrymme for att bevil-
ja ytterligare bistand till ndgon som ir familjehemsplacerad. Normalt sett
skall den ersittning som familjehemmet fir ticka de kostnader som krivs
for ate sikerstilla ate barnet fir en god vérd. Enligt Svenska Kommunfér-
bundets rekommendationer bor familjehemmet fa dels ett arvodesbelopp,

25 Norstrom och Thunved, s. 154.
26 Riktlinjer for familjehemsvirden, Géteborgs stad, s. 12.
27 16kap. 2§ SoL. Se dven prop. 1996/97:124, 5. 157 f.
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dels en omkostnadsersittning, varav den senare skall ticka de merkostna-
der som uppkommer till foljd av sjilva placeringen. Omkostnadsersitt-
ningen bestar av en dldersfordelad schablonkostnad (grundkostnad) och av
tilliggskostnader som berdknas utifran det enskilda barnets behov. Tilldggs-
kostnader kan till exempel besti av barnomsorgsavgift, glasdgon, kostnader
for umginge med de biologiska forildrarna och fritidsaktiviteter. De fak-
tiska kostnaderna beriknas med hinsyn till barnets virdplan.”® Virdplanens
utformning ir dirmed utgingspunkten for de kostnader som kan uppkom-
ma fOr att sikerstilla att barnet fir en god véird. Utdver detta kan man
dessutom ta hinsyn till det enskilda barnets och familjehemmets situation.

Endast i sidana fall dir det bistind som ges i form av ersitning till
familjehemmert inte ricker for att tillgodose att barnet far en skilig lev-
nadsnivé kan ytterligare bistind till familjehemmet komma i friga. Detta
kan utldsas av ritespraxis. I RA 1988 ref. 80 provade Regeringstitten fri-
gan om dels kostnader for deltagande i ett konfirmationsliger, dels kost-
nader fér slalomutrustning, liftkort och fjillresa var av sidan karaktir ate
de kunde beritriga till bistdnd frin socialnimnden. Domstolen menade
i bida fallen att den ersittning som familjehemmen uppbar skulle ticka
dessa kostnader. Barnet var dirfor inte berittigad till bistind.

5.2 God vard
5.2.1 Allmint

Det kommunala ansvaret for savil frivilliga placeringar som tvingsplace-
ringar innebir enlige 6 kapitlet 1§ andra stycket SoL att socialnimnden
skall se till att ect barn som behéver vardas eller vistas i ett annat hem én det
egna fir god vdrd. Begreppet god vard definieras inte i lagen.” Diremot
konstateras i bestimmelsens tredje stycke, som ett kvalitetskrav, att varden
bor utformas pa et sidant sitt att den frimjar barnets samhérighet med
anhériga och andra nirstiende och att den underlittar kontake med bar-
nets hemmiljé. Socialnimnden skall vara lyhord for foraldrarnas 6nskemal.
Samtidigt skall de inte ge avkall pa vad som kan anses vara god vard f6r det
enskilda barnet i sin bedémning,

Sikerstillandet av att barnet far god vird skall ske genom kontinuerlig

2 Sveriges Kommunfdrbund och Landstingsférbund, Cirkulir 2002:98 Ersittningar
vid familjehemsvird av barn, unga och vid forilder/barnplaceringar.

2 Jfr 2 2§ hilso- och sjukvirdslagen (1982:763), HSL, dir begreppet god vird defi-
nieras. God vird inom hilso- och sjukvéirden innebir atc virden sirskile skall vara av
god kvalitet och tillgodose patientens behov av trygghet i virden och behandlingen,
vara ldee tillginglig, bygga pi respeke for patientens sjilvbestimmande och integritet
och frimja goda kontakter mellan patienten och hilso- och sjukvirdspersonalen. Vida-
re framgar av nimnda bestimmelse att virden skall si langt det dr mojligt utformas och
genomféras i samrad med patienten.
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uppfoljning, vilket framgar av 5 kapitlet 1 b'§ SoF. Dir uttrycks att social-
nimnden skall "noga folja virden av barnet”. Hur det skall ga till presen-
teras i fyra punkter. Fér det forsta skall nimnden gora regelbundna bessk
i familjehemmet. For det andra skall foretradare for nimnden ha enskilda
samtal med barnet. For det tredje skall nimnden samtala med familjehem-
met. For det fjirde skall nimnden dven samtala med vardnadshavaren.
Uppfoljningen skall siledes bygga pé& personliga kontakter med de direkt
berdrda, i form av besok och samtal. Férordningstexten talar sitt tydliga
sprik: god vird sikerstills inte genom en genomgang av barnets handlingar
i drendet eller genom att endast andra personer i barnets narmilj tillfragas.
God vird tryggas istillet genom enskilda méten med barn, familjehems-
forildrar och biologiska forildrar.

Den nimnda bestimmelsen preciserar vidare vad uppfoljningen av bar-
nets placering skall innefatta imnesmissigt. Av andra stycket framgar det ate
kontrollen skall bestd av en genomgang av barnets hilsa, utveckling, sociala
beteende, skolging och barnets relationer till sliktingar och andra nirsti-
ende. Av bestimmelsen framgar slutligen att uppfoljningsansvaret omfattar
savil frivilliga placeringar som placeringar som sker med stéd av LVU.

For ate tillhandahilla god vird med utgingspunke i barnets enskilda
behov och intressen krivs en planering av vardens innehill. Dokumentet
dir detta skall nedtecknas benidmns en virdplan. Det anges i 11 kapitlet
3§ SoL och 4§ LVU nir socialtjinsten skall uppritta en vardplan. Dir
framgar det dven vad den skall innehalla. En virdplan skall numera upp-
rittas vid placeringar av alla barn utanfor det egna hemmet. Den skall
omfatta den vird som socialnimnden avser att anordna och de atgirder
respektive insatser som andra huvudmin ansvarar for. I 5 kapitlet 1a§
SoF framgér att virdplanen, om det inte finns sirskilda hinder for det,
skall innehilla foljande:

1. de sirskilda insatser som behovs,

2. det sitt pa vilket umginget med forildrar, virdnadshavare och andra
nirstiende skall ordnas,

3. milet med virden, och

4. den ungas och hennes eller hans virdnadshavares syn pa den planerade
varden.

Det 6vergripande syftet med vérdplanen ir att klargdra socialnimndens
mdl och medel med virden, utifrin det enskilda barnets behov och intres-
sen. Socialnimndens bedémning skall tydligt framgé for barnet och dess
virdnadshavare.®® I friga om frivilligplaceringar blir vardplanen dirfor

30 Prop. 2000/2001:80, s. 104.
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ocksa et slags avtalshandling mellan virdnadshavaren, det processbehoriga
barnet och socialnimnden, dir villkoren for placeringen skall framga. Pla-
nen utgdr dven ett slags uppfoljningsdokument som ger mojlighec till urvir-
dering av varden och behandlingen av barnet. Vardplanen kan forindras,
men forindringar skall ske i samrdd med barnet och virdnadshavaren.

Vid tvangsplaceringar fyller vardplanen en viktig roll for att ge vard-
nadshavaren, och det processbehériga barnet, insyn i det offentligas myn-
dighetsutévning av barnet. Vardplanen skall frimja rictssikerheten genom
att virdnadshavare och barn tillhandahalls en méjlighet till férutsebarhet
och kontrollerbarhet.! En annan viktig funktion ir att vardplanen skall
utgdra underlag for den domstolsprocess som alltid féregir en tvangsplace-
ring och pd detta sitt ge domstolen insyn i den sociala myndighetens myn-
dighetsutévning av barnet. Som ett sddant dokument ir vardplanen ocksa
utgdngspunkten fér virdnadshavarens och barnets eventuella samtycke till
virden och dirmed om fdrutsiteningarna for tving foreligger. Av detta
framgar att virdplanen ir ett visentligt dokument som skall formuleras
med omsorg och noggrannhet. Det 4r den formedlande linken mellan de
berdrda parterna, och som sidant en central handling f6r ate sikerstilla
barnets rittssikerhet, integritet och autonomi.

For varje barn bér man ocksi utforma en behandlingsplan.> Detta
dokument kompletterar virdplanen och beskriver hur insatserna konkret
skall genomforas.?® Behandlingsplanen skall innehalla uppgifter om bar-
net och hennes eller hans utvecklingsniv, resurser och behov; milet med
varden i familjehemmet; tinkbara insatser i tidsfoljd; vilket stéd familje-
hemmet kan rikna med; kontakten med de biologiska forildrarna samt

3 Der ir diremot olimplige att nedteckna hur linge tvangsvarden bér piga (sisom
kan gdras i virdplaner som ror SoL-placeringar). Virden skall istiller omprdvas var
sjatte manad enlige 13 § LVU. Jfr JO 1992/93 5. 308 dir socialférvaltningen fick kritik
av JO for att man i en virdplan hade angett en minsta tid som virden skulle fortga.

32 Behandlingsplanen bér skiljas frin virdplanen. Socialstyrelsen definierar begreppen
pa foljande sitt. Medan vardplanen utarbetas av socialndmnden som virdansvarig
instans, skapas behandlingsplanen tillsammans med den som har behandlingsansvaret,
dvs. familjehemmet eller hemmet for vard eller boende. Virdplanen, som ir av mer
oversikelig karakeir, skall bland annat bifogas en ansékan om LVU-vérd. Av 4§ LVU
framgir det att vardplanen skall innehilla tidigare insatser, nuvarande situation,
behandlingsbehov samt en beskrivning av hur virden skall ingd som en del i et vird-
program. Behandlingsplanen #r betydlige mer detaljerad och skall beskriva den «ill-
tinkra behandlingen under barnets placering. Se Socialstyrelsen redovisar 1988:16,
Behandlingsplanering inom socialtjinsten, s. 48f. I barn- och ungdomsvirdskommit-
téns betinkande SOU 2005:81 féreslas att SoF tillférs en bestimmelse som anger krav
pi att en behandlingsplan upprittas nir socialnimnden beslutat om vard av ete barn,
se 5. 48.

3 Prop. 2000/2001:80, s. 106.
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hur uppféljningen skall ske.*® Vid utformandet av behandlingsplanen
for barnet dr det lampligt att samrada med bland annat barnets forild-
rar. Pi samma sitt bor dndringar i behandlingsplanen diskuteras inte bara
med ildre barn och familjehemmet utan ocksi med barnets forildrar. For
att detta skall fungera krivs att behandlingsplanen f6ljs upp fortlopande
och att man kontrollerar om de uppsatta malen uppnatts eller om en ny
plan behdver upprittas.”> Forildrarnas instillning till virdens innehall,
umginge med mera bér vidare antecknas i handlingarna.®® Pi der sittet
framgar det tydligt vad parterna kommit dverens om och man kan hir-
igenom maénga ginger undvika onddiga missférstind lingre fram under
barnets vistelse. Barnets instillning bér ocksa nedtecknas pa samma sitt,
inte minst ur integritetsskil.>”

Vikten av planmissighet i virden och kommunikation med samtliga
ber6rda parter kan inte nog understrykas. Dessa aspekter ir forutsittning-
ar for att man skall kunna tillgodose sivil barnets virdbehov som barnets
rittsskydd under placeringstiden. I flera av de internationella dokument
som presenterades i kapitel 3 rérande familjehemsplacerade barns grund-
liggande minskliga rittigheter betonas vikten av det finns dokument som
formulerar barnets virdbehov och som f6ljs upp regelbundet. Virdplanen
och behandlingsplanen ir sidana instrument, och de syftar till atc uppna
planmissighet i varden. De utgér ocksa den naturliga utgangspunkeen vid
den kontinuerliga dialogen mellan vardgivare, virdtagare och virdnadsha-
vare. Genom att ha vird- och behandlingsplanen som underlag for savil
bestimmandet av barnets vardagsliv som fér kommunikationen mellan
personerna som berdrs av varden finns det goda férutsiteningar atc uppna
bide en god vird och ett gott rittsskydd for barnet.

3.2.2 God vard vid forindrade villkor i familjehemmet

For att fa verka som ett familjehem krivs ett medgivande frin socialnimn-
den. Medgivandet skall, sasom diskuterats i foregiende kapitel, foregas
av en familjehemsutredning dir sivil hemmets allminna limplighet som
familjehem som dess sirskilda kompetens for att ta hand om det aktuella
barnet utreds. P detta sitt skall barn garanteras trygghet i familjehemmet.

Lampligheten som familjehem kan emellertid férindras under barnets
vistelse dir. Aven om socialnimnden har gjort en ingiende undersokning
vid valet av familjehem f6r ett barn kan nimnden inte sld sig till ro med

3 SOSFS 1986:5, s. 56 ff for nirmare uppgifter om behandlingsplanens innehill.

3 JO 1989/90 5.219.

3 JO 1991/92 5. 261.

3 Férutom det anfdrda kan anmirkas Socialstyrelsens allminna rid SOSFS 2000:15.
Socialstyrelsen ger hir rekommendationer hur kvaliteten i bland annat den sociala
barnavirden kan sikras och utvecklas.
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detta. Det kan uppsta situationer som patagligt forindrar forhallandena i
hemmet. Det idr da visentligt att forindringens betydelse for barnet synlig-
gors och belyses pa olika sitt. Att noggrant f6lja upp barnets forhillanden
ar en av socialnimndens viktigaste och mest ansvarsfulla uppgifter.® Det
innebir dven att nimnden skall 6verviga vilka sirskilda insatser som kan
behovas efter hand som barnet vistas i familjehemmet, antingen for att
komma till ritta med forindringar i familjehemmets situation (sdsom en
flyttning) eller indrade behov for barnet (sdsom stodinsatser av psykolog
eller psykiater).*

Vilka konsekvenser férindringar i familjehemmet, sisom exempelvis en
separation mellan familjehemsforildrarna, kan fa for sjilva placeringen far
bedémas utifran barnets behov, och — vid frivilliga placeringar — av vard-
nadshavarens instillning till den forindrade situationen. Eftersom social-
nimnden, och i tillimpliga fall virdnadshavaren, bestimmer var barnet
skall vistas ir det inte familjehemsforildrarnas sak att besluta om ate barnet
fortsattningsvis skall bo hos den ena eller den andra familjehemsforildern.
JO har belyst fragan i fallet JO 1994/95 s. 360. Hur barnets fortsatta boen-
de skall se ut bér avgoras efter en sirskild utredning. Forst ndr utredningen
ir klar kan man fatta beslut om barnets boende. Om nimnden beslutar att
barnets skall bo hos en av familjehemsforildrarna bér detta betraktas som
en ny familjehemsplacering. Ett sidant beslut méjliggor ocksa att den nya
placeringen kan 6verklagas, vilket ar viktigt sett ur rittssikerhetssynpunkt.

Om man misstinker nigot slags missforhallande i familjehemmet har
socialnimnden en skyldighet att bevaka de placerade barnens intressen
genom att undersdka om det finns nigon omstindighet som skulle kunna
medfora kritik mot familjehemmer eller att hemmet inte skulle kunna
fortsitta sitt uppdrag som familjehem. Socialtjinsten maste exempelvis
agera genast om familjehemsforildrar tillimpar uppfostringsmetoder som
ir krinkande for barnet, eftersom detta ir oacceptabelt och inte forenlige
med det virdansvar som familjehemmet har.* Ett annat exempel dr om det
framkommer uppgifter om att det pagitt ett sexuellt férhallande mellan
familjehemsforildrarnas son och den underariga placerade flickan under
vistelsetiden i familjehemmet.*! Sidana uppgifter maste genast utredas av

3 JO dnr 2255-1988 m.fl.

3 JO dnr 4549-1993.

40 JO dnr 2255-1988 m.fl.

41 JO dnr 1605-1999. JO sag allvarligt pa den passivitet som hade priglat den ansva-
riga socialsekreterarens handliggning frin det att den 13-driga familjehemsplacerade
flickan beritrade om forhillandet fram till dess att saken togs upp i nimnden efter ini-
tiativ frin barn- och ungdomspsykiatrin. JO kritiserar dven det faktum att det drdjde
Gver en minad frin det att uppgiften om der sexuella forhdllander uppdagades il dess
att virdnadshavaren fick vetskap om saken.
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socialnimnden. En friga som socialnimnden di miste ta stillning till &r
om barnet skall omplaceras.

I JO-fallet 1994/95 5.290 uppkom frigan om socialnimnden i syfte
att bevaka ete placerat barns intressen har majlighet ate begira urinprov av
familjehemsforildrarna om man misstinker haschmissbruk. JO betonar
socialnimndens skyldighet att agera for att tillvarata barnets behov.*?

De som uppliter sitt hem for vird av andra barn 4n sina egna har av social-
tjdnsten erhallit ect forcroendeuppdrag. Det foreligger ingen rittighet att erhalla
eller behilla ett sidant uppdrag. Socialtjanstens ansvar ir ensidigt att se till act
de placerade barnen fir god vard. Aven obevisade och lsa misstankar om att
familjehemsforildrarna inte uppfyller detta krav kan séledes leda till att uppdra-
get tas tillbaka. Ofta maste dock hiinsynen till de placerade barnens bista — dvs.
att de inte opdkallat tvingas byta familjehem — leda till att negativa pastienden
om familjehemmet underssks noggrant. Familjehemsforildrar har emellertid
inte det skydd som lagstiftningen ger biologiska forildrar i ritten att behalla ett
barn hos sig. Det sagda innebir att socialtjinsten till skydd for ett familjehems-
placerat barn kan tvingas upptrida pé ett sitt som kan uppfattas som bryskt och
som inte kan anses godtagbart nir det giller barnets biologiska férildrar.

For att sikerstilla barnets bista i sidana fall kan det vara godtagbart att man
frin familjehemmets sida upplever en krinkning. Diremot bor krinkning-
en kunna mildras om det finns en i grunden god kommunikation mellan
nimndens representant och familjehemsférildrarna. Genom en kontinuer-
lig dialog mellan parterna kan onédiga missforstand undvikas och eventu-
ella misstankar kan undanrdjas dven for familjehemmets bista.** En social-
nimnd fir inte dverviga att flytra ett familjehemsplacerat barn — om det
inte dr fraga om en ren akutsituation — utan att utreda barnets forhallanden
och kontakta familjehemmet. Om socialnimnden fir anmiirkningar mot
ett familjehem bor familjehemsforildrarna ges tillfille att ta del av kritiken
och fa méjlighet att yttra sig 6ver de pistienden som framforts. Utred-
ningen skall sedan syfta till att klarligga de omstindigheter som foranlett
anmilan och som ir av betydelse for barnets situation och hilsa.*
Socialnimnden kan besluta att ett barn skall omplaceras i ett nytt familje-
hem under virdtiden om forhallandena forindras pa ett sidant site att det
dr ogynnsamt for barnet. Vid friga om en eventuell omplacering stills
samma krav pd utredning, planering, st6d och hjilp till barnet, de biolo-
giska forildrarna och familjehemmet som vid en férstagingsplacering. Det

2 JO 1994/95 5. 290, 5. 291.

B Jfr JO 4351-1994, dir familjehemsforildrarna upplevde sig krinkea av socialtjins-
ten p.g.a. sitt medlemskap i forsamlingen Livets Ord. Familjehemsforildrarna menade
att orsaken till en utredning om familjehemmer och viljan att flytta en familjehems-
placerad pojke frin dem var att de hade blivit medlemmar i Livets Ord.

# JO dnr 3537-1996.
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finns emellertid nagra sirskilda omstindigheter att beakta nir det giller
fraiga om omplacering. JO uttrycker detta i JO-fallet dnr 4347-1993.%

En omplacering av ett barn ir alltid en mycket allvarlig dtgird for de inblan-
dade. For barnet innebir det att det din en gang skall ryckas upp frin en invand
miljé med de skadeverkningar som en sidan otrygghet kan medfora. For de
biologiska forildrarna innebir det att pa nyte forsdka bygga upp det viktiga
samarbetet med familjehemsforildrarna. For familjehemsférildrarna kan om-
placeringen kidnnas som ett misslyckande.

JO betonar i ett senare JO-fall“® att en omplacering ir en mycker viktig
friga som bér utredas grundligt och bara dvervigas om fordelarna klart
overviger nackdelarna for barnet. Enligt JO bor socialnimnden i forsta
hand férsoka att komma till ritta med problemet i familjehemmet innan
man dverviger en omplacering, om det inte ir fraga om mycket allvarliga
missforhallanden i hemmet. Utgingpunkten bér vara att ett barn inte skall
behova flytta frin en trygg och invand miljé utan att det har gjorts en
noggrann avvigning av fér- och nackdelar med en omplacering for det
enskilda barnet. Atgirdens betydande konsekvenser innebir vidare enligt
JO att en omplacering inte skall beslutas utan att en mycket noggrann
utredning om barnets férhillanden forst sker. I utredningen bor det bland
annat framgi hur en flytt skulle paverka barnets forhillanden och situa-
tion.”” Utredningen bér sammanstillas i ett separat dokument.*®

5.2.3 God vard vid forindrade ekonomiska forutsitiningar

En angeligen friga ir hur man skall se pa olika behandlingsalternativ ur
kostnadsmissig synvinkel om barnet flyttas under placeringstiden. JO har
behandlat denna friga i ett fall. Arendet rérde frigan om socialnimnden
hade brustit i sitt ansvar i samband med en 13-rig pojkes flyttning fran ect
behandlingshem till ett familjehem. Kostnaderna hade blivit mycket hoga
p3d hemmet och man beslutade om en aterflyttning till det ursprungliga
familjehemmert frimst pa ekonomiska grunder.’

I den delen vill jag nimna att det inte utan vidare stir nimnden fritt ate vilja
den minst kostsamma bistindsinsatsen om det finns flera behandlingsalter-
nativ. Vid valet av behandlingsform maste en sammanvigning gdras av olika
omstindigheter sisom den ifrigavarande vardinsatsens limplighet som sidan,
kostnaderna for varden i jimforelse med andra alternativ samt den enskildes
dnskemal om vardform (jfr bland annat RA 1991 ref. 97). Nir det giller barn

4 JO dnr 4347-1993, s. 4.
1 JO 2005/06 5. 242.

7 Aa.,s. 248.

B A, s 249.

9]0 2001/02 5. 232, 5. 239.
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skall ocks3, enligt 1§ fjirde stycket socialtjinstlagen, sirskilt beaktas vad hin-
synen till barnets bista kriver.

Av utredningen i drendet framkom enligt JO att det inte hade funnits
nagon alternativ insats som var av tillrickligt god kvalitet nir pojken
flyttade frin behandlingshemmet till familjehemmet. Bland annat hade
skolgangen inte hunnit planeras och det saknades fungerande behandlings-
insatser i anslutning till familjehemmet. JO uteryckee stark kritik mot ate
pojken fick flytta innan god vird kunde tillhandahallas. Sammantaget kan
man utifrin detta konstatera att kravet pa god vard inte far sittas it sidan
pé grund av ekonomiska skil. Vardens kvalitet skall vara avgorande.

Diremot kan det finnas utrymme for att vilja en billigare vard sa linge
den uppfyller kraven pi god vird. Kommunerna arbetar med att finna
olika losningar for att fa ner sina kostnader inom olika verksamhetsgrenar,
inklusive den sociala barnavirden. Ett sitt har varit att finna alternativa
l6sningar till familjehemsplaceringar, sasom att istillet erbjuda stéd och
behandlingsinsatser i oppna former. Ett annat sdtt har varit ate forsoka
komma ifran kostsamma institutionsplaceringar och istillet finna lésningar
pé orten, sisom en familjehemsplacering eller en placering i virdnadshava-
rens hem.>® Allt eftersom effekterna av savil institutionsvird som familje-
hemsplacering ifrgasitts sivil i forskningssammanhang som i media, och
vardplatserna blir dyrare, uppstir incitament att forindra de sociala insat-
serna for barn. Aven om ett ekonomiskt pressat lige kan medfora en
anstringd situation f6r alla inblandade, finns det ocksa incitament att gora
en strukturell dversyn av verksamheten och finna nya l8sningar. Exempel
pé detta ir de allt vanligare "hemmaplanslésningarna” dir barnet virdas i
sitt hem. Enligt Socialstyrelsens ligesrapport fér 2004 har denna insats
under senare ar flyttat fokus fran familjen till barnet och hennes eller hans
behov och intressen.>' Samtidigt dr det rimligt att anta att det finns en risk
att kommuner blir mer passiva i sin roll som vardgivare nir de biologiska
forildrarna tar éver” varden och ate barnets vardbehov dirmed inte till-
godoses. Det krivs ett kvalitetstinkande infor eventuella insatsforindring-
ar. I detra ingdr di sirskile att se att barnets behov och intressen verkligen
tillgodoses i den sociala barnavirden, oavsett formen for den. Idag framstir
detta som ett visentligt problem att 16sa, inte minst med tanke pa de kade
kostnader som familjehemsvarden uppvisar.>?

50 Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorg. Ligesrapport 2004, s. 30.

St Aa,s. 31

52 Kommunernas totala kostnader for barn- och ungdomsvirden skade med 22 pro-
cent under dren 1999-2003. Den storsta kostnaden var placeringar utanfér hemmet,
dir kostnaderna for familjehemsvirden Skade med cirka 24 procent under samma

period. Se Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorg. Ligesrapport 2004, s. 35f.
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5.3 Hilsa
5.3.1 Allmiint

Det landstingskommunala ansvaret for hilso- och sjukvarden for savil
familjehemsplacerade barn som andra personer regleras i hilso- och sjuk-
vardslagen (1982:763), HSL, och innefattar en stor del av den svenska
sjukvarden. Milet for hilso- och sjukvirden ir enligt 2§ HSL en god hilsa
och en vird pi lika villkor for hela befolkningen. Den som har stérst behov
av hilso- och sjukvard skall ges foretride. Hilso- och sjukvirden skall enligt
2 a§ samma lag bedrivas s3 att den uppfyller kraven pa en god véird. Detta
innebir bland annart att den skall vara av god kvalitet och att den skall dill-
godose patientens behov av trygghet i varden och behandlingen.

Parallellt med landstingets skyldighet har primirkommunerna ett an-
svar for familjehemsplacerade barns hilsa. Kommunens yttersta ansvar
enligt 2 kapitlet 2'§ SoL f6r de personer som vistas inom kommunen inne-
bir att socialtjansten har ansvaret for awt placerade barn och ungdomars
behov av vard och stéd utreds och tillfredsstills inom ramen for SoL eller
LVU. Ansvaret och kostnaden for sjilva behandlingen kan sedan vila pa
antingen landstinget eller kommunen, beroende pa virdbehovets karakeir.
Hilso- och sjukvirdens ansvar omfattar i princip insatser som kriver medi-
cinskt utbildad personal.

Barn kan ha sirskilda behov pd grund av hilsoskil och i sadana fall bor
dessa behov tillgodoses genom strategiska val av familjehem och god vérd
under placeringstiden. I JO-fallet 1994/95 5.301 uppkom bland annat
frigan om en 11-drig pojke som omhindertagits med stéd av LVU hade
fatt nddvindig vard under sin familjehemsvistelse. Bland annat hade poj-
ken placerats pa langt avstind frén den behandlade likare som pojken haft
sedan en lingre tid tillbaka. JO fann att valet av familjehem kunde ifraga-
sittas dels av detta skil, dels av det skilet att det var tveksamt om familje-
hemmet hade férmaga att ge pojken den véird och omsorg som krivdes.
Pojken led av epilepsi. Sjukdomen kom att forvirras under pojkens place-
ring i familjehemmet. JO konstaterar att nimnden i detta fall hade brustit
i samarbetet med sjukvérden.

Dert ir viktigt att socialnimnden samverkar med den lokala barnhalso-
virden respektive skolhilsovarden f6r de barn som har sirskilda hilso-
problem. Barnhilsovirden och skolhilsovirden har sirskilda mojligheter
att folja upp det familjehemsplacerade barnets férhillanden om man har
vetskap om barnets situation i familjehemmet. Vid behov kan dé ansva-
rig likare eller sjukskoterska kontakta socialnimnden och familjehemmet
for att foresla tgirder. Ett sidant samarbete forutsitter givetvis att social-
nimnden kontaktar sjukvirden for att informera om barnets personliga
forhallanden och vardbehov. Det finns vanligen inte ndgra sekretesshinder
for ett sidant samarbete.
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Om barnet har placerats i en annan kommun in den kommun som
fattat beslut om placeringen skall placeringskommunen som huvudregel
tillgodose de sirskilda behov av stéd som barnet kan ha. Placeringskom-
munen skall exempelvis svara f6r den hjilp och det stéd som barnet kan
behéva pa grund av ewt funktionshinder. Det giller bade bistandsinsatser
samt socialt stéd och sociala insatser i form av firdtjinst, daglig verksamhet
och personligt stéd, enligt 16 kapitlet 2§ SoL. Forst om irendet overflyt-
tas enlige 1 § i samma kapitel 6vergir detta ansvar till barnets bosattnings-
kommun. Placeringskommunens ansvar kan dven omfatta ett eventuellt
behov av sirskilda stodinsatser for att barnet skall kunna delta i barnom-
sorg eller skola.”

5.3.2 Hilsa eller ohiilsa?

Barn som vixer upp med sina biologiska forildrar far vanligen sin hilsa
tillgodosedd av forildrarna. Det ir en sjilvklar del i vardnadsansvaret. Nir
ett barn placeras i ett familjehem begrinsas virdnadshavarens méjligheter
att utova sitt vardnadsansvar som forilder, diribland ate se till att barnet
har en god fysisk och psykisk hilsa. Det ir visentligt att fraga sig vilka
konsekvenser en familjehemsplacering far for barnets hilsa, di ansvaret
for hennes eller hans hilsa inte i lika hég utstrickning vilar pa en eller tva
biologiska forildrar, utan dir ansvaret ocks3 delas av socialnimnden och
familjehemmet. Barn som ir foremal fér den sociala barnavirden kan dess-
utom lida av act foérildrarna inte haft férutsiteningar att tillgodose barnets
hilsa tidigare pd grund av sociala eller ekonomiska skil. Barnets behov av
vard kan dirfor vara sirskilt angeligen.

Det har hittills utforts mycket lite forskning om svenska familjehems-
placerade barns hilsa. Férst pd mitten av 1990-talet uppmirksammades
frigan; innan dess ansigs inte hilsoproblem hos placerade barn vara ett
svenske problem.’* Internationell forskning har emellertid linge visar att
hilsoproblemen fér familjehemsplacerade barn dr betydligt stdrre dn for
andra barn.® Till dags dato finns det fortfarande forvinansvire fa studier

3 Prop. 1996/97:124, s. 159.

% Bergman, Kjerstin, Fosterbarns fysiska hilsa — intervjuer med 102 fosterbarn i ett
svenskt forsSksprojekt, paper inom ramen f6r forskningskursen Barnet i forskningen,
1998, s. 2.

% Se till exempel Racusin, Robert, m.fl., Community Psychiatric Pracrice. Psycho-
social Treatment of Children in Foster Care: A Review, Community Mental Health
Journal, vol. 41, No. 2, April 2005, s. 199 ff, Takayama John I., Wolfe Ellen & Coul-
ter, Kevin P, Relationship between reason for placement and medical findings among
children in foster care, Pediatrics 101:2, 1998, 5. 201 ff. Se dven Bergman, 1998, s. 6ff.
f6r en genomgéng av vad internationell forskning siger om familjehemsplacerade barns
hilsa. Bergman kommer fram till act forskningen samstimmigt ger resultatet att familje-
hemsplacerade barn utgdr en riskgrupp nir det giller att utveckla hilsoproblem.
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om denna grupps hilsotillstaind. De enstaka svenska undersékningar som
finns ger inda en bild av att det 4r en utsatt grupp i jimforelse med andra
barn. I ett projekt som initierats av Socialstyrelsen med syfte att stirka den
svenska familjehemsvirden pa mitten av 1990-talet, det s& kallade Dart-
ingtonprojektet, konstateras att hilsoproblem hos familjehemsplacerade
barn dr ett konkret problem. Av de cirka 100 barnintervjuer som genom-
fordes inom ramen for projektet framkom att tva tredjedelar av de inter-
vjuade barnen hade hilsoproblem. Hilsoproblemen varierade frin svira
kroniska sjukdomar till mindre besvir och kunde vara av fysisk eller psy-
kisk karakeir. Flera av barnen hade en kombination av dessa. De vanli-
gaste problemen uppgavs vara syndefekter; besvir med rygg, leder, ben och
fotter; astma; magproblem; neurologiska problem och 6vervikt. Suicidfor-
sok och sjilvmordstankar nimndes i nagra barnintervjuer. Vid intervjuer
med socialarbetarna framkom att manga av de hilsoproblem som barnen
beskrivit var nyupptickta (i samband med intervjuerna). 1 flera fall sak-
nade socialnimnden uppgifter om hilsokontroller och vaccinationer.>
Socialstyrelsen konstaterar att hilsofragor inte 4r sirskilt uppmirksamma-
de inom den sociala barnavirden.”

Resultatet har vicke forvaning. Vi hade i bérjan av projektet tankar om att hil-
soavsnittet inte skulle vara relevant for Sverige med en vil uppbyggd médra-,
barn- och skolhilsovird. [Resultatet] pekar i en annan riktning. Trots en funge-
rande och ambitits barnhilsovird férutsitter detea att forildrarna, eller ndgon
annan vuxen i forildrars stille, tar ansvar for barnens hilsa och ser till act rutin-
missiga hilsokontroller genomférs. Resultatet talar for att det finns behov av
att se dver rutinerna for hilsokontroller av placerade barn och ungdomar savil
i inledningsskedet av som under den pagiende virden.

Kjerstin Bergman som utarbetat rapporten forfattade senare en mer in-
gende artikel om fosterbarns fysiska hilsa, baserat pa intervjumaterialet
av de familjehemsplacerade barnen. Hon konstaterar att fysiska hilso-
problem forekommer hos minst hilften av barnen oavsett ildersgrupp.
Kénsfordelningen ir relativt jimn. Bergman finner atr av de 52 barnen
med hilsoproblem verkar flertalet av dessa barns ohilsa har varit okind for
socialarbetarna.’® [ éver hilften av fallen ir det oklart varfér ndgra insatser
inte har foretagits. Socialarbetarna beskriver i nigra svar att familjehems-
placeringen avbréts, att familjehemsf6rildrarna var ovilliga, att barnet var
ovilligt, att ansvarsfrigan var oklar eller att problemet nyligen uppmirk-
sammats.*’

56 SoS-rapport 2000:2, s. 29.
Aa., G2f.

58 Bergman, 1998, s. 15.

% Aa.,s. 17.

3
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Bergman konstaterar att hilsoproblem hos familjehemsplacerade barn
inte ir ett uppmirksammat arbetsomrade for socialarbetarna och atc drgir-
der inte alltid foretas, dven om barnet konstateras ha en bristande hilsa.
Hon betonar vikten av att hilsofragan uppmirksammas i det sociala barna-
vardsarbetet, till exempel genom obligatoriska och regelbundna hilsokon-
troller.’ En annan poing i Bergmans diskussion ir betydelsen av att lyssna
pa barnet, vilket ocksi uppmirksammades av Dartingtonprojektet. Genom
barnintervjuerna framkommer betydelsefullt och nytt material om barnens
personliga forhallanden. Bergman menar att det dr nédvindigt att lyssna
pé barnen for att fa deras intressen tillgodosedda.

Ett resultat av de redovisade studierna dr genomfoérande av projektet
Barns behov i centrum, BBIC. Projektet tillkom som en konsekvens av de
brister som uppmirksammades i Dartingtonprojektet. Syftet med BBIC ir
att utveckla ett system fér dokumentation och uppféljning av den sociala
barnavirden som alla kommunerna i landet skall kunna anvinda sig av.
Socialstyrelsen har tillsammans med sju projektkommuner vidareutvecklat
en engelsk metod for utredningsarbete och arbetat med att fa fram en
arbetsmetod som skall ge en helhetsbild av varje enskilt barn. Sirskilt har
man utformat formulir som féljer drendegingen och som skall sikerstilla
dels att barns olika behov tillgodoses — sisom barnets hilsa — dels att barnets
specifika intressen uppmirksammas genom att barnet fir komma till tals."’

Medan Dartingtonprojektet och Bergmans studier fokuserade pa bar-
nets hilsa vid placeringen, har Vinnerljung genomfért eftervirdsstudier av
familjehemsplacerade barn, det vill siga studier av vuxna som varit familje-
hemsplacerade. Vinnerljungs forskning visar ocksd pa brister i familje-
hemsplacerade personers hilsa. Han konstaterar i en studie att dédligheten
bland de personer som varit familjehemsplacerade ir hgre dn bland andra
personer.®? 1 en senare undersdkning fastslir Vinnerljung och Ribe att
dodligheten ir hogre for dem som vistats linge (mer dn 5 4r) i familjehem
in for dem som vistats kort tid.%* Forfattarna patalar act det r ovisst vad
anledningen ir till den dkade dodligheten bland dem som tillbringat en
lingre tid i familjehem. Kan det forklaras med att gruppen barn som blir
familjehemsplacerade har en simre utgingspunke ate klara tillvaron i livet

% Bergman, 1998, s. 20f.

1 hetp://www.socialstyrelsen.se/Amnesord/barn_ungdom/BBIC/index.hem, 050616.
2 Vinnerljung, Bo, Mortalitet bland fosterbarn som placerats fore toniren. Social-
vetenskaplig tidskrift 1995, nr 1, s. 60 ff samt Vinnerljung, Bo, Fosterbarn som vuxna,
1996.

 Vinnerljung, Bo och Ribe, Martin, Mortality after care among young adule fos-
ter children in Sweden, International Journal of Social Welfare, vol. 10, nr 3, 2001,

s. 164 fF.
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pé grund av sina tidigare uppvixtforhallanden i sitt biologiska hem? Eller
ir forutsittningarna ate fi en god och trygg uppvixt i ett familjehem helt
enkelt simre 4n i andra hem, det vill siga kan inte familjehemmet kom-
pensera den annars “"normala’ uppvixten i friga om hilsa, skola, social
anpassning i samhillet och si vidare? Detta ar fragor som forskarna ldmnar
till andra, framtida undersokningar att férsoka besvara.

Den begrinsade forskning som finns om familjehemsplacerade barns
hilsa avspeglar sannolikt det begrinsade intresse som hittills har funnits for
dessa barns hilsa i manga kommuner. En rapport frin riksdagens revisorer
om familjehemsvirden visar att tillsynen av familjehemsplacerade barns
hilsa inte ir ett prioriterat omride fér kommunerna. Av en enkitunder-
sokning framgdr det att kontakten med de biologiska forildrarna f6ljs upp
noggrannare in barnets hilsa. Endast en fjirdedel av de tillfragade social-
tjinstenheterna uppger att de systematiskt foljer upp och dokumenterar
barnens hilsa.%4

Aven om resultaten bor tolkas med viss forsiktighet visar de att det
inte har varit en sjilvklarhet att bevaka familjehemsplacerade barns hilsa
i Sverige. Detta ir anmirkningsvirt med tanke pi det ansvar som social-
nimnden #ndé har ate tillse dessa barns hilsostatus. Det framgir tydligt
i 6 kapitlet 1§ andra stycket SoL att socialnimnden skall tillhandahilla
god vird for barnet. Att detta inkluderar barnets fysiska och psykiska hilsa
kan det knappas rida tvivel om.®> Regleringen anger alltsd att ansvaret for
barnets hilsa 6verfors till kommunen i och med att barnet placeras. Detta
innebir inte att ansvaret dirmed kan delegeras till familjehemmet som
skdter mycket av barnets vardag. De biologiska forildrarnas begrinsade
virdnadsutdvande kvarstar likafullt, delvis beroende pa om barnet 4r frivil-
ligt placerat med stdd av SoL eller tvangsplacerat med stod av LVU.

Méjligen kan det delade ansvaret for barnets hilsa vara en anledning
till att det inte uppmirksammas i tillridcklig utstrickning. Socialnimnden,
familjehemsforildrarna och de biologiska forildrarna har alla enligt lag
eller avtal vanligen nigot slags ansvar for barnets hilsa. Det delade ansvaret
kan leda till att ingen tar pa sig uppgiften att bevaka barnets hilsa.®® En
annan anledning kan vara att socialarbetare i alltfor liten utstrickning lyss-
nar pi barnet och stiller frigor om hennes eller hans hilsa. Utan mojlighet
att fi komma till tals och genom att inte bli tillfragad uteblir den infor-

% Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, s. 66.

% Jfr JO 1994/95 s. 301.

% Jfr Parker, Roy (ed.), Looking after children: assessing outcomes in child care: the
report of an independent working party established by the Department of Health,
London, HM.S.0.,, 2 vol,, 1991.
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mation om barnet som andra inte kan ge. Som avslutande kommentar till
sin undersdkning om intervjuer av barn om deras hilsa med mera anfor
Bergman ritteligen fdljande:%’

Barn som placerats i familjehem har upplevt olika pafrestningar och inte sillan
forsummats i sin ursprungsmiljd. Det dr naturligtvis oerhdrt allvarligt ate barn
forsummas av sina forildrar, men det ir dnnu allvarligare om forsummelsen
fortsitter av de instanser som finns till fér att hjilpa och ansvara fér dem.

Den lagreglering som skall skydda barnet verkar istillet kunna fi motsatt
verkan och 4stadkomma passivitet bland de vuxna i omgivningen nir det
giller barnets hilsa. Detta dr givetvis inte lagstiftarens intention och inte
heller acceptabelt sett till barnets grundliggande ritt till en god hilsa enligt
savil svensk ritt som internationella regelverk om minskliga rittigheter
for barn.

5.3.3 Samverkansproblem

Minga barn och ungdomar som behover vard i socialtjinstens regi 4r sir-
skilt utsatta eftersom de har bide en social och en psykiatrisk problematik.
Denna dubbla problematik kan uppsta pa grund av barnets svira uppvixt-
forhallanden, forlusten av en biologisk forilder, trauma vid splittringen av
familjen och flytten till familjehemmet, svirigheter att anpassa sig till en
ny miljé, bristande kontakt med férildern etc.%® Dessa barn ir vanligen
beroende av en samverkan mellan barn- och ungdomspsykiatrin och social-
tjansten. Samtidigt uppstér litt konflikter mellan huvudminnen angiende
genomfoérande och betalningsansvar, dd ansvarsgrinserna ir otydliga och
virden dr mycket kostsam.®” De olika instanserna miste samverka i form
av initiering av samverkan i det enskilda fallet, gemensam vardplanering
och samverkan vid genomf6randet. Frigan om kostnadsansvar uppkom-
mer ocksi. Socialtjanstens uppfattning kan vara att barn- och ungdoms-
psykiatrin bor betala den del av kostnaden som utgdrs av behandlingen av
barnets psykiska eller psykiatriska problem. Barn- och ungdomspsykiatrin
kan, & sin sida, mena att sddan vard, kanske i form av vard pd sirskilt
behandlingshem, i forsta hand ir en social insats som skall bekostas av
socialtjinsten.

Vikten av samverkan och problemen kring denna har i viss man behand-
lats i statliga utredningar, sdsom socialtjanstkommittén®, barnpsykiatri-

7 Bergman, 1998, 5. 21.

68 Racusin m.f., s. 200.

9 Redan i forarbetena till den gamla socialtjinstlagen diskuterades svarigheten art
urskilja grinserna mellan sjukvird och social rehabilitering. Lésningen ansags ligga i
enskilda 6verenskommelser mellan huvudminnen. Se prop. 1979/80:1, 5. 361.

70 Prop. 1979/80:1, 5. 353 ff.
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kommittén’! och LVU-utredningen’2. Direfter har lagstiftaren gjort vissa
konstateranden. Dels har psykisk ohilsa hos barn proklamerats av staten
vara ett prioriterat utvecklingsomrade.”® Dels har samverkansproblema-
tiken mellan socialtjinst och hilso- och sjukvird inom detta omrade fatt
en nigot tydligare strukeur. I propositionen till den nya socialtjinstlagen
understryks att det bor goras en tydligare grinsdragning mellan vad som
kan anses vara socialtjinstens ansvar respektive hilso- och sjukvirdens
ansvar. Kostnader fér sjukvirdande insatser som psykoterapi eller medi-
cinsk behandling skall ritteligen inte ligga pa socialtjinsten, utan skall
biras av hilso- och sjukvirden sjilv.’4 Det har ocks3 inforts en bestim-
melse i 5 kapitlet 1 a§ SoL att socialndimnden skall samverka med sam-
hillsorgan, organisationer och andra berorda i frigor som rér barn som far
illa eller riskerar att fara illa samt att socialnimnden aktivt skall verka for
att denna samverkan kommer till stdind. Vid samma tidpunkt inférdes en
bestimmelse i HSL att hilso- och sjukvirden ir skyldiga att delea i sddan
samverkan som initierats av socialtjinsten.”>

Nigra konkreta fortydliganden av hur ansvaret mellan huvudminnen
nir det giller vard av barn och ungdomar skall fordelas i praktiken har
emellertid inte framkommit.”® Dirfor kvarstar i stort problemet for varje
enskild kommun att finna samverkansformer med hilso- och sjukvarden
och triffa éverenskommelser i det enskilda fallet nir det giller denna
grupp vardbehdvande. Av en tillsynsrapport fran Socialstyrelsen framgar
att det finns en varierad grad av strukeur fér samverkan i olika kommuner
och landsting.”” Den regelmissiga samverkan ror ofta fasta rutiner till-
sammans med andra aktdrer som exempelvis polisen vid misstanke om
sexuella &vergrepp. P4 ndgra f& hall har de barn- och ungdomspsykiatriska

71 SOU 1998:31, 5. 287 ff.

72 SOU 2000:77,s. 171 fF.

73 Prop. 1999/00:149, s. 45.

4 Prop. 2000/01:80, 5. 93.

75 2f§ forsta stycket HSL, 2kap. 1 a§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa
hilso- och sjukvardens omride, och 1kap. 2 a§ firsta stycket skollagen (1985:1100).
Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2003. Samma datum tridde dven lagen (2003:192)
om gemensam nimnd inom vird- och omsorgsomrédet i kraft. Denna lag ger kom-
mun och landsting méjlighet att samverka for att fullgéra sina uppgifter i SoL och HSL
m.fl. lagar i en gemensam nimnd.

76 Yreerligare ett lagforslag som direkt behandlade samverkansfrigor mellan kommun
och landsting, resulterade i Skade méjligheter till samverkan mellan kommunerna i
en gemensam nimnd och indringar i lagen om kommunernas betalningsansvar for
viss hilso- och sjukvird. Diremot behandlades inte gruppen barn med bade social och
psykiatrisk problematik. Se prop. 2002/03:20.

77" Se dven Socialstyrelsen, Mellan tvé stolar? — Om samverkan mellan socialtjinst och
barn- och ungdomspsykiatri: verksamheternas behov av samverkan och hur de fakriske

gor, 2004.
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klinikerna och socialtjinsten tillsammans skapat en struktur fér samverkan
som innefattar alla barn som kan vara i behov av hjilpinsatser. Dir ingar
det i rutinerna att gemensamt ta stillning till samverkan i varje enskilt fall.
Rapporten visar ocksa att det i andra fall tydligt briser i samverkan.”®

5.4  Skolgang
5.4.1 Allmint

Enligt 4 kapitlet 5§ skollagen (1985:1100), skall var och en som har rict
att gi i grundskola erbjudas sddan skolging i hemkommunen. Hemkom-
munen ir som regel den kommun dir eleven ir folkbokford, 1 kapitlet
15§ skollagen. Vanligen folkbokfors ett familjehemsplacerat barn hos fa-
miljehemmet. Det innebir att hon eller han skall fa sina skolmissiga behov
tillgodosedda i denna kommun.”® Eftersom skyldigheten att tillhandahalla
skolgdng baseras pa folkbokféringsorten, och skyldigheten att utge bistind
enligt 4 kapitet SoL grundas pi vistelseorten nir hjilpbehovet uppkom-
mer, behdver inte dessa kommunala dtaganden nédvindigtvis innefatta
samma kommun.

RA 1994 ref. 25 belyser detta forhillande. Socialnimnden i en viss kom-
mun familjehemsplacerade en skolpliktig pojke i en annan kommun. Poj-
ken blev folkbokford i den nya kommunen och bérjade skolan dir. Den
ursprungliga kommunen nekade efter ett par ar att ersitta den nya kom-
munens kostnader for bland annat speciallirare. Linsritten och kammar-
ritten ansig att det var den ursprungliga kommunen som var skyldig att
sta for pojkens sirskilda behov under hans skolging pa grund av att hjilp-
behovet var kiint redan da pojken placerades i den nya kommunen. Rege-
ringsritten var emellertid av en annan uppfattning. Domstolen menade att
dven om kommunen ritteligen har det yttersta ansvaret innebir det ingen
inskrinkning i det ansvar som vilar p4 andra huvudmin. Enligt skollagen
var det pojkens hemkommun som skulle sérja for hans skolgang. Hem-
kommunen var den kommun dir pojken var folkbokford, det vill siga den
nya kommunen. Pojkens behov av speciallirare skulle dirfér tillgodoses av
skolmyndigheterna i den nya kommunen. Socialnimnden i den ursprung-
liga kommunen hade enligt rittens mening inte det primira ansvaret for
detta och var dirfor inte skyldig att ge bistind for detta indamal.

Om barnet behéver individuellt anpassade stidinsatser i skolan ir det
ddremot annorlunda. Den kommun som har beslutat om placeringen i

8 Socialstyrelsen, Mellan tv4 stolar?, s. 21 ff.
79 Sirskild kontake bér tas med rekeor vid forskola respektive skola om barnets familje-

hemsplacering. Méjligheter att bryta den annars ridande sekretessen finns i 1 kap. 5§
SekrL.
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familjehemmet fir betala kostnaderna for de stédinsatser som kan anses
vara individuella. I 16 kapitlet 2§ SoL stadgas att den placerande kom-
munen har ansvar for “det bistind enligt 4 kap. 1§ samt det individu-
ellt behovsprovade stod och de individuellt behovsprévade sociala tjinster
enligt 3 kap. 6§ och 5 kap. 1 och 9§§ som den enskilde kan behéva”.
I kommunférbundets cirkulir om placeringskommunens ansvar for sir-
skilda stédinsatser i barnomsorg och skola betonas att det inte dr méjlige
att nirmare precisera vad som ir individuellt behovsprévade insatser, utan
insatserna far se olika ut och vara av olika omfattning i de enskilda fallen.®
Om barnet under vistelsen i skolan behéver personligt stéd av sociala eller
psykologiska skil bor en sidan insats ocksd bekostas av den placerande
kommunen.?!' Diremot skall skolan svara fr de pedagogiska insatser som
behovs for ate det enskilda barnet skall kunna tillgodogora sig undervis-
ningen.

5.4.2 Lagens intentioner och praktiken inte i samklang

Den svenska regleringen rérande den sociala barnavarden har sedan linge
markerat vikten av att familjehemsplacerade barn fir en god utbildning.®?
Enlige 6 kapitlet 7§ SoL skall socialnimnden verka f6r att barnet far en
limplig utbildning. Motsvarande skyldighet fanns uttrycke pa samma sére i
26§ gamla socialtjinstlagen. I specialmotiveringen till denna bestimmelse
uttrycks socialnimndens ansvar pa foljande site:®

Féreskriften att nimnden skall verka for att barnet far en limplig utbildning
innebir skyldighet for nimnden att genom rid och vigledning och, om det
behévs, olika slag av praktisk hjilp soka astadkomma att barnet far en utbild-
ning som ir limplig med hinsyn till dessa anlag och évriga omstindigheter.
Nimndens insatser bor anpassas till behoven i varje sirskilt fall. Nimndens
ansvar kvarstir till dess barnet fyller 18 ar.

Socialnimndens ansvar enlig lagforarbetena innebir didrmed att man
aktivt skall verka for ate det familjehemsplacerade barnet far individuellt
anpassad utbildning. Det framgar att barnet skall fa utbildning som 6ver-
ensstimmer med hennes eller hans behov och forutsittningar. En sidan
utbildning kriver aktiv medverkan frin socialnaimnden, eftersom barnets
skolmissiga behov och forutsittningar under sadana villkor pa nagot sitt
miste klarliggas.

80 Kommunférbundet, Placeringskommunens ansvar for sirskilda stédinsatser i barn-
omsorg och skola, s. 2.

81 Prop. 1996/97:124, 5. 159.

8 Se till exempel 26§ socialtjinstlagen (1980:620), 35 och 49§§ lagen (1960:97)
om sambhiillets vird av barn och ungdom.

8 Prop. 1979/80:1, s. 540.
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Ritten till skolging innebir att dven ett barn som vistas tillfilligt i ett
familjehem har ritt ace fa gd i skola. I JO-drendet dnr 1419-2004 patalar
JO att dven om placeringen ir avsedd att vara tillfillig bér socialnimnden
agera for att ordna skolging for barnet utan onédigt dréjsmal. Det ér inte
godtagbart att nimnden underlater att ordna skola for att den kommer att
vara tillfillig for barnet. I forevarande fall s3 hade den skolpliktiga pojken
missat skolgingen i nirapé tvd manader, med anledning av ate placeringen
endast var av tillfillig karaktir och barnet skulle flytta till ett annat boende.
JO menade att det hade varit bittre for barnet att fi en temporir skolging
under den hir tiden alternativt fi hemundervisning dn att inte fi ndgon
skolgéng alls.

Trots lagstiftarens nimnda intentioner visar svenska studier att det i
praktiken verkar finnas ett stort ointresse for familjehemsplacerade barns
skolging.34 Exempelvis visar en rapport fran riksdagens revisorer om famil-
jehemsvarden att tillsynen av familjehemsplacerade barns skolging inte ir
et prioriterat omride for kommunerna. Av en enkitundersékning framgar
det act kontakten med de biologiska forildrarna f6ljs upp noggrannare in
barnets utbildningsresultat. Endast en tredjedel av de tillfragade social-
tjdnstenheterna uppger att de systematiskt féljer upp och dokumenterar
barnens skolging.®

I Dartingtonprojektet som genomférdes under slutet av 1990-talet
pa initiativ av Socialstyrelsen med syfte att finna en metod att stirka och
utveckla familjehemsvarden var barns skolging ett behovsomride som
undersoktes. Unders6kningen visade att det saknades forvintningar pa de
familjehemsplacerade barnen. Deras bakgrund ansigs bidra till att de inte
hade samma méjlighet som andra barn att "bli nigot”.#¢ Av de barninter-
vjuer som genomfordes framkom att cirka halften av barnen upplevde att
de hade problem i skolan. Det vanligaste problemet var att barnet hade sva-
righeter att folja tempot i skolan. Ménga barn lag efter i skolarbetet, hade
kunskapsluckor och svirigheter i flera imnen. En del av barnen hade fatt
byta skola ett flertal ginger pa grund av omplaceringar. Bland de lite dldre
barnen forekom skolk. For en tredjedel av barnen verkade det diremot gi
bra, de upplevde sig ha en tillfredsstillande skolging. Aven en del sociala
problem i skolan framkom i intervjuerna. Det handlade di om ensamhet,
mobbning och utanférskap.?” Vid intervjuer med socialtjinsthandliggarna

8 Vinnerljung, Svensk forskning om fosterbarnsvird — en oversike, 1996, s. 791,
s. 192 samt Andersson, Gunvor, Skolsituationen for barn i familjehem, Socionomen
1999, nr 5, del 2, s. 28. Se idven Egelund, Tine och Hestbzk, Anbringelse af bern og
unge uden for hjemmet. En forskningsoversigt, s. 119.

8 Riksdagens revisorer, Rapport 2001/02:16, s. 66.

8 SoS — rapport 2000:2, 5. 12.

87 SoS — rapport 2000:2, s. 32f.
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framgick det att man hade vidtagit nigon form av insats fr dessa barn i
ungefir hilften av de fall dir det fanns problem med skolgingen. I vissa
andra fall fanns det inga insatser planerade dver huvud taget.

En annan undersékning av familjehemsplacerade barns skolging, fore-
tagen av Gunvor Andersson, visar att barnens skolging dokumenteras
bristfilligt i barnens socialakter.%® Trots att socialsekreterare ofta byts ut
och att barnets ake dr et virdefullt dokument for att uppritthilla en kon-
tinuitet i barnens tillvaro kan det saknas uppgifter om barnens skolging
i dessa. Aven om resultaten bor tolkas med forsiktighet enligt Andersson
visar de att kommunerna inte anser att det dr en sjilvklarhet att bevaka
familjehemsplacerade barns skolging.

Bo Vinnerljung har patalat bristen pé svenska undersékningar av hur
det gar i skolan for barn inom den sociala barnavirden.®* Den storsta
forskningen inom detta omrade har utférts av engelska och amerikanska
forskare. I en artikel dir Vinnerljung ger en 6versikt av internationell forsk-
ning inom detta omrade konkluderar han att internationell forskning nira
nog samstimmigt visar att familjehemsplacerade barn ir en lagpresterande
grupp i skolan som léper hog risk att bli ligutbildade. Av en forsknings-
oversikt ver forskning om familjehemsplacerade barn i frimst de nordiska
linderna, som gavs ut fem ar senare, framgir det att denna situation fort-
farande ir aktuell. Barn som dr familjehemsplacerade presterar betydligt
simre in andra barn, och familjehemsplaceringen verkar inte forbattra
skolresultaten.”

Den begrinsade forskningen i Sverige om familjehemsplacerade barns
skolresultat pekar i samma riktning. Andersson har undersokt skolsituatio-
nen for 20 ungdomar i 15-20-érsldern, som alla har en stor erfarenhet av
familjehemsvard. Hon kan urskilja tre kategorier av familjehemsplacerade
barns forhéllande till skolan: en grupp som klarat sig daligt i skolan, en
annan grupp som klarat sig hyggligt och en tredje grupp som haft ett gott
forhallande till skolan. Sett till barnens resultac i skolan lig deras slutbetyg
fran grundskolan dock under genomsnittet. Endast en fjirdedel av barnen
hade medelbetyg fran grundskolan med en trea eller diréver. En annan
fiirdedel av barnen hade inte fullfsljc skolan eller hade fatt ofullstindiga
betyg frin sirskilda ungdomshem.”! Andersson konstaterar att det finns
en tendens att de barn som har en missgynnad familjesituation 4ven miss-
gynnas i skolan och att de som har mer gynnsamma familjeférhallanden

8 Andersson, 1999, s. 28.

% Vinnerljung, Bo, Fosterbarns skolging och utbildning, Socialvetenskaplig tidskrift
1998, nr 1, 5. 58 L.

% Egelund och Hestbak, s. 119 ff,

91 Andersson, 1999, s. 27.
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far ett battre forhallningssitt till skolan. Med andra ord kan inte skolan
kompensera de barn som har en utsatt familjesituation. Tvirtom, forstirks
barnets utsatthet i skolan.”?

En fraga dr vad som ir den egentliga orsaken till den negativa skolmis-
siga utvecklingen for familjehemsplacerade barn. Medan vissa menar att
det 4r barnens erfarenheter fére familjehemsplaceringen, anser andra att
det finns genetiska forklaringar eller att det 4r barnets erfarenheter i familje-
hemmen som orsakar utbildningssvarigheterna. Vinnerljungs hypotes ir
att det finns flera orsaker som samvarierar och som samvarierar pi olika
sitt for olika grupper av familjehemsplacerade barn.®* Den viktiga frigan
for Vinnerljung 4r emellertid om det gir att paverka det negativa forhal-
landet mellan dessa barn och skolsvirigheterna.?* En svag skolgang medfor
stora svarigheter att komma in p4 arbetsmarknaden och kan leda till att
barnen som vuxna blir bidragsberoende. Vinnerljung menar att

(F)rigan om fosterbarns skola/utbildning berér [...] grundliggande virden om
integration och normalisering av en utsatt grupp dir samhillet har tagit ver
forildraansvaret, ofta for en stor del av uppvixten. Om det 4r s att fosterhems-
vard - t.0.m. om den pigir under ling tid — i ringa grad har en kompenserande
effeke pd utsatta barns skol- och utbildningsprestationer ir detta rimligtvis en
allvarlig fraga for myndigheter och professionella, sett ur det etiska perspektiv
som ir grunden for vér lagstiftning om interventioner i utsatta familjer.”

Vinnerljungs fragestillningar ir viktiga och aktualiserar skolans roll och
myndigheters ansvar fér utsatta barn. Insatserna for barn grundas i foresat-
sen att samhilleliga ingripanden skall tillgodose utsatta barns virdbehov.
Varje ingripande i en familj forutsicter att det finns en sidan strivan.
Grundliggande for detta dr god skolgang. Skolgingen ér vanligen den vik-
tigaste inkGrsporten till det framtida arbetet och forsérjningen. Dirutéver
kan skolan spela en visentlig roll for familjehemsplacerade barn genom att
astadkomma savil en bra barndom som ett fullvirdigt vuxenskap. Skolan
kan ge barnet gott sjilvfortroende, social kontakt och goda forebilder i de
biologiska forildrarnas stille. I skolan kan barnet lira sig att lisa, skriva,
rikna och andra viktiga férmégor utan att vara beroende av virdnadshava-
rens hjilp och insatser. Dir far barnet vidare chansen att skapa en alterna-
tiv plattform for goda sociala relationer och méjligher till en personlig
utveckling med kompetens och formégor i olika Zmnen och aktiviteter.
Skolan kan med andra ord vara av sirskilt central betydelse for det familje-

92 Andersson, 1999, s. 28.

% Vinnerljung, 1998, s. 61 ff.
% A.a.,s.70.

% Aa., s 72f
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hemsplacerade barnets egen utveckling och formaga, for att kompensera
for de brister som barnet fatt erfara tidigare i livet. Frigan ir om det inte ar
samhillets skyldighet att som en del i den goda varden understédja en
sidan méjlighet for varje familjehemsplacerat barn.

Det verkar finnas ett grundliaggande problem i det att skolgingen for
de familjehemsplacerade barnen inte finns med p4 dagordningen nir vard-
behovet behandlas, sisom sker med andra barn men di i deras familjer.
Familjehemsplacerade barn behover ha minst samma uppmirksamhet
som andra barn i friga om val av skola, dmnesval i skolan, klassituationen,
utvecklingssamtal, besék och samtal om skolan. Ett intresse for barnens
skolging bor genomsyra savil virdplan som samtal med barn, f6rildrar
och familjehemsforildrar. Innan denna grundliggande nivé dr uppnadd ar
det inte mdjligt att bryta en negativ trend i barnets skolging som eventu-
ellcuppkommitinnan barnet blev familjehemsplacerat. Forst maste familje-
hemsplacerade barn ges samma grundforutsittningar som andra barn att fa
sin uppvixt tryggad 4dven pa det skolmissiga planet. Det innebir att skolan
skall vara en central del av innehallet i samtal med och om barnet.

Utéver detta bor familjehemsplacerade barn ges sirskild uppmirksam-
het genom socialtjinstens ansvar i SoL. Det framgar av forskning som rér
vad som ir skyddande faktorer for utsatta barn att skolan har stor bety-
delse just som en sidan skyddande faktor.”® Enligt vad som konstaterats
ovan kan skolan vara en betydelsefull medverkande kraft att kompensera
missforhallanden eller bristande omsorg i hemmet. Som framgatt av detta
avsnitt anger lagstiftaren tydliga krav pa socialtjinsten. Enligt de citerade
forarbetena har socialtjinsten skyldighet att verka for att varje enskile barn
som ir familjehemsplacerat fir en limplig utbildning fram tills hon eller
han ir 18 4r. Av denna tydligt uttryckta skyldighet framgér det vidare atc
utbildningen bor vara anpassad till barnets sirskilda behov. Instrumenten
for att dstadkomma detta anges vara rad, vigledning och praktisk hjilp
i varje enskilt fall efter behov. Den forskning som finns visar en annan
bild av skolsituationen for dessa barn dn den som beskrivs av lagstiftaren.
Lagens intentioner i friga om barns skolmissiga behov maste genomsyra
socialtjinstens arbete med de familjehemsplacerade barnen, sa att avvikel-
serna mellan lag och praktik minimeras. [ annat fall uppfyller inte social-
tjinsten de krav som lagen uppstiller ifriga om att tillhandahalla barn god
vard.

% Andersson, 1999, s. 19,
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5.5  Umginge
5.5.1 Allmint

Huvudregeln om umginge mellan barn och forildrar som ir atskilda
genom ett myndighetsbeslut ir en vedertagen princip i sivil svensk ritt
som internationell reglering. Genom ordvalen i 6 kapitlet 1 § tredje styck-
et SoL och i 14§ LVU anges att umgingesritten tillkommer barnet i for-
sta hand. Utéver detta finns det flera hanvisningar till att barnet behover
umgas med sina forildrar f6r sin egen skull och f6r att méjliggdra en ater-
férening. Det har linge ansetts att det bésta for barnet 4r att virdas och
uppfostras av sina forildrar i det ursprungliga hemmet och barnets basta
kopplas alltsd dven samman med umgingesritten. Det anses viktigt att
barn har en nira och kontinuerlig kontakt med négon eller nigra vuxna,
antingen béda sina biologiska forildrar, en av dem eller ndgon annan som
kommer i deras stille.”” Dirutéver bedéms det som ett primirt behov att
klarligga omhindertagna barns forhéllande till de biologiska férildrarna.
Det forutsitter att barnets tillvaro arrangeras pa ett visst sitt, sisom att hon
eller han far majlighet att triffa sin ursprungsfamilj.”®

Det finns inga normer for hur mycket umginge som ir “normalt”.”
Detta ir troligen en anledning till de ménga JO-fall som behandlar just
umginget mellan de biologiska forildrarna och det familjehemsplacerade
barnet. Inte sillan upplever férildrarna att socialtjinsten hindrar dem frin
att umgas med barnen i tillricklig utstrickning.'® I nigra fall kritiserar JO
socialnimnderna for att inte 6verviga umgingesbegrinsningar med den
frekvens som lagen foreskriver.'®! Det saknas vidare vigledning dels for
vilka former av umginge som kan forekomma, dels fér barnets ritt till
skydd under umgingets utdvande.

Umginget for barn som ir frivilligt placerade med stdd av SoL bestims
gemensamt av virdnadshavaren och socialnimnden. Vid frivilliga place-
ringar saknas det i princip mojligheter for socialtjinsten att ensidigt beslu-
ta om umginget mellan det placerade barnet och virdnadshavaren.!®? |

% Andersson, 1995, 5. 153.

% SOU 1986:20, s. 23.

9 Nigon sidan vigledande utgingspunkt saknas idven i évrig nordisk ritt. Se Haugli,
Trude, Samvarsrett i barnevernssaker, 2:a uppl., 2000, s. 201.

1% Det finns ett stort antal opublicerade drenden dir det framf6rs klagomal om alltfor
hirda umgingesbegrinsningar, se till exempel JO dnr 1869-1989, dnr 1254-1994, dnr
2012-1995, dnr 4253-1995, 4254-1995. Det ir emellertid inte Justiticombudsman-
nens uppgift ate uttala sig om det foreligger skil for socialnimnden artt i ett enskilt
fall begrinsa forildrarnas umginge med ett barn som virdas med st6d av LVU. Detta
papekar ocksa JO i dessa drenden.

101 Se till exempel JO dnr 2504-1994.

192 Se bland annat JO 1995/96 s. 262.
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stillet skall umginge ske i 6nskvird omfattning. Barnets majligheter att
piverka omfattningen av och formerna for umginget ir, pd samma site
som nir det giller andra fragor under placeringen, beroende av barnets
dlder. Nir barnet har fyllt 15 4r kan inte lingre umginge ske utan barnets
samtycke. Umginget maste bestimmas tillsammans med ildre barn, som
annars kan vigra varden i sin helhet. Fér yngre barn ir det annorlunda.
De har enbart ritt att limna synpunkter pd umginget enligt 3 kapitlet 5§
andra stycket SoL, och deras 6nskemdl skall beakeas i forhallande till deras
alder och mognad.

Om barnet 4r omhindertaget med st6d av LVU kan socialnimnden
begrinsa umginget mellan virdnadshavaren och barnet. Utgangspunkten
ar emellertid att kontakten endast far begrinsas si mycket som ir nod-
vindigt for att barnet skall f den nédvindiga varden. I 6vrigt skall barn
och forildrar ges méjlighet till fortsatt kontakt med varandra.!® Av 14§
LVU framgir socialnimndens ansvar f6r att tillgodose barnets behov av
umginge med forildrarna. Detsamma giller umginget med eventuella
andra som har virden om barnet. Socialnimnden skall samarbeta med for-
ildrarna sa langt det 4r méjligt under vardtiden och medverka till att kon-
takten mellan dem och barnet kan uppritthéllas. For de fall som vardnads-
havaren samtycker till den av socialnimnden foreslagna umgangesplanen
sa behdver inte umginget begrinsas med stod av 14§ LVU. Det ricker di
att en umgingesplanen undertecknas av berdrda parter.!® Si snart dver-
enskommelsen upplevs som tvingande for virdnadshavaren bor umginget
i stillet regleras med ett beslut enligt 14 § LVU. Oavsett i vilken form som
umgingeséverenskommelsen sker sa skall den dokumenteras.'®

Om umgingets form och omfattning behéver utredas innan beslutet
om umginget skall fattas kan socialnimnden fatta ett interimistiskt beslut
om umginge for tiden fram till att ett regelmissigt beslut kan fartas. Sa
linge det inte finns ett formellt beslut om umginge kan socialndimnden
inte begriinsa virdnadshavarens méjligheter att triffa sina barn si mycket
som hon eller han 8nskar. Socialnimnden har under sidana omstindighe-
ter ingen riteslig grund att neka virdnadshavaren att umgas med barnen. %
Socialnimnden bér dirfér skyndsamt besluta om umginge. Beslutet skall,
liksom som andra férvaltningsrittsliga beslut som innebar inskrinkningar
i den enskildes privatliv, vara tydligt formulerat. Det innebir bland annat

103 Se bland annat JO 1994/95 s. 301.

104 SOSFS 1997:15, 5. 67.

195 11kap. 5§ SoL.

196 10O 2004/05 s. 249. Fallet rorde frigan om nimndens skyldighet att fatea ett beslut
om umginge enligt 14§ LVU efter framstillning om utékar umginge frin virdnads-
havaren.
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att det skall framgd om beslutet skall gilla tills vidare eller om det ir tids-
begrinsat.'”” Vidare skall skilen till beslutet framga.'® Utformningen av
beslutet ir viisentligt av rittssikerhetsskil och for att undvika missforstand
i umgingessituationerna. Ett beslut om umginge skall 6vervigas regelmis-
sigt, minst var tredje méinad, enligt 14§ tredje stycket LVU.

En visst fortydligande av vilka som omfattas av lagtexten i 14 § infordes
den 1 juli 2003. Detta skedde till foljd av att det hade uppkommit en friga
om forildrar som inte ir virdnadshavare omfattades av reglerna. Utifran
lagrummet kunde man inte faststillas om begreppet “forilder eller andra
som har virdnaden om honom” omfattade alla forildrar utan krav pi atc de
samtidigt var virdnadshavare eller om begreppet exkluderade forildrar som
inte var virdnadshavare. Frigan hade betydelse for att man skulle kunna
avgdra nimndens skyldighet att si lingt som méjlige tillgodose umginget,
mojligheten att inskrinka umginget och avgdra vem som hade rite att
overklaga ett eventuellt beslut om inskrinkningar.

Problemet behandlades av LVU-utredningen'?, men hade aktualiserats
redan tidigare i en dom frin Europadomstolen, i malet Paulsen-Medalen
och Svensson mot Sverige, 1998.''° LVU-utredningen uppmirksammade
otydligheten och foreslog att ordalydelsen i nimnda bestimmelse skulle
dndras s att det klart framgick att dven forildrar som inte dr virdnadshava-
re omfattas av bestimmelsen. Daremot, menade man, méste en begrins-
ning goras i det att endast den forilder som har ett umginge bestimt av
domstol eller reglerat i avtal skulle omfattas av bestimmelsen. T annat fall
skulle det inte finnas nagot att begrinsa umginget till.'"" Socialnimndens
mdjligheter att inskrinka ett umginge 4r begrinsat till civilritsliga beslut
eller avtal. Endast en allmén domstol har enligt 6 kapitlet FB befogenheten

197 JO 2004/05, 5. 249.

1% JO dnr 3973-2004. Fallet rorde bl.a. friga om utformningen av ett umgingesbeslut
med std av 14§ LVU.

109 SOU 2000:77, s. 143 F.

19 Fragan i milet var om en fader, som inte var virdnadshavare och som inte hade
umgingesritt med sitt barn reglerad i dom eller avtal, hade en sjilvstindig rite att
pikalla umgiinge med sitt tvangsomhiindertagna barn. Efter ett beslut om omhiinder-
tagande av tvi barn med stéd av LVU och umgingesbegrinsningar i samband hiirmed,
hivdade fadern till ett av barnen att denne nekats ett beslut om umgingesbegrinsning
enligt 14§ LVU. Detta hade i sin tur medfort att fadern inte hade kunnat dverklaga
begrinsningen. Domstolen konstaterade att det var oklart om en forilder som inte
var vardnadshavare och som inte hade reglerad umgingesritt kunde hivda en ritt
till umgiinge enligt 14§ LVU enligt da akruell lydelse. Domstolen ansig diremot att
fadern inte visat atc han inte hade kunnat f3 ett beslur om umginge och att detta beslut
inte hade kunnat provas i forvaltningsdomstol. Artikel 6, om ritten till en ritevis ritte-
gang, hade dirfor inte krinkts, Paulsen-Medalen och Svensson mot Sverige.

1 SOU 2000:77, s. 145.
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att civilritsligt besluta om umginget med en forilder som inte ir vard-
nadshavare. Denna befogenhet kvarstir dven om barnet ir omhindertaget
enlige LVU.

Enligt den nya lydelsen framgar det att en forilder som inte dr virdnads-
havare omfattas av bestimmelsen om umgingesritten ir reglerad genom
dom eller beslut av domstol eller genom avtal. Den férilder som inte har
umginget reglerat pd detta sitt kan kriva att fd umgingesritten formali-
serad genom dom eller avtal.!'? Socialnimnden kan dock éven i andra fall
lata en forilder utan faststilld umgingesrice triffa barnet enligt 11§ LVU.
Skillnaden ir att denna d inte kan kriva umginge enligt 14§ och inte
heller kan 6verklaga ett negativt beslut i fragan.

Maijligheten att vidga umginget skall provas kontinuerlige. Detta fram-
gar av 14§ tredje stycket LVU respektive 6 kapitlet 1§ SoL och ligger i
linje med den aterfdreningsprincip som skall styra den sociala barnavérden.
Prévningen av umgingets eventuella utvidgning skall géras utifrén barnets
behov och intressen. Vid prévningen skall man dven ta hinsyn till anled-
ningen till omhindertagandet och till hur férhallandet mellan barn och
forildrar har utvecklats under vardtiden.'"

5.5.2 Syftet att uppritthalla barnets kontakt med foriildern

Enligt Europadomstolens praxis av artikel 8 om ritten till familjeliv och
privatliv har de sociala myndigheterna ett stort ansvar for att se till art
omhindertagandebeslutet verkstills pa ett sadant sate act umginger mellan
barnet och forildrarna kan utdvas och att begrinsningar i umginget har
saklig grund. Betydande begrinsningar i umganget mellan barn och férild-
rar ir forenligt med konventionen endast i extrema situationer och dessa
begrinsningar skall kunna motiveras med att det 4r nédvindigt for bar-
nets behov. Annars strider det mot proportionalitetsprincipen. Vidare skall
bedémningen grundas pé de uppgifter som finns vid tiden fér umginges-
proévningen och inte baseras pa hur det enskilda fallet sedan utf6ll. Slutli-
gen skall umgingesbegrinsningarna beslutas utifrin anledningen till sjilva
ombhindertagandebeslutet.!*

Frigan om umgingesritten har varit foremél f6r prévning i bland annat
Adele Johansen mot Norge, 1996. Johansens dotter omhindertogs som
nyfodd. Modern hade umgingesritt tvé ginger per vecka. Flickan place-
rades i ett familjehem i vintan pa en senare planerad adoption, modern
nekades fortsatt umginge och familjehemsadressen hemlighélls for henne.
Europadomstolen som sedermera provade fallet betonade att umginge

12 Prop. 2002/03:52, s. 106.
113 RA 1999 not. 124.
114 Adele Johansen mot Norge, § 78.
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mellan f8rildrar och barn ir en fundamental del av ritten till familjeliv
enligt artikel 8. De dtgirder som de norska myndigheterna hade foretagit
utgjorde ett klart ingrepp i denna ritt.

Fallet 4r ett exempel pé hur sjilva utgangspunkten vid omhindertagan-
den av barn — att omhindertagande skall vara en temporir 16sning som
skall upphéra sa snart som méjligt — hade dsidosatts. Domstolen menade
att det skall goras en rimlig avvigning av barnets intresse av att vara i det
offentligas forsorg och forildrarnas intresse av att dterforenas med barnet.
Vid avvigningen skall man ligga sirskild vikt vid barnets behov, vilket
kan fa foretride framfor foraldrarnas behov. Ingreppen i det aktuella fallet
ansigs sirskile grava eftersom de hindrade moderns méjligheter att umgas
med dottern och dirmed var of$renliga med malsiteningen om éterfore-
ning.

Domstolen ansag att grunderna for frintagandet av umgingesritten i
det aktuella fallet hade varit relevanta, men inte tillrickliga. Det framhélls
att sddana acgirder forucsitter osedvanliga forhillanden och bara kan vara
rittsligt motiverade i fall dir de ér pikallade av avgdrande hinsyn dill bar-
nets bista. I det aktuella fallet fanns inte nigra sidana hinsyn. Umginget
med dottern hade fungerat vil och det var delvis myndigheternas diliga
erfarenheter frin tidigare kontakt med modern och hennes andra barn
som lag till grund f6r besluten. Domstolen menade att de norska myndig-
heterna fortfarande var skyldiga att arbeta for en aterforening. Ingreppen
var inte nddvindiga med hinsyn till barnets bista och moderns ritt till
familjeliv enligt arcikel 8 hade krinks.''

JO har betonat socialnimndens ansvar att uppritthalla umginge mellan
barn och forildrar i ett antal JO-drenden. Redan nagra ar efter socialtjinst-
reformen pi 1980-talet inledde JO Sverne en omfattande undersékning
om férhallandena for familjehemsplacerade barn. En central friga var om
socialnimnden tog ansvaret for att uppritthilla kontakten mellan barnet
och de biologiska forildrarna. Av undersdkningen framkom att det efter
ménga beslut om vard med stéd av LVU helt hade brustit i kontakten mel-
lan barn och forildrar samt andra anhériga.!'¢ Enligt JO:s mening hade
socialnimnden dirigenom felat i sitt ansvar att verka for en dterférening
mellan forildrar och barn.

JO har direfter i flera fall haft anledning att iterigen pipeka vikten av
atc uppritthilla relationerna mellan det omhindertagna barnet och de bio-
logiska forildrarna. I vissa drenden har en anledning till kritiken varit att
socialnimnden inte i tillricklig omfattning forsoke att tillvarata det som
varit bra med den biologiska forilderns engagemang for barnet. Man har

15 Jfr dven Olsson mot Sverige 1.
116 1O 1986/87 s. 138.
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alltfor ensidigt héllic fast vid en negativ bild av férildern som nimnden
skapat. I andra fall har det uppkommit slitningar mellan de biologiska
forildrarna och familjehemsforildrarna som nimnden inte lyckats att han-
tera med konkreta dtgirder for att forbittra situationen. JO uttrycker att
sidana stédétgirder kan vara att férordna en stédperson till virdnadshava-
ren i familjehemmets nirhet som kan medverka till att motsittningarna
overbryggas och kontakten mellan forildrar och barn underlittas.'"”

Ett annac fall, JO 1997/98 s. 344, rorde fragan i vilken utstrickning
socialnimnden fir begrinsa umginget mellan forildrar och barn som ir
omhindertagna med stdd av LVU. Ett syskonpar omhindertogs efter miss-
tankar om sexuella vergrepp mot ett av barnen, och de placerades i ett
jourhem. Efter en utredning fick barnen atervinda till site f6rildrahem.
I en anmilan till JO ifrdgasatte fadern dels omhindertagandebeslutet i
sig, dels nimndens beslut att inskrinka f6rildrarnas kontakt med barnen
under utredningstiden. Forildrarna hade bland annac vigrats limna ver
julklappar till barnen och férbjudits att limna en skriftlig nyarshilsning.
Vad gillde umgingesrestriktionerna ansag JO det férvanansvirt att nimn-
den inte kunde medverka till 6verlimnandet av julklappar och bedémde
att nyarshilsningen var "av s oskyldig karakdir att det dr svare att forsta att
ett dverlimnande inte skulle ha kunnat ske”.!'® Nigot beslut om férbud for
forildrarna att skriva till barnen fanns inte. JO menade att ett beslut om
inskrinkningar av umginget ytterst far bero pa karaktiren av de misstankar
som finns och vilken risk en kontakt kan medféra for barnet. Enligt JO var
det anmirkningsvirt att nimnden inte undersékt méjligheterna ate barnet
fick triffa andra anhériga eller bekanta som de brukade fira hégtidshelgerna
med. Det fanns inget i utredningen enligt JO som talade for att ett sidant
umginge skulle ha stért utredningen eller p& annat sitt skulle ha férsvérat
situationen.

JO 1999/00 s. 268 behandlar socialnimndens skyldighet att arbeta for
att forildern uppritthaller kontakten med ett LVU-placerat barn. I det
aktuella fallet var det svart att uppritthélla kontakterna mellan barn och
forildrar, och umginget fungerade daligt. JO fastslog att nimnden har
skyldighet att aktivt medverka till att forbétra forutsittningarna for den
fortsatta kontakten. Aven i de fall dir en iterférening verkar vara omdj-
lig eller dir en &terférening inte ir mdjlig inom en snar framtid ir det
visentligt att uppritthalla férbindelsen mellan barn och f6rildrar, enligt
JO. Eftersom det inte hade vidtagits nigra tgirder for att férbittra forut-
sittningarna i det hir fallet fick nimnden kritik av JO.

117 Se bland annat JO 1994/95 5. 301.
18 1O 1997/98 s. 344, s. 345.
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Socialnimnden fir inte fatta informella beslut om umginget utan forald-
rarnas samtycke. [ JO-fallet 1997/98 s. 325 hade socialsekreteraren beslutat
om bistdnd for inkép av avlyssningsutrustning for familjehemsforildrarna i
syfte att de skulle kunna avlyssna och spela in telefonsamtal mellan barnet
och de biologiska forildrarna. Beslutet grundades pé att man var orolig for
att det planerades en himtning av barnet i familjehemmet och dirfor att
barnet ansigs mé daligt av samtalen med forildrarna. Namndens agerande
hade skett utan att barnets biologiska forldrar underrictats om saken. JO
menade att det var helt oacceptabelt att pa detta sitt undanhilla forildrarna
information som kunde fd som konsekvens att férhillandet mellan barnet
och forildrarna i forlingningen forsimrades. I stillet f6r att undanhalla for-
ildrarna information om avlyssning och planer pa att begrinsa umginget
skulle man gemensamt och ppet ha diskuterat en eventuell begrinsning av
telefonkontakterna. Om forildrarna efter en diskussion inte hade samtyckt
till en sidan begrinsning och om socialnimnden #nd4 ansett att det fanns
behov av att begrinsa umginget skulle man ha fattat ete formelle bestut
enligt 14§ LVU. Forildrarna hade da fate ritee cill full insyn i forfarandet
och dessutom fatt méjlighet att 6verklaga ett beslut om umgingesbegriins-
ning till domstol.

Om barner tillfilligt vistas utanf6ér familjehemmet, till exempel vid en
sjukhusvistelse, skall det 6verenskomna umginget som huvudregel kunna
uppritthéllas. Andra personer in familjehemsférildrarna, sisom sjukhus-
personal, kan di f vidta atgirder i dessa hinseenden sd att umginget sker
enligt éverenskommelsen.'"?

Socialnimnden kan inte klandras for om umginget inte kommer
till stind pa grund av vardnadshavarens bristande vilja eller formiga att
utéva umginge med sitt barn. Socialnimndens méjligheter att paverka att
umginge kommer till stdnd ir begrinsat oavsett virdform. Vid frivilliga
placeringar kan socialndimnden och férildrarna ingi avtal i umgingesfra-
gan, men detta kan bara ske pa frivillig basis. Socialnimnden kan inte
tvinga férildrarna att hilla sig tll ingingna umgingesavtal. Vid tvdngsom-
héindertaganden har socialnimnden visserligen en stdrre bestimmanderitt
over barnet och kan inrikta sig pa att framst tillgodose barnets behov, men

"9 Se RA 1993 ref. 23 dir ete barn som genomgick vird med stéd av LVU, togs in
pé ett sjukhus for behandling av en sjukdom. Sjukvérdspersonalen pistods ha vidta-
git vissa dtgirder for att uppritthilla umgingesbegrinsningar som beslurarts av social-
nimnden. Regeringsritten ansig att dessa dtgirder skulle betraktas som en del av per-
sonalens yrkesutévning, vilket dirmed innebar att den divarande lagen (1980:11) om
tillsyn 6ver hilso- och sjukvirdspersonalen m.fl. bestimmelser om eventuellt disciplin-
ansvar var tillimplig. Idag finns bestimmelser om disciplinansvar i lagen (1998:531)
om yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvirdens omride.
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det finns likvil ingen majlighet att tvinga en férilder att umgds med sitt
barn. Diremot 4r det socialnimndens ansvar att férildrarna fir stod och
hjilp for att kunna hélla kontakt med sitt barn. Familjehemsf6rildrarna
ansvarar 4 sin sida foér att medverka till atc barnet har en positiv kontakt
med de biologiska forildrarna. Om en forilder dnda forhéller sig passiv
eller ovillig till att umgas med sitt barn finns det emellertid inga méjlighe-
ter att framtvinga ett umgange.

5.5.3 Barns umgiingesriitt med sina syskon i praxis

Barns rite till respekt for familjelivet enligt Europakonventionen innefattar
dven barns umgingesritt med sina syskon. Domstolen har bland annat sla-
git fast att minderériga syskon har ritt till umginge med varandra. I Eriks-
son mot Sverige, 1989, ansigs det att svil moderns ritt till umginge med
sitt omhindertagna barn, som barnets ritt till familjeliv hade krinkes.

Syskons umgingesritt har dven behandlats av JO. I fallet 1995/96 5. 291
var ett barn omhindertaget med stéd av LVU och det fanns ett beslut om
umginge ett par timmar varje vecka mellan barnet och hennes storasyster
pi det barnhem dir barnet vistades, med personal nirvarande. Systern ville
ha utokat umginge och hon erbjéds folja med pa flickans ridlektioner men
avbojde detta. JO Norell papekade att det var den omhindertagna flickan
som hade ritt till umginge, inte tvirtom,

Vidare konstaterades det i samma fall atc den 6verklagbara umginges-
ritten i 14§ LVU endast giller umginget mellan férildrar och barn. Ovrlgt
umginge beslutar socialnimnden om enligt deras allminna befogenheter
att besluta om barnet under virdtiden. Vid fraga om den senare typen av
umgiinge menade JO att det ér sirskilt betydelsefullt ate socialnimnden
noga dverviger umgingesméjligheterna, eftersom beslutet inte kan Gver-

klagas.'®

5.5.4 Vikten av att beakta barnets vilja

Enlige gillande regelverk anses umgénge med bida férildrarna vara i enlig-
het med barnets bista. Denna presumtion om vad som ir barnets bista
tillsammans med en strivan atc aterforena familjen i umgingesirenden
paverkar utrymmet for det enskilda barnets vilja. En central friga dr om
den ridande presumtionen tilliter ett kritiske férhallningssdte i fall dér det
kan ifragasittas om en kontakt med forildern gagnar barnets bista. Skall
barnets behov av umginge styra ett beslut om umginge eller skall barnets
intressen f& avgora i oklara fall?

Frigan har lidnge varit olst. I otaliga umgingesirenden i forvaltnings-

120 JO 1995/96 5. 291.
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domstolarna har frigan uppkommit.’?' Det har inte funnits mycket vig-
ledning fér domstolarna utdver aterforeningsprincipen och principen
om barnets bista. JO behandlade frigan om vikten av att viga in det lite
ildre och mognare barnets asikt vid stillningstagande i umgingesfrigan
i ett fall.'"”® Modern var kritisk mot nimnden bland annat for brister i
umginget med hennes omhindertagna dotter. JO André betonade 4 ena
sidan terforeningstanken bakom samhillsplaceringar av barn. A andra
sidan menade JO att barnets dsikter skulle vigas in vid bedomningen av
umgingets omfattning i de fall som barnets dlder och mognad motiverade
detta. I detta fall hade dottern vigrat att triffa sin moder under en period.
Konsekvensen blev att umginge som baserades pa dotterns vilja kunde
komma till stind efter en tid. JO riktade ingen kritik mot denna 18sning,

Efter en dom i juni 2005 i Regeringsritten, RA 2005 ref. 66, har fri-
gan om det gir att férordna om umginge mot ett ildre barns vilja farc ett
tydliggorande svar. Enligt denna dom far barnets intressen tillitas domi-
nera nir hon eller han har fyllt 12 ir eller uppnatt motsvarande mognad.
Malet gillde ett overklagande av begrinsning av umginge mellan modern
och den 12-driga dottern. Flickan hade bade skriftligen och muntligen
uttalat att hon inte ville triffa modern. Vidare hade hon reagerat kraftigt
pa négra brev som modern hade skickat till henne, innehillande hotfulla
uttalanden.

Socialstyrelsen uttalade i ett yttrande i malet bland annat att det ir
rimligt att anvinda den 12-drsgrins som kommer till uttryck i den civil-
rittsliga umgingesregleringen som riktmirke nir ett familjehemsplacerat
barn motsitter sig umginge. Enligt Socialstyrelsens uppfattning borde
dirfor hinsyn normalt tas till ett barns vilja nir hon eller han fyllt 12
ar, eller uppnatt motsvarande mognad. Barnets vilja borde tillmitas avgs-
rande betydelse om det forefaller vara barnets sjilvstindiga uppfattning
och om det ir ett 6vervigt och vilgrundat stillningstagande i forhallande
till barnets alder. Aven yngre barns viljeyttring borde enligt myndighetens
mening kunna beaktas i vissa fall.

Regeringsritten konstaterade foljande:

Annat har inte framkommit i malet dn att [flickan] dr normalt utvecklad och
att hon har uppnitt en sidan mognad som motsvarar hennes ilder. Hon har
mycket konsekvent framhillit att hon inte &nskar ha nigon kontakt med
modern. [ det barnpsykiatriska utlitandet framhalls att hon inte forefaller litt-
paverkad. Stdllningstagandet far dirfér anses vara ete uttryck for hennes verk-

121" Av de LVU-domar jag studerat som ror éverklaganden under placeringen i familje-
hem &r en 6vervigande del umgingesmal. I de allra flesta fall rdr de fragan om begriins-
ning av forildrars umginge med barnet.

122 70 1998/99 5. 279.
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liga vilja. Sdvil i det barnpsykiatriska utldcandet som i Socialstyrelsens yttrande
gdrs bedémningen att nigot umginge inte bor genomforas mot [flickans] vilja.
Lagstiftaren har i 2003 &rs lagstiftningsirende sirskile betonat barnperspektivet
och framhallit skyldigheten att ta reda pé barnets instillning och att respektera
densamma. Regeringsritten finner dirfor att [flickans] vilja — oberoende av
orsakerna till hennes stillningstagande — skall tillmitas avgorande betydelse och
att det mdste anses vara det bista for [flickan] att ndgot umgiinge inte utdvas sa
linge hon inte sjilv kan acceptera det.

Av domen kan for det forsta konstateras att man inte bor besluta om um-
ginge med férildern om ett barn som 4r 12 ar och/eller har en 12-arings
mognad beskriver en stark motvilja eller ridsla for detta. Forutsittningen
ar att det forefaller vara barnets verkliga vilja. Ett sitt att fi fram om det
ar ett vilgrundat och 6vervigt stillningstagande ir, sisom i det aktuella
milet, ate lita den barn- och ungdomspsykiatriska verksamheten bedéma
detta. [ andra fall, till exempel nir dec giller dldre barn, bor det kunna vara
en tillricklig dtgird att socialtjinsten samtalar med barnen och dokumen-
terar detta.

Denna dom frin Regeringsritten har lett till atr de offencligrirtsliga
umgingesreglerna nirmat sig umgingesregleringen inom civilritten. Enlige
6 kapitlet 2 b§ FB skall man ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av
hennes eller hans alder och mognad vid fragor som rér bland annat
umgiinget med forildrarna. Ritespraxis har fastslagit 12-arsaldern som den
ilder di barnet kan vigra umginge med rittsligt bindande verkan. Denna
ildersgrins hirror frin verkstillighetsbestimmelserna i 21 kapitlet samma
lag. I 5§ i nimnda kapitel framgir det att verkstillighet av etr avtal
respektive en dom om umginge inte far ske mot ett barns nir hon eller han
har fylle 12 &r. Fér barn med hégre mognad kan denna vetoritt gilla dven
vid lagre alder.

Denna férindring mot en harmonisering av aldersgrinser fér autonomi
i umgingesfragor ir tillfredsstillande. Kraven pé likabehandling och for-
utsebarhet talar fér att det bér finnas liknande synsitt p4 samma friga
oavsett om den ror ett barn inom socialtjinsten eller ett barn som har en
boendeforilder och en umgingesforilder. Bade FB och SoL grundas pi
tankar om 4 ena sidan vikten for barnet att upprirthalla kontake med sina
forildrar och & andra sidan ritten for barnet att fi sin vilja beaktad vid
viss dlder och mognad. Det ir svirt att forbise denna 12-arsregel som ir sa
stadsfist i civilriteslige avseende, sirskilt som flera av de 6verenskommelser
om umginge som gors i socialtjinstens regi vid en familjehemsplacering
bygger pa redan avtalade dverenskommelser mellan en boendeférilder och
en umgingesforilder. Att minska barnets handlingsfrihet bara for att bar-
net hamnar i den offentligrittsliga sfiren ter sig olimpligt i ett barnaktors-
perspektiv.
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I domen papekar ritten for det andra att orsakerna till att barnet inte
vill triffa forildern inte skall ingd i bedémningen om ett umginge skall
komma till stdnd eller inte. Det innebir att barnet kan ha mer eller mindre
rimliga skil att inte vilja utéva umginge med en forilder. Dessa skal skall
inte provas. Rittens asike dr helt i linje med ett barnaktdrsperspektiv. Det
ar barnets syn pé saken, barnets forstielse av sin situation, som skall gilla.
De vuxnas perspektiv far trida tillbaka, vilket i det hir fallet innebir ate
barnet inte behéver komma med sddana motiveringar som i vuxnas 6gon
framstar som godtagbara.

For det tredje kan man konstatera att Regeringsritten generellt betonar
ett barnperspektiv i drendehandliggning av LVU-drenden. Det sker dels
genom att domstolen, som beskrivits, podngterar vikten av att respektera
barnets egen syn pi sin tillvaro, dels genom att man hinvisar till den lag-
dndring som skedde dr 2003 och som innebar att barnets ritt att f2 komma
till tals stdrkees och att begreppet barnets bista infordes i 1§ LVU. Rege-
ringsritten ger dirmed tydligt uttryck for hur en férindrad rétestillimpning
i enlighet med de nya bestimmelserna kan ta sig uttryck i enskilda drenden.
Denna "arbetsstrategi” borde underlitta dven nir umgingestvister skall pré-
vas i fall dir barnet inte har fyllt 12 &r. Av domen kan utlisas att dven yngre
barn har ritt att f2 komma till tals dven om deras asikter inte skall tillmitas
avgorande betydelse. Likafullt skall deras asikter ha betydelse och beslutet
skall vara forenligt med deras bista. Det bor di till exempel kunna fa som
konsekvens att ett beslut om umginge visserligen kan komma att strida mot
barnets vilja, men att ritten i si fall miste kunna motivera varfor barnets
egen uppfattning inte 6verensstimmer med barnets bista. Det borde allts3
vara otillrickligt att presumera att umginge alltid dr det bista f6r barnet.
(Ett ofrivilligt umginge med virdnadshavaren kan ju istillet forsimra ut-
sikterna for en framtida forbirrrad relation mellan barn och forildrar.) Aven
yngre barns uppfattning i umgéngesfragor bor dirfor beaktas pa nigot sitt.

5.5.5 Vikien av att beakta barnets behov

Det dr konstaterat att kontakten mellan barn och férildrar bér uppmuntras
och understodjas enligt gillande rite. Ibland kan emellertid umgiinge med
de biologiska forildrarna anses skadligt. Detta kan medf6ra begrinsningar
i umginget for ett LVU-omhindertaget barn. Socialnimnden kan ocksa i
vissa fall besluta att ett omhindertaget barns vistelseort inte skall réjas for
forildrar eller virdnadshavare enligt 14 § LVU. Dessa atgirder innebir ett
betydande ingrepp i virdnadshavarens ritt och skall tillimpas restriktive. Av
forarbetena framgar det att méjligheterna till inskrinkningar i umginget
inte fir anvindas slentrianmissigt.'? Situationer dir det kan vara motiverat

123 Prop. 1989/90:28, s. 74.
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ate hemlighdlla barnets vistelseort ar exempelvis om socialnimnden miss-
tinker att de biologiska forildrarna planerar att himta barnet, motverka
varden pa annat sate eller skada barnet. Kraven pé hur bestimmelsen skall
tillimpas far bedomas bland annat med hinsyn till hur stora inskrink-
ningar och ingrepp som det ir friga om. Det dr barnets aktuella behov av
vard som avgdr om umginge kan genomforas. En eventuell umginges-
restriktion skall dessutom inte gilla lingre in nédvindige.'?

Utgdngspunkten vid beslut om vard enligt LVU ir, enligt férarbetena,
atc det inte bor leda till andra begrinsningar i umginget mellan fordldrar
och barn in vad som ir nédvindigt for att genomfora varden.'? Inte sil-
lan uttrycker forildrarna egna 6nskemal om hur kontakten med deras barn
skall ske. Om socialnimnden inte motsitter sig dessa 6nskemal behover
nimnden vanligen inte fatta nagot beslut i saken. Det ar frimst nir de bio-
logiska férildrarna och nimnden inte dr dverens som begrinsande beslut
far fattas. Att ndimnden inte reglerat umginget betyder emellertid inte att
umginget kan ske i storre utstrickning 4n vad som 6verenskommits. For-
ildrarna har till exempel inte ritt att ta hem barnet under forevindning att
det handlar om umginge med barnet.'?

Férutom beslut om umginge med forildern i normal omfattning kan
ytterligare begrinsningar gdras om férildrarna forsoker ingripa pa ett otill-
borligt sitt eller om det med hinsyn till forilderns personliga férhillanden
(sdsom missbruk eller psykisk sjukdom) inte lingre dr limpligt att utéva
umgiinget. Omstindigheterna i det enskilda fallet fir avgora socialnimn-
dens agerande. Om ett barn reagerar med oro i anslutning till ett forildra-
besok bor umgingets omfattning, former och innehéll ses ver. Barnets
behov av skydd ir primirt vid denna avvigning. Vid en bedémning av
umgingets omfattning, form och innehall skall utgingspunkten vara bar-
nets behov och intressen. Vidare bér man ta hinsyn till grunden for sjilva
omhiindertagandet och till hur relationerna mellan barnet och férildrarna
utvecklats under placeringstiden. Grundtanken med LVU ir emellertid att
varden inte skall pagd lingre in nédvindigt och att umginget mellan barn
och forildrar ir en forutsitening for dterforening och aterflyttning.'?

Det finns méjlighet att begrinsa forildrarnas telefonsamtal och brev-
kontakt med barnen under vistelsetiden. Sidana begrinsningar har dven
provats av Europadomstolen. I Margareta och Roger Andersson mot Sve-
rige, 1992, ansig de klagande, mor och son, att umgingesrestriktionerna
stod i strid med artikel 8. Sonen hade omhindertagits for samhillsvird och

124 Norstrom och Thunved, s. 284.
125 Prop. 1979/80:1, 5. 601 f.

126 JO 1991/92 5. 261.

127 RA 1999 not. 124.
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placerats i ett familjehem. Umgingesrestriktionerna omfattade bland annat
brev- och telefonkontakt. Domstolen anség att sivil brev- som telefonkon-
takter omfattas av artikel 8 och att umgingesrestriktionerna inneburit ett
intrang i ritten till skydd f6r familjeliv och korrespondens. De dberopade
begrinsningarna i umginget hade emellertid enligt ritten stdd i lag, och
domstolen anség att restriktionerna syftade till ate skydda barnets fri- och
rittigheter. Diremot hade domstolen invindningar vad gillde lingden pi
umgingesrestriktionerna. Kontakten mellan barn och forilderhade forhind-
rats under ett och ett halvt ars tid. Lingden pa dessa restriktioner ansigs
std i strid med tanken att samhillsvird skall vara en temporir l6sning med
aterforening som mal. Restriktionerna var oproportionerliga i forhallande
till sitt syfte och artikel 8 hade dirmed krinkes i detta avseende.'?®

I RA 1993 ref. 72 konstateras att umgiingesbegriinsningar dven kan om-
fatta telefonkontakt med barnet. Socialnimnden beslutade att telefonkon-
takten mellan virdnadshavaren och hennes tvé soner, omhindertagna med
stéd av LVU, skulle begrinsas till tva tillfillen per vecka och den fick inte
ske senare dn 17.00. Vidare beslutade nimnden att virdnadshavaren hade
rdte till umginge tva och en halv timme per tillfille var fjortonde dag.
Linsritten respektive kammarritten avslog 6verklagandena. Regeringsriit-
ten konstaterade for det forsta att beslut om inskrinkningar i forildrars
ritt att kontakea sina barn per telefon ir i dverensstimmelse med umginges-
regleringen. For det andra fann domstolen att socialnimnden haft fog for
sitt beslut att begrinsa umginget sisom skett.'?

5.6  Sammanfattning och avslutande synpunkter

En familjehemsplacering far vissa rittsliga konsekvenser som ir gemensam-
ma vid frivilligplaceringar respektive tvangsplaceringar, och andra rittsliga
konsekvenser som skiljer sig. Gemensamma drag ir att den legala vard-
naden, underhallsskyldigheten och formynderskapet kvarstir hos barnets
vardnadshavare. Syftet med en familjehemsplacering ir vanligen att den
skall vara en tillfillig I6sning och att den skall méjliggdra en dterférening
mellan barn och férilder. De generdsa insynsreglerna for virdnadshavaren
ir ett tecken pa detta. Genom en betydande insynsritt for forildern skall
barnet kunna bibehalla kontakten med forildern under den tid som hon
eller han 4r placerad i ett annat hem. Umgingesbestimmelserna ir ett
annat tecken pd detta. Savil lagtext som rittspraxis betonar barns rict till

128 Margareta och Roger Andersson mot Sverige.

129 JO dnr 4105-1994. Det uppkom ocksi en intressant friga om socialnimnden haft
rite att krdva att modern och det placerade barnet skulle tala svenska vid umginges-
tillfillena. Enligt JO var detta att anse som en umgingesbegrinsning, Det innebir att
nimnden skulle ha fatrat ett formellt beslut om detta enligt 14§ LVU.
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umginge med sina forildrar och syskon. Dessa regler speglar flera grund-
tankar bakom familjehemsplaceringar, sisom aterforeningsprincipen, nir-
hetsprincipen och anhérigprincipen. Barnets bista anses normalt sett vara
att aterforenas med sina forildrar for att virdas och fostras av dessa i det
ursprungliga hemmet. Det anses dirfor visentligt for barnet ate behilla
kontakten med f6rildrarna under en placering.

Om de biologiska foérildrarna sviktar i ndgon av sina ansvarsdelar under
barnets placering finns det diremot mojligheter act tillgodose barnets
behov av skydd genom att ingripa pa olika site. Det kan exempelvis ske
genom att man ger bistind for barnets uppehille, tillsitter medférmyn-
dare eller utser en god man for barnet. Dessa regler ir viktiga instrument
for act tillvarata sirskilda behov hos barnet under uppvixten, sisom atc
sikerstilla hennes eller hans sociala och ekonomiska situation.

Det finns ocksa vissa mojligheter att tillvarata barnets integritetsskydd
nir det giller informationsflodet till virdnadshavaren vid drendehandligg-
ningen av familjehemsplaceringen. I undantagsfall och nir det 4r av syn-
nerlig vikt att en uppgift om barnet inte utlimnas till virdnadshavaren kan
denna hindras att ta del av uppgifter om och frin barnet. Ett informations-
utbyte riskerar i vissa fall ate skada barnet betydligt. Det ir dirfér viktige
att garantera barnets behov av skydd i detta avseende pa nigort sitt. Om
man som handliggare upplever att det ir av synnetlig vikt att en uppgift
om eller fran barnet inte limnas ut till virdnadshavaren s finns majlighet
att sekretessbeldgga densamma enligt 14 kapitlet 5§ SekrL. Det skall vara
friga om ett undantagsfall och bestimmelsen skall tillimpas restriktive.
Samtidigt dr det viktigt att barnet fir en tillitsfull relation till socialsekre-
teraren och till andra som skall sikerstilla vardbehovet. En sidan relation
forutsiteer ate barnet fir méjlighet ate beritta om sin utsatthet utan risk for
allvarliga repressalier frin forildern. Den nimnda bestimmelsen i SekrL ar
till for act sikerstilla att barnet inte utsitts for betydande integritetskrank-
ningar. Den anger indirekt att barnet ir ett subjekt med ritt till skydd mot
sidana krinkningar av sina nirstiende. For vardgivaren kan bestimmelsen
tillimpas nir andra saknas, i syfte att sikerstilla barnets bista vid allvarliga
intressekonflikter mellan barn och forilder.

Den mest patagliga formella forindringen f6r det familjehemsplacera-
de barnet bestdr av att forilderns faktiska virdnadsutévande av barnet
minskar, och att andra personer tar 6ver delar av detta virdnadsutévande.
Formellt sett dr det socialnimnden som &vertar delar av forilderns bestim-
manderiitt och ansvar f6r barnet. I praktiken ir det emellertid familje-
hemsférildern som blir barnets nirmaste kontaktperson, med skyldighe-
ten arte tillhandahalla barnet det som hon eller han behéver, i form av
savil uppehille och husrum som uppfostran och omsorg. Hur stor del av
forilderns virdnadsutévande som faktiskt 6vergar till socialnimnden och
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familjehemmet varierar beroende pa véardform (frivillig vard eller tvings-
vird) och barnets virdbehov. Hur detta regleras har behandlats tidigare i
kapitlet.

Det har konstaterats att barnet har begrinsade mojligheter till med-
inflytande f6re 15 érs alder. Vid frivillig vard 4r det socialnimnden som
kommer 6verens med virdnadshavaren om hur det fortsatta vardnadsut-
ovandet skall se ut. Om det ir friga om tvingsvard sd 4r det socialndimnden
ensam, i samrdd med Svriga berdrda parter, som beslutar om vardnadsut-
ovandet. Nir barnet har fyllt 15 ar finns mojligheter fr henne eller honom
att fi okat inflytande. Visserligen kan barnet inte besluta i friga om forild-
erns virdnadsutdvande, eftersom forilderns virdnad av barnet kvarstir tills
barnet blir myndigt. Diremot kan barnet indireke paverka vardnaden genom
att godta eller vigra den vard som erbjuds henne eller honom frivilligt. Om
barnet vigrar viss vard ir det inte forenligt med frivillighetsprincipen i
socialtjanstlagen att genomféra den. Barnets méjligheter till autonomi blir
i en sidan situation pétaglig for socialtjansten. Frivillig vard kriver siledes
samarbete med sdvil virdnadshavare som barn niir barnet har fyllt 15 ar.

Det begrinsade virdnadsutvandet (som alltsa kan se olika ut) paverkar
barnet pa en mingd sitt. Vardnadshavarens roll som diskussionspartner
och beslutsfattare i vardagliga fragor 6vertas — hele eller delvis — av famil-
jehemsforildern. Om det ir friga om frivillig vard kvarstir dock barnets
virdnadshavare som diskussionspartner och beslutsfattare i manga fragor.
I sitt uppdrag att tillgodose barnets behov och intressen skall familjehems-
forildrarna ta hinsyn till forildrabalkens allminna skyldigheter. Enligt den
s kallade rittighetskatalogen i 6 kapitlet 1§ FB ingir det i dessa skyldig-
heter att ge omvérdnad, trygghet och en god fostran. Vidare framgar det av
bestimmelsen att barnet inte far utsittas for kroppslig bestraffning och att
barnet skall behandlas med aktning for sin person och egenart.

Forutom de allmint hallna bestimmelserna i férildrabalken reglerar
det uppdragsavtal som familjehemmet och socialnimnden sluter sirskilda
skyldigheter i friga om barnet. Dessa skyldigheter skall grundas i barnets
specifika behov och intressen. Utgdngspunkten for avtalet dr den vard-
plan som skall upprittas fér varje barn infor en placering. I 5 kapitlet 12§
SoF framgar det att detta dokument skall innehalla socialnimndens mal
och medel med virden. Varje vardplan skall vara unik och utgé frin det
enskilda barnet. Virdplanen har stor betydelse som rittsligt dokument for
barnets rattsliga stillning. For det forsta dr det en avtalshandling som anger
villkoren for familjehemsuppdraget. Genom att uppdatera den kan barnet
kinna forutsebarhet och trygghet i att den anger bide nuet och framtiden
for henne eller honom. I vardplanen skall barnet kunna forstd sin situation.
For det andra ir vardplanen ett uppfsljningsdokument. Den gér det moj-
lige att utvirdera och f6lja upp virden. Till foljd av att vardplanen regelbun-
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det ses 6ver kan barnet uppleva raustrygghet genom den kontrollerbarhet
som da uppstar. I vardplanen finns vidare ett sirskile uttrycke krav pé ate
barnets syn pa den planerade varden skall framga. Hir finns alltsa ett krav
pé aue tillgodose barnets integritetsskydd och gradvis stigande autonomi.
Detta ar ett uttryck for att barnets medverkan skall tas pa allvar. Vardpla-
nens betydelse for att uppni rittssikerhet, integritetsskydd och autonomi
fér det enskilda barnet bér understrykas. Virdplanen bér vidare komplet-
teras med en behandlingsplan.

Familjehemmet ir en privat akedr, med ett offentligt uppdrag. Det
offentliga uppdraget innebir skyldigheter utéver uppdragsavtalets mate-
riella innehéll. Det offentliga inslaget gor att familjehemmets skyldigheter
dven omfattar flera riusliga principer som omgirdar den sociala barnavar-
den. Jag har behandlat sddana utgdngspunkter for verksamheten i kapitel
tre och hir kan nimnas barnets ritt att bli betraktad som en fullvirdig min-
niska med tillhérande minskliga rittigheter, barnets rite till raussikerhert,
integritetsskydd och gradvis stigande autonomi, samt barnets ritt att beslut
som fattas ir i enlighet med hennes eller hans bista. Det ir visentligt att
betona familjehemmets skyldigheter att respektera dessa rittigheter och
principer for barnet. Om inte familjehemmet upplever att de har dessa
allminna skyldigheter gentemot det familjehemsplacerade barnet kommer
barnet inte heller att fa dessa rittigheter respekterade. Likafullt galler frivil-
lighetsprincipen i SoL vid frivilligplaceringar i familjehemmet.

Att barnet skall ha majlighet uttrycka sin mening i allminher under sin
placering framgir av de allminna reglerna i 3 kapitlet 5§ andra stycket
SoL och 1§ sjitte stycket LVU. Bestimmelserna maste anses vara riktade
till savil socialnimnd som familjehem. Bestimmelsen i SoL kan tillimpas
i alla situationer ”[n]ir en 4tgird rér ett barn”, vilket handlar om sévil
informella beslut i barnets vardag i familjehemmet som formella beslut om
omplacering, upphérande av vird med mera. Bestimmelserna bor ha stor
inverkan pa familjehemsplaceringen i enlighet med barnets rite till integri-
tetsskydd, vilket behandlats ovan. Nir barnet har fyllt 15 ar 6kar hennes
eller hans autonomi markant. Vid frivillig vird kan di inte umginget ske
utan barnets samtycke. Barnet kan dessutom initiera egna forindringar. I
friga om tvingsvird har barnet ocksa betydligt stérre handlingsfrihet dn
tidigare, bland annat har hon eller han méjlighet att 6verklaga ett beslut
om umginge med sina forildrar.

Jag har vid ett flertal tillfillen aterkommit dill 15-4rsgrinsen som en
visentlig grinssittare for barnets aktiva handlingsutrymme. I tidigare
kapitel har jag dven uppmirksammar den 12-drsgrins i umgingesirenden
som fastslagits i rittspraxis. Den 12-arsregel som finns inom den familje-
ritesliga regleringen skall beaktas dven inom den sociala barnavirden efter
en dom frin Regeringsritten. De grundtankar som styr det familjerittsliga
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umgingesbestimmelserna giller siledes ocksd inom det offentligrittsliga
umgdnget.

Barnets bista ir ytterligare en princip att uppritthélla for familjehem-
met och socialnimnden. Beslut som giller barnet skall, vid tvangsvird,
vara i enlighet med barnets bista. For barn som ir frivilligt placerade finns,
mirkligt nog, inte samma krav. Enligt 1 kapitlet 2§ SoL ir der tillracklige
att man sirskilt beaktar vad hinsynen till barnets bista kriver. Det finns
alltsd i det senare fallet inga krav pa att besluta i enlighet med barnets
bista. Den allminna principen om barnets bista, uttrycke i artikel 3 i FN:s
konvention om barnets rittigheter, fir emellertid anses ta over i en sadan
situation. Det skulle te sig ytterst mirkligt om rittssikerhetens krav pd
likabehandling inte skulle rida mellan familjehemsplacerade barn i det hir
avseendet. Beslut som ror det familjehemsplacerade barnet skall vara féren-
ligt med barnets bista, oavsett om barnet ir frivilligt placerat eller placerat
med stéd av LVU.

Socialnimnden har det 6vergripande ansvaret for barn som placeras i
familjehem. Detta ansvar begrinsas inte av att ett familjehem fir den fak-
tiska omvirdnaden om barnet. Socialnimnden har det yttersta ansvaret for
att barnet bereds den vird som hon eller han behéver. Familjehemmer ir
visserligen det verkstillande organet i manga frigor, men socialnimndens
ansvar for att se till barnet far en god vard upphér aldrig att gilla under
barnets placering. Nimnden skall sikerstilla att barnet fir en god vird
genom kontinuerlig uppfoljning. Detta innebir bland annat krav pa per-
sonliga méten med barnet. Barnet skall ges méjlighet att fi komma till tals
och ge uttryck for sina asikter genom regelbundna méten.

Detta ansvar omfattar skyldigheten att se till att barnet fir bebovlig
likarvird. Enligt artikel 24 i FN:s konvention om barnets rictigheter
har alla barn réte att dtnjuta bista uppnieliga hilsa och riee till sjukvard
och rehabilitering. Inget barn skall vara berdvat sin rite att ha tillging tilt
sadan hilso- och sjukvard. Nir ett barn har omhindertagits av myndig-
heter for omvardnad eller skydd har barnet vidare enligt artikel 25 ritc
till en regelbunden 6versyn av den behandling som hon eller han fir. Det
finns sammantaget inget stdd, varken i svensk lagstiftning eller i inter-
nationell ritt, for att inte tillforsikra familjehemsplacerade barn samma
goda hilsa som andra barn. Andi finns det brister i detta ansvar. Samma
sak verkar gilla for barnets skolgdng. FN:s konvention om barnets rittig-
heter uppstiller tydliga krav pa en god kvalitet med tillginglighet for alla i
artiklarna 28-29. Trots detta visar undersékningar att man inte prioriterar
familjehemsplacerade barns skolgang med daliga resultat som konsekvens.
Hilsan och skolgingen verkar hittills inte ha varit centrala aspekter vare sig
for lagstiftare eller tillimpare vid familjehemsplaceringar. Umginget med
fraldrarna har tagit betydligt stdrre utrymme i lagstiftningshinseende och
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i praxisbildningen. Denna prioriteringsordning kan, och bér, ifrigasittas.
Det handlar fraimst om att uppmirksamma vikten av hilsa och skolgang,
vilket kan goras genom tydliga riktlinjer fér vad som skall efterfrigas om,
och av, barnet. Projektet Barnets behov i centrum ir ett steg i riktningen
mot en sidan utveckling. Det behdvs emellertid dven andra typer av insat-
ser for att sikerstilla de familjehemsplacerade barnens hilsa och skolgéng.

Undersokningar visar att det verkar rida mycket olika forutsdttningar
mellan kommunerna och mellan de olika familjehemmen om formerna
for och omfattningen av sikerstillandet av bestindsdelarna i den goda
varden”. Detta ir forstieligt med hinsyn till de begrinsade konkreta regler
som styr placeringstiden, vilka har behandlats i kapitlet. Samtidigt dr det
otillfredsstillande. Om offentlig verksamhet far alltfor stora lokala variatio-
ner hotas rittsstatens grundtankar om likabehandling och forutsebarhet.
Det ligger i det professionella ansvaret hos verksamma inom den sociala
barnavéirden atc uppritthilla dessa grundrankar, trots att det dr en svar
uppgift med en mélrationell lagstiftning. Den sociala tryggheten uppritt-
hélls genom den enskilda rittsutévarens maktutdvning. I avsaknad av ett
detaljerat regelverk fir overgripande principer och utgingspunkter rida.
Jag har foreslagit att den réda triden i denna maktutévning inom den
sociala barnavirden ir barnet som subjekt och aktor. Ett sidant synsite
leder till krav p3 att man tar hidnsyn till barnets rittssikerhet, integritets-
skydd och gradvis stigande autonomi och att man fattar beslut som ir i
enlighet med barnets bista. Jag har vidare betonat vikten av atc motive-
ra de beslut som fattas. Hirigenom uppritthalls grundliggande virden
for offentlig maktutévning och offentlig verksamhet. Genom ett mycket
medvetet arbete i enlighet med dessa utgingspunkter kan en formellt sett
enhetlig rittstillimpning uppnds. De variationer som di uppstir beror
pa skilda bedémningar och unika situationer. Det ér en ling vig mellan
norm och beslut i en mélrationell lagstiftning. Varje fall dr unike och bor
leda till olika beslut. Det kan ocksa finnas skilda asikter om vilka virden
som skall prigla tolkningen av ett problem. Detta ir acceptabelt si Linge
grundliggande virden uppritchills och beslutfattaren inte dsidositter gil-
lande regelverk. Diremot ir det inte acceptabelt att man inte sorjer for att
vissa omhindertagna barn far sitt skydd och sina rittigheter tillgodosedda,
nigot som tidigare priglat delar av den sociala barnavirden och som inte

har laglig grund.
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Forst tror man att man ér ensam i hela viirlden om ndgot, sedan forstir
man att dex finns fler. Det giller bara atr fi upp dgonen och viga prata
med varandra. En sak ir jag siker pé nu. Jag vill flytta hem igen, men
inte forrin mamma verkligen har slutat dricka. Jag vill aldrig mer bo
med négon som dricker for mycket.

Ur Moore, 1998,s.112.

6.1 Allmint

En familjehemsplacering kan upphora av olika skil. Frivillig vard som
skett med stdd av SoL kan for det forsta upphéra pa grund av ate vird-
nadshavaren inte lingre samtycker till att barnet skall vara familjehems-
placerat. Eftersom en frivillig placering férutsitter samrycke av bada vard-
nadshavarna ir det tillrickligt att en av virdnadshavarna inte 6nskar att
barnet fortsittningsvis skall vistas pa ett familjehem. Nir virdnadshavaren
avbryter barnets vérd ir det ett i socialtjinstens, och i minga fall barnets,
perspektiv, ofrivilligt upphérande av placeringen. For det andra kan var-
den upphéra pa grund av att barnet inte lingre sameycker till den frivilliga
familjehemsplaceringen, och att barnet har fyllt 15 ar och dirmed fict
mojlighet att paverka sin situation. Ett dylikt upphérande av virden ir
ett ofrivilligt upphorande for socialtjinsten, och vanligen dven for forild-
rarna. For det tredje kan virden upphéra pé grund av ate barnets virdbehov
ar uppfyllt. Det finns i sidana fall inte lingre nagon anledning att ha bar-
net familjehemsplacerat med st6d av SoL. Vardnadshavaren kan fortsitta
vardnadsutévandet pa egen hand eller med hjilp av socialtjinstens insatser
i 6vrigt. I andra fall har barnet uppnatt myndig alder och ir oberoende av
fordlderns vardnadsutévande.

Nir det giller tvingsplaceringar med stod av LVU ir skiler till att var-
den upphér vanligen att forutsittningarna for tvingsvird inte lingre forelig-
ger. D4 skall inte familjehemsplaceringen fortga, sivida det inte kvarstir
ett vardbehov och det finns samtycke till ate lita virden overgd i frivillig
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form. Tvangsvarden kan dven upphéra pa grund av den ungas dlder. Enligt
21§ andra stycket skall vird som har beslutats med sté6d av 2§ LVU
upphéra senast nir den unga fyller 18 ar. Vird som sker med stéd av 3 §
LVU far pagi tills den unga fyller 21 ar enligt tredje stycket i samma para-
graf.!

Dirutover finns dert situationer di social¢jansten avbryter en familje-
hemsplacering respektive da familjehemmet avbryter 6verenskommelsen
att vara familjehem for barnet. Dessa sistndmnda fall kan givervis fore-
komma vid béde frivilliga placeringar och placeringar med stod av LVU.
Ytterligare en anledning till atc en familjehemsplacering upphér inom
savil frivillig vird som tvingsvird kan vara att barnet skall omplaceras,
exempelvis till et annat familjehem. Da kvarstar emellertid barnet inom
socialtjinsten, omgirdat av det regelverk som beskrivits i foregiende ka-
pitel.

Jag har i tidigare kapitel undvikit att géra uppdelningar i avsnitten mel-
lan frivillig vard och tvingsvird. Skilet ar, som niamnes tidigare, att det
overgripande syftet att tillgodose barns vardbehov och bista giller samtliga
barn inom den sociala barnavirden, och att reglerna for frivillig vard och
tvingsvard ofta dverensstimmer. I det hir kapitlet finns dock ett avsnitt
som sirskilt berdr den frivilliga virden och ett avsnitt som behandlar
tvingsvirden. Anledningen ir att de regelverk som styr upphérande av
vard i mangt och mycket ir separata, eftersom upphdrandet av virden
sker pa olika grunder (pi samma sitt som beslutet om vard sker pa olika
grunder). Det regelverk som ror virdens upphérande — oavsett formen for
virden — behandlas i de aterstiende avsnitten.

6.2  Ofrivilligt upphérande och aterplaceringar

Sasom framgér ovan kan varden i vissa fall upphéra av ett annar skil 4n act
vardbehovet ir tillgodosett eller att virdnadshavaren inte lingre samtycker
till placeringen. De situationer nir den sociala myndighetens placering av
den unga plotsligt méste avbrytas av andra skil gir under beteckningen
sammanbrott. Nagot hinder som gor att virden maste avbrytas.? Uppen-

! Det finns andra, mindre vanliga, orsaker till att en familjehemsplacering avbryts,
som inte behandlas i kapitlet. Exempel pi detta ér att barnet avlider eller att ett sidant
beslut som anges i 212§ LVU skall verkstillas, till exempel ett beslut enligt utlinnings-
lagen (2005:716).

2 Se till exempel SoS-rapport 1995:9, Andersson, Gunvor, m.fl., Haverier i social
barnavard? Fem fallstudier, 2001 same Vinnerljung, Bo, m.fl. “Socialtjinstens barn,
hur manga ir de, vilka dr insatserna, hur ofta aktualiseras de och vad hinder dem i
vuxen ilder?”, Rapport 2004:4, FoU-enheten Stockholms stad, s. 71 ff.
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bara sammanbrott? ir for det forsta nir familjehemmer avbryter varden i
strid med uppdragsavtalet, for det andra nir den unga far virden att upp-
hora utan 6verenskommelse med socialtjinsten (rymmer eller vigrar att
stanna kvar) och for det tredje nir socialtjinsten avbryter familjehemspla-
ceringen pd grund av missbelitenhet med hemmet.

Sammanbrott i den sociala barnavirden ir ingen ovanlig foreteelse.
Internationell forskning om forekomsten av sammanbrott vid placeringar
av tondrsbarn visar att mellan 40 och 50 procent av inledda placering-
ar i familjehem leder till sammanbrott.? 1 Sverige finns en motsvarande
undersdkning, som omfattar en studie om sammanbrott i familjehem eller
institution vid placeringar av tondringar.> Studien visar att sammanbrott
ir vanligt forekommande dven i Sverige. Intressanta resultat i studien ir
bland annat de som pavisar att vdrdformen tycks inverka pé frekvensen
av sammanbrott 4r. Av de 766 undersékta ungdomarna som placerats for
vird utom hemmet visade sig sammanbrott vara vanligast i familjehem
(40-50 %) och i privatigda institutioner (35-50 %). Mindre vanligt fore-
kommande var sammanbrott i offentligt dgda institutioner (25-30 %),
slaktinghem (17-25 %) och 1§12-hem (18 %). I undersékningen fram-
kommer det vidare att den hégsta risken fér sammanbrott (40-70 %) finns
i de si kallade beteendefallen, dir den unga placerats utanfor hemmet pd
grund av ett asocialt beteende.®

En annan itgird inom den sociala barnavarden, som inte planerats i
inledningen av placeringen, ir dterplacering i dygnsvird som ibland sker
nir virden har upphért och barnet har dterfdrenats med sina forildrar. Hir
ir det friga om att virden upphdr men pabérjas igen. Vinnerljung, Oman
och Gunnarson har undersdkt hur vanligt det 4r ate barn dterplaceras i
familjehem eller pi institution i Sverige.” Forskarna har statistiskt bear-
betat samtliga virdperioder for barn mellan 0-15 &r som avslutats under
dren 19891998 i Sverige, totalt 22 203 perioder. Med en aterplacering
avser forfattarna att en ny placering pabérjats inom tva ir efter att virden

? Jag anvinder den definition av sammanbrott som anviinds i Vinnerljung, Bo, Sall-
nis, Marie och Kyhle Westermark, Pia, Sammanbrott vid tonarsplaceringar — om ung-
domar i fosterhem och pi institution, forskningsrapport Centrum for utvirdering av
socialt arbete, 2001.

4 [ Vinnerljung, Bo, Sallnis, Marie och Kyhle Westermark, Pia, Sammanbrott vid
tondrsplaceringar i fosterhem och pa institution, Nordisk Sosialt Arbeid, nr 1 2002,
s. 24 ff redovisas denna internationella forskning. Se dven den fullstindiga rapporten,
Vinnerljung, Sallnis och Kyhle Westermark, 2001.

* Vinnerljung, Sallnis och Kyhle Westermark, 2001.

¢ Aa.,s. 1441

7 Vinnerljung, Bo, Oman, Maria, Gunnarson, Thomas, Aterplaceringar i dygnsvard
(1): hur vanligt ir det?, Socialvetenskaplig tidskrift, nr 1 2002.
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avslutats. Undersdkningen visar att dterplaceringar dr vanliga. Ungefir vart
tredje fall leder till en 4terplacering av barnet. Vanligast 4r det i friga om de
yngre tondringarna, 13—15 ir, dir 40 % éterplaceras inom en tvairsperiod.
I dldersgruppen 0-9 ér aterplaceras 25 % av barnen.® Undersékningen
visar vidare att dterplaceringsrisken ir ligre vid langvariga placeringar 4n
vid korta placeringar. Oavsett barnets alder ir risken f6r aterplacering mar-
kant mycket lagre vid langa vardtider om tva ér eller mer. For de barn som
aterférenas med foraldrarna efter en virdperiod som stricke sig 6ver storre
delen av deras liv ir en terplacering sirskilt ovanlig.” Dessa resultat gir
emot den gingse uppfattningen hos manga socialarbetare att en langvarig
placering forsvarar en aterférening till ursprungsfamiljen. Istillet verkar
det vara tvirtom, enligt undersokningen. Forskarna menar att analysen
visar att korta virdperioder har ett tydligt samband med mer frekventa
aterplaceringar.!”

Regelverket som styr familjehemsplaceringar innefattar inga sirskilda
bestimmelser fér sammanbrott respektive aterplaceringar. Dessa situa-
tioner fir istillet falla in under den gingse handliggningen av drenden
som ror barn som skall pabérja sin placering respektive omplaceras. Etc
sammanbrottsirende aktualiserar frigan om alternativa insatser hos social-
tjansten. Ect dterplaceringsirende behandlas som ett nytt familjehemspla-
ceringsfall. Utéver dessa drendetyper finns alla de fall dar virdnadshavaren
inte lingre samtycker till en SoL-placering och avbryter virden.!' Frigan
om gillande regelverk ir tillfredsstillande 4r akruell, inte minst med tanke
pa de hoga siffror som redovisas i den ovan nimnda undersokningen. For
alltfsr manga familjehemsplacerade barn och ungdomar avbryts virden
oplanerat pi deras egna eller andras initiativ. Kan man 4nda hivda artt
kraven pa barns grundliggande ritt till skydd och vird samt barns bista
uppricchalls?

Socialnimndens ansvar i 5 kapitlet 1§ SoL. innefattar ett omfattande
ansvar for att barn och ungdomar fir det skydd och st6d som de behéver.
Sammanbrott, avbrott av virden pa vardnadshavarens initiativ och ater-
placeringar ir situationer nir barnets virdbehov (hittills) inte har tillgo-
dosetts. Barn och ungdomar vars viardbehov har avbrutits — pé eget eller
andras initiativ — befinner sig i en ytterst utsatt situation som kan beteck-
nas som akut i ménga fall. Det ir en svar balansgang for alla inblandade.
Socialnimndens skyldigheter innebir emellertid ett aktive ansvar att folja

8 Vinnerljung, Oman, Gunnarsson, s. 63.

9 Aa.,s. 65,

10 Aa.,s. 70.

" Dessa kan betecknas som fall av sammanbrott i vid mening, se Vinnerljung, Sallnis

och Kyhle Westermark, s. 9.
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upp barnets behov och i forekommande fall indra behandlingsinsatsen for
att behovet skall kunna tillgodoses. Nimnden miste alltsd agera sa linge
vardbehovet kvarstar. Beroende pa anledningen till ssmmanbrottet kan det
minga ginger uppstd praktiska problem att dterknyta kontakterna med
barn och férildrar efter ett sammanbrott liksom svarigheter att na samfor-
stand i det fortsatta arbetet.

Om familjehemmet avbryter placeringen maste socialnimnden rann-
saka sin del av det brutna avtalet. Om avbrottet kunde ha férhindrats
genom en bittre familjehemsutredning eller genom bittre samarbete, finns
det anledning att se dver dessa delar i framtiden. Socialnimnden har i
dylika fall brustit i sitt aktiva ansvar att ge barner tillfredsstillande vard.
Avbrotr av virdnadshavaren eller den unga samt misslyckade drerplace-
ringar r6r parter som av olika skal inte ir tillfreds med placeringen. Om
barnet har avbrutit virden kan det finnas anledning ate ifragasitea kontak-
ten med barnet och hennes eller hans tillit till socialtjinsten. En anledning
till att barnet rymmer kan vara hennes eller hans bristande tillit till virden.
De kinslouttryck som familjehemsplacerade barn formedlar i olika studier
ir samstimmiga vad giller ensamheten och utsattheten. Det handlar om
att de saknar nigon som lyssnar pd dem och att de inte far ingd i ett sam-
manhang. Bibehillen och god kontakt med barnet frin socialtjinstens sida
kan majliggora att vissa avbrott undviks.

I andra fall kan ett avbrott pi barnets initiativ innebira en overging
fran frivillig vard till tvingsvard. Samma sak giller avbrott som sker pa
forildrars initiativ. Ett eller flera sammanbrott 6kar vanligen férutsittning-
arna for ett virdbehov och fér att der saknas samrycke till vird. Genom
avbrotten blir det tydligt att vardbehovet inte kan tillgodoses pa frivillig
vig och att ett reellt, hallbart samtycke till sédan vérd inte finns. Tvings-
vard kan da vara akruellt for atr tillgodose barnets bista.

6.3  Placeringar med stéd av SoL

6.3.1 Overviigandereglerna for upphérande av vard respektive
for vardnadséverflytining

Enligt grundtanken i den svenska familjehemsvirden om aterférening med
forildrarna skall virdbehovet dvervigas eller omprédvas kontinuerligt. Tan-
ken bakom familjehemsplaceringen ir att barnet skall kunna dtervinda
till sitt ursprungliga féraldrahem. Den problematik i forildrahemmert som
orsakade uppbrottet kan vara tillfillig, eller i varje fall avtagande. Hjilp och
stdd till familjen kan efter en tid ges med mindre ingripande dtgérder 4n en
separation mellan barn och f6rildrar. Socialndmnden har dirfor ett upp-
foljningsansvar for savil frivilliga placeringar som tvingsplaceringar. For
att kunna bedéma barnets och forildrarnas situation skall socialnimnden
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enligt 6 kapitlet 8§ SoL en ging var sjitte manad dverviga om barnet bor
flytta hem till sina biologiska forildrar. Socialnimndens ansvar att konti-
nuerlig 6verviga barnets situation skall ha den effekten att barnet inte blir
kvar i familjehemmet lingre 4n nédvindigt.

Dessa overvigandebestimmelser kan vara betydelsefulla for barnet.
Aven om placeringen i formell mening ir frivillig, det vill siga grundas pa
forildrarnas samtycke, kan den vara ofrivillig for det enskilda barnet. Fa
barn viljer sjalvmanc ate flytea frin sina forildrar. Oavsett om placeringen
sker med virdnadshavarens samtycke ir det i barnets perspektiv en mycket
ingripande 4tgird att bli familjehemsplacerad mot sin vilja. Fér ate tillgo-
dose dessa barns ritssikerhet dr 6vervigandereglerna i 6 kapitlet 8§ SoL
centrala. Hirigenom skall barnet kunna kinna sig férvissad om att drendet
granskas tva ganger per ir, oavsett virdformens status av tvang eller frivillig-
het. Det ir socialnimndens ansvar att denna provning kommer till stind.

For andra barn kan 6vervigandereglerna upplevas som ett hot mot en
oonskad férindring av ridande familjehemsplacering. Manga av de barn
som SoL-placeras har lika svira bakgrundsférhallanden som de barn som
tvingsplaceras med stod av LVU. De befinner sig inte sillan i en ytterst
utsatt situation och riskerar att vixa upp i skadliga, destruktiva miljoer.
Familjehemsmiljén kan efter hand ha blivit en trygg och énskad miljé
for barnet. For dessa barn kan varje évervigande av placeringen framkalla
negativa kinslor, sdsom ensamhet, otrygghet och utsatthet. Det kan vara
ytterst pifrestande for ett barn att dterkommande fi veta ate dec 4r dags
att dverviga placeringen. Det kan ocksa uppsta svarigheter for socialarbeta-
ren att lyckas uppritthalla bilden av att vara den goda personen i barnets
liv under dessa dverviganden. Socialarbetaren har hir den svara rollen av
att vara sivil en trygghet for barnet som en granskningsenhet av barnets
vardbehov.

For att tillgodose barnets rittsskydd bor dirfor 6vervigandet om virden
skall fortga eller upphéra ske med stor omsorg. Det krivs att nimnden ar
vil insatt i barnets situation och att man noga har foljt upp familjehemspla-
ceringen kontinuerligt. Skyldigheten att halla sig informerad om barnets
tillvaro och att ha kontakt med barnet, vardnadshavarna och familjehems-
forildrarna framgir av 6 kapitlet 7§ SoL, med tillhérande bestimmelser
i SoF (Dessa taganden har behandlats i kapitel 5.) Denna kontinuerliga
kontakt och uppféljning ir en viktig férutsitening for ate det skall finnas
underlag for vervigandet av vardbehovet. Hirigenom kan svérigheten
Svervinnas att inte stora den pagidende virden och indd uppfylla lagens
krav pd att 6verviga densamma. Dessa visensskilda arbetsuppgifter for
socialtjinsten riskerar annars att kollidera med varandra.

Socialnimndens yttersta ansvar for barn och ungdomar enligt 5 kapitlec
1§ SoL innebir att man l6pande under ett drendes handliggning bor gora
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en bedémning om det finns skil att anséka om vardnadsoverflyttning av
ett familjehemsplacerat barn for att tillgodose barnets bista i ett lingre
perspektiv. De civilritesliga bestimmelserna om dverflyttning av virdnad
finns i 6 kapitlet 7-8 §§ FB. Det finns tvi olika situationer som kan med-
fora en vardnadsoverflyttning. Av den f6rst nimnda bestimmelsen fram-
gar det att en foralder kan frantas virdnaden om barnet om hon eller han
brister i omsorgen om barnet pa ett sidant sitt att det medfor bestaende
fara for barnets hilsa eller utveckling. Bestimmelsen ir frimst tillimplig
pé de barn som varit féremal for tvingsingripanden med stéd av LVU."?
den andra nimnda bestimmelsen stadgas att vardnaden kan 6verflyteas till
familjehemsforildrar hos vilka barnet stadigvarande vérdats och fostrats.
Forutsittningen for detta ir att det skall vara uppenbart bist for barnet
att de ridande forhillandena far bestd. Enligt andra styckets bestimmelse
i FB provas frigor om 6verflyttning av vardnad pa talan av socialnimnden
i allmin domstol.

Det frimsta syftet med en virdnadsverflyttning med stdd av 6 kapitlet
8 § FB ir att motverka att barn som funnit sig tillritta i ett familjehem blir
uppryckta frin den trygga miljon i familjehemmer dir de kinner stérre
samhorighet och emotionell anknytning dn de gor i site forildrahem.! En
virdnadsoverflyttning kan forbittra kontinuiteten och tryggheten i vir-
den f6r dessa barn. I férarbetena betonar regeringen att det ir det enskil-
da barnets bista som skall vara avgdrande vid stillningstaganden om en
ansokan om virdnadséverflytening skall goras.'* Beddmningen skall ske
i ett barn- och aktorsperspektiv, det vill siga med hinsyn till det enskilda
barnets behov och intressen. Barnets egen instillning ir av stor betydelse
for nimndens stillningstagande i frigan.'> Nimnden skall ocksi sirskilt
beakta forhéllandet mellan barnet och forildrarna. Sirskilt vikeige 4r d3 ace
se hur umginget med forildrarna har sett ut och har fungerat under vistel-
sen i familjehemmet. Diremot skall inte virdnadshavarens instillning vara
avgdrande for frigan om en ansdkan om virdnadsoverflyttning bér limnas
in till en allmin domstol. Det krdvs inte heller att férildrarna ir olimpliga
som virdnadshavare.'® Bestimmelsen har diremot undantagskaraktir och
det skall ddrmed vara uppenbart bist for barnet att ridande férhillande far
bestd.!” For att tillgodose kraven pi rittssikerhet och integritetsskydd ir
det av stor vike att nimndens stillningstagande i frigan motiveras grundligt
och dokumenteras.

12 Norstrom och Thunved, s. 140.
13 Prop. 1981/82:168, s. 39.

1% Prop. 2002/03:53, s. 86.

15 A.a.,s. 85.

16 Prop. 1981/82:168, 5. 39 ff.

17 NJA 1993 5. 666.
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Eftersom socialtjansten i mycket liten utstrickning har utnyttjac mojlig-
heten till virdnadséverflyttning infordes ar 20038 en bestimmelse i SoL,
vars frimsta syfte dr att uppmirksamma socialtjansten pa denna méjlig-
het."” Nir ett barn varit familjehemsplacerat i tre ar skall socialnimnden
gora en sirskild prévning av barnets situation. Bestimmelsen som aterfinns
i6 kapitlet 8 § SoL andra stycket stadgar att socialnimnden da sirskilt skall
overviga om det finns anledning att ansoka om 6verflyttning av virdnaden
enligt 6 kapitlet 8 § FB. Syftet 4r att skapa en lugnare tillvaro f6r de barn
dir en 4terforening inte stimmer dverens med barnets bista. Den stindigt
dterkommande prévning som sker tvid ginger om daret kan, i fall dir en
iterforening verkar orealistisk i ett barnperspektiv, verka mer som ett oros-
moment for barnet in som en garanti for rittssikerhet. I en sidan situation
kan en éverflytening av virdnaden till familjehemsforildrarna bli aktuell.

Andringarna i reglerna om socialnimndens skyldighet att aktive agera
i virdnadsfragan nir det giller familjehemsplacerade barn har tillkommit
for att dstadkomma forindringar i det sociala arbetet med barn.?® Milet ir
att tydliggdra barnet som subjekt med ritt till en trygg uppvixt. Det inne-
bir att dverviganden om virdnadsoverflyttningar bér géras dven tidigare
in efter tre &r i vissa fall. Sdsom framgétt ovan si finns de inga tidskrav i
6 kapitlet 8 § FB, utan det ir tillricklige att barnet har vistats stadigvarande
i familjehemmet. Skillnaden ir att det uppstir en rutinmissig plikt att
dverviga en vardnadsdverflytening efter tre rs placering. Eventuella 6ver-
viganden dessforinnan grundas pa socialnimndens allminna skyldighet att
sorja for det familjehemsplacerade barnets bista. Att méjliggora en prov-
ning om vardnadsoverflyttning i allmdn domstol kan vara act aktivt utéva
skyldigheten som nimnd att skapa goda forutsittningar for det enskilda
barnet i ett livsperspektiv.

18 Lag (2003:407) om indring i socialtjinstlagen (2001:453). For en beskrivning av
liget fore lagindringen, se Davidsson, Rolf, Sveket mot familjchemsbarnen, Svensk
Juristridning 1993, 5. 878 .

19 Prop. 2002/03:53, s. 85f. Exempelvis i Stockholm har mellan 9 och 13 vardnads-
dverflyteningar gjorts per dr de senaste i dren. Totalt har et femtiotal av stadens
familjehem évergatt till ate bli vardnadshavare, Stockholms stad, Tillimpningsforeskrif-
ter for administrativa rutiner nir familjehem blir sirskilt férordnade vardnadshavare,
2005, s. 1. Av de cirka 5000 Sol.-irenden som avslutades dr 2003 utgjorde 73 drenden
en virdnadséverflytening. I avslurade LVU-irenden samma ér bestod 19 av virdnads-
dverflyteningar. Socialstyrelsen, Barn och unga — insatser 2003, s. 65. Resterande barn
placerades i eget boende, fick en ny placering enligt SoL eller LVU, adopterades av
familjechemsférildrarna eller hamnade i en annan situation.

2 [ skrivande stund genomfér Socialstyrelsen en undersdkning av vilka konsekvenser
som de nya reglerna om virdnadséverflyttning har inneburit i praktiken. Undersok-
ningen kommer att redovisas hsten 2006. Under 2006 kommer Socialstyrelsen enligt
uppgift vidare ate ge ut allminna rad i friga om virdnadséverflyttningar.
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Frigan om virdnadsoverflyttning skall vigas mot regeln om dterférening
med de biologiska forildrarna samt socialnimndens ansvar att arbeta for
en sidan dterférening. Genom en aterforening med virdnadshavaren kan
barnets bista tillgodoses i méinga fall. En lyckad aterforening kan ge bar-
net mdjlighet till en livslaing familjegemenskap. Genom socialnimndens
olika mojligheter att agera betonar lagstiftaren vikten av se till varje barns
sirskilda behov och intressen framfor ett strikt principtinkande. Barnets
bista skall vara utgangspunkten for insatser som r6r barnet. Det kan i vissa
irenden betyda att man beslutar i enlighet med &terféreningsprincipen och
stravar mot en iterflytening till forildrahemmet, och i andra drenden att
man ansoker om vardnadséverflyttning. Ett barnfokuserat f6rhallningssit
kan saledes i olika drenden leda till skilda resultat. Socialnimndens roll ir
att soka finna den bista ldsningen i varje enskilt fall och sedan arbeta aktivt
for denna.

6.3.2 Rekvisitet samtycke till vard

Vird i familjehem med st6d av SoL forutsitter samtycke fran barnets vérd-
nadshavare och fran barn som fyllt 15 &r. Utan samtycke kan varden inte
fortga frivilligt, oavsett barnets virdbehov. Om socialnimnden anser att
det finns forutsittningar for tvangsitgirder med stod av LVU, kan nimn-
den forsoka fa till stind sddana atgirder, till exempel genom att anséka om
wvingsvard eller flyttningsférbud. I andra fall skall socialnimnden i samar-
bete med virdnadshavaren utverka sidana dtgirder som virdnadshavaren
kan godta. I ytterligare andra fall finns inte lingre nigot vardbehov och det
ir en 6msesidig forstielse fran savil socialnimnden som barn och férildrar
att virden skall upphéra.

Barnets vilja tillmits betydelse i formell mening forst nir barnet uppnétt
15 érs alder. Innan dess skall barnet visserligen fd méjlighet ate framfora
sin asikt och fa sin 8nskan beaktad enligt tillimpliga bestimmelser i SoL
och LVU, men det stills inga konkreta krav pd medinflytande fér barnet
for att varden skall betecknas som frivillig vird. Sa linge barnets vardbehov
inte foranleder tvingsvird har vardnadshavaren vetoritt i friga om barnets
fortsatta vistelse i familjehemmet. Samtyckeskravet ir dirmed en mycket
begrinsande faktor for barnets aktdrskap fore 15 ar. Eventuella intresse-
konflikter mellan barns och férildrars intressen styrs av forildrabalkens
regler om virdnadshavarens bestimmanderitt ver barnet fram tills barnet
fyller 15 ar. Direfter forutsiteer frivillig vard dven barnets samtycke. Det
saknas alltsd gradvisa 6vergangar i mojligheterna till barns medinflytande i
frigan om fortsatt familjehemsplacering eller upphérande av varden.
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6.4  Placeringar med stéd av LVU

6.4.1 Overvigande- och omprévningsregler fér upphérande
av vard respektive for vardnadsiverflytining

Enligt 13 § skall socialnimnden noggrant f6lja varje familjehemsplacering
som grundas i ett LVU-beslut. Det kontinuerliga omprévningsarbetet
varierar beroende pa virdens syfte. Nir det giller barn som omhinder-
tagits pa grund av brister i hemmiljon skall socialnimnden enligt andra
stycket i samma bestimmelse minst tvi ginger per ar diskutera och over-
viga virden av barnet. Den person pé forvaltningen som har hand om det
aktuella barnets placering har till uppgift att minst en gang var sjitte manad
anmila till ndimnden hur varden och placeringen av barnet fungerar och
hur vardnadshavarens situation ser ut. Syftet med denna avrapportering
ir inte ate i samtliga drenden fatta ett formellt omprévningsbeslut, utan
frimst att kontrollera virden och fullfélja nimndens tillsynsansvar 6ver det
placerade barnet. Forst om socialnimnden anser att det finns anledning att
undersoka behovet av fortsatt vard skall det ske en provning i nimnden. I
s4 fall skall nimnden inférskaffa den utredning som behdvs for att fatea ett
vilgrundat beslut i enlighet med FL:s bestimmelser. Det innebir ocksa att
ovriga forvaltningsrittsliga bestimmelser om insyn, kommunicering, parts
ritt act meddela sig muntligt, motiverade beslut och 6verklaganderitt om
beslutet gir parten emot aktualiseras. I de andra fall dir socialnimnden inte
finner anledning att prova saken kan nimnden ligga avrapporteringen till
handlingarna och inte besluta i saken. Omprévning skall diremot ske om
virdnadshavaren eller ett barn som har fyllt 15 r, begir det.

Efter en lagindring &r 2003 har socialnimnden numera dessutom krav
pa sig att gora en formell provning av barnets situation efter tre dr for art
dverviga om en dverflyttning av virdnad bor ske. Bestimmelsen dterfinns
i 13§ fjirde stycket LVU och overensstimmer med reglerna for frivillige
placerade barn i SoL (se kapitel 6.3.1 f6r en redogorelse av reglerna roran-
de vardnadséverflytning).

Reglerna for omprévning av barn som omhindertagits pa grund av en
egen beteendeproblematik ir mer strikta. Enligt 13§ tredje stycket LVU
skall socialnimnden inom sex ménader frin den dag da vardbeslutet verk-
stilldes préva om vérden skall fortgd. Denna omprévning skall sedan ske
fortldpande, varje ging inom sex manader frin den senaste prévningen.
Socialnimnden skall ocksa, nir det finns skil till det, prova om virden skall
fortgd eller inte. Dirutdver giller att omprovning skall ske nir vardnads-
havaren eller det barn som fyllt 15 &r begir det. Socialnimndens omprév-
ning skall alltid resultera i ett formellt beslut, som ir 6verklagbart enligt
41§ forsta stycket punkt 2 LVU. Att omprovningsreglerna ér hdrdare i
beteendefallen in i miljéfallen grundas enligt forarbetena pa att virdbe-
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hovet vanligen ir kortare i dessa fall 4n i miljofallen.?! Som papekats i
kapitel 4 motsitter sig vanligen ungdomar vérd enligt 3§ LVU. At regel-
bundet ompréva dessa mal ter sig da rimligt gentemot den unga i ett ritts-
sikerhetsperspektiv. Den ovan nimnda prévningen av om Sverflyttning av
vardnad ir akeuell giller ocksa for beteendefallen (se kapitel 6.3.1).
Omprovningsreglerna i beteendefallen har aktualiserats i flera JO-fall.
Det har visat sig att socialnimnderna ibland férsummar ace f5lja form-
reglerna for omprévning. Brister som forekommer 4r att tidsfristerna inte
hélls eller ate det inte fattas formelle korrekta och, dirmed 6verklagbara,
beslut.?? Givetvis dr detta ofdrenligt med barnets krav pa rittssikerhet och
integritetsskydd, och i ménga fall dven med kravet pa den gradvis stigande
autonomin. Barnet fréntas i sidana fall sitt rittsskydd utan laglig grund.

6.4.2 Rekvisiten for upphorande av vard
6.4.2.1 Niir vdrden inte lingre behivs

Enligt 21§ LVU skall pé socialnimnden besluta om véirdens upphorande
nir vird med st6d av samma lag inte lingre behévs. Vidare framgar det av
bestimmelsen att socialnimnden skall noga forbereda barnets iterforening
med virdnadshavaren. Frihetsberévanden utan den enskildas samtycke ir
en ytterst ingripande dtgird och fir bara ske med stod av lag. Provningen
om forutsittningarna for vard fortfarande ir aktuella dr ddrfor mycket cen-
tral i ett rdwessikerhetsperspektiv. Samridigt dr det socialtjinstens ansvar att
se till att barnets behov av vérd tillgodoses, och dirfor ar provningen ocksa
viktig for att sikerstilla fortsatt vird om barnet behéver virden och vard-
nadshavaren (eller barnet om hon eller han har fyllt 15 r) inte samtycker
till frivillig vard.

Konstateras kan alltsa att det ér av storsta vikt att prévningen sker med
omsorg. Provningen skall ske i tva steg. For det forsta skall man bedéma
barnets virdbehov och om vérden fortfarande behdvs. For det andra skall
man bedéma om nimnden noga férberett aterforeningen med vardnads-
havaren (denna friga behandlas lingre fram i samma avsnitt). En huvud-
friga i den forsta delen ir vilket virdbehov som skall provas. Klart ir ate
utgangspunkten vid provningen om vérden skall upphéra eller inte ir bar-
nets nuvarande virdbehov. Diremot ir det inte lika klart vad en sidan
provning egentligen innebir. Lagtexten uttrycker, som namnts, att varden
skall upphéra "nidr vard enligt lagen inte behovs”. Innebir det att nuva-
rande virdbehov skall stillas emot det virdbehov som utgjorde grunden

21 Prop. 1979/80:1, s. 588.
22 Se bland annat JO dnr 338-1996, JO dnr 1828-1998, JO dnr 1129-2002, JO dnr
4527-1999.
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for tvingsomhiindertagandet? Eller kan nya faktorer sjilvstindigt utgdra
grund for att fortsatt tvingsvard fortfarande behdvs?

Forarbetena ger inte svar pd denna friga. I specialmotiveringen till den
gamla LVU? uttalas med anledning av motsvarande bestimmelse inte
mycket ifriga om provningsgrunden f6r upphorande av vard. Dir uttrycks
endast att det 4r viktigt act virden inte pagér lingre dn nédvindigt med
hinsyn till omstindigheterna. Virden skall, menar man, “forklaras avslu-
tad sa snart det inte lingre finns behov av att utdva de sirskilda befogenhe-
ter som lagen ger nimnden”. %

I vissa fall dr det fraga om att jimfora barnets nuvarande vardbehov med
de faktorer som utgjorde grunden for tvingsvirden nir beslut om sidan vérd
fattades. Ett barn omhindertas till exempel om den ensamstiende moderns
psykiska status utgdr en pataglig risk for barnets hilsa och utveckling.
Virdbehovet grundas i detta fall p4 moderns psykiska hilsotillstand, vilket
medfor en skadlig milj6 for barnet pa olika site. Frigan nagra ir senare dr
om virden skall fortgi eller upphéra. Vid provningen av om varden skall
upphéra i ett sidant miljofall skall man konstatera om det fortfarande
finns brister i omsorgen som utgdr en pataglig risk for skada. Om forald-
erns psykiska sjukdom kvarstir (och om detta utgjorde grunden for den
patagliga risken for skada) skall virden fortsitta. P4 samma sitt kan man
resonera i beteendefallen. Om grunden for ett ingripande var missbruk av
alkohol eller annat berusningsmedel hos den unga och detta missbruk har
upphért finns inte lingre forutsittningar for LVU-vérd. En prévning som
sker enligt denna modell avgrinsar sig till en bedomning om de grunder
som utgjorde en pataglig risk for skada pa barnets hilsa eller utveckling vid
tiden f6r omhindertagandet fortfarande bestir eller inte.

I flera fall ir det emellertid klart att de férhillandena som var aktu-
ella vid tidpunkeen f8r tvingsingripandet inte lingre giller. Det kan 4 ena
sidan vara s att barnet inte lingre har ett virdbehov av det slag att det
foranleder vard av socialtjinsten, eller att det finns ett virdbehov som kan
tillgodoses pi frivillig vig. I sadana fall 4r frigan om virdbehovet relativt
okomplicerad. Om det inte finns nigot virdbehov skall virden upphora.
Om det finns ett virdbehov men detta kan ske pé frivillig vig kan barnet
fortsittningsvis SoL-placeras. Emellertid kan det & andra sidan vara sa act
grunden for barnets virdbehov dr annorlunda jamfort med det som utgjorde
grunden for sjilva tvingsingripandet. Det kan med andra ord uppkomma
nya omstindigheter som inte 6verensstimmer med de grunder som pro-
vades vid tidpunkten f6r omhindertagandebeslutet. Frigan ir dé vilket

2 Nuvarande bestimmelse om upphérande av vird i 21 § LVU 6verensstimmer i sak
med 5§ i den gamla LVU.
2 Prop. 1979/80:1, 5. 587.
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utrymme som finns att prova barnets virdbehov — utifrin nya rekvisic i
samma lagparagraf som utgjorde grunden f6r omhindertagandet (exem-
pelvis virdbehov pé grund av forilders missbruk eller vardbehov pi grund
av relationsstérningar mellan barn och virdnadshavare) respektive utifrin
rekvisit i en annan lagparagraf in den som var grunden f6r ingripandet (till
exempel virdbehov pd grund av 2 § till vardbehov pé grund av 3 §)?

Det ir tydligt att det saknas utrymme for att préva den ungas eget even-
tuella skadliga beteende i ett fall som rér fragan om upphérande av vard i
ett miljofall. En sddan provning medfor en sjilvstandig provning enlige 1
och 3 §$ LVU i domstol. Riussikerhetsskil talar entydigt emot en annan
asikt. Ett frihetsberévande kriver enligt var grundlagstiftning tydlige stod i
lag. Om ingripandet har skett med std av 2 § kan endast denna paragraf
uppbira grunden for den fortsarta virden. Samma sak giller for 3§ LVU.
Om ett barn ir placerat med stéd av 3 § skall prévningen av fortsatt vird
begrinsas till de rekvisit som kan foranleda sidan vard.

Svarare ar det ate fastsld hur vid provningen av den fortsatta virden
far vara inom ramen for den bestimmelse som utgjorde grunden for det
ursprungliga omhindertagandet. Enligt uttalanden i RA 1987 ref. 123 bér
prévningen innefatta "frigan om de omstindigheter som nédvindiggjort
varden alltjame bestar”. Detta framstir som en ganska sniv tolkning av
prévningsramen, ddr man verkar mena att prévningen skall begrinsas till
en bedomning av de omstindigheter som utgjorde grund for ingripandet.
Samtidigt siger ritten, med hinvisning till forarbetena, att ”[D]et dr den
unges behandlingsbehov som skall bestimma vardtidens lingd. Virden
skall forklaras avslutad sa snart det inte lingre finns behov av att utéva de
sirskilda befogenheter som LVU ger nimnden”. Det ir oklart om man hir
avser endast det ovan nimnda vardbehovet (vilket uppkommit pa grund
av vissa omstindigheter som fortfarande skall foreligga om virdbehov skall
anses finnas) eller om det finns utrymme att prova virdbehov som upp-
kommit genom nya omstindigheter.

I RA 1990 ref. 97 tydliggor ritten méjligheten till en tydligare uttalad,
och mer omfarttande, provningsmajlighet i friga om vilka omstindigheter
som kan utgora grund for fortsatt vird. En pojke omhindertogs vid 6 ars
ilder pd grund av brister i omsorgen. Friga ir om varden skall upphéra efter
tio ars familjehemsplacering. Den omstindighet som numera foreligger ir
inte lingre brister i omsorgen utan allvarliga relationsstérningar mellan
barn och forildrar. Pojken ger klare uteryck for att han vigrar att itervinda
till férildrarna och 6nskar vara kvar i familjehemmet. Ritten hinvisar cill
den spinning som finns mellan 3 ena sidan fbrildrars bestimmanderitt
&ver sina barn och 4 andra sidan barnets ritt till skydd och vird. Rérande
den patagliga risken for fortsatt skada papekar ritten foljande:
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Fér att varden i ete visst fall skall besta far det siledes anses vara tillricklige ate
det objektivt sett foreligger en pétaglig risk for den unges hilsa och utveckling
samt att denna risk ir att hinféra till nigot forhéllande i den unges hem. Atten
paraglig risk finns for att [R:s] hilsa och utveckling skadas om varden upphér
framgar redan av det anférda.

Risken skall enligt rittens mening hinfora sig till ndgot forhdllande i den
unges hem. Omstindigheterna i hemmet har givetvis forindrats under tio
ir, och en provning av brister i omsorgen av en sexaring kan inte jimforas
med brister i omsorgen av en sextondring. Genom att préva de nuvarande
omstindigheterna i hemmet tydliggor ritten ate det ér tillrdcklige ate det
finns liknande grunder for barnets virdbehov. Det som utgjorde en pétaglig
risk for skada av barnets hilsa vid tidpunkten fér omhindertagandet kan
ha férbytts till en pataglig risk for skada av barnets hilsa genom ett annat
— men liknande ~ bristande beteende hos forildern vid tidpunkten for
omprdvningen av varden. Varden skall i ett sadant fall fortsitea.

Denna méjlighet till flexibilitet for att sikerstilla barnets aktuella behov
av vird skall vigas mot de tydliga rittssikerhetskrav som en tvingslagstift-
ning kriver. Det innebir att oavsett vilka omstindigheter som medfor ett
fortsatt virdbehov hos barnet skall det finnas en pataglig risk for skada pa
barnets hilsa eller utveckling. RA 2001 not. 107 behandlade frigan om det
fanns férutsiteningar for upphdrande av vird med stéd av LVU. Det fanns
starka men obekriftade misstankar om att modern hade framkallat sjuk-
domsattacker under inflytande av sjukdomen Miinchhausen syndrome by
proxy. En oenig Regeringsritt beddmde att det fortfarande fanns en parag-
lig risk for att det kvarvarande barnet (brodern hade avlidit vid tidpunkten
for Regeringsrittens provning) skulle skadas vid vard i férildrahemmet och
avslog dirmed overklagandet om upphérande av vird. 1 sin bedémning
betonar emellertid domstolen vikten av en restriktiv beddmning och kravet
pa den enskildes rittsskydd. Betoningen ligger pa att man kan sikerstilla
att det finns pataglig risk for skada. Didremot har domstolen inga uttalade
invindningar mot att tillita en provning av andra hemférhillanden 4n de
som utgjorde grunden for omhindertagandet. Uttalander i mélet strider
alltsd inte mot det tidigare diskuterade rittsfallet.

Ytterligare vigledning kan ges genom Europadomstolens praxis. I en
dom fran den 24 mars 1988 uttalar ritten att den situation som grunda-
de den patagliga risken for att barnet skulle skadas till hilsa eller utveckling
miste ha forindrats till en stabil situation innan samhillsvarden upphor.
Situationen att barnet fir dtergd i samhillsvard méste undvikas. Samti-
digt skall omhindertagandet ses som en tillfillig atgird. Aterkommande
bedémningar av hemférhallandena och barnets situation skall goras av de

2 Dom den 24 mars 1988, Serie A no. 130, § 76.
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sociala myndigheterna, och si snart omstindigheterna medger det skall
virden upphdra.Z® Beddmningen av om virden skall fortgd eller upphéra
skall goras utifran forstdelsen att barnets behov och intressen skall vara
avgorande kriterier for beslutets utging. Forildrarnas intressen av att aterfa
barnet fir siledes vika vid en intressekonflikt mellan de bida parternas
behov och intressen i frigan.?”

I Socialstyrelsens allmanna rid 1997:15 framfoérs en tolkning av méjlig-
heterna att prova de fortsatta forutsittningarna for vird som i stort 6ver-
ensstimmer med de ovan redovisade mélen. Enligt myndighetens uppfatt-
ning skall grunderna for upphérande av vird respektive fortsatt vard nira
knyta an till de skil som foranledde tvingsomhindertagandet. Vidare skall
man gora en sjilvstindig beddmning om eventuellt sérskilda virdbehov
kan tillgodoses av virdnadshavaren. Socialstyrelsen uppfattar rittslaget sa
att det dr mojlige att i provningen innefatta eventuellt nya missforhallan-
den in de ursprungliga, vilka i sig kan fi utgéra skil for fortsate vard.?
Myndigheten papekar vikten av att hemmiljon har stabiliserats, exempel-
vis efter ett missbruk hos forildrarna. Den pétagliga risken for barnet kan
besta efter en kort tids drogfrihet, eftersom risken for aterfall normalt sett
ar relative hog. Forindringar i hemforhallandet skall vara varaktiga och
genomgripande for att den pétagliga risken skall forsvinna.

Barnets egen instillning till en dterflytening till de biologiska forildrarna
skall beaketas siirskilt vid provning av frigan om upphérande av vird. Enlige
rittspraxis kan det i vissa fall utgdra en pétaglig risk f6r barnets hilsa eller
utveckling om hennes eller hans instillning ignoreras. I det ovan nimnda
ritesfallet RA 1990 ref. 97 gillde frigan i vilken min en 16-arings tydliga
avstdndstagande i friga om sina forildrar, och en &nskan att vara kvar i
familjehemmet kunde paverka prévningen om tvingsvirden skulle upphé-
ra. Pojken som hade varit placerad i familjehemmet i cirka 10 &r uttryckte
stark och tydlig ovilja att 4tervinda hem. Ritten anfor foljande hirom:

Den forsta frigan i milet ir om férhillandena nu ir sidana att vrd enlige LVU
av [R] inte lingre behdvs. Av de tidigare omnimnda forutsittningarna fér vard
enlige 2§ LVU kommer hir i friga framst huruvida numera nigot forhallande
i makarna L:s hem utgér en pataglig risk f5r att [R:s] hilsa eller utveckling ska-
das. Utredningen i mélet ger vid handen att det forhillande som framfor allt kan
innefatta en sidan risk dr den numera sextonirige [R:s] djupa och bestiende
motvilja — stundom betecknad t 0 m som hat — mot sina biologiska forildrar.

Forildrarna tog inte pojkens starka kinslor pd allvar, vilket gav ritten an-
ledning att anta att det fanns allvarliga relationsstérningar mellan barn och

26 Se bland annat K.A. mot Finland.
27 K. och T. mot Finland
28 SOSFS 1997:15, 5. 74f.
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forildrar. De forklarade pojkens instillning med att han hade blivit paver-
kad i familjechemmet, om han ens hade nigon verklig motvilja. Ritten
forklarar att yteerligare anstringningar i syfte att skapa en god relation mel-
lan son och forildrar skulle kunna skapa allvarliga stérningar hos pojken.
Varfor detta hat mot forildrarna hade uppkommit 4r enligt rdttens mening
ovisentligt vid provningen av frigan om fortsatt vard. At gi emot pojkens
starka ovilja mot sina forildrar utgor i sig en pataglig risk for skada pa hans
hilsa eller utveckling. Ritten uttalar att *[U]tredningen ger klart beligg
for att yrterligare anstringningar i syfte att férena [R] med makarna L
skulle kunna férorsaka allvarliga storningar i [R:s] hilsa och utveckling”.
Med detta uttalande ger ritten saledes grund for méjligheten att i prov-
ningen av frigan om upphérande av vird innefatta barnets egen instill-
ning till en dterflyttning nir det finns sidana tydliga och starka kiinslor hos
barnet att det utgdr en pataglig risk for skada om man giar emot dessa.

I enlighet med nimnda praxis ligger Kammarritten i Goteborg i ett
ritesfall vike vid tva syskons ridsla act varden skall upphora och att de skall
tvingas flytta hem till de biologiska forildrarna. Fallet ror fragan om upp-
hérande av vird med st6d av LVU efter 5 érs vistelse i familjehem pa grund
av den ena férilderns missbruk och oroliga hemférhallanden. Barnen, 8
och 11 4r gamla, uttrycker bestimt sin ovilja mot att varden skall upphora.
Domstolen uttrycker f5ljande:*

Av utredningen i mélet framgar att den ridsla som framf6r alle [S] och [J] har
visat frimst beror pa oro for att flytta hem till forildrarna och inte ace triffa
dem. [...] Redan detta forhillande ir en allvarlig indikation pa att forhallan-
dena i hemmet dnnu inte dr sidana ate virden enligt LVU kan upphéra.

Barnens uttryckta ridsla fér en aterging till férildrahemmet grundas
pi information angiende dels barnens reaktioner i samband med vissa
umgingestillfillen med fadern, dels barnens egna berittelser om hur fadern
agerat under umginget. Rittens uppfattning var att det fanns sidana all-
varliga brister som kunde innebira en pataglig risk for att barnens hilsa
och utveckling skulle skadas om virden upphorde och de flyttade hem.
Virden skulle darfor fortga.

Ete sirskilt problem kan uppstd om det inte gér att préva barnets vérd-
behov. Lagen ir si konstruerad att om man inte kan utreda barnets nuva-
rande virdbehov ir det oklart hur man skall prova forutsittningarna for
vardens upphérande. I JO 2004/05 s. 243 omajliggjordes en sidan bedom-
ning pa grund av att den 17-riga flickan som tidigare vardats pa behand-
lingshem hade férsvunnit och dirfor inte kunde vara féremil for en utred-
ning om vird fortfarande behévdes. 1 fallet uppkom frigan om virden

29 Kammarrittens i Gdteborg dom den 2 september 2002, mal nr 3476-2002, 5. 9.
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skulle upphéra eftersom det inte lingre kunde konstateras om det fort-
farande fanns ett virdbehov, alternative om virden skulle fortsitra till dess
att socialnimnden hade majlighet att kunna konstatera att virdbehovet i
praktiken hade upphort. Socialnimnden hade beslutat act lata varden upp-
héra nir virdbehovet inte kunde provas. JO menade att frigan om uppho-
rande av vird i sidana fall far ske utifrin en allméin limplighetsbedomning.
Vid en sddan bedémning kunde JO konstatera att socialnimnden borde ha
insett att flickans behov av vard enligt LVU kvarstod. Forutsittningar for
att virden skulle upphora fanns dirfér inte.

En annan anledning till att virdbehovet inte kan utredas dr att de bio-
logiska forildrarna motsitter sig att socialnimnden utreder de nuvarande
forhallandena. Enligt en dom frin kammarritten i Goteborg kan det med-
fora fortsate tvangsvérd. Tre barn var foremal for frigan om upphérande av
vard med stod av 2§ LVU, med anledning av att forildrarna éverklagat en
dom frin lansritten att varden skulle fortgd. Utredningsarbetet kunde inte
genomforas pa grund av att forildrarna motsatte sig en sddan utredning,
Exempelvis hade de flyttar till hemlig vistelseort. Kammarritcen anfor fol-
jande:*

En grundliggande forutsitening for ace LVU-varden i detta skede skall upphéra
och barnen flytta tillbaka och bo hos sina forildrar ir att de missférhallanden
som legat till grund for beslutet om LVU-virden inte lingre foreligger. Med
beaktande av att [férildrarnas] hemférhillanden 6ver huvud taget inte har
kunnat utredas och att de inte heller i dvrigt medverkat till att socialnimnden
kunnat genomféra nagon utredning angende deras personliga forhallanden,
finner kammarritten att férutsiteningar i nuliget saknas for att gdra annan
bedémning dn ate [M], [T] och [K] dven fortsiteningsvis skall beredas vard
enligt LVU.

Om de nuvarande omstindigheterna i hemmet inte kan utredas finns det
inte underlag for att gora nagon annan bedémning 4n att det fortfarande
finns ett virdbehov. Genom att tillimpa den allminna limplighetsprév-
ning som JO foreslar i tidigare nimnda JO-fall borde resultatet i manga fall
bli att tvingsvarden far kvarstd, sasom i den nimnda kammarrittsdomen.

Om de biologiska f6rildrarna begir att varden skall upphéra ir social-
nimnden skyldig att meddela nigot slags beslut. Ett antal JO-fall behand-
lar just att framstillningar frin de biologiska forildrarna om vardens upp-
hérande inte har prévats av namnden.?! JO har 4ven prévat frigan om det
moter ndgot hinder f6r socialnimnden att besluta om vardens upphérande
nir ett dverklagat mal om beredande av vird ir aktuellt i kammarritten.>

30 Kammarrittens i Goteborg dom den 24 oktober 2003, mal nr 4673-03, s. 5.
31 Se till exempel JO dnr 2380-1996 och JO dnr 4527-1999.
32 JO dnr 4151-1995 m.fl.
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Med hinvisning till doktrin®® konstaterar JO att ett pagiende mél inte
bér innebdra nigot hinder for nimnden att besluta om upphérande av
vard. Grundtanken ir att tvingsvéird inte skall pagd lingre 4n nédvin-
digt. Dirfor ter sig JO:s konstaterande som riktigt och korreke, dven med
hinsyn till regeringsformens grundliggande bestimmelse om ritten act
inte bli frihetsberévad utan tydligt lagstéd. Om det inte lingre finns nigra
forutsittningar att tvingsvirda ett barn skulle ett kvarhallande strida mot
nimnda grundlagsbestimmelse. Domstolen fir da avskriva sitt méil med
hinvisning till atc 6verklagandet inte lingre 4r aktuellt.

6.4.2.2 Nimnden skall noga forbereda barnets dterforening med
vdrdnadshavaren

Enligt 21 § LVU skall man inte enbart préva barnets nuvarande vardbehov
utan ocksd bedéma férutsittningarna for en aterflytening till férildrarna. 1
prévningen av om virden skall upphéra skall det dven ingd en bedémning
om nimnden noggrant har férberett barnets dterférening med den eller
dem som ir barnets virdnadshavare. Detta framgir av andra meningen av
bestimmelsens forsta stycke.

Bestimmelsen ir ett tilligg som tillkom i och med att den nuvarande
lagen tridde i kraft. Rittsliget vid prévningen av upphérande av vard hade
linge varit oklart i vilken utstrickning man skulle ta hinsyn till de speci-
ella krav som stills p3 virdnadshavare och socialtjinsten i samband med
den &mtiliga situation som uppstér nr ett barn skall drerforenas med sina
forildrar efter en vistelse utanfor forildrahemmet. Redan under 1970-talet
patalades oklarheter i hur frigan om upphérande av vird skulle provas i
detta avseende. I RK 1972 2:20 gillde frigan om ett barn var i behov av
fortsatt vard i enlighet med ddvarande barnavirdslagstiftning. Regerings-
ritten meddelade inte prévningstillstind i samband med att kammarrit-
tens dom o6verklagades. Regeringsrittsledamoten Petrén hade emellertid
en avvikande mening och ville meddela provningstillstind. Han uttalade
att myndigheterna behévde vigledning fér den fortsatta ritestillimpning-
en. Enligt Petréns mening var ritusliget oklart. Under 1980-talet uttalade
Regeringsritten en liknande oro. I RA 1987 ref. 123 hade kammarritten
beslutat att avsla dverklagandena avseende fragan om upphérande av vird
av tvi barn med motiveringen att det inte gick att sikerstilla barnets basta
vid en aterforening med forildrarna. Ritten menade att de biologiska for-
ildrarna hade uppvisat of6rmaga att forsta och méta de sirskilda svarighe-
ter som uppstér for barnet i samband med en dterfrening, Regeringsrit-
ten indrade kammarrittens domslut och forklarade att varden av barnen

3 Ragnemalm, Hans, Om litispendens i forvaltningsritten, Forvaltningsriteslig tid-

skrift, 1974, 5.57 f.
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skulle upphéra. Enligt domstolen var ridande lagstiftning knapphindig
och den limnade inga anvisningar om frigan om éterféreningen med for-
ildrarna verkligen skulle inga i provningen av upphéorande av vard.

Det oklara rittsliget behandlades i det utredningsarbete som féregick
den nuvarande LVU. Socialberedningen menade att de noggranna forbe-
redelserna for barnets aterférening infor ett upphérande av varden skulle
lagstadgas.* Aven om forutsiteningarna for forildrarna hade forindrats,
och forildrarna i princip kunde ta hand om sitt barn sa skulle tvingsvarden
av barnet inte avbrytas om det fanns en stor risk for skada pa barnets hilsa
eller utveckling om hon eller han skildes frin familjehemmet. Den senare
tillsatta sirskilda utredaren Tor Sverne anslét sig till denna uppfattning,®
vilket resulterade i nuvarande lydelse av 21 §. Av specialmotiveringen il
nimnda paragraf framgér det att bestimmelsen ir ny och att den avser att
erinra om vikten av att barnets aterforening med virdnadshavarna ir noga
forberedd om upphérande av vard skall komma i fraga. Vidare framgar det
att det 4r socialndimnden som ansvarar for planerna for terféreningen och
att dessa planer bér upprictas i samarbete med alla berdrda parter. Planer-
na for terféreningen bor framga i virdplanen, eller, efter lingre vistelser i
ett familjehem, i ett sirskilt dokument.>

I det foljande si kommer jag att behandla de krav pa aterforeningsarbe-
tet som uppstills i regelverk och genom rittspraxis.

6.5  Overgingen frian familjehemsplacering till
annat boende

6.5.1 Allmiint

Att limna familjehemmet och flytta till sina biologiska forildrar kan vara
en mycket svar tid for barnet och innebira stora pafrestningar. Barnet
utsites hirigenom for en separation, liknande den som skedde nir barnet
limnade sitt forildrahem. Placeringen kan ha varit lingvarig, den kan ha
innefattat flera flyttningar eller det kan ha férekommit andra traumatiska
hindelser i barnets liv fore och under placeringen.

Utifran kunskapen att dvergingen frin familjehemsplacering till annat
boende stiller barnets tillvaro pa dnda ir det visentligt att socialnimnden
mycket noga forbereder barnet och hjilper henne eller honom p3 bista
sitt. Sdsom papekats i foregiende avsnitt 4r socialnimndens skyldighet
att noga planera for dterféreningen mellan barn och férildrar lagstadgad i
21§ LVU. Om en domstol finner att socialnimnden inte har fullgjort sitt

3 SOU 1986:20, avsnite 8.11-8:12.
» Ds§ 1987:3.5. 121 1.
3 Prop. 1989/90:28,s. 118.
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ansvar i detta avseende kan domstolen avsld en begiran om upphérande
av tvangsvirden. Intentionen med lagbestimmelsen ir att betona att dter-
foreningen kan vara en lika stor pifrestning fér barnet som sjilva uppbrot-
tet som foregick familjehemsplaceringen. Aven om bestimmelsen i friga
avgrinsar sig till tvingsvardsfallen sa 4r det givetvis lika relevant for de fri-
villigplacerade barnen att aterforeningen sker med fokus pa barnets bista.

Det krivs ett individuellt anpassat synsitt for att hjilpen skall vara till
barnets bista. JO betonar att:

[Florberedelserna infor flyttningen méste utgd fran det enskilda barnet, dess
situation, behov och instillning. Tidpunkten bér i méjligaste méin planeras
med tanke pd skolgingen och den mottagande familjens majligheter att dgna
tid 4t barnet. Barnomsorg, skolging, nédvindiga stédinsatser m.m. bor vara
ordnade innan flyttningen sker.?”

Av uttalandet framgir det att barnet skall kunna atervinda till en funge-
rande tillvaro, utan onddiga avbrott. Det ir vidare visentligt att det sker en
gradvis kad kontakt med och inskolning i det biologiska hemmet. Alltfor
snabba férindringar kan skada aterféreningsarbetet. Familjehemmet kan
ha en fortsatt viktig roll i barnets liv om det finns férutsittningar for detta.
Det kan till exempel réra sig om méjligheten att familjehemmet fir fung-
era som en kontaktfamilj nir placeringen avslutats. Socialsekreteraren har
en central roll ate se till barnets rittsliga stillning i aterforeningsarbetet.
Dels skall han vara ett méjligt sprakror for barnet och ge barnet stéd i
osikra situationer nir varken familjehemmert eller det biologiska hemmet
ger trygghet. Dels skall han tillgodose barnets integritetsskydd och hennes
eller hans mojlighet att paverka sin situation genom kontinuerlig kontakt
och upprepade samtal med barnet.

Om placeringen har varit lingvarig kan indrade férhallanden medfora
sirskilt svira provningar. Barn och forildrar har levt acskilda linge och
forindrats pa skilda hall. Efter en lingre period utanfér den ursprungliga
hemmiljén ir det naturligt att problem kan uppsta nir barnen skall flytta
tillbaka till sina férildrar. Utdver den stora forindring som det innebir for
barnet att limna en invand miljé och dtervinda till sitt tidigare hem, kan
familjen och forutsittningarna i den gamla miljon ha férindrats. Familjen
kan ha flyttat, och det kan finnas nya vuxna personer eller barn i familjen.
Enligt JO:s mening skall det i ett pigiende drende ingd en uppfSljning
i hemmet efter det att barnet har flyttat hem. En sidan uppféljning bér
piga tills det ir klarlage att barnet har anpassat sig till familjen och att det

37 JO 2001/02 s.232, 5.238. Se dven JO 2003/04 s.210 dir fraga ocksd var om
socialnimnden i tillricklig utstrickning hade férberett barnets hemflyttning samt JO
2003/04 s.226 som rérde frigan om dert foreldg brister i den utredning som lig «ill
grund fér upphérande av en familjehemsplacering.

205



Placeringens upphérande

inte behdvs nigra fortsatta eller nya insatser av socialtjinsten.’® Nir en
langvarig familjehemsplacering av ett barn skall upphora bér dirfor social-
nimnden f6lja upp barnets forhillanden hos virdnadshavaren under en
ligre period. Det kan ta mycket ling tid for barnet att atererévra en platt-
form for trygghet i den ursprungliga familjen. Det finns risk for att barnet
inte lyckas med denna uppgift utan lingvarigt bistind av nimnden.

Aven nir irendet har avslutats kan nimnden, efter medgivande fran
virdnadshavaren, ha viss fortsatt kontakt med barnet, exempelvis genom
nigra aterkommande informella samtal. Om familjehemmet vill kvarsta
som kontakekilla fér barnet, och barnet och virdnadshavarna ir villiga
till detta, bér dven fortsatta insatser, sdsom exempelvis att familjehemmet
ir kontaktperson for barnet, évervigas for att tillgodose barnets bista i
ett lingre perspektiv. Aven om virdnadshavaren har Gvertagit den fakriska
vardnaden om barnet si kvarstar socialnimndens yttersta ansvar for barnet
enligt 2 kapitlet 2§ och 5 kapitlet 1§ SoL under barnets fortsatta upp-
vixt.

6.5.2 En forsummad fraga

At se till atr virden avslutas pd ete bra sitt dr inte sillan en forsummad
uppgift. Det visar en omfattande undersékning som utfrdes av Social-
styrelsen pa uppdrag av regeringen i mitten pd 1990-talet.”* Manga kom-
muner tycktes sakna rutiner for hur virden skulle avslutas. Endast sex av
samtliga linsstyrelser belyste rutiner som fanns i deras distrike.®* Nagon
uppféljning av den fortsatta utvecklingen har inte gjorts av Socialstyrelsen,
och det saknas uppgifter om hur det ser ut idag. Det allminna intrycket
ir emellertid att det fortfarande finns problem med 6vergingen fran vird
till "icke-vard” och att det allmint saknas nigot generellt "utslussnings-
system”. De kommunala riktlinjerna behandlar vanligen inte frigan om
utslussningen i nimnvird utstrickning. !

Det 4r anmirkningsvirt att metoder och former fér terférening av
familjehemsplacerade barn inte betonas mer i det sociala barnavirds-
arbetet 4n vad studierna visar. Enligt Socialstyrelsens numera upphivda

¥ JO 1998/99 5. 251.

¥ Socialstyrelsen, Familjehemsvard i utveckling. En sammanstillning av uppf6ljning-
ar pa linsnivd, 1995.

% Aa,s.29.

41" Se till exempel Rikedlinjer for familjchemsvirden, Malma, 2005, s. 13. Dir framgir
det att placeringskommunens ansvar for barnet fortgar dven efter placeringen och att
kommunen #r skyldig act folja frivilliga placeringar enligt 6 kap.1§ SoL och 5 kap.
1b'§ SoF. Vidare stadgas att den sirskilda tillsynen ver virden enligt 6 kap. 7§ SoL
forsvinner om vérden 6vergar till en vuxenplacering och att ungdomar som skall ha
eget boende kan ha behov av socialtjinstens insatser under en 6vergangsperiod.
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rad fran 1986%? poingteras den stora omstillning som det ir for barnet
att behdva genomgd yueerligare en separation. Man beddmer att barnet
i princip behdver samma typ av hjilp och insatser som niir hon eller han
flyteade till familjehemmet. Sdsom papekats i tidigare avsnitt finns det en
relativt hég risk att barnet kommer att teraktualiseras for socialtjansten,
vilket b6r kunna vara en konsekvens av att 4terféreningsarbetet inte varit
tillrickligt omfattande.®® Samridigt ir dterforeningens undanskymda pla-
cering troligen en 4terspegling av den magra regleringen pa omradet, sir-
skilt vad betriffar den frivilliga virden. Medan LVU betonar vikten av att
en iterforening planeras noggrant saknar SoL. med tillhérande forordning
bestimmelser om hur en familjehemsplacering bér avslutas. I Socialstyrel-
sens allminna rad for vird med stéd av LVU finns vissa rdd och anvisning-
ar for hur barnets dterflyttning bor forberedas och verkstillas efter tvéngs-
vird.* Hir betonas bland annat vikten av att aterflyctningsplanerna gérs
med utgingspunkt i det enskilda barnets situation, behov och instillning.
Anvisningarna ir ganska allmint hallna och relativt kortfattade (cirka en
sida). Det saknas motsvarande anvisningar for frivilliga placeringar. Fore-
skrifterna for LVU bor emellertid i relevanta delar kunna tillimpas analogt
pa frivilligplaceringar.

Konsekvenserna av en diligt forberedd éterférening mellan barn och
vardnadshavare kan orsaka bestdende men for barnet som pépekats ovan.
Det kan ocksa fi till foljd att socialnimnden far ta till extrema atgarder for
att verkstilla sitt beslut ace dterféra barnet. Om barnet ir oforberett pa,
eller ovillig till, att aterférenas med sina forildrar kan det bli problematiske
for nimnden. Anta att ett lite dldre barn vigrar att flytea. Vilka méjligheter
star da till buds fér socialnimnden 4 ena sidan och barnet 4 andra sidan? I
ett JO-fall uppkom fragan om det var limpligt att besluta om ett omedel-
bart omhindertagande med stéd av 6§ LVU for ate aterfora ett barn fran
familjehemmet till virdnadshavarens hem om barnet skulle vigra act flytta
tillbaka. Tvingsvirden av en 9-3rig flicka som vistats i samma familjehem
sedan 2 ars ilder skulle upphéra. De biologiska forildrarna och familje-
hemsfoérildrarna hade emellertid svarigheter att enas om f6rutsittningarna
och tidpunkten for aterflyttningen. Flickan vigrade att flytta hem. Efter
ett beslut om verkstillighet enligt 21 kapitlet FB placerades flickan pé ett
behandlingshem dir hennes forildrar och syster vistades. Efter ett ar flyt-
tade familjen till bostaden. Vid umginge med familjehemsf6raldrarna ett
par ar senare vigrade flickan att dtervinda dll sitt hem. Socialndmndens

42 SOSFS 1986:5.

4 Se Vinnerljung, Bo, Oman, Maria och Gunnarson, Thomas, Aterplacering av barn i
dygnsvard (I): hur vanligt dr dee? Socialvetenskaplig tidskrift, 2004, nr 1, s. 54 ff.

# SOSFS 1997:15, 5. 76f.

207



Placeringens upphorande

tjanstemin forsdkte forgives vertala flickan att atervinda hem. En manad
senare 3terfordes flickan efter ett beslut om omedelbart omhindertagande
till sitt hem genom polishandrickning.

JO betonar att ett beslut om omedelbart omhindertagande ir en majlig
dtgird i sidana situationer, men att socialnimnden s snart som méjligt
méste limna in sitt beslut for provning till linsritten. Den utsatta tidsfris-
ten pa en vecka i 7§ LVU innebir inte att nimnden utan anledning kan
avvakta med att limna in sitt beslut till prévning. I det akeuella fallet hade
nimnden avvaktat och beslutet om omedelbart omhindertagande hade
upphérr att gilla. Detta var inte ett korreke forfarande. %

JO ir vidare tveksam till om inte éverférandet av flickan till det biolo-
giska hemmet hade kunnat vinta si att de uppslicande omstindigheterna
hade kunnat undvikas. JO betonar att hiinsyn maste tas till flickans egen
roll och medverkan i hindelsen. Som stéd for detta hinvisar JO till barns
gradvis stigande autonomi, barns processbehérighet och barns ritt ate fa
komma till tals samt vikten av ate ta hinsyn till barns vilja i familjeritsliga
mal. Direfter uttalar JO foljande. %

[ belysning av vad jag tidigare framhallic maste dtgirden for [flickan) ha fram-
state som ete svarforstdeligt och allvarligt ingrepp i hennes vilja att sjilv bestim-
ma dver sin situation. Tvangsomhindertagandet kom att utgéra slutpunkten
i en utveckling som hade sin grund i de vuxnas ofdrmaga att finna de samver-
kansformer som bist gagnade [flickan].

JO-fallet pavisar hur vuxnas agerande mot barn kan bli felakrtigt nir vux-
nas egna virderingar och synsitt far dominera barnets forhallanden. Bar-
net hade fitt en stark kiinslomissig anknytning till familjehemsforildrarna
under sin uppvixt och kinde trygghet hos dem, inte hos de biologiska
forildrarna. Av utredningen framgér det att barnet under ling tid trodde
att familjehemsférildrarna var hennes “riktiga” forildrar. D3 de vuxna inte
kunde samverka for att 6vergingen frin placeringen till dterflyttningen «ill
hemmet skulle bli si bra som méjligt kom detta att allvarligt skada barnets
tilltro till de vuxna beslutsfattare som fanns omkring henne. Detta ledde
till att hon motsatte sig de beslut som fattades om henne. Konsekvensen
av detta blev emellertid inte att de vuxna lit henne medverka i processen
pa hennes villkor. I stillet utsattes hon for ytterligare beslut som hon inte
samtycke till, denna ging med polishamtning.

De vuxnas mél act hjilpa flickan hade sannolikt kommit att orsaka stor
skada vad giller hennes tillit till vuxna 6ver huvud taget. Om man istil-

4 JO 1991/92 5. 249. Se dven JO 1994/95 s. 356 dir JO riktar kritik mot en social-
férvaltning for ate férvaltningen vid upprepade tillfillen dréjt alltfsr linge med ate
understilla linsritcen beslut om omedelbara omhéndertaganden.

46 10 1991/92 5. 249, 5. 259¢.
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let skapar en god och kontinuerlig kontakt med barnet saval under som
efter familjehemsvistelsen kan liknande problem undvikas. Att respektera
barns integritet 4r endast mojligt om barn ges information om sin situa-
tion redan fran borjan och om barnet far méjlighet att komma till tals och
medverka i sitt eget liv. Att medverka till en dterférening med forildrarna
ir en del av detta.

6.5.3 Flyttningsforbud

Det kan uppsta situationer nir det 4r uppenbart att flyttningen av ett barn
som varit familjehemsplacerat innebir mycket stora pafrestningar for bar-
net, och dir det finns en reell och allvarlig risk for att barnets psykiska
hilsa och utveckling skadas om en flyttning genomfors. Situationen kan
uppstd efter att vird enligt LVU skall upphora, da férutsittningarna for
tvangsvérd inte anses finnas lingre. En skadlig flyttning kan dven uppstd
nir barnet haft en frivillig placering med st6d av SoL, och dir vardnads-
havaren alltfor snabbrt dterkriver den faktiska virdnaden om barnet och vill
himta barnet utan att aterféreningsarbete hunnit videas. Act under sidana
omstindigheter utsitta det barn som ir foremal for samhillets omsorg for
en risk att flytta strider mot sjilva grundvalen for den sociala barnavardens
syften. Flyteningsférbudsbestimmelserna medger att barnets bista kan
fa foretride framfor virdnadshavarens intresse att barnet skall flytta. Det
ir allesd friga om en tillfillig méjlighet ate dillgodose barnets behov och
intressen vid en intressekonflike mellan barn och forildrar. 7

Ett beslut om flyttningsforbud enligt 24§ LVU innebir ett forbud for
virdnadshavaren att under en viss tid, eller tills vidare, fora bort barnet
frin familjehemmet. Enligt denna bestimmelse far linsritten férbjuda bar-
nets virdnadshavare ate flytta barnet frin familjehemmet om det finns en
pataglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas om hon eller han
skiljs frin familjehemmet. Av specialmotiveringen till bestimmelsen om
flyteningsforbud framgar det att forutsittningen for detta r ate det finns en
inte obetydlig risk for att barnets kroppsliga eller sjélsliga hilsa kan ta skada
om barnet tvingas att flytea fran familjehemmet.®® De omstindigheter
som man skall ta hinsyn till dr for det forsta barnets alder och utvecklings-
grad, och barnets egenskaper och kinslobindningar. For det andra skall
man ta hinsyn till barnets vilja, oavsett hennes eller hans alder. Barnets
onskemal skall bland annat vigas in i bedémningen av risken for skada vid
en eventuell flyttning. Barn som fyllt 15 ar bér inte wingas flytta mot sin
vilja utan tungt vigande skil. For det tredje skall man ta hinsyn till den tid
som barnet varit familjehemsplacerat och for det fjirde till de levnadsfor-

47 Prop. 1979/80:1, 5. 541. Se iven RA 83 2:109.
8 Prop. 1979/80:1, s. 541.
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hillanden som barnet har haft under sin placering i familjehemmet och de
hemforhallanden som vintar barnet i forildrahemmet. For det femte skall
man ta hiansyn till hur umginget mellan barn och forildrar har sett ut och
fungerat under placeringstiden.?’

Den som limnat medgivande till att barnet placerats i familjehemmet
kan ansoka om flyttningsforbud (25 §). Ett sidant forbud kan tillimpas
savil for frivilliga placeringar med stéd av SoL som f6r tvingsplaceringar
som upphor. Flyteningsférbud kan ges for en viss tid eller tills vidare.
Enligt rittspraxis frin Regeringsritten bor forbudet gilla tills vidare om det
ir osikert nir barnet kan flyttas till forildrarna utan risk for skada.>® Fra-
gan om Sverflyttning kan da tas upp vid ett tillfille lingre fram, nir risken
for barnets hilsa och utveckling bittre kan beddmas. Forbudet skall vidare
overvigas var tredje manad enligt 26 § LVU. Under tiden som flyttnings-
forbudet rader s skall socialnimnden arbeta for en aterforening mellan
barn och foéraldrar. Sirskilt viktigt anses detta vara i fall da forbudet giller
tills vidare, for att undvika att barnet rotar sig i familjehemmet enligt ovan
nimnda risfall. I bridskande situationer kan socialnimnden besluta om
ett tillfillige flyteningsforbud med stod av 27§. Denna méjlighet kan
exempelvis tillimpas for att undvika att virdnadshavaren skall hinna flytta
barnet innan ett beslut om flyttningsférbud har hunnit trida i kraft. Ett
sadant beslut skall understillas linsricten enligt 28 §.

Flytiningsforbudets tidsram beror pé hur dess syfte kan uppnas pé bista
sitt. Om barnet har vistats i ett familjehem under en lingre tid kan ete
flyttningsférbud behdva rida under lang tid. Detta belyses i en dom fran
Europadomstolen, Rieme mot Sverige, 1992. I malet hade klagandens dot-
ter varit omhindertagen och placerats i familjehem vid ett irs lder. Sedan
omhindertagandet upphort cirka 7 ar senare hade etc flyttningsférbud
meddelats. Totalt hade detta flyctningsforbud varat i fem ér. Fragan i malet
gillde om ritten till familjeliv hade krinkts enligt artikel 8 i Europakon-
ventionen. Domstolen menade att s inte var fallet. Flyttningsforbudets
lingd motiverades av att flickan dessférinnan hade vistats i ett familjehem
under ménga ar. Under dessa ar hade flickan fatt starka kinslomissiga band
till familjehemmet. Med hinsyn till flickans dlder och mognad behévde
hennes relation till den biologiska forildern utvecklas gradvis.

Flyttningsforbudets syfte dr att tillgodose det enskilda barnets bista i en
situation nir vardnadshavarens intressen ir i konflike med barnets behov. 1
lagforarbetena betonas vikten av att sikerstilla barnets behov och intressen
genom att anvinda detta medel for att virna barnets bista. Socialutskottet
betonar att virdnadshavarens intresse att fi bestimma 6ver var barnets

* Prop. 1979/80:1, 5. 541.
%0 RA 84 2:78. Jimfor dven 1988 ref. 79.
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skall vistas far vika i de fall ddr det strider mot barnets bista. Man anfér att
upprepade flyteningar och flyttningar som sker efter en langvarig placering
inte bor accepteras av socialtjinsten.’' Utan méjligheten till flyttningsfor-
bud skulle socialnimnden sakna medel att hilla kvar ett barn i en placering
utan virdnadshavarens samtycke. Genom flyttningsforbudet ges social-
nimnden en mojlighet att forhindra skadliga flyttningar. Samtidigt bér
det poingteras att ett flyteningsférbud ar avsett ate vara en tillfallig 16sning
for act virna barnets bista.>> Om det finns omstindigheter som talar for att
barnet behéver beredas vard med stéd av 1 § andra stycket och 2§ LVU s3
skall istiller en ansékan om vard inlimnas till forvaltningsdomstolen.>
Om det finns forutsittningar for att forindra barnets situation permanent
skall istillet den civilrittsliga regleringen om vardnadsoverflyttning i 6 kapit-
let 8§ FB anvindas (se kapitel 6.3.1). Flyttningsforbudet 4r frimst avsett
som en fordréjningsmekanism infor barnets forestaende aterférening med
virdnadshavaren.>® Ar det friga om nigon annan forindring bor i stillet
andra rittsliga instrument anvindas.

Ect beslut om flyceningsférbud innebir att fraigan om umginge under
tiden flyttningsférbudet rider blir visentlig. Socialnimnden beslutar om
umginget under denna tid. Ett sddant beslut kan numera, efter inférandet
av 1990 ars LVU, 6verklagas till linsritten.>> Act en lagindring kom till
stind berodde pa en rad fillande domar i Europadomstolen, dir det pape-
kades att det enligt svensk ritt saknades méjlighet att dverklaga umging-
et i samband med ett beslut om flyteningsforbud. 1 fallet Eriksson mot
Sverige, 1989, hade ett flyttningsférbud faststilles tills vidare, efter att et
ombhindertagande hade upphivts. Medan beslutet om flyttningsforbud
var dverklagbart kunde inte socialnimndens beslut om umginget Gver-
klagas. Dessa inskrinkningar i moderns umgingesritt samt lingden pa
flyteningsforbudet innefattade enligt domstolens mening en inskrinkning
enligt artikel 8 i Europakonventionen som inte var proportionell i forhal-
lande till indamalet. Det ansigs dven foreligga en krinkning av artikel 6
di umgingesfrigan inte kunde prévas av en domstol. Europadomstolen

51 SoU 1979/80:44, s. 78.

52 Prop. 1989/90:28,s.119.

53 JO dnr 4880-1996. Ett flyteningsforbud hade varit i kraft i 1 4r och 8 manader pa
grund av att socialndmnden var orolig for att modern till barnet bedémdes kunna med-
verka till en skadlig flyttning av barnet. Modern hade psykisk ohilsa. JO hivdade att
det i sig inte var anmirkningsvirt atc flyceningsforbud réee under si lang tid. Déremot
menade JO artt nir situationen hade kommit att bestd under en lingre tid si borde et
ingripande med stéd av 1 § andra stycket och 2§ LVU ha overvigts.

4 Kammarrittens i Jonkdpings dom 2005-08-31, mil nr 1790-05.

55 Prop. 1989/90:28, s. 80 ff.
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kom till samma slutsats i Olsson mot Sverige 1I, 1992. Rittsfallen gav
sedermera upphov till att en méjlighet att Gverklaga umgingesbeslutet i
samband med ett beslut om flyttningsférbud inférdes i 14§ LVU.

6.6  Sammanfattning och avslutande synpunkter

Det har i detta arbete pavisats flera indikationer pa att barnets rittssiker-
het, integritetsskydd och autonomi behover stirkas om den samhilleliga
skyldigheten att tillgodose utsatta barns bista skall uppfyllas. Det har fram-
kommit att flera av de tendenser som dven behandlats i tidigare kapitel
aterkommer vid familjehemsplaceringens slutskede. En sidan tendens ir
det svaga rittsskyddet for frivilligplacerade barn vid intressekonflikter med
virdnadshavaren. Vid frivillig vird har virdnadshavaren som huvudregel
bestimmanderitt fram tills barnet fyller 15 ar. Socialndgmnden har begrin-
sade mandat att lita varden fortgd oavsetr sivil barnets vardbehov som
barnets intresse av att virden fortloper. Forildern behover overhuvudtaget
inte ha en bra forklaring till varfor varden skall avslutas. Barnets behov och
intressen far ge vika, s linge det saknas forutsittningar for att ingripa med
wvingslagen LVU. Hirigenom saknar barnet integritetsskydd och méjlighe-
ter att gora ansprak pa medinflytande, autonomi, i beslut som ror henne
eller honom sjilv.

Ritssikerbeten for barn under 15 ar kan ocksa ifrigasittas, eftersom
dessa barn saknar méjlighet till forutsebarhet och likabehandling vid fri-
villig vard. Det kan uppstd situationer nir barnet himtas utan tidigare
forvarning och dir virdens upphorande inte har foregites av en drende-
handliaggning. Forst nir barnet fyllt 15 ar blir balansen nagot jimnare mel-
lan forildrars och barns intressen. Den utdkade handlingsfriheten innebir
att barnet inte kan vardas “frivilligt” utan att sjilv ha samtycke till detta.
Aven om virdnadshavarens bestimmanderite kvarstir fram till barnets
myndighetsalder har barnet genom sin rétt till gradvis stigande autonomi
okade méjligheter att f3 ha inflytande 6ver placeringstiden. Diremot finns
det, som konstaterats, mycket begrinsade méjligheter for barner att stanna
kvar i familjehemmet utan virdnadshavarens samtycke. For detta krivs
dven vardnadshavarens samtycke. Socialnimndens befogenheter ir inte
tillrickliga for att sikerstilla barnets intressen i en sidan situation.

Denna obalans kompenseras nagot av de méjligheter som socialnimn-
den har aue blanda sig i intressekonflikten mellan barnet och forildrarna
i syfte att forsoka fa till stdind beslut som begrinsar virdnadshavarens be-
stimmanderitt. Genom méjligheten att ansdka om tvingsvird i vissa fall
dir forutsittningarna for sidan vard ir uppfyllda kan barnets bista dven
fortsiteningsvis iaketas av socialnimnden. Nimnden kan d3, som redovisats
i kapitel 5, begrinsa virdnadshavarens bestimmanderitt i den utstriick-
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ning som behdvs for ate tillgodose barnets vardbehov, En annan méjlig-
het for socialnimnden ir att anséka om en virdnadsoverflyttning i de fall
dir barnet har knutit an dll familjehemmet pa ett sidant sict ate det ar
uppenbart bist for barnet att fa vara kvar dir och familjehemsforildrarna
ar villiga ate bli vardnadshavare for barnet. Ett sidant agerande grundas
pd uppfattningen att det i ett lingre perspektiv ter sig bést for barnet att
bestimmanderitten 6ver barnet forindras permanent. Det finns numera
en betoning pa mdjligheten att anséka om vardnadséverflyttning i lagen,
vilket syftar till att gora nimnderna uppmirksammade pé detta medel att
tillgodose barnets bista. Ytterligare en méjlighet att begrinsa vardnadsha-
varens bestimmanderitt ver barnet, men di begrinsad till forflyttningar
av barnet, utg6r beslut om flyttningsforbud. Med st6d av lagen kan social-
nimnden hindra en virdnadshavare att flytta sitt barn fran familjehemmet
om en flyttning utgdr en pataglig risk for barnets hilsa eller utveckling.

Dessa ingripanden i virdnadshavarens bestimmanderitt dr i grunden en
spegling av socialnimndens yttersta ansvar fér barn och ungdomar enlige
2 kapitlet 2§ och 5 kapitlet 1§ SoL. Samhiillet har dtagit sig detta yttersta
ansvar for utsatta barn och alagt socialnimnderna att vara utvare av denna
uppgift. Det betyder att barnets bista skall virnas vid intressekonflikter
mellan barn och forildrar i den utstrickning som lagen méjliggor. Det
kan innebira en skyldighet att agera for tvangsvard, virdnads6verflyttning
eller flyteningsforbud nir lagen anger det. Socialnimnden ér vanligen den
enda part som virnar barnet vid en intressekonflike mellan barnets bista
och virdnadshavarens bestimmanderitt. I barnets perspektiv kan dirfor
ett avvaktande forhallningssitt frin socialnimndens sida upplevas som en
total 6vergivenhet. I ett ritesligt perspektiv har kravet pa barnets grund-
liggande rite till hjilp och stéd enligt savil svensk ritt som internationell
reglering, samt att kraven pa integritetsskydd och autonomi inte uppfyllts.
Genom ridande regelverk kan exempelvis barn i vissa fall ha ritt att fa
vara kvar i ett familjehem, i varje fall under en Gvergingsperiod, oavsett
vardnadshavarens instillning i fragan.

I kapitlet har det konstaterats att évervigande- och omprévningsreg-
lerna vid savil frivillig vard som tvingsvird inverkar pd barnets rittsskydd
pa olika sitt. Beroende pa barnets intressen och dlder kan den regelbundna
omprdvningen upplevas som positiv eller negativ for barnet. For det barn
som upplever trygghet i familjehemmet och vill vara kvar dir 4r 4 ena sidan
provningen av den fortsatta virden var sjitte manad ett orosmoment (savil
inom frivillig vird som tvingsvard). Det barn som vistas i ett familjehem
utan egen vilja kan 4 andra sidan uppleva omprévningstilifiller som bety-
delsefullt, eftersom den utgdr grund fér en bedémning om vérden skall
fortgd, oberoende av virdnadshavarens vilja. I det forra faller kan barnet
uppleva rittsosikerhet, i den meningen att hon eller han saknar méjlighet
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till férutsebarhet och kontrollerbarhet éver sin situation. I det senare fallet
blir omprdvningen girna ett viktigt rittssikerhetsmoment for barnet dir
hon eller han dven kan fi méjlighet att uttrycka sin mening och i vissa fall
mojlighet att paverka sin situation.

Oavsett vardform och barnets egna eventuella instillning ir det visent-
lige att i varje enskilt drende ha ett 6vergripande barnperspektiv i handligg-
ningen och beslutet. Det innebir bland annat att beslutsfattaren bér stilla
sig fragan vad ett fortsatt boende i familjehemmet respektive en aterflyce-
ning till de biologiska forildrarna betyder for just det hir barnet. Vad inne-
bir det for barnet i forhéllande till sina forildrar respektive familjehems-
fordldrar? Hur paverkar det barnets relation till sina biologiska syskon samt
till de andra barnen i familjehemmet? Hur upplever barnet sin situation?

[ arbetet att forsoka dstadkomma den bista l6sningen for barnet bor det
vidare finnas med ett langsiktigt perspektiv pa barnets bista. Det innebir
att dven se till barnet som en framtida vuxen individ. Barn som varit familje-
hemsplacerade under sin uppvixt riskerar att sakna en varaktig plattform
som vuxen. Om umginget inte har fungerat under barnets uppvixt riskerar
de band som behovs f6r att skapa en familjegemenskap nir barnet har fyllt
18 ar att vara for tunna. Familjehemmet som barnet vuxit upp i har inga
skyldigheter att uppritthalla kontakten med barnet som vuxen person, och
vill i flera fall inte heller dta sig dylika plikter. Dir nimnden inte lyckas
dstadkomma en bestindig kontakt for barnet vare sig med de biologiska
forildrarna eller med familjehemmet (exempelvis genom vardnadséver-
flytening) riskerar det familjehemsplacerade barnet att sakna en familje-
gemenskap som vuxen. Dirigenom kan barnets utsatthet vara livet ut. Det
ar darfor visentligt att utnyttja de rittsliga instrument som lagstiftaren ger
~ i form av dterf6reningskrav respektive évervigande av virdnadsoverflytt-
ning — for att skapa goda forutsittningar for det enskilda barnet i bide etc
kort- och langsiktigt perspektiv.

Femtonirsgrinsen paverkar, som vanligt, starkt barnets méjligheter att
agera. Nir barnet uppnér denna ldersgrins kan hon eller han avbryta den
frivilliga varden i samband med omprovningstillfillet. I friga om tvings-
vird har barnet en formell rict att fa framfora sin uppfattning i saken och
pa detta sitt paverka beslutet.

Det har framhdllits i kapitlet att frigan om upphorande av vird aktua-
liserar den intressekonflikt som kan rida mellan barnets behov (och even-
tuelle intressen) av skydd och vérd, forildrars intressen av att ha sina barn i
hemmet samt samhillets skyldighet att tillgodose utsatta barns hjilpbehov.
Sirskilt laddat kan det bli i och med den spinning som redan finns i social-
tjanstlagstiftningen mellan & ena sidan méjligheterna till flexibilitet och 3
andra sidan kraven pé ritessikerhet. Genomgéingen av ritesfallen som ror
upphérande av vird askadliggér att det finns ett utrymme for att beakta
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nya, men liknande grunder for fortsatt vard i férhillande till de férutsict-
ningar som utgjorde grund fér det ursprungliga beslutet om tvingsvird.
Virden enligt LVU skall fortga tills indamaélet med virden har uppnatts.
Barnets intressen kan i undantagsfall vara sa starka att de i sig kan utgora
en grund for fortsatt vird. Samtidigt skall virden inte paga lingre dn nod-
vindigt av rittssikerhetsskil. Det far inte heller finnas nagon risk for skada
om tvingsvard skall ske.*

Vidare har det konstaterats att socialnimndens aterflyttningsplaner av
barnet till forildrahemmer skall bedomas i samband med en provning av
frigan om upphérande av vird. Enligt ordalydelseni 21 § LVU ir det otill-
rickligt att enbart bedéma barnets nuvarande vardbehov, utan hinsyn till
frigan om hur barnets bista skall iakttas i samband med éterflyttningen.
Eftersom uppbrottet frin familjehemmet manga ganger ir lika betydande
for barnet som uppbrottet i samband med placeringen i familjehemmet
ter det sig rimligt att frigan akcualiseras i samband med att tvingsvarden
skall upphéra. Givetvis ir formerna for dcerforeningen lika visentliga for
barn som varit placerade med stéd av SoL, trots att det ir oreglerat i lagen.
Att utverka en tillfredsstillande aterforening mellan barn och forildrar far
anses ingd i kravet pa att tillhandahalla god vérd enligt 6 kapitlet 1§ SoL.

Innehallet i kapitlet har ocksa ateraktualiserat fraigan om barnets vérdbe-
hov sikerstills i enlighet med socialnimndens betydande ansvar for utsatta
barn i 5 kapitlet 1§ SoL. De undersékningar som presenterats synliggor
problematiken att minga barn inte fir sitt vardbehov tillgodosett under
familjehemsplaceringen. Det ir vanligt att placeringen istillet slutar som
ett ssmmanbrott eller att virdnadshavaren aterkallar sitt samtycke till fort-
satt, frivillig vird. Sammanbrotten uppkommer da barnet, socialndimnden
eller familjehemsforildrarna avbryter virden i fortid. Det dr ocksa vanligt
att barn far terplaceras i den sociala barnavirden. Det kan dels bero pa att
barnets vardbehov frin bérjan inte tillgodosags i tillrickligt hog uestrick-
ning eller att ett nytt virdbehov har uppkommit. Den forra anledningen
ger upphov till frigan om familjehemsplaceringen var en otillréickligt argird
for barnet, och om den ir tillricklig vid aterplaceringen. Den centrala fra-
gan ir hur barnets virdbehov skall kunna tillfredsstillas under former som
dels tillfrsikrar barnet ritessikerhet, integritetsskydd och gradvis stigande
autonomi, dels ir i enlighet med barnets bista.

56 RA 1987 ref. 160, 1979/80:SoU:44, s. 99 same prop. 1989/90:28, s. 60f.
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7 Avslutning

Jag hoppas att jag fir en alldeles egen hund en géng. En som bara dr min.
Helst skall det vara en shetland sheepdog. Eller en collie.

Ur Moore, 1998, s.11.

7.1 Inledning

Under arbetets ging har jag forsdke att besvara mina ursprungliga frige-
stillningar och diskutera de syften som jag presenterade inledningsvis i
forsta kapitlet. Det innebir att jag har undersokt hur respekten for barnet
som individ och barnets bista skall iakttas i samband med barns rittsliga
forhallanden i kontakten med myndigheter som styr deras personliga for-
hillanden. Ramen for diskussionen har varit familjehemsplacerade barn.
Dessa barn ir sirskilt intressanta att undersoka eftersom de ir en ytterst
utsatt samhillsgrupp vars myndighetskontake pa minga sitt priglar deras
liv och styr deras tillvaro. Som barn och som utsatta samhillsmedborgare
har de mycket begrinsade forutsittningar att sjilva tillvarata sina intressen.
Det 4r darfor sirskilt angeliget att utreda huruvida en sadan grupp far ete
tillfredsstillande rittsskydd nir en myndighet ingriper i deras forhallan-
den. Utgingspunkterna har varit att barnet skall betraktas och behandlas
som ett subjeke och en akedr savil under drendets handliggning som vid
verkstilligheten av beslutet, samt att besluten skall vara i enlighet med
barnets bista.

Med dessa utgingspunkeer har jag utrett familjehemsplacerade barns
rittsliga stillning enlige gillande regelverk i kapitel 4-6. Presentationen
har skett i form av en kronologisk genomgang av en familjehemsplace-
ring, det vill sdga frin det atc ett beslut om en placering skall fattas cill det
att placeringen har upphdrt. Genomgangen har foregitts av en redogérel-
se for de rittsliga dokument — internationella och nationella — som for-
mulerar ridande krav pi synen pa barnet som subjekt och akt&r, med dir-
till hérande krav att besluta i enlighet med barnets bista inom social- och
familjerdtten. Tonvikten har varit pa barns rittsskydd, barns integritets-
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skydd och barns majligheter att delta och paverka i frigor som ror barnets
tillvaro.

Det som aterstar 4r att summera vad som har behandlats och att disku-
tera nigra aterkommande resultat i studien. Det ir slutligen angeliget att
forsoka dra nagra slutsatser om hur synen pé barnet i det formella forfa-
randet inverkar p& méjligheterna att tillgodose barnets bista i situationer
da barn har kontakt med myndigheter i drenden som ror dem personligen
rent allmint, sisom vid familjehemsplacering, i férskola, skola och inom
hilso- och sjukvérd.

7.2 Sambandet mellan synen pa barnet som subjekt
och aktor samt barnets bista

Rittssystemet 4r numera tydligt i sitt budskap att barn skall betraktas som
ett subjekt, med gradvis stigande méjlighet att kunna agera i samband med
frigor som ror henne eller honom personligen. Det kan man konstatera
genom att studera svil de internationella dokument som reglerar minsk-
liga rittigheter som svensk social- och familjerittslig lagstiftning.! Etc
sadant synsitt innebir att barnet skall respekteras som ett subjekt med fullt
minniskovirde och med egna kunskaper och erfarenheter. Det innebir
vidare att barnet skall betraktas som en individ med handlingsférmaga och
med gradvis stigande rite ate fa paverka sitt liv. Denna syn pa barnet skall
rida i relationer mellan barn och offentliga organ (domstol, socialnimnd,
skola, forskola, barnavardscentral med flera), men ocksi mellan barn och
mer halvoffentliga organ sdsom familjehem, samt i det privata forhallan-
det mellan barn och virdnadshavare. Rittstillimparen skall respektera den
som lagen riktar sig mot i fragor som rér barnet; vilket i forsta hand 4r den
enskilda individen, det vill siga barnet.

En tydlig markering pd ett sidant barnfokuserat férhallningssite ér
Regeringsrittens dom den 27 april i ar rérande barns taleritt i LVU-mal
(mal nr 197-06). Efter att linsritten avslagit en ansékan frin socialnimn-
den att omhinderta tvi smé barn med stéd av LVU pd grund av forildrar-
nas bristande omsorg éverklagade barnen, genom sin stillfreridare, dillika
offentliga bitride i malet, domen. Enligt kammarrittens dsike var emeller-
tid barnen inte klagoberittigade. Domstolen menade att barnen inte kunde
overklaga ett beslut att inte bli omhindertagen, eftersom barn bland annat
saknar initiativrite i friga om tvingsvird och inte kan vicka talan ate bli
stilld under vird. Kammarritten avvisade dirf6r 6verklagandet. Regerings-
ritten var av en annan uppfattning. Den centrala frigan, huruvida barnen
var klagoberittigade enligt 33§ andra stycket FPL kunde inte besvaras

' Kap. 3.2-3.3.
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nekande enbart pi den grunden att beslut att inte bli omhéndertagen all-
mint sett inte ir ett negativt beslut. Utgdngspunkten vid tillimpningen
av nimnda bestimmelse — som anger klagoritt till den berérde om beslu-
tet har gitt denne emot — bor vara det enskilda barnets bista. Eftersom
barnen hade tillstyrkt socialnimndens beslut si hade lansritten gact emot
barnens uppfattning i frigan. Barnen var dirmed klagoberittigade i malet
och milet aterforvisades till kammarritten fér provning i sak. Malet ir av
principiell vikt eftersom det podngterar att ritestillimparen skall utga fran
det enskilda barnets behov och intressen. Sdsom konstateras i malet si kan
det innebira ett annat synsitt dn det gingse, i det hir fallet att tvangsvard
alltid 4r ett negative ingrepp for den enskilde. Med ett barnfokuserat for-
hallningssitr dir barnet respekteras som ett subjeke sa kan et tvangsingri-
pande i miljofallen i stillet vara ett skyddsingripande. Det kan med andra
ord ligga i barnets intresse att fi bli virdad med sto6d av LVU.

Synen pi barn som subjekt utesluter inte atc barn i vissa situationer
dven bor betraktas som objekt. Barnet kan till exempel vara et objekt
for andras handlande, sisom vid beslut som rér barn som grupp. Barn ir,
precis som vuxna, foremal for lagstiftares och verkstillande organs beslut
i vissa fragor. Barn kan ocksa sigas vara endast objekt under sin forsta
levnadstid, innan de har fatt ett visst medvetande om och forstielse for
sin egen individ. Férst nir barn har uppnatt vissa kunskaper och erfaren-
heter bor det enskilda barnet betraktas som ett subjeke i savil utvecklings-
psykologisk som juridisk mening, med dirtill hérande réttigheter. Barns
stillning som subjekt ror bland annat deras lagenliga rite dill ricessikerhet,
integritetsskydd och gradvis stigande autonomi i samband med beslut som
ror dem personligen. Gemensamt for dessa tre begrepp 4r att de férutsitter
att barn betraktas som ett subjekt.

Kraven pi barns ritessikerhet, integritetsskydd och autonomi forutsit-
ter dven att barn betraktas som potentiella aktdrer. Barns aktdrskap har
samband med barnets handlingsférmaga och ir dirfér inte konstant, utan
far bland annat bero pd barnets dlder och mognad. Utrymmet f6r barnets
aktorskap tillats dven fa variera beroende av vad saken giller. I lagstiftning-
en regleras stundom utrymmet f6r barnets aktorskap. Barn ges vetoritt i
vissa drenden, men saknar eget handlingsutrymme inom andra omriden.
Skillnaderna kan vara befogade for att skydda barnet eller for att tillvarata
andra intressen in barnets.

Barns aktSrskap innebir en méjlighet for barnet att kunna géra nigot.
Det betyder & ena sidan att barnet inte har motsvarande skyldighet att
agera. Barnet kan med andra ord vilja att inta en passiv hillning. Det
innebir 4 andra sidan att beslutsfattaren skall tillhandahélla det handlings-
utrymme som lagen anger. Framgdr det exempelvis att parterna i ett socialt
barnavérdsirende har ritt att f ett muntligt méte infor nimnden sé skall

218



Avslutning

den 15-ariga parten ocksa beredas denna méjlighet. I praktiken kan detta
innebira att barnet bor upplysas som sin rite i det hir avseendet och ate
limpliga former for detta bor hittas.

Lagstiftarens krav pa att man skall se barn som subjekt och aktdrer
medfér ate det finns en skyldighet att lata barn fi uttrycka sig i frigor
som ror dem personligen. Det blir allt vanligare att barns yttranderict
anges i lagtexten. Barns allminna yuranderdu framgar sedan linge av savil
den socialrittsliga som den familjerittsliga regleringen. Barnets ritt att f3
komma till cals gar 6ver eventuella dsikter om limpligheten att barn skall
involveras i saken eller om svérigheter att hitta former for hur barn skall
ges denna mojlighet.

Lagstiftarens krav pa att man skall se barn som subjekt och aker inne-
bir vidare att man skall beakta varje enskilt barns specifika behov och
intressen vid beslut som rér barnet. Det dr inte tillricklige ate acceptera
allminna forestillningar om vad som ir bra for barn i en viss alder eller
av visst kon. Det skulle vara att betrakta barnet endast som ett objekt for
vuxnas handlande. Det unika barnets férutsittningar och behov skall iake-
tas i varje enskild friga. Vidare innebir detta synsite en skyldighet att lita
barner bli delaktigt, och i gradvis stigande utstrickning dven fi medbe-
stimmanderitt. I vilken utstrickning skall da barnets sirskilda behov och
intressen styra ett beslut som ror det enskilda barnet? Skall barnets asikter
fi bestimma eller skall stérre hinsyn tas till vad vuxna anser ir barnets
behov? Hur lingt skall barnets ritt som aktor tilltas fa inverka pé beslut
som rdr henne eller honom personligen?

Frigan kan inte besvaras generellt, utan fir avgoras i varje enskile fall.
I princip handlar barnet i stor utstrickning under sin barndom genom
vuxna ombud. Kravet pa respekt for barnet som subjekt och aktor bibehills
genom att férutsittningarna for varje enskilt barn (barnets specifika behov
och intressen) tillits fa inverka pi de beslut som ror barnet personligen.
Sisom konstaterats i arbetet dr begreppet barnets bista den i lagstiftningen
stindigt dterkommande juridiska figuren for att dstadkomma denna typ
av proportionalitetsbedomning mellan barnets olika behov och intressen.
Kravet att barnets bista skall rida innebir ett avvigningsmoment dir de
skiftande bedémningar och &sikter som kan finnas i en friga skall vigas
mot varandra. Aven om barnet skall ges ritt att fi komma till tals och ges
méjlighet att paverka sitt liv — pA samma sitt som en vuxen person och i
enlighet med synsiittet att se barnet som ett subjekt — har barnet inte full
handlingsfrihet och bestimmanderitt 6ver sin tillvaro.

Barnets roll som aktdr modifieras i lagstiftning for att sikerstilla barnets
behov under dess uppvixt. For att markera att barnet skall ges ett begrin-
sat, men gradvis dkat inflytande i frigor som rér henne eller honom per-
sonligen under uppvixten anvinds rekvisiten alder respektive mognad i
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lagstiftningshinseende. Ju hogre alder och ju stérre mognad, desto mer far
barnet vanligen inverka pd beslut som rér henne eller honom. Barndomen
innebir pa detta sitt en successiv forskjutning fran att barn agerar via
ombud till att barnet kan agera sjilv som vuxen individ. Utvecklingen gar
mot full bestimmanderit, vilket i de flesta fall infinner sig vid 18 ars alder.
D4 upphér behovet av en modell for en avvigningsbedomning mellan vad
barnet vill och vad andra i barnets nirhet anser att barn behover. Begreppet
barnets basta har dirmed spelat ut sin roll.

7.3  Exemplet barn i familjehem
7.3.1 Det svaga rittsskyddet

Familjehemsplacerade barn dr en ytterst utsatt samhillsgrupp, dir den
enskildas rittsskydd och mojligheter att bli respekterad som ett subjekt
och en aketor ir sirskilt betydelsefullt. Jag har gjort en genomgéng av det
regelverk som omgirdar en familjehemsplacering i Sverige. Syftet har varit
att utreda vilken riuslig stillning det familjehemsplacerade barnet har.
Synen pi barnet som subjekt och aktdr innebir krav pd att barnet till-
handahalls rittssakerhet, integritetsskydd och gradvis stigande autonomi.
Ritessikerhetsbegreppet har jag anvint i betydelsen forutsebarhet, kon-
trollerbarhet och likhet infor lagen. Fokus har legat pa att undersoka i vad
mén barnet far ett tillfredsstillande rittsskydd infér, under och vid upp-
hérandet av placeringen i familjehemmet. Med integritet menar jag ritten
till informationsutbyte rorande uppgifter om barnet, det vill siga ritten att
fa information, ritten ate fi limna information och ritten att fi paverka
tillgéingligheten till denna information. Det handlar alltsi om savil kon-
tinuerlig kontakt med det familjehemsplacerade barnet som respeket for
hennes eller hans 6nskningar och asikter. Begreppet autonomi har anvinds
for att diskutera barnets mojlighet att som akeor f& vara med och paverka
beslut som r6r hennes eller hans tillvaro i familjehemmet.

Generellt sett kan man konstatera att det familjehemsplacerade barnet
har ett ganska svagt ritesskydd. Det ar sirskilt tydlige om man jimfér den
stora mingd rittsskyddsregler som ett barn tillhandahills i samband med
den domstolsprocess som foregir sjilva placeringen om hon eller han ir
foremal for vird med stéd av LVU. I ett tidigare arbete har jag konstaterat
att barnets ritssikerhet, integritetsskydd och autonomi i ménga avseen-
den tillgodoses i lagstiftningen som kringgirdar denna process.? Detta pro-
cessuella skyddsndt upphér dock nir ritten har meddelat dom. Direfter

2 Mattsson, 2002. D4 tillhandahlls barnet domstolsprévning, ritt till partsstillning,
medverkan och medinflytande genom stillféretridare och offentlige bitride, samt mo-
tivering av domstol vid meddelande av dom med mera.
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vidtar det forvaltnings- och socialrittsliga regelsystemet for myndigheter
respektive de familjerittsliga bestimmelserna for privatpersoner rérande
den faktiska vairdnaden om barn. Vissa beslut som rér barnet ar myndighets-
utovning och akrualiserar ddrmed grundliggande rittsskyddsbestimmelser
i FL. Aven om dessa bestimmelser normalt sett tillhandahiller en vuxen
person ett gott rittsskydd (i form av exempelvis ritt till kommunikation
och insyn, samt ritt till motiverade beslut) ger de inte nédvindigtvis ett
familjehemsplacerat barn partsstillning, 6verklaganderitt eller tillging till
en representant som kan tillvarata barnets ritt. Innan barnet har fylle 15 ar
behover de sirskilda bestimmelserna vid myndighetsutévning dirfor inte
ensamma innebdra nagra pitagliga forbittringar av barnets ritesskydd.

Andra beslut som ror det familjehemsplacerade barnet ir inte av myn-
dighetsutévningskaraktir och innebar dirmed att endast ett fital allminna
rattsskyddsbestimmelser i FL 4r dillimpliga. Barnets mojligheter att fa sina
specifika behov och intressen synliggjorda och tillgodosedda regleras i stil-
let i SoL och grundas i stor utstrickning pé socialtjinsthandliggarens och
familjehemmets fsrmaga och instillning i det enskilda fallet. En stor mingd
av de beslut som fattas under placeringen ror barnets vardagstillvaro i fa-
miljehemmet och baseras pa faktiskt handlande. Forvaliningslagens raues-
skyddsbestimmelser blir dirmed inte tillimpliga pa dessa beslut.

Barnet ir siledes generellt sett helt beroende av att andra tillgodoser
hennes eller hans specifika behov och intressen under familjehemsvistel-
sen. Férst nir barnet har fyllc 15 ar ges hon eller han méjlighet att hivda
sin egen ritt (exempelvis motsitta sig fortsatt vird med stdd av SolL).
Dessforinnan beslutar vuxna ombud for barnet. Respekten for det familje-
hemsplacerade barnet som subjekt skall uppritthallas genom att vuxna ger
utrymme for att barnets specifika behov och intressen synliggérs och till-
lacs inga vid bedémningar av vad som ir till det enskilda barnets basta i
olika situationer. I forsta hand 4r det den enskilda socialsekreteraren som
skall tillgodose barnets bista i ett konkret drende. Socialsekreterarens svéra
roll att vara férmedlande link mellan barn, férildrar och familjehem kan
emellertid innebira att barnets behov och intressen i vissa fall far sta till-
baka for andras intressen. Det ridande systemet, att barn saknar nagon
annan vuxen representant, blir hirigenom skért.

7.3.2 Det sirskilt svaga rittsskyddet for barn placerade
med stod av SoL

Det har genomgiende i arbetet framkommit betydande begrinsningar
frimst i ritesskyddet for de barn som ir placerade med st8d av SoL. For
det forsta har dessa barn inte samma méjligheter som barn placerade med
stéd av LVU att f3 sict vardbehov sikerstille. Detta beror pa ate reglerna
om virdnadshavarens bestimmanderitt i FB generellt sete tilldts ta dver
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bestimmelserna om socialtjinstens ansvar for barn i SoL. Socialndimnden
skall samarbeta med vardnadshavaren vid utévandet av véirden och stin-
digt ha vardnadshavarens samtycke till behévliga insatser. Om véardnads-
havarens intressen inte 6verensstimmer med barnets i nigon fraga som
ror barnet si kan barnets intressen helt enkelt fi vika. I annat fall har
vardnadshavaren ritt att avbryta virden. All vird som sker med st6d av
SoL skall enligt malbestimmelsen i 1 kapitlet 1 § denna lag bygga pa kli-
entens frivillighet och sjilvbestimmande. Fér barn som inte har fyllt 15 ar
s ir barnets ombud klienten, det vill siga barnets vardnadshavare. Kravet
pa virdnadshavarens samtycke i alla frigor kan stilla till bekymmer f6r
socialtjansten nir man skall tillgodose barnets bista i vissa fall. De familje-
rittsliga bestimmelserna som bygger pa grundtanken att virdnadshavaren
agerar i barnets bista kan hir kollidera med vérdgivarens uppfattning att
dennes agerande inte Sverensstimmer med barnets bista. Dirigenom finns
det risk for att socialtjansthandliggaren och familjehemmet inte lyckas
med sin uppgift att tillgodose barnets virdbehov pa bista site, utan fir
utarbeta etc kompromissforslag som vardnadshavaren kan godta. Barnet
blir i dessa fall mer ett objeke f6r andras handlande dn det subjekt och
aktor som hon eller han bér vara.

For det andra har barn som placeras med stdd av SoL inte samma méj-
ligheter som barn som ér placerade med stod av LVU att medverka i beslut
som ror dem sjilva. Ett beslut om en frivillig placering foregas inte av en
process med mdjligheter for barnet till partsstillning, egen representation
och domstolsprévning av virdbehovet sisom sker i samband med vird med
stéd av LVU. Frivilligplacerade barn saknar dirmed majlighet ate fa sina
specifika behov synliggjorda genom ett eget ombud. Barnet saknar vidare
mdjlighet att fa sina asikter och dnskemal ventilerade i domstol (sjilv eller
genom representant) infér placeringen. Placeringen foregis endast av att
ett virdbehov har konstaterats och att ett avtal om en familjehemsplacering
har upprirttats med barnets virdnadshavare. Det gors vanligen heller inga
formella myndighets- eller domstolsprévningar under barnets familjehems-
vistelse, sisom det gors vid ett eller flera tillfillen under en placering med
stdd av LVU. Medan LVU-virden kan granskas av domstol vid flera tillfil-
len under barnets placering fattas ofta samtliga beslut vid en placering med
stéd av SoL utan domstolskontakt och ddrmed utan det processuella regel-
verk som omgirdar ett sadant forfarande. Vid frivilligplaceringar saknar
alltsa barnet mojlighet ate hivda sin ritt framfdr virdnadshavarens. Denna
situation forindras forst nidr barnet har fylle 15 ar. Sammanfateningsvis
kan konstateras att den frivilliga virden ger barnet ett simre rittsskydd sin
tvingsvard med stéd av LVU, eftersom det enskilda barnet som subjekt
och hennes eller hans vardbehov i storre utstrickning kan utgéra fokus i
det senare fallet.
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7.3.3 Raittssikerhet kontra flexibilitet

Rirtsliga beslut har under de senaste drtiondena ofta lagts si lokalt som
mdjligt inom olika rittsomraden. Tanken bakom detta har varit att per-
sonerna i den lokala verksamheten har den bista kunskapen och dirmed
bor kunna fatta de mest verklighetsférankrade besluten. Domstolsproces-
ser ses som alltfor formella processer som motverkar denna nirhet till den
enskilda och det enkla beslutsfattandet. Inom familjeritten har till exempel
minga drenden som tidigare 16stes i domstol, sésom virdnads-, umginges-
och boendeirenden, hamnat hos socialtjinsten. Sociallagstiftningen har
sedan tillkomsten av 1980 &rs sociallagstiftning betonat vikten av att fatta
beslut nira den enskilda personen. Genom att innehélla fi, mélrelaterade
regler har socialtjinstlagarna kommit att ge utrymme for flexibla l6sningar.
Denna ramlagstiftning utgér fortfarande grunden for den sociala barna-
virden.

Maijligheterna till flexibiliter skall emellertid balanseras mot de krav pa
rittssikerhet som lagen innehiller. Det finns dirmed ett handlingsutrym-
me som varje myndighetsbeslut skall hilla sig inom. Dessa tva virden kan
upplevas som motstridiga eftersom det 4r svart att uppritthilla forutse-
barhet, likabehandling och kontrollerbarhet samtidigt som krav pi ming-
sidighet och anpassbarhet skall uppnas. At det inte dr en enkel uppgift ate
uppricthélla dessa krav har kunnat konstateras i detta arbete. Det krivs
stor skicklighet av handliggare och nimnd for att tillgodose bida dessa
krav. De ménga JO-fall som finns signalerar att rittssikerheten ibland far
vika for flexibiliteten. Detta ir givetvis inte tillfredsstillande i ett riatessaker-
hetsperspektiv.

Minga av de brister som uppmirksammats av JO r6r emellertid enstaka
hindelser som bygger pi okunskap om gillande regelverk hos de inblanda-
de myndighetspersonerna. Det rér sekretessbrott, formella brister i doku-
mentation eller kommunikation samt felaktigheter i andra delar av en
irendehandliggning. Socialtjinsten kan undga sidana problem genom att
ytterligare forkovra sig i det rictsliga systemet. Den sociala barnavarden
har ju i mycket samma skyldigheter som andra tjinstemin inom allmin
férvaltning, och skall som ett sidant organ halla en hég kompetens inom
forvaltningsriteslig lagstiftning och sekretesslagstiftning. Endast genom att
arbeta i enlighet med de handliggnings- och processregler som aterfinns
i forvaliningslagen, forvaltningsprocesslagen, sekretesslagen och Europa-
konventionen med tillhérande praxis kan enskildas rittsskydd tillgodoses.
I annat fall brister verksamheten i att utéva den offentliga makeen under
lagarna. Det innebir bristande rittssikerhet, integritetsskydd och autono-
mi f6r enskilda, oavsett om vederborande ér vuxen eller ett barn.

Det ir inte oproblematiskt att av varje enskild socialtjinsthandliggare
kriva savil ritessikerhet som flexibilitet och nirhet till klienten, barnet.
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Exempelvis innebir reglerna om dokumentation en stor arbetsborda.
Under de senaste tio dren har det administrativa arbetet pd minga arbets-
platser utokats pa bekostnad av det sociala arbetet pa filtet. Arbetssituatio-
nen har pa flera hall blivit allt mer anstringd och personalbyten har blivit
vanligt férekommande. Denna utveckling riskerar att inverka negativt
bide pa barnets rittsskydd och pa barnets ritt till en tillitsfull relation med
socialsekreteraren. Det giller for socialtjansten att strukturera sin verksam-
het och hitta former f6r att uppritthélla savil rittssikerheten som tilliten
for det sociala arbetet. S3 linge barnets rittsskydd i fragor som rér henne
eller honom personligen i praktiken ir beroende av den enskilda yrkesut-
6varen miste kraven dven fortsittningsvis vara hoga pa varje enskild social-
tjansthandliggare. Med nuvarande begrinsade méjligheter att ompréva
beslut som rér det enskilda familjehemsplacerade barnets vardag och med
barnets i 6vrigt utsatta stillning finns det inte utrymme for att felaktiga
beslut fattas.

7.4 Slutord

Jag har i boken anammat ett barnaktdrsperspektiv i forfaranden som ror
barn i personliga fragor. Detta, menar jag, ger vid handen vissa allminna
utgangspunkter som maste beaktas i drenden som ror barn usiver de all-
minna forvaltingsrittsliga regler och principer som giller all offentlig
verksamhet. I kapitel 3 framkommer dessa utgangspunkter, grunden for
varfor just dessa skall beaktas och hur de kan tillimpas i det enskilda fallet.
Utgangspunkterna rér barnet som individ och samhillsmedborgare med
vissa grundliggande rittigheter, nedtecknade i grundlagen och i interna-
tionella dokument. De ror kraven pi rittssikerhet, integritetsskydd och
gradvis stigande autonomi, tre krav som genomggende kan appliceras pa
all handliggning av drenden som rér barn personligen. De rér ocksa ritten
till etr sikerstillande av barnets bista. Dessa utgingspunkter bor finnas
hos varje handliggare som hanterar drenden som rér barn i enskilda fragor.
Genom att handliggare och beslutsfattare metodiskt arbetar med dessa
utgangspunkter i drenden som ror barn kan barnet fi uppleva respekt som
en enskild individ med rattmitiga krav som samhillsmedborgare savil i
handliggningen av drendet som i det materiella beslutet.

Genomgéende i boken har jag poingterat vikten av att se det enskilda
barnets specifika behov och intressen, och inte att bara férlita sig pa allmin
kunskap om barn. P4 detta sitt blir inte barn endast ett objeke f&r andras
handlande, utan ett subjekt med individuella behov och intressen. Minga
fragor som r6r barn 4r svira att besvara. Det dr di sirskilt visentlige ate
skapa fSrutsiteningar for att finna barnets bista i varje enskilt fall, nigot
som endast 4r mdjligt om det finns en bra utredning med uppgifter om
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savil barnets specifika behov och intressen som dess typiska. En sidan
utredning ger underlag for att géra svira avvigningsbedémningar och
overviganden i olika situationer.

Rittssikerhetens betydelse for det enskilda barnet vid myndighetskon-
take bor inte underskattas. Det processuella regelverk som grundar den
formella rittssikerheten utgdr en grundliggande forutsittning for att man
skall kunna skapa den trygghet som SoL och andra lagar har som malsitt-
ning att tillhandahalla barnet i en viss situation. Genom férutsebarhet,
likabehandling och kontrollerbarhet i handliggningen av beslut inom den
offentliga verksamheten kan godtagbara beslut fattas. De formella regler
och utgingspunkeer som omger det materiella regelverket skall dirfor inte
underskattas. De skapar forutsittningar for att nd den substantiella trygg-
het som efterstrivas i en vilfirdsstat. Fér barns vidkommande innebir
detta att barnet maste respekteras som ett subjekt och en aktdr i lag och i
ricestillimpning,
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virdnad 63, 64, 70, 134
vardnadshavare

virdnadshavarens samtycke 94,
99, 130, 222

242

vardnadshavarens bestimmande-
rite - 97, 130, 140
vardnadshavarens insynsrite 136 f
begransningar i insynsritten  140f
vardnadsutdvande, fortsact 136
begrinsningar i insynsritten 136

virdnadsutdvande 134 ff

vardnadsoverflyttning 181

vardplan 36, 38, 126, 148f

vilfird 83,93

vilfirdsstat 225

yttranderdtt 65, 75, 219

153, 179, 200
111, 203

drerflytening
aterforening

socialnimndens ansvar 136, 172
aterforeningsarbete 205, 207,
209

dterforeningsprincipen 110

dterplaceringar 187, 189

drendehandliggning 141, 178, 223

overflyening av vardnad 113, 192,
195

6vergingen till annat boende 204 ff

overklaga

overklaganderitt 42, 44F

renden som kan Sverklagas  42f
Sverviga fortsatt vard  195f
overviganderegler 190, 195






Vad ar barnets basta vid en familjehemsplacering?
Vilken roll har barnet vid beslut som fattas i sam-
band med placeringen? I boken utreds fosterbarnets
rattsliga stallning infor, under-och vid upphérandet
av en placering. Har behandlas regelverket rorande
placeringar saval med stod av socialtjénstlagen (SoL)
som med stod av lagen med sarskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU). Forfattaren diskuterar dven
mer principiella fragor rérande barnets bésta vid
myndighetskontakt, och foreslar ett aktorsperspektiv
i arbetet med barn.

Boken ger studenter, yrkesverksamma och andra
intresserade en god bild av det rattsliga ramverket
vid familjehemsplaceringar av barn och hur synen pa
barn som subjekt och aktor ar en del av detta ramverk.

ar jur. dr i socialratt och verksam vid
Jjuridiska fakulteten vid Lunds universitet. Hon har
tidigare skrivit en bok rérande det forfarande som
foregar beslut som tvangsvard av barn.

Serien BARN SOM AKTORER innefattar forskningsrapporter
rérande olika barnrittsliga fragor. Dessa publiceras inom
ramen for ett forskningsprogram som finansieras genom
Riksbankens Jubileumsfond, Kulturdonationen,

IUSTUS FORLAG





