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Christian Dahlman
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1 Inledning

1.1 Debatten om moralens objektivitet

Juridiken innehéller moraliska varderingar. En av rattsfilosofins
fraimsta uppgifter dr darfér att analysera dessa varderingar. Detta
kan goras pa olika sdtt. Under 1900-talet har den svenska rattsfilo-
sofiska debatten till stor del handlat om huruvida moralen ar sub-
jektiv eller objektiv. Ar ett uttalande som "tortyr dr omoraliskt”
endast ett uttryck for talarens personliga asikt, eller kan det vara
objektivt i ndgon mening? Enligt den s.k. Uppsalafilosofin — Axel
Hiagerstrom och hans larjungar (Vilhelm Lundstedt, Karl Olive-
crona m.fl.) — 4r moralen subjektiv. Féretradare f6r Uppsalafilosofin
brukar uttrycka denna stindpunkt genom att sidga att moraliska
utsagor inte har ndgot sanningsvarde. De ar varken sanna eller fal-
ska. Utsagor som inte dr varderande har ofta sanningsvarde. S& ar
exempelvis fallet med utsagan "denna stol &r 16d”. Den ar sann om
den asyftade stolen ar rod och falsk om stolen har en annan farg.
Men sé forhaller det sig enligt Uppsalafilosofin inte med moraliska
utsagor. Utsagan "tortyr dr omoraliskt” dr varken sann eller falsk,
eftersom den inte beskriver en egenskap hos ndgonting som existe-
rar. Ett moraliskt omddme dr bara ett uttryck for en moralisk attityd
hos den som uttalar det. Denna standpunkt har kommit att kallas
virdenihilism, och har utsatts for kritik frdn Uppsalaskolans mot-
staindare (Aleksander Peczenik m.fl.). Motstindarna menar att
moraliska utsagor inte bara dr uttryck for kidnslor. Moralutsagor
uttalar sig med ratta om nagonting objektivt, som existerar utanfor
den person som uttalar dem.

Fragan om moralens objektivitet har ocksé varit foremal for en hel
del diskussion internationellt. Inom moralfilosofin hér den utan
tvekan till de fragor som har debatterats mest under 1900-talet.
Asikter som ligger nira Uppsalafilsofin foresprakas bl.a. av Rudolf
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1 Inledning

Carnap, AJ. Ayer, Charles Stevenson och Richard Rorty. Foljande
uttalande av Carnap talar sitt tydliga sprak.

But actually a value statement is nothing else than a command in a
misleading grammatical form. It may have effects upon the actions of
men, and these effects may either be in accordance with our wishes or
not; but it is neither true nor false. It does not assert anything and can
neither be proved nor disproved.!

P& motsvarande satt som i Sverige har pastdenden av detta slag
kommit att dela upp filosofer i tva motstadende lager. Bland de filo-
sofer som har protesterat mot vardenihilismen &terfinns bl.a. G.E.
Moore, David Ross, Jiirgen Habermas och Ronald Dworkin.

Idag verkar det vara en utbredd uppfattning bland svenska jurister
att vardenihilisterna forlorade denna debatt. Uppsalafilosofin anses
vara dod. Det finns knappt nagon rattsfilosof kvar som bekanner sig
till den, och de som fortfarande hyser sympatier for vardenihil-
ismen gor inte mycket visen av sig. Man hor darfor ofta vardenihil-
ismens motstadndare sdga att de har gjort upp med Uppsalafilosofin
en gang for alla, och nu kan ga vidare mot nya mal. Ett av syftena
med denna bok ar att visa att detta inte &r riktigt. Manga argument
har framforts mot virdenihilismen, men inget av dessa argument
har visat att vdardenihilismen &r ohallbar. De rattsfilosofer som héav-
dar att moralen kan vara objektiv kdnner sig som segrare, eftersom
de star ensamma kvar pa scenen. Men om man synar deras argu-
ment finns det ingen som helst anledning att utropa dem till
segrare. De har inte bevisat att vardenihilismen &r en felaktig teori.
I den hdr boken kommer jag att g& igenom alla de argument som
har framforts mot véardenihilismen, och visa att inget av dem ar
héllbart. Jag gor inte detta for att visa att vardenihilismen ar riktig.
Jag kommer ocksé att ga igenom de argument som har anforts for
vardenihilismen, och visa att de inte heller dr hallbara. Mitt syfte ar
att visa att frigan om moralens objektivitet inte ar ett avslutat kapi-
tel. For ndrvarande &r det inte pd modet att vara vardenihilist. Men
det finns ingenting i det som har anforts mot vardenihilismen som
gor att en fornuftig manniska absolut maste avhalla sig frén det.

1 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 24.
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1.1 Debatten om moralens objektivitet

Det andra syftet med den héar boken ér att ifragasatta huruvida ratts-
filosofer verkligen borde dgna s& mycket av sin tid at att diskutera
moralens objektivitet. Ar detta verkligen en viktig fraga for rattsfilo-
sofin? Manga rattsfilosofer dr uppenbarligen av den uppfattningen.
Vérdenihilisterna och deras motstdndare har inte mycket gemen-
samt, men en sak dr de rorande 6verens om. Bada lager anser att fra-
gan om moralens sanningsvarde dr en fundamental rattsfilosofisk
fraga. Man ar djupt oense om hur fragan skall besvaras, men man ar
Overens om att svaret pa frdgan ar av grundliggande betydelse for
ratten och for rattsfilosofin. Debatten fors darfor med stort engage-
mang fran bada sidor. Féljande uttalanden av Karl Olivecrona (var-
denihilist) och Robert Alexy (motstdndare till virdenihilismen)
visar hur viktig man anser att fragan ar i bada lager.

Om man gjorde allvar av viljeteorin [den teori om rittens giltighet
som foresprékas av virdenihilismens motstdndare] och verkligen
sokte genomféra den utan inblandning av frimmande synpunkter,
skulle allt 16pa ut i rena meningslosheter. Rattsvetenskapen skulle
bliva blott en samling godtyckliga pistaenden ...2

(Karl Olivecrona)

Indeed, we can try to dismiss the categories of truth, correctness and
objectivity. But if we succeed in doing so, our speaking and acting
would be essentially different from what we have now. The price
would3not only be high. To a certain degree it would consist in our-
selves.

(Robert Alexy)

Enligt min mening bygger detta pa en missuppfattning. Fragan om
moralens objektivitet 4r namligen inte alls ndgon grundldggande
fraga for rattsfilosofin. Det dr mojligt att moraliska utsagor kan vara
objektivt riktiga, och det dr mojligt att de inte kan vara det. Men
oavsett hur det forhaller sig med den saken far detta inga nédvén-
diga praktiska konsekvenser for ratten eller for rattsfilosofin. Debat-
ten mellan Uppsalaskolan och dess kritiker grundar sig pé ett mse-
sidigt misstag. Att det faktiskt forhaller sig pa detta satt kommer jag
att visa i den hir boken. Det satt pa vilket jag kommer att argumen-

2 Olivecrona Till frdgan om riittsvetenskapens problemstilining s. 332.
3 Alexy Coherence and Law s. 43.
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1 Inledning

tera mot savil anhiangare som motstdndare till vardenihilismen kan
beskrivas pé foljande sitt.

My style? You can call it the art of fighting without fighting.*
(Bruce Lee)

1.2 Bokens disposition

Den foljande framstdllningen ar uppdelad i tre kapitel. Det har varit
min ambition att hela tiden hélla den 16da traden synlig for lasa-
ren, och jag har darfor undvikit onddiga utvikningar. Jag har ocksa
stravat efter att gora texten sa klar och lattforstaelig som mojligt. Pa
vissa stillen forekommer citat pa andra fraimmande sprak dn engel-
ska. Dessa finns 6versatta i bokens appendix.

Kapitel 2, "Hej metaetik!”, dr en introduktion till tre viktiga pro-
blemomréaden som behandlas inom den delen av etiken som brukar
kallas for metaetik, dvs. moralisk semantik, moralisk ontologi och
moralisk epistemologi. Jag kommer att identifiera de frdgor som
stalls inom dessa problemomraden och gé igenom olika teorier som
forsoker besvara dessa fradgor. Syftet med detta kapitel ar att klargora
vad det dr som vardenihilisterna och deras motstandare brakar om.
Metaetiken innehaller ett flertal problemomraden som latt blandas
samman med varandra trots att de ror helt olika fragor. For att
kunna forsta vad diskussionen giller dr det nodvandigt att man lar
sig att skilja dessa fragor frdn varandra.

Kapitel 3, “Argument for och emot véardenihilismen”, innehaller en
kritisk genomgang av de argument som har anférts i debatten mel-
lan anhédngare och motstandare till virdenihilismen. Jag kommer
att visa att inget av dessa argument dr s& starkt som dess fore-
sprakare vill gora gillande. Virdenihilisterna har inte lyckats visa
att det ar ofdrnuftigt att tro pa en objektiv moral, och deras mot-
stdndare har inte framfort ndgot argument som gor vardenihil-
ismen ohallbar. Nir man har gatt igenom alla argument fér och
emot, blir man tvungen att konstatera att diskussionen om mora-
lens objektivitet inte dr mer avslutad idag dn den var for hundra ar
sedan.

4  Enter the Dragon (1973).
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1.2 Bokens disposition

Kapitel 4, "Den svaga kopplingen till ratten”, gar ut pa att visa att
existensen/icke-existensen av en objektiv moral inte far nagra nd-
vandiga praktiska konsekvenser for ritten eller for rattsfilosofin.
Huvuddelen av detta kapitel kommer att 4gnas at att analysera sam-
bandet mellan moralens objektivitet och réttens giltighet. Jag kom-
mer att identifiera de fOreteelser som har med rittens giltighet att
gora — rattens normativitet, riattens legalitet och rittens legitimitet -
och darefter kommer jag att ga igenom dessa foreteelser en efter en,
och undersdka om det har nagon betydelse for dem huruvida det
finns en objektiv moral eller inte, och huruvida minniskor tror pa
en objektiv moral eller inte. Som vi kommer att se 4r moralens
objektivitet fullstindigt irrelevant for rittens normativitet och lega-
litet. Nadr det gédller rattens legitimitet kommer vi att se att det finns
ett visst samband med den objektiva moralen, men vi kommer
ocksa att konstatera att detta samband inte har ndgon praktisk bety-
delse. Slutsatsen av denna genomgang blir att Hagerstroms anhdng-
are hade fel nidr de hdavdade att vardenihilismen har omstortande
konsekvenser for rattsfilosofin, och att deras motstandare har fel
nar de pastar att det ar livsviktigt att radda rattsfilosofin undan vir-
denihilismen.

© Studentlitteratur 11



2 Hej metaetik!

2.1 Metaetikens fragor

Etik har alltid fascinerat filosofer. Det finns darfér manga filosofiska
teorier, som pa olika satt behandlar etik, t.ex. Aristoteles teori om
korrektiv och distributiv rittvisa, Immanuel Kants teori om det
kategoriska imperativet, Axel Hagerstrdms vérdenihilism och
Jurgen Habermas diskursetik. Méanniskor som bara kommit i ytlig
kontakt med filosofin tror ofta att dessa teorier utgor nagot slags
smorgasbord, dar man kan plocka fritt. De tycks tro att man kan
applicera vilken teori man vill pa vilken etisk frdga som helst. Detta
ar en beklaglig missuppfattning. Etiken innehaller ett antal skilda
problem och teorierna ar darfor tillkomna for att svara pa olika fra-
gor. Vissa teorier gor ansprak pa att svara pa samma frdga och kan
darfor stillas mot varandra. I andra fall forsoker tva teorier besvara
helt olikartade fragor och kan foljaktligen inte betraktas som alter-
nativ till varandra. For att forstd moralfilosofiska teorier ar det dar-
for nédvandigt att forst och framst ha klart for sig vilka frdgor som
stills inom moralfilosofin, s& att man kan koppla ihop ritt teori
med ratt fraga. Ett svar ar obegripligt sa lange man inte vet vilken
frdga som svaret forsdker besvara.

Moralfilosofin brukar delas upp i tva delar — normativ etik och meta-
etik. Inom den normativa etiken behandlas moralens normativa
innehall. Har forsoker man svara pa fradgor som "vad ar moraliskt
ratt?”, "vad ar rattvist?”, “hur bér man handla?” och ”vad ar ‘det
goda’?”. Som exempel pa en filosofisk teori som hoér hemma i den
normativa etiken skulle man kunna ndmna utilitarismens maxim
att man alltid bor handla sa att den totala lyckan maximeras.

De filosofiska fragor som vacks ndr nagon siager att en handling ar
omoralisk uttoms dock inte av den normativa etiken. Ett sddant
uttalande aktualiserar ocksa fragor som inte dr normativa. Vad vill

12 © Studentlitteratur



2.1 Metaetikens fragor

talaren ha sagt ndr han eller hon sédger att en handling dr omora-
lisk? Vad har ett sddant uttalande for mening? Vad betyder ordet
"ar” i utsagan “denna handling ar omoralisk”? Gor talaren ansprak
pa att beskriva ndgot moraliskt faktum? Vad ar i sa fall ett moraliskt
faktum? Och hur kan vi fd kunskap om det? Sadana filosofiska fra-
gor behandlas under den gemensamma beteckningen metaetik. I
angloamerikansk moralfilosofi talar man om “second order moral
questions”, i motsats till de "first order moral questions” som
behandlas inom den normativa etiken.

Det ar viktigt att skilja mellan normativ etik och metaetik. Ménga
nyborjare gor misstaget att tro att alla etiska teorier ar normativa. S4
ir inte fallet. Metaetiska teorier gor inte ansprak pa att uttala sig om
- vad som ar moraliskt riatt och fel. De uttalar sig om hur saker dr,
men de sager ingenting om hur de bér vara. Det finns filosofer vilkas
uttalanden har normativa implikationer trots att de sager sig halla
pa med metaetik. Men det beror enbart pa att de halkar in pa nor-
mativa fragor. Sa lange man inte svarar pa nagra normativa fragor sa
gor man inga normativa uttalanden.

Virdenihilismen 4r ett exempel pa en metaetisk teori. Den hivdar
att en utsaga som ”abort dr omoraliskt” inte har nagot objektivt
sanningsvarde. Enligt virdenihilisten dr det inte objektivt sant att
abort ar omoraliskt. Detta betyder dock inte att védrdenihilisten
sdger att abort inte dr omoraliskt. Vardenihilismen sédger ingenting
om vad som 4r moraliskt och vad som &r omoraliskt, vare sig nir det
giller abort eller nigonting annat.! Detta 4r mycket viktigt att ha
klart for sig. Vardenihilismen missuppfattas ndmligen litt som en
normativ teori som havdar att allt dr tillatet. Misstaget bygger pa
foljande tankegang. Viardenihilismen hédvdar att det inte finns
négon moralisk plikt att inte gora abort. Det dr samnma sak som att
sdga att det ar tillatet att gora abort. Och motsvarande géller for alla
andra moraliska plikter. Vardenihilismen hdvdar att det inte finns
nagra objektiva moraliska plikter och sdger foljaktligen att man far
gora vad man vill. Denna slutsats ar felaktig. Vardenihilismen inne-
haller ingen sddan moralisk virdering, eftersom den inte innehdlier
nagra moraliska viarderingar 6ver huvud taget. Felet i resonemanget

1  Jfr bl.a. Hedenius Om ritt och moral s. 25ff och Tannsj6é The Relevance of Meta-
ethics to Ethics s. 164.
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2 Hej metaetik!

beror pd att utsagan “det finns ingen moralisk plikt att inte gora
abort” dr dubbeltydig. Denna utsaga kan anvindas for att uttrycka
stdindpunkten att utsagan “man har en moralisk plikt att inte gora
abort” dr en utsaga som inte har nagot objektivt sanningsvérde.
Men den kan ocksa anvéndas for att uttrycka den normativa stand-
punkten att det inte dr omoraliskt att gora abort. Viardenihilismen
ger uttryck for den forsta stindpunkten men har inga som helst
ambitioner att uttala den andra. Den som pastar att vardenihil-
ismen dr en normativ teori som sager att allt ar tillatet gor misstaget
att blanda ihop de tva stindpunkterna.

Att vardenihilismen inte dr en normativ teori bygger alltsd pa att
det gér att halla isar stindpunkten att det inte ar objektivt sant att
abort ar omoraliskt och standpunkten att abort inte dr omoraliskt.
Viérdenihilismen har darfor kritiserats av Ronald Dworkin med
argumentet att en sddan uppdelning ar omdjlig. Enligt Dworkin
inbegrips ndmligen den andra stdindpunkten i den forsta. Om man
har den forsta stindpunkten s& har man med nédvéandighet ocksa
den andra. Dworkin héavdar att vardenihilismen utger sig for att
vara vérderingsfri, men att den i sjdlva verket inte kan undga att
vara normativ.?

If someone thinks abortion morally wrong, he might well say, for

example, in a heated moment, ‘It is just true that abortion is wrong’.

But that would be only an impatient restatement of his substantive
position.’

Dworkins argument héller inte.* For att se var hans tankegadng gar
snett maste man skilja mellan f6ljande uttalanden:

(1) "abort dr omoraliskt”

(2) "abort ar inte omoraliskt”

(3) "abort &r omoraliskt, det ar en objektiv sanning”

(4) "abort ar inte omoraliskt, det ar en objektiv sanning”

(5) "utsagan ‘abort d4r omoraliskt’ kan vara objektivt sann”

(6) "utsagan ‘abort dr omoraliskt’ kan inte vara objektivt sann”

(7) "utsagan ‘abort ar inte omoraliskt’ kan vara objektivt sann”

(8) "utsagan 'abort dr inte omoraliskt’ kan inte vara objektivt sann”.

2 Dworkin Objectivity and Truth s. 89.
3 Ibids. 971
4  Jfr Leiter Objectivity, Morality and Adjudication s. 69ff.
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2.1 Metaetikens frdgor

De forsta fyra uttalandena dr normativa. Uttalande ett och tva
uttrycker talarens moraliska stindpunkt, men séger ingenting om
huruvida talaren betraktar denna stindpunkt som subjektiv eller
objektiv. Talaren kan vara en person som anser att moralen kan vara
objektiv, men talaren kan ockséa vara vardenihilist. Det far vi inte
reda pa. Vi far bara veta talarens normativa position i abortfragan.
Uttalande tre och fyra sdger mer. De uttrycker moraliska stindpunk-
ter, men de uttrycker ocksé att talaren anser att denna standpunkt
ar objektivt riktig. Detta visar att talaren inte kan vara virdenihilist.
Uttalande tre och fyra uttrycker inte vad virdenihilismens mot-
stdndare havdar. Det gor uttalande fem och sju. Men det ar logiskt
omoijligt att gora uttalande tre utan att samtidigt anse det som utta-
lande fem uttrycker. Och motsvarande giller uttalande fyra i for-
haéllande till uttalande sju. Uttalandena tre och fyra uttrycker alltsa
stdindpunkter som for med sig andra stindpunkter. Det gér inte att
hévda tre utan att hdvda ett och fem, och det gér inte att havda fyra
utan att hdvda tv3 och sju. Daremot giller inte det omvanda. Om
man ar en vardenihilist kan man hidvda ett utan att hiavda tre, och
om man ir en motstadndare till virdenihilismen och inte &r abort-
motstandare kan man hivda fem utan att havda tre. Hur &r det dé
med den virdenihilistiska positionen? For den med sig att man
ocksd maste hivda ndgon annan standpunkt? Viardenihilismen
uttrycks i uttalande sex och atta. Dworkins kritik mot virdenihil-
ismen gar ut pa att skulle det vara omaijligt att hélla isar stindpunk-
ten att det inte ar objektivt sant att abort ar omoraliskt och stdnd-
punkten att abort inte dr omoraliskt. Dworkin pastar att det inte géar
att gora uttalande sex utan att samtidigt havda det som uttrycks i
uttalande tva. Hans tankegdng verkar vara f6ljande. Om man hév-
dar sex sd kan man inte havda tre. Eftersom tre har samma inne-
boérd som ett (citatet ovan) sa kan man da inte heller hivda ett. Om
man inte havdar ett sd maste man havda tva. Foljaktligen leder
uttalande sex till att man havdar tvd. Denna slutsats ar inte riktig.
Felet i Dworkins resonemang ligger i det andra ledet. Som vi redan
har konstaterat s& har uttalande tre inte nddviandigtvis samma
innebord som uttalande ett. Uttalande ett kan goras av en virde-
nihilist som uttrycker sin moraliska stindpunkt utan att hiavda att
den pa nagot sitt skulle vara objektiv. Den som gor uttalande sex dr
inte forhindrad att samtidigt gora uttalande ett, och har foljaktligen
inte heller bundit sig vid uttalande tva.
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2 Hej metaetik!

Dworkin motiverar ocksa sin tes om véardenihilismens normativitet
med foljande resonemang. Anta att fyra personer diskuterar hur en
gravid kvinna bor agera om hon fér veta att hennes oftédda barn
lider av en svar sjukdom. Person ett dr overtygad utilitarist och
sager: "Moralen kraver att hon gor abort.” Person tva dr abortmot-
standare och sager: "Moralen forbjuder att hon gor abort.” Person
tre sdger: "Enligt min moraliska uppfattning har ni fel bada tva -
moralen tilldter abort, men kriver det inte.” Alla tre vinder sig nu
mot person fyra i hopp om att fa medhéll, men person fyra dr vir-
denihilist och sdger kyligt: ”Ni har gjort tre olika moraliska utsagor,
men ingen av dem &r objektivt sann.” Enligt Dworkin har person
fyra dirmed gjort ett uttalande som har precis samma innebdrd
som det uttalande som gjordes av person tre. Dessa tva utsagor kan
namligen bada omformuleras till “det vore ett misstag att havda att
moralen kraver abort och det vore ett misstag att hdvda att moralen
forbjuder abort”. Eftersom utsagan frdn person tre dr normativ
maste saledes dven utsagan frén person fyra vara normativ.

This fourth view is not neutral either. It insists that it is a mistake both
to demand and to oppose an abortion on moral grounds. It therefore
has the same implications for action as the third view, and though it
is couched in more ambitious language, it is no more neutral.’

Denna argumentation 6vertygar inte heller. Det stimmer inte att
vardenihilistens utsaga kan omformuleras pa det siatt som Dworkin °
pastar. Vad viérdenihilisten siager kan formuleras om till "det vore
ett misstag att pastd att det dr objektivt sant att moralen kraver
abort, det vore ett misstag att pastd att det ar objektivt sant att
moralen forbjuder abort, och det vore ett misstag att pasta att det ar
objektivt sant att moralen tilldter abort men inte kraver det”. Detta
ar inte samma sak som person tre sdger. I sjdlva verket ar det ett
uttalande som 6ver huvud taget inte passar in i den diskussion som
fors mellan de §vriga tre. Vad virdenihilisten sager svarar inte pa
den fraga som deras diskussion galler. Virdenihilisten sdger ingen-
ting om hur den gravida kvinnan bor agera. Vardenihilisten sager
bara, att om nagon av de andra menar att dennes moraliska stand-
punkt dr objektivt riktig, sd vore detta ett misstag. Och det ar inte
ens sikert att ndgon av de andra gjort sig skyldig till detta misstag.

5  Dworkin Objectivity and Truth s. 95.
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Deras uttalande dr av samma slag som uttalande ett och tva i var
tidigare uppstéllning. De uttrycker inget ansprak pa objektivitet.
Det kan mycket vl vara sa att de ocksa ar vardenihilister och inte
betraktar sina normativa uttalanden som ndgot annat an uttryck for
sin egen subjektiva moral.

Eftersom virdenihilismen inte ar en normativ teori si kommer
detta kapitel inte att handla om normativ etik utan om metaetik.
Som vi har sett tidigare innehéller metaetiken dn mangd fragestall-
ningar av olika slag. Alla dessa frdgor kommer inte att behandlas i
detta kapitel. De frdgor som jag kommer att behandla i den hir
undersdkningen kan inordnas i tre damnesomrdden - moralisk
semantik, moralisk ontologi och moralisk epistemologi. Moralisk
semantik handlar om moraliska utsagors mening. Vad sager den som
gor uttalandet “denna handling dr omoralisk”? Uppmanar veder-
bérande oss att inte utféra handlingen? Eller informerar veder-
bérande oss om att det &r en handling som fyller honom eller
henne med moralisk indignation? Beskriver vederborande ngot
faktum? Och i sa fall vilket faktum? Detta kommer vi att diskutera
ingdende i den fortsatta framstallningen. Den grundliggande kon-
troversen kommer att std mellan tva teorier som vi kommer att kalla
deskriptivism respektive non-deskriptivism. Enligt deskriptivismen
har moraliska utsagor deskriptiv mening. De gor ansprak pa att
beskriva nagot slags objektivt faktum. Att detta skulle vara fallet for-
nekas av non-deskriptivismen. Enligt non-deskriptivismen har
moraliska utsagor inte ndgon deskriptiv mening. Moraliska utsagor
gor inte nagon meningsfull beskrivning av ndgot utanfor talaren.
De ar bara uttryck for talarens subjektiva moraliska uppfattning.

Medan moralisk semantik handlar om det moraliska sprdket hand-
lar moralisk ontologi om den verklighet som antas existera utanfor
spraket. Moralisk ontologi handlar inte om moraliska utsagors
mening utan om deras referens. Som vi har sett hdavdar deskriptiv-
ismen att moraliska utsagor gor ansprak pa att beskriva nagot objek-
tivt moraliskt faktum. Moralisk ontologi handlar om huruvida det
finns nagonting att beskriva som skulle gora ett sddant ansprak
meningsfullt. Objektivismen hdavdar att detta ar fallet och subjektiv-
ismen fornekar det. Enligt objektivismen existerar nigot objektivt
normativt som moralutsagor kan beskriva. Vad detta skulle vara for
nagot har objektivister dock olika uppfattningar om, men det far vi
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aterkomma till senare. Subjektivismen motsitter sig denna verklig-
hetsbeskrivning. Enligt subjektivismen finns det manga saker som
har objektiv existens. Eiffeltornet, kinarestaurangen "Ta-Tung” pa
Bantorget i Lund, det papper som denna mening &r tryckt pa osv.
Men ingen av de saker som har objektiv existens dr normativ.

Moralisk epistemologi handlar om kunskap. Kan vi f& moralisk kun-
skap? Och hur gér det i sa fall till? Har gar den huvudsakliga vatten-
delaren mellan tva teorier som vi kommer att kalla kognitivism och
non-kognitivism. Kognitivismen havdar att det ar mojligt att fa
moralisk kunskap och non-kognitivismen hévdar att det dr omoj-
ligt. Det dr viktigt att notera att den moraliska kunskap som asyftas
i detta sammanhang dr kunskap om den objektiva moralen. Att det
ar mojligt att f4 kunskap om vad som &r moraliskt riktigt enligt en
viss persons subjektiva moraluppfattning férnekas inte av non-
kognitivismen. Anhingare till non-kognitivismen brukar siga att
det ar moijligt att f4 kunskap om moral men inte i moral. For att vara
kognitivist maste man vara objektivist. Man kan inte hdvda att det
gér att f4 kunskap om den objektiva moralen om det inte finns
négon objektiv moral. Non-kognitivister kan dock vara savil objek-
tivister som subjektivister. Man kan anse att det finns en objektiv
moral, men att madnniskan aldrig kan f& ndgon kunskap om den,
och man kan anse att det inte finns ndgon objektiv moral och att
man darfor givetvis inte kan fa ndgon kunskap om den. Bland kog-
nitivister finns det olika uppfattningar om hur man kan fa moralisk
kunskap, men detta far vi dterkomma till senare.

Den fortsatta framstallningen kommer alltsd att bygga pa foljande
taxonomi.»

Taxonomi
Moralisk semantik Deskriptivism Non-deskriptivism
Har moralutsagor Ja Nej
deskriptiv mening?
Moralisk ontologi Objektivism Subjektivism
Finns det en Ja Nej
objektiv moral?
Moralisk epistemologi Kognitivism Non-kognitivism
Kan man fd Ja Nej

moralisk kunskap?
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Viardenihilismen kan da beskrivas som en kombination av non-
deskriptivism, subjektivism och non-kognitivism. Den renodlade
motstadndaren till vardenihilismen bekadnner sig foljaktligen till en
kombination av deskriptivism, objektivism och kognitivism. Alla
moralfilosofer kan dock inte placeras in i nadgon av dessa ytterlig-
hetspositioner. Det finns ménga filosofer som argumenterar for
andra kombinationer av de metaetiska teorier som jag har stéllt upp
ovan. Det dr exempelvis maojligt att kombinera deskriptivism med
subjektivism och non-kognitivism. Det finns ingen objektiv moral
och vi kan sdledes inte fA ndgon moralisk kunskap, men vi gor hela
tiden misstaget att gora moraliska utsagor som gor ansprdk pa
objektiv riktighet. Denna kombination foresprikas av J.L. Mackie.®
Det ar ocksd moijligt att kombinera deskriptivism, objektivism och
non-kogntivism. Det finns en objektiv moral som vi gor ansprak pé
att ge uttryck for nar vi gor moralutsagor, men vi kan aldrig fa kun-
skap om dess innehall. Det ar till och med logiskt moijligt att havda
en kombination av non-deskriptivism, objektivism och non-kogni-
tivism. Det finns en objektiv moral, men det dr inte mojligt att
beskriva den (eller ens gora ansprak pa att beskriva den) med hjilp
av spréket, och det dr inte moijligt att f& kunskap om dess innehall.
Denna stdndpunkt synes exempelvis vara forenlig med den teori
som foresprdkades av den unge Ludwig Wittgenstein.” Niar man
analyserar virdenihilismen &r det viktigt att man preciserar huru-
vida man talar om semantik, ontologi eller epistemologi. Om man
bara talar om virdenihilism i storsta allmidnhet kan det ldtt bli
oklart vad man menar.

Vi skall nu titta ndrmare pa var och en av de metaetiska teorier som
vi just har stillt upp. Jag kommer att analysera deskriptivism och
non-deskriptivism i avsnitt 2.2, objektivism och subjektivism i
avsnitt 2.3 och kognitivism och non-kognitivism i avsnitt 2.4.
Innan jag gor detta kan det dock vara pa sin plats att gora ytterligare
en distinktion. Nar man analyserar moralutsagor ar det viktigt att
skilja pa dkta rittssatser och odkta rittssatser. De utsagor vi har ana-
lyserat ovan dar ndgon ger uttryck for sin moraliska stindpunkt
(t.ex. "abort dr omoraliskt”) ar dkta rattssatser. De uttalar sig om vad

6  Mackie Ethics s. 35.
7  Se Wittgenstein Tractatus 6.41.
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som ar ratt och fel, och de foreskriver alltid ett visst agerande. Odkta
rattssatser ar utsagor som beskriver det faktum att en viss dkta ratts-
sats har utfirdats, t.ex. utsagan "Pedro Jimenez anser att abort dr
omoraliskt”. Odkta rattssatser uttrycker foljaktligen inte nagon
moralisk stdindpunkt. De foreskriver ingenting. Distinktionen mel-
lan dkta och oikta rattssatser introducerades av Ingemar Hedenius.®
Hos Hedenius anvinds den enbart for att skilja pa olika sorters
utsagor inom juridiken, men den kan likaval anvindas for att skilja
mellan olika sorters moralutsagor, och vi kommer darfér att
anvianda den i bada sammanhangen. Nar man skiljer pa olika sor-
ters moralutsagor hade det kanske varit mer rittvisande att tala om
"akta moralutsagor” och "odkta moralutsagor”, men vi anviander
termerna idkta rittssatser och odkta rittssatser aven hir, eftersom
detta 4r ett etablerat sprakbruk bland moralfilosofer.’

Det ar viktigt att skilja pa dkta rattssatser och odkta rittssatser nir
man analyserar debatten mellan Uppsalafilosoferna och deras mot-
stdndare. Nar Uppsalafilosoferna havdar att moraliska utsagor inte
har nagot sanningsvarde s& syftar de pa moralutsagor som ar dkta
rattssatser. Att odkta rattssatser kan vara sanna eller falska skulle de
aldrig forneka. Utsagan "Pedro Jimenez anser att abort d4r omora-
liskt” dr exempelvis sann om det faktiskt forhdller sig s att Pedro
Jimenez anser att abort dr omoraliskt. Nir vi talar om "moraliska
utsagor” i den fortsatta framstéllningen kommer vi darfor alltid att
syfta pa dkta rattssatser.

2.2 Moralisk semantik

Anta att ndgon sidger: "Denna handling ar omoralisk.” En sddan
utsaga kan ha tre olika sorters mening. For det forsta kan den ha pre-
skriptiv mening. Uppfattad pé detta satt utfardar den en moralisk
handlingsforeskrift. Den uppmanar oss att inte utféra den utpekade
handlingen. For det andra kan den ha emotiv mening. Den kan vara
ett uttryck fOr talarens moraliska kdnslor. Den kan vara ett sitt for
talaren att tala om for oss att den aktuella handlingen fyller veder-

8 Hedenius Om riitt och moral s. S8.
9  Se t.ex. Petersson Axel Higerstroms virdeteori s. 74.
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borande med en kédnsla av moralisk avsky. I denna mening har utsa-
gan samma innebodrd som om talaren helt enkelt hade pekat pa
handlingen och sagt "usch!”. For det tredje kan utsagan ha deskrip-
tiv mening. Dess mening kan vara att beskriva det moraliska faktum
att handlingen 4dr omoralisk. Uppfattad pa detta satt gor den
ansprdk pa att beskriva ett visst faktiskt forhallande, pa mot-
svarande satt som utsagan "denna stol ar rod”.

Sa fragan ar sédledes: Vilken mening har den moraliska utsagan?
Skall “denna handling ar omoralisk” férstas som en utsaga med pre-
skriptiv mening, emotiv mening eller deskriptiv mening? Att ta sig
an den moraliska semantiken pa detta satt vore inte bra. Fragan ar
namligen felstalld i det att den forutsdtter att utsagan antingen har
en sorts mening eller en annan sorts mening. Det ar inte riktigt. Ett
uttalande kan ha flera sorters mening samtidigt. Nar Kalle sager:
”Abort dr omoraliskt.” s& kan det vara en foreskrift att inte utfora
abort, samtidigt som det ocksa kan vara en beskrivning av det enligt
Kalle foreliggande faktumet att den objektiva moralen fordémer
abort.

Nar man studerar moralisk semantik stéter man pa teorier som kal-
lar sig preskriptivism, emotivism och deskriptivism. Det dr ldtt att
uppfatta dessa teorier som korrelerande mot var sin typ av mening
hos moraliska utsagor. Preskriptivismen skulle i sa fall havda att
moraliska utsagor bara har preskriptiv mening, emotivismen skulle
hivda att moralutsagor endast har emotiv mening och deskriptiv-
ismen skulle hdvda att de uteslutande har deskriptiv mening. Detta
vore ett misstag. I ménga fall skulle det vara direkt felaktigt. Det
skulle inte Overensstimma med vad foresprakarna for en viss teori
faktiskt havdar. Charles Stevenson foresprakar exempelvis en emo-
tivistisk moralteori, men sager uttryckligen att moralutsagor inte
uteslutande har emotiv mening.!° Och R.M. Hare kallar sin teori
"preskriptivism”,!! men siger samtidigt att moraliska utsagor har
emotiv mening och deskriptiv mening.!? I andra fall skulle det
visserligen inte strida mot vad foresprakaren for en viss teori
uttryckligen sidger, men det skulle tvinga in teorin i en extrem posi-

10 Stevenson Facts and Values s. 64.
11 Hare Objecitive Prescriptions s. 19ff.
12 Ibids. 88.
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tion som inte skulle gbra den rittvisa. Hiagerstrom siger exempelvis
att moraliska forestillningar endast uttrycker subjektiva kinslor,!3
och betecknas darfor ofta som emotivist (dven om han sjdlv inte
anvinde denna term). Men detta berattigar inte till slutsatsen att
Hagerstrom skulle ha hdvdat att moraliska utsagor endast har emo-
tiv mening. Héagerstrom sager visserligen inte att moraliska utsagor
har nagon annan mening 4n den emotiva, men det beror p4 att han
inte var inriktad pd semantisk analys. Hagerstrom var ett barn av
den postkantianska filosofiska traditionen och var dérfér fokuserad
pa att forstd mentala forestallningar. Om han hade blivit tillfrdgad
sa kan det absolut inte uteslutas att han hade medgivit att moraliska
utsagor ocksd har den egenskap som vi i den hdr undersdokningen
kallar preskriptiv mening. Det hade varit svart for honom att fo1-
neka att detta ir fallet, och det hade inte pa nagot sitt kommit i
konflikt med hans filosofiska stindpunkter.

Motsvarande giller Hagerstrdoms motstdndare. Deras tes dr att
moralutsagor har deskriptiv mening, men detta skall inte tas som
intdkt for att de hdavdar att moralutsagor inte har preskriptiv eller
emotiv mening. Att moralutsagor endast skulle ha deskriptiv
mening ar en uppenbart felaktig stindpunkt. Om den vore riktig
skulle utsagan "denna handling dr omoralisk” inte innehélla ndgon
norm. Den skulle bara innehélla en beskrivning av nagot faktum.

Motséttningen mellan de filosofer som hdvdar att det finns en
objektiv moral och de som férnekar detta har alltsa inte med pre-
skriptiv mening att gora. Ingen av de teorier som kommer att
behandlas i den hir undersdkningen hédvdar att moraliska utsagor
inte utfardar foreskrifter. Motsattningen handlar inte heller om
emotiv mening. Det dr inte sd att Hagerstréms motstadndare vill
bekiampa pastidendet att moraliska utsagor ger uttryck for talarens
moraliska kidnslor. Den kontroversiella punkten dr huruvida moral-
utsagor har deskriptiv mening. For att forstd vad vardenihilisterna
och deras motstdndare brdkar om bor man dra skiljelinjen mellan
stdindpunkten att moralutsagor har deskriptiv mening (vid sidan
om sin preskriptiva och emotiva mening) och stdndpunkten att
moralutsagor inte har deskriptiv mening (utan endast har preskrip-

13 Hagerstrdom Om moraliska forestillningars sanning s. 48.
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tiv och emotiv mening). Den forra stdindpunkten ar den vi kallar
deskriptivism och den senare non-deskriptivism.

Vad éar det dd moraliska utsagor beskriver enligt deskriptivismen?
De moralfilosofer som foresprakar deskriptivism brukar sidga att
moralutsagor beskriver moraliska fakta.!* Men vad 4r “moraliska
fakta”? Nar man synar olika deskriptivistiska teorier narmare mar-
ker man att de ofta syftar pa helt olika saker nér de talar om moral-
utsagors deskriptiva mening. Det verkar finnas atminstone fem
olika uppfattningar om vad det dr f6r faktum som moraliska utsagor
beskriver:

(1) det faktum att den foreskrift som utfiardas éverensstaimmer med
talarens moraluppfattning

(2) det faktum att den foreskrift som utfiardas 6verensstimmer med
allmén moraluppfattning ,

(3) det faktum att det ar uteslutet att moralomdomet kommer att
revideras '

(4) det faktum att moralomdomets sanningsvillkor dr uppfyllda

(5) det faktum att det finns en objektiv norm som féreskriver det
som moralutsagan foreskriver.

Som vi kommer att se ar det dock bara en av dessa som ger en defi-
nition av deskriptiv mening som ir relevant f6r motsattningen mel-
lan deskriptivism och non-deskriptivism. De forsta fyra ar helt oan-
vandbara i var undersdkning. De beskriver visserligen deskriptioner
som skulle kunna tillskrivas moraliska utsagor, men det handlar om
deskriptioner som en virdenihilist inte skulle motsatta sig. En var-
denihilist skulle kanske anvidnda en annan term &n deskriptiv
mening for att tala om dem, men skulle inte forneka att det handlar
om en meningsfull deskription som kan ha sanningsvirde. Om
man uppfattar deskriptiv mening enligt ndgon av dessa fyra defini-
tioner finns det foljaktligen ingen saklig motsattning mellan
deskriptivism och non-deskriptivism. Detta vore inte sa lyckat efter-
som en sddan motsdttning faktiskt finns. Som vi kommer att se dr
det bara den femte definitionen som gor motsattningen mellan
deskriptivism och non-deskriptivism begriplig.

14 Se t.ex. Ross Foundations of Ethics s. 20.
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Lat oss g igenom definitionerna en efter en och se varfor det fo1-
haller sig pa detta satt. Enligt den forsta definitionen dr en moralut-
sagas deskriptiva mening en beskrivning av det faktum, att det som
utsagan uttrycker 6verensstimmer med talarens moraliska uppfatt-
ning. Denna definition synes bl.a. ligga till grund f6r John Lockes
analys av moralisk kunskap.!®

... moral knowledge is as capable of real certainty as mathematics. For
certainty being but the perception of the argreement or disagreement
of our ideas; and demonstration nothing but the perception of such
agreement ...16

Om deskriptiv mening definieras pd detta satt har Kalles utsaga
"denna handling dr omoralisk” den preskriptiva meningen "denna
handling bor inte utféras” och den deskriptiva meningen "enligt
Kalle bér denna handling inte utforas”. Det kan ifrdgasattas om Kal-
les utsaga verkligen maste ha denna deskriptiva mening. Kalle utfar-
dar en preskription, och i samma 6gonblick som han gor detta upp-
kommer det faktum att han gor det, men det betyder inte att han
vill beskriva detta faktum for oss. Huruvida denna invandning ar
héllbar eller inte spelar dock ingen roll for var undersékning. Den
deskription som Kalle péstds gora dar namligen helt oproblematisk
for vardenihilismen. Utsagan "enligt Kalle bor denna handling inte
utforas” ar en oakta rittssats, och vardenihilismen fornekar inte att
oakta rattssatser kan vara objektivt sanna eller objektivt falska. Det
hade varit mer naturligt om denna utsaga hade uttalats av nadgon
annan person an Kalle sjélv. I ett skolboksexempel pé en oakta ratts-
sats hade Stina sagt: “Enligt Kalle bor denna handling inte utforas.”,
men det finns ingenting som hindrar att nagon beskriver sina egna
preskriptioner, och sddana beskrivningar ar odkta rattssatser precis
pa samma sétt som om de hade varit uttalade av ndgon utomsta-
ende observatdr. Utsagan “enligt Kalle bor denna handling inte
utforas” kan aldrig vara en dkta rattssats, eftersom den inte fore-
skriver ndgonting. Den ar inte ens en dkta rattssats om den ar en del
av samma uttalande som den &kta rattssats som utfardas av Kalle
("denna handling bor inte utforas”). Om moralutsagor uppfattas pa

15 Denna definition av deskriptiv mening verkar ocksa anvandas i vissa texter av
Simon Blackburn. Se t.ex. Blackburn Essays in Quasi-Realism s. 129.
16 Locke An Essay Concerning Human Understanding s. 501.
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det sattet att de alltid innehdller en preskription och en deskription
av denna preskription (vilket som sagt kan ifragasattas), sa har dkta
rattssatser alltid en vidhdngande odkta rattssats. Motsattningen om
moralens sanningsvarde kan dock inte géilla denna odkta rattssats,
eftersom det inte finns ndgon motsattning ndr en odkta rattssats
med exakt samma innebOrd upptrdder i ett uttalande som inte
innehaller ndgon &kta rdttssats. Om moralutsagors deskriptiva
mening definieras som den deskription som ligger i denna oékta
rdttssats, sa har man foljaktligen definierat deskriptiv mening pa ett
sdtt som gor att man inte kan beskriva vad deskriptivister och non-
deskriptivister 4r oense om.!”

En variant av denna definition dr att man i stdllet sidger att den
deskriptiva meningen slar fast det faktum att en preskription har
utfirdats.!® Detta gor inte saken battre. Den som siger att Kalle har
utfirdat en preskription sdger nimligen precis samma sak som den
som uttalar den odkta rattssatsen att Kalles preskription ger uttryck
for hans moraliska uppfattning. En vardenihilist skulle darfor inte
invinda mot att en sddan deskription har sanningsvirde. Den dr
sann om Kalle har utfdrdat den aktuella preskriptionen och den ar
falsk om sa inte ar fallet.

Enligt den andra av de ovan uppstdllda fem definitionerna ar
moralutsagors deskriptiva mening en beskrivning av det faktum, att
det som moralutsagan foreskriver o¢verensstimmer med allméin
moraluppfattning. Denna definition forekommer bl.a. hos Aleksan-
der Peczenik.!® Den sitter inte heller fingret pa vad anhingare och
motstdndare till vardenihilismen brdkar om. Att s§ ménga mén-
niskor kan ha samma subjektiva uppfattning att denna uppfattning
kan betecknas som "allmin” i det samhille dar dessa manniskor
lever, skulle en virdenihilist inte férneka. Om virdenihilismens
motstandare inte menade nagonting annat d4n ”allmdn moralupp-
fattning” nédr de talar om "objektiv moral”, s& skulle deras kamp
mot vardenihilismen bara vara en strid om ord. Motsattningen mel-
lan anhingare och motstindare till virdenihilismen skulle bara

17 Jfr McDowell Projection and Truth in Ethics s. 218.

18 Denna variant verkar bl.a. anvdndas av Charles Stevenson. Se t.ex. Stevenson
Facts and Values s. 167.

19 Peczenik A Coherence Theory of Juristic Knowledge s. 13.
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handla om huruvida det dr adekvat att anvdnda orden ”objektiv”
och "sann” for att beskriva att en moralutsaga kan dverensstimma
med den allmidnna moraluppfattningen i det samhalle dir den utta-
las. Virdenihilisterna skulle havda att detta ar ett olampligt sprak-
bruk, eftersom den allmidnna moraluppfattningen dr féranderlig
och utgdr summan av ett antal individuella uppfattningar som var
och en é&r subjektiv. Deras motstdndare skulle instimma i denna
beskrivning av vad en allmadn moraluppfattning dr, men 4nda mena
att man skall tala om en moralutsaga som objektivt sann nir den
overensstimmer med den allmdnna moraluppfattningen (av ndgon
outgrundlig anledning). Detta ger ingen rattvisande bild av den
djupa motsittning som finns mellan anhdngare och motstandare
till vardenihilismen.

Enligt den tredje definitionen ar moralutsagans deskriptiva mening
en beskrivning av det faktum att det dr uteslutet att det aktuella
moralomddmet kommer att revideras. Denna definition foresprakas
av Simon Blackburn.

... in many areas we signal our own commitments, and our endorse-
ments of those of others, using the word “true”. [...] I believe that the
primary function of talking of “knowledge” is to indicate that a jud-
gement is beyond revision. That is, we rule out any chance that an
improvement might occur, that would properly lead to revision of the
judgement. [...] Applied to ethics, this means that I can deem us to
know, for example, that kicking babies for fun is wrong, because I rule
out the chance of any improvement reversing that view.2°

Denna uppfattning om moralutsagors deskriptiva mening ingér i
en moralteori som Blackburn betecknar som "kvasi-realism”.?! Pro-
blemet med denna teori dr att en védrdenihilist inte skulle forneka
att en person Kan ha en subjektiv moraluppfattning som ar mycket
stark, och har inga invindningar mot att Blackburn beskriver detta
faktum genom att sdga att han betraktar det som uteslutet att perso-
nen i frdga kommer att dndra asikt. Vardenihilisterna motsétter sig
beskrivningar av den objektiva moralen, men de har inga problem
med péastdenden om en viss persons subjektiva moral, t.ex. pastaen-

20 Blackburn Ruling Passions s. 318f.
21 Ibids. 311ff.
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det att Simon Blackburn anser att det dr omoraliskt att sparka spad-
barn for skojs skull och att denna uppfattning ar stark hos honom.

Enligt den fjarde definitionen ar moralutsagans deskriptiva mening
ett pastdende som sdger att moralomdomets sanningsvillkor ar upp-
fyllda. Denna definition av deskriptiv mening foresprdkas av R.M.
Hare. Enligt Hare har moraliska omdémen sanningsvirde.?? Ett
moralomdome kan vara sant, men det behover inte vara sant. Detta
innebir att det finns vissa forutsattningar som maste foreligga for
att omdomet skall vara sant. Dessa fOrutsdttningar utgér moral-
omdodmets ”sanningsvillkor”. Om man gor ett visst moraliskt
omdome, maste man med andra ord samtidigt hdvda att omdémets
sanningsvillkor ar uppfyllda. Annars skulle man motséiga sig sjalv.
Enligt Hare innebar detta att en moralutsaga som uttrycker ett visst
moraliskt omdome ocksa sager att moralomddmets sanningsvillkor
ar uppfyllda, och det dr detta som utgdr moralutsagans deskriptiva
mening.?> Anta att nigon gér moralutsagan "denna handling ar
omoralisk”. Personen i frdga har da givit uttryck at ett moraliskt
omdome, som maste vara hirlett ur nagon moralisk norm. En
sddan hirledning kan beskrivas pa foljande sitt:

(P,) Handlingar som har egenskapen X &r omoraliska.
(P,) Denna handling har egenskapen X.

(S) Denna handling dr omoralisk.

Moralomdomet “denna handling dr omoralisk” 4r en slutsats som
foljer av de tva premisserna P, och P,. Den forsta premissen (P,) ar
en moralisk norm, och den andra premissen (P,) slar fast ett fak-
tum. Att P, inte dr en norm beror pé att X inte betecknar en mora-
lisk egenskap. X star inte for ”god”, "rdttvis”, "dygdig” e.d. X
betecknar en icke-moralisk egenskap. Man kan exempelvis tanka sig
att X star for det faktum att en handling "minskar den totala lyckan
i varlden”. Om detta skulle vara fallet dr P, en utilitaristisk moral-
norm och P, slar fast det faktum att den aktuella handlingen fak-

22 Hare Objective Prescriptions s. 88.
23 Hare Sorting Out Ethics s. 52f.
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tiskt minskar den totala lyckan i védrlden. Detta faktum &r sannings-
villkoret fér det moralomdome som kommer till uttryck i
stutsatsen. Om det inte dr fallet att den aktuella handlingen mins-
kar den totala lyckan i varlden, sa kan man inte anse att handlingen
ar omoralisk (givet den aktuella normen). Enligt Hare ér sdledes den
deskriptiva meningen hos utsagan "denna handling ar omoralisk”
att P, 4r sann.

Hare sdger att moraliska utsagor har sanningsvarde, men han syftar
pa nagonting annat an det som vardenihilismens motstandare talar
om ndr de uttrycker sig pa detta siatt. Hare talar inte om objektiv
sanning. Han menar bara att ett moraliskt omddme kan vara sant i
forhallande till den moraliska norm (och denna norms sannings-
villkor) som tillimpas av den person som gér omddmet.?* Det
moraliska omdOmet dr en slutsats som foljer av vissa premisser, och
i denna egenskap kan omddmet vara sant i den meningen att det
foljer av premisserna. Om man talar om moraliska utsagors san-
ningsvirde i denna betydelse s& ar sddana utsagor nastan alltid
sanna. De &r bara falska om de ar logiskt oférenliga med talarens
egna premisser. Sddana oforenligheter kan féorekomma. Den som
gor utsagan kan gora ett logiskt misstag, eller ljuga om sin moraliska
uppfattning. Men det torde vara sillsynt.

S4 som Hare talar om sanning skulle man kunna siga att utsagan
"denna handling d&r omoralisk” dr sann for Kalle (darfor att Kalle
instimmer i vad P, och P, sédger), men att den ér falsk for Stina (dar-
for att Stina har en annan moraluppfattning an Kalle och inte
instimmer i P, och P,). Detta dr begreppsligt oriktigt, eftersom san-
ningsbegreppet bygger pa en idé om objektivitet.?S Nir vi sager att
utsagan “denna stol ar 16d” dr sann darfor att stolen faktiskt ar rod,
sd anvander vi ordet sann for att uttrycka att utsagan siger nagon-
ting som dr oberoende av talarens subjektiva forestdllningar. Manga
filosofer dr skeptiska mot denna idé om objektivitet (t.ex. Richard
Rorty), och det finns det kanske goda skal att vara. Detta kan dock
inte reparera Hares missbruk av ordet sanning. Konsekvenserna av
en sadan skepsis ar inte att det ar okej att borja sidga att en sak ar
"sann for mig” och ndgonting annat ar ”"sant for dig”. Om vi accep-

24 1bids. 56.
25 Jfr Rorty Truth and Progress s. 2 och Raz Notes on Value and Objectivity s. 200.
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terar den skeptiska stindpunkten boér vi sluta att tala om sanning
over huvud taget.?6

Enligt Hare ar moralutsagors sanningsvillkor subjektiva.

... the truth conditions of moral judgements are the grounds on
which they are made, and these vary with the mores of those who
make them.?’

Hare uttrycker sig pad samma sitt som de som tror att det finns en
objektiv moral, nar han sidger att moralutsagor har ”sannings-
varde”, men han menar nagonting helt annat. Det vore mycket
missvisande att beteckna honom som objektivist. Nir det handlar
om moralisk ontologi dr han snarast subjektivist. Han beskriver inte
sig sjdlv pa detta sitt, eftersom han har foresatt sig att enbart arbeta
med moralisk semantik och darfor vill hélla sin teori ren fran onto-
logi, men nir han halkar in pa ontologiska fragor uttrycker han sig
pa ett sitt som passar vil ihop med subjektivismen.

... the ethical realist claims that wrongness exists in rerum natura |[...)
[as] 'part of the fabric of the world’ [...] I cannot attach a sense to [this
phrase] ...28

Hares sitt att tala om moralutsagors sanningsvarde dr oanvandbart
nar man skall analysera motsiattningen mellan anhdngare och mot-
stdndare till viardenihilismen. Att ett moraliskt omdéme kan vara
giltigt i forhallande till en viss persons subjektiva moraliska virde-
ringar (eftersom det foljer logiskt av dessa varderingar) skulle en
vardenihilist inte forneka. Det ar inte detta som motsiattningen
handlar om. Samma sak giller Hares definition av moralutsagors
deskriptiva mening. Hares definition av deskriptiv mening éar till-
kommen fo6r att analysera moralsprakets logik. Den dr inte tillkom-
men for att beskriva att moralutsagor hdvdar existensen av objek-
tiva moraliska fakta. Som jag har ndmnt ovan undviker Hare allt
som har att géra med moralens existens. Han vinnlagger sig om att
hans moralteori inte skall innehélla ndgon ontologi. Hares teori
missar darfor motsiattningen mellan anhédngare och motstindare
till virdenihilismen, eftersom denna motsittning i grunden ir en

26 ]Jfr Rorty Contingency, Irony and Solidarity s. 5ff.
27 Hare Objective Prescriptions s. 90.
28 Hare Essays in Ethical Theory s. 86.
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ontologisk motsittning. Hare uppmarksammar sjélv att hans teori
inte ger nigon vettig mening &t denna motsittning. Detta far
honom dock inte att dra slutsatsen att “deskriptiv mening” och
”sanning” maste definieras pa nagot annat satt om man skall forsta
vad vardenihilisterna och deras antagonister brdkar om. I stillet
drar han slutsatsen att det inte finns nigonting att braka om.?
Enligt Hare tror anhangare och motstandare att de tvistar om mora-
lisk ontologi nar de diskuterar moralens sanningsvarde, men i sjilva
verket brékar de om semantik. Deras motsattning handlar inte om
vad som faktiskt existerar, utan om moralordens mening.3° Denna
beskrivning 4r inte riktig. Motsattningen handlar bdde om seman-
tik och ontologi. Den handlar delvis om moralordens mening. I
denna del handlar den om huruvida moraliska utsagor gor ansprak
pa att beskriva nagon objektiv moral. Men motsattningen ar ocksa
ontologisk. Den handlar ocksad om huruvida det finns ndgon objek-
tiv moral att beskriva. Detta ar helt uppenbart tva olika fragor. Det
gér inte att reducera moralisk ontologi till semantik. Att Hare inte
kan inse detta beror pa att han dgnar sig at en renodlat semantisk
fraga nar han talar om ”sanning”, och inte foérstar att andra talar om
moralisk ontologi nér de brédkar om moralens sanningsviarde.

Ingen av de fyra forsta definitionerna i var uppstallning gar alltsd
att anvanda nédr man skall analysera motsdttningen mellan vardeni-
hilismen och dess kritiker. Sa dr dock inte fallet med den femte defi-
nitionen. Enligt denna sidger moralutsagors deskriptiva mening att
det finns en objektiv norm som féreskriver det som moralutsagan
foreskriver. Detta dr egentligen inte en beskrivning av ett enda fak-
tum. Det dr en beskrivning av tva faktum som béada pastas foreligga:

(1) det finns objektiva moralnormer
(2) moralutsagans preskription overensstimmer med vad dessa
objektiva normer foreskriver.

Det dr dessa bada pastdenden som anhdngare och motstandare till
vardenihilismen brédkar om. Det forsta dr ett metaetiskt pastdende
som hor hemma i den moraliska ontologin. Pastdendet sager att
den ontologiska staindpunkt som vi kallar objektivism ar riktig.

29 Ibid s. 85ff.
30 Hare Sorting Out Ethics s. 44f.
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Enligt viardenihilismen ar detta pastaende falskt. Virdenihilister
kan darfor inte acceptera en teori om moraliska utsagors mening
som implicerar detta pastdende. Om en sadan teori vore riktig sa
skulle ju virdenihilisterna inte kunna uttrycka sina egna moraliska
asikter utan att implicit bekdnna sig till objektivismen.

Men hur hinger detta ihop med att vdrdenihilismen sager att
moralutsagor inte har nagot sanningsviarde? Om viardenihilisterna
menar att det forsta pastdendet ar falskt s kan de ju inte samtidigt
hédvda att detta pastadende inte dr sant eller falskt. P4 vilket satt
menar de att moralutsagor varken ar sanna eller falska? Denna fraga
gor inte vardenihilismen svarslos. Tvartom kan den besvaras pa tva
olika sitt, beroende pd om man talar om semantik eller ontologi. I
semantiskt hanseende saknar moralutsagor sanningsviarde eftersom
de inte har deskriptiv mening (non-deskriptivism). Utsagan "denna
handling ar omoralisk” beskriver ingenting. Den pdstar inte att det
skulle existera nagra objektiva normer med nagot visst innehall. En
moralutsaga har bara preskriptiv och emotiv mening. Den &r bara
en uppmaning att inte vidta en handling som uppror talarens
moraliska kdnslor. I sin egenskap av uppmaning kan den inte ha
nagot sanningsvarde. Det vore nonsens att frdga huruvida en utsaga
som “stdng dorren!” dr sann eller falsk. Och motsvarande galler dess
emotiva mening. Som uttryck for talarens moraliska kdnslor har
utsagan lika lite sanningsvarde som “fy!” eller "bla!”. I ontologiskt
hidnseende saknar en moralutsaga sanningsviarde eftersom det
enligt vardenihilismen inte existerar nagra objektiva normer som
den skulle kunna 6verensstimma med (subjektivism). Aven om en
moralisk utsaga mot férmodan skulle ha deskriptiv mening (om
den uttalas med ansprék pa att féreskriva nagot som &verensstam-
mer med en objektiv moral) sa saknar detta ansprdk sanningsvarde
eftersom det inte finns ndgon objektiv moral som utsagan skulle
kunna overensstimma med. I detta sammanhang betyder alltsd
tesen att moralutsagor saknar sanningsvérde att det andra av de tva
pastdendena i den ovan uppstdllda definitionen pa deskriptiv
mening inte kan vara sant eller falskt, eftersom det forsta pastden-
det dr falskt. I denna mening ar det kanske lite missvisande att tala
om att moralutsagor saknar sanningsvarde, eftersom den deskrip-
tiva meningen med noédvandighet maste innehdlla bada péstden-
dena, och virdenihilismen inte hidvdar att det forsta pastdendet
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inte har nagot sanningsviarde. Har hiavdar virdenihilismen snarare
att moralutsagor "till hilften” saknar sanningsvirde.3!

Nir jag talar om deskriptivism i den fortsatta framstédllningen kom-
mer jag alltsd att avse en stdndpunkt som hévdar att moralutsagor
har deskriptiv mening, och att denna deskriptiva mening dr ett
pastdende som hidvdar att det finns en objektiv norm som fore-
skriver det som moralutsagan foreskriver. Nér jag talar om non-
deskriptivism kommer jag foljaktligen att syfta pa en stindpunkt
som foérnekar att moralutsagor gors med ett sddant anspradk. Non-
deskriptivismen kan formuleras pa olika sétt. David Hume uttrycker
den enligt féljande.

... when you pronounce any action or character to be vicous, you
mean nothing, but that from the constitution of your nature you
have a feeling or sentiment of blame from the contemplation of it.?

Deskriptivismen foretrads av filosofer som G.E. Moore,3* David
Ross,3* Jiirgen Habermas,> Ronald Dworkin,®® J.L. Mackie*’” och
Allan Gibbard.3® Non-deskriptivism foresprakas bl.a. av Friedrich
Nietzsche,3® Axel Higerstrom,*0 Alf Ross,*! C.K. Ogden,*? Ludwig
Wittgenstein,** Rudolf Carnap,* AJ. Ayer®> och Karl Popper.*®

31 Att Axel Hagerstrom var medveten om denna dubbelhet framgar av opublice-
rade forelasningsmanuskript. Hagerstrom sédger att "den primara varderingen” i
en moralisk utsaga saknar sanningsvirde, medan ”"den sekundira virderingen”
(dvs. det underforstddda pistdendet att en objektiv moral existerar) alltid ar
falsk. Se Petersson Axel Hégerstroms virdeteori s. 129ff.

32 Hume A Treatise of Human Nature s. 520.

33 Moore Principia Ethica s. 193.

34 Ross Foundations of Ethics s. 24 och 40f.

35 Habermas Erlduterungen zur Diskursethik s. 143.

36 Dworkin Objectivity and Truth s. 96f.

37 Mackie Ethics s. 31ff.

38 Gibbard Wise Choices, Apt Feelings s. 153.

39 Nietzsche Jenseits von Gut und Bose s. 89.

40 Hagerstrom Om moraliska forestillningars sanning s. 48.

41 Ross On the Logical Nature of Propositions of Value s. 202f.

42 Ogden The Meaning of Meaning s. 149.

43 Wittgenstein Tractatus 6.421.

44 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 25.

45 Ayer Language, Truth and Logic s. 104.

46 Popper The Open Society and Its Enemies s. 58.
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2.3 Moralisk ontologi

Lat oss nu for en stund anta att moraliska utsagor har deskriptiv
mening. Lat oss anta att de gor ansprak pa att referera till objektiva
normer. Detta leder omedelbart 6ver till ett antal ontologiska fragor.
Ar ett sddant ansprak fornuftigt? Bygger det pa en korrekt virlds-
bild? Finns det "objektiva normer” som man kan referera till? I vil-
ken mening skulle sddana normer kunna sagas existera? Varifran far
de sin auktoritet? P4 vilket sétt dr de “objektiva”?

Dessa frdgor besvaras inte pd samma sitt av alla som tror att det
finns en objektiv moral. Vissa objektivister verkar uppfatta de
objektiva moraliska normerna som ett slags naturlagar, andra ser
dem som instiftade av gud, och mer moderna objektivister beskri-
ver dem som uttryck for en allménvilja hos de manniskor som lever
i ett visst samhille. Om man skall analysera debatten mellan objek-
tivism och subjektivism bor man darfor skilja mellan olika objektiv-
istiska teorier. Objektivismen kan delas in i tvd huvudinriktningar.
Enligt den forsta inriktningen dr moraliska normer verkliga. De till-
hor det som virlden bestdr av. Den objektiva moralen existerar hir
och nu, pé samma satt som Eiffeltornet existerar hir och nu. Moral-
normer har inte samma existensform som fysiska foremal. De till-
hor inte den fysiska virlden, utan de tillhor en metafysisk idévarld.
Men de existerar likafullt. Denna form av objektivism brukar i forsta
hand férknippas med Platon.*” Enligt Platon 4r idéerna ocksa en del
av "naturen”. De dr inte pd nagot sitt mindre verkliga an fysiska
féremal, utan snarare tvirtom.*8

Vad mig betriffar, &r min mening den, att i fornuftets varld ar det
godas idé det yttersta och det hogsta, och att den endast med svarig-
het kan ses; men har man en ging sett den, maste man draga den slut-
satsen, att den ar for alla orsaken och upphovet till allt rdtt och skont;
i den synliga virlden frambringar den ljuset och ljusets herre, i tan-
kens virld férldnar den sanning och férnuft; och man maste ha ska-
dat denna idé, om man vill handla férnuftigt vare sig offentligen eller
i det privata livet.*

47 Platon Faidon s. 65, Menon s. 73, Staten s. 507-510.
48 Platon Lagarna s. 892.
49 Platon Staten s. 517.
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Enligt den andra huvudinriktningen inom objektivismen &4r den
objektiva moralen endast hypotetisk. Den bestar av de normer som
alla minniskor hade kunnat enas kring om de hade betett sig for-
nuftigt. Denna typ av objektivism skiljer sig fran Platons objektiv-
ism i det visentliga avseendet att den inte bygger pa nagon ogripbar
metafysik. Den forsoker inte havda att ndgonting kan existera trots
att vi inte riktigt kan begripa hur och aldrig skulle kunna observera
det med vara sinnen. Istéllet talar den om de moraliska stindpunk-
ter som man kan konstatera att midnniskor har, och hivdar att dessa
under vissa ideala forhallanden skulle visa sig vara samma hos alla.
Den siger att en moralisk stindpunkt ar objektivt sann om alla
minniskor hade kunnat komma till konsensus kring den. Denna
form av objektivism forknippas i forsta hand med Jiirgen Haber-
mas.*® For att man skall kunna anse att en sddan hypotetisk mora-
lisk konsensus ger uttryck for den sanna moralen, s maste det
handla om en dkta konsensus. Alla moraliskt relevanta hinsyn skall
ha beaktats, och samtliga personer skall ha givit sitt drliga samtycke.
Det far inte vara si att vissa personer siger sig instimma i den
gemensamma stdndpunkten av radsla for att havda en avvikande
asikt, eller for att de vet att det inte 4r nagon idé att forsdka havda
nagot annat eftersom det dnda inte kommer att tas pa allvar. I sa fall
vore det fraga om en falsk konsensus. Enligt Habermas kdnneteck-
nas en akta konsensus av att den ar resultatet av ett samtal som fors
under vissa ideala férutsattningar.®! Det skall vara ett samtal som &r
Oppet for alla som berdrs av de moraliska normer som diskuteras,
och alla dessa personer skall kunna delta i diskussionen pa lika vill-
kor. Alla skall ha samma moijligheter att framfoéra och beméta argu-
ment, och alla skall kunna inta stindpunkter utan att vara paver-
kade av nagon maktrelation till ndgon annan deltagare. Alla
deltagare skall vara arliga, och alla skall delta i diskussionen med
ambitionen att forsoka forsta andra manniskors stdndpunkter och
na fram till en samsyn. I det ideala samtalet stravar alla deltagare
efter att uppna konsensus i de moraliska fradgor som diskuteras, och
det enda tvang som existerar dr det battre argumentets tvangslosa
tving. Nir en moralisk stdindpunkt utgor resultatet av ett sddant

50 Habermas Wahrheitstheorien s. 219 och Faktizitit und Geltung s. 28ff.
51 Habermas Wahrheit und Rechtfertigung s. 49.
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samtal dr det enligt Habermas berittigat att beteckna den som
objektivt sann.>?

Liknande teorier foresprakas bl.a. av Robert Alexy och T.M. Scan-
lon.>3 Precis som hos Habermas bygger Alexys teori pa genomféran-
det av en procedur som bestdr av ett samtal som fors under ideala
forutsdttningar. Alexy siager dock inte att detta samtal ger upphov
till en konsensus som far betraktas som en moralisk sanning. I stil-
let sdger han att de moraliska stindpunkter som Overlever i det
ideala samtalet 4r "riktiga”.>* Enligt Alexy ar vissa av dessa stand-
punkter "nédvéandiga” eftersom den motsatta stindpunkten omoj-
ligen kan 6verleva det test som det ideala samtalet utgor. Detta
skulle exempelvis gilla stindpunkten ”slaveri d4r omoraliskt”.>S I
andra fall &r en staindpunkt "méjlig” men inte “nédvandig” nir det
ideala samtalet har genomforts. Detta innebdr att den motsatta
moraliska stindpunkten ocksa har 6verlevt. I Alexys teori kan folj-
aktligen tva logiskt oforenliga stindpunkter var och en for sig
betecknas som ”riktig”.%¢ Detta 4r formodligen skilet till att Alexy
undviker att tala om ”sanning”, och i stéllet viljer det svagare
begreppet "riktighet”. Enligt min mening borde han ha valt ett
annu svagare begrepp. I normalt sprdkbruk implicerar pastaendet
att en standpunkt ar “riktig” att den motsatta staindpunkten ir fel-
aktig. Genom att avvika frdn detta sprakbruk ger Alexy upphov till
oklarhet och missforstdnd. Det hade varit battre att beteckna de
mojliga moraliska stindpunkterna som "rationella”.

Alexy undviker att tala om en hypotetisk konsensus i det ideala
samtalet. Jag har dock svart att se hur Alexy kan hivda att den
ideala diskursen gor vissa moraliska stindpunkter "nddvindiga” i
en substantiell moralisk mening, utan att tillgripa den haber-
masianska idén om en hypotetisk konsensus. Forutsattningarna for
det ideala samtalet gor inte att ndgon moralisk stdindpunkt ar nod-
viandig. Om detta vore fallet skulle forutsattningarna vara sjalvmot-

52 I senare verk har Habermas dock dndrat stdndpunkt och tagit avstind frin
denna objektivism (se avsnitt 3.2).

53 Alexy Theorie der juristischen Argumentation s. 361ff och Scanlon What We Owe to
Each Other s. 153.

54 Alexy Recht, Vernunft, Diskurs s. 119f.

55 Alexy Theorie der juristischen Argumentation s. 171.

56 Ibids. 121.
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sigande, eftersom de sager att alla stdindpunkter far ifragasittas. Det
ideala samtalet kan foljaktligen bara producera en moralisk stand-
punkt genom att samtalsdeltagarna for in stindpunkten i diskussio-
nen. Frigan uppkommer da, hur vissa av de stindpunkter som pa
detta sitt fors in i samtalet blir nddvindiga medan andra stand-
punkter bara blir mojliga? Man skulle kunna tanka sig att vissa
stindpunkter dr nodviandiga darfor att de ar tautologier. Stand-
punkten “man bor handla enligt moralen” skulle i sd fall kunna
betecknas som noédvindig, medan stdindpunkten “man bor handla
enligt utilitarismen” endast vore att beteckna som mojlig. Detta
kan dock knappast vara vad Alexy syftar pa. I sa fall skulle ju pasta-
endet att en moralisk stindpunkt dr nodvindig inte innehélla
nagon moralisk virdering. Dessutom skulle denna noédviandighet
kunna faststillas med en rent semantisk analys, och det ideala sam-
talet skulle bli 6verflodigt. Alexy menar tvartom att en sddan nod-
vandighet ar en konsekvens av den interaktion som sker i det ideala
samtalet. Jag har svart att se hur detta skall kunna vara fallet pa
nagot annat sitt 4n pa grundval av att alla samtalsdeltagare ansluter
sig till den aktuella stdindpunkten, och i sa fall vilar dven Alexys
teori pa idén om en hypotetisk konsensus.

Men vad ar da skillnaden mellan Habermas objektivism och Alexys
objektivism? Detta dr en bra frdga. Man skulle kunna tro att skillna-
den bestar i att Habermas péstar att det ideala samtalet alltid leder
fram till en konsensus, medan Alexy menar att konsensus bara upp-
nas ibland. Habermas skulle i sa fall hdvda att varje moralisk utsaga
antingen dr sann eller falsk, medan Alexy skulle hdvda att vissa
moraliska utsagor har sanningsvarde och andra inte. Detta 4r dock
inte riktigt. Habermas framhaller att det ideala samtalet inte alltid
ger upphov till konsensus, och att det sdledes finns moraliska kon-
troverser som maéste 16sas pa nagot annat sitt.>’

Vi har nu sett att det finns olika varianter av objektivismen. Den
som havdar att en moralisk utsaga kan vara sann darfor att den ger
uttryck for en objektiv norm, kan syfta pd en objektiv norm i en
metafysisk idévarld, men vederborande kan ocksa ha en hypotetisk
konsensus i tankarna. Det finns personer som skulle motsétta sig en
sadan distinktion, eftersom de menar att &ven Habermas teori dr

57 Habermas Faktizitit und Geltung s. 204.
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metafysisk, men denna stindpunkt verkar inte vara riktig. Enligt
Albrecht Wellmer dr Habermas hypotetiska konsensus nagonting
metafysiskt, eftersom den leder till "kommunikationens dod”.

[die] Idee einer idealen Kommunikationsgemeinschaft ist ... meta-
physisch, denn wenn man alle ihre Konsequenzen ausbuchstabiert,
wird sie zur Idee ... einer Kommunikationssituation, die die Zwange,
die Opazitit, die Fragilitit, die Temporalitidt und die Materialitit end-
licher menschlicher Kommunikationsformen hinter sich gelassen
hitte. [...] Ich denke, Nietzsche hat als erster darauf hingewiesen, dass
solche Ideen am Ende ununterscheidbar werden von der des Nir-
wanas; ideala Kommunikation wire der Tod der Kommunikation.>®

Wellmers resonemang ar ohallbart. Nar ett idealsamtal har lett fram
till konsensus sa finns det ingen anledning att prata mer. Man har
natt fram till samtalets slutpunkt. En hypotetisk konsensus kan dir-
for sdgas vara forbunden med “kommunikationens dod” avseende
den frdga som samtalet galler. Men vad har det med metafysik att
gora? Wellmer framhaller helt korrekt att det dr synnerligen orealis-
tiskt att en dkta konsensus ndgonsin kommer att uppkomma, men
det innebdr inte att det vore metafysiskt om det skulle intrdffa. Om
det ideala samtalet skulle bli verklighet och ge upphov till konsen-
sus, sd skulle detta vara en hindelse som inte vore mer metafysisk
dn att Habermas och Wellmer dr éverens om att bananer ar gula.

De filosofer som &r subjektivister ar motstandare till alla former av
objektivism. Enligt deras uppfattning ar Platons idévarld och
Habermas tro att alla manniskor skulle kunna enas i moraliska fra-
gor bara idealistiska fantasier. Denna kritik skall vi dock inte ta itu
med nu.*® Fér 6gonblicket skall vi anta att de objektiva normer som
Platon och Habermas talar om faktiskt kan existera, och vi skall i
stéllet fraga oss i vilken mening de kan betecknas som ”objektiva”.

Enligt R.M. Hare dr en sddan beteckning rent nonsens. Det spelar
ingen roll hur en norm har tillkommit eller vilken auktoritet den
har. Normer kan aldrig vara ”objektiva”.
Det kan helt visst finnas preskriptioner som ar utfirdade av nigon
auktoritet (t.ex. Gud, eller det kollektiva medvetandet). Men det som

58 Wellmer Endspiele s. 162.
59 Debatten mellan objektivism och subjektivism kommer att behandlas i avsnitt
3.2.
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da dr objektivt (i en betydelse av detta méngtydiga ord - d.v.s., &r ett
faktum) dr det faktum att de har utfardats, inte sjalva preskriptionerna.
Dessa dr imperativ och det ar meningslost att friga om ett imperativ
(t.ex. 'Du skall inte begé aktenskapsbrott’, uttalat av Gud) slér fast ett
objektivt faktum, eftersom det inte slar fast nagot faktum. Det kan
ocksa vara ett faktum, att Gud eller det kollektiva medvetandet dger
auktoritet i nagon mening (dven om vi dd maste fraga i vilken
mening). Men sjédlva preskriptionen blir, 4ven om den utfirdas med
auktoritet, anda inte ett pdstdende att den har utfiardats med aukto-
ritet. Forestdllningen om en objektiv preskription 4r en osamman-
hiangande sammanblandning av férestdllningarna (som var och en
for sig uppvisar sammanhang) om en preskription och det faktuella
pastaendet att den har utfirdats.

Hare synes ater igen gora misstaget att anvinda samma term som
objektivisterna, men syftar pd nidgonting helt annat.®! Hare siger
att det ar meningsfullt att hdvda att en deskription ar objektiv, efter-
som man kan anse att deskriptionen beskriver ett objektivt faktum.
Ett sddant pastdende kan visserligen kritiseras av den som &r skep-
tisk till att det finns objektiva fakta, men ingen skulle siga att pasta-
endet saknar mening. Enligt Hare dr det diremot meningslost att
hivda att en norm kan vara objektiv, eftersom en preskription ar en
uppmaning att agera pa ett viss sitt, och foljaktligen inte gor
ansprék pé att sla fast nagot faktum. Denna kritik missar malet full-
standigt. En objektivist skulle inte ha nagon anledning att forneka
att preskriptioner inte beskriver fakta. Nar objektivisten sager att en
norm ar "objektiv”, s syftar han eller hon pa att normen inte
endast ar ett uttryck for en viss persons subjektiva moraluppfatt-
ning. Anta att Kalle och Stina dr éverens om att dddsstraff ar omo-
raliskt, men att Kalle bara ser detta som en subjektiv asikt, medan
Stina betraktar det som en objektiv moralnorm, darfor att hon tror
att alla manniskor skulle instimma i att dodsstraff ar omoraliskt om
de diskuterade saken under ideala samtalsforutsattningar. For Kalle
ar den aktuella normen subjektiv eftersom den helt och héllet ar
beroende av hans personliga moraluppfattning. Om han skulle
andra asikt om dodsstraff sa skulle normen forlora sin giltighet for
honom. Men fér Stina dr saken annorlunda. FOr henne dr normen
inte bara ett uttryck for en personlig uppfattning. For Stina dr nor-

60 Hare Moraliskt tinkande s. 95.
61 ]Jfr kapitel 2.2.
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men objektiv darfor att den har en giltighet som 4r oberoende av
vad hon har f6r asikt om dédsstraff.®? Stina anser att normen ger
uttryck for en hypotetisk konsensus. Om detta ar riktigt sa ar det ett
faktum som inte kan paverkas av Stinas personliga forestallningar.
Det ar ett faktum som hade forelegat &ven om Stina hade haft en
annan moraluppfattning.

En kritiker till objektivismen skulle kanske sédga att det innehall som
Stina tillskriver de objektiva normerna ar en produkt av hennes sub-
jektiva moraluppfattning. Orsaken till att Stina tror att alla man-
niskor skulle kunna enas om att dodsstraff ar omoraliskt dr att hon
sjdlv tycker att dodsstraff ar moraliskt motbjudande. Stina tror att
det finns en objektiv moral som &r oberoende av hennes subjektiva
moral, men i sjdlva verket finns bara Stinas subjektiva moral. Stina
inbillar sig att det finns en objektiv moral och ger den samma inne-
hall som hennes egen subjektiva moral. Det ligger kanske nagon-
ting i detta, men det hindrar inte att Stina anser att den sanna
moralen ar "objektiv” i den mening jag just har beskrivit.

Stina tror att alla mdnniskor skulle kunna enas om att dédsstraff ar
omoraliskt, och hon tror att detta ar ett faktum som ir oberoende
av hennes egen subjektiva moraluppfattning. Hon anser foljakt-
ligen att en hypotetisk konsensus om att dodsstraff ar omoraliskt
foreldg redan innan hon sjalv hyste denna moraliska standpunkt,
och att den kommer att fortsatta att foreligga 4ven om hennes egen
moraluppfattning skulle férdndras. Annars vore den ju inte obe-
roende av hennes subjektiva uppfattning. Om Stina verkligen skulle
dndra uppfattning, och bdorja hdvda att dodsstraff ar moraliskt
acceptabelt, sa skulle hon visserligen med storsta sannolikhet ocksa
Overga till att anse att det 4r denna nyvunna stindpunkt som ar den
objektivt riktiga, men detta innebdr inte att hon betraktar den
sanna moralen som subjektiv. Den som tror att det finns en objek-
tivt sann moral, hdavdar sd gott som alltid att den har samma inne-
hall som den moral vederborande sjélv for narvarande bekidnner sig
till. Det dr visserligen inte omojligt att anse att den objektiva mora-
len har ett annat innehall dn ens subjektiva moral. Detta dr vad en
akta satanist hiavdar. Men det ar en position som de allra flesta for-
soker undvika, eftersom den inte kan rattfirdigas pa néagot for-

62 Jfr Brink Moral Realism s. 14ff.
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nuftigt satt varfor man skulle inta en stindpunkt som ar objektivt
felaktig. Dartill maste en objektivist anse att de stindpunkter som
ar oforenliga med den objektiva moralen dr objektivt felaktiga, &ven
om det handlar om stdndpunkter som man sjalv hyst eller kommer
att hysa. Den som ir objektivist betraktar darfor de moraliska stand-
punkter som vederborande en gang har hyst men numera 6vergivit
som felaktiga, medan en subjektivist endast anser att en moralisk
attityd har bytts ut mot en annan, utan att man kan siaga att den
ena skulle vara mer sann an den andra. Objektivisten maste ocksé
leva med den otillfredsstallande uppfattningen att dven de stand-
punkter ar objektivt felaktiga, som vederbdrande i framtiden kom-
mer att hysa i stallet fér dem som han eller hon har just nu.

Att en norm ar objektiv betyder alltsd att den ar oberoende av mén-
niskors subjektiva moraluppfattningar. Men ar detta verkligen fallet
med en hypotetisk konsensus? Den utgdrs ju av moraluppfatt-
ningen hos samtliga deltagare i det ideala samtalet, och var och en
av dessa uppfattningar kan inte vara annat 4n subjektiv. De objek-
tiva normer som enligt Platon existerar i en idévarld &ar helt obe-
roende av manniskors moraluppfattningar. De &r inte pa nagot satt
skapade av manniskor. I Platons version av skapelseberittelsen fore-
gar idévirlden den fysiska virlden.®> Men detta ir inte fallet med
Habermas objektiva normer. De ar skapade av manniskor. Dessa
manniskor dr visserligen engagerade i ett idealsamtal, men detta gor
inte att deras individuella moraliska stdndpunkter dr objektiva. De
ideala samtalsforutsattningarna gor att deltagarna kan utvérdera
moraliska stdndpunkter fritt och rationellt. Men denna utvirdering
sker i forhallande till deras moraluppfattning, och denna uppfatt-
ning ar alltid subjektiv. Hur kan da resultatet av det ideala samtalet
bli nagonting objektivt? Habermas skulle férmodligen bemota
denna kritik genom att sdga att en hypotetisk konsensus dr objektiv,
men framhalla att den inte dr objektiv i samma starka betydelse
som idévirldens normer ar objektiva. Idévirldens normer dr helt
oberoende av manniskors subjektiva moraluppfattningar, eftersom
de &r fullstandigt losskopplade fran dessa uppfattningar. En hypo-
tetisk konsensus ar oberoende av subjektiva moraluppfattningar i
den meningen att den inte har en starkare koppling till ndgon méan-

63 Platon Lagarna s. 892.
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niskas moraluppfattning 4n till nigon annans.’* Nir Stina hivdar
att det dr objektivt sant att dodsstraff 4r omoraliskt, darfér att hon
tror att denna moraliska stindpunkt utgor en hypotetisk konsen-
sus, sd menar hon att denna norm ar objektiv darfor att dess giltig-
het inte hinger mer ihop med hennes uppfattning om dodsstraff 4n
med andra méanniskors uppfattning. Nir man talar om att objekti-
vitet innebér att en norm 4r oberoende av subjektiva moraluppfatt-
ningar, bér man alltsa skilja mellan det fullstindiga oberoende som
foljer av Platons variant av objektivismen, och ett habermasianskt
oberoende som innebdr att alla subjektiva uppfattningar ar lik-
stidllda med varandra.®®

Att en norm &r "objektiv” betyder dock aldrig att det skulle vara
omdjligt att inte folja den. Vi har alla varit med om situationer dar
vi agerat pé ett visst sdtt, trots att vi har tdnkt att vi borde handla
annorlunda. Att man betraktar en norm som objektiv utesluter inte
ens att man kan ha en moralisk uppfattning som strider mot nor-
men. Som jag har framhallit ovan ar det logiskt mojligt att vara
satanist. Det dr inte en position som kan rattfardigas rationellt, men
det finns manniskor som inte vill vara rationella och inte bryr sig
om huruvida deras stdindpunkter kan rattfardigas. En “haber-
masiansk satanist” skulle exempelvis kunna sidga: ”“Jag anser inte att
det dr omoraliskt att d6da ménniskor dérfor att de har en viss etnisk
tillhorighet. Om jag skulle underkasta mina moraliska stindpunk-
ter den rationella prévning som det ideala samtalet innebar, sa
skulle jag instimma med alla andra om att det 4r omoraliskt, men
jag gor inte det eftersom jag inte har lust att vara rationell.”

Det finns en variant av objektivismen som havdar att moralutsagor
som dr prima facie kan vara objektivt sanna, men att moralutsagor
som uttrycker slutgiltiga moralomdémen inte har nagot sannings-
virde. Denna variant féresprakas av Aleksander Peczenik.®® Att en
moralutsaga uttrycker ett ”slutgiltigt” moralomdéme innebidr att

64 Habermas objektivism har av detta skil kritiserats for att vara sd svag att det ar
missvisande att alls kalla den for objektivism. Enligt Herbert Keuth ar Habermas
teori “keine Theorie der Wahrheit von Aussagen, sondern eine Theorie des
begriindeten Fiir-wahr-Haltens”. Keuth Erkenntnis oder Entscheidung s. 282.

65 Jfr Rorty Truth and Progress s. 6f och Leiter Law and Objectivity s. 971f.

66 Peczenik Vad dr ritt? s. 664 och Second Thoughts on Coherence and Juristic Know-
ledge s. 52f.
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det 4r en utsaga som talar om vad som bor goras nar alla etiskt rele-
vanta hinsyn har beaktats. Alla de moralutsagor som vi har tittat pd
fram till nu 4r moralutsagor som gor ansprak pa att vara slutgiltiga
i denna mening, och det 4r denna typ av utsagor som pastas ha san-
ningsvarde enligt objektivister som Platon och Habermas. En
moralutsaga som dr ”prima facie” har inte detta ansprdk. Den sdger
bara att det finns moraliska skl att handla pa ett visst sdtt, och att
dessa skal skall beaktas vid en etisk avvdgning.%” Stindpunkten att
slutgiltiga moralomdomen inte har nigot sanningsvirde men att
utsagor som bara ar prima facie har sanningsvirde ér alltsd tankt att
vara en forsiktig variant av objektivismen. Formulerad i haber-
masianska termer innebdr den exempelvis att alla ménniskor skulle
kunna enas om att det finns moraliska skal att inte ljuga och att
dessa skal skall beaktas nar man tar stillning till om det 4r omora-
liskt av Kalle att ljuga nir Stina frdgar honom om han tycker om
hennes nya frisyr, men att alla ménniskor inte skulle kunna enas
om hur avvigningen mellan dessa skidl och motstdende hinsyn
slutgiltigt utfaller. Problemet med denna forsiktiga variant av objek-
tivismen &r att den verkar leda till sjadlvmotsédgelser. Betrakta fol-
jande tva utsagor:

(1) "nér man skall ta stallning till hur Kalle bor agera sa skall man ta
hinsyn till skidlet X for att Kalle inte bor ljuga”

(2) "den som tar stédllning till hur Kalle bor agera, utan att ta héan-
syn till skilet X for att Kalle inte bor ljuga, agerar moraliskt fel-
aktigt”.

Den som péstar att moralutsagor som ar prima facie har sannings-
viarde havdar att utsaga (1) har sanningsvidrde, och vederbodrande
maste dirmed ocksa hdvda att utsaga (2) har sanningsvérde. Detta
innebar emellertid att slutgiltiga moralutsagor kan ha sannings-
varde, eftersom utsaga (2) dr en slutgiltig moralutsaga. Den som
hivdar att utsagor som ar prima facie har sanningsvarde kan saledes
inte havda att alla slutgiltiga moralutsagor saknar sanningsvirde.
Peczeniks forsiktiga variant av objektivismen behéver foljaktligen
modifieras s& att den hivdar att en viss typ av slutgiltiga moral-
utsagor (de som uttalar sig om hur man skall agera dd man gor

67 Se t.ex. Peczenik Vad dr ritt? s. 140.
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moraliska avvagningar) har sanningsvarde, medan ¢vriga slutgiltiga
moralutsagor inte kan vara sanna eller falska.

Vi har nu sett vad det innebidr att vara objektivist. Den gemen-
samma namnaren for alla objektivister ar att de tror pa objektiva
moralnormer i en eller annan form. Bland de moralfilosofer som
kan betecknas som objektivister finns bl.a. G.E. Moore,%® David
Ross,%° Ronald Dworkin,”® Philippa Foot,”! David Brink,”?> Michael
Smith,”® Thomas Nagel,”* Richard Boyd’> och Peter Railton.”®

Hos dldre objektivister ar det ofta svart att utlasa om de foresprakar
den platonska eller den habermasianska varianten. De pastar att det
finns en objektiv moral, men de preciserar inte vilken existensform
denna moral skulle ha. De forklarar inte om den objektiva moralen
existerar i "idévirlden”, eller om den ar en hypotetisk konsensus
mellan de minniskor som lever i den fysiska vdrlden, eller om den
utgors av nagot helt annat. Detta dr exempelvis fallet med G.E.
Moore och David Ross. Hos objektivister fran senare ar star det dar-
emot oftast klart att de forespakar den habermasianska varianten.
Detta giller t.ex. Michael Smith.

My handing back a wallet I found in the street in such and such
circumstances is right, for example, only if, under conditions of full
rationality, we would all want that if we find a wallet in the street in
such and such circumstances, then we hand it back.”’

De filosofer som fornekar att det finns objektiva moralnormer (i
nagon form) ar subjektivister.

68 Moore Principia Ethica s. 193.

69 Ross Foundations of Ethics s. 20.

70 Dworkin Objectivity and Truth s. 124f.

71 Foot Natural Goodness s. 24.

72 Brink Moral Realism s. 7.

73 Smith The Moral Problem s. 9.

74 Nagel The View from Nowhere s. 139 och s. 144.
75 Boyd How To Be a Moral Realist s. 105f.

76 Railton Moral Realism s. 155.

77 Smith The Moral Problem s. 187.
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Bland dessa finner man bl.a. Axel Higerstrom,’® Karl Popper,’®
Charles Stevenson,® Richard Rorty,8! J.L. Mackie®? och Gilbert Har-
man.?® Subjektivismen 4r en moralfilosofisk inriktning som hor
1900-talet till. Néstan alla subjektivister har varit verksamma under
1900-talet, och manga av dem réaknas till arhundradets framsta tdn-
kare. Om nagon filosof skall pekas ut som subjektivismens ideolo-
giske grundare bor denna titel emellertid ges till 1800-talsfilosofen
Friedrich Nietzsche.

Man kennt meine Forderung and den Philosophen, sich jenseits von
Gut und Bose zu stellen - die Illusion des moralischen Urteils unter
sich zu haben. Diese Forderung folgt aus einer Einsicht, die von mir
zum ersten Mal formuliert worden ist: dass es gar keine moralischen
Tatsachen gibt. Das moralische Urteil hat das mit dem religidsen
gemein, dass es an Realititen glaubt, die keine sind. Moral ist nur eine
Ausdeutung gewisser Phdnomene, bestimmter geredet, eine Miss-
deutung. Das moralische Urteil gehort, wie das religitse, einer Stufe
der Unwissenheit zu, auf der selbst der Begriff des Realen, die Unter-
scheidung des Realen und Imagindren noch fehlt: so dass ‘"Wahrheit’
auf solcher Stufe lauter Dinge bezeichnet, die wir heute ’‘Ein-
bildungen’ nennen 3

Nietzsche gor ansprdk pa att vara den forste subjektivisten, men
detta 4r en falsk historieskrivning. Idén att det inte finns ndgon
objektiv moral finns redan hos Thomas Hobbes (pa 1600-talet) och
David Hume (pa 1700-talet).

But whatsoever is the object of any man’s appetite or desire that is it
which he for his part calleth good; and the object of his hate and
aversion, evil; and of his contempt, vile and inconsiderable. For these
words of good, evil, and contemptible are ever used with relation to
the person that useth them, there being nothing simply and absolut-
ley so, nor any common rule of good and evil to be taken from the
nature of the objects themselves ...%°

(Thomas Hobbes)

78 Hagerstrom Om moraliska forestdliningars sanning s. 46.

79 Popper The Open Society and Its Enemies s. 64.

80 Stevenson Facts and Values s. 30 och Ethics and Language s. 274.
81 Rorty Contingency, Irony and Solidarity s. 5 och 73.

82 Mackie Ethics s. 30ff.

83 Harman Moral Relativism s. 5.

84 Nietzsche Gotzendimmerung s. S0.

85 Hobbes Leviathan s. 28f.
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The hypothesis which we embrace is plain. It maintains, that moral-
ity is determined by sentiment. It defines virtue to be whatever men-
tal action or quality gives to a spectator the pleasing sentiment of
approbation ...%6

(David Hume)

2.4 Moralisk epistemologi

Vi skall nu ga vidare till den sista av de tre metaetiska frdgorna. Kan
man fa kunskap om den objektiva moralens innehall? Denna fraga
ar mycket enkel att besvara for en subjektivist. Om det inte finns
nagon objektiv moral s& kan man givetvis inte f& ndgon kunskap
om den. Alla subjektivister 4r med nédvandighet non-kognitivister.
Detta ar sé sjalvklart att de flesta subjektivister inte ens bryr sig om
att prata om epistemologi. Uttryckliga bekédnnelser till non-kogni-
tivismen gar dock att hitta, exempelvis hos Hans Kelsen,®” Richard
Rorty,®8 och J.L. Mackie.? Bland objektivisterna ar saken nagot mer
komplicerad. En objektivist kan vara non-kognitivist, eftersom han
eller hon kan anse att mdnniskan inte har férmdgan att f4 kunskap
om den objektiva moralen. En séddan standpunkt finns bl.a. hos
G.E. Moore.?® De flesta objektivister dr dock kognitivister. De anser
att det ar mojligt att f& kunskap om den objektiva moralen.

Det uppenbara problemet fér kognitivismen &r att den objektiva
moralen inte kan observeras med vdra sinnen. Vi kan veta att ket-
chup ar r6tt och kladdigt eftersom vi kan iaktta dess farg med véra
6gon och dess konsistens med véra fingrar. Men hur kan vi veta om
den objektiva moralen siger att dddshjéalp ar moraliskt acceptabelt
eller moraliskt oacceptabelt nir vi inte kan se den objektiva mora-
len och inte kan ta pa dess normer? Det finns kognitivister som har
forsokt komma runt detta problem genom att hérleda moraliska
fakta ur icke-moraliska fakta. Vissa dldre utilitarister har exempelvis

86 Hume An Enquiry Concerning the Principals of Morals s. 194.

87 Kelsen Reine Rechtslehre s. 13f.

88 Rorty Contingency, Irony and Solidarity s. 54.

89 Mackie Ethics s. 38ff.

90 Enligt Moore kan man inte f4 kunskap om den slutgiltiga moralen. Moores
moralteori har dock dven ett kognitivistiskt inslag, eftersom han hdvdar att man
kan fa kunskap om vissa objektiva prima facie-normer (se diskussionen i slutet
av detta kapitel). Moore Principia Ethica s. 230.
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hivdat att det moraliska faktum att en viss handling bor utforas fol-
jer med logisk nodviandighet av det icke-moraliska faktum att hand-
lingen maximerar den totala lyckan i vdrlden, och att vi darf6ér kan
fa kunskap om vilka handlingar som bor utforas genom att gora en
empirisk undersokning, dir vi tar reda pd hur minniskors lycka
paverkas av olika handlingar. Denna idé ar dock ohéllbar. Som
David Hume var den forste att uppmarksamma, kan en slutsats som
sdger hur man bor handla aldrig f6lja med logisk nddvandighet av
premisser som bara siger hur ndgonting dr.”! Den som pastar sig
hirleda ett moraliskt faktum ur en uppsittning icke-moraliska
fakta, gor sig darfor skyldig till det misstag som G.E. Moore har kal-
lat for “det naturalistiska felslutet”. Som Moore har visat ar en
sadan slutsats alltid en "6ppen fraga”.’? Det dr moijligt att siga:
”"Handlingen X maximerar den totala lyckan i varlden, men bér den
utforas?” Om slutsatsen hade foljt med logisk nédvandighet sa
hade en sidan fraga inte varit oppen. Det dr exempelvis inte en
oppen fraga att siga: “Alla handlingar som maximerar den totala
lyckan i varlden bor utforas, handlingen X maximerar den totala
lyckan i virlden, men bor verkligen handlingen X utféras?” Den
som gor detta uttalande stiller inte en frdga som det ir logiskt moj-
ligt att besvara pé olika satt. For att det skall vara majligt att ha kun-
skap om moraliska fakta racker det foljaktligen inte att vi kan fa
kunskap om icke-moraliska fakta. Vi maste ha nagot sitt pa vilket vi
kan gora direkta observationer av den objektiva moralen, och kog-
nitivismen maste forklara hur detta gar till.

Nar vi far kunskap om den fysiska varlden sd utgor vara sinnes-
intryck en koppling mellan vart medvetande och det vi far kunskap
om. Om vi skall f& kunskap om den objektiva moralen s maste det
sdledes finnas ndgot som motsvarar vara sinnesintryck, som kopp-
lar samman den objektiva moralen med vart medvetande. Vad
bestar denna nédvandiga koppling av? Enligt kognitivismen utgors
den av vara moraliska intuitioner. Problemet med intuitioner ar dock
att de kan vara felaktiga, och att det inte verkar finnas nagot bra satt
att ta reda pa huruvida de &r felaktiga. Det forekommer ofta att
mdnniskor har oférenliga moraliska intuitioner. Lt oss anta att

91 Hume A Treatise of Human Nature s. 521.
92 Moore Principia Ethica s. 176.
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Kalles moraliska intuition sdger honom att dodshjilp ar moraliskt
acceptabelt, och att Stina har en klar intuitiv uppfattning enligt vil-
ken dodshjélp ar omoraliskt. Om det finns en objektiv moral sa ar
en av dessa intuitioner riktig och den andra ar felaktig. For att vi
skall kunna fa kunskap om den objektiva moralen sa maste vi sale-
des ha nagon metod for att identifiera den korrekta intuitionen.
Men hur skall det ga till? Att en intuition ar stark och entydig beho-
ver inte betyda att den éar riktig. Det finns ingenting som hindrar att
Kalle har en stark moralisk intuition samtidigt som Stina har en lika
stark intuition med motsatt innebord. Vi kan inte heller utesluta att
en intuition &r felaktig darfor att den delas av mdnga manniskor.
Anta att 75 % av alla svenskar héller med Kalle om att dodshjalp ar
moraliskt acceptabelt. Detta betyder inte att Stinas intuition maéste
vara felaktig. Vi kan inte vara sdkra pd att en intuition ger uttryck
for den objektiva moralen dérfor att den hyses av en klar majoritet
av befolkningen. Det gar sakert att hitta ndgot samhalle dar en klar
majoritet haller med Stina om att dédshjalp dr omoraliskt. Vi kan
inte ens vara sdkra pa att Kalles intuition ar riktig om den hyses av
sa gott som varenda svensk. Det finns moraliska intuitioner som var
synnerligen utbredda bland de svenskar som levde pd 1600-talet,
som anses vara felaktiga av praktiskt taget alla nu levande svenskar,
t.ex. att haxprocesserna var moraliskt rattfirdigade.

Anta att Stina havdar att hon vet att moralutsagan "dodshjalp ar
omoraliskt” 6verensstimmer med den objektiva moralen, och att vi
darfor fragar henne hur hon kan veta detta. Stina kan inte svara
genom att hénvisa till sin moraliska intuition, eftersom vi just har
sett att denna kan vara felaktig och darfor inte kan liaggas till grund
for kunskap. Hennes enda mojlighet att ge nagot vettigt svar ar dar-
for att sdga att denna norm kan hirledas ur en annan norm som ar
objektivt riktig. I sa fall kan vi frdga henne hur hon kan veta att
denna norm overensstammer med den objektiva moralen, och da
ar hon tillbaka i samma bekymmer som hon var frin bérjan. Efter-
som moraliska intuitioner alltid kan vara felaktiga kan hon inte
saga att hon vet att den andra normen ér riktig darfor att hennes
intuition siger att den éar riktig. Det enda hon kan sidga ar att hon
vet att den andra normen ar riktig darfor att den kan hérledas frdn
en tredje norm. Men da kan vi alltid friga henne hur hon kan veta
att den tredje normen 6verensstimmer med den objektiva moralen.
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P4 det har sdttet hamnar Stina i en odndlig regress ddar hennes
pastadda moraliska kunskap aldrig far nagon fast grund.

Kognitivismen innehdller tva olika strategier for att hantera detta
problem, och dessa bada strategier har givit upphov till tva rivalise-
rande inriktningar inom kognitivismen. Den forsta inriktningen
bygger pa tanken att vissa moraliska intuitioner dr mer sdkra dn
andra. Kalles intuition att tortyr dr omoraliskt skulle exempelvis
vara mer siker 4n hans intuition att férmogenhetsskatt dr orattvist.
Och de intuitioner som ar mest sdkra dr sa uppenbara att de inte
kan ifragasittas. De normer som de uppenbart riktiga intuitionerna
bir vittnesb6rd om behover saledes inte stodjas pa att de kan hérle-
das ur andra normer. De &r sd uppenbara att de "stddjer sig sjalva”,
och de kan darfor anvandas som en fast grund till en ldra i moral.
De kan anvandas som morallirans grundstenar, och frdn dessa
grundlaggande normer kan sedan en lang rad andra normer hérle-
das. Vara intuitioner om de hirledda normerna ar inte sdkra, men
vi kan anda vara helt sikra pd att de 6verensstimmer med den
objektiva moralen, eftersom de foljer med logisk nddvéndighet av
de grundldggande normer som ar uppenbart sanna. Denna metod
for att skaffa moralisk kunskap brukar kallas for fundamentism, och
foresprakas bl.a. av Henry Sidgwick.

Enligt den andra kognitivistiska inriktningen dr fundamentismen
felaktig. Det finns inga intuitioner som &r sd uppenbara att de inte
kan ifrdgasdttas. Det finns moralnormer som ingen ifragasitter,
t.ex. att det dr omoraliskt att pldga ett spadbarn for att tillfredsstilla
sadistiska preferenser. Men detta betyder inte att intuitionen att
dessa normer 6verensstimmer med den objektiva moralen ar omoj-
lig att ifrdgasatta. Det betyder bara att praktiskt taget alla har
samma intuition, och att denna intuition ar stark hos alla man-
niskor. Som vi har konstaterat ovan s& kan vi inte utesluta att en
intuition &r felaktig darfor att den ar stark eller darfor att den delas
av manga minniskor. Det finns inga intuitioner som &r s uppen-
bart riktiga att de inte behover nagot stod, och foljaktligen kan det
inte heller finnas nagra moralnormer som kan anvédndas som
orubbliga grundstenar for en liara i moral. Fundamentismen dr

93 Sidgwick The Methods of Ethics s. 101.
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doémd att bryta samman, och dd hamnar vi i den odndliga regress
som Stina hamnade i ovan.

Den andra kognitivistiska inriktningen foérsoker hantera detta pro-
blem med f6ljande resonemang. Nar vi tittar pa en enskild moralisk
intuition s kan vi aldrig vara sdkra pa att just denna intuition r
riktig. Om vi ddremot tittar pa alla moraliska intuitioner s verkar
det vara rimligt att anta att de flesta av dessa ar riktiga. Det vore
konstigt om de flesta av véra intuitioner vore felaktiga. Hur skulle
det kunna vara fallet? Enligt René Descartes skulle det kunna vara
moijligt att vart medvetande manipuleras av en elak demon som gor
att vi systematiskt far en felaktig uppfattning om virlden. Men det
verkar vettigare att utgd ifran att detta inte ar fallet dn att utgd fran
att vi skulle vara foremal for en sddan manipulation. I sa fall férand-
ras problemet med den odndliga regressen till ett problem som gar
ut pa att hitta ett satt att skilja den stora massan av riktiga intuitio-
ner fran de flackvis forekommande felaktiga intuitionerna.

Enligt den andra kognitivistiska inriktningen kan detta goras
genom att man tittar p& hur intuitionerna ger stod at varandra.
Denna inriktning brukar kallas koherentism, eftersom den bygger sin
kunskapsteori pd att intuitioner hinger samman med varandra.
Koherentismen uppmaérksammar att intuitioner inte hanger 16st i
luften. Varje intuition hidnger ihop med andra intuitioner, eftersom
varje moralisk norm har logiska relationer till andra moralnormer.
Varje norm ar logiskt forenlig med vissa andra normer, och kan hir-
ledas ur en uppséttning premisser i vilken en eller flera av dessa nor-
mer ingdr. Detta gor att moraliska normer hénger samman i kedjor.
Moralnormen P kan hirledas ur moralnormen Q som i sin tur kan
hérledas ur moralnormen R som i sin tur kan hérledas ur moralnor-
men S och si vidare. P, Q, R och S hinger dock inte bara ihop i
denna kedja. Eftersom varje moralnorm kan harledas pé olika sétt
torekommer P, Q, R och S dven i andra hérledningskedjor. Det kan
exempelvis vara s& att Q kan harledas ur T som kan hirledas ur U
och sa vidare. Eller att V kan harledas ur R som kan hirledas ur X
som kan hirledas ur P och sa vidare. Dessa kedjor sammanbinder
moralnormer kors och tvirs, och bildar tillsammans ett natverk dar
moralnormer pa olika sdtt ger stod &t varandra. Enligt koherent-
ismen kan detta natverk anvandas som grundval fér moralisk kun-
skap. Att moralnormen P ingdr i ett sddant natverk talar for att P ger
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uttryck for en korrekt intuition. Om P inte 6éverensstimmer med
den objektiva moralen sa kan namligen inte de andra normerna i
nitverket heller vara riktiga, eftersom de méste harledas fran P, eller
fran andra normer som i sin tur maste harledas frdn P. Och i s fall
ar alla de intuitioner felaktiga som ligger bakom var och en dessa
normer. Detta kan inte vara mojligt om vi utgar frdn antagandet att
vara moraliska intuitioner oftast 4r riktiga. Koherentism foresprakas
bl.a. av David Brink,®* Robert Alexy®® och Aleksander Peczenik.®¢

Koherentismen kan forefalla marklig vid ett forsta paseende. De
hiarledningskedjor som natverket bestar av maste fortsitta i all evig-
het, eftersom det inte finns nagra fundamentala moralnormer som
"stodjer sig sjalv”. Det innebir att hirledningen gér runt i en cirkel
och till slut kommer tillbaka till den norm dar den borjade. P har-
leds ur Q som hirleds ur R som hirleds ur S som hirleds ur T som
hirleds ur U som hérleds ur V som harleds ur P. Hur kan en sddan
logisk cirkel anvandas som grund for moralisk kunskap? Om Stina
hiavdar att hon vet att P 4r sann, sa kan hon inte motivera detta med
att hanvisa till en harledning som i slutdndan leder tillbaka till P.
Hirledningens syfte dr att visa att P dr sann. Men om hirledningen
leder tillbaka till P sa forutsatter den att P 4r sann, och kan foljakt-
ligen inte visa att P ar sann. Ett bevis som forutsétter det som skall
bevisas dr virdeldst.

Denna invandning mot koherentismen har framforts av bla.
Richard Brandt.”” Den grundar sig p4 en missuppfattning. Kohe-
rentismen hévdar inte att den cirkuldra hirledningen gor att P ér
sann.’® Annars skulle man ju kunna visa att vilken norm som helst
ar sann, genom att konstruera en cirkel déar den ingar. Man skulle
till och med kunna visa att tvad motstridiga normer ar sanna var f6r
sig, eftersom de skulle kunna inga i var sin hdrledningscirkel. Kohe-
rentismens fundament ligger inte i hdrledningen, utan i antagandet
att vara moraliska intuitioner huvudsakligen dr riktiga. Det ar i kraft
av detta antagande som P kan antas vara sann om den ingar i ett
nitverk med manga intuitioner. Om koherentismen gjorde ansprak

94 Brink Moral Realism s. 122ff.

95 Alexy Coherence and Argumentation s. 43f.

96 Peczenik Law, Morality, Coherence and Truth s. 173.

97 Brandt A Theory of the Good and the Right s. 20.

98 Jfr Rescher Die Kriterien der Wahrheit s. 362 och Brink Moral Realism s. 126.
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pa att grunda moralisk kunskap pa logiska cirklar, sa skulle det inte
spela ndgon roll om P ingar i ett litet ndtverk med ett fatal normer
eller i ett stort natverk med méanga normer. Det skulle vara likgiltigt
om P hirleds ur Q som harleds ur R som hérleds ur P, eller om P hir-
leds ur Q som hérleds ur R som hérleds ur S som hirleds ur T som
hirleds ur U som hérleds ur V som hérleds ur P. Men detta dr absolut
inte likgiltigt for koherentismen. Ju stérre det natverk ar dar P ingar,
desto fler intuitioner maste domas ut som felaktiga om P ir falsk,
och desto mer talar darfor for att P dr sann. Att P ingdr i ett koherent
natverk av normer som stodjer varandra Omsesidigt kan aldrig
garantera att P 4r sann.®® Det kan ju vara s att just de intuitioner
som normerna i detta natverk ger uttryck for dr de intuitioner som
ar felaktiga. Men ju storre natverket ar desto mindre sannolikt ar
det att detta dr fallet. Att en norm ingar i ett stort natverk, med
manga normer och manga korsvis l6pande harledningskedjor, talar
darfor for att normen utgér kunskap om den objektiva moralen,!%

Bade fundamentismen och koherentismen hévdar att det ar mojligt
att fa kunskap om huruvida det var moraliskt rétt av Kalle att hjialpa
sin sjuka mormor att do. En forsiktigare variant av kognitivism fore- -
sprakas av G.E. Moore. Enligt Moore kan vi aldrig ha nagra helt
sdkra intuitioner om slutgiltiga moralomddmen, eftersom det &r
omoijligt for en minniska att dverblicka alla konsekvenser av de
hénsyn som maste beaktas,'®! men vi kan ha sikra intuitioner om
att vissa handlingar vanligtvis inte bor vidtas.!%? Det skulle exem-
pelvis vara uppenbart att man normalt sett inte skall ljuga. Moores
epistemologi bygger precis som koherentismen pd antagandet att
vara moraliska intuitioner oftast ar riktiga. Anta att vi har alla situa-
tioner framfor oss i vilka frdgan aktualiseras huruvida det ar omora-
liskt att ljuga, och att vi gar igenom alla dessa situationer och avlag-
ger ett slutgiltigt moralomdome i var och en av dem. Lat oss vidare
anta att vi ddrefter gor en summering och konstaterar att vi i 99 %
av fallen kom fram till att vi anser att det 4r omoraliskt att ljuga.
Om vi viljer att titta pa ett av dessa omdoémen s kan vi inte vara
sakra pa att just detta omdome 6verensstimmer med den objektiva

99 Jfr Brink Moral Realism s. 125.

100 Jfr Alexy Coherence and Argumentation s. 41f.
101 Moore Principia Ethica s. 199.

102 Ibid s. 207 och 211.
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moralen, eftersom var moraliska intuition kan ha varit felaktig.
Men om vi tittar pa alla omdomena tillsammans, och utgér ifrén att
vara moraliska intuitioner oftast ar riktiga, sa kan vi vara sakra pa
att det oftast 4r omoraliskt att ljuga. I 99 % av alla situationer har vi
ju gjort bedbmningen att det 4r omoraliskt att ljuga. Nagra av dessa
bedémningar bygger kanske pa felaktiga intuitioner, och vi kan ald-
rig veta vilka, men oavsett vilka omdomen som ar felaktiga sa utgor
de resterande korrekta omddmena en dvervdldigande majoritet. Vi
kan darfor enligt Moore sdga att vi med sdkerhet vet att det vanligt-
vis ar omoraliskt att ljuga.
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3 Argument for och emot
vardenihilismen

3.1 Deskriptivism kontra non-deskriptivism

Vi skall nu ga igenom de argument som har anférts mot vardenihil-
ismen av dess motstindare och de argument som har anforts for
vardenihilismen av dess foresprédkare. Vi borjar med att titta pa
argument som har att géra med moralisk semantik (argument for
deskriptivism och argument for non-deskriptivism), darefter skall vi
titta pa de argument som har att gora med moralisk ontologi (argu-
ment som har anforts for objektivism respektive subjektivism), och
till sist skall vi g igenom de argument som hér hemma inom den
moraliska epistemologin (argument som har anforts i debatten om
kognitivism kontra non-kognitivism). Som jag har annonserat tidi-
gare kommer vi att se att inget av dessa argument &r helt hallbart
nir det underkastas en narmare granskning. Vart och ett av de argu-
ment som vi kommer att undersoka riktar sig mot ndgon av de ovan
namnda metaetiska stdindpunkterna, och forsoker visa att denna
stdndpunkt ar ohallbar, men inget av dem lyckas med detta. Nar vi
har gatt igenom samtliga argument kommer vi att se att ingen av
dessa stindpunkter kan avfiardas. VAar slutsats kommer att vara att
det ar godtagbart att vara vardenihilist, men att det ocksa ar godtag-
bart att inte vara vardenihilist. Analysen kommer att mynna utien
position som &r moralfilosofiskt alliansfri, och som dérfér forhaller
sig neutral i det krig som utkdmpas mellan virdenihilisterna och
deras motstdndare. Denna position dr ovanlig i den moralfilosofiska
litteraturen, men férekommer hos bl.a. John Rawls.!

1 Rawls Political Liberalism s. 113.
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Som vi har sett ovan hdvdar deskriptivismen att moralutsagor gér
ansprak pa att beskriva innehallet i den objektiva moralen, medan
detta fornekas av non-deskriptivismen.? Motsittningen mellan
deskriptivism och non-deskriptivism uppfattas darfor ibland enbart
som en motsattning om vilket ansprdk manniskor har nir de uttalar
moraliska utsagor.® Deskriptivisterna hdvdar att minniskor har
ambitionen att beskriva den objektiva moralen, medan non-
deskriptivisterna menar att manniskor inte ar sa pretentidsa, utan
bara vill ge uttryck for sin subjektiva uppfattning. Denna beskriv-
ning dr inte riktig. Den satter i och for sig fingret pd nagonting som
deskriptivister och non-deskriptivister ibland brakar om, men den
ger inte hela bilden. Motsattningen mellan deskriptivism och non-
deskriptivism handlar ndmligen inte i forsta hand om vad den per-
son vill gbra som uttalar en moralisk utsaga. Den grundlidggande
debatten handlar om vad en saddan person kan gora. Nar non-
deskriptivister sdger att moralutsagor "inte har deskriptiv mening”
sd menar de oftast att moralutsagor enligt deras uppfattning inte
kan beskriva den objektiva moralen, eftersom detta ar sprakligt
omoijligt. Enligt denna stdndpunkt har det foljaktligen ingen bety-
delse vad manniskor vill gbra. Den som uttalar en moralutsaga kan
ha ambitionen att ge utsagan deskriptiv mening. Det spelar ingen
roll. Moralutsagan kommer dndad inte att f& nagon deskriptiv
mening. Motsvarande giller i manga situationer nér deskriptivister
sager att “moralutsagor har deskriptiv mening”. Det skall inte fo1-
stds som ett uttalande om vilka ambitioner ménniskor har nar de
uttalar moraliska utsagor, utan om vilket innehall sidana utsagor
kan ha. Nir deskriptivisterna sdger att moralutsagor har deskriptiv
mening sa vill de sdga att det ar mojligt for moraliska utsagor att ha
deskriptiv mening. I vissa fall menar de till och med att moral-
utsagor med nodvandighet har deskriptiv mening. Det &r inte mdj-
ligt att uttala en moralutsaga utan att gora ansprak pa att beskriva
den objektiva moralen. Motsittningen mellan deskriptivister och
non-deskriptivister handlar foljaktligen inte i forsta hand om vad
manniskor vill géra ndr de uttalar moralutsagor. Detta ar tviartom
en frdga som ofta blir irrelevant.

2 Seavsnitt 2.2.
3 Set.ex. Dworkin Objectivity and Truth s. 106f.
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Mainniskors vilja att beskriva den objektiva moralen ir dock inte all-
tid irrelevant. Den saknar betydelse s& linge man diskuterar den
starka deskriptivistiska stdndpunkten att moralutsagor maste ha
deskriptiv mening eller den starka non-deskriptivistiska standpunk-
ten att moralutsagor inte kan ha deskriptiv mening. Men det finns
ocksd svagare varianter av deskriptivism och non-deskriptivism.
Enligt den svaga deskriptivismen har moralutsagor inte med nod-
vandighet deskriptiv mening, men de flesta moralutsagor har dnda
deskriptiv mening eftersom ménniskor nastan alltid gor ansprak pa
att beskriva den objektiva moralen. Enligt den svaga non-deskrip-
tivismen dr det inte omdijligt for moralutsagor att ha deskriptiv
mening, men detta ar ndstan aldrig fallet, eftersom manniskor inte
har ambitionen att ge dem det.

Nir man skall analysera debatten mellan deskriptivism och non-
deskriptivism bor man alltsa skilja mellan foljande fem stdndpunk-
ter.

(1) Moralutsagor kan inte uttalas utan deskriptiv mening, och har
foljaktligen alltid deskriptiv mening. (stark deskriptivism)

(2) Moralutsagor kan uttalas med och utan deskriptiv mening, men
den som gor ett moraliskt uttalande vill ndstan alltid uttrycka
den objektiva moralen. Moralutsagor har darfor ndstan alltid
deskriptiv mening. (svag deskriptivism)

(3) Moralutsagor kan uttalas med och utan deskriptiv mening, och
den som gor ett moraliskt uttalande vill ibland uttrycka den
objektiva moralen. Moralutsagor har ibland deskriptiv mening.
(varken deskriptivism eller non-deskriptivism)

(4) Moralutsagor kan uttalas med och utan deskriptiv mening, men
den som gor ett moraliskt uttalande vill nistan aldrig uttrycka
den objektiva moralen. Moralutsagor har darfoér ndstan aldrig
deskriptiv mening. (svag non-deskriptivism)

(5) Moralutsagor kan inte uttalas med deskriptiv mening, och har
saledes aldrig deskriptiv mening. (stark non-deskriptivism)

Bland deskriptivister ar det ofta oklart om det dr den starka eller den
svaga deskriptivismen som féresprdkas. Manga deskriptivister malar
sin teori med breda penseldrag, och talar i allmdnna ordalag om
moralutsagors deskriptiva mening. Ibland star det dock klart vilken
stdindpunkt som asyftas. Som vi har sett tidigare pastdr Ronald
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Dworkin att utsagan ”abort 4r omoraliskt” har exakt samma
meningsinnehall som ”abort dr omoraliskt, det sager den objektiva
moralen”.* Detta innebir att Dworkin hivdar att det inte ar mojligt
att saga ”abort 4r omoraliskt” utan att hdvda att detta dr en beskriv-
ning av den objektiva moralens innehall, vilket i sin tur innebir att
Dworkin foresprakar den starka deskriptivismen. Den svaga
deskriptivismen foresprakas av bl.a. J.L. Mackie. Som vi har sett i
foregiende kapitel ar Mackie subjektivist.® Han menar dock att
manniskor systematiskt gor misstaget att ge sina moralutsagor
deskriptiv mening, trots att det inte finns nagon objektiv moral att
beskriva.®

Bland non-deskriptivister framgar det nastan alltid att det dr den
starka non-deskriptivismen som avses. Som vi strax kommer att se
sd hivdar saval Axel Hagerstrom som A.J. Ayer och Rudolf Carnap
att moralutsagor inte kan ha deskriptiv mening.

Nir vi har gatt igenom alla argument for deskriptivismen sa kom-
mer vi att se att alla argument for den starka deskriptivismen ar
ohédllbara, och nir vi har gatt igenom alla argument for non-
deskriptivismen sa kommer vi att se att motsvarande géller for den
starka non-deskriptivismen. De argument som har anforts for den
svaga deskriptivismen och den svaga non-deskriptivismen kommer
vi dock inte att kunna avfirda. Dessa argument dr ndmligen inte
filosofiska. Den svaga deskriptivismen hivdar som bekant att min-
niskor som gor moraliska utsagor nastan alltid vill beskriva den
objektiva moralen, medan den svaga non-deskriptivismen havdar
att manniskor sd gott som aldrig uttalar moralomdémen med en
sadan ambition. For att bedoma riktigheten i dessa pastaenden
maste man gora en empirisk undersokning av méanniskors faktiska
beteende. En sddan undersokning har ingenting med filosofi att
géra, utan dr val narmast att betrakta som négot slags psykologi
eller sociologi. Motsattningen mellan den svaga deskriptivismen
och den svaga non-deskriptivismen kommer vi darfor att lagga at
sidan.

4  Se avsnitt 2.1.
5  Seavsnitt 2.3.
6  Mackie Ethics s. 35.
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Nir detta nu ar sagt ar vi redo att gé igenom argumenten. Vi borjar
med de argument som har anforts for deskriptivismen, och analyse-
rar deras héllbarhet som stod for den starka deskriptivismen. Som vi
kommer att se handlar det genomgéende om argument som for-
sOker visa att non-deskriptivism dr en omdjlig stdindpunkt. Genom-
géngen ar sa fullstindig som jag har kunnat gora den. Inga for mig
kdnda argument har uteldmnats. Varken de allra skarpsinnigaste
eller de allra enfaldigaste.

Enligt Ronald Dworkin har moralutsagor med nddviandighet
deskriptiv mening eftersom preskriptiv mening och deskriptiv
mening ar oskiljaktiga. Dworkin hivdar som bekant att det inte
finns nagon skillnad mellan att sdga "X dr omoraliskt” och att sdga
"X ar omoraliskt, det sager den objektiva moralen”. Det gar inte att
vara preskriptiv utan att samtidigt vara deskriptiv, och det ar sdledes
omoiligt att uttala en moralutsaga utan deskriptiv mening.” Denna
standpunkt ar fullstandigt ohallbar. Om den vore riktig sé skulle det
inte vara mojligt att sdga: “Jag anser att X dr omoraliskt, men jag
tror inte att detta ar en objektiv sanning.” Och detta gar helt uppen-
bart att saga.

Man stoder ofta moralutsagor med skdl. Detta visar att de har
deskriptiv mening. Om de hade varit rena kdnslouttryck sa hade de
inte kravt skal. Detta argument f6r deskriptivismen har framforts av
Aleksander Peczenik.® For att kunna analysera det méste vi gora
nagra preciseringar. Vad asyftas for det forsta med “rena kanslout-
tryck”? Vad for slags virdeomdodmen har Peczenik i tankarna som
skulle stdmma in pa den beskrivningen? Vi har tidigare sett att
moraliska omdémen har preskriptiv mening, emotiv mening och
enligt vissa filosofer ocksd deskriptiv mening. Ett virdeomdome
som dr ett “rent kanslouttryck” torde vara ett omdéme som inte har
nagon preskriptiv eller deskriptiv mening, utan endast emotiv
mening. Som exempel pé sddana virdeomdodmen skulle man kunna
tinka sig “Enligt min uppfattning dr Osterlen vackrast pa hosten”
eller "Jag tycker att Trocadero ar godare an Champis”. Dessa utsagor
har ingen deskriptiv mening, eftersom de inte gor ansprak pa att
beskriva ndgot objektivt faktum, utan endast uttrycker talarens sub-

7  Dworkin Objectivity and Truth s. 95ff.
8  Peczenik Vad dr ritt? s. 394.
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jektiva uppfattning. Och de har heller ingen preskriptiv mening,
eftersom de inte foreskriver nagot visst beteende. De sdger inte att
man bér &Kka till Osterlen pa hosten i stillet fér pa véren eller att
man bor dricka Trocadero i stallet for Champis. Deras syfte ma vara
att f& ménniskor att gora detta, men det ar inte deras mening (dis-
tinktionen mellan en utsagas syfte och dess mening har utretts
grundligt av bl.a. J.L. Austin och John R. Searle och ar viktig att upp-
ratthalla).’ Harmed 4r det inte p& nagot vis sagt att det inte skulle
vara mojligt att gora en utsaga vars mening ir att mianniskor bor
aka till Osterlen pa hosten eller att de bér dricka Trocadero. Det 4r
visst mojligt, men detta vore utsagor med ett annat meningsinne-
hall. Ett annat klargérande som forsummas av Peczenik dr distink-
tionen mellan att en utsaga "kan &tfoljas av skdl” och att den "kréa-
ver skidl”. Peczenik borjar med att tala om det forstndimnda och
glider sedan 6ver i det andra. Dessa bada forhdllanden bor givetvis
skiljas frdn varandra. Att ndgon kan ge skil for ett omdéme och
dessutom uttalar dessa skdl hdnger inte nddvéandigtvis samman
med att vi kréver det av honom eller henne. Lat oss borja med att
titta pd den omstédndigheten att man kan ge skil for ett omdome,
och se om den har ndgon koppling till deskriptivismen. Néagon fal-
ler ett omdome och anger darefter skél for sitt omdome. Innebiar
detta att vi kan utesluta att omd®dmet var ett "rent kdnslouttryck”,
utan preskriptiv och deskriptiv mening? Knappast. Omddmet i
fraga kan exempelvis vara ”jag tycker att Trocadero ar godare &n
Champis, eftersom den ar sétare”. Utsagor utan deskriptiv mening
kan alltsd atfoljas av skil, och det faktum att man kan ge skal for
moralomdoémen bevisar sdledes inte att moralutsagor har deskriptiv
mening. Lat oss darfor gd over till det forhdllandet att vi "krdver
skdl” av den som faller ett visst virdeomdome, och se vad detta har
for koppling till deskriptiv mening. Peczenik uppmaéarksammar att
vi kraver skil av den som filler ett moralomddme, men inte av den
som gor ett uttalande som dr ett rent kdnslouttryck. Det ligger utan
tvekan en hel del i detta. Méanniskor dr mer benédgna att krava skal
av Kalle dn av Stina om Kalle sdger "Abort dr omoraliskt” och Stina
sager "Jag tycker att Trocadero ar godare dn Champis”. Men detta
har inte med deskriptiv mening att gora. Det beror pa att moralut-

9  Se Austin How to Do Things with Words kapitel 9 och 10 och Searle Speech Acts
kapitel 2.
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sagor har preskriptiv mening. Kalles utsaga foreskriver att man inte
skall gora abort, och den tilldter dirmed inte att folk gér som de vill.
Den riktar sig till alla manniskor och talar om fér dem hur de skall
bete sig. Och det dr pa grund av dessa pretentioner som manniskor
vander sig till Kalle och fradgar vad han har for skal att diktera hur de
skall agera. Stinas utsaga dr fundamentalt annorlunda. Den fore-
skriver ingenting. Den skapar inga begrdnsningar i andra min-
niskors satt att inrdtta sina liv. Den uttrycker bara Stinas personliga
preferens for Trocadero. Det kan hidnda att en person som inte delar
Stinas uppfattning fragar Stina vad det dr hos Trocadero som hon
finner sa tilltalande. Men om Stina inte kan ge négot bra svar pa
detta s kommer den som féredrar Champis att noja sig med detta.
Champisiélskaren har ingen anledning att pressa Stina pa skil, utan
kan lugnt ldmna henne i fred, eftersom hon lamnar vederborande i
fred. Stina har ju inte sagt att Champisilskaren skall sluta att dricka
Champis. Att manniskor kraver skil av den som gor en moralutsaga
beror alltsa pa att moralutsagor.alltid ar preskriptioner, och bevisar
saledes inte att de har deskriptiv mening. Om det berodde pa
deskriptiv mening sa skulle ménniskor sluta att krdava skal av den
som torgfor en viss moralisk stindpunkt sa fort vederborande siager
att han eller hon inte gor ansprdk pa att beskriva en objektiv san-
ning utan endast uttrycker sin personliga asikt. Detta ar inte fallet.
Anta att Kalle och Stina deltar i en TV-debatt. Kalle sager: "Homo-
sexuella bor inte fa adoptera barn, eftersom det skulle strida mot
den naturliga ordning som ar fastslagen av Gud.” Stina sdger: "Jag
anser inte heller att homosexuella skall fa adoptera barn, men det ar
bara min personliga asikt. Jag ar inte troende.” Om det vore sant att
vi bara kriver skdl av den som goOr uttalanden med deskriptiv
mening, sa skulle manniskor pressa Kalle pa ytterligare forklaringar,
men ingen skulle krava néagra skal av Stina. S ser inte verkligheten
ut. Ett homosexuellt par som vill adoptera barn skulle sjalvfallet
krdva Stina pa argument till varfér hon vill hindra dem fran att gora
detta.

Peczenik har dven ett annat argument for (den starka) deskriptiv-
ismen. Enligt Peczenik maste non-deskriptivisten férneka att moral-
utsagor kan vara logiskt oforenliga med varandra,!® och detta ar en

10 Peczenik Vad dr ritt? s. 395.
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staindpunkt med absurda konsekvenser. Den som hivdar att mora-
liska utsagor inte kan vara logiskt oférenliga havdar att det dr omoj-
ligt for tva personer att vara oense i moraliska fragor, vilket innebar
att alla diskussioner om moralens innehdll 4r meningslésa.!! Den
som pastar att moralutsagor inte kan vara oftrenliga maste dess-
utom havda att det 41 omojligt att motsédga sig sjalv i moralfragor,
vilket innebér att det inte finns nagonting att invanda mot en per-
son som sdger: "Denna handling dr omoralisk, men den ir mora-
liskt acceptabel.” Att denna stdndpunkt dr ohdllbar dr uppenbart.
Alla médnniskor vet att moraliska utsagor kan vara logiskt mot-
stridiga mot varandra. Detta argument mot non-deskriptivismen
har framférts av flera filosofer. Den forste deskriptivist som formu-
lerade det var férmodligen David Ross.

If all I mean when I say "action A is right” is “I have a feeling of appro-
val towards it”, and all you mean when you say ”it is wrong” is that
you have a feeling of disapproval towards it, then we are not dis-
agreeing; for what you say is perfectly compatible with what I say. I
may well be approving and you disapproving of the same act. But it is
surely perfectly clear that when I say an action is right and you say it
is wrong we mean to be making incompatible statements about it.!?

Tankegdngen é&r foljande. Att tva utsagor dr logiskt oforenliga inne-
bir att de inte kan vara sanna samtidigt. Om den forsta utsagan ar
sann sd maste den andra utsagan vara falsk och vice versa. S& ar
exempelvis fallet med utsagorna “denna stol ar r6d” och utsagan
”denna stol ar inte rod”. Det ar ocksa fallet med moralutsagor om
dessa har deskriptiv mening. Se exempelvis pa foljande tva utsagor.

(1) Stina: "Dddshjdlp ar omoraliskt. Det dr en objektiv sanning.”
(2) Kalle: "Att inte utféra dodshjalp ar omoraliskt. Det dr en objek-
tiv sanning.”

Det kan omoijligen vara fallet att bada dessa utsagor ar sanna. Om
det &r sant som Stina pastar, att dodshjélp ar objektivt omoraliskt,
sd kan det inte samtidigt vara sant som Kalle pastar, att den objek-
tiva moralen péakallar dédshjalp. Situationen ar dock annorlunda

11 Peczenik Juridikens teori och metod s. 64.
12 Ross Foundations of Ethics s. 24.
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med moralutsagor som inte har deskriptiv mening. Anta att Stina
och Kalle i stdllet gor foljande utsagor.

(3) Stina: "Dodshjalp ar omoraliskt. Det dr min subjektiva uppfatt-
ning.”

(4) Kalle: "Att inte utfdra dodshjalp dr omoraliskt. Det dr min sub-
jektiva uppfattning.”

Dessa utsagor innehdller inga motstridiga deskriptioner. Det faktum
att dodshjdlp dr omoraliskt enligt Stinas subjektiva uppfattning ar
inte oforenligt med det faktum att dodshjalp ar moraliskt pakallat
enligt Kalles subjektiva uppfattning. Det kan mycket vil vara sant
att Stina tycker att dodshjalp d4r omoraliskt samtidigt som det ar
sant att Kalle tycker att moralen kréver att man utfor dodshjalp. Nar
Stina och Kalle gor moralutsagor med deskriptiv mening s mot-
sdger de varandra. Stina hévdar ndgonting som fornekas av Kalle.
Men nir de gor uttalanden som inte har ndgon deskriptiv mening
sa ar detta inte fallet. Kalle fornekar inte det som Stina har havdat.
Om han hade gjort det sa hade han sagt: “Enligt Stinas subjektiva
uppfattning dr dédshjélp inte omoraliskt.” (Han hade héavdat att
Stina ljugit om sin moraliska standpunkt.) Men det gor han inte.
Han siger 6ver huvud taget ingenting om Stinas moraluppfattning.
Han redogér bara for sin egen. Non-deskriptivismen medfor saledes
att moralutsagor inte kan vara logisk oforenliga.

Detta resonemang ar s& besmittande att det har accepterats av vissa
non-deskriptivister, bl.a. A.J. Ayer.!® For att tva utsagor skall kunna
vara logiskt oforenliga sa maste de ha sanningsviarde. Non-deskrip-
tivismen hidvdar att moralutsagor inte har sanningsvarde. Alltsd
hivdar non-deskriptivismen att moraliska utsagor inte kan vara
logiskt oforenliga. Slutsatsen dr dock felaktig, eftersom det inte
stimmer att utsagor utan sanningsvarde inte kan vara logiskt ofor-
enliga. Resonemanget forutsatter att logisk oforenlighet alltid
maste knytas till sanningsansprdk. Det ar riktigt ndr det galler
deskriptioner, men det stimmer om vi tittar pa preskriptioner. Den
som studerar utsagor med preskriptiv mening kan se att preskriptio-
ner ocksa foljer en logik och att tvéd preskriptioner foljaktligen kan
vara logiskt oforenliga med varandra. Preskriptionernas logik ar

13 Ayer Language, Truth and Logic s. 110.
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dock inte en logik som har att gbra med sanning, utan en logik som
har att géra med huruvida det som foreskrivs kan tillfredsstillas. Se
exempelvis pa foljande tva utsagor.

(5) Stina: "Man bor inte utfora dodshjalp.”
(6) Kalle: "Man bor utfora dodshjalp.”

Dessa utsagor ar logiskt oférenliga eftersom de inte kan hérsammas
samtidigt. Om man tillfredsstiller den ena preskriptionen s kan
man inte samtidigt tillfredsstdlla den andra. Det finns inget uppna-
bart tillstdnd dar bada ir tillfredsstillda. Att preskriptioner pa detta
sitt ar underordnade “tillfredsstidllandets logik” har bl.a. utvecklats
av Georg Henrik von Wright.!*

Som vi har sett tidigare har alla moraliska utsagor preskriptiv
mening. En moralutsaga innehaller alltid en uppmaning vars inne-
bord dr att minniskor bir bete sig pa ett visst sétt. Ibland syns detta
inte pa de ord som anvands for att uttrycka dem. S& dr exempelvis
fallet med utsagan "Dddshjélp dr omoraliskt”. Hdr anvinds ordet
"ar” i stéllet for ordet "bor”. Men det betyder inte att utsagan inte
innehéller nagon preskription. Utsagans mening 4r att man inte
bor utfora dodshjalp. Den innehaller ett bora som ligger dolt bakom
det ytliga ordvalet. Om vi tittar pa de sex utsagorna ovan, sa sager
foljaktligen inte utsaga (5) ndgonting som inte sidgs av utsaga (1)
eller (3), och utsaga (6) sdger ingenting som inte redan ligger impli-
cit i utsaga (2) eller (4). Detta innebar att moralutsagor kan vara
logiskt oférenliga &ven om de inte har deskriptiv mening. Moralut-
sagor kan vara logiskt oférenliga i kraft av sin preskriptiva mening.
Sa dr exempelvis fallet med utsaga (3) och (4). De dr logiskt oforen-
liga med varandra trots att de inte har ndgon deskriptiv mening,
eftersom det inte ar mojligt att tillfredsstédlla Stinas uppmaning om
man tillfredsstaller Kalles. Non-deskriptivisterna dr saledes inte
tvungna att forneka att moralutsagor kan vara logiskt oforenliga,
och deras teori leder darfor inte heller till de absurda konsekvenser
som Ross och Peczenik uppmalar. Detta har uppmarksammats av
bl.a. Ingemar Hedenius!® och R.M. Hare.!®

14 von Wright Is There a Logic of Norms s. 270f.
15 Hedenius Om ritt och moral 106ff.
16 Hare The Language of Morals s. 24f och Essays in Ethical Theory s. 99.

62 © Studentlitteratur



3.1 Deskriptivism kontra non-deskriptivism

Hédrmed torde vi vara klara med detta argument mot non-deskrip-
tivismen. Innan vi gar vidare kan det dock vara vart att sdga nagra
ord om en invindning som en foresprdkare for detta argument
skulle kunna tdnkas resa med anledning av vad jag nyss har anfort.
Vederbdrande skulle kunna hédvda att den “tillfredsstiallandets
logik” som jag har talat om inte existerar. An s linge har namligen
inte ndgon genomgripande teori om hur denna logik skulle se ut
arbetats fram, och manga logiker verkar vara tveksamma till om en
sadan teori 6ver huvud taget ar mojlig.

Att preskriptioner inte dr underordnade nagon logik hivdades av
Al Ross. Enligt Ross dr idén om tillfredsstdllandets logik forfelad,
eftersom den inte sitter fingret pa den logiska egenskap som var
intuition sédger oss att foreskrifter och uppmaningar har.

The immediate feeling of evidence does not refer to the satisfaction of
the imperative, but rather to something like the “validity” or the
“existence” of the imperative ...!7

Detta argument visar hur latt det dr att gora tankefel om man inte ar
uppmadrksam pd att moraliska utsagor kan ha flera sorters mening.
Var logiska intuition séger oss ibland att tva moralutsagor ar logiskt
oforenliga pa ett satt som har att gbra med existens. Men detta
beror givetvis pd att vi i dessa situationer har att gora med tva
utsagor med oforenlig deskriptiv mening, och talar pa intet satt mot
att moralutsagor ocksa kan vara logiskt motstridiga i kraft av sin
preskriptiva mening, och att det i dessa fall handlar om en mot-
stridighet som har att géra med att vi inte kan tillfredsstdlla dem
samtidigt.

Ross har dock ett annat argument mot tillfredsstallandets logik,
som dr betydligt mer sofistikerat. Hans huvudargument &r att en
sddan logik inte kan konstrueras eftersom den leder till paradoxer.!®
Som exempel pé en sddan paradox ndmner han f6ljande. Den som
havdar P kan inte forneka P v Q. Detta dr oproblematiskt nar logi-
ken tillampas pa deskriptioner (den som hédvdar att utsagan "Pers-
son &r svensk” ar sann kan inte férneka att utsagan "Persson &r
svensk eller Queneau &r fransman” &r sann). Men det skapar pro-

17 Ross Imperatives and Logic s. 61.
18 1Ibid s. 62 och 65f.

© Studentlitteratur 63



3 Argument fér och emot vdrdenihilismen

blem nir den skall tillimpas pa preskriptioner. Lt exempelvis P sta
for preskriptionen "Detta brev bor skickas” och Q for preskriptio-
nen "Detta brev bor brannas”. I sé fall uppkommer den paradoxala
konsekvensen att den som hdvdar "Detta brev bor skickas” inte kan
motsatta sig preskriptionen "Detta brev bor skickas eller brannas”.
Ross resonemang kan forefalla potent vid ett forsta paseende, men
om man analyserar det narmare sa ser man snart att det dr ett slag i
luften. Detta har visats pa ett 6vertygande sitt av von Wright.!? Det
som forefaller vara en paradox éar i sjilva verket inte paradoxalt pa
nagot som helst satt. Om brevet branns s kan det inte skickas, och
det blir foljaktligen omojligt att tillfredsstélla preskriptionen “Detta
brev bor skickas”. Detta gor att det verkar paradoxalt att den som
hivdar P inte kan motsitta sig P v Q, eftersom vederborande dar-
med inte verkar kunna motsatta sig -P. Men denna slutsats bygger
pa ett tankefel. Om man skall tillfredsstdlla P v Q s& kan man
brinna brevet och avsta fran att skicka det, men om man skall till-
fredsstilla bade P och P v Q s kan man inte branna brevet, eftersom
man di inte kan tillfredsstilla P. For att tillfredsstdlla P och Pv Q
maste man foljaktligen skicka brevet. Den handling som maste vid-
tas for att tillfredsstilla P och P v Q ir alltsa identisk med den hand-
ling som maste vidtas for att tillfredsstalla P, och det finns sdledes
ingenting paradoxalt i att den som hédvdar P inte kan motsitta sig
P v Q. Tvirtom. Det vore paradoxalt om det inte vore pa detta satt.

Ytterligare argument for deskriptivismen har anforts av Lars Berg-
sttom. Enligt Bergstrom har manniskor en "06nskan att hitta ett
svar” nar de konfronteras med ett moraliskt dilemma.?° Detta visar
att de anser att det finns moralisk kunskap, och att de foljaktligen
gor moralutsagor med ansprdk pa att beskriva moraliska fakta.
Detta kan knappast vara ett argument mot den starka deskriptiv-
ismen. Det ar fullt mojligt att inte ha ndgon 6nskan att hitta objek-
tiva svar pa moraliska fragor, och det finns manga manniskor som
uppenbarligen inte har denna ¢nskan, t.ex. Axel Hiagerstrém och
hans efterfoljare. Argumentet kan mojligen vara anvindbart som
stod for den svaga deskriptivismen. I s& fall skulle det gé ut pa att
nastan alla minniskor har en 6nskan att hitta svar pa moraliska fra-

19 von Wright Is There a Logic of Norms s. 281f.
20 Bergstrom Grundbok i virdeteori s. 35. Detta argument férekommer ocksd hos
Judith Jarvis Thomson. Se Thomson Moral Objectivity s. 121.
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gor. Det ar tveksamt om detta pastdende verkligen ar riktigt (de
flesta médnniskor dr exempelvis medvetna om att den nya gentekni-
ken ar forbunden med svéra etiska problem men dgnar inte sin tid
at att forsoka hitta svar pa hur dessa problem skall 16sas). Denna
fraga kan vi dock lamna darhidn eftersom den ligger utanfér den
filosofiska unders6kningen.

Bergstr6m har dven andra argument for deskriptivismen. Han upp-
madrksammar att den som dndrar uppfattning i en moralisk fraga
anser att den tidigare asikten var "felaktig”, vilket visar att veder-
borande anser att moraliska utsagor har ett sanningsvarde.?! Detta
argument har ocksa framforts av Jirgen Habermas.

Eine Person hat etwas "gelernt” wenn sie retrospektiv die neue Ein-
sicht im Lichte der Korrektur einer fritheren, nun als Irrtum durch-
schauten Uberzeugungen rechtfertigen kann. Wenn diese Phino-
menologie des Lernens auch auf den Erwerb von moralischen
Uberzeugungen zutrifft, miissen wir davon ausgehen, dass moralische
Urteile wahr oder falsch sein kdnnen - oder wenigstens mit einem
dhnlich, binir codierten Geltungsanspruch auftreten.??

Detta argument har samma brist som BergstrOms fOrsta argument.
Det ar fullt méjligt for den som har dndrat uppfattning i en moral-
fraga att anse att den nya uppfattningen inte dr mer objektivt riktig
dn den ¢vergivna. Den nya uppfattningen ar inte betingad av att
vederborande har “lart sig” ndgonting. Den dr enbart ett uttryck for
en forandring i vederbdrandes moraliska kansloliv. Och detta ar
precis vad Hagerstrom & Co. skulle anse om dndrade moraluppfatt-
ningar. Argumentet dr foljaktligen oanviandbart som stod for den
starka deskriptivismen.

Bergstrdbm héavdar ocksa att non-deskriptivismen inte kan forklara
viljesvaghet. Det hdander ofta att vi tanker att vi borde gora nagot
som Vi inte gor, t.ex. skinka mer pengar till vilgérenhet. Enligt
Bergstrdm kan non-deskriptivisterna inte forklara hur manniskor
pa detta sitt kan handla i strid med sin egen moraliska uppfattning.

21 Ibids. 37.
22 Habermas Wahrheit und Rechtfertigung s. 279.
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Jag anser att jag, just i min aktuella situation, bor ge mer. Och dnda
ger jag inte mer, och visar ingen tendens att ge mer. Kan verkligen en
emotivist [= non-deskriptivist] hantera detta? Ar det inte snarare s4,
att jag har en moralisk dsikt som inte motsvaras av — och allts3 inte
heller kan vara identisk med - en installning???

Bergstréms argumentation ar inte helt klar, men tanken verkar vara
foljande. Ibland &r mina moraliska kdnslor i konflikt med mina
egoistiska kanslor, vilket skapar en inre konflikt mellan tvd mot-
stridiga viljor. Ibland vinner egoismen, och da satter jag mig sjalv
framfor andra. Detta d4r manskligt, men det dr moraliskt felaktigt.
Jag borde alltid félja mina moraliska kinslor. Aven i de situationer
da de ar svagare 4n mina egoistiska kdnslor. Men varifrdn kommer
detta bora? Det kan inte komma fran mina moraliska kinslor, efter-
som det befinner sig pd en metaniva i férhéllande till dessa kédnslor.
Man kan visserligen ténka sig att det kan finnas "moraliska meta-
kédnslor”, men dd hamnar vi i en situation dir en odndlig regress
hotar bakom hoérnet. Nar en moralisk metakansla star i konflikt
med en egoistisk metakinsla s har vi en plikt att satta den mora-
liska metakanslan forst. Denna plikt maste befinna sig pa en meta-
niva i forhéllande till den moraliska metakédnslan och utgors séledes
av en moralisk metametakinsla. Aven denna metametakinsla kan
dock komma i konflikt med en egoistisk kédnsla (i detta fall en egois-
tisk metametakinsla) vilket skulle krdva en moralisk plikt pa en
metametametaniva, och si vidare. FOr att vi inte skall hamna i
denna odndliga regress s maste jag anse att plikten att satta mora-
liska kdnslor framf6r egoistiska kanslor existerar utanfor mig sjalv
oberoende av mina kanslor, vilket innebdr att jag maste vara objek-
tivist. Och eftersom jag ar objektivist s& har mina moraliska utsagor
deskriptiv mening.

Detta argument hamnar i samma fack som BergstrOms tidigare
argument. En vardenihilist skulle sidga att det inte finns ndgon &ver-
ordnad plikt att sitta sina moraliska kédnslor fére sina egoistiska
kdnslor. Att tala om en sddan plikt, sd som vi har gjort ovan, dr ett
exempel pad hur metafysiska fantasiskapelser pa ett olyckligt satt
blandas in i férnuftiga iakttagelser om psykologiska fakta. Vi ham-
nar darfor ater igen i en situation dar Bergstrom inte kan havda att

23 Bergstrom Grundbok i virdeteori s. 34.
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"alla” manniskor har en viss uppfattning (i det har fallet uppfatt-
ningen att vi har en plikt att sdtta vara moraliska kanslor framfor
vara egoistiska kanslor), utan pa sin hojd kan hivda att "nistan
alla” méanniskor har denna uppfattning. Och da har vi ater igen for-
dndrat argumentet fran att vara ett argument for den starka deskrip-
tivismen till ett argument for den svaga deskriptivismen.

Till sist skall vi titta pa ett argument for deskriptivismen som har
framforts av Simon Blackburn. Han utgar fran Alfred Tarskis
berdmda adekvansvillkor for sanning: ”p” ar sann om och endast
om p (utsagan "det sndar” dr sann om och endast om det faktiskt 4r
sa att det snoar),?* och applicerar det pd moraliska utsagor.

The ethical proposition can be put in the T-schema:
'X is good’ is true = X is good

Anyone understanding the sentence will be prepared to assert the
right-hand side if and only if they are prepared to assert the left, in
each case voicing the attitude of approval to X.2

Blackburn anser sig hdrmed ha visat att "X dr omoraliskt” = "det 4r
objektivt sant att X d4r omoraliskt”, vilket skulle innebira att den
starka deskriptivismen dr riktig. Detta ar dock pa intet sitt fallet,
eftersom han anvander Tarskis teori pa ett sitt som ar dgnat att fa
Tarski att rotera i sin grav. En korrekt tillampning av Tarskis adek-
vansvillkor skulle se ut s har. Nar manniskor talar om ”sanning” i
samband med moralomdomen s menar de att utsagan "X ir omo-
raliskt” dr sann om och endast om X dr omoraliskt. Som vi har sett
tidigare kan utsagan "X dr omoraliskt” betyda tva saker.

(1) "X dr omoraliskt. Det dr en objektiv sanning.”
(2) "X ar omoraliskt. Det 4r min subjektiva uppfattning.”

Att utsagan kan ha tva olika betydelser innebir i sin tur att en till-
lampning av Tarskis adekvansvillkor faller ut pa tva olika sitt bero-
ende pé vad talaren menar.

24 Tarski Die semantische Konzeption der Wahrheit s. 152f.
25 Blackburn Ruling Passions s. 79.
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(1)”X ar omoraliskt. Det ar en objektiv sanning” dr sann om och
endast om X dr omoraliskt enligt den objektiva moralen.

(2)”X ar omoraliskt. Det dr min subjektiva uppfattning” dr sann
om och endast om X dr omoraliskt enligt min subjektiva moral.

Det forsta adekvansvillkoret preciserar vad objektivister syftar pa
nar de siger att dkta rattssatser kan vara "sanna eller falska”, och det
andra vad som asyftas nir man sager att odkta rattssatser kan vara
"sanna eller falska”. Blackburns ”"tillaimpning” av Tarskis teori
handlar dock om négonting helt annat, eftersom han vill visa att
deskriptivismen ar riktig. Blackburns argumentation handlar inte
om vad det innebir att olika typer av utsagor ar “sanna eller falska”.
Den handlar om vad "ar” syftar pa i utsagan "X ar omoraliskt”, och
detta sdager Tarskis adekvansvillkor absolut ingenting om. Tarskis
teori ger saledes inget som helst stdd for Blackburns tes.

Vi skall nu g& 6ver och titta pd de argument som har anforts for
non-deskriptivismen. Av samma skil som vi hittills har lagt argu-
ment for den svaga deskriptivismen at sidan, s& kommer vi nu att
strunta i diskussionen om den svaga non-deskriptivismen. Nar vi
granskar olika argument fér non-deskriptivism, s& kommer vi
enbart att undersoka deras hallbarhet som stéd for den starka non-
deskriptivismen.

Foresprakare for non-deskriptivismen framhaller ofta att moral-
utsagor dr preskriptioner, och att de saledes foreskriver nagonting,
men inte beskriver ndgonting. Sddana uttalanden finns bl.a. hos
Rudolf Carnap, och verkar vara gjorda med ansprak pa att vara
argument fér non-deskriptivismen.?® De fértjanar dock inte att kal-
las argument, eftersom de forutsitter det som skall bevisas. De for-
utsatter att moraliska utsagor endast har preskriptiv mening, och
anvander detta som stdd for slutsatsen att moraliska utsagor inte
har ndgon annan mening dn den preskriptiva. Att detta ar ett klock-
rent cirkelresonemang har uppmérksammats av Arne Naess.?’

For att argumentet inte skall bli ett cirkelresonemang s& maste man
ge nagot skal till varfoér moraliska utsagor endast kan ha preskriptiv

26 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 24.
27 Naess Do We Know That Basic Norms Cannot Be True Or False? s. 36.
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mening. Man kan inte bara anta att detta ar fallet. Sidana skil har
framforts av R.M. Hare. Enligt Hare kan en preskription och en
deskription inte fOrenas pd ett sammanhdngande sitt i en och
samma utsaga.

... dirfor att orden, eller egenskaperna, pa en och samma gang skulle
ha mast vara bade deskriptiva och preskriptiva, vilket ingen som for-
stod dessa uttryck skulle kunna tinka sig ...%

Detta argument overtygar dock inte. Varfor skulle de ord som
anvands i en utsaga inte kunna vara uttryck for ett flertal ansprak?
Vad &r det som hindrar att orden dr meningsbéarande i forhallande
till talarens ansprdk pa att foreskriva ndgonting samtidigt som de ar
meningsbarande for talarens ansprak pa att beskriva ndgonting? For
egen del har jag inget som helst problem med tanken att en och
samma utsaga kan ha bade preskriptiv och deskriptiv mening. S&
gott som vartenda resonemang i den hér boken anvander sig av
denna idé. Om det vore riktigt som Hare pastar, att denna idé ar
obegriplig, sa vore inte bara alla dessa resonemang felaktiga, utan
hela boken vore bokstavligt talat obegriplig. Jag 6verlater at lisaren
att bedéma om detta verkligen ar fallet.

Non-deskriptivismens paradargument ar att moralutsagor inte kan
ha deskriptiv mening dérfor att det inte finns nadgot meningsfullt
satt pa vilket de skulle kunna ha det. Det gar att konstruera satser av
typen “denna handling dr objektivt omoralisk”, men dessa satser
har inget innehdll. De 4r meningslésa. Non-deskriptivisternas moti-
vering till varfor detta ar fallet kan se ut pé tva olika satt. Enligt den
forsta varianten ar beskrivningar av den objektiva moralens inne-
hall meningslosa eftersom det inte finns nagon objektiv moral.
Denna variant foresprdkas av Axel Hagerstrom och bygger som
synes pa den moraliska ontologi som subjektivisterna bekdnner sig
till. Enligt den andra varianten dr beskrivningar av den objektiva
moralens innehdll meningsldsa eftersom det ar omdojligt att veta
om de ar riktiga. Att forstd meningen hos en utsaga ar att forsta
under vilka forhallanden den ir sann, dvs. att forsta vilka sinnes-
intryck som skulle verifiera den. Vi fOrstdr t.ex. meningen hos
utsagan "det sndar” i det att vi forstér att den ar sann om vi tittar ut

28 Hare Moraliskt tidnkande s. 96.

© Studentlitteratur 69



3 Argument for och emot vérdenihilismen

genom fonstret och ser att det sndar. Denna utsaga ar darfor
meningsfull. $3 forhaller det sig dock inte med moraliska utsagor.
Det finns inget sinnesintryck som skulle kunna verifiera eller falsi-
fiera att utsagan “denna handling ar objektivt omoralisk” &r sann.
Varken i praktiken eller i teorin. Vi kan inte forestédlla oss ndgon
enda hdndelse eller ndgon observation som skulle ge oss kunskap
om denna utsagas sanningsvirde. Sddana utsagor maste darfor
betraktas som meningslésa ordsammansittningar. Detta resone-
mang forknippas bl.a. med Rudolf Carnap och A.J. Ayer. Det skiljer
sig fran Hagerstroms argument genom att det inte bygger pa mora-
lisk ontologi, utan pa moralisk epistemologi. Resonemanget bygger
inte pd att det inte finns nadgon objektiv moral. Det utesluter inte att
Platons idévirld existerar. Resonemanget bygger pd den non-kogni-
tivistiska stindpunkten att det i vart fall inte gar att fa ndgon kun-
skap om den objektiva moralens innehdll. Vi skall nu underséka
héllbarheten i dessa bida argumentationslinjer, och vi borjar med
den hagerstromska varianten.

Enligt HdgerstrOm maste ndgot vara inordnat i tid och rum for att
ha sjélvstindig existens. Mdnniskor, djur, vixter och andra fysiska
ting har en sddan existens. Moralen kan dock inte inordnas i tid
och rum och kan darfor inte tillskrivas sjdlvstandig existens. Mora-
len kan bara ha indirekt existens. Den kan bara existera genom
néagot som har sjdlvstandig existens. Moraliska forestallningar kan
foljaktligen sigas existera i egenskap av innehdll i en viss manniskas
medvetande, och de kan di anvindas av denna manniska som
bestimning av vederborandes kanslor infoér olika typer av hand-
lingar. Men en moral som ar oberoende av manniskors medvetande
kan inte existera. Platons idévarld dr en ontologisk oméilighet.

Maéhiénda skall det behovas lang tid, innan den enkla sanningen gar
upp, att begreppen har sin egendomliga, sarskilda tillvaro, men att de
icke har den sdsom en virld for sig — ma det nu vara som en hop doda
ting — utan endast genom sina logiska differenser, och att vad vi iakt-
tar aldrig pa nagot sitt skulle kunna bestimmas, om icke begreppen
hade sin egendomliga logiska tillvaro sdsom det iakttagnas bestim-
ningar.?®

29 Hagerstrom Filosofi och vetenskap s. 87f.
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Detta innebiar att alla beskrivningar som har ambitionen att
beskriva den objektiva moralen gor ansprdk pa att beskriva nagot
som inte finns, och f6ljaktligen maste betraktas som meningslosa.>°
Hégerstréms uppfattning om "meningen” hos sprakliga uttryck ar
att "orden féar sin mening i de verkliga forestdllningar som ligger
inom deras omfiang”.3! En beskrivning av den objektiva moralen
har ingen mening, eftersom det inte finns nagot verkligt existe-
rande inom dess extension. Att beskrivningens intention inte nod-
vandigtvis ar innehallslos saknar betydelse for Hagerstrom. Talaren
kan mycket vil tro att det finns en objektiv moral och ha intentio-
nen att beskriva dess innehdll. Det spelar ingen roll. "Med det sagda
avvisar jag alla forsok att bestimma omdomet utan hinsynstagande
till verkligheten.”32

Héagerstroms argumentation har ett flertal synnerligen svaga punk-
ter. For det fOrsta sa forutsatter den att subjektivismen &r riktig. Att
detta &r fallet har HagerstrOm inte lett i bevis genom sin analys av
vad som gar att inordna i tid och rum. Hagerstrom pastar att nagot
inte kan existera om det inte kan inordnas i tid och rum. Men detta
forblir inget mer dn ett pastdende. Det kan sdkert tjdna som for-
klaring till varfér HagerstrOm sjdlv har svart att tro pad Gud eller pa
en objektiv moral i en metafysisk idévirld, men det bevisar pa intet
satt att den person har fel som tror ndgonting annat. Vi kommer att
fa anledning att dterkomma till detta nir vi granskar argumenten
for objektivism respektive subjektivism.33

En annan svag punkt i Hagerstrdms argumentation ar att han inte
gor nagon skilinad pa om en deskription ar framgdngsrik eller om
den ar meningsfull. Den som gor misstaget att referera till ndgot som
inte finns har inte gjort en framgangsrik deskription, men detta ar
inte samma sak som att deskriptionen dr meningslos.3* Begrunda
foljande dialog.

Stina: "Vad skall vi ata till frukost?”
Kalle: "Det finns en bit getost i kylskdpet. Vi kan dta den.”

30 Ibids. 151.

31 Ibids. 149.

32 Ibids. 123.

33 Se avsnitt 3.2.

34 Jfr Searle Speech Acts s. 82.
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(Stina oppnar kylskapet och tittar in.)

Stina: "Nej, det kan vi inte. Det finns ingen getost. Kylskapet ar
tomt.”

Nar Kalle sager "vi kan dta den” sa gor han en misslyckad referens,
eftersom "den” syftar pd nagonting som inte finns. Men det gor
inte utsagan meningslos. Om utsagan hade saknat mening, s& hade
den inte kommunicerat nadgonting till Stina, och i sa fall hade det
inte varit mojligt for Stina att svara pd den genom att siaga: "Nej,
det kan vi inte.” Att det otvivelaktigt dr mojligt for Stina att ge
detta svar visar att det ar missvisande att beteckna utsagan som
meningslos.

Vi skall nu ga over till Rudolf Carnaps och A.J. Ayers argument for
att beskrivningar av den objektiva moralen dr meningsldsa. Som jag
redan har namnt har de en annan strategi an Hagerstrém. Carnap
och Ayer ar helt pa det klara med att Hagerstroms vag inte ar fram-
komlig, eftersom det aldrig gar att bevisa att den objektiva moralen
inte existerar. Deras argumentation gar i stéllet ut pa att det under
alla omstandigheter d4r omojligt att fa nagon moralisk kunskap.
Detta pastdende grundar sig pa de teser som Ludwig Wittgenstein
presenterar i Tractatus. Enligt Wittgenstein kan det finnas en objek-
tiv moral, men denna befinner sig i sa fall utanfor det vi kan fa kun-
skap om, och dérfor utanfor det vi kan uttrycka med hjalp av vart
sprak.

Virldens mening maste ligga utanfor virlden. I virlden 4r allt som det
dr och sker allt som det sker. I den finns intet virde — och funnes det
ett, s hade det intet virde. Om det finns ett virde som har virde, si
maste det ligga bortom allt som sker och 4r sa eller sa. Ty allt, som sker
och ar sa eller s3, ar tillfalligt. Vad som gor vardet till nagot icke-till-
falligt, kan icke ligga inom virlden, ty eljest vore detta sjdlvt tillfalligt.
Det maste ligga utanfor virlden. Darfor kan det icke finnas nagra
etikens satser. Satser kan icke uttrycka ndgot hogre. Det ar klart att
etiken icke kan utsigas. Etiken ar transcendental.

Wittgenstein hédvdar att kunskap och spraklig mening ar intimt for-
knippade med varandra. Sprakliga utsagor ir ”bilder” av verklig-

35 Wittgenstein Tractatus 6.41-6.421.
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heten, 36 vilkas "mening” ar deras Overensstaimmelse eller icke-6ver-
ensstimmelse med verkligheten.3” Meningen hos utsagan "denna
stol ar ro6d” ar alltsd den hypotetiska kunskapen om hur varlden
vore beskaffad om utsagan vore sann, dvs. den hypotetiska kun-
skapen om vad det skulle innebéra att det dr fallet att den aktuella
stolen ar rod. Med Wittgensteins berdmda formulering:

Att forsta en sats, dr att veta hur det forhaller sig nér den ar sann.38

Detta innebir att en utsaga inte har ndgon mening om det inte
finns nagra hypotetiska forhallanden under vilka vi skulle veta om
den ar sann eller falsk. Och sa dr fallet med utsagor om den objek-
tiva moralen. Det finns ingen hypotetiskt mdjlig situation dar vi
skulle kunna gora en observation som skulle verifiera eller falsifiera
utsagan "denna handling dr omoralisk, det dr en objektiv sanning”.
Skillnaden mellan Hégerstrom och Wittgenstein &r alltsa att Hager-
strom skulle séga att denna utsaga dr meningslos, eftersom det inte
finns nagon objektiv moral, medan Wittgenstein skulle halla med
om att utsagan dr meningslos, men hade sett sig tvungen att till-
lagga att Hagerstroms metaetiska utsaga "det finns ingen objektiv
moral” ar precis lika meningslos, eftersom den inte heller kan veri-
fieras eller falsifieras.®

Tractatus publicerades forsta gangen 1921. Under 1920-talet plocka-
des Wittgensteins tankar upp av filosofer i den s.k. Wienkretsen
(Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap m.fl.), och idén att en
utsaga saknar deskriptiv mening om den inte gér att verifiera med
sinnesintryck blev en av de grundldggande byggstenarna i den skol-
bildning som brukar Kkallas den logiska positivismen. Fran Wien-
kretsen plockades denna teori i sin tur upp av den unge Oxford-
filosofen A.J. Ayer, som sag till att den logiska positivismen fick
spridning i den anglo-amerikanska virlden. Ayer presenterade teo-
rin och dess provokativa konsekvenser i en skarpt formulerad strids-
skrift med titeln Language, Truth and Logic 1936, som kom att bli
1900-talets mest salda filosofiska bok.

36 Ibid 4.01.

37 Ibid 2.221-2.222.
38 Ibid 4.024.

39 Ibid 4.003.
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Nir vi nu skall analysera den logiska positivismens argument mot
deskriptivismen kommer vi att behandla Carnap och Ayer tillsam-
mans, som foretridare fér en gemensam standpunkt. Det finns
ingen anledning att skilja pd Carnaps non-deskriptivism och Ayers
non-deskriptivism. De uttrycker sig ndgot annorlunda. Carnap
sager att moralutsagor saknar "teoretisk mening” ("no theoretical
meaning”)?® medan Ayer siger att de saknar "faktisk innebord”
("no factual significance”).*! Men deras argument &r detsamma. En
beskrivning av pastddda moraliska fakta 4r meningslos.*? Carnap
och Ayer har ofta tillskrivits stindpunkten att moralutsagor ar helt
och hallet meningslosa.? Detta 4r en missuppfattning. De séiger vis-
serligen inte att moraliska utsagor har preskriptiv mening, men det
beror inte pé att de fornekar att detta &r fallet, utan pa att de har
missat att uppmadrksamma att moralutsagor har ett preskriptivt
ansprak.** Och de siger uttryckligen att moralutsagor har emotiv
mening. ** Carnap framhaéller att moralomddémen &r férbundna
med ”kdnslor” och ”bilder” som har stor "psykologisk betydelse”,
och att den sprakliga funktionen hos moraliska utsagor ir att ge
uttryck 4t dessa kinslor och bilder. 6 Carnap och Ayer hivdar folj-
aktligen inte att moralutsagor dr helt meningslosa. Poangen med
deras moraliska semantik 4r att moralutsagor saknar deskriptiv
mening. Moraliska utsagor har en "expressiv” spraklig funktion,
men de kan aldrig ha nagon "representativ” funktion, eftersom de
inte kan beskriva ndgot som kan verifieras.*’ For att en utsaga skall
ha deskriptiv mening, sa maste det vara mojligt att deducera pasta-
enden om sinnesintryck fran den.*® Utsagan "denna stol 4r r6d” har
deskriptiv mening darfor att det foljer av denna utsaga att den som
tittar pa den aktuella stolen kommer att observera att den ar rod.

40 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 14.

41 Ayer Language, Truth and Logic s. 16.

42 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 24 och Ayer Language, Truth and Logic
s. 104,

43 Se t.ex. Hare Objective Prescriptions s. 88.

44 Detta misstag blir uppenbart nir Ayer hédvdar att utsagan “det var fel av Dig att
stjdla pengarna” har exakt samma innebdrd som utsagan ”"Du stal pengarna”.
Ayer Language, Truth and Logic s. 110.

45 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 28ff och Ayer Language, Truth and Logic
s. 104.

46 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 14.

47 Ibid s. 27ff.

48 Ibids. 14.
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Om jag tittar pa stolen och gor observationen att den &r rod sa veri-
fierar det att utsagan idr sann. Utsagan "det dr omoraliskt att doda”
har ddaremot ingen deskriptiv mening. Frdn denna utsaga kan inga
pastdenden om sinnesintryck deduceras, eftersom det inte finns
négot sinnesintryck som skulle verifiera att utsagan ar sann. Denna
tes kan betraktas som en forening mellan den klassiska engelska
empirismen och den av Wittgenstein formulerad idén, att ett pasta-
ende bara dr meningsfullt om vi kan sidga under vilka forhallanden
vi kan veta att det dr sant (se ovan). Inflytandet frdn de klassiska
empiristerna kan illustreras med féljande uttalande av John Locke.

... to make a countryman understand what feuillemorte colour signi-
fies, it may suffice to tell him, 'tis the colour of withered leaves falling
in autumn ... but the only sure way of making known the signifi-
cance of the name of any simple idea, is by presenting to his senses
that subject, which may produce it in his mind, and make him
actually have the idea that the word stands for.*®

Den teori som foresprakas av Carnap och Ayer bygger pa en ohall-
bar sammanblandning av semantik och epistemologi. De uppmark-
sammar férvisso en viktig skillnad mellan pastadendet att en viss stol
ar rod och pastdendet att en viss handling ar objektivt omoralisk.
Men skillnaden ir inte logisk-semantisk utan epistemologisk. Den
deskriptiva meningen hos utsagan "denna stol ar r6d” har samma
sprakliga funktion som den deskriptiva meningen hos utsagan "det
ar omoraliskt att doda”. Den formedlar talarens uppfattning att ett
visst objektivt faktum foreligger. Och bada dessa utsagor har egen-
skapen att det dr mojligt att deducera observationer frdn dem, som
skulle verifiera att de ar sanna. Namligen observationen att vara
korrekta synintryck sdger oss att den aktuella stolen dr 16d respek-
tive observationen att vara korrekta intuitioner siger oss att det ar
omoraliskt att doda. Fran semantisk synpunkt finns det foljaktligen
ingen logisk skillnad mellan dem. Skillnaden mellan de bada utsa-
gorna ligger i stéllet i vad det dr for slags observationer som skulle
kunna verifiera dem. Utsagan "denna stol ar 18d” kan verifieras med
sinnesintryck, men detta &r inte fallet med utsagan ”det 4r omora-
liskt att doda”. Detta ar givetvis viktigt frdn epistemologisk syn-
punkt, men det har ingen semantisk relevans. Carnap och Ayer

49 Locke An Essay Concerning Human Understanding s. 458.
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anser att sinnesintryck ar en saker killa till objektiv kunskap men
att detta knappast ar fallet med intuitioner, och foresprakar darfor
en kunskapsteori som gor skillnad pé pastdenden som kan verifieras
av sinnesintryck och pastdenden som inte kan verifieras pa detta
satt. De menar att pastidenden som &r empiriskt verifierbara skall
klassificeras som “vetenskapliga” och andra typer av pastaenden
skall betraktas som ”ovetenskapliga”. Denna stindpunkt ar sékert
tilltalande for de flesta, eftersom den uttrycker en av de tankar som
varit grundldggande i den visterlandska varldsbilden efter upplys-
ningen. Samtidigt ldr den inte kunna undga kritik fran radikala filo-
sofer (Hilary Putnam, Richard Rorty m.fl.) som ifragasitter om
nagra pastdenden 6ver huvud taget kan uttrycka objektiv kunskap.
Eftersom detta 4r en epistemologisk fraga skall vi dock inte férdjupa
oss i denna debatt nu. Med hénsyn till de semantiska anspraken i
Carnaps och Ayers teori racker det att konstatera, att dven om vi
accepterar den epistemologiska stdindpunkten att empiriskt overifi-
erbara pastdenden ar ovetenskapliga, sé innebar inte detta att vi har
accepterat den semantiska stdndpunkten att dylika pdstaenden
skulle sakna mening. Deskriptiv mening ar inte samma sak som
vetenskapligt acceptabel deskriptiv mening. Den som héavdar att ett
pastaende dr “meningslost” gor ett betydligt vidare ansprdk én den
som sdger att pastdendet dr “ovetenskapligt”, och denna distinktion
forsummas fullstandigt av Carnap och Ayer. Se exempelvis pa fol-
jande uttalande av Carnap.

The propositions of normative ethics, whether they have the form of
rules or the form of value statements, have no theoretical sense, are
not scientific propositions (taking the word scientific to mean any
assertive proposition).*°

FoOr att resonemanget skall hélla ihop kréavs en tillaggspremiss som
Overbryggar gapet mellan epistemologi och semantik. En tillaggs-
premiss som sédger att alla ovetenskapliga pastdenden dr menings-
16sa. Detta antagande dr uppenbarligen underforstatt i Carnaps och
Ayers resonemang, men problemet dr att Carnap och Ayer inte ger
nagra argument for det, trots att det dr synnerligen svart att accep-
tera. Varfor skulle en utsaga inte kunna kommunicera ett ansprak
bara darfor att den inte gér att verifiera med sinnesintryck? Carnap

50 Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 25.
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och Ayer pdstar att detta ar fallet, men de sager ingenting om vilka
forutsittningar som skall vara uppfyllda for att en utsaga skall kom-
municera ett ansprdk. De sdger att vissa deskriptioner ”inte har
nagon mening”, men de talar inte om vad det innebir att en
deskription “har mening”, sa att det gar att forsta vilken kommuni-
kativ egenskap dessa deskriptioner skulle sakna.

For egen del kan jag inte se pd vilken grund som en deskription kan
frankdnnas all mening bara darfor att den 4r empiriskt overifierbar.
Det finns ménga filosofer som har undersokt vad det innebir att en
utsaga "har mening”, men jag kidnner inte till ndgon som har visat
att deskriptioner maste vara mojliga att verifiera med sinnesintryck
for att vara meningsfulla. Enligt Gottlob Frege dr exempelvis
"meningen” hos en spréaklig utsaga det som en kompetent anvin-
dare av spraket forstar att talaren vill siga.>' Och enligt John R.
Searle dr "meningen” hos en utsaga den uppfattning som talaren
vill att lyssnaren skall forstd att talaren har, genom det sitt pa vilket
talaren anvinder sprikets konventioner i den aktuella utsagan.5?
Ingen av dessa definitioner forutsatter att det som talaren pastar
kan verifieras med sinnesintryck. Anta att Kalle sdger: “Gud finns.”
Jag skulle da inte ha nagot problem att acceptera att nagon beteck-
nar denna utsaga som ovetenskaplig men jag skulle inte kunna
acceptera att den betecknas som deskriptivt meningslés. Som
Searles teori beskriver gor Kalle denna utsaga for att fa oss att forsta
att han har uppfattningen att ett visst faktum foreligger, och vi for-
stdr vad han vill séga eftersom vi behérskar de sprakliga konventio-
ner som han anvander. Uttryckt enligt Frege sa forstar vi vad Kalle
vill séga, eftersom vi dr kompetenta anvindare av svenska sprket.
Kalle lyckas med att kommunicera sin uppfattning till oss eftersom
han lyckas att identifiera den for oss. Som Searle framhaller s kra-
ver detta dock inte att det som pdstas finnas kan iakttas med sinnes-
intryck. Kalle behover inte kunna peka pd Gud for att kunna siga
att Gud finns. Identifikationen kan ske med ord som gor att lyssna-
ren forstar vad det 4r som avses.>? I det hir fallet genom att anvinda
ordet "Gud”.

51 Frege Uber Sinn und Bedeutung s. 42.
52 Searle Speech Acts s. 48.
53 Ibids. 91f.
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For att rddda sin tes maste alltsd Carnap och Ayer visa att denna
analys av meningsbegreppet ar felaktig. De mdste definiera deskrip-
tiv mening pa ett satt som ar kopplat till verifikation med hjilp av
sinnesintryck, och de maste ge oss skl till varfor vi skulle acceptera
denna definition i stillet for de definitioner av mening som har pre-
senterats av Frege och Searle. Denna bevisbérda har Carnap och
Ayer pa intet satt uppfyllt. Tvartom. Nar Carnap analyserar
meningsbegreppet i andra sammanhang sa definierar han det pa ett
sdtt som snarast talar mot att deskriptiv mening forutsatter empi-
risk verifierbarhet. D4 sdger Carnap att "meningen” i att Kalle till-
skriver X en viss egenskap dr att de forutsattningar som maste fore-
ligga for att Kalle skall vara villig att tillskriva X den aktuella
egenskapen foreligger.* Denna definition sdger ingenting om att
dessa forutsdttningar skall vara vetenskapligt acceptabla. Den ute-
sluter exempelvis inte att forutsattningarna for att Kalle skall vara
villig att tillskriva en viss handling egenskapen att vara "objektivt
omoralisk” ar att Kalle tror att det i en metafysisk idévirld finns en
norm som sager att den aktuella handlingen ar omoralisk.

En vanlig invindning mot Carnap och Ayer dr att deras teori har
den absurda konsekvensen att det inte gar att vara oense i moral-
frdgor. Carnap och Ayer hivdar att moralutsagor endast har emotiv
mening, och detta innebir att sddana utsagor inte kan vara logiskt
motstridiga. Denna invindning har bl.a. framférts av David Ross.>
Ayer har forsvarat sig mot detta argument genom att hivda att det
inte finns nagot absurt eller kontrafaktiskt i att det inte gar att vara
oense i moralfrdgor. Nar ménniskor diskuterar moral sd uppkom-
mer ofta oenigheter. Men enligt Ayer r6r det sig inte om oenigheter
som grundar sig i motstridiga moraliska véarderingar, utan om
oenigheter som har att gora med motstridiga uppfattningar om
icke-moraliska férhallanden.’® Anta exempelvis att Kalle 4r for
dodsstraff och att Stina ar motstandare till dodsstraff. Nér Kalle och
Stina diskuterar dodsstraff ar de enligt Ayer oense om huruvida
dodsstraff har en avskrackande effekt pd& manniskor som évervéger
att begé brott, huruvida manniskor som har begéatt grova brott kan

54 Carnap Meaning and Necessity s. 246.
55 Ross Foundations of Ethics s. 40f.
56 Ayer Language, Truth and Logic s. 114.

78 © Studentlitteratur



3.1 Deskriptivism kontra non-deskriptivism

rehabiliteras och bli laglydiga medborgare osv., men de ar inte
oense i ndgon moralisk frdga. Som vi har sett tidigare ar denna
beskrivning av moraliska utsagors logiska egenskaper felaktig.
Moralutsagor kan vara motstridiga i kraft av sin preskriptiva
mening, och en sidan motstridighet finns uppenbarligen mellan de
utsagor som gors i dodsstraffsdebatten. Kalle och Stina ar oense om
huruvida man bér anvinda sig av dodsstraff eller inte. Ayers stand-
punkt ar foljaktligen inte hallbar. A andra sidan innebir detta att
Ross kritik inte heller dr hdllbar. Som vi har sett tidigare kan man
inte visa att moraliska utsagor har deskriptiv mening genom att
hédnvisa till det faktum att det ar mojligt att vara oense i moral-
fragor. Oenigheten uppkommer redan genom den preskriptiva
meningen, och forutsitter darfor inte att moralutsagor har deskrip-
tiv mening. Ross invindning kan dock spetsas till genom att modi-
fieras pa foljande satt. Anta i stallet att Kalle bekdnner sig till asa-
tron och att Stina ar kristen. Kalle sager: "Det finns flera gudar.” Och
Stina séger: “Nej, det finns bara en gud.” Ar Kalle och Stina oense
om nagonting? Den som erkdnner att detta ar fallet maste erkdnna
att Kalles och Stinas pastdenden har deskriptiv mening, for pastaen-
dena kan inte vara motstridiga i kraft av sin emotiva mening, efter-
som det inte finns nagon motstridighet i att Kalle och Stina har
olika religitsa kidnslor. Och det kan inte vara frdga om preskriptiv
mening, eftersom utsagorna inte dr nagra preskriptioner. Den som
accepterar att Kalle och Stina ar oense kan foljaktligen inte férneka
att deras utsagor har deskriptiv mening. Vederbdrande kan saledes
inte hdvda att alla pastdenden som ej kan bekridftas med sinnes-
intryck saknar deskriptiv mening. Denna rdvsax kan Ayer inte ta sig
ur genom att hdvda att oenigheten grundar sig pé olika uppfatt-
ningar om ndgot icke-metafysiskt som det gar att gora meningsfulla
pastdenden om eftersom det kan verifieras med sinnesintryck. Kalle
och Stina gor inga pastdenden om ndgonting sddant, och deras
pastdenden forutsatter inga skdl som med nédvandighet innehaller
sddana pastdenden. Det enda sdtt pa vilket Carnap och Ayer kan
undkomma denna kritik dr genom att férneka att Kalle och Stina &r
oense om nagonting. De skulle beh6va hdavda att utsagorna ger
intrycket av att motsiga varandra, men att detta ér en illusion. Kalle
och Stina anvinder ordet "finns”, och denna grammatiska form
lurar oss att tro att de dr oense, men detta dr egentligen inte fallet.
Carnap gor vissa uttalanden som tyder pa att han skulle vara beredd
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att fora ett sddant resonemang.’’ For att detta skall bli mer 4n ett
tomt pastdende maste det dock stédjas med argument. I vilken
mening ir uttalandena "deskriptivt meningslosa” trots att Kalle och
Stina uppenbarligen formedlar deskriptioner till varandra? Som vi
har konstaterat ovan har Carnap och Ayer dock inte lyckats presen-
tera ndgot sddant argument.

En annan invdndning mot Carnaps och Ayers non-deskriptivism &r
att den i vart fall bara drabbar moralutsagor som gors av objektivis-
ter som bekinner sig till Platons metafysiska variant av objektiv-
ismen. Aven om Carnaps och Ayers teori vore riktig si skulle den
vara uddlés mot moralutsagor som gor ansprak pa objektiv riktighet
genom att beskriva innehdllet i en hypotetisk konsensus. Om
Habermas idealsamtal skulle realiseras och leda fram till konsensus
om att en viss handling dr omoralisk, s& vore namligen detta en
héandelse som skulle kunna iakttas med véra sinnen. Det handlar
visserligen om en hypotetisk handelse, som dessutom dr mycket
osannolik, men detta saknar betydelse for Carnaps och Ayers teori.
Ayer sdger uttryckligen att empirisk verifierbarhet inte skall begrin-
sas till verifierbarhet ”in practice”. For att ett pastdende skall vara
meningsfullt s racker det att pastdendet ar verifierbart ”in prin-
ciple”.’® Det ricker att det finns en méijlig virld dar det hade kun-
nat verifieras med sinnesintryck. Som exempel nimner Ayer ett
pastdende om berg pd manens baksida. Enligt Ayer ar ett sddant
péstdende inte verifierbart ”in practice” (vilket var fallet pa 1930-
talet nadr Ayer skrev Language, Truth and Logic) men det ar verifier-
bart "in principle”, eftersom det &r verifierbart i en virld dar man
har uppfunnit en raket med vilken manens baksida kan utforskas.
Motsvarande maste vara fallet om ndgon pastar att en handling ar
objektivt omoralisk, eftersom alla méanniskor hade enats om detta
om de hade diskuterat saken med varandra under ideala samtals-
forutsattningar. Detta pastdende ar inte heller verifierbart "in
practice”, eftersom det ar praktiskt omojligt att fa ett idealsamtal att
fungera, men det dr verifierbart "in principle” eftersom det ar veri-
fierbart i en varld dir ett sddant samtal kan realiseras.

57 Se t.ex. Carnap Philosophy and Logical Syntax s. 24. Resonemang av detta slag
finns i vart fall hos Hagerstrom. Se t.ex. Hagerstréom Filosofi och vetenskap s. 175f.
58 Ayer Language, Truth and Logic s. 17.
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Vi torde nu ha granskat Carnaps och Ayers teori tillrdckligt och det
ar foljaktligen dags att g& vidare till andra argument f6r att moral-
utsagor inte har ndgon deskriptiv mening. Hagerstroms argument
for den starka non-deskriptivismen ar inte enbart att det ar omojligt
att beskriva ndgonting som inte finns. Han férsoker ocksa visa att
non-deskriptivismen &r riktig, eftersom moralutsagor endast utgor
projiceringar av talarens moraliska kénslor.

Vi kunna konstatera [nédr vi underséker en viss handling], att den
vacker den starkaste lust eller det starkaste begir, eller att den for till
min egen och andras lycka. [...] Men varje forsok att ur det givna sak-
laget fa fram, att den verkligen i hogsta grad ar vird att foretaga, ar
doédsdomt. Nagot bora eller hogsta viarde kan icke pa sddan vig upp-
tdckas, darfor att om vi sta likgiltiga infor oss sjélva eller vara hand-
lingar, blott betraktande, s& kunna blott faktiska forhillanden
konstateras. Men dairi, att ndgot dr, kan alls icke ligga, att det bor vara.
Att négot skulle vara béttre 4n nagot annat, blir fér den likgiltige 4ska-
daren meningslost. Fér honom ir ingenting bittre eller simre. Men
viand pa situationen! Vi sta i begrepp att handla, och olika motiv géra
sig gillande. Nu far det strax en mycket bestimd mening for oss detta,
att vi bor handla pé ett visst satt. Har sta vi icke lingre likgiltiga infor
oss sjilva och vdra handlingar, utan taga en viss stillning till det
givna. For oss i denna position betyder verkligen ett hogsta virde
nagot. Observera nu, att savitt vi mena, att nagot verkligen forhaller
sig sa eller s, att sanning foreligger, mena vi ock, att det 4r s alldeles
utan hénsyn till var subjektiva stidllning till saken, vara kinslor eller
intressen visavi densamma. Konsekvensen maste da vara, att i den
moraliska forestdllningen sdsom sddan mena vi alls icke, att borat
verkligen tillhoér handlingen. Dari skulle ligga, att det géller utan héan-
syn till ndgon som helst subjektiv stdllning till saken. Men det vore
meningslost.>

Den forsta delen av resonemanget verkar ga ut pa att det vore omoj-
ligt for en person som ar kdnslomassigt likgiltig infor en viss hand-
ling att forestdlla sig att handlingen foreskrivs av den objektiva
moralen.%® Det kan ifrigasittas om detta verkligen ar riktigt, °! men
oavsett hur det forhaller sig med den saken si dr detta inte ett hall-
bart argument for den starka non-deskriptivismen. Att en kinslo-
massigt likgiltig person inte kan uttala moraliska deskriptioner (om

59 Haégerstrém Om moraliska fOrestdllningars sanning s. 48.
60 Jfr Danielsson Hdgerstroms huvudargument s. 20f.
61 Se t.ex. Lang Wertung und Erkenntnis s. 65ff.
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detta nu skulle vara fallet) bevisar inte att det dverlag dr omdijligt att
gora moraliska deskriptioner.

Aterstoden av Higerstroms resonemang verkar ga ut pé att deskrip-
tioner kdnnetecknas av att de saknar samband med talarens Kans-
lor.62 Hagerstrom framhaller att den som beskriver att nigonting
forhaéller sig pa ett visst sitt inte behéver ha nagra positiva kidnslor
for det som beskrivs. Vederborande ar inte pa nagot satt tvungen att
vilja att det som pastas vara fallet ocksd skall vara fallet. Hager-
stroms resonemang verkar ga ut péa att deskriptioner inte ar for-
bundna med kénslor pa det sdtt som moralutsagor dr, och att detta
visar att moralutsagor inte ar deskriptioner. Detta argument ir inte
hallbart. Det finns ingenting som sager att alla typer av deskriptio-
ner maste vara losskopplade frdn kinslor darfor att vissa typer av
deskriptioner &r det. En deskriptivist skulle kunna séga att det finns
deskriptioner av moraliska fakta och deskriptioner av icke-mora-
liska fakta, och att den forsta typen skiljer sig fran den andra genom
att den (ofta) ar férbunden med kinslor. Till f6ljd av den ménskliga
naturen ger trosforestillningar om moraliska fakta upphov till
kdnslor pa ett satt som inte ar fallet med trosforestdllningar om
icke-moraliska fakta. Att denna deskriptivistiska staindpunkt inte
skadeskjuts av Hégerstroms resonemang har uppmirksammats av
Bo Petersson.®?

Nir vi nu har gatt igenom sdval deskriptivisternas som non-deskrip-
tivisternas argument kan vi konstatera att det inte finns nagot hall-
bart argument varken for den starka deskriptivismen eller for den
starka non-deskriptivismen. Nir vi konfronteras med en moralisk
utsaga kan vi foljaktligen inte utgd fran att den har deskriptiv
mening, men vi kan inte heller utesluta att detta ar fallet. Var analys
befaster snarast den neutrala stdindpunkten (position tre i var
inledande uppstillning) att moraliska utsagor ibland har deskriptiv
mening. Moralutsagor har deskriptiv mening nir de uttalas av
objektivister och de saknar deskriptiv mening nar de uttalas av sub-
jektivister. Den som vill argumentera for den svaga deskriptivismen
skulle kunna siga att detta i och for sig ar riktigt, men att en sa 6ver-
vildigande majoritet av alla ménniskor dr objektivister att man

62 Jfr Petersson Axel Higerstroms virdeteori s. 113,
63 Ibids. 118f.
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med ratta kan sdga att moralutsagor nastan alltid har deskriptiv
mening (position tvé i den inledande uppstillningen), och den som
foresprakar den svaga non-deskriptivismen skulle pa motsvarande
sdtt kunna hivda att de flesta manniskor ar subjektivister och att
moralutsagor foljaktligen nastan aldrig har deskriptiv mening (posi-
tion fyra). Som vi har konstaterat tidigare dr detta emellertid en
icke-filosofisk dispyt som vi inte har ndgon anledning att 4gna oss
at i den hér undersokningen.

3.2 Objektivism kontra subjektivism

Vi skall nu granska den ontologiska debatten mellan objektivister
och subjektivister. P4 motsvarande satt som i foregdende avsnitt
skall vi borja med att g& igenom samtliga argument som har anforts
for objektivismen och sedan ga over till de argument som har
anforts for subjektivismen. Vi kommer ater igen att se att inget
argument har tillrdcklig substans for att Overleva en ndrmare
granskning.

Det enklaste argumentet for objektivismen ar att det finns mora-
liska uppfattningar som helt uppenbart &r sanna, eftersom en
moraluppfattning som strider mot dem éar "otédnkbar”. Detta skulle
exempelvis vara fallet med omddmet "det sitt pd vilket judar
behandlades i Nazityskland var omoraliskt”. De flesta personer som
har studerat filosofi skulle dra sig for att framfora ett s& naivt argu-
ment, men det foresprakas icke desto mindre av vissa objektivister,
bl.a. David Wiggins.®* Det ohdllbara i detta argument visar sig
snabbt nar vi bérjar undersdoka vad som avses med att en viss
moralupfattning dr “otankbar”. Det kan inte betyda att det ar omoj-
ligt att ndgon faktiskt har denna uppfattning, eftersom det inte ir
omojligt att ha en uppfattning som strider mot uppfattningen att
judarna behandlades omoraliskt i tredje riktet. En sddan uppfatt-
ning hystes ju de facto av bl.a. Adolf Hitler. Att vissa moraluppfatt-
ningar ar "otankbara” maéste darfor betyda att de dr “otankbara for
en ndgorlunda férnuftig person”, eller nagot i den stilen. Denna
stindpunkt kan forefalla tilltalande, men den kan inte anvindas

64 Wiggins Moral Cognitivism, Moral Relativism and Motivating Beliefs s. 71.
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som argument for att objektivismen ar riktig. Vad ar kriteriet pa att
en moraluppfattning ar “férnuftig”? Det kan inte vara att den ¢ver-
ensstimmer med den objektiva moralen, for da forutsatter Wiggins
argument det som skall bevisas (att det finns en objektiv moral).
Som vi har sett tidigare ar cirkelargument helt viardeldsa. Och krite-
riet kan inte heller bestd av en Overensstimmelse med allmén
moraluppfattning, eftersom den allmdnna moraluppfattningen
inte har samma innehall pé alla platser vid alla tidpunkter och séle-
des inte kan vara objektiv. Kriteriet pé att en moraluppfattning ar
"fornuftig” skulle kunna vara att den ar logiskt konsistent, men
detta skulle inte hjalpa Wiggins eftersom ett sidant kriterium inte
kan anvindas for att gora nagra varderande uppdelningar. Logiken
kan anvindas for att klassificera en moraluppfattning som ofér-
nuftig darfor att den innehaller sjalvmotsédgelser, men den Kan inte
anvindas for att Klassificera Hitlers moraluppfattning som of6r-
nuftig om den inte innehaller stindpunkter som ér logiskt mot-
stridiga. I denna betydelse ar "fornuftet” bara en logisk apparat vars
moraliska output ar helt beroende av de varderingar som den matas
med.% Ett férnuft som far en nazistisk input kommer att leverera en
nazistisk output. Detta klargjordes pa ett lysande satt av David
Hume.5¢

Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can
never pretend to any other office than to serve and obey them.®’

Uppfattningen att judarna inte behandlades omoraliskt i Nazitysk-
land ar saledes inte ”ofornuftig” i logisk mening. Hume anvinder
av naturliga skal inte detta exempel. Han askadliggér dock samma
tanke med f6ljande beromda formulering.

Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world
to the scratching of my finger.5

Ett annat argument fOr objektivismen &r att den oftast dverensstim-
mer bittre med den sprakliga formen hos moraliska utsagor, och
med de intentioner som mianniskor har nar de gor dessa utsagor.

65 Jfr MacCormick Natural Law Reconsidered s. 100.
66 Hume A Treatise of Human Nature s. 460ff.

67 Ibids. 462.

68 Ibid s. 463.
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Nir manniskor gor moralutsagor sa anviander de ofta ordet "ar”
("dodsstraff dr omoraliskt” etc.). Detta dr den sprakliga form som
anvinds for att beskriva fakta, och de flesta manniskor anvander
formodligen denna form darfor att de gor ansprak pa att beskriva
objektiva moraliska fakta. Om det inte fanns nadgon objektiv moral
sa skulle dessa ansprdk vara felaktiga och detta spradkbruk vara
olampligt. Detta argument forekommer bl.a. hos Gilbert Harman®
och Aleksander Peczenik.’® Enligt Peczenik ér subjektivismen ”arro-
gant” eftersom den havdar att vanliga manniskor gor ansprdk som
de inte borde gora och systematiskt anvander spraket pa ett olamp-
ligt satt. Det ligger kanske nagonting i detta, men det dr helt oan-
vandbart som argument for att objektivismen ar riktig, eftersom det
inte kan uteslutas att de flesta manniskor faktiskt anvander spraket
pa ett olampligt satt. Att man ar arrogant betyder inte att man har
fel.

Peczenik forsvarar ocksd objektivismen med ett resonemang som
hanvisar till Karl Poppers teori om parallella varldar.”!

... Poppers tre olika “virldar” kan anses vara verkliga i tre skilda bety-
delser. Fysiska ting ér verkliga 1, i fysisk mening. Psykiska upplevelser
ar verkliga 2, i psykisk mening. Begrepp och teorier dr verkliga 3, i
begreppslig mening. Kort sagt behtver man inte anta att endast mate-
riella ting och minskliga tankar ar verkliga, utan det finns skal att
me(712ge att dven begrepp, problem, virden, gillande riatt m.m. existe-
rar.

Det dr svart att fa ut nagot potent argument for objektivismen ur
detta resonemang. Subjektivismen fornekar ju inte att moraliska
begrepp ar "verkliga” i den meningen att de "existerar i spraket”.”?
Vad subjektivisterna fornekar ar att de moraliska begreppen skulle
ha nagon referens som existerar utanfor spraket, och denna stand-
punkt &r inte pad nagot sitt oférenlig med Poppers teori om de tre
virldarna. Tviartom. Som vi har sett tidigare dr Popper sjalv en
uttalad subjektivist.”*

69 Harman The Nature of Morality s. 34.

70 Peczenik Vad dr ritt? s. 395.

71 Se Popper Objective Knowledge s. 74.

72 Peczenik Vad dr ritt? s. 397.

73 Se t.ex. Higerstrom Filosofi och vetenskap s. 88.
74 Popper The Open Society and Its Enemies s. 64.
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Argument for objektivismen har ocksa anforts av David Ross. Enligt
Ross kan en moralisk kédnsla inte uppkomma ur intet. Den mora-
liska kédnslan ar alltid produkten av ett moralomddme. Detta inne-
biér att moralomddmet alltid uppkommer fére den moraliska kédns-
lan, och moralomdomet kan foljaktligen inte vara grundat péa
denna Kénsla, utan maste vara grundat pa ndgonting annat.

... moral approval ... is not a blind feeling that arises in us, we know
not why, on contemplating a possible act. It is an intellectual
emotion which arises only when we judge the act to have a certain
character, say that of producing a maximum of good, and to be on
that account obligatory. And if the emotion of obligation presupposes
the judgement that we are obliged, our being obliged cannot consist
in our having the emotion of obligation.”>

Detta resonemang fOrutsitter att det moraliska omdomet maéste
foregd den moraliska kidnslan, men detta maste inte nédvandigtvis
vara fallet. En subjektivist skulle bemo6ta Ross argument genom att
sdga att moralomdomet dr den moraliska kdnslans rationalisering,
och att det darfor dr missvisande att sdga att det ena kommer fore
det andra. Moralomdémet och den moraliska kdnslan uppkommer
samtidigt. Ross skulle sjdlvfallet motsétta sig denna beskrivning,
men han skulle inte kunna visa att den ar felaktig. Ross resonemang
visar inte att subjektivistens beskrivning ar felaktig. Det péastar bara
att detta ar fallet.

Argument fOr objektivismen har ocksd framforts av Judith Jarvis
Thomson. I foregaende avsnitt sdg vi hur Simon Blackburn forsokte
anvinda Alfred Tarskis teori till stod for sin deskriptivistiska moral-
teori. Vi skall nu se hur Thomson anvénder Tarskis teori for att for-
mulera ett argument for objektivismen.

It is widely agreed that for an appropriately constrained range of sen-
tences, the result of replacing them for the letter “S” in the schema
(often called the disquotation schema)

“8" is true if and only if S
are all true. Thus “Snow is white” being in the range,

(1) “Snow is white” is true if and only if snow is white

75 Ross Foundations of Ethics s. 26.
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is true. Is there any good reason for excluding moral sentences from
the range? Consider

2

~—

“Alice ought to give Bert a banana” is true if and only if Alice ought to
give Bert a banana.

Surely (2) is every bit as plausible as (1) is. But the traditional account
of the meaning of “if and only if” tells us that if (2) is true, then the
two sentences that flank “if and only if” in it are either both true or
both false: a fortiori, the sentence to the right of “if and only if” in (2)
is itself either true or false. It follows that “Alice ought to give Bert a
banana” does have a truth-value ...”¢

Om detta resonemang vore hallbart sé vore det en sensation. Thom-
sons argument ir emellertid ohallbart, eftersom det innehaller ett
cirkelresonemang. Hennes argument bygger pa att utsaga (2) upp-
fattad som en utsaga om ett objektivt faktum ar precis lika “plausi-
bel” som utsaga (1), men detta forutsétter att objektivismen é&r rik-
tig. FOr en subjektivist dr (1) en utsaga om ett objektivt faktum, men
(2) ar lika lite en utsaga om ett objektivt faktum som utsagan

(3) "Heja GAIS” ar sant om och endast om heja GAIS.

Thomsons resonemang forutsitter att objektivismen ar riktig, och
ar foljaktligen helt oanvandbart som argument for objektivismen.

Ett annat sitt att kritisera subjektivismen ar att ifrdgasdtta hur sub-
jektivister 6ver huvud taget kan ta moralen pa allvar.

... su che cosa basa la certezza e 'imperativita del suo agire morale chi
non intende fare appello, per fondare l'assolutezza di un’etica, a
principi metafisici o comunque a valori trascendenti e neppure a
imperativi categorici universalmente validi?’’

(Carlo Maria Martini)

Subjektivisterna séger att de inte tror pd nigra moraliska sanningar.
Anda verkar moralen vara vildigt viktig for dem. De haller lika hart
pa sin moraliska uppfattning som objektivisterna, och de ér inte
mer villiga att ge med sig i moraliska frdgor an vad de ar i fragor dar
de anser att det finns en objektiv sanning. Ar inte detta konstigt?
Tror subjektivisterna verkligen sjalva pa vad de sdger? Eller ar de i

76 Thomson Moral Objectivity s. 100f.
77 Martini In cosa crede chi non crede? s. 61.
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sjdlva verket objektivister som tycker om att provocera sin omgiv-
ning med radikala pastdenden? Kritik av detta slag forekommer
bl.a. hos Michael Sandel.

If one’s convictions are only relatively valid, why stand for them
unflinchingly? 78

Dessa fragor har dock subjektivisterna inget problem att besvara pa
ett tillfredsstdllande satt. En subjektivist skulle sdga att ens mora-
liska kdnslor inte har med tron pa deras objektivitet att géra. Man
behdéver inte vara objektivist for att reagera emotionellt nar man
konfronteras med ndgonting som man upplever som omoraliskt.
Och man kan inte undkomma sina moraliska kinslor genom att tro
att det inte finns en objektivt riktig moral. Moraliska kinslor ar séle-
des lika motiverande for en subjektivist som for en objektivist. Anta
att Kalle dr en subjektivist som pladgas av moralisk avsky darfor att
han upplever att Stina behandlas orattvist av sin chef. Kalle 4r i s
fall motiverad att vilja att chefen slutar med detta. Att Kalle inte tror
att alla manniskor skulle kunna enas om att Stina har behandlats
orattvist ger honom inget rationellt skal att inte vilja att den obe-
hagliga situationen skall upphora. Kalle betraktar sina moraliska
kédnslor som subjektiva. Han dr medveten om att andra manniskor
hade reagerat annorlunda infor den behandling som Stina ar utsatt
for, och han hévdar inte att hans reaktion ar objektivt riktig. Men
detta ger honom inget skél att inte agera utifrdn de kdnslor som han
har. Som David Hume mycket traffande uttrycker saken:

Nothing can be more real, or concern us more, than our own
sentiments of pleasure and uneasiness ...”°

Subjektivister dr foljaktligen lika moraliskt engagerade som objek-
tivister. En subjektivist ar lika motiverad att fa virlden att bli
inrdttad enligt sina moraliska preferenser, och anstringer sig folj-
aktligen lika mycket i moraliska diskussioner for att fi andra att
anamma den egna stindpunkten.

Efter att ha granskat dessa argument for objektivismen skall vi nu ga
over till det motsatta lagret och se vilka argument subjektivisterna

78 Sandel Liberalism and its Critics s. 8.
79 Hume A Treatise of Human Nature s. 521.
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har att framfora. Som vi har sett tidigare finns det tva varianter av
objektivism. De argument som anfOrs av subjektivisterna kan darfor
delas upp i olika inriktningar. Vissa argument gar ut pa att visa att
Platons metafysiska idévirld inte kan existera, medan andra argu-
ment forsoker visa att Habermas hypotetiska konsensus dr en omoj-
lighet.

Enligt Axel Hagerstrom ér allt som existerar inordnat i tid och rum,
och detta innebér att den objektiva moralen omojligen kan existera,
eftersom den inte dr inordnad i tid och rum. Detta &r en attack mot
den platonska objektivismen. Héagerstrom vill visa att Platons meta-
fysiska idévarld ar en fantasiskapelse. Argumentet &r helt oanviand-
bart mot den habermasianska objektivismen, eftersom uppkomsten
av en hypotetisk konsensus utan tvekan vore en héndelse som
kunde inordnas i tid och rum. Fér att argumentet skall vara fram-
gangsrikt mot den platonska objektivismen maste Hagerstrom dock
visa att det ar riktigt som han pdstar att ”allt som existerar ar inord-
nat i tid och rum”. Det férsdker han géra med f6ljande resonemang.
En person som inte r inordnad i tid och rum &ar otdnkbar, och en
forestidllning som inte ar hanford till en person dr en omédijlighet.
Sdledes dr en forestallning som inte ar inordnad i tid och rum otank-
bar.?Y Denna slutledning kan accepteras, men den bevisar nigonting
annat dn det som Hégerstrom vill bevisa. Slutsatsen sdger att en
mansklig forestillning alltid kan inordnas i tid och rum. Varje fore-
stallning kan fixeras till den plats dir den person befinner sig som
har forestdllningen och till den tidpunkt nar personen har den.
Detta dr dock inte liktydigt med att allt som existerar alltid kan
inordnas i tid och rum. Man maste skilja pa forestidllningen och det
som forestidllningen ar en forestdllning om. Om Du som just nu ldser
dessa rader har forestédllningen att orden ar tryckta pa vitt papper sa
kan denna forestillning inordnas i tid och rum (till den tidpunkt
och plats dar Du just nu befinner Dig), och en motsvarande inord-
ning kan goras med det som Din forestdllning ar en forestdllning om
(det aktuella papperet kan ocksd knytas till en plats och en tid-
punkt). Men om Du just nu ocksa har forestdllningen att 7 + 5 = 12
sd kan d@ven denna forestéllning inordnas i tid och rum, men inte det
som denna forestédllning ar en férestillning om. Denna brist i Hager-

80 Hagerstrom Selbstdarstellung s. 132ff.
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stroms resonemang har uppmarksammats av Konrad Marc-
Wogau.8! Om Higerstroms resonemang visade att allt som existerar
kan inordnas i tid och rum sa skulle det ocksa kunna anvéndas for
att visa att allt som existerar ar hogst 200 &r gammalt. Den som
accepterar premissen att en person inte kan vara dldre 4n 200 &r och
premissen att en forestdllning som inte ar hanford till en person dr
omdijlig skulle vara tvungen att acceptera "slutsatsen” att ingenting
som existerar kan vara dldre dn 200 ar, vilket exempelvis skulle inne-
biara att Cheopspyramiden inte dr dldre d4n 200 ar (eller inte existe-
rar). Detta stimmer inte. Den som accepterar de bdda premisserna ar
tvungen att hidvda att en méansklig forestdllning om Cheopspyrami-
den inte kan vara dldre an 200 ér (eftersom en sddan forestidllning
slutar att existera nir manniskan som har den slutar att existera),
men vederbodrande blir sjalvfallet inte tvungen att hidvda att sjélva
Cheopspyramiden inte kan vara dldre dn 200 ar. Att allt som existe-
rar skulle vara inordnat i tid och rum ar féljaktligen nagot som
Hagerstrom pastdr men inte pa nagot sitt klarar av att leda i bevis.52
Hirmed faller hans argument mot objektivismen.

Den Klassiska invindningen mot Platons metafysiska variant av
objektivismen &r att den presenterar en oerhdrt undetrlig ontologi.
Detta argument finns bl.a. hos J.L. Mackie.

If there were objective values, then they would be entities or qualities
or relations of a very strange sort, utterly different from anything else
in the universe.?3

Hur kan moralnormer existera i en vérld for sig sjalva? Hur kan en
moralisk norm existera om det inte finns ndgon manniska som
uttalar den och anser att den skall foljas? Vi vet vad en "idé” dr och
vi forstdr ordet "varld”, men ”idéviarld” ar bara en obegriplig ord-
sammansattning.

Detta ar inget bra argument mot Platons objektivism. Att en teori
inte passar ihop med vart vardagliga sétt att uppfatta hur vérlden ar
beskaffad betyder inte att den ar felaktig. I sé fall skulle de flesta teo-
rier inom den moderna fysiken behdva &verges, t.ex. teorin som

81 Marc-Wogau Studier till Axel Hdgerstroms filosofi s. 971f.
82 ]Jfr Bjarup Reality and Ought s. 101.
83 Mackie Ethics s. 38.
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innebdr att ljus ibland skall uppfattas som nagot som bestar av par-
tiklar samtidigt som det i andra sammanhang enbart skall uppfattas
som en vagrorelse. Denna teori dr minst lika underlig och svérbe-
griplig som Platons. Mackies invandning mot objektivismen &r {6lj-
aktligen svag. Hans argument dr endast dgnat att framstilla den
metafysiska varianten av objektivismen som oplausibel, och visar
séledes inte att Platons objektivism 4r ohallbar.3

Vi skall nu titta pa nagra olika argument mot Habermas variant av
objektivismen. Den vanligaste invandningen mot denna teori ir att
madnniskor inte skulle komma till konsensus i moraliska fragor,
dven om de diskuterade med varandra under ideala samtalsforut-
sattningar. Habermas tror att konsensus skulle uppkomma, men
detta verkar inte vara mer 4n en from férhoppning, for han ger inga
skal till varfér man bor dela hans tro. Det finns ddremot skil att tro
motsatsen. Minsklig erfarenhet ger inte stéd for att minniskor
kommer ndrmare varandra i sina moraliska stdindpunkter om de
diskuterar lange. Tviartom. Alla som har diskuterat politiska fragor
som handlar om rittvisa vet att man forr eller senare brukar komma
till en punkt dir det ar meningslost att diskutera vidare trots att
meningsmotsdttningen finns kvar. Denna kritik har bl.a. framforts
av Nicholas Rescher.®> Habermas skulle formodligen siga att detta
ar en korrekt iakttagelse men att den inte traffar hans teori, efter-
som dessa samtal inte fors under ideala samtalsforutsittningar.
Detta har Habermas i och for sig rétt i. Det ideala samtalet 4r en
utopi som inget verkligt samtal kan uppna. Men hur kan Habermas
i sa fall ha ndgon uppfattning om vad som skulle hidnda i ett ideal-
samtal? Hans tes skulle fa stod av iakttagelsen att de verkliga samtal
som fors under férutsattningar som ligger nirmare idealsamtalets
oftare leder till konsensus dn de verkliga samtal som inte har s
stora likheter med idealsamtalet. Men detta verkar inte vara fallet.
Det verkliga samtal som dr mest likt Habermas idealsamtal ar det
filosofiska seminariet, och alla som har bevistat filosofiska semina-
rier vet att dessa aldrig ger upphov till konsensus. Det finns inga
manniskor som &r s& oense om allt som filosofer. Fér att undkomma
denna kritik maste Habermas havda att de diskussioner som fors pa

84 Jfr Svavarsdéttir Objective Values s. 156.
85 Rescher Pluralism s. 30.
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filosofiska seminarier pa universitet runt om i varlden ligger lingre
frdn idealsamtalet an de diskussioner som fors mellan vanligt folk.
Filosofiska seminarier skulle vara mindre férnuftiga dn samtal vid
koksbordet. Detta skulle Habermas sikerligen ogiarna ga med pa,
men det ligger nog nagonting i det. Filosofer som ar etablerade
inom akademin ar oftast helt inriktade pa att konsolidera den egna
skolbildningen och har darfor ingen genuin vilja att forstd sina
meningsmotstandare, och yngre filosofer har sdllan full frihet att ta
den stdndpunkt de anser riktig om de vill bli etablerade inom aka-
demin. Ndr man skall bedoma hallbarheten i Reschers kritik verkar
man sdledes vara tvungen att konstatera att alla verkliga samtal lig-
ger 1angt frdn det ideala samtalet. Inget verkligt samtal har tillrack-
liga likheter med Habermas idealsamtal for att kunna anvandas som
ett godtagbart indicium pa vad som skulle hdnda i ett sddant sam-
tal. Habermas har darfor inget empiriskt belagg for att konsensus
skulle uppkomma, och Rescher kan inte bevisa motsatsen. Fore-
komsten av en hypotetisk konsensus verkar i slutindan vara en
trosfrdga, precis som Platons idévarld.

Ett annat problem med Habermas teori ar att den krdver att den
konsensus som uppnas dr en dkta konsensus. Som vi har sett tidi-
gare fir en gemensam moralisk stindpunkt inte betraktas som
objektiv om inte alla verkligen instammer i den. Det far inte vara s
att vissa personer egentligen har en avvikande asikt men av ndgon
anledning inte vill géra den gillande.8¢ Enligt Peter Gril medfér
detta att Habermas objektivism ar ohallbar. Gril menar namligen att
en akta konsensus ar en begreppslig omdilighet, eftersom den leder
till en odndlig regress. For att en moralisk stdndpunkt som har natts
genom konsensus skall vara sann maste det vara sant att denna
konsensus ar en dkta konsensus. Detta kan faststillas genom en
konsensus. Men denna metakonsensus maste ocksa vara sann, vil-
ket tvingar fram en konsensus pa en metametaniva, vilken i sin tur
maste vara sann, och sa vidare.®” Habermas punkterar denna kritik
genom att sdga att fragan huruvida ndgonting ar en dkta konsensus
inte 4r en friga som avgors genom konsensus.®® Detta verkar vettigt
eftersom frdgan huruvida en viss samtalsdeltagare verkligen ar arlig

86 Se avsnitt 2.3.
87 Gril Die Miglichkeit praktischer Erkenntnis aus Sicht der Diskurstheorie s. 78 och 81.
88 Habermas Wahrheitstheorien s. 240.
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nér han eller hon sdger sig instimma i den gemensamma stand-
punkten inte verkar vara en frdga av det slag som kan avgoras
genom Overenskommelse. Harmed faller Grils argument. Kravet pa
att det maste vara sant att en konsensus ar en akta konsensus kvar-
star dock, och detta skapar andra problem fér Habermas. Eftersom
detta inte dr sant i kraft av en konsensus sa maste det vara sant pa
grundval av ndgonting annat, och detta ar besvarligt for Habermas
eftersom han i andra sammanhang har motsatt sig alla andra san-
ningsteorier 4n konsensusteorin. Som Herbert Keuth har uppmark-
sammat 4r denna position ohéllbar. Om Habermas skall anvinda
sig av idén om en &dkta konsensus sd maste han sldppa in nagon
annan sanningsdefinition i sin teori.3? Denna brist i Habermas teori
ligger dock utanfor hans moraliska ontologi och kan darfoér lamnas
dérhén i den hir undersdkningen.

Gril har dven ett annat argument mot Habermas objektivism. Enligt
Gril finns en logisk oforenlighet bland de regler som maste foljas for
att ett idealsamtal skall 4ga rum.

Eine Zentrale Regel ist, dass die Diskursteilnehmer sich als
zurechnungsfahige Personen anerkennen miissen. Eine zweite Regel
lautet: Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einfiihren. Beide
Regeln kénnen sich widersprechen; das ist etwa dann der Fall, wenn
ein Rassist die Behauptung aufstellt, dass Angehdrige einer bestimm-
ten Rasse keine im Sinne der Diskurstheorie zurechnungsfédhigen Sub-
jekte seien und deshalb nicht an Diskursen teilnehmen kénnten.*®

Detta argument &r inte heller hallbart. Anta att Kalle och Stina ar
deltagare i ett idealsamtal, och att Kalle helt plotsligt havdar att
Stina inte har ritt att delta. I denna situation skulle samtalsreglerna
krava att Kalles pastdende tas upp till diskussion, och de skulle
krava att Stina har ratt att delta i denna diskussion. Dessa bada
regler innehaller ingen logisk oférenlighet. Anta dérefter att Kalle
motsitter sig att Stina skall fa delta i denna diskussion. Kalle hidvdar
att Stina inte skall fa delta i diskussionen om huruvida hon skall fa
fortsatta som deltagare i idealsamtalet. I detta ldge skulle samtals-
reglerna kridva att detta pastdende tas upp i en diskussion som Stina
har ritt att delta i. Inte heller nu ger samtalsreglerna upphov till

89 Keuth Erkenntnis oder Entscheidung s. 156.
90 Gril Die Maglichkeit praktischer Erkenntnis aus Sicht der Diskurstheorie s. 84.
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nagon logisk oforenlighet. Kalle kan givetvis fortsdtta pd samma
linje, och hdvda att Stina inte har rdtt att delta i diskussionen om
huruvida hon skall ha ratt att delta i diskussionen om huruvida hon
skall fa fortsiatta som samtalsdeltagare, och detta pastdende skulle
tvinga fram en ny diskussion som Kalle skulle kunna hévda att
Stina inte har ratt att delta i osv. P4 detta sitt kan en deltagare
tvinga in det ideala samtalet i en oédndlig regress, men ingenstans i
denna regress uppkommer en situation dir samtalsreglerna ar
logiskt motstridiga. Nagon skulle kanske hédvda att det dr problema-
tiskt for Habermas att en sddan regress kan uppkomma, eftersom
det innebdr att Kalle kan blockera alla méijligheter till konsensus
genom att fOra in samtalet pa ett oandligt stickspdr, s3 att inga
andra fragor kan diskuteras. Sa ar dock inte fallet. Om en deltagare
skulle bete sig som Kalle enbart i syfte att sabotera samtalet sa skulle
detta vara ett brott mot samtalsreglerna, eftersom dessa kriver att
alla deltagare verkar for att konsensus uppnas. Ett samtal dir en del-
tagare beter sig pa detta sitt skulle foljaktligen inte vara ett ideal-
samtal.

Habermas samtalsregler har dven kritiserats av Donald Davidson.
Enligt Davidson befinner sig Habermas i en situation dar han maste
vdlja mellan pest och kolera. Om samtalsreglerna utformas pa ett
satt som gor att de kan uppfyllas i verkliga diskussioner, s& kan man
inte utesluta att en uppkommen konsensus kommer att revideras i
framtiden. For att sdkerstdlla att en konsensus inte kommer att revi-
deras mdste samtalsreglerna formuleras mycket strangt, men da blir
det praktiskt oméjligt for manniskor att uppfylla dem.

... it would be apparent either that those conditions allow the possi-
bility of error or that they are so ideal as to make no use of the inten-
ded connection with human abilities.*!

Detta argument ar inte heller hdllbart. For det forsta forstdir man
inte pa vilken grund det skulle foreligga ett antingen-eller-férhal-
lande. Samtalsreglerna sidger som bekant att alla deltagare skall ha
samma méjligheter att framféra och bemdota argument, att alla skall
kunna inta stdndpunkter utan att vara pdverkade av ndgon makt-
relation till ndgon annan deltagare, att alla skall vara &rliga, och att

91 Davidson The Structure and Content of Truth s. 307.
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alla skall delta i diskussionen med ambitionen att forsoka forsta
andra ménniskors stindpunkter och né fram till en samsyn. Dessa
regler verkar ha bada de egenskaper som Davidson beskriver. De
garanterar inte att en uppkommen konsensus aldrig kommer att
revideras, men de dr samtidigt sa stranga att det 4r orealistiskt att tro
att de nagonsin kommer att uppfyllas till punkt och pricka i ett
verkligt samtal.

For det andra dr dessa egenskaper inte sa problematiska som David-
son vill gora gallande. Att en konsensus kan komma att revideras i
framtiden, trots att den uppkommit under ideala samtalsforutsatt-
ningar, beror pé att den grundar sig pa deltagarnas uppfattningar,
och ménniskors uppfattningar foérandras 6ver tiden. Den konsensus
som uppkommer vid en viss tidpunkt baserar sig pa de erfarenheter
som deltagarna har vid denna tidpunkt, och kan komma att ompro-
vas vid en senare tidpunkt, nar deltagarna har fatt nya erfarenheter
som foranleder en annan beddmning av samma fraga. Habermas
uttrycker detta pé foljande satt.

Weil alle realen, in der Zeit ablaufenden Diskurse gegeniiber Lern-
prozessen in der Zukunft provinziell bleiben, kénnen wir nicht
wissen, ob sich Aussagen, die uns heute selbst unter annihrend
idealen Bedingungen als gerechtfertigt erscheinen, in Zukunft gegen
Entkriftungsversuche tatsichlig behaupten kénnen.%?

Det som ar en "objektiv moralisk sanning” vid en historisk tidpunkt
kan alltsd vara objektivt falskt vid en annan tidpunkt. Men detta 4r
inget argument mot Habermas objektivism. Som vi har sett tidigare
ar den moralnorm som fastslds genom en hypotetisk konsensus inte
objektiv i samma mening som moralnormer i Platons idévirld ir
objektiva. Habermas moralnormer ar inte fullstindigt oberoende av
manniskors uppfattningar, och ar darfor inte heller eviga och ofér-
anderliga. Som vi har sett tidigare ar de "objektiva” i den meningen
att de inte 4r mer beroende av en ménniskas subjektiva uppfattning
dn av nagon annans. Nar Davidson uppmarksammar att en hypo-
tetisk konsensus inte dr definitiv s& har han saledes inget argument
mot Habermas objektivism, utan klargér bara vad denna form av
objektivism innebir.

92 Habermas Wabhrheit und Rechtfertigung s. 290.

© Studentlitteratur 95



3 Argument fér och emot vdrdenihilismen

Motsvarande giller konstaterandet att ett samtal som uppfyller
samtalsreglerna till hundra procent aldrig kommer att bli verklig-
het. Detta dr bara en upprepning av vad Habermas sjdlv séger, och
kan inte anvandas som argument mot honom. Att det dr praktisk
omojligt att genomfoéra ett idealsamtal innebar inte att ett sddant
samtal inte skulle leda till konsensus om det kunde genomfdras.
Det innebdr bara att vi aldrig sdkert kan veta vad ett idealsamtal
hade lett till. Denna omstandighet dr relevant i en epistemologisk
diskussion, men den kan inte anvandas som argument mot Haber-
mas moraliska ontologi.

Davidsons argument gor alltsa inte Habermas objektivism ohéllbar.
Mairkligt nog har de dnda fatt Habermas att 4ndra sin ontologi. I sin
senaste bok, Wahrheit und Rechtfertigung fran 1999, tillkannager
Habermas att Davidsons kritik har fatt honom att revidera sin teori.

Entweder reicht der normative Gehalt der pragmatischen Voraussetz-
ungen rationaler Diskurse nicht hin, um die Fallibilitit eines unter
anndhernd idealen Bedingungen diskursiv erzielten Konsenes auszu-
schliessen; oder die idealen Bedingungen rationaler Behauptbarkeit,
die dafuir hinreichend sind, biissen die verhaltensorientierende Kraft
einer regulativen Idee ein, weil sie von sprach- und handlungsfiahigen
Subjekten — wie wir sie kennen - auch nicht annidhrungsweise erfiillt
werden konnen. Diese Einwinde haben mich zu einer Revision veran-
lasst, die den beibehaltenen Diskursbegriff der rationalen Akzeptabili-
tat auf einen pragmatisch gefassten, nicht-epistemischen Wahrheits-
begriff bezieht ...”3

Habermas hdavdar numera att en hypotetisk konsensus inte utgor en
"epistemisk sanning” utan en “pragmatisk sanning”. Den uttrycker
vad samtalsdeltagarna "betraktar som ritt”.** Hirmed fir han sigas
ha ¢vergivit idén om objektiv sanning till formén fér nagot slags
”subjektiv sanning”.®> Han talar fortfarande om konsensus under

93 Ibids. 51.

94 Ibid s. 302.

95 Habermas talar fortfarande om "objektivitet” men syftar uppenbarligen pa
nagonting annat dn oberoende av subjektiva uppfattningar (se t.ex. ibid s. 295).
Vad som asyftas forblir dock oklart, och det ir givetvis otillfredsstdllande efter-
som det dr dgnat att leda till forvirring och missuppfattningar. Detta dr tyvarr
typiskt for Habermas sitt att bedriva filosofi. Habermas uttrycker sig alltid pa ett
onddigt komplext sitt. Trots att han har dgnat hela sitt liv at att studera kom-
munikation och forstéelse har han aldrig insett virdet i att vara klar och tydlig.
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ideala samtalsforutsattningar, men betraktar det inte lingre som en
sanningsdefinition, utan som ett féredomligt sitt att 16sa manskliga
konflikter. I det ideala samtalet utsédtts namligen alla stdindpunkter
for en skoningslos granskning, och den stindpunkt som haller
stdnd mot alla vederlaggningsférsok och vinner konsensus har dir-
for overlevt ett mycket tufft test, som gor att den "fortjanar ett
erkinnande”.’® Den kan inte betraktas som objektivt sann, men
den kan betecknas som sann i en intersubjektiv mening,®’ eftersom
den ir den stdndpunkt som ”anses vara sann” under ideala for-
hallanden.”®

Die Giiltigkeit einer normativen Aussage verstehen wir nicht im
Sinne des Bestehens eines Sachverhalts, sondern als Anerken-
nungswiirdigkeit einer entsprechenden Norm, die wir unserer Praxis
zugrunde legen sollen. [...] Ideal gerechtfertigte Behauptbarkeit ist
das, was wir mit moralischer Geltung meinen ...%°

Vad Habermas talar om nér han talar om ”subjektiv sanning” &r
med andra ord rationalitet. Om en moralisk stdndpunkt utgor en
hypotetisk konsensus sé dr den fri frdn sjdlvmotsagelser och dgnad
att verka for att virlden inrattas i enlighet med méanniskors mora-
liska preferenser. Annars hade den inte 6verlevt det ideala samtalets
kritiska granskning. Den moraliska stdndpunkten i frdga kan darfor
betecknas som "fornuftig” eller "rationell”. Habermas borde {6lj-
aktligen sluta upp med att tala om "sanning”. Han staller sig sjalv
frigan huruvida han inte borde géra detta,'® men besvarar den
tyvarr med nej, med motiveringen att det dr nddvidndigt att "koda
moraliska omdémen binart” for att kunna uttrycka vara moraliska
stindpunkter.!?!

Detta ar uppenbarligen ett nddargument. Visst maste vi ha négot
satt att sdga om vi anser att ndgot dr moraliskt acceptabelt eller
moraliskt oacceptabelt, men det krdver inte att vi blandar in san-
ning. Vi kan exempelvis sdga att ndgot ar “moraliskt riktigt/oriktigt
enligt min uppfattning”.

96 Ibid s. 289 och 297.

97 Ibid s. 289, 295 och 297.
98 Ibids. 297.

99 Ibids. 297.

100 Ibid s. 314.

101 Ibid s. 318.
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Att Habermas har ¢vergivit sin objektivism skall dock inte tas som
intdkt for att den till slut visade sig vara omojlig att vidmakthalla.
Som vi har sett ovan héller inte Davidsons argument for en nir-
mare granskning. Och samma giller alla andra argument som
Habermas moraliska ontologi har bombarderats med. Ingen har
lyckats visa att ett idealsamtal inte skulle ge upphov till moralisk
konsensus, som kan betecknas som en objektiv moralisk sanning,
eftersom den inte 4r mer kopplad till en persons subjektiva moral-
uppfattning an till ndgon annans. Och for egen del kan jag inte
heller se hur det skulle ga till. Jag kan se ett satt pa vilket David-
sons argument kan goras betydligt bdttre, men det riacker fort-
farande inte for att skjuta den habermasianska objektivismen i
sank. Davidson uppmairksammar att den stdindpunkt som dr objek-
tivt sann vid en tidpunkt, eftersom den vid denna tidpunkt utgor
en hypotetisk konsensus, kan vara objektivt falsk vid en senare tid-
punkt, da den inte ldngre skulle erhalla konsensus i ett idealsamtal.
Detta kan forefalla oférenligt med pastdendet att en hypotetisk
konsensus dr objektiv darfor att den inte dr mer beroende av
nagons subjektiva uppfattning. De personer som inte ar fodda vid
en viss tidpunkt kan namligen inte delta i idealsamtalet, trots att
de kan komma att bertras av den frdga som diskuteras (detta ar
exempelvis fallet om diskussionen handlar om vilka regler som
skall galla for miljofarliga verksamheter), och den konsensus som
uppkommer ar darfor “mer beroende” av samtalsdeltagarnas sub-
jektiva uppfattningar 4n av de ofdddas subjektiva uppfattningar.
Detta skulle kunna anféras som argument for att en hypotetisk
konsensus inte kan sidgas uttrycka en "objektiv” moral. Den haber-
masianska objektivismen kan dock forsvaras pa ett tillfredsstal-
lande sdtt. En hypotetisk konsensus uttrycker en objektiv moral
darfor att det inte finns ndgon som skulle motsétta sig den, och
detta undermineras inte av att ofédda personer kan tiankas komma
att motsatta sig den, eftersom dessa personer ju inte finns. Sa lange
de ofddda dr oféddda utgdr de foljaktligen inget hinder mot den
hypotetiska konsensusens objektivitet. Frdn den tidpunkt da en ny
person borjar att existera foérandras situationen, men den forandras
inte pa nagot satt som ar problematiskt for den habermasianska
objektivismen. Om den nye personen i ett tinkt idealsamtal inte
skulle ansluta sig till den stindpunkt som tidigare alla anslutit sig
till, sa finns inte langre nagon hypotetisk konsensus, och detta
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innebar helt enkelt att den aktuella stdndpunkten inte lingre
uttrycker en objektiv sanning.

Habermas var foljaktligen inte tvungen att 6verge sin objektivism.
Han hade kunnat fortsitta att havda att den moral som ménniskor
enas kring under ideala samtalsférutsdttningar dr objektivt sann.
Att han valde att sluta med detta berodde férmodligen pa att han
med tiden kdnde sig allt mindre bekvdm i denna position. Kanske
tyckte han att de egna resonemangen borjade lata ihaliga. Att han
overgick till subjektivismen berodde i sa fall inte pa att han kom till
insikt om nagot som gor objektivismen ohéllbar. Det berodde helt
enkelt pa att han dndrat sin tro.

Vi har nu géatt igenom samtliga argument som foérsoker visa att man
maste vara objektivist och samtliga argument som forsoker visa att
man maste vara subjektivist, och vi har sett att inget av dessa argu-
ment 4r héllbart. Det verkar vara med den objektiva moralen som
med den klassiska fraigan om Guds existens. Man kan varken bevisa
det ena eller det andra. Som bekant har filosofer fér lange sedan slu-
tat med att férsoka bevisa Guds existens. Ar det inte snart dags att
ocksé sluta med att fors6ka bevisa att det finns (eller inte finns) en
objektiv moral?

3.3 Kognitivism kontra non-kognitivism

Vi skall nu till sist titta pd debatten mellan kognitivister och non-
kognitivister. Som vi har sett tidigare hiavdar kognitivismen att vi
kan fd kunskap om den objektiva moralens innehdll med hjilp av
vara moraliska intuitioner.!%2 Den kognitivist som dr anhidngare av
Platons objektivism hédvdar foljaktligen att vara intuitioner kan ge
oss insikt i idévérlden och den som foredrar Habermas variant av
objektivismen menar att vi kan ha en intuitiv uppfattning om vad
manniskor skulle enas om under ideala samtalsforutsattningar. Det
gemensamma problemet med dessa stindpunkter &r att intuitioner
kan vara felaktiga, och att det inte finns nagot betryggande sitt att
ta reda pa om en viss intuition r korrekt.!%® De argument som har

102 Se avsnitt 2.4.
103 Jfr Hare Sorting Out Ethics s. 88.
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anforts for kognitivismen gar darfor ut pa att visa hur vi kan fa
moralisk kunskap trots att detta ar fallet. Som vi ocksé har sett tidi-
gare finns det tva olika satt att argumentera. Enligt det fundament-
istiska argumentet kan vi fa kunskap om den objektiva moralen
eftersom vissa intuitioner ar uppenbart korrekta. Enligt det kohe-
rentistiska argumentet kan vi fa moralisk kunskap eftersom de flesta
av vara intuitioner ir riktiga, och korrekta intuitioner dérfér kinne-
tecknas av att de hdnger ihop med ett stort antal andra intuitioner.
Non-Kkognitivisternas argument gar naturligtvis ut pa att vederlagga
dessa kognitivistiska pastdenden. De ifrdgasatter om det 6ver huvud
taget finns intuitioner, och de forsoker visa att det inte finns nadgon
grund for att utga fran att vissa intuitioner dr uppenbart korrekta
eller att de flesta intuitioner dr riktiga. Lat oss titta pd dessa argu-
ment.

Bland de non-kognitivister som ifrdgasitter hela idén med intuitio-
ner finns bl.a. J.L. Mackie. Enligt Mackie finns det ndgot mycket
suspekt med denna idé.

What is the connection between the natural fact that an action is a
piece of deliberate cruelty - say, causing pain just for fun - and the
moral fact that it is wrong? [...] something must be postulated which
can see at once the natural features that constitute the cruelty, and
the wrongness, and the mysterious consequential link between the
two. Alternatively, the intuition required might be the perception
that wrongness is a higher order property belonging to certain natural
properties; but what is this belonging of properties to other proper-
ties, and how can we discern it?1%

Denna kritik dr uppenbarligen skriven med siktet inriktat mot de
kognitivister som dr anhidngare av den platonska varianten av
objektivismen. Mackie uppmarksammar att idén att vart manskliga
medvetande skulle ha en osynlig koppling till den eviga idévarlden
dr underlig och mer eller mindre obegriplig. Hans kritik passar inte
in pa den form av kognitivism som baserar sig p4 Habermas objek-
tivism. Att vi kan ha en intuitiv uppfattning om vad som skulle
hinda under ideala samtalsforutsattningar dr inte underligt eller
svarbegripligt. Vi vet hur méanniskor tanker och argumenterar, och
kan darfor forestilla oss hur ett idealsamtal skulle avldpa. Som argu-

104 Mackie Ethics s. 41.
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3.3 Kognitivism kontra non-kognitivism

ment mot platonska kognitivister lider dock Mackies resonemang
av samma brist som hans argument mot den platonska objektiv-
ismen. Som vi har konstaterat tidigare beh&ver en teori inte vara fel-
aktig bara darfor att den ar underlig.!%

Non-Kognitivismens argument mot fundamentismen ar att inga
moraliska intuitioner kan vara uppenbart korrekta, eftersom alla
intuitioner kan vara felaktiga. Detta verkar vara ett synnerligen
solitt argument, men om man granskar det ndrmare sa ser man att
det ar ihdligt. Pastdendet att alla intuitioner kan vara felaktiga ar
namligen sjalvforgérande. Om alla intuitioner kan vara felaktiga s
kan ocksd intuitionen att alla intuitioner kan vara felaktiga vara fel-
aktig.!% Fér att undvika detta maste non-kognitivisten havda att
alla intuitioner utom intuitionen att alla intuitioner kan vara fel-
aktiga kan vara felaktiga. Men vad har non-kognitivisten for grund
att pasta detta? Denna fraga kan non-kognitivisten inte besvara pa
ndgot annat satt dn att det ar uppenbart for honom eller henne att
detta péstdende ar riktigt, vilket visar att det ar en fundamentistisk
trossats for non-kognitivisten. Och dé& mdste non-kognitivisten tala
om varfor en fundamentistisk tro med detta innehall dr acceptabel,
men inte en fundamentistisk tro som sager att intuitionen att
sadism ar objektivt omoraliskt inte kan vara felaktig. Detta kan inte
non-kognitivisten gora pa nagot filosofiskt hallbart satt. Non-kogni-
tivisten kan visa hur antagandet att alla intuitioner (utom intuitio-
nen att alla intuitioner kan vara felaktiga) kan vara felaktiga genom-
syrar hela hennes tinkande, och fa denna skeptiska instidllning att
framsta som attraktiv.!% Men detta kan aldrig hindra kognitivisten
fran att luta sig tillbaka och sdga: "Du har Din tro och jag har min.”

Att det finns moraliska intuitioner som inte kan ifrdgasattas for-
nekas inte bara av non-kognitivismen, utan dven av de kognitivister
som dr koherentister. De hdvdar som bekant att varje enskild mora-
lisk intuition kan vara felaktig, men att det stora flertalet av alla
intuitioner ar riktiga. Om det sistnaimnda antagandet ar riktigt, sa
vet man med stor sdkerhet att tortyr dr objektivt omoraliskt, om

105 Se avsnitt 3.2.

106 Detta har ibland péstétts vara en paradox. Som Herbert Keuth har visat dr detta
dock inte fallet. Keuth Erkenntnis oder Entscheidung s. 213.

107 Jfr Rorty Contingency, Irony and Solidarity s. 8f.
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intuitionen att tortyr ar omoraliskt hdnger ihop med ett stort antal
andra intuitioner, pa ett sdtt som gor att alla dessa intuitioner maste
vara felaktiga om det inte &r sant att tortyr 4r omoraliskt.!®® Non-
kognitivisternas argument mot denna teori dr att det inte finns
nagon grund for att anta att de flesta moraliska intuitioner &r kor-
rekta. Tvartom. Det finns mycket starka skl att tro att detta anta-
gande dr felaktigt. Koherentisten kan inte forneka att det ar mdojligt
att konstruera tva moralteorier som ar koherenta var och en for sig,
men som inte bdda kan vara sanna, eftersom de ir logiskt oférenliga
med varandra.!® Detta 4dr exempelvis fallet med f6ljande tva teorier:

Teori | Teori ll
P=>A P=>X
A=>B X=>Y
B=>P Y=>-P
P -p
A X
B Y

Hir skulle en koherentist formodligen bryta in och sidga att detta i
och for sig dr riktigt, men att det presenterade exemplet inte visar
att koherentismen ir felaktig, eftersom det handlar om tva teorier
som bestar av ett fatal intuitioner. For att koherens skall tala for att
en intuition ar riktig s& maste det vara frdga om koherens med ett
stort antal intuitioner.’® Denna invindning kan dock latt
neutraliseras. De tva teorierna kan modifieras genom att mellanle-
det A => B respektive X => Y ersdtts med flera mellanled. P4 detta
satt kan antalet intuitioner som ingér i teorierna 6kas obegransat
utan att situationen forandras i dvrigt.

Teori | Teori i

P=>A, P=>X

A => A A=A Ay => L => A Xy =>X,, X, => X3, X3=> ... => X,
A, =>P X,=>-P

P -P

ALA LA LA X X5, X500 X,

108 Se avsnitt 2.4.
109 Jfr Rescher Die Kriterien der Wahrheit s. 377.
110 Jfr Alexy Coherence and Argumentation s. 41f.

102 © Studentlitteratur



3.3 Kognitivism kontra non-kognitivism

P skulle exempelvis kunna beteckna “det ar rattvist att rikedom
omfordelas med hjidlp av skatter och offentliga tjanster”. Teori I
skulle da kunna vara John Rawls teori om rattvisa och teori II Robert
Nozicks rattviseteori.!!! Rawls och Nozicks teorier innehaller bida
en stor mangd standpunkter som dr sammanbundna med stédrela-
tioner. Hirmed torde det vara bevisat att den omstdndigheten att en
intuition ir koherent med ett stort antal andra intuitioner i sig inte
utgor nagot som helst skl att anta att den dr riktig. For att fortjana
att tas pa allvar maste koherentismen alltsa 6verge denna tes och
hivda nagonting mer blygsamt. En koherentist som dr anhéngare
till den habermasianska varianten av objektivismen skulle forslags-
vis kunna havda, att intuitionen att en viss moralisk stindpunkt
skulle fa konsensus i ett idealsamtal kan antas vara riktig om den
aktuella standpunkten dr koherent med moraliska stdndpunkter
hos alla minniskor. Om koherentismen formuleras pa detta satt
drabbas den inte av det ovanstdende argumentet, eftersom den
begréansar sina ambitioner till de situationer dér det inte kan finnas
en motstridig stdindpunkt som &dr koherent med ett stort antal
standpunkter. Denna variant av koherentismen verkar dessutom
tillféra ndgonting betydelsefullt till en teori om hur manniskor bil-
dar sig en intuitiv uppfattning om vilka staindpunkter som skulle
kunna utgora en hypotetisk konsensus. Att vi har goda skél att anta
alla minniskor skulle kunna enas om att det var omoraliskt av Kalle
att plaga sin katt med en bunsenbrénnare "f0r att se hur den reage-
rar” beror pé att detta omdome ar koherent med moraliska stand-
punkter hos alla manniskor. Den svaga varianten av koherentismen
for dock med sig att vi inte kan ha ndgon kunskap i kontroversiella
moralfragor. De flesta anser att det ar rattvist att rikedom omfor-
delas med hjalp av skatter och offentliga tjinster, men det finns per-
soner som har en annan uppfattning (bl.a. Robert Nozick), och den
ir koherent med deras moralsystem. Den svaga koherentismen kan
foljaktligen inte ge oss nadgon som helst kunskap om huruvida ett
visst skattesystem ar objektivt rdttvist.

111 Se Rawls A Theory of Justice s. 277ff och Nozick Anarki, stat och utopi s. 193ff.
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Slutsatsen blir alltsd av samma karaktar som i tidigare avsnitt. Kog-
nitivisterna har inte visat att man madste vara kognitivist, men non-
kognitivisterna har inte heller kunnat visa att kognitivismen ar
ohallbar.
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ratten

4.1 Antagandet om nddvandiga praktiska
konsekvenser

Lardomen fran foregdende kapitel ar att det ar okej att vara vardeni-
hilist och det dr okej att inte vara vardenihilist. Bida dessa stand-
punkter har utsatts for en hel del invandningar, men de har bada
Overlevt dessa invindningar utan att visa sig vara ohallbara. Vi har
sett att moraliska utsagor kan uttalas med ansprak pa att beskriva
innehallet i den objektiva moralen, men att det ocksa ar fullt moj-
ligt att utfirda moralutsagor utan detta ansprak. Och vi har sett att
det inte kan uteslutas att ett ansprdk pa att beskriva den objektiva
moralen har sanningsvérde (det kan inte uteslutas att det finns en
objektiv moral och att dess innehdll beskrivs pa ett korrekt sitt),
men att det inte heller kan uteslutas att ett sddant ansprak skulle
sakna sanningsvirde (darfor att det inte finns ndgon objektiv
moral). Den filosofiska striden om moralens objektivitet 4r en dis-
kussion om en trosfrdga. Somliga tror att det finns en objektiv
moral medan andra tror att moralen bara dr ett uttryck for subjek-
tiva kédnslor. Det dr uppenbart att bara en av dessa trosuppfattningar
kan vara korrekt och att den andra foljaktligen maste vara felaktig,
men debatten mellan dess foretradare har inte lett till ett avgérande
om vilken uppfattning som ar den riktiga. Debatten har inte produ-
cerat nagot skal till varfor vi inte skall lata var och en ha den tro
som passar vederbdrande.

I det har kapitlet skall vi titta pa ratten. Vi skall friga oss vad det har
for betydelse for ratten och rattsfilosofin om ménniskor har den ena
eller den andra trosuppfattningen, och vad det har for betydelse vil-
ken av dessa trosuppfattningar som dr riktig. Manga ledande ritts-
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filosofer menar att frigan om rattens giltighet (och andra centrala
rattsfilosofiska fragor) har en stark koppling till den metaetiska fra-
gan om moralens objektivitet. Se t.ex. pa foljande uttalanden av
Robert Alexy, Jules Coleman och Brian Leiter.

Der Verzicht auf der Anspruch auf Richtigkeit wiirde unsere Sprache
und damit unser Selbstverstindnis und Leben grundlegend ver-
indern. Statt Urteilen und Behauptungen gibe es nur noch Gefiihle
und Meinungen. Begriindungen wandelten sich in Uberredungen,
und an die Stelle von Richtigkeit und Warheit traten erfolgreiche
Manipulation und festsitzende Uberzeugungen. Alles wire subjektiv,
nichts objektiv. Damit is deutlich, in welchem Sinne der Anspruch
auf Richtigkeit notwendig ist. Er ist notwendig relativ auf eine Praxis,
die wesentlich durch die Unterscheidung von wahr oder richtig und
falsch definiert ist.! Der begrifflich notwendig mit dem Recht
verbundene Anspruch auf Richtigkeit fiihrt so zu einer mit dem Recht
notwendig verkniipften idealen Dimension. Das bedeutet zwar keine
schlichte inhaltliche Ubereinstimmung von Recht und Moral, wohl
aber deren begrifflich notwendige Verbindung.?

(Robert Alexy)

The truth of legal assertations depends on what the legal facts are [...]
Take a sentence like, ‘Coleman is liable for all and only the foreseeable
consequences of his negligence’. It makes perfectly good sense for
someone to ask you whether that sentence is true or not. Suppose you
answer that it is true. It then makes perfectly good sense for your
questioner to ask you why you say that it’s true: by that he means to
be asking you something like what makes it true. You answer that it's
true because it reports what the law is on that matter. But then he asks
you to tell him whether, when you say that it’s what the law is, you
mean that it is what a judge says is the law, or what most judges say is
the law, or would say if asked, or whether it is the law no matter how
a judge or all judges and lawyers regard (or would regard) it. He is
asking you whether the (legal) fact that makes the sentence true ... is
objective or not. Your inquirer is asking you to specify something
about the metaphysical status of legal facts.3

(Jules Coleman)

Often, the objectivity of ethics is implicated in the objectivity of law.
The metaphysical objectivity of law, as we have seen, is a matter of its
rational determinacy, that is, it is a matter of the class of legal reasons

1  Alexy Recht und Richtigkeit s. 12.
2 Ibids. 19.
3 Coleman Truth and Objectivity in Law s. 33f.
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justifying a unique outcome. If the class of legal reasons, however,
includes moral reasons, then the law can be objective only if morality
(and moral reasoning) is objective. [...] even those positivists ("Hard’
or 'Exclusive’ positivists) who deny that morality is ever a criterion of
legality may still hold that it is a judge’s duty in exercising discretion
in hard cases to reach the morally correct result. Thus while the objec-
tivity of morality won’t, for these positivists, affect the objectivity of
law, it will still matter in thinking about what the judges ought to do
in hard cases. 4

(Brian Leiter)

Att moralisk ontologi har stor betydelse for ratten och for rattsfilo-
sofin verkar vara en synnerligen utbredd uppfattning bland de ritts-
filosofer som deltar i debatten om moralens objektivitet. Det sigs
inte alltid uttryckligen, men det framgar med all 6nskvard tydlighet
av det satt pa vilket diskussionen fors av foretradare for bada lager.
De rattsfilosofer som deltar i debatten argumenterar som om svaret
pé frdgan huruvida det finns en objektiv moral eller inte, for med
sig vissa nodvindiga praktiska konsekvenser for rittens giltighet
och for uppfattningar om hur "den goda rittsordningen” skall f61-
verkligas. Foresprdkare och motstdndare till vardenihilismen ar
oense om det mesta, men de verkar vara helt éverens om att det har
avgorande konsekvenser for rdatten om moralen skall anses vara
objektiv eller subjektiv. Att existensen/icke-existensen av en objek-
tiv moral har vissa noddviandiga praktiska konsekvenser verkar
betraktas som sa sjdlvklart att det inte utreds narmare vilka dessa
pastaddda praktiska konsekvenser skulle vara och varfor de skulle
folja med nodvindighet av den ena eller den andra metaetiska
stdindpunkten.

Syftet med detta kapitel ar att visa att denna uppfattning ir for-
hastad.> Kopplingen till ritten &r i sjilva verket mycket svagare 4n
vad som brukar forutsdttas. Det ma vara objektivisterna som har
ratt, och det mé vara subjektivisterna som har ritt, men oavsett hur
det forhaller sig med den saken s far det inga ndédvindiga praktiska
konsekvenser for rittens giltighet eller for hur den “goda rattsord-
ningen” skall férverkligas. Existensen/icke-existensen av en objek-

4  Leiter Law and Objectivity s. 978.
S Jfr Postema Objectivity Fit for Law s. 129 och Singer The Player and the Cards
s. 25ff.
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tiv moral har konsekvenser, men konsekvenserna ar antingen inte
nodvindiga eller sd har de ingen praktisk betydelse. Det finns pre-
skriptioner som har praktisk betydelse for riatten (preskriptioner om
vad riatten bor ha for innehdll och hur den bor tillimpas), men
ingen av dessa foljer med nodvandighet av objektivismen eller sub-
jektivismen. Och ndr det giller deskriptiva utsagor s& finns det
deskriptioner om ritten som har en nodvandig koppling till mora-
lens objektivitet (deskriptioner som havdar att det finns en 6verens-
stimmelse mellan ritten och den objektiva moralen), men som vi
kommer att se saknar dessa deskriptioner praktisk betydelse.

For att forsta varfor det forhaller sig pa detta satt skall vi forst titta
pa relationen mellan den metaetiska frigan om moralens objektivi-
tet och fragor som hor till den normativa etiken (avsnitt 4.2), och
darefter skall vi undersoka sambandet mellan moralens objektivitet
och rittens giltighet (avsnitt 4.3). FOr tydlighetens skull bdr det nog
papekas att var undersokning enbart handlar om den metaetiska
fraga som ror existensen av en objektiv moral. Metaetiken rymmer
en mangd fragestillningar (frdgan om den logiska relationen mel-
lan varat och boérat, fragan om vad som dr ett moraliskt relevant
rattfardigande, fragan om moraliska utsagors universaliserbarhet
m.m.), och jag havdar pé intet satt att alla dessa fragor skulle vara
irrelevanta for ratten och rattsfilosofin.

4.2 Konsekvenser for den normativa etiken

Nir vi talar om normativ etik sé syftar vi pa olika sitt att besvara fra-
gan: "Vad dr moraliskt ritt?” Som vi har sett i avsnitt 2.1 utgdrs den
normativa etiken av stdndpunkter som handlar om vad moralen
foreskriver. Vissa av dessa standpunkter tar stéllning i moraliska fra-
gor som ror rattsordningen. Detta galler exempelvis "rokning pé
offentliga platser borde kriminaliseras”, "den nuvarande fastighets-
skatten ar ordttvis”, ”vid tillampning av godtrosférvarvslagen bor
konsumenter inte alaggas en lika langtgaende undersokningsplikt
som ndaringsidkare” och "forarbeten bor tilimétas stor betydelse
som réttskdlla”. Andra normativ-etiska stindpunkter har inte med
rattsordningen att gora, t.ex. "han borde hilsa pé sin sjuka mor
oftare” eller ”alla méanniskor borde rosta pd Miljopartiet”. Det
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gemensamma for alla normativ-etiska stdindpunkter dr dock att de
uttrycker ett bora. De foreskriver hur man bor agera i ett visst sam-
manhang. I detta avseende skiljer de sig pa ett fundmentalt satt fran
de metaetiska stdindpunkter om moralens objektivitet som vi har
undersokt i den hir boken. Stdndpunkter i moralisk ontologi
uttrycker péastdenden om hur saker och ting &r (att det finns/inte
finns en objektiv moral), men de innehéller aldrig ndgon foreskrift
om hur saker bér vara. Objektivismen héavdar att det finns en objek-
tiv moral, men den innehaller ingen stindpunkt om hur man bor
agera i olika situationer. Subjektivismen havdar att det inte finns en
objektiv moral, men den sdger ingenting om vad som dr moraliskt
tillatet eller forbjudet. Som vi redan har Konstaterat i inledningen
av den har understkningen s innebar detta att inga som helst kon-
sekvenser for den normativa etiken foljer av varken objektivismen
eller subjektivismen.® Det finns ingen stindpunkt om vad som &r
moraliskt ratt som man maste ansluta sig till om man &r objektivist/
subjektivist, och det finns ingen stdndpunkt om vad som dr mora-
liskt ratt som man inte kan ansluta sig till om man &r objektivist/
subjektivist. Eftersom detta galler for alla normativ-etiska stand-
punkter, s giller det givetvis ocksa for de normativ-etiska stand-
punkter som giller ritten.” Det finns ingen stindpunkt om hur juri-
diken bér se ut som foljer med nodviandighet av objektivismen/
subjektivismen, vare sig ratten betraktas fran ett utifranperspektiv,
dir man fragar sig om en viss regel ar legitim, eller om ritten betrak-
tas fran ett inifrinperspektiv, dir man frdgar hur motstdende vir-
den skall vigas mot varandra da regeln tillampas.

Ibland péstas det att en viss normativ-etisk stindpunkt om réitten ar
kopplad till en viss standpunkt om moralens objektivitet. Michael
Moore menar exempelvis att en positiv installning till lagprévning
(att domaren bor ge “moralen” stort utrymme i rattsskipningen)
hinger ihop med en tro pa en objektiv moral.® Sidana pastaenden
ar agnade att skapa forvirring om det inte klargors vad for slags
koppling det handlar om. Som vi just har konstaterat kan det inte
handla om att en viss normativ-etisk stindpunkt foljer av en viss
stindpunkt om moralens objektivitet. Den som tror pa en objektiv

6 Se avsnitt 2.1.
7 Jfr Postema Objectivity Fit for Law s. 132.
8 Moore Law as a Functional Kind s. 229.
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moral 4r inte tvungen att vara mer positiv till lagprévning dn den
som tror att moralen ar subjektiv. Vad som asyftas ar formodligen i
stdllet att en viss normativ-etisk stindpunkt d&r mer "naturlig” om
man har en viss uppfattning om moralens objektivitet.” Moores
uttalande kan uppfattas som att det i ndgon mening "ligger nar-
mare till hands” for en objektivist att vara positiv till lagprévning.
Detta pastdende ar emellertid ocksa problematiskt, eftersom det ver-
kar g ut pa att en positiv instéllning till lagprévning passar bra
ihop med den uppfattning som en objektivist antas ha till rattsord-
ningen (att den gode domaren &r battre dn lagstiftningsprocessen
pa att fa riattens innehdll att 6verensstimma med den objektiva
moralen), och denna uppfattning dr en normativ-etisk stindpunkt
som foljer lika lite av objektivismen som alla andra normativ-etiska
standpunkter.'? Det finns ingenting som hindrar en objektivist frin
att anse att en vil genomford demokratisk lagstiftningsprocess ar
bdttre an den enskilde domaren pa att fa ritten att Overensstimma
med den objektiva moralen. Denna stdindpunkt kan exempelvis till-
skrivas Jiirgen Habermas.!! Den koppling som Moore talar om kan
foljaktligen bara vara den svaga koppling som ligger i att han péstar
att de personer som tror pa en objektiv moral brukar vara positiva
till lagprovning. Detta pastdende kan mycket val vara riktigt, men
huruvida det forhaller sig pa detta sitt eller inte ar en empirisk frga
som ligger utanfor en filosofisk undersdkning om objektivismens/
subjektivismens konsekvenser for riatten.

En likartad typ av pastdenden, som ibland forekommer i debatten
mellan objektivister och subjektivister, dr att motstindarnas stind-
punkt ger upphov till en attityd som kan leda till att man beter sig
omoraliskt. Objektivisterna hivdar att subjektivismen riskerar att
leda till att man slutar att agera moraliskt, eftersom avsaknaden av
en tro pa objektiva virden gor att man slutar att ta moralen p4 all-
var och blir likgiltig och passiv. Subjektivisterna havdar att det i
stillet dr objektivismen som riskerar att leda till omoraliskt age-
rande, eftersom tron pa en objektiv moral ger upphov till fanatism.
Hir handlar det inte om att man pastar att ett omoraliskt agerande
med noédvandighet foljer av den stdindpunkt om moralens objekti-

9  Jfr Olafson Meta-ethics and the Moral Life s. 172.
10 Jfr Tinnsjo The Relevance of Metaethics to Ethics s. 202.
11 Se t.ex. Habermas Faktizitit und Geltung s. 279.
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vitet som motstdndarna foretrader. Detta vore ohallbart eftersom
det inte finns ndgot normativ-etiskt stillningstagande som foljer av
objektivismen eller subjektivismen. Vad det handlar om ar att en
viss uppfattning om existensen av en objektiv moral pastas vara
agnad att paverka det manskliga psyket pa ett satt som Okar risken
for att man beter sig omoraliskt. En vetenskaplig bedémning av
rimligheten hos dessa pastdenden kraver forskning i psykologi, och
ligger darfor utanfér ramarna for en filosofisk undersokning. Detta
har emellertid inte hindrat ett flertal av de filosofer som har
behandlats i den hir boken frdn att spekulera i de psykologiska
effekterna av objektivism/subjektivism, och vi skall darfér 4gna de
foljande sidorna at att titta ndgot pa de synpunkter som har fram-
forts.

Att tron pa en objektiv moral leder till fanatism hdvdades redan av
Axel Hagerstrom.

A andra sidan ar emellertid att mirka, att forestdllningen om den
egna moraliska dskadningen sdsom absolut auktoriserad och darmed
den enda rétta har lett och alltid skall leda till fanatism. Man kdnner
dédrmed sin egen indignation mot stridiga riktningar vara ett med den
mer eller mindre &ppet forutsatta allmaktens eget fordomande av sina
bekdmpare. Eller man kidnner sig déari som verkstillare av en helig
véarldsordnings krav. Indignationen blir en helig vrede, som gar 6ver
alla méatt och grénser. I sjdlva verket har det mattlosa i vara dagars
klasshat sina rétter 1dngt nere i folkmoralens absoluta auktorisering
av sina virden. Det ar klart, att om rattsmedvetandet i ett samhille
klyver sig, men varje part ger absolut helgd at sina virden, skall fanat-
ismen blomstra.?

Tankegdngen ar att en person som dr objektivist alltid tror att de
moraliska stindpunkter som han eller hon bekédnner sig till over-
ensstimmer med den objektiva moralen (om vederbérande hade
trott att det var andra stindpunkter som 6verensstimde med den
objektiva moralen s& hade vederborande naturligtvis bekant sig till
dessa standpunkter i stéllet), och det innebir att objektivisten alltid
tror sig ha sanningen pa sin sida i moraliska fragor. Detta dr farligt
eftersom historien visar att moraliskt vedervirdiga handlingar ofta
begés av ménniskor som tror sig ha den objektiva moralen pa sin

12 Hagerstrom Om moraliska forestillningars sanning s. 54.
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sida. Ett av de tydligaste exemplen pa detta torde vara de grymheter
som utforts av katolska kyrkan inom ramen for inkvisitionen. Reso-
nemang av detta slag finns bl.a. hos Simon Blackburn.!?

Den som anser att man kan ha kunskap om nagonting maste anse
att olika manniskor besitter olika mycket kunskap om saken i fraga.
Den som anser att man kan ha moralisk kunskap maste foljaktligen
anse att det finns “moralexperter”. Enligt David Brink (som ir
objektivist och kognitivist) bestar dessa experter av:

... intelligent, well informed people who deal on a regular basis with
complex moral problems, and who have thought about these pro-
blems in a systematic way ...1*

Denna personteckning stimmer bra in pa Brink sjalv (som &r pro-
fessor i filosofi vid M.L.T.) men utesluter uppenbatrligen personer
som #r lagutbildade eller som har ett arbete som inte tillater att de
agnar en stor del av sin tid &t att fundera pd moraliska problem.
Brinks uttalande visar hur en tro pa objektiv moralisk kunskap ris-
kerar att leda till en arrogant och anti-demokratisk attityd.

Enligt vardenihilisterna undviks alla dessa problem om man slapper
tron pa en objektiv moral. Karl Popper hidvdar att subjektivister ar
mer 6ppna for kritik,'® och Gilbert Harman menar att subjektivister
4r mer toleranta gentemot oliktankande.!® Enligt Richard Rorty ar
en vardenihilist mer 6dmjuk eftersom han eller hon alltid dr en
"ironiker”.!” Virdenihilisten lever med en stindig medvetenhet om
att den egna moralen inte dr absolut, och &r standigt upptagen med
att ifragasatta och omprova sina egna stindpunkter.

The ironist spends her time worrying about the possibility that she
has been initiated into the wrong tribe ...!8

Detta medfor att vardenihilisten aldrig tar sin egen moraluppfatt-
ning pa sa stort allvar som man maste gora for att bli fanatisk, och

13 Blackburn Ruling Passions s. 2.

14 Brink Moral Realism s. 97f.

15 Popper The Open Society and Its Enemies s. 73.

16 Harman Moral Relativism s. 64.

17 Rorty Truth and Progress s. 57 och Contingency, Irony and Solidarity s. 73.
18 Rorty Contingency, Irony and Solidarity s. 75.
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aldrig gor ansprdk pa att vara en storre moralexpert 4n ndgon
annan.

Denna positiva bild av virdenihilismen har kritiserats med han-
visning till att vardenihilisterna skulle sdga mot sig sjalva. Varde-
nihilisternas resonemang forutsatter att tolerans och demokrati dr
objektivt goda virden, och detta gar inte ihop med att de samtidigt
havdar att det inte finns néagra objektivt goda virden. Denna
invindning har framférts av David Brink,!® men den 4r ohallbar
eftersom man kan fOrutsitta att ett visst varde ar efterstravansvart
utan att hdvda att det dr objektivt sant att det bor efterstravas. Vir-
denihilisterna sdger: “Om Du anser att man bor efterstrava tolerans
och demokrati sd bor Du vara motstandare till objektivismen.” De
sdger inte: "Enligt den objektiva moralen boér man efterstrava tole-
rans och demokrati.”

Enligt objektivisterna leder inte tron pa en objektiv moral till omo-
raliska handlingar. Tvartom. Det ar forestdllningen att allting ar
subjektivt som leder till att mdnniskor slutar att bete sig moraliskt.
Den som tror att ens moral bara ar personliga kédnslor tar inte sin
moral pa allvar, och tappar darfor viljan att agera i enlighet med
den. For en subjektivist faller det sig naturligt att tinka: ”Varfér
skall jag 1ata mina egennyttiga intressen sta tillbaka fér mina viarde-
ringar nar mina varderingar inte har ndgon objektiv riktighet?”
Subjektivism riskerar att leda till att méanniskor slutar att protestera
mot omoraliska makthavare och borjar finna sig i omoraliska lagar.
En jurist som inte tror p& nagra objektiva vdrden blir litt ett redskap
for omoralisk maktutévning. Resonemang av detta slag finns bl.a.
hos David Brink,?® Aleksander Peczenik?! och Jes Bjarup.??

Ett utmarkt exempel pa hur vardenihilism synes kunna bidra till en
saddan attityd &r Karl Olivecronas stdllningstagande for Nazitysk-
land. Olivecrona var en av Uppsalafilosofins fraimsta foretradare,
och publicerade 1940 en liten skrift med titeln England eller Tysk-
land i vilken han stéllde sin forhoppning till att Tyskland skulle
vinna kriget. Enligt Olivecrona hade Tyskland en naturlig ledarroll,

19 Brink Moral Realism s. 94.

20 Ibids. 95.

21 Peczenik Virdenihilismen och den konstruktiva juridiken s. 466.
22 Bjarup Reality and Ought s. 103f.

© Studentlitteratur 113



4 Den svaga kopplingen till ritten

och ett stabilt Europa kunde darfor bara byggas med Tyskland som
stark centralmakt.?> Han beskriver Tysklands utrikespolitik pa f6l-
jande satt:

Det har nu blivit ndgonting mera 4n ett rent tyskt program. Det syftar
medvetet till en fullstindig omdaning av Europa. I rak motsittning
till den engelska sondringspolitiken proklameras nu konsolideringen
av Europa under tysk ledning. Mot principen att makterna pa konti-
nenten skola bilda grupper som balansera varandra stilles principen
om enhet kring Tyskland som samlande makt.?*

Det intressanta med Olivecronas stallningstagande dr att det finns
anledning att tro att han inte delade nazismens varderingar. Han
skrev en artikel i Lundagdrd 1944 dér han tog avstdnd frén sina utta-
landen i England eller Tyskland, och av denna artikel far man
intrycket att han hela tiden upplevde att nazismen har omoraliska
inslag, men valde att bortse frdn detta och stodde Tyskland av prag-
matiska skdl.?> Om detta ar riktigt skulle det kunna anforas som ett
exempel pd hur viardenihilism kan ge upphov till en moraliskt pas-
siv attityd som befraimjar medloperi.

4.3 Konsekvenser for rattens giltighet

I foregdende avsnitt kunde vi konstatera att existensen/icke-exis-
tensen av en objektiv moral inte fir nagra nédvandiga konsekven-
ser inom den normativa etiken. I det hér avsnittet skall vi under-
soka de konsekvenser som antas intrada for rattens giltighet. Detta
kommer till viss del att innebdra en upprepning av vad som sagts
tidigare, eftersom utsagan "denna rattsregel ar giltig” kan vara en
normativ-etisk utsaga (med inneborden att regeln i fraga bor tillam-
pas eftersom den ar acceptabel frdn moralisk synpunkt). Utsagan att
en regel dr "giltig” kan dock dven ha ett antal andra inneborder, och
det ar denna méangtydighet som motiverar att riattens giltighet ana-
lyseras for sig pa ett sammanhallet och fullstindigt satt.

23 Olivecrona England eller Tyskland s. 29 och 32.
24 Ibids. 31.
25 Olivecrona Var gdr fronten? s. 224.

114 © Studentlitteratur



4.3 Konsekvenser for rdttens giltighet

For att forsta vilka samband som finns (och vilka samband som inte
finns) mellan objektivismen/subjektivismen och rattens giltighet
maste man skilja mellan de olika aspekter av rdttens giltighet som vi
kommer att kalla normativitet, legalitet och legitimitet. Vi skall dar-
for borja med att klargora vilka tre foreteelser som doljer sig bakom
dessa begrepp. Betrakta foljande tva utsagor.

Brottsbalken 8 kap. 1 §:

“Den som olovligen tager vad annan tillhér med uppsét att tilligna
sig det, démes, om tillgreppet innebdr skada, for stold till fingelse i
hogst tva ar.”

Kalle:

"Enligt brottsbalken 8 kap. 1 § skall den som olovligen tar niagon
annans egendom i syfte att tilligna sig den och darigenom tillfogar
den andre skada doémas for stold till fingelse i hogst tva ar. Denna
regel ar giltig.”

Den forsta utsagan dr en &dkta rattssats och den andra utsagan ar en
odkta rattssats.26 I dessa bada utsagor aktualiseras rittens "giltighet”
i ett flertal olika betydelser. I den forsta utsagan gors inget uttryck-
ligt uttalande om den aktuella regelns giltighet, men i egenskap av
norm innehdller utsagan dandé nagot slags underforstatt antagande
om att regeln dr giltig. Denna egenskap hos dkta rattssatser kommer
vi att behandla under beteckningen rittens normativitet. I den andra
utsagan finns ett uttrycklig uttalande om den aktuella regelns "gil-
tighet”. Detta uttalande kan ha olika inneborder. Det kan innebédra
att regeln har moralisk giltighet, men det kan ocksd betyda att
regeln ar giltig i en réattslig bemirkelse som inte med nodvandighet
innebar att regeln dr moraliskt rattfardigad. Ndr man talar om giltig-
het i "rittslig bemarkelse” kan man exempelvis syfta pa att regeln
tillampas av svenska domstolar eller att regeln inte strider mot
grundlagen. Den moraliska giltigheten sammanfaller ofta med den
rattsliga giltigheten (och dr ofta en avgorande orsak till att den
rattsliga giltigheten uppkommer), men den moraliska och den
rattsliga giltigheten har inget ndédvandigt samband med varandra.
Det faktum att en réttsregel tillimpas av domstolarna eller 6verens-
stimmer med grundlagen innebar inte i sig att regeln 4r moraliskt

26 Se avsnitt 2.1.

© Studentlitteratur 115



4 Den svaga kopplingen till réitten

rattfardigad. I den fortsatta framstallningen kommer vi att tala om
rittens legalitet nar vi undersOker den rattsliga giltigheten och
rittens legitimitet nar vi dgnar oss t den moraliska giltigheten

Normativitet, legalitet och legitimitet ar tre skilda foreteelser, som
maste skiljas frdn varandra nar man undersdker sambandet mellan
moralens objektivitet och réattens giltighet. I den fortsatta framstall-
ningen kommer vi darfor att ga igenom dessa tre aspekter av rittens
giltighet var och en for sig. Som vi kommer att se spelar det ingen
som helst roll for rattens normativitet och legalitet om det ar objek-
tivismen eller subjektivismen som &r riktig, och det spelar inte hel-
ler ndgon roll om manniskor ar objektivister eller subjektivister. Nar
det galler rattens legitimitet kommer vi att upptécka att sambandet
med den moraliska ontologin inte kan avskrivas lika kategoriskt.
Sanningsvardet hos utsagor om rattens legitimitet beror i vissa fall
pad om objektivismen ar riktig eller felaktig. Som vi &ven kommer att
se far det emellertid aldrig nagra praktiska konsekvenser for rattens
legitimitet huruvida det finns en objektiv moral eller inte, och det
far heller inga praktiska konsekvenser huruvida méanniskor tror pa
en objektiv moral eller inte.

Vad har det for betydelse for normativiteten hos &dkta rittssatser
som "den som olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att till-
agna sig det, domes, om tillgreppet innebér skada, for stold till faing-
else i hogst tva ar” huruvida det finns en objektiv moral eller inte?
Detta ar den fraga vi maste stélla oss nér vi skall undersdoka om det
finns ett samband mellan moralens objektivitet och rittens nor-
mativitet. For att moralens objektivitet skall ha ndgon betydelse i
detta sammanhang s& maste det vara fallet att utsagans preskriptiva
mening forutsitter existensen av en objektiv moral, eller &tmins-
tone, att den preskriptiva meningen pa nagot sitt blir annorlunda
beroende p4d om moralen &r objektiv eller subjektiv. For att kunna ta
stallning till om detta ar fallet maéste vi stilla den klassiska ratts-
filosofiska frdgan: ”VarifrAin kommer rittsreglernas preskriptiva
mening?” Rittsreglerna innehéller ett ansprak pa att de skall foljas.
Men varifrdn kommer detta ansprak? Nir Stina gér en moralutsaga
i form av den &kta rattssatsen “tjuvar bor bestraffas” s kan den pre-
skriptiva meningen hos denna utsaga ledas tillbaka kausalt till
Stinas vilja att fOreskriva att tjuvar skall bestraffas. Men varifrdn
kommer den preskriptiva meningen hos den &kta rittssats som
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kommer till uttryck i brottsbalken 8 kap. 1 §? Regeln innehaller
uppenbarligen nagot slags ansprak pa att vara gillande. Fran vem
kommer detta ansprak? Rattsfilosofer sager ibland lite slarvigt att
"regeln gor ansprak pa att vara gallande”, men detta dr givetvis inte
fallet. Ett ansprak kan inte “goras” av en regel. Ett ansprdk kan bara
goras av ett subjekt, eftersom det maste komma frdn nagot som har
en vilja att gora ett ansprak. Vilket ar detta subjekt nar det giller
rattsregler? Jurister talar ibland om "lagstiftarens vilja”, men detta
uttryckssatt innehaller inte heller ndgon ldsning av problemet. Det
som avses niar man talar om ”lagstiftaren” ar inte ett enhetligt sub-
jekt, och kan foljaktligen inte ha den enhetliga vilja som dr nédvan-
dig for att ett ansprak skall kunna utfirdas. Men hur kan da ratts-
regler ha den normativitet som de uppenbarligen har?

Losningen till problemet ligger i hur regler blir sprakligt menings-
fulla. Regler 4r om-sa-satser vars sa-led alltid ar en preskription, och
det gor att regler blir meningslésa om de inte "géller”. Detta &r fallet
med alla slags regler — juridiska regler sdval som regler for idrotter
eller regler for sallskapsspel. Varje regel innehaller ett underforstatt
ansprak pa att regeln i frdga ar gallande, eftersom den vore obegrip-
lig utan ett sddant ansprak. Detta framgér med all 6nskvard tydlig-
het av att det exempelvis vore rent nonsens att skriva “denna regel
far fritt ignoreras” i anslutning till en regel i sdllskapsspelet Nya
Finans. En sddan utsaga skulle inte ha ndgon begriplig innebord,
eftersom den aktuella "regeln” inte dr nagon regel om den far igno-
reras. Utsagan vore lika meningslos som utsagan "denna ungkarl dr
gift”. Regler dr foljaktligen normativa dirfor att de vore obegripliga
utan denna normativitet. Den preskriptiva mening hos en utsaga
som ger uttryck for en regel behover darfor inte ledas tillbaka till
ndgon persons vilja att foreskriva det som regeln ger uttryck for,
utan uppkommer sa fort nagon kommer i kontakt med utsagan och
forstdr den. Normativiteten forutsitts hos vederbérande i samma
ogonblick som utsagan blir meningsfull som regel fér honom eller
henne.

Detta medfor att moralens objektivitet inte har nagon som helst
betydelse for rattens normativitet. Om moralens objektivitet skall
ha négot slags inflytande pé giltigheten av en rattsregel s& maste
regeln vara meningsfull, och det innebdr att regelns normativitet
redan maste finnas dir nar moralens objektivitet kommer in i bil-
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den. Eftersom regeln maste vara normativ fOr att vara meningsfull
kommer denna normativitet ocksa att bestd d4ven om regelns kon-
frontation med den objektiva moralen eller med manniskors fore-
stallning om den objektiva moralen leder till att den blir "ogiltig” i
nagon moralisk bemarkelse. Nagonting meningslost kan ju inte
vara omoraliskt.

Att rattens normativitet inte uppkommer till f6ljd av en dverens-
stimmelse mellan rattens innehall och den objektiva moralen (eller
till foljd av en Overensstimmelse mellan ritten och méanniskors
subjektiva moral) uppticktes av Hans Kelsen. Kelsen insag att ratt-
ens normativitet inte kommer "utifrdn” utan "inifrdn” rattsord-
ningen, eftersom normativiteten har en renodlat semantisk orsak.
Med sin teori om rdttens "Grundnorm” foérklarar Kelsen hur nor-
mativitet uppkommer i det juridiska spraket som ett nédvandigt
underforstatt grundantagande om att ratten ar “gillande”.

In der Grundnorm wurzelt letzlich die normative Bedeutung aller die
Rechtsordnung konstituierenden Tatbestinde. Nur unter Voraus-
setzung der Grundnorm kann das empirische Material, das sich der
rechtlichen Deutung darbietet, als Recht, das heisst als ein System
von Rechtsnormen gedeutet werden. Nach der Beschaffenheit dieses
Materials, das heisst nach den Akten, die als Rechts-Akte gedeutet
werden sollen, richtet sich auch der besondere Inhalt der eine
besondere Rechtsordnung fundierenden Grundnorm. Sie ist nur der
Ausdruck der notwendigen Voraussetzung jeder positivistischen
Erfassung des Rechtsmaterials. Sie gilt, da sie nicht im Rechtsver-
fahren erzeugt wird, nicht als positive Rechtsnorm, ist nicht gesetzt,
sondern - als Bedingung aller Rechtssetzung, alles positiven Rechts-
verfahrens — vorausgesetzt.?’

Kelsens "rena réttsldra” ar en renodlat logisk-semantisk analys av
ritten.?® Kelsen undersoker de logiska egenskaper som kinneteck-
nar det juridiska spraket.?? Nir han siger att han undersoker rittens
"objektiva mening”3° eller “formella Karaktar”3! si avser han ritts-
reglernas logiska innebérd och rattsordningens logiska struktur.3?

27 Kelsen Reine Rechtslehre s. 66f.
28 Ibid s. 10f och 36.

29 Ibids. S och 11.

30 Ibids. S.

31 Ibids. 24.

32 Ibids. 23.
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Ett av de uttalade huvudsyftena med den rena rittsliran &r att
"befria” de rattsliga begreppen fran den - enligt Kelsen — ogrundade
koppling till forestdllningar om den objektiva moralen som de
padyvlas inom naturrdttslig och icke-renldrig rattspositivistisk
teori.33 Nir Kelsen talar om rattens ”giltighet” sa gor han det darfor
i en betydligt sndvare bemarkelse an vad vi gor i den hir undersok-
ningen. I den rena rattslaran ar giltighet ett fenomen som inte kan
inordnas i tid och rum,3* vilket innebir att det inte har att géra med
om rattsreglerna faktiskt uppratthalls eller om de accepteras fran
moralisk synpunkt, eftersom detta vore fOreteelser som alltid 4r
inordnade i tid och rum.

Vi skall nu undersbka om moralens objektivitet har nagon bety-
delse for rattens legalitet. Som vi har sett tidigare maste man skilja
mellan rattslig giltighet (legalitet) och moralisk giltighet (legitimi-
tet). Den rattsliga giltigheten maste emellertid ocksa delas upp i tva
undertyper. For det forsta kan en regel vara rattsligt giltig i den
meningen att den uppfyller ett icke-moraliskt giltighetsvillkor som
uppratthdlls i rittsordningen. Detta slags giltighet kommer vi att
kalla intern legalitet. Som exempel pd sddana giltighetsvillkor kan
namnas att regeln inte strider mot grundlagen, att regeln inte stri-
der mot EG-ritten, att regeln finns i en lag som tillkommit enligt de
regler for lagstiftning som foreskrivs i regeringsformen, att regeln ar
resultatet av en lagtolkning som innebar att lagens dndamal
beframijas, att regeln ar analog med de regler som tillimpats i preju-
dicerande avgoranden fran hogsta domstolen etc. Giltighetsvillkor
av detta slag forekommer i varje rattsordning som i nadgon grad
uppratthdller formell rattssakerhet. Att en réttsordning uppratt-
héller formell réattssakerhet (att den uppritthéller “the Rule of
Law”) innebar just att den tillimpar sddana giltighetsvillkor.

For det andra kan en rittsregel vara rattsligt giltig i den meningen
att den faktiskt uppratthalls. Regeln kan vara giltig darfor att den
tillimpas av domstolar, iakttas av medborgarna o.s.v. Nar vi talar
om denna typ av giltighet kommer vi att tala om extern legalitet.
Rittens externa legalitet kan dessutom delas upp i tva undertyper.
Man kan dels tala om ratten som ”"giltig” ndr den uppritthalls av

33 Ibids. 21.
34 Ibids. 7.
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sina funktiondrer, d.v.s. av de personer som arbetar i domstolar och
myndigheter, men man kan ocksa tala om réatten som "giltig” nar
den uppriatthalls av sina adressater, dvs. av alla dem till vilka reg-
lerna riktar sig.

Intern legalitet hdnger samman med extern legalitet, eftersom det
bara dr relevant att prata om hur en regel forhaller sig till ett visst
giltighetsvillkor om giltighetsvillkoret i fraga brukar uppratthallas
av réattsordningens funktiondrer. Men det ar viktigt att forstad att
intern och extern legalitet dr tva atskilda foreteelser. Ett uttalande
om en regels externa legalitet ar ett pastdende om ett faktum (att
regeln faktiskt uppratthalls av rattsordningens funktionarer/adres-
sater), men ett uttalande om en regels interna legalitet ar bara ett
pastdende om en kausal relation (att regelns tillampning ar férenlig
med uppritthallandet av ett visst giltighetsvillkor). En rattsregel
kan vara giltig om man ser till den ena typen av legalitet och ogiltig
med hinsyn till den andra.®>> En regel kan exempelvis ha intern
legalitet darfor att den finns i en lag som stiftats i ratt ordning och
dérefter inte har upphavts, men sakna extern legalitet eftersom den
betraktas som obsolet och dirfér inte lingre tillimpas av dom-
stolarna. Foljande regel i byggningabalken 12 kap. 1 § lar vara ett
exempel pd en sadan lagregel.

Aga flera ollonskog samman; da skola de i rittan tid sig férena, huru
manga svin dar kunna fodas, och sldppe sedan in var in efter ty, som
han del i skog édger.

Skillnaden mellan intern och extern legalitet visar sig ocksd om
man tittar pa utsagan "hogsta domstolen démde fel”. Den som gor
ett sddant uttalande kan antingen mena att hogsta domstolen
domde "moraliskt fel” eller att den démde "réttsligt fel”. I det forst-
namnda fallet havdar talaren att domen saknar moralisk giltighet.
Uttalanden av detta slag skall vi titta ndrmare pad nedan nir vi
undersoker rattens legitimitet. I det andra fallet hdvdar talaren att
domen saknar rattslig giltighet. Talaren havdar att domen saknar
legalitet. Ett sddant pastdende kan aldrig syfta pa den externa lega-
liteten. Det vore paradoxalt att hdvda att den regel som hogsta
domstolen tillimpat i det aktuella avgdrandet inte dr den regel som

35 Jfr Hart The Concept of Law s. 121.
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faktiskt tilldmpas av rattsordningens funktiondrer. Nar nagon hav-
dar att hogsta domstolen démt fel i rattslig bemérkelse sa menar
vederborande alltid att det finns brister i domens interna legalitet.
Vad vederbdrande vill sdaga ar att hogsta domstolen foérsummat att
upprdtthdlla ett visst giltighetsvillkor. Hogsta domstolen kan exem-
pelvis beskyllas for att ha domt fel om domstolen tillimpar en lag
pa ett satt som motverkar lagens dandamal.

Rattens interna legalitet dr det fenomen som Hans Kelsen beskriver
i sin teori om rittsordningens ”Stufenbau”.3® Kelsen &r utan tvekan
en av de rattsfilosofer som har gjort mest for att uppmaéarksamma
och undersoka den interna legaliteten. I hans rena rittslara ar lega-
litet liktydigt med intern legalitet. Som vi har sett tidigare vill
Kelsen inte relatera rédttens giltighet till ndgonting som &r inordnat
i tid och rum (dvs. till ndgonting som befinner sig utanfor ratts-
reglernas egen logik).3” Kelsen motsitter sig darfor uttryckligen allt
tal om rittens legalitet i extern bemarkelse.®® Rittens externa legali-
tet forknippas i stéllet ofta med Herbert Harts teori om réttens "rule
of recognition”. Hart inkluderar emellertid séval den interna som
den externa legaliteten i sin "igenkdnningsregel”.3°

When we move from saying that a particular enactment is valid,
because it satisfies the rule that what the Queen in Parliament enacts
is law, to saying that in England this last rule is used by courts,
officials, and private persons as the ultimate rule of recognition, we
have moved from an internal statement of law asserting the validity
of a rule of the system to an external statement of fact ...*°

Vi skall nu se om existensen/icke existensen av en objektiv moral,
eller forestallningar om att det finns/inte finns en objektiv moral,
far nagra nodviandiga praktiska konsekvenser for rédttens legalitet.
For att detta skall vara fallet maste objektivismen/subjektivismen
fora med sig négra nodvandiga konsekvenser for sanningsvardet
hos utsagan "denna rittsregeln ar giltig”, nar den anvinds for att
uttrycka att regeln har intern/extern legalitet. S3 ir inte fallet.*! Nir

36 Kelsen Reine Rechtslehre s. 64.

37 Se avsnitt 4.2.

38 Kelsen Reine Rechtslehre s. 70.

39 Hart The Concept of Law s. 100 och 102f.
40 Ibids. 107f.

41 ]Jfr Postema Objectivity Fit for Law s. 130.
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Kalle sdger "denna regel ar ogiltig”, och syftar pé att regeln saknar
intern legalitet, s& sdger han att ett visst giltighetsvillkor inte upp-
ratthalls (t.ex. att lagens dandamal inte beframjas) om regeln tilldm-
pas. Kalles uttalande innehéller en rekommendation till dom-
stolarna. Uttalandet innehaller ett hypotetiskt imperativ som séger:
"Om giltighetsvillkoret Y skall uppratthallas s& skall rattsregeln X
inte tillampas!” Detta imperativ ar inte ett moraliskt imperativ, och
existensen/icke-existensen av en objektiv moral har sdlunda ingen
som helst betydelse fér utsagans sanningsvarde.*? Det som har bety-
delse for rekommendationens sanningsvirde dr riktigheten av de
icke-moraliska antaganden pé vilka den bygger, dvs. antaganden
om vad som ar lagens 4andamal, antaganden om hur detta andamal
beframjas o.s.v.

Nir Kalle sdger att en regel ar giltig/ogiltig och syftar pa regelns
externa legalitet dr hans uttalande inte en rekommendation. D4 ar
hans uttalande en prognos om hur domstolar kommer att bete sig.
Utsagan "denna regel ar ogiltig” betyder “denna regel kommmer inte
att tillampas av domstolarna”. Sanningsvardet hos en sddan pro-
gnos kommer att visa sig i framtiden, och beror pd om domstolarna
domer som Kalle har trott att de skall gora, eller om de démer pa
nagot annat sitt. Sanningsvirdet har foljaktligen ingenting med
existensen av en objektiv moral att géra. Om domstolarna agerar
som Kalle har forutspatt ar hans prognos riktig och om de agerar pa
ett annat sdtt ir prognosen felaktig, oavsett om det finns en objek-
tiv moral eller inte.

Huruvida de domare som sitter i domstolen tror pd en objektiv
moral eller inte far inte heller nagra nodvandiga konsekvenser fér
sanningsvardet hos ett uttalande om rattens externa legalitet. Nir
domarnas val mellan olika juridiska bedomningar innebir ett val
mellan motstdende virden sa innehéller domen ett normativ-etiskt
stallningstagande. Detta innebdr att sanningsvirdet hos Kalles
utsaga ar beroende av de normativ-etiska virderingar som dom-
stolen hyllar. Kalles prognos bygger pa antaganden om hur dom-
stolen kommer att viga motstdende virden mot varandra, och dess
riktighet ar beroende av om dessa antaganden ar korrekta. Om
domstolens ledamoter tror pa en objektiv moral eller inte far emel-

42 Jfr Kant Grundlegung zur Metaphysik der Sitten s. 37f.
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lertid inte ndgra nddvéandiga konsekvenser fOr sanningsvardet av
Kalles uttalande. Som vi har sett ovan finns det ingen normativ-
etisk stdindpunkt som foljer med noédvandighet av objektivismen
eller subjektivismen.

Att rittens legalitet inte har nagonting med existensen/icke-exis-
tensen av en objektiv moral att gbra har uppmarksammats av bl.a.
John Austin och Ingemar Hedenius. Hos Austin anviands det som
argument mot naturrittsliran. Austin siger att forestédllningar om
den objekiiva moralen inte hér hemma i en teori om géillande ritt,
och illustrerar sin poang med ett drastiskt exempel.

Suppose an act innocuous, or positively benificial, be prohibited by
the sovereign under the penalty of death; if I commit this act, I shall
be tried and condemned, and if I object to the sentence, that it is
contrary to the law of God, who has commanded that human law-
givers shall not prohibit acts which have no evil consequences, the
Court of Justice will demonstrate the inconclusiveness of my
reasoning by hanging me up, in pursuance of the law of which I have
impugned the validity.*3

Hedenius riktar udden at andra hallet och kritiserar Uppsalaskolan.
Han uppmarksammar det "Hagerstrom-Lundstedtska misstag” som
ligger i pastaendet att vardenihilismen leder till att alla utsagor om
gillande ritt saknar sanningsvirde.** Som vi just har sett har stand-
punkter om existensen/icke-existensen av en objektiv moral inte
nagon betydelse for utsagor om rattens legalitet. Hos Hedenius
uttrycks detta forhallande med att sddana stindpunkter inte har
ndgon betydelse f6r odkta réttssatser.

Har skulle nagon kunna bryta in och hédvda att det som jag just har
beskrivit dr en rattspositivistisk uppfattning om rattens legalitet,
och att denna uppfattning inte skulle accepteras av de rattsfilosofer

43 Austin The Province of Jurisprudence Determined s. 133f.

44 Hedenius Om ritt och moral s. 59ff. Huruvida Hagerstrom och Lundstedt verk-
ligen gjorde sig skyldiga till detta misstag ar oklart. Som stdd for att Hagerstrom
skulle ha hivdat att alla utsagor om gillande ritt saknar sanningsvarde dberopar
Hedenius ett citat diar Higerstrom sdger att “sjalva idén om en bindande, for ett
visst samhille gillande ritt upploser sig i intet”, men om man liser hela den
mening ur vilken citatet dr taget sd ser man att det inte handlar om ett pasta-
ende, utan om en retorisk fraga (Hagerstrom Till frdgan om begreppet gillande riitt
s. 83).
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som bekinner sig till en naturrattslig syn péa rdtten (Lon Fuller,
Germain Grisez, John Finnis, Michael Moore m.fl.). En riattsnatura-
list skulle aldrig gd med pa att en rattsregel betecknas som "giltig” i
en "rattslig bemarkelse” som ar helt losskopplad fran om den ér gil-
tig i moralisk bemarkelse. Réttsnaturalisten skulle inte godta de pre-
misser som det ovanstiende resonemanget bygger pa, och dirmed
faller hela resonemanget. En rattsnaturalist skulle kanske saga att
den argumentation som har presenterats ovan forklarar varfor en
rattspositivist tycker att moralens objektivitet ar irrelevant for
rattens legalitet, men den visar inte pad nagot sitt att det fel att
havda - som Michael Moore - att:

... there are objective moral truths; and ... those moral truths are at
least partly constitutive of the truth conditions for propositions of
law.*

Denna invandning mot mitt resonemang ar inte héllbar. Det stim-
mer att en rattsnaturalist inte skulle acceptera den terminologi som
jag har anvant. En rdttsnaturalist skulle inte acceptera att jag talar
om giltighet pé ett satt som innebér att en rattsregel kan vara "gil-
tig” (i rattslig bemarkelse) trots att den avviker fran den objektiva
moralen. Men detta innebir inte att det finns ndgon oftrenlighet i
sak mellan mitt resonemang och det som rittsnaturalisterna hav-
dar. Enligt naturrdttslaran ar de regler som uppratthdlls av man-
niskor en "rédttsordning” i den man som de ¢verensstaimmer med
den objektiva moralen. Att reglerna maste 6verensstimma med den
objektiva moralen brukar uttryckas med att reglerna ”skall uppratt-
hélla naturliga rattigheter” eller att de ”skall kunna hiarledas ur den
naturliga ratten”.

...omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis
inquantum a lege naturae derivatur.%6

Men detta innebir inte att naturrattslaran havdar att alla regler som
faktiskt uppratthdlls 6verensstimmer med den objektiva moralen.
En sddan stdndpunkt vore uppenbart idiotisk, eftersom den skulle
innebidra att man i varje situation maste hdvda att en regel som
uppratthdlls inte bor dndras (eftersom den Gverensstimmer med

45 Moore Law as Justice s. 115,
46 Thomas av Aquino Summa Theologiae 1-11 q. 95 a. 2 co.
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den objektiva moralen), samtidigt som man — om regeln trots detta
faktiskt dandras och en ny regel uppratthdlls - méaste hdavda att det
var ratt att dndra regeln (eftersom det nu ar den nya regeln som
overensstimmer med den objektiva moralen). Naturrattslaran
bestrider inte pa nagot vis att det kan finnas regler som uppratthalls
trots att de ar omoraliska, och att det vid manga tillfallen i historien
har funnits sddana regler som har tillimpats av domstolar och foljts
av sina adressater (t.ex. Nurnberglagarna i Nazityskland). Det fak-
tum att vissa regler uppratthalls &r ett socialt fenomen, och natur-
rattslaran férnekar inte att detta fenomen kan avskiljas frdn mora-
len och beskrivas for sig.*’ Vad rittsnaturalisterna motsitter sig ar
att detta fenomen beskrivs genom att man sdger att "rdtten har
legalitet”. Enligt deras uppfattning bor man bara anvidnda termer
som ”“rattsordning” och "legalitet” ndr man har att gora med ett
regelsystem som ir moraliskt acceptabelt, och det faktum att ett
visst regelsystem uppratthdlls innebér inte nédvindigtvis att detta
ar fallet. Om alla regler som faktiskt uppratthalls betecknas som gil-
tiga (darfor att de har extern legalitet) s& kommer man att tala om
vissa regler som ”giltiga” trots att de ar moraliskt avskyvarda (t.ex.
Niirnberglagarna), och ett sadant sprakbruk ar oacceptabelt for
naturrattslarans foresprakare.

Motsattningen mellan en rattspositivstisk och en rattsnaturalistisk
syn pa rattens legalitet dr saledes bara en strid om ord.*8 Enligt ratts-
naturalisterna (Lon Fuller,° John Finnis,>® Michael Moore>! m.fl.)
fortjanar en regel inte att kallas "giltig” om den inte uppfyller etiska
krav, medan rattspositivisterna (Hans Kelsen,>> Herbert Hart>® m.fl.)
inte ser nagot problem i att tala om en regel som "giltig” (i rattslig
bemirkelse) om den har intern eller extern legalitet. For rdttsnatu-
ralisterna ligger det en positiv moralisk védrdering i att kalla en regel
for "giltig”. For rattspositivisterna gors en sadan virdering nar man

47 Jfr Finnis Natural Law and Natural Rights s. 28 och 364f och Kretzmann LEX
INIUSTA NON EST LEX s. 104.

48 ]Jfr Beyleveld The Practical Difference between Natural-Law Theory and Legal Positiv-
isms. 17.

49 Fuller The Morality of Law s. 39.

50 Finnis Natural Law and Natural Rights s. 285.

51 Moore Law as Justice s. 115.

52 Kelsen Reine Rechtslehre s. 21.

53 Hart The Concept of Law s. 209.
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sager att regeln dr “moraliskt giltig” men inte nir man séger att den
ar "rattsligt giltig”. Om vi konfronterar en rittsnaturalist och en
rattspositivist med en regel som de bada anser vara omoralisk s
kommer rittsnaturalisten att siga "detta dr ingen giltig rattsregel”
och rattspositivisten kommer sdga "denna rittsregel bor inte upp-
ritthallas”. Men de menar precis samma sak.>* Rittsnaturalisten
och rittspositivisten talar om samma sociala foreteelser, och det
finns ingenting i deras teorier som hindrar att de har samma upp-
fattning om hur man bor forhélla sig till dem. Réttsnaturalisten
hédvdar inte att vi bor sluta att prata om de regler som dr omoraliska
(utan bara att vi inte bér tala om dem som géllande rétt), och ritts-
positivisten hdvdar inte att méanniskor skall sluta upp med att filla
moraliska omddmen om juridiken. Det enda som de ar oense om dr
vilken terminologi som skall anvindas.5’

Riéttsnaturalisternas huvudargument for det sprakbruk de foredrar
verkar vara att ord som “réttsordning”, "rattsligt giltig” och "gil-
lande rdtt” har en goodwill, som inte bor besudlas genom att
anvindas nidr man har att géra med regler som &r moraliskt avsky-
varda, och som inte bor komma sddana regler till godo. Rattspositi-
visternas invindning mot detta argument ar att det bésta sittet att
visa att man anser att en regel dr moraliskt avskyvard &r att sdga att
den dr moraliskt avskyvard. Att uttrycka denna stdndpunkt pa ett
mindre Klart sétt riskerar bara att leda till missférstdnd. Detta argu-
ment framfors bl.a av Oliver Wendell Holmes,’® och formuleras i
foljande eleganta ordalag av Herbert Hart.

In what way is it better, when faced with morally iniquitous
demands, to think “This is in no sense law” rather than "This is law
but too iniquitious to obey or apply”? Would this make men more
clear-headed or readier to disobey when morality demands it?%’

Att valet mellan den rittsnaturalistiska och den rattspositivistiska
terminologin bara ar en frdga om spraklig smak accepteras dock inte
av alla rattsnaturalister. Enligt Michael Moore och Robert Alexy

54 Jfr Finnis Natural Law and Naturel Rights s. 365.

55 Att oenigheten om rittens legalitet bara ir en strid om ord innebér naturligtvis
inte att alla motsattningar mellan naturrittsliran och rattspositivismen saknar
substans.

56 Holmes The Path of the Law s. 8.

57 Hart The Concept of Law s. 210.
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maste den réttspositivistiska terminologin forkastas eftersom den
leder till sjdlvmotsagelser. De menar att det &dr logiskt nédvéandigt
att anvidnda det riattsnaturalistiska séttet att tala om ratten. Enligt
Moore bevisas den rattsnaturalistiska terminologins nodvandighet
av foljande slutledning.

(1) Some thing X is law only if it serves the distinctive function(s) of
law.

(2) The distinctive function(s) of law is Y.

(3) Y is served only if X obligates.

(4) Therefore, something is law only if it obligates.®

Problemet med denna slutledning dr att premiss (3) inte ar sann.
Varfor skulle rittens syfte(n) bara kunna uppnas om rattens funk-
tiondrer och adressater betraktar den som moraliskt bindande?’’
Réattens syften kan vdl likavdl uppnas av att de uppratthaller ratts-
reglerna av radsla for att drabbas av sanktioner? Lat oss ta Niirn-
berglagarna som exempel. Deras syfte var bl.a. att judarna inte
skulle fa dga fabriker och andra niringsverksamheter, och detta
syfte uppnaddes genom att domarna i tredje riket tillimpade Niirn-
berglagarna. Huruvida domarna gjorde detta darfor att de betrak-
tade sig som moraliskt skyldiga att gora det, eller darfor att de inte
ville forlora sitt arbete fordndrar inte saken. Moore 4t medveten om
denna invindning, och bemoter den med att sdga att exemplet med
nazistisk juridik inte biter pd hans resonemang, eftersom omoralisk
ritt inte ar “ratt” i hans rattsnaturalistiska teori.® Hiarmed drar
Moore emellertid bara bort mattan under fotterna pa sig sjalv. Om
hans slutledning innehéller den dolda premissen att omoralisk juri-
dik inte dr "ratt” sa forutsatter den det som skall bevisas, och ar f6lj-
aktligen ett rent cirkelresonemang.

For att Moores slutledning skall vara héllbar méste han ge nagot bra
skil till varfor vi skall acceptera premiss (3), men sddana skal lyser
med sin frdnavaro i hans undersdkning. Den enda motivering han
ger till denna premiss ar foljande.

The third premise asserts the truth of an instrumental calculation, a
calculation about the means needed in order for law to serve its dis-

58 Moore Law as Justice s. 119.
59 Jfr Gavison Natural Law, Positivism and the Limits of Jurisprudence s. 1266f.
60 Moore Law as a Functional Kind s. 226.
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tinctive function. Specifically, the assertion is that the various goods
of legal systems, laws, kinds of laws, areas of laws, and laws of cases
are served only if these items obligate obedience.5!

Detta pastdende ger oss inga som helst skal att 6verge stindpunkten
att lagar kan uppna sitt syfte &ven om domarna som tillimpar dem
och medborgarna som féljer dem inte kdnner sig moraliskt skyldiga
att gora det. Moores forklaring av hur han ser pa den tredje premis-
sen ger bara foda at ytterligare inviandningar mot hans argumenta-
tion. Moore verkar mena att den tredje premissen slar fast ett prag-
matiskt villkor, och det innebar att det enda som Kkridvs for att
nagonting skall vara en ”"rdttsordning” &r att funktionirer och
adressater upplever att de dr moraliskt bundna att f6lja ritten.5? Anta
att vi har ett system av regler vars innehdll 6verensstimmer med
den subjektiva moraluppfattningen hos samtliga domare och att
dessa darfor inte bara faktiskt uppratthdller regelsystemet, utan
ocksa upplever sig vara moraliskt skyldiga att gora det. Anta dock
samtidigt att alla dessa personer befinner i "moralisk villfarelse”.
Reglernas innehdll stimmer namligen inte alls 6verens med den
objektiva moralen. I sjdlva verket avviker de sa grovt att den objek-
tiva moralen foreskriver att reglerna inte uppritthélls. Ar detta
regelsystem en "rattsordning” enligt Moores resonemang? Om
Moore hade sagt att premiss (3) innebir att reglerna skall vara "bin-
dande” enligt den objektiva moralen, sa hade vi kunnat svara nej pa
denna fraga. Men eftersom Moore séger att premiss (3) bara ar ett
pragmatiskt villkor, s& maste det racka att domarna upplever sig
vara bundna enligt sin personliga subjektiva:moral, och det innebir
att vi maste svara ja.

Problemet med detta ar givetvis att Moore ar rattsnaturalist och dar-
for aldrig skulle kunna tdnka sig att svara ja pa denna frdga. Moore
verkar emellertid vara helt blind for att hans teori innehéller denna
motsadgelse. Formodligen beror detta pa att han markligt nog inte
ser nagon skillnad mellan att nagot upplevs som moraliskt bin-

61 Moore Law as Justice s. 121.

62 Det idr osdkert om denna tolkning &r riktig, eftersom Moore uttrycker sig si
diffust som han gor. Vad som talar mot att han har en sidan pragmatism i tan-
karna, dr att detta inte verkar gé thop med det han hivdat i andra texter. Se t.ex.
Moore Law as a Functional Kind s. 192.
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dande och att det faktiskt dr bindande enligt den objektiva mora-
len.

... law in general has the function of serving the common good or
making social cooperation possible, and ... for this good to be served,
the laws of cases must be regarded as obligatory, and therefore must
actually be obligatory.5®

Lat oss ga over till Robert Alexys argument for att den rittsnatura-
listiska terminologin dr logiskt nodvéindig. Alexy leker med tanken
att en stat har en grundlag som innehaller en paragraf som deklare-
rar att den ar en "republik grundad pé orattvisa”. Enligt Alexy skulle
en sddan deklaration utgodra en ”performativ sjalvmotsigelse”,
eftersom konstitutionella deklarationer med nédvandighet inne-
haéller ett implicit ansprak pa rittvisa, och detta bevisar i sin tur att
dkta rittssatser alltid gor ansprdk pad moralisk riktighet.®* Tanke-
gangen i Alexys bevis ar allts3, att om man héller med om att dekla-
rationen ar sjalvmotsiagande, si maste man hélla med om att dkta
rattssatser med nodviandighet innehaller ett ansprdk pad moralisk
giltighet, och da maste man ocksd hdlla med om att den logiska
uppdelning i rattslig och moralisk giltighet som gors i rattspositivis-
tisk terminologi ar omoijlig att goéra. Felet i detta resonemang ar att
man inte alls maste hdlla med om att deklarationen ar sjalvmotsa-
gande. Regler maste inte gora ansprdk pa moralisk giltighet. Man
kan mycket val tinka sig ett regelsystem vars medvetna syfte ar att
behandla méanniskor omoraliskt. Man kan exempelvis tdnka sig att
ett lager for krigsfdngar uppratthaller ett regelsystem dar fAngarna
medvetet behandlas omoraliskt (fingarna ges loften som inte
infrias, fdngarna straffas for att de inte uppfyllt en plikt som de
omodijligen kunde uppfylla etc.). Man kan ocksd tinka sig att detta
regelsystem sétts pd prant av lagerchefen i form av en instruktion
till vakterna, och att denna instruktion inleds med en deklaration
ddr det klargors att det handlar om regler som inte gor ansprak pa
moralisk riktighet, utan tvirtom ar konstruerade for att uppfattas
som moraliskt stotande. Skulle en sddan deklaration vara sjalvmot-
sdgande? Nej, ldgerchefens agerande ar kanske oortodoxt, men det

63 Moore Law as Justice s. 132.
64 Alexy On Necessary Relations between Law and Morality s. 179 och On the Thesis of
a Necessary Connection between Law and Morality: Bulygin’s Critique s. 139.
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innehaller inte nagon ”performativ sjalvmotsigelse”. Detta maste
Alexy rimligen halla med om, och det skulle han ocksa hélla med
om. Alexy fornekar namligen inte att det finns regelsystem som inte
gor ansprak pa moralisk giltighet, och att sddana regelsystem kan
deklarera sin omoraliska grund utan att gora sig skyldiga till sjalv-
motsagelser. Hans instéllning till sddana regelsystem ar helt enkelt
att de inte utgér "rittssystem”.®> Men denna manéver innebir
ingenting annat an att han stipulerar en viss anvandning at termen
"réattssystem”, och darmed faller hans argument eftersom det byg-
ger pa ett cirkelresonemang. Som Eugenio Bulygin har uppmirk-
sammat visar Alexys argument inte att det ar logiskt ndédvindigt att
anvinda den rittsnaturalistiska terminologin.®® Resonemanget
visar bara hur den rattsnaturalistiska terminologin féljer med néd-
vandighet av sig sjilv.5’

Sammanfattningsvis kan vi sdledes konstatera att rittsnaturalis-
terna inte har négra sakliga invindningar mot att moralens objekti-
vitet saknar betydelse for rattens legalitet. De anser att man inte bor
uttrycka sig pa detta sitt, men de sdger ingenting som rubbar det
sakliga innehallet i denna slutsats.®

Vi skall nu gd vidare och underséka sambandet mellan moralens
objektivitet och rittens legitimitet. Som vi har sett ovan ar det vik-
tigt att skilja mellan rattens legalitet och rattens legitimitet. Nar vi
pratar om rattens legitimitet s talar vi inte om "rattslig giltighet”
utan om "moralisk giltighet”. Att en viss rattsregel "har legitimitet”
ar emellertid tvetydigt, eftersom ett sddant uttalande kan vara en
akta rattssats, men ocksa likavil kan vara en oikta rittssats.%®

Uttalandet kan vara en dkta rittssats i den meningen att det kan
vara en moralisk utsaga dar talaren foreskriver att den aktuella ratts-
regeln respekteras, men uttalandet kan ocksa vara en odkta rattssats

65 Alexy Begriff und Geltung des Rechts s. 62 och On the Thesis of a Necessary
Connection between Law and Morality: Bulygin’s Critique s. 144.

66 Bulygin Alexy’s Thesis of the Necessary Connection between Law and Morality s. 135.

67 Detta erkdnner Alexy sjdlv mer eller mindre, men han verkar inte inse vad
det innebir for hans resonemang. Se Alexy Begriff und Geltung des Rechts s. 64
och On the Thesis of a Necessary Connection between Law and Morality: Bulygin’s
Critique s. 146.

68 Jfr Frandberg Naturalism and Positivism s. 145.

69 Jfr Habermas Faktizitit und Geltung s. 47f.
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eftersom det kan vara en beskrivning av att ndgon annan menar att
rattsregeln bor respekteras. I det forsta fallet innebar uttalandet att
regeln tillskrivs acceptabilitet. Talaren anser att regeln bor accepteras
och ger uttryck {or detta genom att siga att den ar "legitim” eller
"giltig”. I det har fallet har vi alltsa att gora med en preskription.
Uttalandet har en preskriptiv mening vars innehall ar att talaren
foreskriver att den aktuella regeln efterfoljs. Skalet till att talaren vill
att regeln skall foljas ar att den Overensstimmer med talarens
moral. Om talaren bekdnner sig till en kombination av deskriptiv-
ism, objektivism och kognitivism s& anser han eller hon dessutom
att regeln overensstimmer med den objektiva moralen. I sé fall har
utsagan ocksd en deskriptiv mening med detta innehdll. Om talaren
ar vdrdenihilist innehaller uttalandet sjalvfallet inte nagon saddan
deskription, men har exakt samma preskriptiva mening.

Nar uttalandet att en rittsregel "har legitimitet” eller “moralisk gil-
tighet” ar en odkta rattssats innehaller det daremot inte ndgon pre-
skription. D& ar uttalandet bara en beskrivning av det faktum att
den aktuella regeln accepteras av nagon eller nagra. Talaren kan
exempelvis pastd att "Kalle anser att regeln bor foljas” eller att
"95 % av de som berdrs av regeln anser att den bor foljas”. Talaren
pastar att regeln har acceptabilitet for en viss person eller for en viss
grupp av personer, men siger ingenting om sin egen moraliska
stdindpunkt. Har tillskriver foljaktligen inte talaren regeln nagon
acceptabilitet. Uttalandets innebdrd ér i stéllet att regeln tillskrivs
acceptans. Nar jurister siger att en regel "har legitimitet” sa ar det
oftast detta slags legitimitet de syftar pd. Det framgar inte av deras
uttalande vem eller vilka som pastas acceptera regeln, men det bru-
kar vara underforstatt att det ar dess adressater som avses. Eftersom
man beskriver acceptansen inom en grupp kan man tala om olika
grader av legitimitet. Man kan exempelvis sdga att "rdttsregel A har
storre legitimitet dn rdttsregel B” om man vill pastd att en storre
andel av adressaterna accepterar den forstndmnda regeln frdn
moralisk synpunkt.

Nir man talar om legitimitet s4 behover man inte tala om en
enskild rattsregel. Man kan likavidl tala om hela rittsordningens
legitimitet. Sddana uttalanden ar férmodligen vanligare dn uttalan-
den om enskilda regler, och kan goras saval for att tillskriva ratts-
ordningen acceptabilitet som for att tillskriva den acceptans. Nar
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man talar om legitimiteten hos hela rattsordningen sa betraktas
rattsordningen som ett paket. Om talaren siger att ridttsordningen
har acceptabilitet s& innebdr det inte att talaren anser att varje
enskild regel dverensstimmer med dennes moraluppfattning. Tala-
ren anser att rattsordningen overlag dverensstimmer s& pass vil
med hans eller hennes moral att “hela paketet” bor accepteras. Mot-
svarande galler for uttalanden om rittsordningens acceptans. Juris-
ter sager exempelvis att “ratten har legitimitet” nar de menar att
rittens adressater accepterar rittsordningen som helhet, d&ven om
vissa av dem dr kritiska mot vissa regler. Nar man talar om legitimi-
teten hos hela rattsordningen kan man dérfor tala om olika grader
av legitimitet i en annan bemarkelse 4n den vi har uppmaérksammat
tidigare. Man kan exempelvis sdga att "rattsordning A har storre
legitimitet 4n rattsordning B” for att pastd att en storre andel av
rattsreglerna i den forstnamnda rattsordningen accepteras av dess
adressater dn vad som é&r fallet i den andra rattsordningen.

Den gemensamma nadmnaren hos acceptabilitet och acceptans ar
som synes att det hela tiden handlar om huruvida det finns en 6vet-
ensstimmelse mellan de rittigheter och skyldigheter som uppkom-
mer ndr ratten efterlevs och de réattigheter och skyldigheter som bor
finnas enligt acceptantens (eller acceptanternas) moraliska virde-
ringar. Detta hindrar dock inte att det ar mycket viktigt att skilja pa
acceptabilitet och acceptans. Om nagon exempelvis sager att ratten
inte ar legitim om den inte uppratthaller ett forbud mot retroaktiv
lagstiftning, s ar det stor skillnad pd om vederbdrande menar att
ratten inte bor accepteras om den inte uppratthaéller retroaktivitets-
forbudet eller om vederbdrande menar att folk inte kommer att
acceptera en rattsordning som inte uppratthaller ett sadant forbud.

Som vi har sett tidigare handlar utsagor om rattens legalitet aldrig
om moral, och detta innebar att moralens objektivitet aldrig har
nagon betydelse fér sddana utsagor. Nar det giller rattens legitimi-
tet har vi diremot att géra med utsagor som alltid handlar om
moral. Detta gor att man kan forledas att tro att moralens objektivi-
tet alltid har betydelse for dessa utsagor, men detta ar inte fallet.
Moralens objektivitet har en koppling till vissa utsagor om rattens
acceptabilitet, men har aldrig ndgon betydelse fOr utsagor om
rittens acceptans. Som vi har sett dr forutsattningen for att Stina
skall acceptera en rattsregel, att det finns en 6verensstimmelse mel-
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lan regeln och Stinas moraliska virderingar. Det som regeln skall
Overensstimma med ar alltsa inte Stinas uppfattning i ndgon meta-
etisk frdga (det finns ingen juridisk regel som tar stillning i striden
mellan foéresprdkare och motstandare till viardenihilismen), utan
hennes uppfattning i ett antal frigor som hor till den normativa eti-
ken. Regeln skall 6verensstimma med Stinas uppfattning om den
normativ-etiska frdga som regeln handlar om (oskiligheten av en
viss avtalsklausul, straffvirdet hos ett visst brott, rattvisan i ett visst
satt att beskatta manniskors inkomst etc.). I den mén som det finns
en sadan 6verensstimmelse kommer Stina att acceptera regeln, oav-
sett om hon tror att det finns en objektiv moral eller inte, och i de
fall dér en sddan overensstimmelse saknas kommer hon inte att
acceptera regeln, oavsett vad hon har fér tro om den objektiva
moralens existens. Sanningsvardet hos utsagor om rattens accep-
tans har foljaktligen inget som helst samband med moralens objek-
tivitet. Utsagan ”denna regel accepteras av Stina” ar exempelvis
sann om det verkligen forhaller sig s& att regeln Gverensstimmer
med Stinas normativ-etiska uppfattning, och falsk om detta inte ar
fallet.

Péa denna punkt skiljer sig utsagor om rattens acceptans fran utsagor
om réttens acceptabilitet. Nar vi har att gora med utsagor om rattens
acceptabilitet s& har vi ndmligen i vissa fall att gbra med utsagor vil-
kas sanningsvarde hanger ihop med moralens objektivitet. Anta
exempelvis att en objektivist sager: "Denna regel dr moraliskt accep-
tabel.” Objektivistens utsaga innehaller i sé fall bade en preskription
med innebdrden "denna regel bor uppratthallas” och en deskription
med innebdrden "denna regel 6verensstimmer med den objektiva
moralen”. Preskriptionen har inte med moralens objektivitet att
gora, men deskriptionens sanningsvirde dr beroende pd om det
finns en objektiv moral och pé vad denna moral i sa fall féreskriver.
Att preskriptionen inte har ndgot samband med moralens objektivi-
tet beror pa att den ger uttryck for en normativ-etisk standpunkt,
och normativ-etiska stdndpunkter foljer som bekant inte av stand-
punkter om existensen av en objektiv moral.’® Detta blir uppenbart
om man jamfor objektivistens uttalande med ett uttalande med
samma ordalydelse ("denna regel 4r moraliskt acceptabel”) som gors

70 Se avsnitt 4.2.
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av en subjektivist. Den preskriptiva meningen hos dessa bada utsa-
gor ar identisk, trots att talaren i det ena fallet dr objektivist och i det
andra fallet ar subjektivist. Utsagornas preskriptiva mening ar att
den aktuella regeln bor uppratthallas, och denna uppmaning ar
densamma oavsett om den uttalas av en person som tror pa en
objektiv moral eller av ndgon som inte har denna tro. Det som mén-
niskor uppmanas att gora dr precis samma sak. Objektivistens pre-
skription ar pa inget satt ”starkare”. Den uppmanar inte manniskor
att gora nadgonting annat eller nagonting mer for att uppratthélla
den aktuella rattsregeln. Annorlunda forhéller det sig emellertid nar
det giller den deskriptiva meningen hos objektivistens uttalande.
Har har vi att gora med ett pastdende om den objektiva moralens
innehall (ndgonting som inte finns i subjektivistens uttalande), och
sanningsvardet hos detta pastdende ar sjalvfallet beroende pa huru-
vida det finns en objektiv moral eller inte. For det forsta implicerar
pastdendet att det finns en objektiv moral, och i detta avseende &r
pastaendet sant om objektivismen ar riktig och falskt om subjektiv-
ismen 4r riktig. For det andra pastas ndgonting om den objektiva
moralens innehall, och detta pastdende ar sant eller falskt om det
finns en objektiv moral, men saknar sanningsvdrde om moralen
bara dr subjektiv. Moralisk ontologi har sdledes betydelse for rattens
giltighet i de fall dar utsagan om rattens giltighet &r en utsaga om
rattens acceptabilitet som gors av en objektivist.

Denna koppling mellan moralens objektivitet och rittens giltighet
saknar emellertid praktisk betydelse, eftersom den inte far nagra
konsekvenser {or rattens acceptans. Att en objektivist som anser att
en regel dr acceptabel menar att regeln overensstimmer med den
objektiva moralen, dr en omstdndighet som inte kan vara en orsak
till att objektivisten accepterar regeln. Som vi har sett ovan ar det
overensstaimmelsen med en persons uppfattning i frdgor som hor
till den normativa etiken som avgér om vederbdrande accepterar en
regel eller inte. Att den aktuelle objektivisten accepterar regeln har
foljaktligen ingenting att gdra med att han eller hon ar objek-
tivist.”! I de fall dar personen i friga d&r domare, s innebdr detta att
de moraliska 6vervaganden som han eller hon gor som rattstillam-

71 Jfr Hare Objective Prescriptions s. 107.

134 © Studentlitteratur



4.3 Konsekvenser for rdttens giltighet

pare inte paverkas av om vederbdrande tror pa en objektiv moral
eller inte. Detta har uppmirksammats av Jeremy Waldron.”?

Motsvarande giller ndr vi tittar pa vilka konsekvenser objekti-
vistens uttalanden kan f& for andra personers acceptans av ritts-
regeln.”® Stina kan overtyga Kalle om att den aktuella rattsregeln ar
acceptabel genom att géra honom uppmairksam pa att en acceptans
av regeln dr en ndédvindig konsekvens av en stdndpunkt som han
sjalv har. Denna stindpunkt maste dock vara normativ-etisk. Hon
maste fa Kalle att inse att en acceptans av rattsregeln foljer av hans
egna moraliska virderingar. Som A.J. Ayer har uppmarksammat kan
hon inte fa Kalle att acceptera regeln genom att siga att den ir
acceptabel enligt hennes moraliska uppfattning.

Some moralists claim to settle the matter by saying that they 'know’
that their own moral judgements are correct. But such an assertion is
of purely psychological interest, and has not the slightest tendency to
prove the validity of any moral judgement. For dissentient moralists
may equally well ’know’ that their ethical views are correct.”*

FoOr att 6vertyga Kalle méste Stina utga frdn Kalles normativ-etiska
varderingar. Hon kan exempelvis f& Kalle att inse att han maste
acceptera regeln eftersom detta foljer med logisk nddvandighet av
en viss moralisk princip som han ansluter sig till, eller darfoér att
han accepterar en annan rattsregel som inte skiljer sig fran den
aktuella regeln i ndgot hanseende som dr moraliskt relevant enligt
hans virderingar. For att fa Kalle att acceptera regeln maste hon fa
Kalle att rationalisera sina varderingar pa ett sitt som leder till att
han uppticker att regeln 6verensstimmer med dem. En objektivist
skulle sdga att hon ar tvungen att vadja till Kalles moraliska intui-
tion, och en subjektivist skulle sdga att hon ar tvungen att vidja till
Kalles moraliska kédnslor, men de ar helt 6verens om att det dr pé
detta satt hon maste gé till vaga. Konsekvensen av detta blir att
moralens objektivitet saknar praktisk betydelse. Stina ma4 tro att den
aktuella rattsregeln Overensstimmer med den objektiva moralen,
och hon kan ge uttryck for detta nir hon siger att regeln har accept-
abilitet, men denna uppfattning och denna deskription kan aldrig

72 Waldron The Irrelevance of Moral Objectivity s. 177.
73  Jfr Postema Objectivity Fit for Law s. 131.
74 Ayer Language, Truth and Logic s. 109.
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fa nagra nodvandiga konsekvenser for Kalles acceptans av regeln.
Betrakta exempelvis foljande dialog.

Stina: Denna regel ar moraliskt acceptabel.

Kalle: Enligt min uppfattning ar den inte moraliskt acceptabel.

Stina: Det finns ett mycket starkt skal till att Du borde dndra denna
uppfattning.

Kalle: Jasa, vada?

Stina: Den dr felaktig, eftersom regeln dr acceptabel enligt den
objektiva moralen.

Detta argument kan fa Kalle att acceptera regeln. Man kan tinka sig
att Stina ir en moralisk auktoritet i Kalles virld, och att Kalle sitter
stor tilltro till auktoriteter. Men Stinas argument gor det inte nod-
vindigt for Kalle att acceptera regeln. Om Kalle 4r subjektivist s& ar
Stinas argument helt irrelevant fér honom, 7 eftersom han inte tror
att det finns en objektiv moral, och om han ar objektivist sa kan
han sla det ifrdn sig genom att siga:

Kalle: Jag tror ocksa att det finns en objektiv moral. Men det inne-
bér inte att jag anser att regeln &dr acceptabel. Enligt min
intuition foreskriver namligen den objektiva moralen att
regeln inte skall accepteras.

Argumentet att en regel “Overensstimmer med den objektiva mora-
len” har inga nédvidndiga verkningar i en diskussion om rittens
acceptabilitet. Om man ansluter sig till Charles Stevensons termi-
nologi skulle man kunna séiga att argumentet inte dr “rationellt” i
en normativ diskurs.”® Fér tydlighetens skulle bér det kanske pépe-
kas att detta inte innebdr att alla utsagor som hor till metaetiken
skulle vara irrationella eller irrelevanta i en normativ-etisk diskus-
sion. Metaetiken handlar som bekant inte bara om moralisk onto-
logi. Metaetiken handlar exempelvis ocksd om det anspradk péa uni-
versalitet som ligger i moralutsagor (att det som fOreskrivs i en viss
situation ocksa foreskrivs i alla andra situationer som inte dr annoz-
lunda pa négot relevant satt), och Stina skulle darfér exempelvis
kunna 6vertyga Kalle om att han maste éverge den normativ-etiska

75 Jfr Leiter Objectivity, Morality and Adjudication s. 91.
76 Stevenson Ethics and Language s. 139ff.
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4.4 Vad brdkar de om egentligen?

stindpunkt som han foresprakar, med det metaetiska argumentet
att denna stdndpunkt inte kan rattfardigas moraliskt, eftersom den
inte klarar det krav pa universaliserbarhet som maste uppfyllas av
alla normativ-etiska stindpunkter.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att existensen/icke-
existensen av en objektiv moral inte far ndgra nodvandiga praktiska
konsekvenser for rittens giltighet. De observationer som vi har
gjort i detta kapitel ar emellertid inte bara relevanta for frigan om
rattens giltighet. Genom att gora vissa generaliseringar i de upp-
tackter vi har gjort ovan kan vi se att existensen/icke-existensen av
en objektiv moral inte far ndgra nédvindiga praktiska konsekvenser
for réattsliga utsagor av vilket slag det 4n ma vara. For att existensen/
icke-existensen av en objektiv moral skall ha ndédvindiga praktiska
konsekvenser for ratten sa maste den paverka mojligheten att géra
preskriptioner som har med rétten att gora. Som vi har sett i det har
kapitlet finns det ingen sddan péverkan. Det finns ingen direkt
paverkan, eftersom det inte finns ndgon normativ-etisk stindpunkt
som foljer av/utesluts av existensen/icke-existensen av en objektiv
moral. Och det finns ingen indirekt paverkan, eftersom den bety-
delse som existensen/icke-existensen av en objektiv moral har fér
sanningsvardet hos vissa deskriptioner (objektivistens pastdenden
om innehallet i den objektiva moralen) inte heller nodvandiggor/
omojliggor ndgon normativ-etisk stdndpunkt.

4.4 Vad brakar de om egentligen?

Vi har sett i den har boken hur de som tror att det finns en objektiv
moral har gjort det ena misslyckade forsoket efter det andra att
bevisa att subjektivismen dr en ohéllbar position, och hur de som
tror att moralen ar subjektiv har gjort minst lika manga misslyckade
forsok att bevisa att det dr ohallbart att vara objektivist. Nar man gar
igenom alla de misslyckade argument som har anforts dr det natur-
ligt att undra vad det dr som pagar. Hur kommer det sig att s
manga stora tdnkare har lagt ned sa mycket energi pa att forsoka
bevisa ndgot som verkar vara omojligt att bevisa? Hur kommer det
sig att intelligenta personer som Axel Hagerstrom, A.J. Ayer och
Ronald Dworkin inte ser att deras argument innehaller uppenbara
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4 Den svaga kopplingen till ritten

misstag? Och hur kommer det sig att framstdende rattsfilosofer
debatterar existensen av en objektiv moral som om fragan var oer-
hort betydelsefull for rattsfilosofin, trots att vi har sett att detta inte
ar fallet? Hur kan Robert Alexy och Karl Olivecrona ha missat att
moralens objektivitet inte har nagra nodviandiga praktiska kon-
sekvenser for ritten? Ar alla dessa beromda filosofer korkade? Eller
finns det ndgot fel i den analys som vi har gjort i den hir boken?

Min uppfattning ar inte att de filosofer som har kimpat pd det
moralisk-ontologiska slagfiltet ar korkade. Man kan inte klandra
dem for att de inte har lyckats bevisa nagot som inte verkar vara
moijligt att bevisa. Och man bor inte klandra dem for att de har for-
sOkt. Det 4ar genom siddana forsok som filosofin utvecklas och gar
framat. Enligt min uppfattning blir denna debatt begriplig om den
ses mot bakgrund av de attityder som objektivismen/subjektiv-
ismen pastas ge upphov till.”” Objektivismen pastis ge upphov till
fanatism och subjektivismen pastds ge upphov till moralisk resigna-
tion. Jag tror att forklaringen till att vardenihilister har lagt ned s&
mycket energi pa att forsoka visa att ingen fornuftig manniska kan
tro att det finns en objektiv moral dr att de har velat bekimpa
fanatism. Jag forestdller mig att Hagerstrom och Ayer hade person-
liga erfarenheter av manniskor som péstod sig ha den objektiva
moralen pd sin sida och agerade moraliskt vedervardigt i dess
namn. Jag tror att manga subjektivister ser en potentiell inkvisi-
tionsjurist i varje objektivist. Subjektivister vill leva i en virld dér
alla ar subjektivister, och darfor ger de sig i kast med det dédsdémda
projektet att bevisa att det ar omaijligt att vara objektivist. Och mot-
svarande géller for objektivisterna. Forklaringen till att de inte kan
acceptera att det finns manniskor som inte tror pd en objektiv
moral dr att de ar Overtygade om att denna instdllning ar mycket
farlig, eftersom den leder till moralisk likgiltighet och passivitet. Jag
tror att Jiirgen Habermas och Robert Alexy ser en potentiell nazi-
medlopare i varje subjektivist. Filosofer forsoker alltid ge intrycket
av att deras teorier enbart 4r motiverade av férnuftet och inte har
nagonting med personliga erfarenheter och kénslor att gora. Detta
stimmer sdllan med verkligheten.

77 Se avsnitt 4.2.
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Det ar alltid svart att ha distans till sin samtid. Det ifragasatts sillan
om det som star hogt upp pé den aktuella agendan verkligen ar vik-
tigare an andra saker som inte far s& mycket uppmaéirksamhet. P4
medeltiden forsokte filosofer bevisa Guds existens, och rittsfiloso-
fer utgick frdn att Guds existens var av stor betydelse for rittens gil-
tighet. Idag anser nog de flesta att detta var of¢rnuftigt och smatt
obegripligt. Under 1900-talet har filosofer forsokt bevisa den objek-
tiva moralens existens/icke-existens, och rittsfilosofer har utgéatt
fran att objektivismen/subjektivismen har stor betydelse for rattens
giltighet. Jag skulle inte bli férvdnad om framtidens forskare kom-
mer att betrakta detta som minst lika oférnuftigt och obegripligt.
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Appendix: Oversattningar
av citat

Detta appendix innehaller 6versiattningar av de citat pa andra fram-
mande sprak dn engelska, vilka forekommer i den hér boken. Over-
sattningarna skall betraktas som en service till den ldsare som inte
ar fortrogen med tyska, italienska eller latin. I vissa fall har den mest
bokstavstrogna oversittningen overgivits till forman for en formu-
lering som ar enklare och mer klargérande.

Albrecht Wellmer (sidan 37):

Idén om ett idealsamtal 4r metafysisk. Om man tydliggor dess kon-
sekvenser sa ser man att det handlar om ett samtal som har lamnat
de tving, den ogenomskinlighet, den bricklighet och den tillfallig-
het bakom sig, som kdnnetecknar mansklig kommunikation. Nietz-
sche var formodligen den forste som uppmarksammade att sddana
idéer i slutdndan inte gar att skilja frdn ett nirvanatillstdnd. Ideal-
samtalet skulle innebidra kommunikationens déd.

Friedrich Nietzsche (sidan 44):

Jag uppmanar filosoferna att forflytta sig bortom gott och ont - att
std over illusionen om moraliska omdémen. Denna uppmaning fol-
jer av en insikt som formulerades for fOrsta gangen av mig: att det
inte finns nagra moraliska fakta. Moralutsagor har det gemensamt
med religiosa utsagor, att de uttrycker en tro pd nagonting som inte
existerar. Moralen &r endast en uttolkning, eller snarare en misstolk-
ning, av vissa fenomen. Moralutsagor och religiésa utsagor befinner
sig pa en niva som ligger bortom kunskapen. En niva dar distinktio-
nen mellan verklighet och inbillning saknas, med péféljd att en
stor mangd foreteelser som numera klassificeras som inbillningar
tillskrivs “sanning”.
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Jurgen Habermas (sidan 65):

Att en person har "lirt sig” nagonting innebar att han eller hon har
dndrat uppfattning och kan rattfardiga d&ndringen med hanvisning
till att den uppfattning som vederbdrande hyste tidigare framstar
som ett misstag i ljuset av den nyvunna uppfattningen. Om denna
fenomenologi kan tilldimpas pd hur manniskor tilldignar sig moral-
uppfattningar, sd maste vi utgd fran att moralutsagor kan vara
sanna eller falska, eller atminstone, att de har giltighetsansprak som
kan kodas binirt pa nagot liknande satt.

Carlo Maria Martini (sidan 87):

P& vad vilar den moraliska sikerheten och bundenheten for den
som inte gor ansprak pa att hanvisa till en absolut moral, grundad
pa metafysiska principer, transcendentala varden eller kategoriska
imperativ med universell giltighet?

Peter Gril (sidan 93):

En av idealsamtalets centrala regler ar att deltagarna skall vara per-
soner som betraktas som tillrdkneliga. En annan regel lyder: var och
en far ta upp vilket pastdende som helst till diskussion. Dessa bada
regler kan hamna i konflikt med varandra. En motstridighet intrif-
far exempelvis om en rasist pastar att personer som tillhor en viss
ras inte ar tillrdkneliga och dirfor inte har rétt att delta i samtalet.

Jiirgen Habermas (sidan 95):

Alla samtal som avloper i tid och rum kan komma att underordnas
framtida erfarenheter. Darfor kan vi inte veta om de stdndpunkter
som idag betraktas som rattfardigade kommer att sta sig mot fram-
tida motargument. Vi kan inte ens utesluta att stindpunkter kom-
mer att 6verges som vunnit anslutning under sa gott som ideala fo1-
utsattningar.

Jiirgen Habermas (sidan 96):

Antingen sa racker idealsamtalets regler inte till for att utesluta att
en standpunkt som vunnit konsenus under sa gott som ideala sam-
talsférutsattningar kan vara felaktig, eller s3 rdcker reglerna till,
men forlorar sin férmaga att styra manniskors beteende, eftersom
de inte tillndrmelsevis kan bli uppfyllda i praktiken. Denna invind-
ning har fatt mig att revidera min teori, till f{érmén fér en pragma-
tisk, icke-epistemisk uppfattning om sanning.
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Jiirgen Habermas (sidan 97):

Att en moralisk stdndpunkt betraktas som giltig betyder inte att ett
visst faktum foreligger. Det betyder att stdindpunkten har gjort sig
fortjant av ett erkinnande och att vi bor ta hidnsyn till den nér vi
handlar. Att en stindpunkt ar moraliskt giltig betyder att den kan
hévdas och réttfardigas under ideala samtalsforutsattningar.

Robert Alexy (sidan 106):

Om vi skulle avsté fran anspraket pa riktighet sa skulle vart sprak,
och darmed ocksa var sjalvbild, fordndras i grunden. Det skulle inte
lingre finnas moralomdémen, utan endast kinslor och &sikter.
Argumentation skulle f6rvandlas till dvertalning. Riktighet och san-
ning skulle ersittas av skicklig manipulation och dogmatik. Allt
vore subjektivt och ingenting objektivt. Att ett ansprak pa riktighet
med noédvandighet maste finnas i en verksamhet, som kdnneteck-
nas av att den dgnar sig at att skilja mellan sant och falskt (eller rik-
tigt och oriktigt), framgar med all énskvird tydlighet. Att ritten
med nodvindighet dr forbunden med ett ansprdk pa riktighet inne-
bar att ritten med nddvédndighet dr férbunden med en ideal dimen-
sion. Detta innebar i och for sig inte att ratt och moral maste sam-
manfalla fullstindigt, men det innebar att det maste finnas en
koppling mellan dem.

Hans Kelsen (sidan 118):

Roten till den normativitet som finns i alla sakférhallanden som
konstituerar en réattsordning ligger i grundnormen. Det empiriska
material som blir féremal for en juridisk tolkning kan bara fOrstas
som ett system av réttsliga normer om grundnormen férutsétts, och
grundnormens innehdll bestims av det empiriska materialet.
Grundnormen &r endast ett sitt att uttrycka det som maste forutsat-
tas for att ett rattsligt material skall kunna uppfattas som giltigt.
Den &r inte en norm som har skapats av rattsordningen, och den ar
darfor inite giltig i den mening som den positiva rittens normer kan
sdgas vara giltiga. Grundnormen éar inte faststilld. Den ar underfo:-
stadd.

Thomas av Aquino (sidan 124):
Varje lag som har upprittats av méanniskor ar endast gillande ritt i
den omfattning som den kan harledas ur den naturliga lagen.
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Objektiv. moral
— tro det den spm vill . :
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Fragan om moralens ob;ektmtet ren av de frdgor sﬁm har disku-
terats allra mest inom rporalﬁlosofm under 1900-talet. Kan ett “;
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¢ bara ett uttryck for talarens personliga asikt? Fragan har delat upp
filosofin i tva motstiénde liger. De filosofer som bekénner sig till
vardenihilismen-(Axel:Hagerstrom, A.J. Ayer, Richard Rorty m.fl.) har
forsokt visa att det omojligen kan finnas en objektlv moral, och'deras
motstandare (David Ross, Jiirgen Habérmas, Ronald Dworkin m.fl.) .
har forsokt visa att det tydrtom dr ohallbart att hévda att moxalen
endast ar subjektiv. i
Denna bok innehaller.en kritisk genomgang av de argument som har
framforts i denna dl,skussmn och farfattaren visar att inget av degsa
argument haller,fér en narmare granskning. Vardenihilisterna har) %
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