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Forord

Den féljande framstallningen av den svenska testa-
mentsratten har narmast tillkommit fér att ge de juris
studerande en hjalp vid inlarningen av denna @mnes-
del. Det ar dock forfattarens forhoppning att den
skall kunna vara till nytta ocksa for en lekman, som
onskar besked i en eller annan testamentsrattslig
fraga. De salunda tdnkta anvandningsomradena har
fatt bestdmma arbetets omfattning ocksa darutinnan,
att kontroversiella sporsmal knappast tagits upp till
ndrmare behandling. Framstédllningen ar narmast
tankt som en inlarningshjalp fran vilken den, som sé
onskar, skall kunna ga vidare till ett studium av ve-
tenskapliga bearbetningar av testamentsratten. Sa
har inte heller ndgon redovisning av rattsfall gjorts
— har finns ju tillgdng till Nils Beckmans Svensk
familjerdttspraxis. Till det arbetet hanvisas saval
ifraga om rattsfallen pa omradet som dessas kom-
menterande.

Lund i augusti 1976
Gunvor Wallin






Inledning

I den ar 1958 utfardade AB intogs bestammelserna
fran 1930 ars lag om testamente i huvudsak of6r-
andrade. De aterfinns i AB:s kap. 9—14. Bestam-
melserna i AB kap 17, som motsvarar 1930 ars lag
om arvsavtal, far anses rymma med testamentsratten
sa nara forbundna spérsmal, att dessa bestammelser
ocksa bor behandlas i det foljande.

Begreppet testamente ar i AB icke gjort till fore-
mal fér ndrmare bestamning men dess huvudsakliga
innebord ar i AB 9: 1 angiven sasom en persons for-
ordnande om sin kvarlatenskap. | begreppet ligger
vidare, att testamentet ar ett uttryck for vederboran-
des yttersta, d.v.s. hans sista vilja och darmed ar
testamentet vad man brukar kalla fritt aterkalleligt.
(AB 10: 5 st. 2)* Sdsom ensidig rattshandling grun-
dar testamentet inte nigon ratt for en testamentsta-
gare under testators livstid. Hansyn till den i testa-
mentet ihdgkomnes forvantningar motiverar sjilvfal-
let inte ett hdnsynstagande motsvarande det, som
inom férmogenhetsratten i allmanhet tages till med-
kontrahenten. Att lata testamentet till sin natur vara
fritt aterkalleligt moter salunda inte heller utifran den
synpunkten nagot hinder. Testamentet ar vidare en
personlig rattshandling, d.v.s. att det icke kan upp-
rattas av annan i testators stalle.’



Behorighet att uppratta testamente

Testationsbehorighet i allméanhet

Testationsbehorigheten ar bestamd i AB 9: 1. For
att med laga verkan kunna uppratta testamente skall
man ha fylit 18 ar. Fram till den 1 juli 1974 var al-
dersgrinsen 20 ar, men den dndrades samtidigt med
att myndighetséldern sinktes fran 20 till 18 ar. Detta
ar huvudregeln. Fran den ges det tva undantag. Det
ena ar det, att en underarig, som ar gift eller som
varit gift, har full testationsbehorighet. Det andra ar
det, att man under aren meilan 16 och 18 kan ha en
begransad testationsbehérighet. Om en person, som
fyllt 16 men inte 18 ar, har egendom under sin radig-
het, &ger han géra testamente angdende denna. |
dessa tva undantagsfall kan testamente géras av un-
derarig. | andra fall finns ingen saddan mdgjlighet. Av
vad ovan sagts om testamentets natur av personlig
rattshandling féljer att det icke heller kan uppréattas
av formyndaren for den omyndiges rakning. | de tva
namnda undantagsfallen, dir den underarige ager
uppratta testamente, fordras heller ingen medverkan
av férmyndaren.

Underérigs och omyndigforklarads
testationsbehorighet

Skalen till att gift underarig, resp. franskild eller
efterlevande underarig make, givits testationsbeho-
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righet ar narmast det, att vederbdrande &ger upp-
ratta aktenskapsférord rorande egendomsordningen i
aktenskapet (1at vara med férmyndarens medverkan).
D& underarig ansetts kunna fatta standpunkt i den
senare fragan, kunde det anses oegentligt att han
inte skulle f& forfoga dver sin egendom for dodsfalls
skull och opraktiskt darfor att aktenskapsforord ofta
anses bora kombineras med testamentariska bestam-
melser. Méjligheten kan givetvis beraknas bli utnytt-
jad endast i ett litet antal fall.

Réadighet dver egen egendom kan tillkomma under-
arig pa grund av villkor vid gava eller testamente och
vidare rader han fran 16 ars alder dver egen arbets-
fortjanst. Denna radighet utévas sa att sdga med for-
myndarens goda minne: formyndaren kan frantaga
den underarige radigheten i bada de nu namnda
fallen (FB 9: 3 och 4). | normalfallet — dar férmyn-
daren finner den underarige kunna vara denna radig-
het anfortrodd — har den underarige ocksa ansetts
bora fértros mojligheten att férfoga 6ver den ifraga-
varande egendomen genom testamente.

Omyndigfoérklaring paverkar sdsom sadan inte tes-
tationsbehdrigheten. Den omyndigforkiarade har en-
ligt huvudregeln i AB 9: 1 full testationsbehdrighet
och ingen medverkan fran formyndarens sida kravs.
Att uppmarksamma ar emellertid, att testators sin-
nesbeskaffenhet kan paverka testamentets giltighet
(AB 13: 2). | de fall dar omyndigférklaringen grun-
dar sig pa sinnessjukdom eller annan rubbning av
sjilsverksamheten, lar man salunda normalt fa rakna
med att rubbningen sasom sddan kan utesluta moj-
ligheten att uppréatta testamente.



Behorighet att vara
testamentstagare

| princip kan testator genom testamente godtyckliigt
utvilja de personer som han 6nskar gynna genom sitt
testamente. En viss begransning av denna valmadijlig-
het ges dock i AB 9: 2. Har stalls namligen kravet,
att testamentstagare skall vara fodd vid testators
dod eller da vara aviad och sedermera fodas med liv.
Forordnande till annan testamentstagare ar utan ver-
kan. Genom denna bestammelse har man velat fér-
hindra testamentariska forfoganden med verkan for
en mer eller mindre obegransad framtid. Mdjlighet
finns sdlunda inte langre att uppratta s.k. langtids-
fideikomiss.®

Regeln i AB 9: 2 att testamentstagare skall vara
fodd eller avlad vid testators dod ar emellertid en-
dast huvudregeln och den har i paragrafens andra
stycke fatt sina undantag. Har ges vissa mojligheter
for testator att tillgodose kommande generationer.
En forhallandevis stark begrdnsning av undantags-
regelns rackvidd har dock ansetts pakallad mot bak-
grunden av tanken, att férfoganden 6ver en mer eller
mindre obegransad framtid i vara dagar inte langre
anses Onskvard. Testator har sadlunda givits mdjlig-
het att gora férordnanden till f6rman for dem, som
tillhér generationen nist efter dem, som ar fdodda
eller avlade vid testators doéd. Man kan kanske till-
latas uttrycka detta sa, att testator ager tillgodose
““en ofddd generation’. Eller fér att anvanda lag-
textens ord i AB 9: 2 st 2 "'blivande arvsberattigade
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avkomlingar till nagon, som enligt forsta stycket ager
taga testamente’’. For att forhindra uppkomsten av
mera fideikommissliknande foérhallanden har ratten
att tillgodose kommande generationer dock ytterliga-
re begrénsats. De personer som tillgodoses i enlighet
med tillatelsen i AB 9: 2 st. 2, skall i princip erhélla
den testamenterade egendomen sist, da den enligt
paragrafens 1 st. insatte testamentstagaren (resp.
avkomlings) ratt upphor. Skillnad far vidare i férord-
nandet ej goras mellan syskon, som ej ar fédda eller
avlade vid testators dod. Slutligen stalls kravet, att
egendomen skall tillfalla testamentstagaren i denna
generation "'till full ago’".* Fér fulistdndighetens skull
mé hér pekas pad bestammelserna i AB 7 kap. om
brostarvinges ratt till faglott. Den som ej har ndrmare
arvingar an av andra arvsklassen, d.v.s. foraldrar,
syskon eller syskons avkomlingar, dger genom tes-
tamente férfoga Over hela sin kvarlatenskap. For
arvlatare som efterlamnar brostarvingar, d.v.s. arv-
ingar tillhérande férsta arvsklassen, ar testations-
ritten begrénsad till halva kvarlatenskapen. Denna
haift brukar kallas ‘’den disponibla kvoten’’, medan
den andra hélften utgbr brostarvingarnas laglotts-
skyddade arv. Att marka ar dock att sadan arvlatares
testationsmojlighet kan utdkas till att avse upp till
hela kvarlatenskapen om bréstarvingarna godkanner
detta. Sadant godkdnnande kan ges efter arvlatarens
déd. Samma resultat kan uppnas genom att brost-
arvingarna underlater att begéra jamkning av testa-
mentet eller fora klandertalan mot detta. (AB 7: 3
och 14: 5) Godkannande kan ocksad ges i arvlata-
rens livstid. (AB 17: 2)"
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Upprattande av testamente

Under denna rubrik kommer formkraven for testa-
mente att behandlas. Testamentet &r en stréngt form-
bunden handling. De grundldggande kraven hérut-
innan anges i AB 10: 1. Testamentet skall upprattas
skriftligen med tva vittnen. Vidare krdvs att vittnena
ar samtidigt narvarande nédr testator skriver under
handiingen eller vidkdnnes sin underskrift pd denna.
Vittnena skall med sina namnunderskrifter bestyrka
handlingen och slutligen: de skall kanna till att det ar
ett testamente de bevittnar. Det ar daremot inte ndd-
vandigt att vittnena blir bekantgjorda med testaments-
handlingens innehéll i dvrigt. Detta ar det strangaste
formkravet vi har i svensk ratt. Av intresse ar nar-
mast att jAmfora det med formkraven for dktenskaps-
férord i GB 8: 10 och for bodelning och arvskifte
i GB 13: 1 och AB 20: 4. | intet av dessa lagrum
stracker sig kravet langre an till de for testamente
badda férst namnda: skriftlig handling med vitt-
nen. Ett skal till de stringare formkraven betraffande
testamente ar det, att testamente skall trdda i till-
lampning forst vid en tidpunkt, da huvudpersonen —
testator — ej langre finns i livet. Det ar da normait
svarare an ifraga om de flesta andra rattshandlingar
att forebringa utredning rérande omstandigheterna
vid dess tillkomst. Vittnenas beréttelse om vad som
forevarit kan har ge god upplysning. Ett annat skal
ar det, att det har ofta ror sig om rattshandlingar av
aldre personer, som kan vara latt paverkbara. Som
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exempel kan namnas, att deras kadnsla av tacksam-
hetsskuld till eller beroende av den som vardar dem,
gor det alltfor latt for sadan vardare att forma tes-
tator att uppratta testamente till férman for vardaren
eller ndgon denne nérstdaende. De samtidigt narva-
rande vittnena anses har kunna ge testator en mdéj-
lighet att motsatta sig sddan paverkan.

Skriftkravet

Vad skriftkravet betrdffar ma anmérkas, att hand-
lingen anses kunna av en icke skrivkunnig person
undertecknas med bomarke. Den, som pa grund av
sjukdom eller lyte inte alls kan underteckna for egen
hand, anses kunna lata nagon annan skriva hans
namn, t.ex. ett av testamentsvittnena. (Se rattsfallet
NJA 1937 s. 221.) Detta har inte ansetts behdva
medfora sarskilda risker, eftersom varje slags under-
tecknande — resp. vidkannande av undertecknande
— utav testamentshandling férutsatter narvaron av
tva vittnen.

Vittneskravet

Testamentsvittnena ar att betrakta som solennitets-
vittnen, ej endast som bevisvittnen. Sdsom solenni-
tetsforeskrift ar kravet pa tva vittnen absolut. Ett
testamente utan tvd vittnen ar ett ogiltigt testa-
mente.® Den aven hos solennitetsvittnen forefint-
liga bevisfunktionen innebar héar inte, att bevisningen
rorande testamentets tillkomst inte skulle f& foras i
annan ordning &n genom vittnen. Vittnena fyller na-
turligtvis en viktig bevisfunktion men de utgor inte
ett exklusivt bevismedel. Kravet pa vittnenas sam-
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tidiga ndrvaro ar likaledes absolut. Aven en kort
tidsskillnad mellan det ena vittnets narvaro och det
andras go6r testamentet ogiltigt. Narvarokravet &r
emellertid endast ett krav pa att vittnena skall nar-
vara da testator undertecknar handlingen resp. vid-
kannes sin redan tidigare gjorda underskrift. De be-
hdver salunda inte narvara nér testamentstexten
skrivs. Samtidighetskravet innebar vidare inte, att
det ena vittnet maste narvara, niar det andra vittnet
forser testamentshandiingen med sin vittnespaskrift;
vad som krévs ar att bada vittnena ar dar, nar testa-
tor undertecknar handlingen resp. vidkdnnes sin un-
derskrift.

Som tidigare namnts, maste vittnena veta om att
det ar ett testamente de bevittnar. Detta krav strac-
ker sig dock endast till vetskap om handlingens art
inte om dess innehall. Skalet till detta vetskapskrav
ar det, att vittnena genom upplysningen, att de fung-
erar just som testamentsvittnen, skall f& en kansla av
situationens allvar och bli mera medvetna om risken
for obehoriga patryckningar pa testator, forhastande
fran hans sida eller dylikt. Detta, att testamentsvitt-
nena inte behdver ha kannedom om testamentets
innehall, aktualiserar ofta frdgan om giltigheten av
s.k. konvoluttestamenten. Harmed forstas i det fore-
varande sammanhanget detta att vittnena icke tecknar
sina namn p& sjalva testamentshandlingen utan en-
dast pa ett forseglat konvolut, vari den av testator
undertecknade handlingen inneslutits. Svensk ratt
har ej ansetts bora belastas med sarskilt stadgande
rorande giltigheten av sddana testamenten. Om kon-
volutet och den dari inneslutna testamentshandling-
en kan anses tillsammans utgéra en enda handling,
finns det intet egentligt skal mot dess giltighet. Man
maste dock vara sarskilt forsiktig och noggrann, da
sadant testamente skall brytas och bevakas.’
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AB 10: 2 innehaller ytterligare foreskrifter rérande
vittnenas medverkan vid testamentets upprattande.
Av storsta intresse ar har regeln i paragrafens 2 st.
AB 10: 2 st. 1 innehdller endast en, 1at vara prak-
tiskt alls icke oviktig rekommendation till vittnena.
Det &r har salunda frdga om ett "'bor'’ icke om ett
’skall’”’. Vittnena rekommenderas att forse testa-
mentshandlingen med anteckning om yrke och hem-
vist, om tidpunkten for vittnespateckningen och om
"’dvriga omstandigheter som kunna vara av betydelse
for testamentets giltighet”. Sadana anteckningar ar
sjélvfallet dgnade att underldtta bevisningen ang.
testamentets giltighet men giltigheten ar icke av-
hangig av anteckningarna sadsom sadana.

Regeln i AB 10: 2 st. 2 &r av annan karaktér an den
i paragrafens 1 st. Det ar inte heller nu frdga om en
prestation fran vittnenas sida av nagot, som skulle
vara for testamentets giltighet oundgédngligt. Genom
att fullgbra vad i paragrafens 2 st. sdgs skapar
emellertid vittnena en bevispresumtion och det kan
vara nog sa viktigt. Det ar har frdga om ett intygande
pa sjalva testamentshandlingen, att man vid dess
uppréttande har férfarit sasom i AB 10: 1 sdgs d.v.s.
att testator i vittnenas samtidiga narvaro under-
tecknat handlingen resp. vidkants sin underskrift
dara och att vittnena dgt kinnedom om handlingens
egenskap av testamente.

Nu forhaller det sig sa, att testamentstagarna
anses ha bevisskyldigheten for att testamentet till-
kommit i laga form. Denna bevisskyldighet &r enligt
AB 10: 2 tillsvidare fullgjord genom en vittnespa-
teckning av nu namnt innehall. Med en sadan vittnes-
pateckning &r testamentet salunda att anse som for-
mellt giltigt. Om arvingarna inte vill 1ata sig ndja
harmed, blir det nu deras sak att forebringa bevis-
ning om motsatsen. For att vittnespateckningen skall

15



f4 det i AB 10: 2 st. 2 angivna bevisvirdet kan den
ges exempelvis detta innehall: Att NN, som vi person-
ligen kénner, i badas var samtidiga narvaro forklarat
ovanstdende forordnande innefatta hans yttersta
vilja och testamente och darunder egenhandigt teck-
nat sitt namn (resp. vidkants sin underskrift dara)
intygar undertecknade testamentsvittnen.

K-stad datum.

Vittnenas underskrifter.

Det ar emellertid mycket vanligt att vittnesme-
ningar ges ett utforligare innehall, sa exempelvis
féljande: "Att NN, som vi personligen kanner, denna
dag vid sunt och fullt forstand och av fri vilja i var
samtidiga narvaro forklarat ovanstaende férordnande
innefatta hans yttersta vilja och testamente och dar-
under egenhandigt tecknat sitt namn (resp. vidkants
sin underskrift dara) intygar undertecknade, f6r an-
damalet sarskilt tillkallade testamentsvittnen.”” Till
denna vittnesmenings sista passus &r att anmarka att
krav pa sarskild anmodan till vittnena icke fore-
finnes. Det racker med att de kdnner till, att de
fungerar som testamentsvittnen. Hur de anmodats
att fullgéra denna funktion ar i och for sig likgiltigt.
Vad darefter betraffar intygandet, att testator vid
testamentets tillkomst varit vid sunt och fullt for-
stdnd och handlat av fri vilja, forhaller det sig pa
foljande satt.

Intygandet rérande dessa materiella férhallanden
kan val ha ett praktiskt intresse och vara till nytta i
en tvist angaende forhallandena i dessa avseenden
men nagon bevispresumtion harutinnan skapar ett
saddant intygande inte. Har m3 ytterligare noteras,
att bevisningen darom, att ett formellt riktigt testa-
mente skulle vara ogiltigt pd materiella grunder,
avilar den som vill gbra saddan ogiltighet géillande.
Det blir ju normalt arvingarna men fall kan ocksa
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tankas dar en i ett tidigare testamente ihagkommen
person gor gallande, att ett senare forordnande av
testator ar behaftat med en materiell ogiltighetsan-
ledning.®

Sammanfattningsvis dr har salunda att sdga: skyl-
digheten att i fall av tvist bevisa, att testamentet
ar formellt giltigt, d.v.s. att det fyller formkraven i
AB 10: 1, avilar testamentstagarna. Har vittnen for-
sett testamentet med en pateckning av innehéll, som
i AB 10: 2 st. 2 sags, anses denna bevisskyldighet
tills vidare fullgjord och det blir nu angriparens d.v.s.
arvingarnas sak att bevisa att pateckningen inte ar
riktig utan att testamentet likval icke svarar mot
kraven i AB 10: 1. | de fall dar ett testamente
ogiltigférklaras redan pa formell grund, saknar de
materiella forhallandena, d.v.s. testators sinnesbe-
skaffenhet etc. intresse, savitt har ar i frdga. Om
daremot testamentet funnits formellt giltigt, har arv-
ingarna kvar mojligheten att gora gallande att testa-
mentet ar ogiltigt pd ndgon av de materiella grunder,
som i AB 13 kap. sags. Bevisskyldigheten hérut-
innan avilar, som namnts, arvingarna.’

Nodtestamente

Den nu ndmnda och i AB 10: 1 preciserade testa-
mentsformen dr emellertid icke den enda som svensk
ratt erkdnner. Den brukar kallas den ordinarie eller
ordindra testamentsformen och redan detta uttryck
anger, att det finns alternativa testamentsformer.
Alternativen ar de s.k. nddtestamentena, upprattade
i sddana situationer, som i AB 10: 3 sdgs, och med
jakttagandet av i detta lagrum angivna extraordinéra
former.

2 — Testamentsratt 17



Fran kravet i AB 10: 3, att testator skall vara av
"’sjukdom eller annat nodfall férhindrad’ att upp-
ritta testamente sa, som i AB 10: 1 sags, d.v.s.
skriftligen med tva samtidigt narvarande vittnen, far
avkall givetvis ej goras. Kravet synes dock i praxis
ej uppratthallas med alltfér stor stranghet. | motiven
till lagrummet anges ocksa att man har att sdka be-
doma situationen utifran arvlatarens standpunkt.*

Det blir dirmed i mycket en fraga om det fér ho-
nom far anses ha funnits godtagbara skal att finna
det omdjligt att uppratta testamente skriftligen med
tva samtidigt narvarande vittnen. Av intresse harvid
ar sarskilt ett par testamenten, upprattade av per-
soner, som vid sjalvmord anvant nodtestamentets
form. S& ansags i de bada rattsfallen NJA 1938 s.
511 och NJA 1950 s. 498 nodfall foreligga. |1 det
forra fallet anges sarskilt, att situationen fér testator
"“méaste ha med fog — — — tett sig som sadant
nodfali”, varom i AB 10: 3 ar fraga. Inom HD radde
dock ej enighet i nagotdera fallet.

Formerna for nodtestamente ar dessa tva: antingen
“muntligen infor tva vittnen eller ock utan vittnen
genom egnhdndigt skriven och undertecknad hand-
ling”. Vilkendera, som skall valjas, blir givetvis be-
roende av nddsituationens beskaffenhet. En svart
sjuk persons tillstand kan férsamras sd hastigt, att
enda mdjligheten fér honom att kunna eller hinna ge
uttryck for sin yttersta vilja betraffande en blivande
kvarlatenskap &r att muntligt ange denna f6r tva
vittnen. Det skriftliga testamentet utan vittnen har
nérmast sin plats, di en ensam person kdnner slutet
nalkas: s& exempelvis da han ligger 6vergiven efter
en trafikolycka eller d& han som avlagset ensam-
boende drabbas av plotsligt forsdmrat halsotillstand.
Ett korrektiv mot de inte alltfor stranga kraven roran-
de nddsituationernas beskaffenhet far anses inne-
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fattat i bestimmelsen i AB 10: 3 st. 2, att ndodtesta-
mentet forlorar sin giltighet, om testator dverlever
nodsituationen och sedan under tre manader varit i
det laget, att han kunnat uppréatta testamente sa, som
i AB 10: 1 sags. Dessa tre manader behover inte ha
varit sammanhéngande. De kan ha avbrutits av nya
nodfallssituationer: det som skall rdknas resp. sam-
manrdknas ar de tidrymder, under vilka testator
efter nodtestamentets upprattande inte befunnit sig
i nddsituation av det ifrdgavarande slaget.

Vad noédformernas beskaffenhet ndrmare angar ar
féljande att uppmarksamma. Ehuru det muntliga
testamentet med tva vittnen inte kraver ndgon som
helst skriftlighet, kan man darvid ha att taga hansyn
till exempelvis anteckningar, som testator gjort tidi-
gare och nu infér vittnena hansyftar till. Sddana an-
teckningar innebér dock intet som helst ndrmande
till skriftformen i AB 10: 1. Skillnaden mellan ett
skriftligt testamente enligt AB 10: 1 och ett munt-
ligt testamente ligger dari, om vederbérande infor
vittnena undertecknar det nedskrivna resp. redan
undertecknat det och infér vittnena vitsordar sin
namnteckning el/ler om inte sddant undertecknande
gjorts. Ett nedskrivet men icke undertecknat angi-
vande av hur en persons kvarlatenskap skall fordelas
kan icke bli ett skriftligt testamente férran arvlataren
undertecknat detsamma. Hans muntliga bekraftelse
av handlingens innehall kan icke konstituera annat
an ett muntligt férordnande. For det fall att testator
vid muntligt nodtestamenterande hanvisar till tidi-
gare gjorda anteckningar, maste naturligtvis tillses,
att dessa redan finns till hands for vittnena eller el-
jest genom hans uttalanden blir méjliga att aterfinna
eller annars identifiera. Vid brister harutinnan kan
man annars hamna i ovisshet om det muntliga for-
ordnandets innehdll. Sjalvfallet kan vederbérande
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vara sa svart sjuk — och det ar kanske det typiska
for situationer av nodfallsnatur — att hela bedém-
ningen blir 6mtalig. Att marka ar att svar pa fragor,
som vittnen eller annan stalit till arvlataren, kan vara
att godtaga som ett testamentariskt férordnande men
ofta maste anses otillrdckliga som viljeuttryck. Det
later sig inte gbra att generellt ange hur situationen
harvidlag skall bedémas. Det far fran fall till fall av-
gobras om svaret, inte minst, sett i forhallande till det
satt, pa vilket frdgan stallts, kan anses tillrackligt
Overvagt och pd avgorande satt bundet till frdgans
innehall. Betrédffande det muntliga testamentet ma
har slutligen uppmarksammas, att vittnena vid detta
liksom vid testamente enligt AB 10: 1 ar s.k. solenni-
tetsvittnen och skall vara samtidigt ndrvarande, da
testator gor sitt férordnande.*

Den andra formen {6r nodtestamente ar det s.k.
holografiska testamentet, d.v.s. en av testator egen-
handigt skriven och undertecknad handling. Denna
extraordinara testamentsform far, liksom det munt-
liga testamentet utan vittnen, ej anvéndas annat an
da testator befinner sig i sadant sjukdoms- eller
annat nodtillstdnd, att han ar forhindrad uppratta
testamente si, som i AB 10: 1 sdgs. Som ovan
namnts, blir valet mellan de bada ndédfallsformerna
att traffa utifran den faktiska situationens beskaffen-
het.** Det holografiska testamentet far sin plats i
lagen, dar vittnen inte finns att fa eller testator i
varje fall har fog for att finna sig av nodfallet hindrad
att skaffa fram tva vittnen. Den sakerhet ifraga om
testamentets korrekta tillkomst, som de bada vittne-
na tidnkes kunna ge vid det muntliga testamentet,
far for det holografiska testamentets del anses tryg-
gad genom kravet pa att hela testamentet skall vara
handskrivet av testator. Maskinskrift eller tryck av
nagot slag far inte anvandas.
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Behdrighet att vara testamentsvittne

AB:s bestaimmelser om de krav som en person skall
fylla for att kunna fungera som testamentsvittne ar
alltigenom desamma vid upprattande av testamente
i ordinar form (AB 10: 1) som for vittnen vid munt-
ligt nédtestamente (AB 10: 3). Kraven ifrdga finns
angivna i AB 10: 4 och det ar har dels fraga om
vittnenas personliga kvalifikationer dels om deras
relation till testator eller till testamentstagare.

Vad vittnenas personliga kvalifikationer angar, kan
AB 10: 4 sdgas innebadra en motsvarighet till 1946
ars lag ang. vittne vid vissa rattshandlingar. Salunda
maéste testamentsvittne ha fyllt 15 ar. P4 denna punkt
intrdder behoérigheten den dag da vittnet fyller 15 ar.
Vidare far som vittne ej anvandas person, som '‘pa
grund av sinnessjukdom, sinnesslGhet eller annan
rubbning av sjalsverksamheten saknar insikt om be-
tydelsen av vittnesbekraftelsen’’. Varje sinnesrubb-
ning konstituerar sdlunda inte obehorighet att vara
testamentsvittne; det gor bara den rubbning, som gor
det omojligt for vederborande att forsta vad det
innebar att fungera som testamentsvittne.

De jav, som bestdr i vittnets relation till testator,
harleds ur eget aktenskap resp. slaktskap — och
svagerlag. Som vittne kan sadlunda ej anvandas testa-
tors make, ej heller nagon som ar slakt med testator
i ratt upp- eller nedstigande led, ej heller testators
syskon och slutligen ej heller den, som &r i ratt upp-
eller nedstigande led besvagrad med testator.

Vad akta-make-hindret betraffar ar att marka, att
det hdr endast dr frdga om vigselfast aktenskap
mellan testator och vittne; trolovning eller sam-
boende under aktenskapsliknande former utgdr sa-
lunda ej hinder att vara testamentsvittne. Hindret
bestar endast sa lange dktenskapet varar och upphor
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sélunda i och med &aktenskapsskillnad. Bevittning,
utford av testators forutvarande make vid uppréattan-
de av testamente i tiden efter dktenskapets upplos-
ning, ar salunda tillaten.

For det ratt upp- eller nedstigande slaktskapshind-
rets del liksom ifraga om syskon rér det sig inte
bara om aktenskapligt skyldskap utan ocksd om
utomaktenskapligt. Vidare raknas hit ocksd de mot-
svarande relationer som grundas p4 adoptivforhallan-
de och dven halvsyskonskap.

Svagerlag utgdr hinder att vara testamentsvittne
endast om svagerlaget ar ratt upp- eller nedstigande.
Obehdriga att vara testamentsvittne d&r dérmed testa-
tors svarfordldrar liksom hans avkomlingars makar.
Eftersom hindret ej verkar i sidled, kan diremot
testators svager eller svagerska vara testaments-
vittne.

Om den som anlitades sdsom testamentsvittne ar
obehorig pa nagon av nu angivna grunder, d.v.s.
bristande personliga kvalifikationer eller viss rela-
tion till testator, blir ddrmed hela testamentet ogil-
tigt. | AB 10: 4 stalls ytterligare vissa krav pa testa-
mentsvittnet, som emellertid ar forbundna med en-
dast en begrdnsad effekt: om vittne &r obehdérigt en-
ligt dessa senare krav, kan testamentet dnda bli
delvis gallande. Det ar har frdga om vissa relationer
mellan vittne och testamentstagare. Vittne far salun-
da icke vara den som sjalv ar ihagkommen i testa-
mentet, inte heller make till testamentstagare eller
nagon som ar i ratt upp- eller nedstigande slaktskap
eller svagerlag med eller syskon till testamentsta-
gare. Dessa relationers ndrmare inneb6rd ar har att
forstd pa samma sitt som nyss angivits ifrdga om
vittnes motsvarande relation till testator sjalv. Be-
stammelsen om, att testamentets ogiltighet pa grund
av anlitande av vittne, som ar javigt enligt vad nu
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sagts, endast &r begrénsad, aterfinns i AB 13: 1. Déar
sags, att formfel enligt AB 10: 4 st. 2 gbr testamentet
ogiltigt “"allenast i den del som déar avses’’. Ogiltigt
blir salunda endast férordnande till forman for testa-
mentsvittnet sjalv resp. till forman for nagon, som ar
sd ndra besldktad eller besvagrad med vittnet, som
i lagrummet anges. Ovriga férordnanden i testamen-
tet drabbas inte av denna ogiltighet.

Skalet till, att de i AB 10: 4 angivna relationerna
mellan testator och testamentsvittne resp. testa-
mentstagare och testamentsvittne gor vittnet obe-
horigt, ar narmast det, att vittnet har kan tankas vara
mindre objektivt 4n som ar onskvart. Den som star i
har angiven relation till testator kan salunda vara
intresserad av att sldktens arvsratt inte asidosatts
genom testamente, och darmed bendgen att utdva
paverkan pa testator i en eller annan riktning. Den
som sjalv ar testamentstagare eller star i nara rela-
tion till annan testamentstagare kan vara intresserad
av att understodja testamentets tillkomst eller om-
fattning, savitt ror just det ifragavarande forordnan-
det.

Fran regeln i AB 10: 4, att den som sjalv ar testa-
mentstagare ej ma fungera som testamentsvittne,
ges emellertid ett undantag. Enligt vad vidare i
lagrummet anges kan ndmligen en person, som i ett
testamente férordnats till testamentsexekutor, dock
bevittna detta testamente. Skalet till detta undantag
ar att just den person som fatt testators fortroende att
handhava boutredningen efter honom ofta ar ett pa-
litligt vittne, som det faller sig naturligt for testator
att anlita; sa& exempelvis en advokat eller bankjurist.
Med hansyn dartill att testamentsexekutorsuppdraget
normalt medfér ett arvode &r det att se som en testa-
mentarisk forman. Skulle testator i testamentet ha
bestamt ett arvode till testamentsexekutorn, som &r
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betydligt storre an uppdraget kan anses motivera,
kan situationen bli att bedoma sa, att forordnandet
om uppdraget och rimlig betalning for detta ar giltigt,
medan daremot den Overskjutande betalningsforma-
nen far anses ogiltig enligt huvudregeln rérande for-
ordnande till forman for testamentsvittne.
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Aterkallelse av testamente

Ett testamente ar, sdsom ovan angivits, alltid ater-
kalleligt. Detta ligger redan i testamentets begrepp:
att vara ett uttryck for arvlatarens yttersta vilja. Dar-
med maste det kunna &aterkallas, nar testator har
andrat sig och testamentet salunda inte langre svarar
mot vad han senare vill férordna rorande sin kvarla-
tenskap. | AB 10: 5 st. 2 stadgas salunda, att ut-
fastelse att ej aterkalla testamente icke ar bindande.
Testator kan ej i nadgot sammanhang eller pd nagot
satt forbinda sig att lata ett testamente sta vid makt.
Testamentet ar darmed knappast anvandbart sisom
del i affarsuppgorelse eller avtal rérande villkoren
for en aktenskapsskillnad. Medkontrahenten maste
for sddana fall alltid rakna med att testamentet kan
bli aterkallat, helt eller delvis.” Det finns vai egent-
ligen bara ett hinder mot aterkallelse: for att kunna
aterkalla testamentet maste testator ha en sinnesbe-
skaffenhet som medger att rittshandlingen ifraga
féretages. Rubbningar hérutinnan kan sdlunda med-
féra att testamentet inte kan aterkallas. Utifrdn en
rent teoretisk synpunkt maste dock kanske sagas, att
en av sadan rubbning influerad aterkallelseavsikt
icke ar att se som ett uttryck for testators senare
vilja i vad har avses.

Rorande sattet for testamentsaterkallelse finns be-
stammelser i AB 10: 5 st. 1. Dar talas om aterkallelse,
som sker enligt reglerna om testamentes upprattande
resp. genom testamentshandlingens forstorande. Sa
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langt ar det emellertid endast fraga om rekommenda-
tioner fran lagstiftarens sida. Fortsattningsvis talas
det ndmligen om att testamente ar utan verkan ocksa
da testator "'eljest otvetydigt givit tillkdnna att for-
ordnandet ej langre var uttryck fér hans yttersta
vilja’". Aterkallelse m& salunda ske genom vilken
atgard som helst, blott aterkallelseavsikten darmed
kommer till otvetydigt uttryck. Rekommendationen,
att aterkalla testamente genom upprattande av nytt
sadant eller genom att forstéra testamentshandling-
en, torde vid aterkallelse férhallandevis ofta efter-
foljas. Det ar inte ovanligt att ett senare formenligt
testamente férses med en ingress, som sager "Med
aterkallande av alla mina tidigare testamentariska
forordnanden forklarar jag harmed min yttersta vilja
vara foljande’’. Att riva sonder eller branna upp en
testamentshandling, som man i dess helhet vill ha
undanrdjd, torde vidare for testatorer i allménhet
ofta te sig som det narmast till hands liggande séattet
att fa testamentet bragt ur varlden. Betraffande at-
garder av nu namnda slag torde tvekan mera sallan
yppa sig, huruvida testator verkligen avsett att ater-
kalla testamentet. Nagon gang har dock fraga stillts
om den ratta innebdrden av atgard som testator sa-
lunda foretagit. | ett fall har gjorts géllande, att ett
testamente sonderrivits av vada och att s6nderrivan-
det darfor ej innebure en aterkallelse. Det ansigs
emellertid ej styrkt, att aterkallelsen skett av vada
och testamentet fanns darfér vara ratteligen ater-
kallat. | ett annat fall hade testator skickat bud till
en person, som forvarade hans testamente, att detta
skulle rivas sonder. Testators atgdrd ansags utgéra
giltig aterkallelse, ehuru testamentshandlingen dnnu
vid hans dod en vecka senare fanns kvar intakt. Vid
lagrummets tillkomst diskuterades huruvida testa-
mentsaterkallelse borde, liksom upprattande av tes-
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tamente, vara formbunden eller eljest kunna ske en-
dast genom &tgard med testamentshandlingen. Det
fanns emellertid, att aterkallelse borde fa ske ocksa
pa annat satt, blott aterkallelseavsikten darmed kom-
mit till otvetydigt uttryck. Betraffande atgérder av
mycket skiftande slag kan darfor bli att taga stall-
ning till fragan, om atgarden skall anses utgdra giltig
aterkallelse eller ej. Harvid &r sarskilt att uppmark-
samma, att testators blotta omnamnande av, att han
ej langre vill vidbliva ett testamentariskt forordnande,
ofta maste underkdnnas som aterkallelse. Det &r
exempelvis inte helt ovanligt, att man féaller ett
sadant yttrande blott f6r att ge sina arvingar intrycket
att man aterkallat ett testamente.

Med det nu sagda har narmast avsetts total ater-
kallelse av ett testamente. De fall dar ett testamente
aterkallas endast partiellt torde emellertid knappast
ge upphov till farre tvistefragor. Dessas innebdrd &r
ofta hur man har att forfara med den del av kvar-
latenskapen, som omfattades av ett nu aterkallat
forordnande. | ater andra fall har testator forbisett
att ett nytt férordnande, som han séatter i det ater-
kallades stille, innebar upprattande av ett nytt tes-
tamente och darfér skall gbras i testamentsform.
Han tror — felaktigt — att det racker med en an-
teckning pa den testamentshandling, som en gang
uppréttats s som i AB 10: 1 sags. Trots att det di-
rekt foljer av AB 10: 1 — och i férekommande fall
AB 10: 3 — att varje nytt férordnande ar formbun-
det, har till férebyggande av misstag sarskild be-
stimmelse diarom, att testamentstilligg ar form-
bundet, upptagits i lag. Den aterfinns i AB 10: 6.

Fragan om vem som skall ha den egendom, som
blivit "ledig’* genom partiell aterkallelse blir huvud-
sakligen att lGsa genom en tolkningsatgérd. Har
testator menat att forefintliga universella testaments-
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- tagares lotter skulle 6kas med den egendom som
varit foremal for det sedermera aterkallade forord-
nandet, eller skall denna egendom tillfalla arvingar-
na, da det nu inte finns nagot testamentariskt for-
ordnande angidende densamma? Helt generellt kan
val sdgas, att 1 de faill dar arvingarna alldeles ute-
slutits genom att hela kvarlatenskapen borttestamen-
terats, ligger det narmast till hands att antaga, att
testator menat att den partiella aterkallelsen skulle
oka kvarstaende universella férordnanden. Fall av
giltig partiell aterkallelse forbunden med ogiltigt
testamentstilldagg, ger i allmanhet upphov till ett
motsvarande tolkningssporsmal: om testator fatt veta
att en atgard, varigenom han aterkallat visst forord-
nande och satt annat i dettas stille, endast vore
giltig savitt géller aterkallelsen, hur hade han da
velat, att man skulle férfara med den egendom, som
omfattas av det ogiltiga tillagget?

Ett sarskilt sporsmal rorande aterkallelse av testa-
mente ar det om Aaterkallelse av aterkallelse. Kan
testator genom att taga tillbaka sin Aaterkailelse
gbra det en gang giltigt aterkallade testamentet &nyo
gallande? Fragan har inom doktrinen givits skiftande
svar men har sdsom sadan &nnu ej varit féremal for
HD:s avgérande.** Det som narmast skulle tala emot
att det aterkallade testamentet &nyo blev gallande
enligt vad nu sagts, vore att de intressen som skall
skyddas genom de stranga formreglerna f6ér upprat-
tande av testamente, kunde riskera att bli helt dsido-
satta. Den aterkallelseatgard genom vilken testamen-
tet skulle fa denna nya giltighet, kunde vid frdnvaron
av vittnen ténkas tillkommen under obehérig paver-
kan pa testator etc. For ett erkdnnande av att en ter-
kallelse av aterkallelse skulle satta testamentet i
kraft pa nytt, synes tala dels formkravens ursprung-
liga iakttagande dels de skal for formlos testaments-
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aterkallelse, som anféres i motiven till AB 10: 5.
En forutsattning for att ett enligt AB 10: 1 upprattat
testamente efter aterkallelse skall &nyo sattas i kraft
genom att aterkallelsen forml6st aterkallas ar givet-
vis att testamentshandlingen finns i behall. Har den i
aterkallelsesyfte brants upp, kan den inte garna ges
ny giltighet p4 nu ndmnt satt. Svarldsta problem kan,
om man stannar for att anse aterkallelse av ater-
kallelse kunna ge testamentet ny giltighet, uppkom-
ma exempelvis, om testator, kanske med stor om-
sorg, satt ihop den testamentshandling, som han i
&terkallelseavsikt tidigare rivit sonder. Mindre svar-
bedombart ar val det fallet, da testator tecknat sin
aterkallelse pa testamentshandlingen och sedan stru-
kit 6ver &terkallelsen.

Annu en fraga rérande aterkallelse av testamente
aktualiseras i AB 10 kap., den namligen om verkan
testatorer emellan utav ensidig aterkallelse av inb6r-
des testamente. Enligt AB 10: 7 leder sadan ater-
kallelse, om den vasentligen rubbat férutséattningarna
for det 6msesidiga férordnandet, till att den ater-
kallande testatorn gar forlustig den ratt som det in-
bérdes testamentet ger &t honom. Inbdrdes testamente
férekommer framfor allt som testamente av tva per-
soner till varandras férman; stundom ar det dock
fraga om flera testatorer, sd exempelvis, da flera i en
syskonkrets tillgodoser varandra. Om det inbérdes
testamentet givits genom en handling eller om varje
testator fOr sig upprattat sitt testamente saknar prin-
cipiell betydelse: testamentet blir vad som hér kallas
“inbdrdes’ genom att testatorerna ger férmaner at
varandra. Testamentets karaktar av inbordes, enligt
vad nu sagts, kan inte hindra testator fran att ater-
kalla sitt forordnande. Hans &terkallelseratt 4r sdsom
sadan lika fri som vid ett icke-inbdrdes testamente.
Aterkallelsens principiella giltighet ar sélunda icke
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beroende av att medtestator ocksa aterkallar eller ens
av att medtestator fére dédsfall far vetskap om ater-
kallelsen. Det som avses med bestimmelsen i AB
10: 7 &r den ensidiga aterkallelsens — den mé vara
total eller partiell — inverkan pa den aterkallandes
stillning som testamentstagare enligt medtestators
forordnande. Denna hans ratt dndras harvidlag en-
dast om han genom sin aterkallelse vasentligt rubbat
forutsattningarna for det omsesidiga forordnandet.
Huruvida detta skall anses vara fallet eller ej, blir
framst ett spdrsmal om utletande av medtestators
vilja: far han tankas ha velat kvarsta vid sin del av
det inbordes forordnandet dven om han fatt veta, att
den eller de andra aterkallat sitt testamentariska
forordnande? Ibland ror det sig har om férordnanden
endast till testatorernas inbordes forman, sa att den
eller de som lever efter skall tiligodoses av kvar-
latenskapen efter den testator som avlider fére ho-
nom. | andra fall ater ar sadant forordnande férbun-
det med bestammelse darom att efter badas — resp.
allas — dod den da befintliga kvarlatenskapen skall
tillfalla viss testamentstagare, som testatorerna ge-
mensamt velat tillgodose. Dérest testator, som far
vetskap om att medtestator aterkallat sin del av
forordnandet, anda later sitt testamente kvarsta ofor-
andrat, far naturligtvis i allmanhet antagas, att dmse-
sidigheten inte utgjort en vasentlig forutséttning for
hans del i testamentet. Tillampning av AB 10: 7
synes inte vara alltfor frekvent, men hithérande
sporsmal aktualiseras kanske nagot oftare férst nar
bada — resp. alla — testatorerna avlidit och tidigare
avliden testator ej fatt vetskap om efterlevande
testators aterkallelse. Fraga kan d& bli om hur efter-
levande testator skall gunna bli forlustig den ratt
som testamentet tillagger honom; han har ju redan
atnjutit denna. Vare sig testatorena genom de dmse-
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sidiga forordnandena tillgodosett endast varandra
eller ocksa bestamt vem som skulle f& kvarlatenska-
pen eller del av denna efter bddas resp. alla testa-
torernas dod, synes det har i allménhet bli fraga,
huruvida senare avliden testamentstagares rattsinne-
havare skall ersdatta medtestators arvinge elier testa-
mentstagare for den forman som den férre atnjutit
enligt ett testamente, vars forutsattningar han vasent-
ligt rubbat.
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Testamentes tolkning

Ett besvarligt testamentsrattsligt sporsmal dr det om
testamentets tolkning. Det ar inte ovanligt att tvekan
uppstar om vad testator kan ha menat med ett eller
annat uttryck i testamentet; ibland kan kanske testa-
mentets hela innehall vara oklart. Testator kan ha
uttryckt sig mindre tydligt eller ocksa visar det sig
att han tagit fel i nagot avseende. Eftersom fragan
om hur det i testamentet till uttryck komna skall for-
stds vanligtvis inte kommer upp forran efter testators
dod, kan hans ratta mening ofta vara svar att med
onskvard sikerhet faststalla. Utgdngslaget maste ju
vara att soka utleta testators vilja; det ar ju den, som
skall férverkligas genom att testamentets bestam-
melser foljs vid handhavandet av hans kvarlatenskap.
En testamentstagares med hénsyn till testamentets
avfattning aldrig sa valgrundade forvantningar ar har
inte att tillmata nagon betydelse.

AB:s bestammelser om testamentstolkning inne-
halles i dess 11 kap. Huvudregeln ar att at testa-
mente skall ges den tolkning, som ma antagas over-
ensstimma med testators vilja. (AB 11: 1) Vid utle-
tandet av denna &r det i princip tillatet att anvdnda alla
till buds stiende bevismedel sasom samtalsvis fallda
yttranden av testator etc. etc. Vad som emellertid
harvidlag dock inte far forbises ar testamentets
formbundenhet: som uttryck for testators yttersta
vilja godkanner lagen endast det formenliga for-
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ordnandet. Relationen mellan formkravet, & ena
sidan, och den har angivna ratten att vid testamen-
tets tolkning anvanda alla slags bevismedel, & andra
sidan, kan anges sa, att tolkningen maste vara pa
det sattet knuten till det formenliga férordnandet,
att den endast far avse forstdendet av vad som i
detta kommit till uttryck, ehuru oklart eller bristfal-
ligt. Daremot far i testamentet ej intolkas ett férord-
nande, som dar ej alls kommit till uttryck. En helt
annan sak ar att de supplerande tolkningsreglerna i
fortsattningen av AB 11 kap. kan komma att innebéra
viss komplettering av testamentet. Till dessa bestam-
melser aterkommer framstéllningen strax nedan.
Forst ma emellertid sammanfattningsvis konstateras,
att testamentstolkning enlig ingressbestammelsen i
AB 11:1 blir en atgard av helt subjektiv karaktar.
Det kan har och far har inte bli en frdga om annat an
att soka utleta testators vilja. Detsamma kan sagas
om tolkningsregeln i paragrafens 2 st. Om det maste
konstateras att testamentet genom felskrivning eller
annat misstag fatt annat innehdll &n testator asyftat,
"skall det likval verkstallas, savitt ratta meningen
kan utrénas’’. Det kan hdar komma att rora sig exem-
pelvis om fall, da testator anvant felaktig beteckning
pa en testamentstagare eller angivit en denne tiil-
kommande forman pa ett satt, som med hansyn till
andra forekommande omstindigheter visar sig ge
upphov till tvekan. Salunda torde t.0.m. ett i testamen-
te angivet penninglegat kunna till sitt belopp hdjas
eller sankas resp. universell testamentstagare tillagd
kvotdel av kvarlatenskapen kunna @ndras. Det maste
emellertid framhallas, att just i dessa senare fall och
med dem likstallda stor forsiktighet ar pakallad.
Skalen mot att har acceptera testamentets lydelse
maste uppenbarligen vara mycket starka.

Att méarka ar att AB 11: 1 st. 2 inte reglerar fragan
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om verkan av testators motivvillfarelse. | lagrummet
avses de fall da det foreligger odverensstammelse
mellan vad som kommit till uttryck i testamentet och
vad som far anses ha varit testators vilja. | AB 13: 3
behandlas det fall dar testator “"svdvat i villfarelse
som varit bestammande fér hans vilja att gora testa-
mentet’’. | det senare fallet foreligger i princip over-
ensstimmelse metlan testamentets lydelse och testa-
tors vilja, men hans vilja har bestamts utifran felak-
tiga antaganden. Sadan villfarelse kan enligt AB
13: 3 leda till att testamentet ej blir gallande.*

Den allménna princip rérande testamentstolkning,
som &r lagfast i AB 11: 1, foljs i kap:s Ovriga para-
grafer upp av mera detaljerade stadganden, som dock
alla vilar pd den i AB 11: 1 uttryckta grundprincipen.
Det ar salunda ocksa enligt dessa foljande stadgan-
den fraga om att soka fa fram testators vilja. For de
fall, dar denna ej kan utletas med hjélp enbart av i
det speciella fallet férefintliga tolkningsdata, ges har
supplerande regler, som bygger pa ett antagande hur
testatorer i allménhet rimligen skulle kunna tankas
o6nska, att det forfores med deras kvarlatenskap i en
situation av i resp. lagrum angivet slag.

Bestammelsen i AB 11: 2 bygger pd skillnaden i
rattsstillning mellan en legatarie och en universell
testamentstagare. Dessa bada begrepp &r narmare
klarlagda i AB 11: 10. Enligt detta senare lagrum
forstds med den legatarien tillkommande forméanen,
legatet, att legatarien ur kvarlatenskapen far exem-
pelvis viss sak, visst penningbelopp eller viss nytt-
jande- eller avkomstratt. Som universell testaments-
tagare ater raknas den som tillagts hela kvarlaten-
skapen, viss kvotdel av denna eller det 6verskott som
blir kvar, nar annan eller andra testamentstagare fatt
sitt. | lagrummet anges testator genom sadant for-
ordnande ha insatt den universella testamentstagaren
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""i arvinges stélle”. Legat utgadr fore universellt for-
ordnande. Legat skall vidare enligt AB 11: 2 tagas ur
den oskiftade kvarlatenskapen och salunda inte be-
lasta endast viss eller vissa arvingars resp. testa-
mentstagares lott. Stundom framgar dock av testa-
mentet att motsatsen skall galla, och da har detta
sjalvfallet foretrade framfor den supplerande tolk-
ningsregeln i AB 11: 2. Som exempel kan tankas, att
testator givit A ett legat bestdende av vissa 16sore-
foremal, och darutdver forordnat att kvarlatenskapen
i Oovrigt skall sa fordelas att B erhaller all fast egen-
dom och C all 16s egendom. Val skall legatet ocksa
hédr utges innan kvarlatenskapen i Ovrigt helt for-
delas, men i realiteten belastar det ju bara C:s lott.”
Bestammelsen i AB 11: 3 reglerar, fér enligt testa-
mentet tveksamma fall, konkurrensen mellan flera
legatarier, da kvarlatenskapen ej forslar till dem alla.
Situationen ar i lagrummet reglerad sa att saklegat
ges foretrade framfor penninglegat. Racker kvarlaten-
skapen inte ens till alla saklegat, kan situationen ge
upphov till problem som &r sarskilt subjektivt farga-
de. Sa kan foretrade vara att ge at legatarie som fatt
en minnessak av obetydligt virde eller at legatarie
som anses ha storre anknytning till en sak med
huvudsakligen affektionsvdrde. Betrdaffande legat i
pengar — eller ndrmast i pengars vérde, sdsom aktier,
obligationer — &r lagrummets regel den, att sadana
legat skall nedséttas i proportion till sina varden.
Har méa ocksa uppmarksammas den nedséttning av
dem i testamente tillagda férmaner, som legatarier
— och universella testamentstagare — kan fa vid-
kdnnas darfor, att testator, som efterlamnar brost-
arvingar, testamenterat bort mera av kvarlatenskapen
an som utgdr den s.k. disponibla kvoten och brost-
arvinge darfor begar jamkning av testamentet. Denna
konkurrens mellan bréstarvingar och testamentstaga-
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re ar i AB 7: 3 16st s, att de universella testaments-
tagarna forst far vidkannas erforderlig minskning.
Skulle detta inte racka till fér brostarvingarnas till-
godoseende far ocksa legaten angripas och da viker
penninglegaten forst. Penninglegaten skall darvid —
liksom forst de universella férordnandena — mins-
kas proportionellt. Forst nar brostarvingens ansprak
pa halva kvarldtenskapen inte kan tillgodoses ens
genom att universella testamentstagare och penning-
legatarier helt frainkannes dem tillagda férmaner, kan
ocksd saklegaten angripas. Detta torde emellertid
mera séllan bli fallet. Konkurrensen mellan flera
saklegat torde, i saddana undantagsfall, fa l6sas
framst utifran saklegatens varde, testators relation
till saklegatarien och legatariens relation till saken.

| AB 11: 4 behandlas en i praktiken inte alltfor
sallan uppkommande frdga, namligen den om hur
man har att forfara, da testamentstagare tillerkants
ratt till viss egendom, men det vid testators dod
visar sig att testator da inte har denna egendom. Van-
ligen ror det sig om egendom som testator hade da
han gjorde férordnandet, men som han sedan kom-
mit att avhanda sig. Det kan ocksa tiankas att testa-
tor avsett att forvarva egendomen ifrdga men att
detta inte blivit av eller, val dock mera sallan, att
han felaktigt antagit att egendomen tillhérde honom.
Stundom ger vl testamentet, sarskilt i kombination
med forefintliga tolkningsdata, har erforderlig led-
ning. S& kan exempelvis vara fallet betraffande egen-
dom som testator hade da férordnandet gjordes, men
som han darefter avhant sig och i dess stille skaffat
annan, helt eller forhallandevis likvardig. | sddana
fall kan situationen bli att bedéma sa att testaments-
tagaren skall anses vara ihagkommen med den nyan-
skaffade egendomen, ehuru denna inte helt eller i
nagot fall kanske inte alls svarar mot egendomsbe-
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teckningen i testamentet. Forefintliga tolkningsdata
kan vidare tankas leda till att testamentstagaren
anses skola ha ersattning i pengar fér egendom som
inte finns i kvarlatenskapen. | ater andra fall ar kan-
ske omsténdigheterna kring testators avhandelse av
egendom, som tillagts testamentstagare, sadana
att testator inte avsett att testamentstagaren skulle
kompenseras med annan forméan i den uteblivnas
stille. Dar ledning inte kan erhallas av testamentet
och forefintliga tolkningsdata, blir att forfara enligt
regeln i AB 11: 4. Férordnandet blir utan verkan och
testamentstagaren erhéaller darmed ingen kompensa-
tion. En till sin realitet med sp6rsmalet i AB 11: 4
beslaktad situation behandlas i AB 11: 5. Har ar den
egendom som tillagts testamentstagare fortfarande
i behall sa att den kan tilldelas honom, men den ar
nu mindre vard, darfér att den vid testators déd
finnes vara besvérad av pantrétt eller annan rattighet
utbver vad fallet var vid testamentets upprattande.
Normalt far en testamentstagare finna sig i att honom
tillagd egendom sjunkit i varde under mellantiden
mellan testamentets upprattande och testators doéd
Egendomen kan nu vara mindre vard pa grund av
alder, slitage. En bil har langre korstracka, en virde-
full sten i ett smycke har gatt forlorad etc. Om dére-
mot nettovirdet inkrdktats av sddana dispositioner
som i AB 11: 5 sags, kan laget vara mera differen-
tierat. Det framgar kanske av omstandigheterna att
testator avsett, att en beldning eller pantsattning av
borttestamenterad egendom skulle vara hogst till-
fallig, men han anda inte kommit att upphava belast-
ningen ifraga. Dar sadana tolkningsdata inte kan ut-
letas, kan man ha att vid testamentets verkstallighet
ga till regeln i AB 11: 5, att testamentstagaren far
ndjas a4t egendomen med dess genom pantsattning
eller annan upplatelse reducerade nettovarde. Ett
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inte alldeles ovanligt sadant fall ar det, d& testator
beldnat fast egendom.

| AB 11: 6 behandlas framfor allt det lage da testa-
mentstagare inte kan nas av honom tillagd férman.
Det ar dels fraga om fall, da testamentstagaren dott
fore arvlataren, dels om fall av succesiva férordnan-
den, da testamentstagaren val éverlevt testator men
dott fore tidigare formanstagare och darfor inte kan
eftertrada denne. Bestimmelsen ar emellertid vidare
tilldmplig, da testamentstagare avsagt sig sin ratt
enligt testamentet eller férverkat denna.”™ Det torde
inte vara alltfor ovanligt att testator inte angivit vem
som skulle trdda i avliden testamentstagares stalle;
sarskilt sd, om testator ar vasentligt mycket aldre dn
testamentstagaren. AB 11: 6 satter nu testaments-
tagarens avkomlingar i hans stille, saframt dessa
ifraga om arv efter testator varit berattigade att trada
i testamentstagarens stille. Regeln vilar pa presum-
tionen, att en testator, som ihagkommit en narmare
slaktping, in dubio skulle velat lata forménen gé vi-
dare till dennes arvsberéttigade slaktingar. De fall da
testamentstagare forverkat sin ratt enligt testamentet
ar val av de har ifragavarande de minst vanliga, men
férmodligen ocksa de dar presumtionen bakom AB
11: 6 har sitt minsta utrymme.

| anslutning till tolkningsreglerna i AB 11: 3—5
har hér ovan behandlats fall, da testamentstagare ur
testators kvarlatenskap far en forman av mindre
varde an vad testamentet tilldgger honom resp. trots
testamentet inte far nagot alls. | AB 11: 7 ddremot
ar fraga om fall, da testamentstagare kan fa& mera an
han tillagts enligt testamentets lydelse. Det ror sig
har om att egendomen blir “’ledig’’ genom att annan
testamentstagare inte kan taga den i ansprak. Detta
kan enligt AB 11: 7 leda till accrescens eller 6kning
av annan testamentstagares lott. Det ar salunda i
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utgangslaget frdga om en situation av i AB 11: 6 be-
handlat slag: testamentstagare ar doéd, har avsagt
sig sin ratt enligt testamentet eller har forverkat
denna. Om det emellertid d& inte finns arvinge som
kan trdda i hans stélle, eller tolkningsdata av till-
racklig styrka talar emot att testamentstagarens ratt
gar vidare till hans arvingar, kan det i stallet bli fraga
om att ytterligare gynna kvarvarande testaments-
tagare. Forst ma da emellertid uppmarksammas de
fall d& testator forordnat endast betraffande en del
av sin kvarlatenskap, kanske t.0.m. endast en mindre
del av denna, medan den resterande kvarlatenskapen,
sasom lamnad orord av testamentet, tillfaller hans
arvingar till fordelning dem emellan enligt arvsrat-
tens regler. Har blir sjalvfallet, om ej sarskilda tolk-
ningsdata verkligen skulle ge annat vid handen, tes-
tamentet att forstd sa att, vid hinder mot verkstallig-
het av detta helt eller delvis, arvingarnas lotter skall
O6kas med den ledigblivna egendomen. | AB 11:7
uppmaéarksammas fall av i princip annan beskaffenhet,
namligen de da testator genom att testamentera bort
hela sin kvarlatenskap — resp. allt utdver brost-
arvingarnas laglotter — visat sig vilja helt frangd
arvsrattens regler — resp. félja dess endast sa langt
han av laglottsreglerna kédnt sig forpliktad dartill. |
sadana fall torde mycket starka tolkningsdata fordras
for att testamentet skulle béra anses vara att forsta
s, att arvingarna skulle gynnas med férman, som
testamentstagare inte kunnat taga emot enligt vad
har ar ifrdga. Tvartom torde for fall, da testamentet
helt utesluter legalarvingarna resp. endast tillgodoser
dessas rétt till laglott, presumtionen i AB 11: 7 for
att testator skulle velat se de universella testaments-
tagarnas lotter 6kade men daremot inte velat lata
legalarvingarna trada till harutinnan, vara sarskilt
beaktansvard.
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| AB 11: 8 &r en forutsattningstanke lagfast sasom
tolkningsgrund. Har avses det fall da testator forord-
nat till forman for sin trolovade eller make men den-
na forbindelse dem emellan antingen darefter upp-
I6sts pa annat satt an genom testators dod eller vid
hans dod talan om aktenskapsskillnad var anhéngig
och inte forfallen enligt GB 11: 3. Fér dessa fall torde
det sa gott som undantagslost bast staimma med
testators vilja att hans férordnande, sdsom i AB
11: 8 ségs, blir utan verkan. Har ar val oftast fallet
det, att testator i sjalva testamentet inte angivit tro-
lovningens eller dktenskapets bestand sasom villkor
for forordnandets genomférande: upprattandet av
testamente till forman for trolovad eller make har
val snarare sin grund i testators ogrumlade uppfatt-
ning, att férbindelsen skall vara obruten annu vid
hans dod. Av samma skal som lett till att férordnan-
det ej sdlunda av testator villkorats, torde sarskilda
tolkningsdata pad denna punkt sallan vara att finna.
Daremot synes endast for nagot undantagsfalls del
kunna antagas, att testator i den icke forutsedda
situationen skulle valt en annan I6sning &n den som
ges i AB 11: 8.

Stundom ger en testator viss andamalsbestammel-
se rorande sin kvarlatenskap i dess helhet eller del
av denna. Just sadana férordnanden hor ofta till de
mera genomtankta och darmed utforligt behandlade.
Icke desto mindre ger de stundom upphov till tvekan
rérande testators intentioner i ett eller annat avseen-
de. For ett sddant fall ges i AB 11: 9 en supplerande
tolkningsregel, namligen ifriga om vem som skall
verkstdlla den prestation testator genom sin dnda-
malsbestdmmelse onskar utférd. Som exempel pa an-
damalsbestdmmelse av har avsett slag kan ndmnas
skyldighet att halla en testamenterande konstnars
ateljé oppen for allmanheten, att utdela stipendier ur
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avkastningen av vissa vardepapper e.d. Lagrummet
ger nu besked om vem som skall verkstalla férord-
nandet ifrdga, darest testators vilja harutinnan inte
eljest kan utletas. Om forordnandet avser egendom
som tillagts viss arvinge eller testamentstagare,
aligger verkstalligheten denne; sa i har ovan exempli-
fierade fall, om nagon sarskilt tillagts eller eljest blir
tillskiftad ateljén resp. vardepapperen ifrdga. Ar an-
damalsbestammelsen daremot inte salunda knuten
till egendom, som tillagts viss testamentstagare eller
tillfaller viss arvinge, skall det under boutredningen
sasom sadan sorjas for att andamalsbestammelsen
blir tillgodosedd ur boet innan detta i 6vrigt skiftas.”

Om testamentstagares ratt vid
successiva forordnanden

| AB 12 kap. behandlas det fallet, att testator gjort
sin kvarlatenskap till foremal fér successiva forord-
nanden: ratt till densamma skall tillkomma en eller
flera testamentstagare forst efter det annan testa-
mentstagare atnjutit forman av den. Under rubriken
""Om testamentstagares ratt i vissa fall”” behandlas
har testamentstagares rattsstallning vid sadana, suc-
cessiva forordnanden. Redan i testamentet kan na-
turligtvis testamentstagarnas rattsstallning vara i de-
talj klarlagd. Da skall dessa bestammelser f6ljas: de
utgdr det uttryck for testators vilja, som enligt tes-
tamentsrattens huvudregel skall férverkligas. En han-
visning till detta férhallande ges i AB 12: 2 genom
angivandet, att kapitlets 3—9 8§88 galler "'savitt ej
annat foljer av testamentet’’. Utmarkande fér fallen
av successiva forordnanden &r att foérutgaende testa-
mentstagares ratt till testators egendom visserligen
kan vara mer eller mindre omfattande, men full
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adganderatt har han aldrig i den meningen att han
skulle dga forfoga 6ver honom tillagd férman ur tes-
tators kvarlidtenskap ocksd for eget doédsfalls skull.
Vil talas ibland om att forsta testamentstagaren er-
haller aganderatt till kvarlatenskapen eller del av
denna, medan vid hans déd aganderatten skall ga
vidare till viss successor, som darmed blir sekundo-
successor i testators bo. Den ratt som forsta testa-
mentstagaren har far ar emellertid, som nyss namnts,
inte en full &ganderétt utan hogst en fri forfogande-
ratt. Denna tva eller flera successorer efter varandra
tillkommande ratt kan innefatta ett universellt for-
ordnande eller ett legat; testamentstagare har till-
lagts antingen ratt till kvarlatenskapen i dess helhet,
viss kvotdel av denna eller dverskottet, sedan andra
formaner utgatt ur kvarlatenskapen, eller viss forman
sasom legat.” Stundom ar emellertid den forsta tes-
tamentstagarens ratt till egendomen i testators bo
inte s3 omfattande som nu sagts: den kan salunda
innefatta endast ratt att besitta och nyttja egendomen
eller endast ratt att uppbara avkastning eller ranta
av den. | dessa bada fall har redan vid testators déd
genom arv eller pd grund av testamentet annan blivit
agare till egendomen ifrdga: en dganderatt, som da
ar belastad med den har forst avsedda testaments-
tagarens besittnings- och nyttjanderatt resp. hans
avkomstratt.

Ett fall utav successiva atnjutanden av formaner ur
dédsbo ar féremal for arvsrattslig reglering, nam-
ligen den ratt som enligt AB 3 kap. tillkommer férst
avliden makes arvingar vid efterlevande makens déd.
| AB 12: 1 ges bestammelse for det fall da en saddan
situation gjorts till foremal for testamentariskt for-
ordnande i den meningen, att forst avlidne maken
bestamt vem som skall ha kvarlatenskapen vid efter-
levande makens dod. I den man testator inte givit
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narmare besked rorande successorernas rattsstall-
ning, trader AB 12: 1 till med en tolkningsregel; da
skall bestammelserna i AB 3 kap., givna for dar av-
sedd arvsrattslig situation, tillampas pa den fore-
varande testamentsrattsliga och salunda tjéna till
ledning vid behandlingen av den férst avlidne ma-
kens kvarlatenskap efter bada makarnas déd.

Som har tidigare namnts, kan forsta testaments-
tagarens ratt vara begransad till att avse endast
nyttjande av viss egendom, som vid testators doéd
eller senare tillfaller annan med &ganderatt. Saddan
nyttjianderéttshavares rattsstallning ar narmare reg-
lerad i AB 12: 2—9. Den anges — i sammandrag —
pa foljande satt. Forvaltningsratten till egendomen
och ratten till avkastningen av densamma tillkommer
nyttjanderédttshavaren. Han alaggs att vid sin for-
valtning iakttaga &garens ratt och bédsta och att ej
sammanblanda egendomen med annan i den man
egendomens dndamalsenliga anvandning inte skulle
framjas av just sadan samfdrvaltning med annan
egendom. Betraffande kostnaderna f6r egendomens
férvaltning ges vidare i AB 12: 3 den bestammelsen,
att alla fé6r egendomens bevarande nodvéndiga sa-
dana skall bekostas av nyttjanderdttshavaren i den
man de boér betalas med den avkastning av egen-
domen han ma uppbaéra.

Sasom icke-dgare har nyttjanderattshavaren inte
ratt att 6verlata egendomen till annan. For vissa un-
dantagsfall & honom dock sadan ratt given. | AB
12: 4 anges forst, att nyttjanderattshavaren har ratt
att avyttra l0soren, som inte har sarskilt varde for
agaren. Med uttrycket "l6soren’” avses har vad som
vanligen betecknas som |6sa saker: mdbler och annat
till heminredning hanférligt, konstverk, inventarier i
en rorelse etc. | fraiga om sadana foremal ar nytt-
janderattshavarens stéllning sa fri, att han har ratt
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att avhanda sig den alldeles utan dgarens medgivan-
de eller ens hérande. Agarens intresse ar har tillvara-
taget genom begransningen till sddana saker, som
inte har sarskilt virde for honom. Skulle féremalen
ifraga fa anses ha sadant varde for agaren, ar nytt-
janderattshavarens stallning inte sa fri. D4 maste han
begéra dgarens samtycke till avyttringen. Skulle dga-
ren inte ge sitt samtycke kan nyttjanderdttshavaren
vanda sig till domstol och begéra dess tillstdnd. Pa
sitt nu sagts har nyttjanderattshavaren att forfara
ocksd i fall, d4 han onskar avyttra annan 10s egen-
dom &an ldsdren, sasom exempelvis vardepapper.
Sjalva nyttjanderétten far inte 6verlatas. Den kan inte
frAnhadndas nyttjanderattshavaren ens genom utmaét-
ning for hans gald.

| AB 12: 5 ges bestammelser om forvaltning av
penningmedel. Dessa skall nyttjanderattshavaren an-
bringa sa att de blir rantebarande, och lagrummet
anger ocksa hur de skall placeras. Det skall i princip
ske pa samma satt som i FB ar bestdmt rorande
omyndigs penningmedel. Genom 0&verenskommelse
mellan nyttjanderattshavaren och agaren kan dessa
bestammelser liksom forvaltningsreglerna i Ovrigt i
AB 12 kap. asidosittas. Domstol kan ocksa ge till-
stand till att penningmedel handhas pa annat satt
an AB 12: b siager. Medel, som utgjort kopeskilling
vid avyttring av egendom i jordbruk eller annan rorel-
se, liksom smarre likvider for andra 16soren &ger
nyttjanderattshavaren dock fritt omplacera i annan
sadan egendom.

Agarens rittsstallning ar foremal for reglerna i AB
12: 6—9. Liksom agaren inte behéver finna sig i att
ha annan nyttjanderattshavare an den testator be-
stamt (AB 12: 4 st. 2), har nyttjanderattshavaren i
princip ratt att krava, att det i testamentet bestdmda
aganderattsférhallandet blir vid makt. Med nyttjan-
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derattshavarens samtycke resp. med domstols till-
stdnd kan agaren dock avhanda sig egendomen. For
agaresamtycke till avhandelse av fast egendom inne-
haller AB 12: 6 ett formkrav. Samtycket skall ges
skriftligen med tva vittnen. Agarens férfogande over
egendomen utan nyttjanderattshavarens samtycke
eller domstols tillstdnd ar enligt lagrummet “ogill,
om nyttjanderattshavaren pastar det”’. Annan an den-
ne skulle sédlunda inte dga gdra ogiltigheten géllande.*
Skulle dgaren i nu avsedda fall ha dverlatit I6s egen-
dom och férvarvaren var i aod tro, anses denne
kunna aberopa svensk ratts allmanna regel om god-
trosskydd vid férvéarv av [6s egendom. Harfor torde
emellertid fordras, att dgaren vid avyttringen haft
egendomen i sin besittning och detta ar val sallan
fallet, da nyttjanderatten ju normalt férutsatter att
egendomen ar i nyttjanderattshavarens besittning.
Forbudet i AB 12: 6 mot en &agarens frivilliga av-
handelse av egendom mot nyttjanderattshavarens
vilja resp. utan domstols tillstdnd fullstdndigas sa-
som skydd for nyttjanderattshavaren genom bestam-
melsen i AB 12: 7 darom, att egendomen ej heller
far tagas i mat fér dgarens gald annat an undantags-
vis. Dessa undantagsfall ar enligt lagrummet dels de,
dd egendomen héaftar for gialden pa grund av pant-
ratt e.d., dels de, da dgaren palagts ansvar fér denna
enligt delningsreglerna i AB 21 kap.

| AB 12 kap. ma hér slutligen uppméarksammas for-
valtningsbestdmmelserna i 12: 9—11. Regler ar héar
givna till skydd for dgaren mot nyttjanderattshava-
rens atgirder och for efterféljande legatarie mot
férutgdende legataries atgarder. Salunda kan dom-
stol 4ldgga en nyttjanderattshavare resp. en legatarie,
som genom otillborligt forfarande med avseende pa
av dem innehavd egendom uppenbarligen aventyrar
agarens resp. den efterfoljande legatariens intressen,

45



att stilla sdkerhet for egendomen. Alternativt kan
vederborande yrka, att egendomen stilles under
forvaltning av god man, och vidare ar nyttjanderatts-
havaren resp. forutgdende legatarie skadestands-

skyldig vid uppsatlig eller vardslds misskotsel av
egendomen.
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Om testamentes ogiltighet

Bestammelser om testamentes ogiltighet finns i AB
13 kap. Eller mera adekvat uttryckt: AB 13 kap. ger
besked om vilka omstandigheter som, om de gérs
géllande, kan leda till att ett testamente ogiltigfor-
klaras. Det kan réra sig om bristande behdrighet, om
formella ogiltighetsgrunder eller om materiella sa-
dana. | samtliga fall kan arvingarna genom under-
laten klandertalan eller genom uttryckligt godkéan-
nande lata testamentets bestammelser dock landa
till efterfoljd. Ett testamente kan sadlunda befinnas i
ett eller annat avseende inte fylla de krav som lagen
staller for att testamentet egentligen skall kunna kal-
las giltigt, men jamlikt uttryckligt godkannande eller
pa grund av underladten klandertalan likval bli be-
stdmmande for fordelningen av testators kvarlaten-
skap. Om man valjer att har inte tala om ett ogiltigt
testamente utan i stidllet om ett testamente som é&r
behaftat med ogiltighetsgrund, en ogiltighetsanled-
ning, borde man lattare kunna halla de skilda situa-
tionerna isar. Termen ogiltigt testamente skulle vid
denna atskillnad kunna férbehdllas de fall dar testa-
mente av domstol ogiltigférklarats, eller de ifraga-
varande parterna genom bindande 6verenskommelse
kommit till motsvarande resuitat.

Det star salunda parterna fritt att trots ogiltighets-
grunden forverkliga testamentets férordnanden. Ett
undantag utgdr dock de fall i vilka ogiltighetsgrun-
den bestar diri, att det testamentariska férordnandet
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ar lagstridigt eller strider mot goda seder. D4 anses
testamentets bestammelser inte kunna genomféras.

En annan frdga, som aktualiserats | anslutning till
mdjligheten att acceptera och genomfdra ett med
ogiltighetsanledning behéaftat testamente, ar den om
vilka minimikrav som maste uppratthallas for att ett
testamente 6verhuvud skall kunna anses vara for
handen. Praxis ger har inte erforderlig ledning. De
hit hérande fallen, som kanske inte ar alltfér manga,
kan vara sinsemellan mycket olika. Att generellt
ange hur grdnsen skall dragas mellan & ena sidan
en handling som, ehuru formellt mycket bristfallig,
dock kan anses utgdra ett testamente, och a andra
sidan en viljeyttring som inte nar upp till denna niva,
férefaller knappast mojligt. Som exemplifierande ma
anfdras ett underrattsfall, dari som testamente be-
vakats en av den avlidnes son avgiven berattelse,
enligt vilken sonen foreslagit sin fader att testamen-
tera sonens blivande arv efter fadern till sonens barn.
Fadern hade forklarat sig inforstadd med detta for-
slag och dess fordelar. Skriftlighet eller vittnen hade
ej forekommit. Det var vidare dverhuvud inte fraga
om sadan nédsituation som i AB 10: 3 sidgs. Under-
rétten ansag att hér alls inte forelage ett testamente.
Ett annat fall att notera ar det, att testators namn-
teckning &r forfalskad. Da &r handlingen sjalvfallet
€] ett testamente av denne arvlatare.

Bestammelsen i AB 13: 1 gar tillbaka pa bestam-
melserna i AB 9: 1 om testationsbehorighet och i AB
10 kap. om testamentets form. Var testator ej behorig
att uppratta testamente eller fyller testamentet ej
formkraven i AB 10 kap., ar testamentet “‘ej géallan-
de’’. Som tidigare namnts, kan det réra sig om total
eller partiell ogiltighet.” Partiell ar ogiltigheten om
testator efter fyllda 16 ar men fore 18 ars alder i
testamentet forfogat dels 6ver egendom som han har
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under sin radighet, dels 6ver egendom som star un-
der hans férmyndares forvaitning. Om partiell ogiltig-
het kan det vidare bli fraga, da till vittne tagits en
person som sjalv d&r ihagkommen i testamentet, eller
star i sddan néra relation till testamentstagare som i
AB 10: 4 st. 2 sdgs. | det forra fallet ar testamentet
giltigt savitt galler den egendom varéver den under-
arige sjalv rader. | det senare fallet ar det giltigt i
vad det innefattar férordnanden till forman for andra
personer dn de har namnda.

AB 13: 2 ror det materiella fel som har sin grund i
rubbning av testators sjalsverksamhet. Att harvidlag
sarskilt uppmérksamma ar att det inte ar testators
rubbade sjalsverksamhet sdsom sadan, som utgor
ogiltighetsanledning. Lagrummets besked, att testa-
mentet ej ar gallande, avser endast det fall da testa-
mentet har upprattats under inflytande av sinnessjuk-
dom, sinnesslohet eller annan rubbning av testators
sjalsverksamhet. S& kan ett psykiskt sjukdomstill-
stand variera till sin styrka och sin inverkan i ovrigt
pa testators rattsliga handlingsforméaga. Det i sddant
fall avgérande ar huruvida han, trots sjukdomen, just
vid tiden for testamentets upprattande far anses ha
kunnat pa ett ‘normalt” satt bedoma med fordel-
ningen av hans kvarlatenskap férbundna sporsmal. En
sddan beddmning ar formodligen oftast mycket
vansklig att gora. Sjalvfallet ar det inte bara till ett
upprattande av testamente som det forevarande kra-
vet betraffande testators sinnesbeskaffenhet hénfor
sig. Aven en &terkallelse av testamente kan ogiltig-
forklaras darfor att den tillkommit under inflytande
av en rubbning i sjalsverksamheten.** For aterkallel-
sesituationens del kan vid bedémningen tillkomma
ytterligare en svéarighet. Aterkallelsen kan ha skett
genom testamentshandlingens forstérande — den
aterfinnes kanske efter testators déd sdénderriven pa
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ett satt, som uppenbarligen tyder pa forstorelseavsikt
men bitarna finns kvar. Arviataren ifrdga har vidare
tidvis varit psykiskt frisk, tidvis sd psykiskt sjuk, att
han alldeles uppenbart under sjukdomsperioderna
saknat varje insikt i testamentariska sporsmal. Nor-
malt kan ju ett testamente aterkallas genom testa-
mentshandlingens forstorande och den far val har,
om inte alldeles sarskilda skal visas for motsatsen,
anses "'forstord”.** Hogst tankbart ar emellertid att
man i ett eller annat fall inte kan forebringa utred-
ning om huruvida sonderrivandet skett under en arv-
latarens sjukdomsperiod eller pa tid dd han varit
frisk.

Ogiltighetskapitlet — AB 13 kap. — innehéller
ytterligare tvd bestimmelser, sammanforda 1 AB
13: 3. Det kan sdgas har vara frdga om tva skilda
slag av viljefel. Ogiltighetsanledning enligt para-
grafens 1 st. ar viss paverkan pa testator, utdvad av
annan person. Testator har inte handlat fullt fri-
villigt ndr han upprattade testamentet. Situationen i
paragrafens 2 st. ar den att testator val forordnat si
som han sjalv velat men hans vilja har bestamts
utifran felaktiga antaganden rorande forhallanden,
som &r av betydelse i sammanhanget.

Den paverkan pa testator, som enligt AB 13: 2 st. 1
kan foranleda testamentets ogiltighet, ar dels tvang
dels missbruk av testators ofdrstand, viljesvaghet
eller beroende stédllining. Beskrivhingen av paverkan-
situtionen sammanfaller delvis med regler i Avtals-
lagens 3 kap. Att marka ar dock forst och framst att
AB 13: 3 inte ger utrymme for nagot godtrosskydd:
sdsom férut namnts, anses i fragor rorande testa-
mentes giltighet inte pakallat att taga hansyn till de
forvantningar som kan ha vackts hos en i testamen-
tet ihAgkommen person. Vem som utdvat den ifraga-
varande paverkan pa testator eller utifran vilka beve-
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kelsegrunder denne agerat ar vidare icke principiellt
avgorande. Det som har faller utslaget ar att testator
inte skulle ha gjort just dessa testamentariska férord-
nanden, darest han handlat fullt frivilligt. Testa-
mentet skall vara ett uttryck for testators vilja och
darmed forstds da en vilja, som &r opaverkad av
sadant obehérigt inflytande som i AB 13: 3 st. 1
sdgs. Om testator, i nu namnd ordning, far anses ha
handlat frivilligt eller ej far bedémas utifran bl.a. en
avvagning av styrkan i den paverkan som han ut-
satts for, och hans egen férmaga att '‘std emot’".
Testamenten upprattas ej sallan av forhaliandevis
gamla manniskor, som ar allmidnt férsvagade pa
grund av sin alder utan att darfor deras rattsliga
handlingsférmaga behoéver vara influerad av detta
tillstdnd. Men fallet kan anda vara det, att de helt
allmént sett har forminskad férmaga att gdra sin
vilja gallande gentemot en mera handlingskraftig
person. En viss angslan, férorsakad av radsla att
inte kunna klara sig sjalv eller att bli omhandertagen
f6r vard pa anstalt, kan vidare ge aldringen en kans-
la av beroende utav en privat vardare, som later
aldringens egna oOnskningar betraffande kvarlaten-
skapens fordelning vika for vardarens dnskemal har-
utinnan.

1 AB 13: 3 st. 2 &r det, som ovan berorts, inte fraga
om en motsattning mellan testators vilja och vad
han férordnar i testamentet. | de med paragrafens
1 st. avsedda fallen ger testator uttryck for annat an
det han sjalv vill. Dar foreligger salunda oGverens-
stimmelse mellan testators vilja, & ena sidan, och
vad han i testamentet anger vara hans vilja, & andra
sidan. | de av bestimmelsen i AB 13: 3 st. 2 omfattade
fallen ddremot ger testamentet uttryck for vad testa-
tor vill forordna. Men felet a@r har det att denna, hans
egen vilja, influerats av s. k. error in motivis, vill-
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farelse i bevekelsegrunderna. Hans uppfattning ro-
rande vissa forhallanden Overensstammer inte med
verkligheten. Till denna felaktiga uppfattning kan
han ha kommit genom att annan person utsatt honom
for svikligt forledande eller genom ett alldeles icke
klandervart inflytande frdn annan person eller helt
enkelt genom att han sjalv tager fel. Varje felaktigt
antagande ar emellertid inte ogiltighetsanledning.
Lagrummet kraver for ogiltighet att testators felak-
tiga uppfattning skall ha varit “bestimmande for
hans vilja att gora testamentet’’. Eller med andra ord:
vid det hypotetiska bedomandet hur testator skulle
ha handlat, darest han blivit upplyst om ratta for-
hallandet i det ifragavarande avseendet, méaste svaret
kunna bli det, att han da inte velat férordna sa som
skett.
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Om bevakning, delgivning och
klander av testamente

| AB 14 kap. moter bestammelser som inte minst ar
av praktiskt intresse for den som far till uppdrag att
utreda en avliden persons bo, eller att under bout-
redning eljest handhava arvingars eller testaments-
tagares intressen. Det ror sig hdr om atgarder som
ar ndodvandiga for att bevara de i testamentet till-
godoseddas ritt enligt detta, resp. om atgarder som
ar erforderliga fér att bevara arvingarnas mojlighet
att fa ett testamente ogiltigforklarat.

Bevakning

Den forsta atgard som salunda enligt AB 14 kap. ar
att foretaga ar att bevaka testamentet vid domstol.
(AB 14: 1 och 2) AB 14: 1 ger besked om den tid
inom vilken bevakningen skall ske, AB 14:2 om
forum fér bevakningen och om sattet i ovrigt for
densamma. Testamentsbevakningen innebar enligt
huvudregeln i AB 14: 2 att originala testaments-
handlingen uppvisas for domstol, som sedan tager
in testamentshandlingen i ett vid domstolen fort
protokoll. Ett muntligt testamente bevakas, enligt vad
vidare i lagrummet anges, ‘‘genom forordnandets
tillkannagivande’’. Sadant ‘‘tillkdnnagivande’” sker
vanligen genom att testamentsvittnenas berattelse om
det muntliga férordnandet nedtecknas och sa inges
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denna skriftliga vittnesberattelse fér bevakning av
det muntliga testamentet. En sidan eller liknande
atgard kan ocksa fa utgdra bevakning, om den be-
vakande inte har “‘testamentet i sin besittning’’. Ett
exempel hidrpd kan vara det fall d4 arvinge, som
genom testamentet uteslutits fran arv, innehar testa-
mentet men tredskas och vagrar lamna ut detsamma,
medan bevakningsfristen annu I6per. Da maste tes-
tamentstagarna anda f& en mojlighet att inom ratt
tid bevaka testamentet. | AB 14: 2 ges vidare besked
om forum fér bevakningen. Den skall ske vid den
domstol dar testator skolat svara i tvistemal i all-
maénhet; testators personliga forum ar ocksa arvs-
rattsforum. Om testator vid sin dod inte hade hem-
vist i Sverige, skall bevakningen ske vid Stockholms
tingsratt.

| AB 14: 1 anges tiden for testamentsbevakningen,
en tid som lbper emot testamentstagaren i den me-
ningen, att han kan férlora sin ratt enligt testamentet,
om detta ej bevakas i laga tid. Bevakning skall ske
inom sex manader frdn det testamentstagare fatt
kdnnedom dels om testators dod dels om att testa-
mente finns till hans forman. D& fristens utgangs-
punkt sdlunda &r knuten till testamentstagares vet-
skap om dessa forhallanden, kan den komma att 16pa
ut tidigare for en testamentstagare an fér en annan.
Nu stadgas emellertid i AB 14: 1 st. 3 att bevakning,
oavsett vem som gor den, géller till forman for varje
testamentstagare, vars bevakningstid ej gatt till anda,
da bevakningen gors. Naturligtvis kan forhallandena,
i allméanhet, och relationerna mellan tva eller flera
pretendenter pa testators kvarlatenskap, i synnerhet,
vara sadana att det ter sig mycket angelaget fér en
testamentstagare att tillse, att bevakning sker vid
ratt forum och i fér honom ratt tid. Med hansyn till
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fristen i AB14: 1, giller det ju verkligen att se till att
ocksd forumregeln i AB 14: 2 iakttages. Rent prak-
tiskt ar férfarandet dock oftast det, att den som har
hand om boets utredning bevakar testamentet inom
sex manader fran testators dodsfall och darmed ar
testamentstagarnas av bevakningsplikten omfattade
intresse tillgodosett.

Som har tidigare i annat sammanhang beaktats
kan i testamente vara bestamt, att en testaments-
tagare skall ha den honom tillagda férmanen forst,
sedan annan testamentstagares ratt enligt testamen-
tet upphort. Sa kan en testamentstagare ha fatt ratt
till kvarlatenskapen eller del av denna under sin
livstid, en ratt som vid denne testamentstagares dod
ar i testamentet bestdmd att Gverga till annan testa-
mentstagare. Intet hindrar att den sistndmnde for
bevarande av denna sin ratt ombesérjer bevakning
inom den i AB 14: 1 st. 1 angivna tiden, men lagrum-
met ger honom ocksd mdjlighet att bevaka testamen-
tet forst efter det den féregdende testamentstagarens
ratt upphort (AB 14: 1 st. 2).

Konsekvensen darav, att bevakning av testamentet
ej skett med iakttagande av nu behandlade bestam-
melser, anges i AB 14: 3. Den testamentstagare for
vilken bevakning ej skett inom den tid, vid den dom-
stol och pa det sitt, AB 14: 1 och 2 anger, har for-
lorat sin ratt enligt testamentet. Liksom arvinge kan
godkanna eller underlata att klandra ett med ogiltig-
hetsanledning behéftat testamente, kan han genom
att godkanna ett testamente avsta fran ratten att gora
gallande, att forsummad bevakning betagit testa-
mentstagare dennes ratt enligt testamentet. Forlus-
ten giller enligt AB 14: 3 endast i férhallande till
arvinge, ''som ej avstatt fran klandertalan’. Ett
testamentsgodkdnnande innebadr sadant avstdende.
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Delgivning

Den nastkommande atgard som enligt lag efter be-
vakningen ar att foéretaga med avseende pa testa-
mentet ar dettas delgivande med testators arvingar.
Bestimmelse om sadant delgivningsférfarande finns
i AB 14: 4. Liksom bestimmel!sen i AB 14: 1 ndrmast
utgar fran att testamentstagare sjalv bevakar testa-
mentet, vilar AB 14: 4 ndrmast pa tanken, att testa-
mentstagare ocksd ombesoérjer testamentets del-
givning med arvingarna. | AB 14: 4 st. 3 sags att del-
givning, som har verkstallts av en testamentstagare,
géller jamval for de Ovriga. Ocksa betréffande del-
givningen ma noteras, att det vanligast forekom-
mande ar att den som har hand om boets utredning
verkstéller delgivningen. Med hansyn dartill att man
vanligen genom ett arvingarnas godkannande av tes-
tamentet har mojlighet att snabbare an via delgiv-
ningsforfarandet fa klarlagt hur kvarladtenskapen
skall fordelas, blir arvingarna ofta forst av boutred-
ningsmannen tillfrigade om de vill godkanna testa-
mentet. Som nyss namnts, avstar ju godkannande
arvinge fran mojligheten att fora klandertalan be-
traffande testamentet.

Genom delgivningen far arvingarna sdker kunskap
om att arvladtaren genom testamente forfogat Over
sin kvarlatenskap och vilka hans férordnanden harut-
innan ar. Delgivningen skall namligen, enligt vad i
AB 14: 4 sags, ske genom att till arvinge dverlamnas
dels avskrift av testamentshandlingen, resp. vid
muntligt testamente protokoll 6ver forhor med tes-
tamentsvittnena eller annan uppteckning av testa-
mentets innehall, dels bevis om testamentets bevak-
ning. Delgivning i AB:s mening och med AB:s verkan
kan salunda ske forst efter det testamentet bevakats.
De arvingar, som skall deiges testamentet, ar de
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slaktingar som enligt AB 2 kap. &r narmast att taga
arv efter testator resp i forekommande fall make eller
allménna arvsfonden. For ett speciellt fall ar emeller-
tid i AB 14: 4 narmare angivet mot vem eller vilka
delgivningsfoérfarandet skall rikta sig. | fall av se-
kundosuccession efter avliden, barnidés make enligt
AB 3 kap. skall delgivningen vid forste makens déd
ske med de slaktingar till honom, som vid tiden for
delgivningen ar hans sekundosuccessorer enligt AB
3: 1.

Testamentsklander

I och med att testamentet delgivits arvinge sa som i
AB 14: 4 sags, borjar en ny tidsfrist att 16pa. Denna
gangen ar det arvingarna som har att iakttaga fristen
ifraga. Delgivningen utgdr namligen utgdngspunkten
foér den tidrymd, inom vilken de enligt AB 14: 5 har
mdojlighet att pakalla testamentets ogiltigforklaring.
Enligt detta lagrum har arvinge, som vill gora géallan-
de att testamentet dr ""ogillt enligt 13 kap.”’, att vid
domstol vacka klandertalan mot testamentstagare,
och den tid som harfor star arvinge till buds ar sex
manader fran det testamentet delgavs honom sa som
i AB 14: 4 sags. Om denna frist 16per ut utan att
arvinge vackt talan, har han inte vidare ratt att gora
testamentets ogiltighet géallande. Hans foérsittande
av klanderfristen far salunda samma verkan som ett
hans godkdnnande av testamentet. Testamentet blir
gillande gentemot honom, oavsett om det fyller de
krav i formellt och materielit avsende, som lagen
uppstaller for att det skall vara “giltigt”’.

Arvinge kan salunda ej féra klandertalan efter ut-
gangen av den i AB 14: 5 angivna fristen. Daremot
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anses han kunna vacka sadan talan redan innan del-
givning skett .Det kan tdnkas att testamentstagare
eller boutredningsman av ett eller annat skal later
lang tid ga utan att de ombesdérjer delgivning av tes-
tamentet. Detta anses inte hindra arvinge fran att
draga frdgan om testamentets giltighet under dom-
stols prévning.

| fraga om testamentes bevakning och delgivning
har har ovan uppmarksammats att bevakning, oavsett
vem som verkstiller densamma, galler till férman
for varje testamentstagare, for vilken bevakningsfris-
ten i AB 14: 1 inte gatt till 4nda, och att delgivning
av testamente, verkstadlld av en testamentstagare,
galler ocksa for dvriga testamentstagare. | frdga om
bevarande av klandermdijligheten enligt AB 14: 5
galler inte det motsvarande. Utgangen i klander-
processen galler endast dem, som ar parter i denna.
Har en eller flera arvingar anstalit klandertalan me-
dan annan arvinge antingen behorigen godként tes-
tamentet eller latit klandertiden I6pa ut utan att han
vackt talan vid domstol, blir testamentet, i den méan
domstolen ogiltigférklarar detsamma, icke géllande
mot de arvingar som foért talan, men dnda gallande
mot den arvinge, som ej deltagit i rattegdngen.

Vanligast ar utan tvekan att i klanderprocessen
yrkas, att testamentet skall helt ogiltigforklaras och
att denna talan férs mot alla testamentstagarna. Det
modter emellertid intet principielit hinder att yrka
partiell ogiltigforklaring eller att vacka talan endast
mot viss eller vissa testamentstagare men ej mot
annan, Har talan salunda ej férts mot alla testaments-
tagarna, far ocksa hir ett domstolens bifall till den
klandrandes yrkande om ogiltigforklaring en be-
gransad omfattning. Testamentet blir ogiltigt endast
i vad det avser den eller de testamentstagare, som
instamts i klanderprocessen.
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Om jamkning av testamente

Det angrepp mot ett testamente som innefattas i en
klandertalan enligt AB 14: 5 syftar till en ogiltigfor-
klaring av testamentet. Lat vara att denna kan bli
endast partiell enligt vad har ovan sagts. Att upp-
marksamma ar alltid att ocksa ett testamente, som
inte ar behiftat med ogiltighetsaniedning enligt AB
13 kap., kan bli foremal for angrepp fran arvinges
sida. Har avses da brdstarvinges begaran om jamk-
ning av testamente. Eftersom brdstarvinge har ratt
att fa halva sin arvslott sdsom laglott, kan den arv-
latare som efterlamnar brostarvinge inte med laga
verkan testamentera bort mera &n héiften av sin
kvariatenskap, den s.k. disponibla kvot, som blir
over nar bréstarvingarna fatt sin laglott. Skulle arv-
lataren likval ha givit sitt testamente det innehall att
brostarvinges ratt till laglott inte ar tillgodosedd, har
brostarvingen jamlikt AB 7: 3 ratt att begara jamk-
ning av testamentet. Denna framstalining skall rik-
tas mot testamentstagarna enligt vad i AB 7: 3 nar-
mare anges. Det ar ett enklare férfarande, som sa-
lunda star bréstarvinge till buds, &n om han skulle ha
behdvt fora en klanderprocess for att fa testamentet
jamkat till laglottens skydd. Rent praktiskt kan sjalv-
fallet en brostarvinge komma i den situationen, att
han stélls inf6r ett testamente som inkréktar pa hans
laglott, men som han ocksa anser vara behaftat med
en ogiltighetsaniedning. For att gdra testamentets
ogiltighet gallande kravs i princip en klanderprocess
och da kan brostarvingen i processen i andra hand
yrka, att testamentet jamkas for laglottens utfaende.
Men for de fall dar brdstarvinge inte asyftar testa-
mentets ogiltigférklaring utan endast jamkning av
detsamma till skydd av hans laglott, racker det med
det enklare férfarande, som ar angivet i AB 7: 3.
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Relationen mellan klander av testamente, sdsom
syftande till testamentets ogiltigforklaring, och be-
garan om jamkning av testamente for laglottsanspra-
kets tillgodoseende har fortydligats genom hanvis-
ningen i AB 14: 5 st. 2 till AB:s 7 kap.
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Om arvsavtal

| AB 17 kap. behandlas tre huvudtyper av arvsavtal.
AB 17: 1 avser avtal rorande annu ej fallet arv. Det
ar har fraga om avtal, som traffas medan arvlataren
annu lever, men arvlataren ar ej part | avtalet. | AB
17: 2 &r det ocksa fraga om avtal som traffats medan
arvlataren lever, men har triffas avtalet med arv-
lataren och innebar att hans medkontrahent avstar
fran ratt till kvarlatenskapen. | AB 17: 3 slutligen
behandlas avtal, varigenom arvlataren tillférsakrar
sin medkontrahent i avtalet ratt till den blivande
kvarlatenskapen.

AB17:1

| detta lagrum behandlas, som har inledningsvis
namnts, avtal om tredje mans kvarlatenskap, traffade
medan denne dnnu lever. Lagrummet avser bade ratt
till arv och ratt enligt ett arvlatarens testamente.
Mot saddana avtal staller sig lagstiftaren helt avvi-
sande. Lagrummet innefattar ett kategoriskt férbud
mot avtalet: det ar ogillt och detta vare sig det slutits
mellan tva eller flera arvingar resp. testamentstagare
eller mellan arvinge/testamentstagare, & ena sidan,
och en utanfér dessa kretsar stdende person, & andra.
For den sistndmnda relationens del framstar avtalet
som sarskilt olampligt och dessutom l&tt att undvara.
Det skulle hdr narmast kunnat bli friga om over-
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latelse av vantat arv resp. ratt enligt testamente mot
vederlag. Det sager sig sjalvt att den dnnu ej aktuali-
serade ratten till en persons kvarlatenskap ar foga
lampad som ‘‘handelsvara’’. Den forvdrvande parten
méste taga en stor risk betraffande det vederlag han
erldgger. Han vet ju 6verhuvud inte om han nagonsin
far ut ndgon motprestation. Arvingen/testamentsta-
garen kanske inte overlever arvlataren, arviatarens
formdgenhet kanske krymper ihop eller helt for-
svinner, arvlataren testamenterar bort det vantade
arvet resp. andrar eller aterkallar sitt testamente.
Detta maéaste verka darhan, att medkontrahenten
knappast kunde tankas beredd att ge annat an ett till
botten pressat vederlag. Avtalssituationen skulle hel-
ler inte forbattras av det forhallandet, att det finge
antagas vara huvudsakligen personer i ekonomiskt
hart pressade lagen, som grepe till mdjligheten att
sélja en ratt av nu forevarande slag. Hartill kommer
den rent etiska synpunkten, att arvlitare inte bér ut-
sattas for att bli ber6rda av sddana avtal. Skilen mot
att tillata dem ar sadlunda mycket tungt vigande och
for ett behov av att ha tillgang till en sddan avtals-
mojlighet talar knappast nigot rimligt skal.

Lika starkt agnade att helt enkelt forbjudas ar val
inte de avtal angadende vantad ratt till en persons
blivande kvarlatenskap, som traffas mellan arvingar/
testamentstagare inbordes. Det later sig tiankas fall,
da det kunde vara praktiskt for dem att triffa vissa
overenskommelser rérande den kommande férdel-
ningen av kvarlatenskapen. Aven for dessa fall torde
dock skdlen mot att tillata avtalet vara tyngre végan-
de an skilen for avtalets tillatlighet. Det starkaste
skdlet for att frankdnna ocksa dessa avtal giltighet
torde vara att situationen oftast inte ger stora moj-
ligheter till férutberaknelighet. Varderingarna &ver-
huvud ar har mycket osékra.
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AB 17:2

Féremal for stadgandet i AB 17: 2 ar det avtal mellan
arvlatare och arvinge genom vilket arvingen avstar
fran sin ratt till arv. Sadana avstaenden kallas renun-
tiativa arvsavtal. Ett avtal av detta innehéll kan for-
muleras pa olika satt. Ett nara till hands liggande
sadant ar att arvingen tillmdtesgar arvlatarens ons-
kan, att arvingen skall godkidnna ett testamente, i
vilket arvlataren tillagt annan den egendom, som
annars enligt lag skulle drvts av denne arvingen.
Avstaendet kan galla allt vad arvingen skulle haft
eller del darav. Om han avstatt fran hela det van-
tade arvet, har han uppgivit sin stallning som arvinge.
Vid partiellt avstaende har han kvar en mindre om-
fattande arvsratt 4n den som lagen annars ger ho-
nom. Vidare kan avsdgelsen vara ovillkorlig i den
meningen, att arvingen avséger sig sitt arv utan att
denna overenskommelse mellan honom och arviata-
ren sdger nagonting om vem som i arvingens stélle
skall fa den ifrdgavarande delen av kvarlatenskapen
efter arvlataren. Men avsigelsen kan ocksa vara for-
knippad med en bestammelse om att det arv som
arvingen avstar ifran i stéllet skall tillfalla viss eller
vissa testamentstagare. Vid ett avtalsinnehall av det-
ta senare slag sker avstdendet kanske just genom
att arvingen godkanner ett arvlatarens testamen-
te. Att marka ar har dock, att arviataren anda har
kvar sin ratt att andra eller aterkalla testamentet. En
sarskild fraga dr emellertid om testamentets bestam-
melser far anses ha utgjort en forutsattning eller ett
villkor for arvingens godkannande i den meningen,
att han inte langre skulle vara bunden av sin av-
sdgelse, om arvlataren dndrat testamentet. Eller med
andra ord: far arvingens avstiende anses ha skett
endast till forméan for den testamentstagare, som vid
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godkannandet angivits som successor i arvingens
stalle till egendomen ifrdga? Denna fraga far, at-
minstone for férutsdttningssporsmalens del, besvaras
fran fall till fall och narmast utifrdn en tolkning av
avstaendeavtalets innehall.

Médjligheten till arvsavstdenden av har avsett slag
fyller — i motsats till de avtal, mot vilka bestammel-
sen i AB 17: 1 riktar sig — ett rimligt behov. Arv-
ldtare kan vara intresserad av att kunna kdnna sig
trygg betrdffande de testamentariska dispositioner
som han onskar fa genomférda vid den kommande
fordelningen av hans kvarlatenskap. Utifrdn arving-
ens synpunkt anses inte heller barande skal mot den
principiella giltigheten hos sadana avtal mdéta. Pa
vissa punkter har dock lagstiftaren inskrdankt avtalets
giltighet. Detta har skett dels genom ett formkrav
dels genom ett laglottsskydd. Det senare innebar att
laglottsberattigad arvinge visserligen ar bunden av
den del av avstaendet som omfattar arv utdver lag-
lotten, medan avségelse av ratten till laglott endast i
undantagsfall r bindande. Skélen till att arvinge inte
ansetts bora vara bunden i det sist ndmnda avseendet
ar att soka i laglottsinstitutet sasom sadant. AB 17: 2
bygger har salunda ytterligare ut det starka laglotts-
skyddet i AB:s 7 kap. Aven om laglottsberattigad arv-
inge avstatt frdn hela sin kommande arvsiott, &r han
sdlunda bunden vid avsédgelsen endast i vad géller
den icke laglottsskyddade halften av arvslotten. Lag-
lotten ager han trots avsagelsen krava ut nar arvlata-
ren avlidit. De undantagsfall dar arvingen ar bunden
ocksa vid ett avstdende av ratten till laglott kadnne-
tecknas alla darav att avstaendet skett mot vederlag.
I och med att arvingen fatt rimlig kompensation for
den laglott han uppger har ju ett laglottsskydd, lat
vara av mera speciellt slag, anda genomforts. Veder-
laget kan ha utgatt pa olika, i AB 17: 2 angivna sétt.
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Har namnes forst att arvingen sjalv fatt skaligt ve-
derlag for laglotten. Men ocksa férmaner, utgédende
till vissa andra personer, raknas som vederlag i vad
nu ar ifrdga. Den personkrets som salunda godkén-
nes som mottagare av vederlaget i arvingens stille
utgbres av hans make och hans avkomlingar. Det
ror sig sadlunda har om personer, som star arvingen
sa néra, att ett tillgodoseende av dem i alimanhet far
anses ha samma varde for arvingen som om han sjalv
fatt ut sin laglott. Hur arvingens make eller avkom-
lingar skall ha av arvlataren gynnats for att lagens
krav pad kompensation for laglotten skall ha uppfyllts,
anges i AB 17: 2 pa foljande satt. Den arvingens
make tillkommande forménen skall bestd dari, att
arvlataren i testamente tillagt maken egendom, som
i virde motsvarar laglotten. Avkomlingarna skall ge-
nom avstandet enligt lag fa sadan egendom till for-
delning dem emellan s som arv skall férdelas mel-
lan brostarvingar eller skall det motsvarande ha be-
stimts i ett arvlatarens testamente.

Ytterligare ett intresse utOver arvingens eget kan
aktualiseras vid avsagelse av ratten till laglott, ndm-
ligen arvingens borgenarers. Ett avstdende fran rat-
ten till laglott kan sjalvfallet frdntaga dem en mojlig-
het till betalning, som annars skulle yppat sig vid
arvfallet. Avstdendet ar likval bindande dven gente-
mot arvingens borgenarer. Skalet dartill att detta
borgenarernas intresse inte beaktats &r det for situa-
tioner av motsvarande slag ocksa eljest gallande:
borgenarerna anses inte ha berattigat intresse av att
rakna med géldendrens eventuella framtida forvarv
av egendom genom arv, giftoratt e.d. fang.

Slutligen ar betraffande avtalets giltighet mot
annan an arvingen sjalv att uppmarksamma bestam-
melsen i AB 17: 2 st. 3. Det ar hér frdga om de arv-
ingens avkomlingar som trdder i hans stélle, dérest
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han avlider fére arvlataren. Att till férman fér dem
stadga andra inskréankningar i avtalets giltighet an
som féljer av laglottsskyddet i AB 17:2 st. 2 har
inte ansetts pakallat. Av lagtextens ord "’Dar ej an-
nat framgar av omstandigheterna’ ar emellertid att
utldsa att avtalet kan ges det innehall att avsdgelsen
bestammes icke skola galla i férhallande till arving-
ens avkomlingar, om dessa vid arviatarens dod skulle
enligt vad nu sagts vara arvsberéttigade efter ho-
nom. Det ar inte endast genom uttrycklig éverens-
kommelse harom, som huvudregeln om bundenhet
ocksa for arvingens avkomlingar kan fradngas. Det
racker, som angivits, med att omstandigheterna ger
vid handen att parterna avsett, att arvsavstidendet
skulle galla endast i fraga om den arvsratt som till-
komme arvingen sjalv, darest han 6verlevde arv-
lataren.

Utover laglottsskyddets tillgodoseende i férhallan-
de till de renuntiativa arvsavtalen innefattar AB 17: 2
ytterligare ett starkt varnande om ratten till framtida
arv. Enligt lagrummets andra stycke &ger namligen
underarig 6verhuvudtaget inte trdffa ett renuntiativt
arvsavtal. Han ager inte genom avtal med arvlataren
avsta fran vare sig laglott eller icke-laglottsskyddat
arv och detta inte ens mot vederlag. Inte heller ager
den underariges férmyndare tréffa saddant avtal f6r
hans rdkning. Detta skydd har kunnat ges at den
underarige utan att vasentliga intressen av annat slag
kan sdgas vara uppgivna. Behovet av att kunna traffa
renuntiativa arvsavtal torde knappast i nagot fall
vara sa vasentligt for ndgondera parten, att det inne-
bar storre oldgenhet att det kan komma ifraga forst
dd arvingen uppnatt myndig alder. Den omyndig-
forklarade ager daremot, men endast med férmyn-
darens samtycke, avstd fran kommande arv. Ett gott
skydd for den omyndigforklarade mot den ofta vik-
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tiga disposition 6ver hans ekonomiska intressen,
som arvsavstiendet kan innebéra, ligger dari att av-
talet inte kan komma till stind annat &n di bade
myndlingen och hans férmyndare finner att sa bor
ske.

Betraffande de renuntiativa arvsavtalen ar slutligen
att uppmarksamma det formkrav som AB 17: 2 upp-
stialler for dessa avtal. Arvsavsdgelsen skall ske
skriftligen. Lagrummet talar harvid bara om arvingens
avstdende; for arvlatarens medverkan i avtalet géller
intet formkrav. Arvingens skriftliga viljeforklaring
kan ges genom att han pa arvlatarens testamente
tecknar sitt godkannande av, att med hans arv eller del
av detta skall forfaras s& som i testamentet sédges.
Avstdendet far emellertid komma tiil uttryck ocksa
pad annat satt — det framgar av lagtextens uttryck
“eljest’” — men skriftkravet ar absolut. Det moti-
veras inte minst av ett behov att vid det framtida arv-
fallet kunna férete en handling, som ger besked inte
bara om att arvingen avstatt fran arv utan ocksa om
eventuella villkor fér avstaendet. Att i frdga om
skriftkravet marka ar slutligen att vid omyndigfor-
klarads arvsavsagelse galler skriftkravet inte bara foér
hans egen del. Ocksa férmyndarens samtycke skall
ges skriftligen.

AB 17:3

Detta lagrum tar upp fragan om giltigheten av de s.k.
adkvisitiva arvsavtalen. Dessa avtal beskrives van-
ligen som avtal, genom vilka arvlataren tillerkdnner
nagon ratt att taga arv efter honom. Lagrummets
férbud mot saddana avtal kan kanske, enligt vad 1 det
féljande skall ndrmare utvecklas, anges som ett for-
bud mot andra forfoganden 6ver egen blivande kvar-
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latenskap an sddana som sker genom testamente.
Avsikten ar har narmast att skydda arvlataren sjalv
mot att binda sig genom dispositioner, vilkas konsek-
venser ofta dr svara att dverblicka. For forfoganden
over den kvarlatenskap som en person kan vantas
lamna efter sig vid en dnnu oviss och kanske avléag-
sen tidpunkt anses testamentet, pd grund av att det
alltid kan fritt aterkallas, vara lampligare. En arvia-
tare anses skola vara bevarad vid den mdjlighet till
andring av dispositioner 6ver kvarlatenskapen, som
andrade férhallanden ofta gér 6nskvard och som &r
tillvaratagen genom testamentets aterkallelighet men
som skulle vara uppgiven om han kunnat genom bin-
dande avtal forfoga Over kvarlatenskapen.

Inte minst med hansyn till de svarigheter som ar
férknippade med relationen mellan de bada mening-
arna i AB 17: 3 torde det vara nédvandigt att inled-
ningsvis beakta bakgrunden till lagrummet. Det ar
har fraiga om en gransdragning mellan s.k. livsratts-
handlingar och s.k. dddsrattshandlingar. Nar dessa
bada typer av rattshandlingar framtrader i sin ur-
sprungliga och rena bemérkelse ger gransdragningen
dem emellan knappast upphov till nagra svarigheter.

Livsrattshandlingen kannetecknas darav att den all-
tigenom avser forhallandena under den handlandes
livstid, medan dodsrattshandlingen pa& motsvarande
satt avser forhallandena efter vederbdrandes dod.
Rattshandling av det forst namnda slaget &r, sdsom
ren livsrattshandling, giltig savitt féljer av formdgen-
hetsrattens eller andra regler rérande dispisitioner
inter vivos. Den tillskapar réttigheter och skyldighe-
ter kontrahenterna emellan, som avser forhallandena
under deras livstid och &r menade att forverkligas,
medan bada parter &nnu lever. Att skyldigheten att
fullgéra de ataganden & en kontrahents sida, som
icke kommit att genomféras fore hans mellankom-
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mande déd, Overgar till hans dddsbo, andrar inte
rattshandlingens karaktar av livsrattshandling. S& na-
turligen inte heller det forhallandet, att kontrahents
forpliktelser mot medkontrahenten inte ar fuligjorda,
da denne dor. Hans rattigheter enligt avtalet 6vergar
pa motsvarande sétt till hans dodsbo.

En rattshandling, varigenom vederborande, utan att
disponera 6ver darmed sammanhidngande livstids-
forhallanden, bestammer hur hans kvarlatenskap
skall fordelas, avser i detta sitt renodlade skick en-
dast forhallandena efter hans dod och rattshand-
lingens giltighet bestaimmes av testamentsrattens
regler. Den ratt till kvarlatenskapen, som salunda
tillerkdnts nagon, kan icke goras gallande gentemot
arvlataren under hans livstid och arvilataren ar —
utifran den i AB 10: 5 forefintliga bestimmelsen om
testamentets fria aterkallelighet — icke i nagot av-
seende forpliktad gentemot den enligt dispositionen
berattigade. Det avtal varigenom arvlatare salunda
tillforsakrar sin medkontrahent hela kvarlatenskapen
eller viss kvotdel av denna, traffas av férbudet i AB
17: 3 mot adkvisitiva arvsavtal, och avtalet ar sasom
sadant inte giltigt vare sig som livsrattshandling eller
sdsom forfogande for dédsfalls skull. Inom doktrinen
far vidare numera erforderlig enighet anses vara
nadd darom, att icke blott avtal rorande hela kvarla-
tenskapen eller viss kvotdel av denna utan ocksa ett
avtal, varigenom medkontrahenten tillférsdkras viss
egendom eller visst penningbelopp, kan vara att se
som sadant forfogande Over kvarlatenskap, som
drabbas av forbudet i AB 17: 3.

Sa lange det annu galler att draga gransen mellan
den rena livsrattshandlingen, den som bara avser
férhallandena under den handlandes livstid, och den
rena dodsrattshandlingen, den som bara angar for-
hallanden efter den handlandes ddd, 4r som nadmnts
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inga namnvarda principiella svarigheter for handen.
Svarigheterna trader in nar det galler att klassificera
rattshandlingar, som avser bade forhallandena under
vederborandes livstid och forhallandena efter hans
dod. Star man har infor en livsrattshandling, som inte
drabbas av ogiltighet enligt AB 17: 3, eller ar det
fraga om en dodsrattshandling, som enligt detta lag-
rum ej ar gallande? Ett sporsmal vid denna klassi-
ficering blir, efter vilka kriterier det skall avgéras om
ett sddant avtal, trots viss anknytning till vederbdran-
des livstidsforhallanden, tillférsdkrar kontrahent na-
got annat an just en ratt att ‘'taga arv’’ efter med-
kontrahenten. Det blir salunda fraga om en avvag-
ning mellan de livstidsintressen som ett sddant avtal
ma tillvarataga, och de testatoriska moment som det
far anses innefatta. Denna avvéagning far foretagas
utifrin det ovan ber6érda andamélet med bestam-
melsen i AB 17:3. Detta ar i motiven till lagrummet
angivet sa, att en mojlighet att inga adkvisitiva arvs-
avtal skulle innebara ett hot mot testators frihet att
intill sin dod forfoga Over sin kvarladtenskap och
dessutom kunna inbjuda till kringgdende av bestim-
melserna om skydd for bréstarvinges laglott.” Har-
med torde fragan ytterst bli att formulera sa: angar
en arvlatarens disposition, enligt vilken viss ratt skall
tillkomma hans medkontrahent forst vid arvlatarens
ddéd, i sddan grad ocksa arvlatarens livstidsforhatlan-
den, att intresset av testationsfrihet och laglotts-
skydd inte forméar gora sig gallande mot arvlatarens
berattigade intresse av att sd som skett disponera for
sin livstid? A ena sidan maste arvlatarens intresse av
att under livstiden kunna utnyttja sin egendom i
princip ha foretrade framfor arvingarnas intresse av
hur med hans kvarlatenskap skall forfaras. Men &
andra sidan, far egendomens nyttjande for arvla-
tarens egen del inte ske pa sadant satt, att det inne-
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bar inte bara ett ingrepp i hans testationsfrihet utan
ocksa asidosatter sidana hans arvingars intressen,
som dnda maéste ges foretrade val inte framfor arv-
latarens livstidsintressen 6verhuvudtaget men fram-
for vissa slags dispositioner. En avvdgning av dessa
intressen mot varandra har resulterat i forbudet i AB
17: 3 mot adkvisitiva arvsavtal. Den avvagningen sa-
som sadan far ocksa tjana till ledning vid bedéman-
det om en rattshandling, som avser bade ett tillvara-
tagande av arvlatarens livstidsintressen och férhallan-
dena efter hans dod, skall klassificeras som livratts-
handling eller som dodsrattshandling. Om arvlataren
inte gor andra ataganden i avtalet an att han tillfor-
sdkrar sin medkontrahent ratt till kvarlatenskapen
och for hela sin livstid forbinder sig att avsta fran
att vidare férordna om denna egendom f6r dédsfalls
skull, sa far ju det avtalet anses inte berdra arvlata-
rens egentliga livstidsférhallanden. Fraga &r nu om
en bestimmelse i avtalet, att medkontrahenten skall
utge vederlag till arvlataren under dennes livstid,
andrar avtalets karaktar i vad nu ar ifraga. S3 torde
rent principiellt ej vara fallet. Darmed skulle man
namligen kunna oppna en mdjlighet for arvlataren
att utan nagon egentlig egen uppoffring ‘‘sélja’" sin
kvarlatenskap. Det kan sakert tdnkas situationer, om
an av mera undantagsbetonat slag, da ett sddant av-
tal skulle kunna te sig som en med hansyn till arv-
latarens ekonomiska och andra foérhalianden fér ho-
nom mycket angeldgen disposition. Man skulle som
exempel kunna anfora att han tillforsdkrades livstids
inackordering och omhandertagande hos en med-
kontrahent, som skulle fa betalning genom att vid
arvladtarens dod erhdlla hela dennes kvarlatenskap;
ett slags motsvarighet till den alderdomsforsorjning
som de gamla undantagsavtalen gav. For ett sadant
avtals del kan dock atminstone numera ej bortses
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fran den risk for vardeskillnad mellan prestationerna
till medkontrahentens fordel, som troligen skulle
foélja av den ovissa omfattningen av hans ataganden,
jamford med franvaron av varje annan garanti be-
traffande arvlatarens motprestation an den, att han
avstatt fran mojligheten att fér tiden efter sin dod
vidare forfoga dver den egendom som di ma finnas
kvar. De formaner som ett sadant avtal skulle kunna
medfora for arvlataren kunde darfor forvéntas bli
mer eller mindre képta p& arvingarnas bekostnad.
Arvlatarens intresse av att forvarva de livstidsfor-
maner som ett saddant avtal skulle kunna ge honom,
bor vidare i allmanhet kunna tillgodoses genom dis-
positioner, som inte satter testationsfrihet och lag-
lottsskydd pa spel eller eljest asidoséatter arvingars
riatt. Arvlatarens intresse av att for egen del kunna
utnyttja sina tillgangar har harmed inte ansetts vara
av den styrka att enbart det forhallandet, att han mot
ett forfogande for doédsfalls skull far ett visst veder-
lag under sin livstid, skulle gora avtalet giltigt sdsom
livsrattshandling. En annan sak ar att en, enligt vad
har nedan skall ndrmare utredas, beaktansvard livs-
tidsanknytning hos avtalet kan fa anses vinna i styrka
genom att arvlataren ocksa far ett vederlag for sina
ataganden.

Ett avtal som val ger arvlataren férméaner under
hans livstid men ej innebér annat atagande fran hans
sida an att medkontrahenten tillforsdkras en ratt att
utgd ur han kvarlatenskap, ar salunda att betrakta
som en dodsrattshandling och det blir darmed ogil-
tigt enligt AB 17: 3, enar forfoganden for dodsfalls
skull ej giltigen kan ske annat an genom testamente.
Att upptaga ar emellertid ocksa fragan om ett avtal,
varigenom arvlataren salunda forfogar over sin kvar-
latenskap, kan genom att han ocksa gor livstidsata-
ganden bli att betrakta som en livsrattshandling och
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darmed vara giltigt utan testamentets form. Den
frdgan har besvarats jakande och det ar val ganska
uppenbart, att det i denna situation kan forekomma
en livstidsanknytning hos avtalet, som gor att detta
framst maste ses som nagot helt annat dn avseende
blott en medkontrahentens ‘‘ratt att taga arv’’. Det
avgodrande har ansetts vara om arvlataren utover en
ratt att utgd ur kvarladtenskapen ocksa har tillfor-
sakrat medkontrahenten en moéjlighet att stalla krav
mot arvldtaren under dennes livstid. Om den ratt
som medkontrahenten tillférsakrats skall av denne
kunna gbras géllande inte bara efter arvlatarens dod
utan ocksd gentemot arvlataren sjalv under hans livs-
tid, och det livstidsatagande som arvlataren darmed
gor inte ar alltfér obetydligt, anses det ge disposi-
tionen karaktar av livsrattshandiing. Denna slutsats
gar tillbaka till det ovan angivna motivet till férbudet
i AB 17: 3 mot andra dispositioner for ddédsfalls
skull &n testamente: viarnandet om arvlatarens testa-
tionsfrihet och om brostarvingarnas ratt till laglott.
Dessa intressen anses namligen inte prisgivna vid en
disposition, som val beror arvlatarens blivande kvar-
ldtenskap men som ocksa innefattar kdnnbara ata-
ganden pa arvlatarens sida av beskaffenhet att kunna
gbras gallande mot honom sjalv. Infér ataganden av
sist namnda slag anses arvlataren fa berdaknas gora
rimliga Oovervdganden betraffande avtalets for- och
nackdelar och vidare inte vara benagen att gora de
lattvindliga utfastelser, som kan ligga nara till hands,
nar de inte sasom sadana kan bli kdnnbara for honom
sjalv, utan ar uppskjutna till att endast ga ut Gver
hans arvingar. Darmed blir det inte motiverat att vid
bedémandet om en disposition, avseende saval arv-
latarens livstidsforhallanden som ratt till hans kvar-
latenskap, utgor en livsrattshandling eller ej, gora
skillnad mellan onerésa och benefika dispositioner.
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Det skulle fora for langt att har ga narmare in pa fra-
gan om en sadan atskillnad ligger bakom utform-
ningen av AB 17: 3 s4, att den forsta meningen skulle
avse endast onerdsa dispositioner, och vidare om de
onerdsa och de benefika dispositionernas giltighet i
vad har ar i fraga skulle bedomas utifran olika krite-
rier. Inom litteraturen har val tidigare gjorts gallande,
att en atskillnad i dessa bada hanseenden vore att an-
taga men denna standpunkt torde numera kunna an-
ses i huvudsak dvergiven. Eftersom det avgodrande
faktum ar huruvida arvlataren gjort ett livstidsatagan-
de, en livstidsuppoffring eller ej, férefaller det svart
att utleta skal for att vid bestammandet av vilka hans
dispositioner angaende forhallandena efter hans déd,
som omfattas av ogiltighetsregeln i AB 17: 3 och
vilka som faller darutanfor, soka efter i princip andra
kannetecken hos de onerdsa an hos de benefika
dispositionerna.®
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Efterskrift angaende
AB kap. 15 och 16

| AB 15 kap. ges bestaimmelser om forverkande av
ratt att taga arv eller testamente och i AB 16 kap. om
preskription av ratt att taga arv eller testamente. Pa
sitt satt kan val dessa bestdmmelser sagas narmast
hora hemma i en framstélining av den egentliga arvs-
ratten, For fulistandighetens skull skall de dock hér
kort uppmarksammas i fraga om testamente.

Om férverkande av rétt att taga
testamente

| AB 15:1 &ar forverkandepafdljden knuten till de
grava forfaranden som bestar i att testamentstagare
uppsatligen bringar testator resp. arvinge eller testa-
mentstagare efter honom om livet. Vid sadant brott
mot testator gar testamentstagaren sin ratt enligt
testamentet forlustig. Vid motsvarande garning mot
arvinge eller testamentstagare ar paféljden, savitt
hér ar i fraga, den att han ej far battre ratt till testa-
tors kvarlatenskap an om den av honom drapte arv-
ingen eller testamentstagaren levat. Det ar garningen
sdsom sadan som medfér férlusten av ratt enligt tes-
tamentet. Det ar salunda tillrackligt att det blivit fast-
stall att testamentstagaren foretagit denna — fér-
verkandet fOrutsatter inte att han blivit domd for
brottet. Daremot galler forverkandepafdljden ej alls,
om testamentstagaren var under femton ar vid gar-
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ningens féretagande eller handlande under inflytande
av sadan sjalslig abnormitet, som avses i Brottsbal-
ken 33: 2. Det sager sig sjalvt att man har star infor
en bestammelse, som med hénsyn till anvandnings-
frekvensen ar av ytterst ringa praktiskt intresse.

De ingrepp mot testator som enligt huvudregeln i
AB 15:2 leder till testamentsrattens férverkande
ar val ocksd de undantagsbetonade men ej i samma
hdéga grad som de i AB 15: 1 angivna forfarandena.
Enligt AB 15: 2 férverkas ratten att taga testamente
genom vissa testamentstagarens angrepp mot testa-
tionsfriheten. Det &ar dels fraga om att testaments-
tagaren genom tvang, forledande eller missbruk av
annans oforstand, viljesvaghet eller beroende stall-
ning, formar denne att uppratta eller aterkalla ett tes-
tamente dels att han genom saddant angrepp mot en
person hindrar denne frdn att uppratta eller ater-
kalla ett testamente. Slutligen omfattar lagrummet
ocksd det obehoriga forfarande, som bestar i att
testamentstagaren forstor eller undanhéller ett testa-
mente. Syftet med saddana atgarder fran testaments-
tagarens sida torde normalt vara att fa till stand ett
onskat testamente eller att f4 ett forefintligt testa-
mente aterkallat, s att ett tidigare testamente déar-
med synes ange testators yttersta vilja. P& motsva-
rande sdtt kan han dirigera férhallandena genom att
hindra testator fran att uppréatta eller aterkalla testa-
mente.

Som namnts, forverkas testamentsratten genom &t-
gard av nu namnt slag och detta aven om férfarandet
inte ar brottsligt. Liksom betraffande fdérverkande-
paféljden i AB 15: 1 torde enligt AB 15: 2 angrepp
av otillrdknelig testamentstagare inte medfdra forver-
kandepafoljd.

AB 15: 2 gbr undantag for de fall av angrepp mot
testator dar sarskilda skal talar emot ett forverkande.
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Beroende pa de forhdllanden, som medfér sadan ur-
saktlighet, kan testamentstagaren, trots att han gjort
sig skyldig till angreppet ifrdga, befrias fran den for-
verkandepafdljd som lagrummets huvudrege! annars
skulle medfért.

| AB 15: 3 slutligen anges att forverkandepafolj-
derna enligt AB 15: 1 och 2 drabbar dven en till
garningen medverkande.

Om preskription av rétt att taga
testamente

Preskriptionsreglerna i AB:s 16 kap. galler, som har
ovan namnts, bade arvinges ratt till arv och testa-
mentstagares ratt enligt testamente. Har kommer
dessa regler att behandlas savitt galler det senare
férhallandet. Huvudregeln ifraga om denna preskrip-
tion far sigas vara den i AB 16: 4 givna. Eftersom
den regeln utgar ifran de mera undantagsbetonade
fallen i AB 16: 1—3, skall dessa har dock upptagas
forst. | AB 16: 1 och 2 talas om preskription av ratt
till arv i fall, d& arvingen ej i vanlig ordning kan nas
av meddelande om arvlatarens déd och enligt AB
16: 3 galler det motsvarande for testamentstagare.
Sammanfattningsvis ar har om dessa regler att saga,
att d& testamentstagare ar okand eller vistas pa
okand ort, skall forsdk goras att n@ honom genom ett
kungorelseforfarande. Detta tillgar sa att den, som
har hand om dodsboet, hos domstolen anmaler, att
testamentstagare ar okand eller vistas pa okand ort.
Det ar sedan domstolens sak att utfirda kungbrelse
om forhallandet. Det sker genom att domstolen i
Post- och Inrikes Tidningar later infora uppgift om
dodsfaillet, om det testamentariska forordnandet och
dartill en anmaning till testamentstagaren att gora sin
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ratt gallande inom fem &r fradn den dag, da kungdrel-
sen var inford i tidningen. For dessa fall ar preskrip-
tionstiden salunda fem &r och den loper fran utgiv-
ningsdagen fér det nummer av Post- och Inrikes Tid-
ningar, dar kungorelsen var inford. De fall, dar man
inte kan n& testamentstagare pa vanligt satt, ar val
inte alltfér manga. Att testamentstagare vistas pa
okand ort far val dock antagas vara nagot vanligare
an att han "ar okand’’. Det senare kan dock vara fal-
let, da testamentstagare i testamentet angivits ej
med eget namn utan sasom exempelvis barn till viss
person, arvinge till viss person och vid successiva
forvarv, d.v.s. dar testamentstagare skall fa trada till
forst da annan testamentstagares ratt upphort. Testa-
mentstagares vistelseort kan sjalvfallet vara mer eller
mindre okand. | ett fall vet man kanske i vilket land
han finns, i ett annat, att han finns i ndgon av varl-
dens stdrre stader men inte mera. Regeln anses ha
den, med de faktiska mojligheterna korresponderan-
de innebodrden, att testamentstagarens vistelseort far
anses vara okdnd, dd man inte har en postadress,
under vilken han i princip kan nas.

Forum &r dven har tingsratten i den ort, dar den
avlidne var kyrkobokford. Domstolen skall, som
namnts, utfarda kungorelse och lata inféra den i
Post- och Inrikes Tidningar, da anmélan om testa-
mentet och om omdjligheten for dbédsboet att na
testamentstagaren ifrdga inkommit till domstolen.
AB raknar emellertid ocksd med att forhallandet
ifrdga kan komma till domstolens kdnnedom, fastan
sadan anmalan ej gjorts. | sa fall skali domstolen i
enlighet med vad har sagts utfirda och publicera
kungoérelse ex officio.

| de fall, dar testamentstagares ratt intrader forst
efter det annan testamentstagares ratt upphort, skall
och far kungoérelsen ej ske forran ‘‘den tiden ar
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inne”. (AB 16: 3 st. 2} Har uppskjuts salunda bade
anmalningsskyldigheten och kungérelseférfarandet
och darmed utgdngspunkten for preskriptionsfristen
till dess den forutgdende testamentstagarens réatt
upphort.

Av bestdmmelserna i AB:s 16 kap. innehaller §8§
3—7 direkta besked rérande testamentstagares ratt.
Huvudregeln i frdga om preskription av den ritt,
som arvlatare i sitt testamente tillagt denne, ater-
finnes, som ovan namnts, i AB 16: 4. Testaments-
tagaren skall gora sin ratt enligt testamentet gallan-
de inom tio ar fran dodsfallet. Fér det fall, d& testa-
mentstagarens ratt intrdder vid en senare tidpunkt
an arvlatarens dod, raknas de tio aren fran denna
senare tidpunkt. Enligt hanvisning i AB 16: 4 galler
de nu namnda preskriptionsbestammelserna i fall,
som ej omfattas av AB 16: 1—3. Enligt AB 16: 1
och 2 preskriberas arv, som tillfallit bortovarande
eller okdnd arvinge, som ocksd ovan namnts, fem
ar efter det arvskungorelse skett och detsamma gal-
ler enligt AB 16: 3 i frdga om preskription av borto-
varande eller okand testamentstagares ratt enligt arv-
latarens testamente. De nu ndmnda fem- och tiodrs-
fristerna kan emellertid enligt AB 16: 5 i vissa fall
forkortas och enligt sarskild lag av ar 1958 kan de
férlangas.” | AB 16: 6—8 slutligen ges bestammel-
ser om sattet for preskriptionsavbrott resp. om ver-
kan darav att preskriptionen ej avbrutits.

Testamentstagares ratt kan med preskriptionsav-
brytande verkan goras géllande p& olika satt. Enligt
AB 16: 6 kan det ske genom att han ‘‘tilitrader’’
kvarlatenskapen eller anmaler sitt ansprdk hos dom-
stolen, hos boutredningsmannen eller hos varje dods-
bodeldgare, som fér sin del tilltratt kvarlatenskapen.
Testamentstagare, som omfattas av kungdrelse en-
ligt AB 16: 3, kan vidare anmala sitt ansprak hos den
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gode man, som enligt FB 18: 4 skall ha férordnats
att bevaka hans ratt i dédsboet.

Verkan av forsummat preskriptionsavbrott ar enligt
AB 16:7 den, att testamentstagaren gar forlustig
sin ratt enligt testamentet. Fraga blir darvid vem
som i hans stalle skall erhélla den salunda “’ledig-
blivna’ formanen. P4 denna punkt finns inte — sa-
som i AB 16: 8 betriaffande preskriberad ratt till arv
— besked i lagtexten. Man har har i stallet att ga
till testamentet. Nagon gang kanske detta ger besked
om vem som skall trada i en testamentstagares
stélle, darest hinder moter fér denne att mottaga
formanen ifraga. | ater andra fall ger testamentet
kanske bestammelser harutinnan, som inte &r ali-
deles entydiga men dock tillsammans med andra
tolkningsdata ger erforderlig vagledning. Kan fragan
ej sdlunda besvaras, aterstar de allménna tolknings-
reglerna i AB 11: 6 och 7. Salunda kan testaments-
tagarens avkomlingar dga trdda i hans stédlle, om
slaktférhallandet mellan dem och testator ar sadant,
att de vid testamentstagarens dod skulle tratt i hans
stille sdsom arvingar efter testator. Har genom testa-
mentet alla testators arvingar helt uteslutits fran arv
resp. brostarvingar fran allt utom laglotten kan pre-
skription komma att leda till att de (kvarvarande)
universella testamentstagarna far ocksd den nu
ifrdgavarande delen av kvarlatenskapen.

Det siger sig sjalvt, det ofta kan vara opraktiskt att
behdva vinta med dddsboets slutliga avveckling till
dess preskriptionstiden gatt ut. Inte minst galler detta
fér normalfallet, dar preskriptionstiden ar tio ar. Dar
testamentstagaren ar okand eller bortovarande har
man pé denna punkt férutom forméanen fér dédsboet
av en kortare preskriptionstid ocksd mojligheten att
fore dennas utgang verkstalla skifte av hela boet; da
med den okdnde eller bortovarande testamentstaga-
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ren féretrddd av sin gode man. Den gode mannen far
darvid till forvaltning mottaga den testamentstagaren
tillkommande egendomen och sa far denna i sinom
tid av honom utges till testamentstagaren, om denna
gor sin ratt gillande inom preskriptionstiden, resp.
aterfores till dodsboet for utgivande till arvinge eller
till annan testamentstagare enligt har ovan angivna
bestammelser.

Betréffande testamentstagare dverhuvud finns emel-
lertid mojlighet att fa de eljest for ratt pa grund av
testamente gallande preskriptionstiderna férkortade.
Enligt AB 16: 5 kan arvingar och testamentstagare
vidnda sig till domstol for att f& en annu ldpande
preskriptionstid forkortad. Forfarandet ar har det att
man hos domstolen begér, att testamentstagaren ifra-
ga skall forelaggas att ge besked huruvida han vid-
haller ansprak pa den honom i testamentet tillagda
formanen eller om han vill avsta fran denna. Om
férelaggandet ges, vilket normalt &r fallet, da testa-
mentstagaren inte kunnat formas att ge besked pa
annat satt, far han sex manader pa sig att svara.
Skulle han inom denna sexmanadersfrist, som rak-
nas fran det foreldaggandet delgavs honom, ej gora
sin ratt gallande, blir den preskriberad, ehuru tio-
arsfristen enligt AB 16: 4 4nnu ej gatt ut.

Vid tiden for tillkomsten av preskriptionsbestam-
melserna i nuvarande AB 16 kap. synes e] ha fére-
funnits behov att kunna fa fristerna forlangda. For-
hallandena under och efter andra varldskriget aktua-
liserade emellertid fragan harom. Dels kunde det in-
triffa, att en kdnd person inte kunde nas med be-
sked; han kunde vistas i faingenskap eller pa ort, som
genom krigsférhallandena var avskuren fran forbin-
delse med yttervarlden etc. etc. Genom sarskild lag
den 28 febr. 19568 om férlangning av tid for pre-
skription av ratt till arv eller pa grund av testamente
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infordes darfér mojlighet att fa eljest gallande fem-
ars preskriptionsfrist forlangd. Anstékan om sadan
forlangning skall gbéras hos vederbérande domstol,
innan fristen 16per ut. | jakande fall férlanges den
10pande femarsfristen med ytterligare fem ar. For-
langningarna mé dock sammanlagt inte avse mera
an femton ar.*

82



Noter

1.
2.
3.

©

10.
11.
12.
13.

Se vidare s. 25 nedan.

Se till denna fraga narmare s. 8 f nedan.

Genom lag 6 dec. 1963 om avveckling av fideikom-
miss har vidare de hittillsvarande langtidsfideikom-
missen gjorts till foremé&l fér avveckling. Vidare kan
testamenten (och ocksd gavobrev, stiftelseurkunder
och liknande handlingar) i tiden efter testators dod
goras till foremal for andring, s.k. permutation, vid
efter dodsfaliet vasentligt &ndrade forhallanden. Be-
stammelserna harom aterfinns i permutationslag 19
maj 1972, utférligt kommenterad av Walin i Kom-
mentar till AB, s. 180 ff. Denna permutationsméjlig-
het har ansetts 6verflodiggéra regler om begrénsning
av mojligheten att gora testamente till forman foér
juridiska personer. Se a.a. s. 179.

.Ang. den narmare innebdrden av dessa begréans-

ningar se Walin, Kommentar till AB, s. 167 ff.

. Se till dessa frdgor ndrmare s. 57, s. 59 och s. 64 f
nedan.
. Ang. testamentsvittnenas personliga kvalifikationer

se s, 21 ff nedan.

. Jfr Walin, Kommentar till AB, s. 203 f.
. Se till denna fraga narmare s. 49 ff nedan.
. Till fragan om ogiltigférklaring av testamente se vi-

dare s. 47 ff nedan.

Se narmare Walin, Kommentar till AB, s. 211.

Jfr s. 13 f ovan.

Jfr s. 18 ovan.

Fradgan, om en aterkallelse kan grunda ratt fér testa-
tors medkontrahent att fa avtalet i dvrigt &ndrat enligt
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

84

exempelvis forutsattningslarans regler, faller utanfor
denna framstéllning.

Det i NJA 1952 s. 99 refererade rattsfallet gallde
aterkallelse, som skett genom testamentshandlingens
forstorande. HD:s avgérande i denna speciella fraga
synes enligt vad har nedan upptages, inte kunna ge
avgorande ledning for bedémande, huruvida aterkal-
lelse av aterkallelse skall anses dverhuvudtaget kun-
na anyo satta det aterkallade testamentet i kraft.

Se harom ndrmare Walin, Kommentar till AB, s. 221 f.
Ang. har berérda spérsméal om villfarelse se vidare s.
51 f nedan.

Mark vidare att universell testamentstagare men ej
legatarie dr dédsbodeligare enligt AB.

Om forverkande av rétten att taga testamente se s.
75 ff nedan.

Ett flertal rattsfall ang. tolkning av testamente i situa-
tioner av skiftande slag ar diskuterade hos Walin,
Kommentar till AB, s. 236 ff.

Det ma hdr uppmirksammas, att successiva férord-
nanden ej ma ges en omfattning, som gar utdver vad
i AB 9: 2 anges.

Till fragan om nyttjanderattshavarens medkontrahent
mojligen enligt allminna rattsgrundsatser ager gora
ogiltigheten gillande, se Walin, Kommentar till AB,
s. 299 f,

| det alldeles Gverviagande antalet fall ar partslaget i
tvist om testamentes giltighet det att legalarvingarna,
sdsom genom testamentet helt eller delvis uteslutna
fr&n den ratt till arv som lagen ger dem, gentemot
testamentstagarna gor gillande att testamentet ar
ogiltigt. Fallet kan dock vara det, att arvlataren i tidi-
gare testamente gynnat en person, som i senare tes-
tamente far se den honom tillagda férménen ater-
kallad. Denne kan da gentemot testamentstagarna 1|

det senare testamentet gdra gallande, att detta &r
ogiltigt pa en grund som gor att det inte ens kan be-
traktas som giltig aterkallelse av det tidigare testa-
mentet. Om séattet fér dterkallande av testamente se
s. 25 ff ovan.



23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ogiltigheten ar salunda av angriplighets natur,
dvs. att testamentet frankdnnes verkan — helt eller
delvis — endast om ogiltighetsanledningen gors gal-
lande genom ett angrepp pa testamentet. Om nullitet,
s.k. sjdlvverkande ogiltighet, &r sidlunda ej har fraga.
Angdende motsatsforhallandet angriplighet/nullitet,
se narmare Karlgren, Hj., Om nullitet och angriplig-
het, s. 247 f. Jfr Walin, Arvdabalken, s. 343 {.

Om klandertalan se vidare s. 57 f nedan.

Se s. 23 ovan.

Jfr Walin, Arvdabalken, s. 330 f.

Ett sidant motsatsfall kan vara det, att testaments-
handiing visas ha forstorts "‘av vada".

Jfr s. 63 f ovan.

Se t.ex. Karlgren, Hj., Svensk rattspraxis. Sakréatt
1940—1942 (1 SvJT 1944 s. 400—420) s. 403 med
dar kommenterade rattsfallet NJA 1940 s. 682.
Lagberedningens forslag till lag om testamente m.m.
(1929) s. 407 f. Uttalandet &r hamtat ur motiven till
1930 ars lag om arvsavtal 3 §, vilket lagrum nu mot-
svaras av AB 17: 3.

Se till den forevarande fragan narmare Wallin, Gun-
vor, Till fragan om de s.k. kompanjonsavtalens giltig-
het i Nordisk Forsakringstidskrift 1962 sarskilt s.
18—25 med dar angiven litteratur.

Denna lag, som finns inford i lageditionen efter AB
16: 9, brukar kallas ""lex Wallenberg’’. Behovet av
forlangning utav den ifrdgavarande femarsfristen
aktualiserades mycket patagligt just av omdjligheten
att nd Roul Wallenberg i ett arvsidrende.
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sinnessjukdom etc. 9, 21, 49
"sjalvmord’’ 18

skriftkrav 12, 13
solennitetsvittne 13, 20
substitut 36

successiva férordnanden 41 f
svagerlag 21

testamentsexekutor 23
testamentstagare 7, 10, 17, 38
testamentstillagg 27
testationsbehérighet 8
tolkning 27 f, 30, 32 {{,64
tredjemansavtal 61

undantagsavtal 71

underarig 8, 48, 66

universiellt forordnande 28, 34, 39, 42
utmatning 44, 45

vederlag 64 f
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vittneskrav 12, 13, 14
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aterkallelse 25 f, 49
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34, 35

356

36

37

38, 39, 80
38, 39, 80

40

40, #1

34

42,43

41

43

43, 44

44

45

46

Lag Kap.

AB 3

10

11

12

NOODWN-2OOOWONODOITHREWN=2NOOUDRDRWONSSPROWON-2Wa »
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Lag Kap. 8§ Sida
AB 13 1 23,48
2 9,49
3 34, 50, 51
14 1 53, b4, 55, 58
2 53, 54, 55
3 55
4 56, 57
5 11, 57, 58, 59, 60
15 1 75
2 76
3 77
16 1 77,79
2 77,79
3 77,79
4 77,79, 81
5 79, 81
6 79
7 80
17 1 61
2 11, 61, 62, 63, 64, 65, 66
3 61, 67, 68,69,70,71,72, 73
20 4 12
BrB 33 2 76
FB 18 4 80
GB 8 10 12
11 3 40
13 1 12
Avtalslagen 50
1930 ars lag
om testamente 7
1930 ars lag
om arvsavtal 7

1946 ars lag ang.
vittne vid vissa
rattshandlingar 21
1958 ars lag om
forldngning av tid for
preskription av ratt till
arv eller pa grund av
testamente 82
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Testamentsratt

e Behorighet att uppratta testamente

e Behorighet att vara testamentstagare

e Upprattande av testamente

o Aterkallelse av testamente

e Testamentes tolkning

e Om testamentes ogiltighet

e Om bevakning, delgivning och klander av
testamente

e Om arvsavtal

Boken vander sig till juris studerande och jurister
men ocksa till enskilda personer som onskar klara
besked i testamentsrattsliga fragor.

Gunvor Wallin ar professor i civilratt vid Lunds uni-
versitet, med familjeratt som specialitet. Hennes tidi-
gare bok, Foraldrar och barn (andra upplagan 1974),
behandlar den svenska foraldraratten.





