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I. Inledande anmärkningar. 

En nö<lvändig följ<l af de inom straffrättskipniugens 
o.m·råde fallande uppgifternas mängd och olikartade beskaf. 
fenhet äfvensom af statsterritoriets utsträckning är, att mak-· 
ten att skipa rätt i brottmål måste anförtros åt ett flertal 
domstolnr. Emellan dem gäller det alltså att fördela de 
straffprocessuella uppgifterna och att för denna fördelning 
antaga bestämda regler. Från tre olika synpunkter eger 
så<lall fönlelning rum: fråu saklig, lokal och funktionell. 1} 

Till grund för· fördelningen i förstnämnda hänseeudc 
lägger den moderna straffprocessen företrädesvis brottens 
beskaffenhet.. Med hänsyn till deras olika betydelse för 
samhället kunna somliga af dem kräfva större, på domsto-
lens sammansättning eller förfarandets natur beroende ga-
rantier för ett riktigt afgörarnle och därför varn att hänvisa 
till domstolar af förnämligare art. I de nyare processlag-
stiftningarna bar denna betraktelse medfört en öfver hela 
strafflagens område sig sträckande gruppering af brotten, 
hvilka allt efter sin mer eller mindre svåra beskaffenhet 
tilldelats olika klasser af domstolar. Den i vårt land gäl-
lande rättegångslagen antager, som bekant, icke ett dylikt 
system; me<l få undantag äro de i strafflagen med ansvar 
belagda hall<llingarna till<lela<le de allmänna underdomsto-
larna. Begreppet saklig ko111pPtens omfattar emellertid ej 
blott det fall, att domstolarnas behörighet beror på brottens 

') WAcu, II nn,llmch, sitl. :347 fl'.; v. Kmr-:s, Rid. lfil fl'. 
1 
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beskaffenhet; äfveu andra principer komma ,;d fördelningen 
i ifrågavarande afseende till användning, såsom brottsobjek-
tets natur, gerningsmannens person, sättet för brottets be-
gående m. m. Hvilken fördelningsprincipen nu än må 
vara, så kan det i alla fall sägas vara målens beskaffenhet, 
som bestämmer behörigheten och därmed drager gränserna 
för domstolarnas verksamhetsområde. Reglerna för kom-
petensen i denna mening stå i nära samband med läran 
om domstolarnas inre organisation och behandlas också i 
utländsk lagstiftning i detta sammanhang. 

Då man talar om, att en domstol är behörig i fråga 
om ett mål, har man för ögonen behörighet med hänsyn 
till målets behandling i dess helhet. Sålunda äro öfver 
hufvud stadgandena i 10 kap. RB «om laga domstol i hvarje-
handa rättegångsmål» gifna till bestämmande af domsto-
larnas befogenhet och plikt att företaga samtliga de hand-
lingar, hvilka bilda verklig rättegång. Undantagsvis kan 
dock blott en särskild processakt tillkomma en domstol, och 
härigenom uppstår det förhållande, att olika rättskipnings-
funktioner i samma sak utöfvas af olika domstolar. Härpå 
hänsyftar uttrycket funktionell kompetens. Därunder inbe-
griper man dessutom den kompetensfördelning domstolarna 
emellan, som sammanhänger mell instansorclningen. 

För så vidt flera med samma sakliga kompetens ut-
rustade domstolar bestå vid sidan af hvarandra, äro normer 
af nöden för att afgöra, till hvilken domstol hvarje konkret 
mål hör. Den ytterligare kompetensfördelning, som således 
är erforderlig, grundas därpå, att hvarje domstol har sig 
anvisadt ett geografiskt bestämdt område, inom hvilket dom-
stolen skall utöfva sin rättskipande makt. På den straff-
bara handlingens eller den tilltalades förhållande till detta 
område uppbyggas inom straffprocessen de regler, med 
le<lning af hvilka det afgöres, hvar ett mål skall anhängig-
göras. Af dessa regler framgår begreppet lokal kompetens 
eller kompetens i trängre, yanlig betyrlelse, hvarmerl alltså 
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förstås clomstolern; befo!!enhet att taga befattning med ett 
bestämdt mål. 1) 

I föreliggande arbete skola vi syeselsätta oss med kom-
petensfördelningen emellan <lomstolarna inom strnffprocessen, 
Vår uppgift går dock ej ut på att göra allt, hvad som hör 
dit. till föremål för behandling. utan den afser endast den 
lokala kompetensen. Utom arbetets sfer ligger således fram, 
ställningen af ,len sakliga behörigheten, hvadan vi oj ha fl,tt 
göm med grunderna för specialdomstolarnas .behörighet i 
fråga om vissa personer och straffa,ll eller med de spörsmål, 
som ega samband därmed, att Hofrätterna och Högsta Dom-
stolen omedelbart af<löma vissa brottmål. Vidare faller 
lärm1 om instansordningen utom vårt ämne, som alltså 
hufvnclsakligen kommer att omfatta kompetensfördelningen 
emellan 1le allmänna un<lerrätterna. 

I sammanhang med begreppet kompotens bör begrep-
pet forum här urnlerkastas utredning. Därmed åsyftas egent-
ligen den ort, hvarest parterna i ett mål ha att stå till 
rätta, och därifrån har ordet kommit att beteckna <len dom-
stol. som å 1lemm ort skipar rätt. 2) I sistnämnda bemärkelse 
tages det, då man talar om kompetent eller inkompetent 
forum. - Vetenskapliga framställningar af strnffprocessen 
upptaga vanligen en indelning af fora i ordinaria och e.xtra-
ordinaria. Deima indelning hänför sig till två olika irnlel-
ningsgrunder, hvilket särskildt i äldre arbeten ofta förbi~otts, 
hvamf kommit åtskillig terminologisk oreda. 3) Då lll:111 

säger, att form!1 ordinarium är för handen, om vn drn1·1~Lol 

enligt en gång för alla gifven, omedelbart i lag grunda<l 
föreskrift är kompetent i fråga om ett mål, medan däremot 
forum extraor<linarium föreligger, 1lå domstolen stöder sin 
kompetens på en för <let konkreta fallet, nt!ln hänsyn till 
lagom., kompetensregler träffad bestämmelse, tänker mai1 

') Uu,111ANN, i Holtzen<lorff>' Hamlhnch, sic!. 143 ff. 
") MiiLLER, § 5H; WAcH, IIandbnch, sid. /348. 
1) Vi' följ:i hilr ½A<'HARI:~:, ,<id. BfiO f. ;Jfr rn·k A1rnrn1, ><hl. 148 ff. 
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närmast på domstolsförfattningen, ouh denna tankegång 
framträder ännu tydligare i den ytterligare indelningen af 
fora ordinaria i commimia och pririleg_iata. De i lagen im1e-
hållna kompetensföreskrifterna kunna nämligen ha karak-
tären af antingen regel eller m1<lantag, och härpå beror 
sistberörda åtskillnad. Läran 0111 fora priYilogiata samman-
faller lrnfvudsakligen med läran om spouialdomstolarna. -
Vid den andra indelningen af fora i ordinaria och extra-
ordinaria utgås från grunden till den kompetens. som in 
concroto tillkomrner någon blancl tiern i sakligt afseern1e be-
höriga domstolar. Härvi<1 bortses alldeles från den sakliga 
behörigheten och afses endast beskaffenheten af det förhål-
lande, som ·- sådan behörighet förutsatt - gör, att en vi:;s 
domstol är kompetent eller, vid kollision emellan flera dom-
stolar, uteslutande kompetent med afseende på ett mål. Det 
framgår häraf, att vid denna indelning fråga är om grun-
clerna för !len lokala kompetenseu. Vrån donna synpunkt 
ordinära äro i allmänhet inom strnffprouessen forum delicti 
commissi, forum domicili,i och f oru1n deprehensionis; <lå man 
vi<1are räknar hit forwm prceventionis, är att märka, det pre-
ventionsprincipen icke grumlar någon behörighet utan be-
stämmer företrädet emellan flera i och för sig behöriga 
domstolar. I~tt extraordinärt forum är foritm connexitatis, 
då nernligen kompetensgrunden är af den beskaffenhet, att 
en <lomstol får sin behörighet utsträckt till ett mål, som 
enligt <le vanliga reglerna icke tillkommer f1omstolen, detta 
på grund af det sammanhang, hvari målet står till ett a11-
nat mål, med afseendo å hvilket behörighet regelrätt är för 
hanc1en. 

Inom ramen för sistangifna indelning af fora i ordi-
naria och oxtraor?foaria faller, såsom R_vnes, donna nf-
haudling. 

Reglerna angåendn <lon lokala kompetensen bilda en 
temligen fristående del af don procossnolla ordningen, fri-
stående så till Yida. som cloRsa reglnr nga föga eller intet 



sambaud med de priuciper, efter hvilka sjelfva det pro-
cessuella förfarandet är urdna<lt. Men ämnet är därför icke 
mindre vigtigt. Redan af nödvändigheten att något så när 
jemnt fördela arbetsbördan emellan domstolarna följer, att 
lagstadganden uti ifrågavarande afseende icke kunna und-
varas. Med hänsyn härtill äro dylika bestämmelser erfor-
derliga lika väl inom civil- som inom straffprocessen. För 
öfrigt råder dock i fråga om elen bety<lelso. som från statens 

synpunkt måste tillerkännas den omständigheten, hvar rätte-
gången försiggår, ej ringa olikhet emellan de båda process-
arterua. Inom straffprocessen spelar otvifvelaktigt denna 
omständighet öfver hufvurl vida större ro! än inom civil-
processen. detta beroende på de olika principer, som be-
herslrn rättskipningeu i tvistemål och i brottmål. Hufvud-
motsatsen emellan processarterna uttrycker man genom att 
säga, det i civilprocessen råder dispositions- och i straff. 
processen otticial-principen. 1) Don motsats. som häri inne-
fattas. sammanhänger me<l och har sin grund i de olika 
syften, som civil- och straff-process tjena. T den förra är 
det fråga om skydd för privata rättigheter; den senare liar 
till föremål ett sfa,fcns anspråk. det s. k. straffanspråket. 

Öfver den priYata rättigheten får i allmänhet den bc-
ritttigade fritt förfoga. Den fria dispositionsrätten bortfaller 
nu ej <lärmed. att den herättiga<le nödgas anlita domstol 
för att få sin rätt erkärn1 eller realiserad; statens på denna 
rätts bestånd riktade intresse blir ej härigenom så stort, att 
staten öfrcrtager något förmynderskap öfver rättssubjektet 
i ändamål att. till och med emot dess vilja, bere<la all Dpp-
tänklig säkerhet för, att riittegången verkligen lenmar ett 
med det materiellt rätta öfverensstämman, [e resultat. Blott 
staten sörjt för, att möjlighet finnes för deu rättssökande 
att på säkraste, snabbaste och minst uppoffringar kräfvande 

1) ,Jfr Il EIN,rn, tiuf. arh.; ll .\lrnJwP, 1; c\1,•,m1,ws, Urull(ldrngcn 
l'tc., sid. 11 ff. 
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sätt vinna· sitt mål. får det bero på honom sjelf, i hvad 
män han vill hegag1w. sig af de förmåner, hvilka stå honom 
till buds. Vid tillämpning på frågan om forum framgår 
hämf, att äfven om en viss domr,;tol skulle bättre än hvarje 
annan vara 1 tillfälle att taga befattning med ett konkret 
mål, det för staten ingalunda af hänsyn till målets 11tgåny 
finnes någon anledning att påfordra målets utförande vid 
denna domstol. Frän denna synpunkt kunde mycket väl 
alla föreskrifter om forum undvaras, utan att därför det 
allmänna blefve lidande. I ett annat afseende kunna däremot 
sådana föreskrifter synas vara af statern; intresse påkalla(le. 
Om åyägabringandet af det för dom erforderliga faktiska 
materialet är föremult med större r,;värigheter vid en dom-
stol än vid 011 annan, så synes därmed ock gifvet. att ut-
re<luingen, allt efter som <lon verkställes vid den ena eller 
andra Rätten, i olika grad tager deras ti<l och krafter i an-
språk. Men för staten iir detta påtagligon oj helt och hållet 
likgiltigt. Det statsintrosse, som i nu berörda hänseende 
anknyter sig till frågan om forum, är dock af underordnad 
natur; skillnaden i den kraftanvärnlning, som kräfves af 
domstolarna, kan svårligen vara så stor, att därmed i minr,;ta 
mån är förbunden fara för rättskipningens lugna och ostörda 
handhafvall(le. Allra minst kommor dylikt i betraktande. 
där domaren är fritagen från mödan att sörja för anskaf-
fande af domens faktiska förutsättningar utan inskränker 
sin pröfning till det material, som parterna framlägga. där 
således förhandlings-, oj un<lorsökningsprincip är rådande. 

Straffprocessen är, såsom antydts, medel för den ma-
teriella straffrättens förverkligande, ja ett merlol af den vigt, . 
att <lärförutan realisation af straffanspråket ej är möjlig. 1) 

') HAmmuP, sid. 11: «8trafl'em1 hmmdlnevclsc gjcnnem proces 
er en hestanddel af i-elve :;trafl'eretten,: indhold, og en opfyldelse af 
den til strafl'eretten i,1vareude retHpligt udcn rettergang er umuJig-,. 
Se ock i\hmK1~1,, sid. 17H: « ner staatliche 8trafåni,pruch gewinnt seine 
definitive Gestalt und Realisierbarkeit erst durch das richterliche U1·-
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Här är naturligtvis ej platsen att närmare utveckla, hvad 
straffet innebär och hetyder för samhället; framställningen 
däraf tillhör den materiella straffrätten, hvars teorier pro: 
cessrättsvetenskapen vid sina deduktioner förutsätter såsom 
gifna. Det är tillräckligt att erinra om straffets absoluta 
oumbärlighet för rättstillståndets upprätthållande och om 
nörlvändigheten af, att straffet drabbar endast den, som 
gjort sig däraf förtjent, och drabbar honom i den form och 
med rlet mått, som motsvara hans brottslighet. 1) Intet af 
det, som är egnadt att gifva trygghet härför, kan vara för 
staten likgiltigt eller eftergifvas. En af dessa garantier och 
en mycket afsevärd sådan ligger däri, att brottmålen utföras 
vid den domstol, som erbjrnler mest säkerhet för, att ett 
prncessmaterial, innefattand!:J en, så vidt möjligt, fullständig 
utredning af de faktiska förhållandena, åstadkommes. 

En omständighet, som i synnerhet bi<lrager till, att 
forwn i straff.processeu s.pelar en långt vigtigare ro! än i 
civilprocessen, och det ej blott om man Ber saken från det 
offentliga intresset8 synpunkt utan i och för sig, beror på 
den delvis olika beskaffenheten af det material, Bom i de 
båda processarterna ligger till grund för domen. Med par-
ternas i ett civilt 1nål rådighet öfver tvistens föremål följer, 
att deras uttalanden i Btor utsträckning ha en dispositiv 
karaktär. Genom att fastställa ett faktum såsom sant göra 

tlwil. Diese Abweichnng von dem, wa,-: be¼iiglich privatrcchtlicher 
Ansprnche gilt, findet samt den besonderen Grundsätzen des straf-
pro7.CsKrntlisclwn VcrfahrenH ihre Erklärung in der Natur der Intere:,;-
,:mn, welchen rler staatliche Strafam1prnch ,mm Ausdrnck dient. Diese 
IntereHsen nä1111ich gehen eincn,eitR (laranf, dass thnnlichst jeder 
8chnldige bestrnft werde andercrseits aber darauf, das:,; lecliylich Schul-
dige durch Strafen getroffen werden nn(l nur dnrch ge,,.et7,Jich ange-
ordnete nn<l den Um:,;tärnlen der konkreten 'l'hat entsprechende 8tra-
fen. Eine Garnntie fiir let7,tercs aher kann nnr dnr('.h dic jedesmalige 
richterliche Fe«tl'<tellung der 8chuld uml der ihr im 8inne <le:, Geset-
7,e:,< entHprechenden 8trafcn dargeboten wcrden,. 

1) Se därom bland författare på straffprocessens område GLASJm, 
llandbuch I § B. 
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n.e bevisning därom öfverflödig; rlomaren har att vid sin 
pröfning taga rlotta faktum med i räkningen, som om det 
vore ådagalagdt. I tvistemålen äro dvlika. disvositiYa utta-
landen ingalunda sällsynta; do förekomma tvärtom nfo;tan 
i hvarje mål och reglera ofta väsentliga <lelar af målet. 
därigenom tagande bör<lan af att prestera bevis från par-
terna. Annorlunda förhåller tlct sig i straffprocosscn. I~tt 
erkännande af den tilltalade, hvilket här gifretvis alltid har 
egenskapen af bevismedel, då disposition öfver clet, hvarom 
rättegången rör sig, enligt sakens natur är utesluten, me<l-
för väl i allmänhet full visshet um det faktum, som erkän-
nandet afser. och gör således ytterligare bevisning onödig, 
men å andra sidan är tydligt, att detta sätt att öfvertyga 
domaren icke kan intaga samma hety<lehiefulla ställning som 
det dispositiva erkännandet i tvistemål. Det anspråk, som 
i brottmålet riktas emot don tilltalade. går ut på ett Rtm1-

dom ödesdigert ingrepp i hans rättssfor. och <lämf är klart. 
att någon benägenhet hos honom att genom erkännan<len 
låta detta anspråk framstå såsom berättigadt sällan före-
fi nnes. Vanligen måste på annat sätt åstadkommas Yisshet 
om samtliga de omständigheter, hvilka ej blott bilda brot-
tets konstitutiva bestämningar utan tjena såsom strnff'mät-
niugsgrnnder. - I hvad mån clet sagda iir af vigt för frå-
gan om forum, inses lätteligeu. i\'Ied hänsyn till den del af 
processrnaterialet, som består i parternas egna uttalanden, 
är det fullkomligt likgiltigt. hvar rättegången eger rum. 
Detta material framlägges me<l samma lätthet för den ena 
domstolen som för den andra. Men ej så i fråga 0111 den 
källa till sanningens ntforskarnle. som utgöres af utom rätte-
gången stående personers utsagor. Rvårigheterna och kost-
naderna för anskaffancle af utredning på denna väg ökas 
högst väsentligt, i samma mån som afstårnlet emellan den 
ort, -där bevisningen är tillgänglig. och den ort, där dom-
stolen residerar, är större. Då nu i straffproccssen <len 
plats, som i tvistemålen intages af parternas uttalarnlen, till 
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stor del ntf,vlles al' bevisning genom vittnen, framgår häraf, 
att i den förrn vida vigtigare intressen än i de senare knyta 
sig till frågan, lirnr rättegången försiggår. Oeh i straff-
processen är staten subjekt för desHa intressen äfveu i an-
dm afseenden än 1let, som heror därpå. att on domstol kan 
erbjuda stöne säkerhet för ett materiellt riktigt afgörande 
iin on annan. Vare sig nemligon processen är öfvervägando 
ackusatorisk eller ink\·isitorisk. är det alltid staten. som i 
de rnåL där ej enskild persoti för htlan. genom ett ~itt or-
gan, åklagare eller domstol, hnr att sörja för proeessmate-
rialets anskaffande och får vidkännas utgifterna därför. Allt. 
som länder till att försYåra eller fördyra sträfrandct för 
donna uppgift, drabbar således direkt staten. 1} 

Praktiska konsekveqser af största vigt följa däraf, att 
den lokala kompetensordningen inorn straffprocossen spolar 
011 långt betydelsefullare rol för det allmänua än i110111 
civilprocessen; någon anledning för staten att vägra par-
terna i ett tvistemål rätt att öf\'erenskonrnm om forum fin-
nes icke, medan i brottmål ett forum c.onventionale eller 

') Jkt bör måhända icke lemmis oanmiirkt, att påståendet, det 
statens intre1,11,1e i upprlitthållandet af en lokal kompetenHor<lning inom 
civilproee,,;,,pn hufvmh,akligcn går nt på likformig nrhet,..fördelning-
emellan domstolama, iekt' har någ-un generell giltig-het. l'rinita riitt><-
förhållmulen g-ifnis, af hvillrn,.. lw,..tåJH! ,..a111hället på det allra lifiign,..te 
bcröre:,,, och i lwilka rubbning förclcn,..kull kke får ifrågakonuua, me<i 
mirnlre än att fiirnt1,1ättningarua diirfiir \'l'rkligen iiro för handen. 
llär detta g-äller, ,lär ;;ålecle:,, ,.;amhiillet ickt• .-tår likgiltigt för målet,-
ntgång, kan ,len p:1 nuHl'l,.. heluuulling- \"i,! en ,·i,-;1,1 dom,..tol bt•roendt• 
garanticn för, att ,!n11wn,.. innehåll konmwr att ,..t,'i i öfn-·ren,..stämmel"e 
mt•<I <kn materiella riittl'n, af ,..takn ickl' dtergih-aR. Dt,t )!ifve>' ock 
td,..tPr, hvilka af hän,..yn till lrt>djP man,.. riitt nu'\,.tp beluuulla>< vid en 
YiHs rlom,..tol. Exmllpei diirp{t erl>jnda dt> mål, hvillrn Yinnn !mil(! 
liigg-ning ,·i, I fom111 rei sitw. Ett ,mll(lg-äng-ligt Yillkor för beredande 
af fullt "ky<itl för de vig-tig-a riittigheter, hvilka ha fa.,t c1-te11do111 till 
objekt, iir, ntt ,-;a111tliga de fr:°1gor, hvilka diirn111 röra ;;ig, utagera>' dtl 
en och ,mnuna do1m•tol, ty t•mlal't p:l- detta ,..iitt 111öjliggiirn,-; för en 
livar <lliraf intrrn-<,;enul att ,;tiin,ligt vinna l:'iilrnr npplpn1ing 0111 allt, 
l:'Olll angår egemlo111e11; att <lon1Htolen i d<•u ort, dur egendomen Hr 
belägen, hiirvid ko111111er i hetraktamle, ligg-l•r i ~:ikt>n~ natur. 
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prorogatum är uteslutet. Härom fä vi tillfälle tala i kapitlet 
om kompetensreglernas rättsliga natur. - Rer man bestäm-
melser_na om forum från den enskildes synpunkt, gäller, att 
lika litet som det i tvistemål, till följd af de missbruk, som 
därmed skulle vara förbundna, kan tillåtas käranden att en-
sidigt _ väljn domstol, lika litet får i straffprocessen staten 
godtyckligt bestämma, hvar åtal skall anställas. Detta är 
att förstå så, att staten icke får, med frångående af de lag-
liga kompetensreglerna, in concreto träffa val af forum; 
mot den tilltalades plikt att underkasta sig behörig domare, 
svarar hans rätt att icke af någon annan varda <lömd. Den 
i vår Regeringsform uttalade satsen: «Konungen läte en 
hvar hlifva dömd af den <lomstol, ltvarunder han rätteligen 
hörer och lyder». är i alla civiliserade stater erkänd; den 
plägar_ vanligen formuleras så. att ingen får beröfvas sin 
laglige, eller såsom det stundom, föga lyckligt, heter, sin 
naturlige domare. Däremot säger det sig sjelf, att statsin-
tresset måste varda bestämmande vid lagstiftningen om 
domstols behörighet i brottmål; där den privaträttsliga upp-
fattningen af brott och straff fullständigt undanträngts af 
den offentligt-rättsliga. kan det allmänna intresset icke sättas 
tillbaka för hänsyn till målsegandens eller den tilltalades 
däremot stridiga. 

Undersökningen af de synpunkter, hvilka göra anspråk 
på beaktande vid kompetensreglernas vidtagande, bildar. 
såsom man torde finna, en vigtig afrlelning af vårt ämne. 
Innan vi öfvergå till Rätteglhigsbalkens stadgauden om fo-
rum. skola vi söka uppvisa, hvilka dessa sy11punkter äro. 
och till hvilket resultat de föra, hvarvid vi samtidigt kasta 
en blick på några nyare utländska lagar och lagförslag. 
För sig behandlas lämpligen de fora. hvilka komma till an-
vä11dni11g. då förening af mål ej är i fråga, och för sig 
forum connexitatis; på grund af den mångfald spörsmål, 
som anknyta sig till forum delicti commissi, måste dess-
utom däråt egnas ett särskildt kapitel. 
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Il. Om de i straffprocessen förekommande 
ordinära fora i allmänhet. 

För straffprocessen liksom för processen öfver hufvud 
gäller, att det ändamål. som skall genom dernmmma vinnas, 
måste vara h~tämman<le för hela rättegångsväsendets ge-
staltning. Från denna princip bör ntgås. ej ernlast då fråga 
iir om sjelfva förfarandet oeh dess olika moment, utan ock 
då afgöras skall, hvar rättegången bör anhängiggöras. Vid 
ei1 undersökning de lege forenda af sistnämnda spörsmål, 
så vidt angår Htmffprocessen, har man <lärför att först och 
främst göra sig re<la för, hvad straffprocess är, hvilket mål 
den har i sigte. 

StraffprocesH är, enligt hvad redan är nänmdt. det 
medel, h varigenom statens stratfanspråk realiseras. Vanligen 
låter man dock begreppet icke omfatta verkställigheten af 
det ådömda straffet och definierar stra.t'fprocess såsom den 
art af rättegång, so111 betingas och bestämmes af syftet att 
förverkliga statorn; straffrätt. 1) Domstolens egentliga upp-
gift är att fastställa statorn; straffanspråk till existens och 
innehåll, medan yei·kställigheten, äfven där befattningen 
därmed är uppdragen åt <lomstoL är af administrativ na-
tur. 2) Då det här gäller att se till. hvar det straffproees-
suella förfarandet bör ega rum, tagE;s ordet straffproeess i 
sistberörda. trängre betydelse. enligt hvilken verkställigheten 
icke afses. Den ledande grurnlsatsen blir således den, att 
i hvarje fall den domstol har att träda i verksamhet, som 
bättre än hvarje annan är i stånd till att lösa uppgiften att 
konstatera tillvaron af ett straffanspråk och bestämma detta 
anspråks innehåll. Om och i liviul mån den ena domstolen 
kan i detta hänseende tillerkännas företrä<le framför den 

') lTPPHTRÖllI, Öfven,igt af :;trafl'procesi-srätten, ,;id. 1. 
") PLAN<.:K, Hyi-st~matische DarHtellung-, i;id. 146. 
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an<lra, är lmfvu<lsakligen föremål för undersökning i detta 
kapitel. 

Dock innan vi inlåta oss härpå, skola vi något syssel-
sätta oss med spörsmålet, om icke stmffprncessen har samma 
funktion som straffet, ja rent af utgör en del däraf, och 
om, . för den händelse så är förhållandet, häraf icke nöd-
väwliggöres. att förfarandet eger rum intör en bestänHl 
domstol. «Dem allgemeincn Zweck der Rechtsstrafe,» säger 
MERKEL. 1) « dient nicht bloss <lie Vollr.iehung der wer-
kmmteu Strafe, sonder11 bereits die richterliclw FeststeUun_q 
der Schuld und iltrer rechtlichen Konsequenzen in dem m 
öffentlicher Verklindigung gclangcnden Strafmtheile». Utan 
tvifvel måste man till en viss gmd tillerkänna förfarandet 
ocli framför allt dess resultat, domen, större betydelse än att 
blott utgöra on oundgänglig betingelse och grundval för 
straffet; i likhet med detta inuefatta de på tvåfaldigt sätt 
reaktion emot brottet. Straffet innebär för den brottslige 
ett lidande och sträfvar därigenom i alla de fall, där ej 
blott oskaclliggörande åsyftas, att rätta den rättsstridig_n 
vil;j,u.11 och sålnnnH het1-1.gl.l förhry,tare1l lusteu att ytterligar~ 
hegä brott 1)et söker vidarn .. 1uotvcrka <let fö,r samh~llets 
lugn farliga psykiska intryck, !Jrottet kan hafva utöfvat på 
samhällets medlcill.lllil.r. i allrnäulwt. I hålla dessa riktningnr 
äro äfvcn processförfamndet och strafölomen verksa11111rn. 
Tänker man då först på straffets specialpreveuti\'a syfte, 
på dess egenskap att imwhålla en reaktion emot de11 i 
brottet fram trä< lande rättsstridiga viljan. och tillmäter rnau 
1n·occsse11 samma unn~ift, så torde man linna, att från 
cleuna synpunkt icko kan hcmtas någon vidare ledning för 
bedömandet af, lintr forum bör vara. l{ättegången och 
domen måste anta.gas i oeh för sig göra samma intryck på 

'l A nf. arh. si, I. 180. LikumHh, uttalanden förnkomnut hos 
<iLAs1m, Handbnch, I Hid. W: dlai; Htrnfurtlwil ist uicht bins>< Vor, 
m1:lsetznng <ler Geg;cuwirknug; g;egeu ,la>< \'erbrechen, ,;omlcrn <ler lw-
tlentnngt,1volle ~\nfang; de'rsclben•; v. BAR, Handbnch, sid. äl!O, m. tl. 
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,hm brottsligei,; sinne, lmtr de än ega run1. Däremot iir 
möjligt, att processen på grund af den omgifning. inom 
hvilken den försiggår. tilli;kyndar förbrytaren större lidande 
vid en domstol än vid en annan. En brottmålsprocess till-
<lrager sig gifvetvis i högre grad allmänhetens uppmärk-
samhet, om den tilltala<le är personligen känd å <len ort, 
där processen är anhängig. än om han <lärstä<les är helt 
och hållet en främling. :-,\ärskildt 0111 han intager en mera 
framskjuten ställning inom samhället. samt brottet är af 
ohotydligare art, kan han:,; intresse gå ut på att svara inför 
den domstol, där saken kommer att passera så oanmärkt 
som möjligt. Af hänsyn härtill tala stundom skäl för att 
icke gifva åt processen en publicitet, i,;om genom att ned-
sätta <len anklagade i deras ögon. med hvilka han i sin 
<lagliga handel och vandel kommer i beröring. lägger hin-
der i vägen för hans framtida fortkomst. 8tun<lom åter 
kunna ifrågavarande betraktelser snarare göras gällande för 
att förlägga förfarandet till ,len domstol, där det i anseende 
till den tjlltalades mera intima förhållawle till befolkningen 
må antagas på honom öfva kraftigare inverkan. I de flesta 
fall är det likväl från föreyaramle utgångspunkt fullkomligt 
likgiltigt, hvar förbrytaren ställes inför rätta, och i alla 
häll(lelser låter <let sig icke göra att härifrån hinna till några 
fasta kompetensregler. 

Af ojemförligt mycket större betydelse än den syn-
punkt, från hvilken vi nn skärskå(lnt frågan om forum, är 
llen, som sammanställer processen med straffets syftning åt 
generalprevention, med dess uppgift att bota den ideella 
skada, som brottet förorsakat genom sin psykiska inverkan 
på allmänheten. Härpå stöder man vanligen en af de 
grunder, som åberopas för att å<lagalägga, att domstolen i 
<len ort, där brottet föröfvats, är att före(lraga framför öfriga 
fora. Ett brott väcker i allmä11het mera uppseende i den 
trakt, där det begås, än i hvarje annan; hos alla rättsinnade 
framkallar det, i högrn grncl i sn.mrna mi\11 brottet är af 
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svårare beskaffenhet, känslor af ogillande, förbittring, skräck. 
medan det omvändt för de icke välsinnade elementen inne-
bär ett till efterföljd frestande exempel. Med afsoende här[t 
är, ,särskildt v.id gröfre, mem i dagen trädando brott. forum 
delicti commissi. rättfär<ligadt. Rannsakningen spelar en 
he-lt annan rol för dem, som på grund af sitt nära förhål-
lande till, den omedelbart af brottet träffade eller till deu 
ort, hvarest förbrytelsen timat, nästan känt det, som om 
den brottsliga gerningen varit riktad emot dem sjelfve ; det 
är därför ock oj ovigti.gt, att dem lomnas tillfälle att genom 
närvaro vid rättegången öfvortyga sig om rättvisans behö-
riga handhafvande. Processens karaktär af en omedelbart 
till brottet sig anslutande reaktion fråu statens sida mot 
gerningens upphofsman kan ock sägas i yttre måtto komma 
tydligare till uttryck, då undersökningen och domen utgå 
från den myndighet, som är kallad att skipa rätt, där 
brottet blifvit begånget. - Tydligt är, att de anförda 
skälen till förmån för domstolen i gerningsorten gälla med 
större styrka under outvecklade samhällsförhållanden än nu; 
de förlora i värde, allt efter som de olika delarna r.f riket 
träda i lifligare förbindelse med hvarandra, och hvarje sam-
hällsmedlem genom pressen erhåller kännedom om allt af 
större intresse, som tilldrager sig inom hela landet. Det 
intryck, en brottslig handling är egnad att väcka, inskrän-
ker sig ej längre till befolkningen i den domkrets, inom 
hvilken handlingen kommer till, utan sträcker sig ut öfver 
rättsgebitet i dess helhet, liksom å andra sidan en hvar får 
underrättelse om den skyldiges sakförande och fällande till 
straff. Allt mindre vigt kommer därmed att i nu ifråga-
varande afsoende ligga på den mnständigheten, hvar rätte-
gången utföres. 

Processens egenskap att direkt tjena sa.mma ändamål 
som , straffet bör väl ej förbises, men denna dess funktion 
träder uppenbarligen nästan helt och hållet i skuggan fi\i 

dess andra egentliga uppgift, nernligen, säsorn redan är 
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nämndt, att till existens och innehåll fastställa statens straff-
anspråk. Dit hör att konstatera, om ett brott är begånget, 
1)ch om den tilltalade är till brottet skyldig, samt att å.väga-
bringa utredning om samtliga brottets objektiva och subjek-
tiva moment för möjliggörande af ett rättvist domslut. Då 
i straffprocessen allt härvid kommer an på bevisning, bör 
i hvarje konkret fall den domstol helst anlitas, vid hvilkeu 
bevisning säkrast, snabbast och billigast står att vinna. 
Fasthåller man strängt vid denna sats, tvingas man emel-
lertid att förkasta alla regler, som gå ut på. att bestämma 
forum med ledning af en eller flera faststälda kompetens-
grunder. Det beror nemligen. såsom genast inses, helt och 
hållet på omständigheterna i hvarje särskildt fall, hvar upp-
lysningar om alla de fakta, som i brottmål måste göras till 
föremål för bevisning, stå att ernå. - Af dessa premisser 
följer såsom konklusion, att ·oinskränkt valfrihet i fråga om 
forum bör finnas. 

Obetingadt måste erkännas, att det är en tilltalad per-
sons plikt. att svara inför den llomstol, hvilken bäst syrn~s 
kunna främja uppnåendet af processens ändamål; han har 
icke rätt att' fordra, det af hänsyn till honom det offentliga 
intresset i att brottmål rannsakas och afdömas, där det för 
sanningens fullkomliga utletande är ändamålsenligast, efter-
sättes, och detta så mycket mindre, som till sanningens ut-
letande hör, att ej mindre sådant, som talar till hans för-
mån, än sådant, som länder honom till nackdel, framdrages. 
Emot obegränsad valfrihet kan ej göras gällande den före-
trädesvis i äldre arbeten tidt och ofta återkommande frasen, 
att en anklagad har anspråk på att blifva dö~d af sin na-
turlige domare, med hvilket uttryck man gemenligen syftar 
på domstolen i gerningsorten eller i den anklagades hem-
ort. En sak är, att hvarje medborgare har rättmätiga an-
språk på, att staten icke med frångående af antagna kom-
petensregler ställer honom inför obehörig domare, en annan, 
att dessa regler icke kunna göms be1·0011do af det indivi-
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duella intresset. för så vidt detta är motsatt det allmänna. 1) 

Och ej bör synnerlig vigt tillmätas farhågan, att rättigheten 
•till val emellan olika fora, hvilken vi här närmast tänka 
oss lagd i händerna på åklagaren, såsom deu där initiativet 
till rättegå1igens inledande tillhör, kan missbrukas till att 
anhängiggöra åtal vid den domstol, där det snarast förvän-
tas vinna bifall. 2) Man får oj antaga, att den ena dom-
stolen grundar sitt domslut på en mindre samvetsgrann 
pröfning än elen andra, och den skiljaktighet, som, det oak-
tadt, till följd af olika rättsuppfattniug eller olika bedö-
mande af fakta skulle kunna uppstå emellan domstolarnas 
afgörandeu, är ej att taga i betraktande, framför allt icke 
där det -förefinnes en för hela landet gemensam högsta in-
stans, hvars betydelse ligger ej minst däri. att den sörjer 
för rättskipningens enhet. 

Från antydda synJJnukter möter väl ej hinder emot 
valfrihet i fråga om forum, meu i öfrigt resa sig emot ett 
dylikt system betänkligheter af den art, att det afgjordt 
måste förkastas. Principen, att forum bör väljas mod hän-
syn till en lätt, icke allt för kostrnm bevisföring, är nog 
oantastlig, liksom det är alldeles obestridligt, ~tt man icke 
genom att fastställa en . eller flora kompetensgrunder kan i 
hvarje fall blifva • denna princip trogen. • Men sannolikheten 
för, att brotten boifras, <lär det af processuella skäl är ända-
målsenligast, torde knappast blifva större, om åklagaren har 
oinskränkt befogenhet att utse forum, än om han vid sitt 
val är bunden af fasta kompetensregler, till grund för hvilka 
ligger ofvannärnnda princip. Det är i allmänhet ej möjligt 
att vid den tidpunkt, då valet skall träffas, öfverskåda hela 
den tillgängliga bevisföringen och med ledning däraf afgöra, 
hvilken domstol lämpar sig bäst; särskildt gäller detta, om, 
såsom i vårt land, målens anhängiggörande vid domstol of-
tast icke föregås af en grundlig un<lersökning. afseende att 

1) V. L1LrnNTIIAL, sid. fi. 
9) ScHNI~rnr,1m, sid. 21. 
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anskaffa bevisme<lol. Uo<lt,vcke snarare än ett på objektiva 
skäl fota<lt öfvervägande torde, valfrihet förutsatt, ej sällan 
varda bestämmande. 

Mon utom att ,·alfriheten ingahmda innefattar någon 
garanti för. att det syfte, soni den skulle tjena, fullkomli-
gast uppnås, är att märka, det denna princip liiggor i-11.kla-
garens lmrnl on oerhörd makt - en makt. hYarH hand-
hafvande till följd af prineipens ohostäm<lhet undandrager 
sig all egentlig kontroll. Härigenom utsättes den tilltalade 
för faran af svåra öfvergrepp från åklagarens sida. För-
nämligast med hänsyn härtill kan det ej gerna blifva tal 
om fritt val emellan samtliga domstolar. Dessutom gifvas 
fall, då principen icke räcker till att försvara elen maktfull-
komlighot, som åt åklagaremakten inrymts. Stundom är 
det från statens synpunkt likgiltigt, hnn• ett brottmål utfö-
res, men ej så från den tilltalades. För honom kan <let 
vara en källa till stora olägenheter att nödgas fjerran från 
sitt hemvist eller den ort, där han vid den brottsliga ger-
ningens begående befann sig, sörja för sitt försntr; detta. 
får man emellertid ej vänta att åklagaren beaktar. 

Den rätt, som icke bör inrymmas åt statens organ, 
åklagaremyndigheten, kan så mycket mindre ifrågasättas 
upplåten åt euskil<l person, målscgmHlen. Vid valet af fo-
rum skulle denne antagligen oftast icke låta leda sig af 
objektivt giltiga grunder utan endast af månhet om egen 
beqvämlighet, ej sällan kanske - då målsegarnleus käuslor 
emot den, af hvilken han förmenar sig vara förorättad, väl 

I 
i allmänhet ej äro de vänligaste - af begär att bereda sini 
vederdeloman så stort obehag som möjligt. 

En utväg står till buds, som på en gång möjliggör, 
att den fastslagna principen för bestämmande af forum i 
hvarje fall vi1111er efterföljd, och tillgodoser den tilltalades. 
berättigade intressen. Man kunde nemligen göra valet af 
forum till domstolssak, anordna ett ordentligt förfarande 
med ändamål att utreda, hvar det ifrågavararnle åtalet lämp-

2 
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ligast borde hand.läggas. 1) Men det vore s·äkerligen att 
göra mora affär af frågan om forum, än den förtjenar; 
detta förberedande afgörande kräfde måhända förhandlingar 
af sådan omfattning, att sjelfva målet på samma tid och 
med föga större kostnader hade kunnat föras till slut. Värst 
vore dock - i betraktande af, huru mycket i straffprocessen 
ett lyckligt resultat är beroende af ett raskt inskridande, 
innan spåren af brottet hunnit utplånas och bevismedlen 
mista sin friskhet - det uppskof med målens anhängig-
görande, som af ofvanberörda tillvägagångssätt blefve en 
följd. 

Den föregåenqe framställningen gifver vid handen, att 
fastställande genom lag af ett eller flera fora är eu oafvis-
lig nödvändighet. Kompetensreglerna måste naturligtvis 
vara så konstruerade, att de i så ringa omfattning som möj-
ligt föranleda afvikelse från den princip, hvilken, enligt 
hvad ofvan är utveckladt, bör ligga till grund för val af 
forum ; detta sker därigenom, att till kompetensgrunder ut-
ses sådana omständigheter, som medföra ·behörighet för den 
eller de domstolar, vid hvilka undersökningen i regeln bäst 
försiggår. Denna tankegång har varit bestämmande för 
alla nyare processlagars hithörande föreskrifter. 

Sedan gammalt känna lagarna tre olika omständig-
heter, hvilka betinga behörighet för domstol i brottmål, 
nemligen 

att brott är begånget inom domstolens rättskipnings-
område (forum delicti commissi), 

att den tilltalade därstädes bor eller stadigvarande 
uppehåller sig (forum domicilii), 

och att han därstädes gripes (forum deprehensionis). 
Därutinnan ha lagarna städse företett skiljaktighet, att 

somliga likstält dessa tre fora, så att rätt att välja dem 
emellan förefunnits, medan andra gifvit företräde antingen 

1
) Se Motivema till D. F. sid. 45 f. 
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blott åt forum delicti commissi eller därjemte åt forum 
domicilii. 

Romerska rätten 1) kände endast två fora, forum domi-
cilii och forum delicti conunissi. Förhållandet dom emel-
lan synes emellerti<l aldrig ha varit ett förhållande af elektiv 
konkurrens, utan i äldre tider var det så. att de båda fora 
voro beräkuade för olika domstolar, och sedermera utträng-
des forum domicilii af forum <lolicti commissi, som synes 
ha blifvit enarå<landc. Så länge romerska folket sjolf på 
cornitierna <lömdc i de mål, i hvilka en romersk mo<lbor-
gare var tilltalad för brott, fans såsom en gifven följd häraf 
ej forum annorstädes än i Rom, således forum dornicilii. 
Vid sidan häraf framträdde efter införandet af qucestiones 
perpetuce forum delicti commissi, i det att dessa domstolars 
behörighet omfattade endast brott, begångna i staden Rom 
eller dess omnejd, 2) medan öfriga af romerska medborgare 
föröfvade förbrytelser fortfarande, oafsedt gerningsorton, hörde 
till comitialdomstolarna. I fråga om straffbara handlingar 
af icke romerska medborgare gälde forum delicti commissi. 
Detta senare vann, i samma mån som comitialdornstolarna 
förlorade i betydelse, terräng från forum domicilii och blef 
under kejsartiden, sedan ordo judiciorum pubticorum 3) gått 
under, enligt många författares åsigt <let euda forum i 

') KLEINSCHROD, sid. 122 ff., MITTERMAIEU, Handbnch, sid. 339, 
Das dentsche Strafverfahren § 48; GErn, si<l. 48H ff; ZACHARIM, sid. 
365 ff; UtLIE, IV sid. 199; GEYim, sid. 3Hll f., m. fl. -- Många för-
fattare antaga på grund af ett ~tälle i källorna, nemligen L. 1 Cod., 
Ubi de crim. agi oport. (3. 15), att romarne äfven kiint forum deprehen-
sionis, men denna åsigt torde icke vara den allmänna. Hiir finna vi 
ej anledning att närmare ingå på denna kontrovers. 

') GErn, sid. 178 f. 
8

) Därmed betecknas, som bekant, den do1m1tolsinrättuing, som 
gälde i Rom under tiden för qurestiones perpetme, <l v. s. under re-
publikens sista århundrade och de förste kejsarne, då folket genom 
valda domare i qmestioues uWfvade den dömande makten. 
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brottmål. 1) Grun<lsatseu, att öfvor en förbrytelse skulle 
dömas, där ilen föröfvatr-;, geuomför<les så strängt, att en 
person, som inom olika jurisdiktionsområden gjort sig till 
brott skyldig, icke kunde för dem alla ställas un<ler tilltal 
vi<l samma domstol utan skulle för hvarje förbrytelse svara 
vid domstolen i gerningsorten. 2) 

I Frankrike har utvecklingen gått därhän, att ifråga-
varande tre fora likstälts. Forum <lomicilii var till en bör-
jan regel, hvilket dock icke hade sin grund i processuella 
utan i politiska förhållanden 8); under feodal väldets dagar 
ansågo nemligen länshcrrarne, hvilka ängsligt vakade öfver 
sin makt gentemot konungen, såsom en konsekvens af den 
suveränitet, hvarpå de gjorde anspråk, rättigheten att döma 
sina underlydande, äfven då desse utom deras territorium 
föröfvat brott. Konungen sökte däremot både af begär att 
försvaga vasallernas inflytande och af processuella skäl att 
åter få erkänd <len senromerska rättens grundsats om ute-
slutande behörighet för domstolen i gerningsorten. 4) Kam-

') På grund af L. 2 God., Ub-i de ci-im. agi oport. (3. 15), antaga GEm 

och andra, att. forum domicilii iinnn förekommit. Det har dock, enligt 
hvad GEIB (sid. 4HO) medgifver, betmktats «als eine Art Rarität, 
gleic!JRam als eine historische Erinnerung, welche zwar der Thcorie 
nach fortwährend anerkannt wunle, in der Praxis selbst jedoch nnr 
in den allert<eltensten Fällen, mu! ohne Zweifel nur noch bei einigen 
wenigen Verbrechen, zm· Anwendung gebracht wurde.» 

') Redan de romerska källorna framhålla samma synpunkter, 
som ännu i dag åberopas för val af forum. L. 2 God., [!bi de ratio-
cini-is (3. 21): In quo ct imitrnctio snfticiens et nota testimonia et 
verissima possunt docnmenta pnestari; L. 28, § 15, Dig., De pamis 
(48. HJ): Ut et conspectu <leterreantur alii ab ihidem facinoribns, et 
solatio sit cognatis et adtinibus interemptornm eodem loco poena red-
dita, in quo latrones homicidia fecissent. 

") HJ\:Lrn, I sid. 368 fl'., IV sid. l!J8 fl'. 
•) HtLrn (I "id. 369) >liiger härom: , Le juge du domicile, c'est 

le i-;eignenr qui revendique,., ses vasHanx, qni les Huit hors de son 
territoire et qui pretend avoir seul le droit de les juger. Le juge du 
lien, c'e1,1t le juge royal qni pretend punir le coupable qu'il a saisi 
"nr son tcrritoirP, nonobstnnt In reC"!mnation de Ron seigncnr, et qui 
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pen slöts med seger för konungamakten, då en ordonnance 
under lG:de århundradet gaf forum delicti commissi e11 
principal samt forum domicilii och forum deprehensionis 
endast en sekundär ställning. - Med Code d'instruction 
criminelle infördes det ännu gällande systemet, enligt hvil-
ket rätt att välja emellan alla tre fora medgifvits. 1) Både 
doktrin och praxis anse dock, att forum <lelicti commissi i 
första hand hör komma i fråga såsom varande det i pro-
cessuellt hänseernle lämpligaste. 2) I fråga om polisförseel-
ser, contraventions, öfver hvilka tribunaux de simple police 
döma, bestämmer för öfrigt allenast gemingsorten forum. 3) 

.\ fvo11 i 'l'yskland gy1111ade de politiska förhållandena 
uppkomsten af forum domicilii och forum deprehensionis 
vid si<lan om fornm delicti commissi, som torde varit det 
ursprungliga, oeh medförde, att i Gemeine Recht dessa tre 
fora blefvo likberättigade. 4) Då riket var söndersplittradt i 
en mängd smärre stater, hvilka alla sträfvade efter oin-
skränkt su ,·eränitet och ansågo med sådan oförenligt att 

cherclrn a etendn> :;:i jnrirliction en s:tpant le lien ,111i attachait le 
\'assal it la Reigncurie., 

') Efter ,let Art. 22 anhefalt leH procurcun, de la Repuhliqne 
att eftcrfon,ka oeh åtaln alla brott, 1-lOIIl höra till tribnnanx de police 
correctionelle <1ller eonrfl d'assif,e:<, heter clet i Art. 28: Sont eimlement 
competents pour remplir leA fonctiomi dtllegnees par l'nrticle precedent, 
le procureur de l:i Republique cln lien du erime 011 ,!i\lit., celui de la 
residen<'e du pn•,·enn et celui du lien 011 le pre\'enu pourrn etre 
tronve. Art. lii/ gifrnr Hamma föreskrift betriiffande instrnktions<lomn-
rens behörighet. Bestiimmelser, ,;om direkt harnlla om domstolarna, 
kompetenR, innehållPr ej Code d'inRtrnction c·riminclle. TI1cr,rn, V Hit!. 
507 ff.; GARTtAl'J>, ,;id. 543. 

') n1:;r,rn, IY ,;i,I. 201 ff. - Hvad angår fornm domicilii hör an-
märka,;, att ,ll't t•.i är den tilltalacles domicilinm i civilrättslig mening 
utan hanH dsid.-w·e, hnns yanliga uppehållsort vid tiden för åtnl, nn-
ställande, som hcHtämmer behörigheten. IHLrn, IV sid. 212 ff. 

8) A.rt. /.'18: La connaisRance ,!efl contraventiom; de police e8t 
attrihuee exclusivemcnt au juge de paix rln canton dans l'etcndue 
duquel ellcH ont <•te commitleA. 

') l\H'LLER, § 55; KLEINSCHROll, sid. 124 ff.; ZACHAHIJE, sid. 
:J61 ff.; ULUIANN, i I-Ioltzendorffs Handbuch § 4; G-EYER, sid. 363 f, 
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utlemna en inom sitt territorium hemmahörande eller an-
träffad missdådare, hvilken annorstädes begått brott, blef 
det nödvändigt att, så framt icke ett tillstånd af rättslöshet 
skulle uppkomma, förläna kompetens åt domstol, inom hvars 
domkrets en brottslii1g hade hemma eller blifvit gripen. 

Den romerska uppfattningen, att' forum delicti com-
missi förtjenade företräde, blef emellertid aldrig helt och 
hållet tillintetgjord; den fortlefde i partikularlagstiftningen 
och vann under utvecklingens gång allt mer framsteg, så 
att vid tiden för den nu gällande tyska straffprocessord-
ningens tillkomst bland partikularlagarna den preussiska 
ensam likstälde alla tro fora, processordningarna för Baden 
och Braunschwoig förklarade forum domicilii likherättigadt 
med forum delicti commissi, medan samtliga öfriga stälde 
det senare i första rummet. 

Den nyaste straffprooesslagstiftningen, representerad af 
tyska, österrikiska och norska lagarna samt danska förslaget, 
ha samtliga upptagit ifrågavarande tre fora; med undantag 
af tyska straffprocessordningeu, som sidoordnat forum delicti 
commissi och forum domicilii, gifva de företräde åt det 
förra och låta öfver hufvud taget <let senare jemte forum de-
prehensionis inträda endast subsidiärt. De hithörande före-
skrifterna utmärka sig i alla lagverken genom sin fullstän-
dighet; det kan ej yppa sig något brottmål, i fråga om 
hvilket icke kompetent forum finnes. 

'l'yska straffprocessordningen likställer, som sagdt, fo-
rum delicti commissi och forum domicilii, dock genom den 
ordning, hvari stadgandena angående dem förekomma, an-
gifvande, att det förra betraktats såsom det regelmässiga. 1) 

') § 7: Der Gerichtsstand ist bei demjenigcn Gerichte hegriin-
det, in dessen Bezirk die strafbare Handlung begangen ist. 

§ 8: Der Gerichtsstand ist auch bei <lemjenigcn Gerichte be-
griindet, in dessen Bezirk der Angeschuldigte zur 1/.eit <ler Erhebung 
der Klage seinen W ohnsitz hat. 

Hat der Angeschul<ligte einen Wohnsitz im Deut.t,chen Reich 
nicht, so wird der Gerichtsstand auch dnrch den gewöhnlichen Anf-
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Är ej något af dessa fora för handen, hvilket, hvad sär-
skildt beträffar forum delicti commissi, är fallet, då brottet 
är föröfvadt i utlandet, eller dess gerningsort är okänd, in-
träder behörighet för den domstol, inom hvars område 
brottslingen gripits, eller eventuellt för den Rätt, som utses 
af Reichsgericht. 1) Särskild bestämmelse är gifven med af-
seende på brott, som begås å tyskt fartyg i utlandet eller 
i öppen sjö. 2) Emellan flera i samma sak kompetenta dom-
stolar afgöres företrädet genom prevention; det moment, 
hvarpå häryid lagts vigt, är inledandet af undersökning. 8) 

Genom att sålunda förr än någon annan i och för sig be-
hörig Rätt öppna undersökning, vare sig förundersökning 
eller hufvudförfarande, ernår en domstol uteslutande behö-
righet. 

Österrikiska i.,;traffprocessordningen förklarar, att straff-
förfarandet i regeln tillkommer den domstol, inom hvars 
domkrets brottet begåtts, 4) men tillerkänner likväl forum 
delicti commissi oj obetingadt företräde framför öfriga två 
fora. Om en person angifves för en straffbar handling vid 
den domstol, inom hvars domvärjo han har sitt domicilium 
eller för öfrigt bor eller tillfälligtvis anträffas, är samma 
domstol behörig, så vida icke gerningsortens forum kan 
åberopa preVfmtion ; dock skall, därest åklagare eller till-
talad det påyrkar, målet alltid förvisas till sistnämnda fo. 

enthaltsort und, wenn ein solcher nicht bekannt ist, durch <len letz-
ten Wohnsitz hestimmt. - I § 11 gifves dessutom föreskrift om forum 
domicilii för tyskar, hvilka åtnjuta exterritorialitetsrätt, äfvensom för 

utlandet anstälda embetsmiin. 
') § !l. 
") § 10. ]len domstol är behörig, inom hvars domkrets fartyget 

hör hemma eller den tyska hamn ligger, hvilken fartyget först an-
löper. 

") § 12 mom. 1. 
') § 61 mom. 1: Das Strafverfahren steht in der Regel demje-

nigen Gerichte zu, in dessen Sprengel die Atrafbare Handlung be-
gangen wurde - - - • 
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rum. 1). Så framt brottet föröfvats utom Österrike, och 
således forum delicti commissi bortfaller, går forum domi-
cilii före domstolen i den ort, där gerningsmannen anträf-
fas. 2) Lagen har dessutom förutsett det fall, att behörig 
domstol saknas, då förhrytare af främmande stat utlemnas, 
och under denna förutsättning bemyndigat kassationsrätten 
att bestämma forum. 3) 

Den norska straffprocesslagens stadganden om forum, 
« V rernething», ha en synnerligen 1hodern prägel; • i dem 
kommer tydligt till uttryck syftet att möjliggöra, det brott-
målen vinna behandling vi<l den domstol, där det af rent 
processuella eller andra beaktansvärda grunder är lämpli-
gast. Bestämmelserna äro med hänsyn härtill affattade på 
8ådant 8ätt, att de i 8jelfva verket lägga i åklagarens hand 
nästan fri afgöranderätt. 4) Det skiljes emellan V mrnething 
för rättslig förurnlersökning och för hufvudförhandling; 
Vmrnethingen äro <lesammå, men valet emellan dem är 
beträffande förundersökningen helt och hållet öfverlemnadt 
åt åklagaren. ö) För hufvudförhandlingen gäller, att den 
skall företagas i den rättskrets, där brottet är föröfvadt, 
eller om gerningsorten ej är känd, i en af cle rättskretsar, 
<lär det antages vara föröfvadt. 6) «Give8 intet saadant 
Vrornething», heter det i ett senare moment af § HW, «el-
ler vilde Benyttelsen af samme volde Rigtede eller Vidner 
vmsentlige Ulemper, kan Forfolgningeu ske <ler, hvor Sig-

') § 52 rnom. 1. -- Ö. H. 0. låter, i olikhet mL•d T. S. 0., ,mm 
i fråga om forum deprehensiunis gör , Ergreifung, till kompetens-
grnnd, redan dfotretnng, föranleda behörighet. ULLMANN, Lehrbnch, 
sid. 223 not. L 

') § 54 mom. 1. 
") § 54 mom. 2. 
') En oundgänglig förut,;iittni11.g för ett dylikt ,iystem iir, att 

åklagaremakten iir på ett tillfreds,;tällandc Hiitt organiserad. Detta 
villkor iir i Norge enligt N. S. P. L. till finnandes. 

') § 135 mom. 2. 
6

) § 136 mom. 1. 



te<le har Boprel, eller om han ingen Bopml har. der, hvor 
han opholdor sig». Redan bestämmelsen, att forum domi-
cilii får anlitas, för <len händelse den tilltalade eller vittnen 
skulle lida afsevärda olägenheter af målets utförande vid 
forum <lelicti commissi, visar, hvilken ro! ändamålsonlig-
hetshänsyn spelar, men detta framträder ännu tydligare i 

137, som nära nog öppnar dörren för det system, som 
ej vill veta af fasta kompetensregler. Här föreskrifves uem-
ligen: « Kan intet V rerneting efter 13G paavises i Riget, 
eller vilde Forfolgning ve<l noget af disse medfore st0rre 
Ulernper for Rigtedo eller Vidnor, bety<leligt "ridsspilde eller 
forogede Udgifter. kan Sagen forfolges der, hvor Sigtede er 
paagrebeu, eller hvor Oplysniugerne lettost kau skaffes 
tilveie.» 1) 

H vad slutligen angår danska förslaget, så ansluter detta 
sig till den uppfattningen, att domstolen i gerningsorten 
hör ega uteslutall(le hehörighet. 2) Forum <lomicilii och fo-
rum deprehensionis. hvilka likstälts. ha blott subsidiär ställ-
ning, i det att vid <lem skola åtalas förbrytelser. som för-
öfvats i utlandet, eller hvilkas gomingsort är okärnl. 3 ) Från 
regeln, att fornm <lelicti commissi är ensnmt kompetent, 
göres urnlantag för brott, lwilka höra under polismyndig-
hotens eller privat åtalsrätt; dessa kunna nernligon boifrns 
vid bvilket som helst af nämrnht tro forn. - I fråga om 
brott å fartyg utom rikets sjöterritorium innehåller danska 

') {:i 137 företer vi(! jemförcl,;c mc,l {:i lBH den egendomligheten, 
att ehuru {:i 137 har en ,-ub:sidiär :ställning i förhållande till hela § 
IHH, forum enligt förstniimn,la {:i likviil lmn komma att gå före forum 
domicilii, i (!ct att man är berättigad att af hänsyn till tids- eller 
kostnadsbcsparing välja de i § 137 onmiimnda Vmrnething i stället 
för __ forum delicti commis:-i _ men dä~_1ot icke befogad att af i,;ådana 
,;käl l:1ta forum domil'ilii cn,Htta gl\rningsortens fornrn. 8c anm. 2 
vid § 137 i Lov om H.cttergaugsmaa,len i 8traffesager, ndgivet af 
G!sTZ og HAOlsRl:P, Kristiania 188!!. 

') § 62. 
3) §§ 64, 65. 
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förslaget, 1) liksom för öfrigt äfven norska lagen, 2) särskilda 
bestämmelser. 

Frågan om förhållandet emellan de tre fora, som man 
för straffprocessen uppstält, har sedan gammalt varit före-
mål för uppmärksamhet, och en ej ringa del af det jem-
förelsevis lilla, som angående forum i brottmål finnes skrifvet, 
utgöres af undersökningar härom. Rärskildt har förhållan-
det emellan forum delicti commissi och forum domicilii 
gifvit anledning till meningsutbyte; en särdeles grundlig 
och intressant diskussion i detta ämne förekom i den kom-
mission, som af tyska riksdagen tillsattes för granskning af 
förslaget till den gällande tyska straffprocessordningen. 8 ) 

Såsom vi redan sett, stannade man i Tyskland därvid, att 
dessa båda fora likstäldes. och kom h_ärigenom till ett från 
den uppfattning, som torde vara den allmännaste, afvikande 
resultat; gemenligen finner man nemligen forum delicti 
commissi i ett så öfvervägande antal fall förtjeua företräde, 
att detta forum bör vara regel och forum domicilii ej min-
dre än forum deprehensionis undantag. De skäl, som till 
förmån för det af den tyske lagstiftaren hyllade systemet 
gjordes gällande, voro emellertid synnerligen beaktansvärda. 
I det följande skola vi granska de sy11punkter, som härvid 
framställa sig till betraktande. 

För at.t komma till någon åsigt om, hvilken ställning, 
närmast nu. forum delicti commissi ocb forum domicilii 
böra intag.a till hvarnn~lra. är nödigt att utreda, hvilka för-
delar i processuellt hänseende cle hvar för sig erbjuda. Där-
vid gäller det att se till, hur bevisningen gestaltar sig vid 
de båda fora. 

Föremål för bevisning är naturligtvis i hvarjo brottmål 
den handling, på grund af hvilken ansvar påstås å den 

') § 63. 
") § 136 mom. 2. 
8

) Materialien, sid. 74--77, 551-556, 1210-1215, 1538-1540. 
Jfr ock TITTMANN, sid. 151 ff., 0RTLOF1'', sid. 1319 ff., 488 ff. 
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tilltalade. Vid hvarje brott kan man särskilja två sidor, 
hvilka båda måste klargöras, därest ett rättvist domslut skall 
framgå såsom resultat af pr~:>eessen. Till brottet höra dels 
yttre i sinneverlden framträdande moment och dels ett inre 
moment, den i gerningen sig manifesterande viljans be-
skaffenhet och relation till karaktären. Bevisningen sönder-
faller således i två delar; den ena angår den objektiva och 
den andra den subjektiva rättsstricligheten. Från hvardera 
af de sf!,lunda vunna utgångspunkterna har man att an-
ställa ofvannänmda undersökning. 

Hvad först beträffar den objektiva rättsstridighete11, så 
omfattar utredningen därom ej blott sjelfva gerningon, 
d. v. s. verksamheten och effekten, utan äfven alla andra 
faktiska förhållantlen, hvilka enligt lagens beskrifning på 
brottet höra till dess konstitutiva bestämningar eller be-
tinga svårare eller lindrigare straff. Vid otukt med min-
derårig t. ex. måste ej endast sjclfva den otuktiga hand-
lingen bevisas, utan det måste ock ådagaläggas, att qvinnan 
icke öfverskridit den i lagen angifna åldersgränsen. I fråga 
om bevisningen kan en anmärkniugsvärd olikhet sägas före-
ligga emellan gerningen och öfriga till <len objektiva rätts-
stridigheten hörande fakta; medlen att konstatera den· förra 
måste enligt sakens natur i regeln vara för handen, där 
gerningen föröfvats, medan det beträffande de senare ej är 
möjligt att angifva någon viss ort, från hvilken i allmänhet 
upplysningar stå att vinna. Allt beror härvid på brottets 
natur och omständigheterna i det särskilda fallet. Det är 
ej riktigt att, för den händelse gerningsorteu ej är den-
samma som den brottsliges hemort, gifva den senare före-
träde, ty äfven om det är sant, att en hvar har sin existens-
medelpunkt, där han har sitt hem, och att därför de 
förhållanden, som hänföra sig till brottssubjektet, vanligen 
bäst vid dess forum domicilii utredas, får dock ej förbises, 
att de fakta, hvilka nu afses, lika väl kunna stå i samman-
hang med brottets objekt, beträffande hvilket gerningsorten 
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med större sannolikhet än den brottsliges hemort är rätta 
platsen för utrednings vinnande. 

I fråga om brottets subjektiva sida är lättare att komma 
till ett bestämdt slut. Otvifvelaktigt kan vid forum domi-
cilii lättast förvärfvas kännedom om viljeskulden, särskildt 
så framt det gäller att ej blott undersöka viljebeskaffenheten 
i handlingens ögonblick utan att utforska de djupare lig-
gande psy~iska faktorerna. För att vinna en rätt uppfatt-
ning af gemingens relation till den handlandes karaktär, 
för att veta, huruvida gerniugeu är att anse som en till-
fällig förvillelse eller såsom ett uttryck för en stadigvarande 
sinnesriktning, måste man skåda densamma i belysning af 
den handlandes tidigare lif och ej betrakta den såsom en 
isolerad företeelse. Gifvetvis kan man snarast vänta att i 
gerniugsmannens hembygd erhålla underrättelser i <letta 
af seende; allt talar för, att man där skall firma material, 
som kan läggas till grund för ett tillförlitligt bedömande af 
hans individualitet. 

Öfver huf'vu<l måste man, enligt hvad föregående fram-
ställning gifver vid handen, imsP forum delicti cornmissi 
förmånligast för åstadkommande af don bevisning, som re-
fererar sig till den objektiva rättsstridigheten, och forum 
domicilii lämpligast för (len till brottets subjektiva sida hän-
förliga bevisningen. Häraf följer. att den domstol, som 
kan till stöd för sin kompetens åberopa på m1 gång, att 
gerningen timat inom dess domvärjo, och att gerningsman-
nen därstädes har sitt hemvist, erbjuder de bästa garanti-
erna för en allsidig utredning. « Il est certai11», säger 
HELIE, 1) «qne le meillonr jnge serait celni ·qui serait it la 
fois lo jnge du lien ct celui ,lu domicile, puisqu' il pourrait 
apprecier it la fois l'effet produit par le delit sur les lieux 
et toute l'existence qui a precede ce delit». I verkligheten är 
,let vanligen så, att brotten begås, där gerningsmänneu ha 

') IV sid. 202. 
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sin bouingsort. hvadau forum delicti commissi och forum 
domicilii meräudels sammanfalla. Men om detta ej är för-
hållandet. har man att bestämma sig för ettdera . 

.Afgörandet synes närmast bero på, om man lägger 
hufrndvigtcn på brottets objektiva eller subjektiva moment. 
Det förra har hittills varit fallet, men utvecklingen har gått 
åt motsatt håll. och för närvarande gör sig. som bekant, 
inom straffrättsvetenskapeu med stor styrka gällande en 
rörelse, som måhända till och med öfverdrifvet betonar den 
subjektiva sidan. Utan inflytande på don nyare lagstift-
ningen ha de moderna tendenserna ej varit. Man må nu 
emellertid intaga hvilken ställning som helst till antydda 
riktning, säkert är, enligt vårt förmenan1le, att äsigterna 
härutinnan icke kunna vara bestämnrnrnle för frågan om 
forum. Så länge man fasthåller, att straff skall inträda 
blott såsom följd af en i lagen som brottslig kännetecknad 
handling och rätta sig efter graden af den i handlingen 
uttryckta viljeskulden, men att det ej är tillåtligt vare sig 
att låta straff drabba eu person. därför att han i allmänhet 
visat sig vara en dålig och samhällsvådlig individ, eller att 
mäta straffet efter viljebeskaffenheten, för så vidt den ej i 
brottet objektiverat sig. måste det alltid bli en hufvudsak i 
brottmål att konstatera sjelfva den straffbara gerningen. 
Bevisning härom erfordras städse, medan däremot annan 
utredning om det. subjektiva än den, som framgår af de 
med gerningen förbundna omständigheterna, i många fall ej 
är af nöden. Och äfven där en djupare analys af de sub-
jektiva faktorerna är oundgänglig, är <len bevisning, som 
härför kräfves, merän<lels af annan beskaffenhet än den. 
som angår brottets yttre moment. Mindre genom vittnen 
än genom intyg åvägabringas materialet i förstberörda hän-
seende; särskildt komma härvid i betraktande offentliga 
dokument rörande straffbara handlingar, till hvilka den 
tilltalade förut gjort sig skyldig. Denna omständighet är 
af ej ringa betydelse. I>ct är nemligcn förburnlot med vida 
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större omgång och kostna<ler att från annan, ofta atlägsen 
ort inkalla vittnen än att införskaffa skriftliga intyg; siUe-
des torde det i allmänhet hereda mindre svårighet för dom-
stolen i gerningsorten att från den tilltalades hemort in-
hernta upplysningar om hans person än för domstolen å 
sistnämnda ställe att från gerningsorten skaffa bevisning om 
brottets objektiva moment. 

Oaktadt alltså forum domicilii i fråga om den vigti-
gaste sidan af brottet, nernligen den subjektiva, står i pro • 
cessuellt afseernlo framför forum delicti commissi, föma vi, 
att ett likställancle af båda fora ej är berättigadt, om man 
tager hänsyn till, hvar undersökningen i det hela med störst 
fördel låter sig verkställa. På den objektiva rättsstridig-
hoten kommer nemligen härvidlag mest an, och i fråga om 
denna är forum domicilii afgjordt underlägset forum delicti 
comm1ss1. Tillräcklig motivering för elektiv konkurrens 
innefattas i betraktande af det sagda ingalunda i satsen. 
att om processens ändamål uppnås bäst genom undersök-
ning, i ett fall å gerningsorten, i ett annat å den tilltalades 
hemort, det ej finnes någon grund till att uppställa det ena 
forum såsom regel, det andra såsom undantag. Motiven 
till tyska straffprocessordningen gå i denna riktning. 1) 
I <lem säges, att clet förekommer ofta, att de hufvudsakliga 
vittnena icke ho inom den domkrets, i hvilken gerningen 
är begången, utan inom samma domsaga, i hvilken den 
tilltalade har sin bostad. De exempel härpå, som anföras, 
äro, särdeles hvad det ena angår, föga lyckligt valda: en 
person, som är anklagad för mened, har atlagt eden icke 
inför domstolen i sin hemort utan inför annan Rätt, och 
alla de personer, hvilka ega kännedom om det omvittnade 
sakförhållandet, Lo å samma ort som den anklagade; eller 
en straffbar handling föröfvas å marknad eller vid annat 
tillfälle, då personer från skilda håll träffa samman, och 

') Materialien Ai<I. 75 f. 
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då saken kommer före vid domstol, ha vittnena åter lemnat 
pla:tsen för brottet samt äro att finna i den brottsliges hem-
trakt. Det sista exemplet rent af inbjuder till slutsatser, 
som gå vida längre, än exemplet åsyftar; det kan visser-
ligen mycket väl hända, att vittnena bo i närheten af den 
tilltalade, men det är lika möjligt och smmolikt, att de äro 
att finna i en helt annan tlel af landet. Vill man begagna 
denna väg för att ådagalägga olämpligheten af, att forum 
delicti commissi är det enda forum, så ledes man följdriktigt 
till att förkasta alla fasta regler för den lokala kompetensen, 
ty exempel äro ej svåra att uppleta, hvilka utvisa, att det 
ej gifves något forum, som har privilegium på att under 
allfl förhållanden vara det bästa. 

Man kan emellertid, utan att vid jemförelse emellan 
forum delicti commissi och forum domicilii öfverdrifva det 
senares betydelse, ändock vara böj<l för systemet med elek-
tiy konkurrens. Utgår man därifrån, att kompetensreglerna 
innefatta en, visserligen af nödvändigheten påbju<len, afvi-
kelse från principen, att ändamålsenligheten i ltvarje fall 
skall tagas till rättesnöre vid valet af forum, synes det ha 
skäl med sig, att inskränkningen i nämnda princips herra-
välde göres min<lre <lärigenom, att valet lemnas fritt emel-
lan ifrågavarande två fora, af hvilka ju dock äfven forum 
domicilii har ej ringa anspråk på att komma i betraktande . 
. Ju större hela rättsgebitet är, desto vigtigare är det påtag-
ligen, att det finnes mer än en domstol, som är utrustad 
med kompetens. Detta gäller framför allt, om processen 
är byggd på de med hvarandra nära förbundna grundsat-
serna om muntlighet och bevisomedelbarhet. 1) Skall hela 
bevismaterialet omedelbart framll:.iggas för <'len domstol, som 
har att afgöra saken, och vittnena således afhöras inför 
domstolen sjelf, möter <let stora praktiska betänkligheter att 

') Denna synpunkt antyddes under förhandlingarna i tyska riks-
dagi,kommissionen af v. 81'HWAnz1~; Materialien sid. 1210 f. 
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föra rättegången fjerran från den ort, där desse vistas. 
Utan att svårt betunga dem, hvilkas hörande påkallas, kan 
vittnesplikten ej göras alldeles oberoende af lokala begräns-
ningar; ingen bör obetinga<lt vara skyldig att för vittnes-
måls afläggarnle inställa sig vid en domstol, som har sitt 
säte å ort, belägen på längre än ett visst bestäm<lt afstånd 
från. det ställe, där vittnet uppehåller sig. 1) Erkännan<let 
häraf medför emellertid brott emot omedelbarhetsprincipen, 
och för att så mycket som möjligt låta denna komma till 
sin rätt, kan 1let vara lämpligt att ha mor än ett regel-
mässigt forum, ty på detta sätt ökas sannolikheten, att 
för handen städse är behörig domstol. som kan upptaga all 
den tillgängliga bovi,mingen. I en skriftlig process. med 
hvars väsen hovisornodelbarheten ej står i uågot organiskt 
samban<l, ligger däremot mindre vigt på, livar forum är. 
Bevisen ku~ma i en sådan upptagas af domstolen, där de 
finnas, och skriftligen med<lelas den domstol, vid hvilken 
målet är anhängigt. 

För den tilltalade är 1let utan allt tvifvel mycket ofta 
en förmån att få av.ara vid sitt personliga forum. Om den 
handling, som åtalet afser, är begången fjerran från den 
tilltalades domieilium, kan det-för honom vara förenadt mod 
betydande uppoffringar och olägenheter att vid domstolen i 
gerningsorten sörja för sitt försvar; i synnerhet då åtalet 
angår en mindre förseelse, och kontunrnciaJförfarande är 
uteslutet, synes forum 1lomicilii böra medgifvas till und-
vikande af. att sjelfva rättegången innebär ett större ondt 
än <let straff, hvartill eventuellt kan komma att llömas. 
Såsom vi redan sett, tillåter ock danska förslaget, som för 
öfrigt gifver forum domicilii endast subsidiär ställning, i 

') Vår rätt innehåller, Hom bekant, ej någon annan inskränkning 
af vittnesskyldigheten uti ifrågayarande afseende än den, som framgår 
af 17: 4 RB., hvilket lagrums tillämplighet på brottmål för iHrigt är 
omtvistad. Vissa nyare utliimlHka processlagar ha däremot härom 
tletaljernde hmitiimmo]Ror. N. l-4. I'. L. ~!:\ 171, 174; D. F. !:\ 1B2. 
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fråga om ej mindre polisförseelser än sådana förbrytelser, 
hvilka höra under privat åtalsrätt, val emellan alla tro fora. 

Till fördel för det system, som likställer forum domi~ 
cilii me<l forum delicti commissi, talar yLterligare ett skäl. 
Det är, på sätt framställningen i nästa kapitel torde visa, 
ingalunda alltid en lätt sak att afgörai hvar elt brott skall 
anses begånget. Till frågan om brottets geruingsort aqkny-
tcr sig en mångfald spörsmål af ofta mycket svårlöst natur. 
Vi syfta un icke på faktisk ovisshet om, hvar ett brott är 
föröfvadt, ty, då sådan föreligger, har forum domicilii sin 
gifna plats såsom subsidiärt forum, utan på teoretiska tvif-
velsmål, om hvilkeu ort rätteligen är att anse såsom locus 
delicti. Däraf uppkom1mmde kompetenskonflikter emellan 
domstolarna undgås genom antagande af forum domicilii, 
som under ifrågavarande förutsättning kan anlitas. 

Slutligen bör påpekas, att mot <len begränsade valrätt, 
hvarom nu är fråga, icke med fog kan göras den anmärk-
ningen, att därigenom den tilltalade utsättes för godtycke 
från den åtalande partens sida. Det rör sig nu icke om 
alla möjliga domstolar utan ondast om tvenne. för hvilka 
det är gemensamt, att de, om än på olika vis, till den an-
klagade stå i nära förhållande. Då det inom civilprocessen 
ingalunda är ovanligt, att käranden har befogenhet att välja 
emellan domstolar, är svårt att inse, hvarför sådant skulle 
vara absolut otillåtligt inom straffprocesson, där det faktum, 
hvarpå talan grundas, är en i lag såsom brottslig betecknad 
handling. Den betydelse, som tillkommer forum delicti 
commissi, får icke öfverdrifvas, hvartill böjelse onekligen 
ofta är för handen. « Es ist keiu Urrocht <les Menscheu ge-
rade am Ort dos Delikts abgeurtheilt zu werden». ') 

Som man finner, saknas icke goda grunder för att 
ställa forum domicilii såsom likberätti~adt vid sidan om 
forum <lelicti commissi. Det är därför icke lätt att bilda 

1) V. AMSRERG, Materialien, sid. 554. 
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sig någon bestämd åsigt om. huruvida detta system eller 
det mera allmänt omfattade, som håller på, att forum de-
licti commissi ensamt bör inneha främsta rµmn.11,:,.t. förtjenar 
företrädet. Enligt vår å,tigt är det rlk.ti.gast att fasthålla 
vid det senare systemet. Sannolikheten för, att gernings-
ortens forum är från processuell syn punkt • det bästa. är så 
stor, att forum domicilii, som blott undantagsvis kan mäta 
sig, icke bör i alhnänhet likställas. Skulle någon gång vara 
nödigt eller blott ändamålsenligt, att rättP-gången föres vid 
sistnämnda forum, så råder det, såsom de nyare straffpro-
cesslagarna utvisa, ingen brist på utvägar att annorledes än 
genom valfrihet tillgodose det konkreta fallets behof. Ge-
nom antydda, längre fram närmare omnämrnla medel, är 
därjemte möjligt att taga hänsyn till den tilltalades särskilda 
intressen, för hvilkas iakttagande ej torde blifva tillräckligt 
sörjdt därigenom, att den åtalande parten får valrätt. Hva<l 
vidare beträffar det ofvan berörda förhållandet, att gernings-
ort.ens b_estämmande kan gifva anledning till olika meningar 
och därigenom framkalla kompetenskonfiikter, hvilka genom 
erkännandet af forum domicilii undvikas, så är detta väl 
sant, men å arnlra si<lan är det ingalunda omöjligt att an-
taga sådana prineiper för brottets fixerande i lokalt afse-
ende, att denna farhåga nästan mister sin betydelse. Dess-
utom får det ej förbises, att ett likställande af fora ännu 
mer medför möjligheten af konflikter emellan domstolarnn 
och ställer i utsigt'inledande af undersökning rörande samma 
brott vid flera domstolar, något som alltid innebär slöseri 
med arbetskraft och mångdubbla kostnader. 

Forum deprehensionis bör.J. enligt motiven till tyska 
stmffprocessordningen, icke _göras. till allmänt forum. enär 
därtill icke förefinnes något sakligt behof. 1) Afven detta 
är långt ifrån 00111tvistadt. Man framhåller, att fall ej äro 
sällsynta, då detta forum står framför hvarje annat. 2) Så 

') Materialien, sid. 76. 
') ,) OHN, sid. 18!) ff. 
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är förhållandet, när bevisningen från början ligger klar; 
såväl från det allmänuas som från den anklagades synpunkt 
är då lämpligast, att målet handlägges vid domstolen i den 
ort, där <len anklagade anträffas. Om t. ex. en ökänd tjuf 
gripes i det ögonblick, han står i begrepp att afyttra en 
stulen sak, och han genast erkänner tillgreppet, finnes ej 
någon anledning att hänvisa honom till gerningsortens forum 
för undergående af rannsakning; tvärtom länder målets upp· 
tagande vid forum deprehensionis både till ett snabbare 
afgörande och till undgående af de med förbrytarens trans-
porterande förbundna kostnaderna. Det sagda bevisar emel-
lertid ingalunda riktigheten af att sidoordna ifrågavarande 
forum med forum delicti commissi; härom kan långt min-
dre vara tal än att göra detta med forum domicilii. Bort-
ser man från de jemförelsevis få fall, i hvilka all den be· 
visning, som kräfves, är att finna hos den tilltalade, så, då 
det helt och hållet beror på en tillfällighet, hvar denne an-
träffas, är det intet, som berättigar till antagandet, att forum 
deprehensionis skall tillfredsställa ändamålsenlighetens kraf. 

Af den föregående undersökningen framgår, att forum 
delicti commissi bör föredragas forum domicilii och forum 
deprehensionis. Häraf följer dock icke, att det ej skall 
finnas något annat hrottmålsforurn än gerningsortons. Pc 
två· ö:friga äro helt enkelt oumbärliga och måste subsidiärt 
kunna anlitas, hvarvid i första rummet forum domicilii och 
därefter forum deprehensionis förtjenar afseende. De lag-
verk, för hvilkas bestämmelser vi ofvan redogjort, ha ock 
samtliga upptagit dem båda. Användning af dem ifråga• 
kommer, då forum delicti commissi enligt sakens natur är 
uteslutet. Detta inträffar först och främst, <lå brott skola 
beifras, hvilka föröfvats utom statens territorium. Viflare 
då all kunskap saknas om. hvar ett brott är begånget. Här-
ifrån skildt är det fall, att det väl står fast, att en brottslig 
handling är företagen inom någon af flera domkretsar, men 
man ej vet, inom hvilken af dessa gerningsorten ligger. 
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8åsom exempel härpå kan nämnas, att brott föröfvats un-
der jernvägsresa, utan att omständigheterna gifva vid han-
de11, hvilken ar de genomfarna ortema är gemingsorten. 
Forum domicilii och eventuellt forum deprehensionis synas 
under denua förutsättning böra anlitas. I fråga om det 
förhållande, hvarpå liänsyftas i näm11cla exempel jemte det 
därmed beslägtade, att en straffbar handling företage8 på 
gränsen emellan två jmisdiktio11sområden, råder emellertid 
sedan gammalt olika meni11gar inom doktrin och lagstift-
ning. 1) De nyare lagarna innehålla i allmänhet härom 
den bestämmelsen. att åtal får anställas vid hvilken som 
helst af de domstolar, inom hvilkas domkretsar brottet kan 
ha blifvit begånget. 2) 

'l'ill grund för kompetensreglerna ligger syftet att, så 
vidt ankommer på den ort, där processen utföres, bereda 
största möjliga säkerhet för, att proces8en på bästa sätt Yin-
ner sitt ändamål. Då emellertid i och med des8a regler 
till ändamålsenligheten tages hänsyn en gång för alla och 
ej för hvarje särskildt fall, måste det någon gång inträffa, 
att den domstol, som regulariter är behörig, icke lämpar 
sig för att med ett mål taga befattning. Behofvet af undan-
tag från reglerna gör sig då gällande, och de nyare lagarna 
ha träffat anstalter för att detta bohof må l>lifvu tillgodo-
sedt. Gifvotvis inträder det oftare, 01n Ingen har endast 
ett principalt forum, än om rätt att välja emellan flera är 
medgifven. Prineipen att på grund af omständigheterna in 
casu tillåta afvikelso från de allmänna föreskrifterna är af 
gammalt datum; roclan i Gemoine Recht var den erkänd. 3) 
Emellan lagarna råder i detta afseende don olikheten, att; 
medan somliga uttryckligen augifva de grunder, på hvilka 
undantag få göras, andra <1äremot öfverlåta bedömandet åt 
vederbörande domstol. 

1) PLANUK, Systematische Darstellung, si<l. 78. 
") Ö. S. 0. § 51; N. S. P. L. § Ulli mom. 1; D. F. § (i2. 
3) PLANUK, anf. arb., i,;id. 84; ZAUHAIUA,, sid. 3!!4 f. 
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Code d'instructiou eriminclle gifrer kassationsdomstolcn 
befogenhet att förvisa ett mål frän en domstol till annan, 
äfven sådan, som icke har för sig någon ordinär kompe-
tensgrund, «pour causo de sflrete publique ou de suspicion 
legitime.» 1) 

'l'yska straffprocessonlningen föreskrifver likaledes, att 
om den i sig behöriga domstolen är i ett Yisst fall rätts-
ligt eller faktiskt hindrad från utöfningen af domarekallet, 
eller om af förhandling vid denna domstol kan befaras ett 
störande af <len offentliga säkerheten, närmast högre dom-
stol har att hänvisa undersökning och dömande till annan 
Rätt af samma or1lning. 2) 

Österrikiska straffprocessordningon, hvilken ju icke 
likHtäller nhgot forum me<l forum dolicti commissi, går till 
följd därnf längn' i sitt modgifvall(le af afrikolser från kom-
petc11sordninge11. foko blott «ans ]Uicksichten <ler öffont-
lichen Richerheit,, utan äfven « aus arnleren wichtigen Grun-
den» är högre l{ätt befogad att fråntaga i sig behörig 

\ 

domstol befattningen med mål och förlägga dess utförande 
till annan jemnstäl<l domstol. 3) 

Enligt norska lagen gäller, att «naar smregne Grunde 
tider derfor, kan I-Ioiesleret tilstaa A fvige lse fra Reg_lerue 
om Va'rnething. selv om Sag allerede er anlagt.» 4} 

I' ;\ rt. ;J-1:2. 
"' lfi. - Ett >1tmlgande, Rom iifvl>nlede:- i detta f<ammanhang 

må anföra", är det i R 12 mom. 2 förekonmmnde, enligt hvilket be-
fattningen nwd ott mål lrnn af hfö~re Riitt fråntagaA den uf flera 
kompetenta dom,..tolar, KOil\ geno111 prevention fiirvärfrat uteslutande 
behörighet, o<'h iifrprfiira>< till någon annnn af domstolarna. Häri 
ligger ,s:°1 till Yidn l'tt af\'ikan,le från konqwtl'n,sordningen, HOlll pre-
v<,ntica,..pri1ll'ipon, hYiikl'n utgör dt h•d diiraf, frånträde>><, hvmtill 
grnmh,n nnturligtvi:- iir iindamål,;enliglwtshiin><rn in eoncreto. 

3
) R~ (i2 ol'h Hil. - :-:åsom vigtiga grnrnlor giilhi underlättande 

och påsk~·ndarn\e af förfarandet ,samt urnlvilrnnde af oproportionerliga 
knHtnader. lJLLMAr-.:-, Lchrbuch, sid. 2Hfi; \'AIWHA, § 28. 

'l R vm nwm. l. Enligt § 140 eger desRutom åtalsmyndigheten 
att med :-amtyckt> nf den Ifatt, vid hvilkcn ett mål iir anhiingiggjordt, 
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Slutligen innehåller danska förslaget föreskrift därom, 
att i mål, so111 höra under allmänt åtal, högre Rätt kan af 
«sreregne Grunde» besluta frångående af reglerna om forum. 
I mål, i hvilka åtalsrätten tillkommer enskild person, och 
där så,ledcs, såsom förslagets motiv framhålla, kostnads-
frågan ej . är af intresse för staten, ega parterna öfverens-
komma om forum. 1) 

III. Forum delicti commissi. 

Den omständighet, som i brottmål företrädesvis grun-
dar behörighet för domstol, består, enligt hvad förut är ut-
veckladt, däri, att brott är begånget inom domstolens dom-
krets. Vill rnan förstå, hvad denna kompetensgrund innebär, 
måste man ha gjort sig reda för, hmr ett brott skall anses 
begånget. Denna fråga har alltid inom'den materiella straff-
rätten och straffprocessen hört till de mera omtvistade och 
förtjeuar både därför och till följd af dess egen vigt en 
mera utförlig belysning. 

I och för sig är det fullkomligt likgiltigt, hvilken fläck 
af jorden vid ett brott förklaras vara gorningsort; 2) hvad 
som gifver spörsmålet intresse och nödvändiggör dess lös-
ning är, att däraf beror ej mindre, hvilken bland flera dom-
stolar skall öfver hvarje konkret brott rannsaka och döma, 
än äfven, hvilket är vida vigtigare, om en stat skall göm 
sin straffrätt gällande i fråga om ett brott eller ej. I sist-
berörda afseende påpekas, att staterna icke bestraffa brotts-

öfverföra målet till annan jemväl behörig domstol; afvikeh;e från 
vrernethingsreglerna får således icke därvid ega rum. 

1) § 67 rnom. 2 och 3. - Se ock § 6D. 
") BINDING, sid. 383: <Gesetze werden nicht för Räume, sondern 

för Menschen gegeben., 
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liga handlingar utan hänsyn därtill, om <le företagits inon1 
eller utom deras territorium. 

Hvad nu angår processrätten, så lemna lagarna ofta 
ingen ledning för det afgörande, hrnrom här är tal. Då 
det heter, såsom i RB. 10: 21: « Brott och missgerningsmål, 
svårare och mindre. rannsakes och dömes, där. gerningen 
gjorcl är»; 1) eller i tyska straffprocessordningens § 7: «Der 
Gerichtsstand ist bei dernjenigeii Gerichte begriindet, in 
dess()ll Bezirk die strafbare Hand! ung begangen ist; » står 
möjligheten af olika meni11gm· öppen. Detta blir tydligt, 
om man underkastar brottsbegreppet någon analys. 

Vid hrnrje .brott - vi bortse nu från underlåtenhets-
förbrytel:-,erna - har man att tänka sig tre element: vilje-
bestiimningel1, kroppsrörelsen och den genom kroppsrörelsen 
förorsakade förändringen i (len yttre vorlden, effekten. Vilje-
bestämningen såsom en rent inre akt faller ej inom sinne-
verlden och kan därför icke ha någon omedelbar betydelse 
för frågan, hvar ett brott är begånget; uppfattar man för 
öfrigt, hvilket många kriminalister göra, 2) viljan såsom 
innervation, eller <len psykiska akt, i hvilken själen förme-
delst de motoriska nerverna sätter kroppen i rörelse, sam-
manfaller viljemomentet me<l kroppsrörelsen, så att de båda 
bli endast olika sidor af samma förlopp. Vi ha likaledes 
oj här att undersöka sammanhanget emellan kroppsrörelsen 
och förändri11ge11 i den yttre vorlden, deras förhållande till 
hvarandm af orsak och verkan ; <lå det gäller att bestämma 
orten för brotts begående. utgår rnau naturligtvis därifrån, att 
allt, hvad brottet innebär, föreligger, och att det alltså jem-
Yäl står fast. att <len ·kroppsliga verksamheten och föränd-
ringen äro genom kausalitet.ens band med hvarandra för-
enade. 

') Då det.ta lagHtälle hiir anföres, hetrnktas det tydligtvis i och 
för sig. 

,9) V. LIS½T, si<l. 102. 
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En kroppsrörclse har en effekt till sitt nödvändiga 
korrelat; i sjelfva begreppet rörelse ligger förändring af det 
bestående. Och hvarje kroppsrörelse har ej en utan ett 
oändligt antal effekter, ty hvarje förändring framkallar i 
sin ordning förändringar och så vidare in infinitum. Då 
ma1i inom straffrätten talar om brottets effekt. afser man 
dock ej sammanfattningen af dessa oändligt många, men-
niskans varseblifning till största delen undanilragna föränd-
ringar, utan man har för ögonen en viss bestämd verkan. 
dock ej nödvändigt en sådan, som står till den handlandes 
föreställning i det förhållande, hvilket betecknas med termen 
«skuld». Den verkan, som åsyftas - «effekten» i trängre 
mening - är den förändring, hvilken lagen förutsätter för 
::1traff. Orikligt eller åtminstone i formuleringen inkorrekt 
är det, enligt hvad vi nu yttrat, att skilia emellan brott, 
till hvilka hör en yttre effekt, och sådana, som ej erfordra 
en dylik. Men indelningen, rätt fattad, häntyder på en 
olikhet, som i detta sammanhang icke är utan värde. För-
står man med yttre effekt en i synlig måtto från kropps-
rörelsen skild verkan, förete nemligen brotten i det afseende 
olikhet, att sorr.liga enligt sitt begrepp kräfva en effekt, som 
icke föreligger i och med den kroppsliga verksamhetens af-
slutan<le, medan andra äro fullbordade i och med verksam-
hetens upphörande. I~xempijl på de förra lernnar 14 kap. 
strafflagen i öfverfiöd; såsom exempel på de senare kan 
nämnas mened 1 ärekränkning m. m. Det får dock ej för-
bises. att äfven vi<l rlen senare klassens brott verksamhet 
och effekt kunna falla åtskib. Man kan nemligen utföra 
ett sådant brott genom att betjena sig af verktyg: vid äre-
kränkning begagna sig af skrift, genom ett 1ljur eller en 
otillräknelig person begå stöl11 o. s. v. 

Alltid, då effekten icke innehålles i kroppsrörelscm. äro 
dessa i juridiskt afseende ett helt bildande moment med 
hänsyn till tid och rum skilda; effekten in trädor senare och 
å annan ort, än yerksamheten afslntades. Ar tidsskillnaden 
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ytterst obetydlig, eller falla verksamhet och effekt inom 
samma rättskrets. tilldrager sig denna företeelse ej någon 
uppmärksamhet. men är förhållandet ett annat, måste det 
i straffrättsligt hänseende beaktas, och nödvändighet upp· 
står att fixera hela det ett brott utgörande förloppet till 
något visst tidsmoment eller någon viss ort. Därförutan 
erhålles ej någon utgångspunkt för beräkningen af pre-
skriptionsti<l, och hvad angår ortsskillrntde11, har flen bety-
<lelse just för den fråga, hrnrmed vi nu sysselsätta oss, den 
om forum delicti commissi. 

I allmänhet erbjuder det ej någon svårighet att af-' 
göra, hvar ett brott är begånget, rlå yanlige11 alla de fakta, 
emellan hvilka val kan komma i fråga, ha sannna tillk01w,t-
ort. Är detta emellertid oj fallet, yppa sig, då man vill 
bestänuna gerningsorten, ttera möjligheter. :\Ian kan lägga 
hufvudvigten på vare sig verkimmheten eller effekten; man 
kan vidare gå en medeh·äg oeh fästa sig vid någon <lem 
emellan liggande punkt; och man kan slutligen låta det 
ena momentet gälla lika mycket som det ttll(lra, så att ttera 
domstolar bli behörig_a, och prevention får afgöra företrädet. 
Då dessutom i ett brott ofta ingå flera verksamhetsakter 
eller effekter, blir förhållandet ytterligare kompliceradt sa 
till vida, som man måste besluta sig för att, antingen fram-
hålla någon eller några af dem eller ock likställa samtliga. 
Dock. innan vi gå till framställningen oel1 granskningen af 
de olika åsigterna, återstår att egna några ord åt ett be-
grepp, som vi hittills undvikit nämna, nemligen handlings-
begreppet. I anslutning till de olika uppfattningarna om 
hvad <letta begrepp innebär, har man sökt svar på frågau 
eftp,r gerningsorten. och har detta berott därpå. att man 
icke uppstält spörsmålet: bvnr är lirottet begånget. ntan 
hvar är den brottsliga lutndlin,qen företagen'? 

I tre olika betydelser förek011Hner ordet handliu!!'. 1) 

') Jfr HÄLS<'HNim, anf. nrh. i l-rerichti,;~aal, sid. 58 ff.; ScnNEm-
J.Ert, ><id. 1 ff.; v, LII,rnNTIL\L, ><id. 5 ff. IIoi; ><i1-1tnii11111de två för-
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Många inbegripa därunder endast den kroppsliga verksam-
heten. 1) Andra medtaga äfaen effokt.e.n. Till de senare 
hör HXLSCHNER, som i sin här citera<le skarpsinniga af-
handling tager till ordet emot dem, som ur handlingsbe-
greppet vilja utesluta sistnämnda moment och anse denna 
uteslutning vara af handlingens egot väsen påbjuden. l!:huru 
det naturligtvis ej finnes hinder för att särskilja verksamhet 
och effekt och benämna <len förra handling, bör man dock, 
enligt vårt förmenande, gifva HXLSUHNBR rätt, då han på-
står, att effekten är ett väsentligt moment i haudlingsbe-
greppet, och att därför det språkbruk. som i en gemensam 
benämning sammanfattar båda momenten till en enhet är 
att föredraga. «Handeln heisst venrn,achen, nnd nie kann 
irgend Etwas an sich selbst l I rsache sein, sondem ist es 
immer mu in seiner Verbindung mit dom Verursuchten, dem 
Erfolge. Sol\ der Wille sich ursächlich verhalten, so kann er 
dies imrner nur, indem er den Na.turcausalismus anregt, in 
Bewegung setzt, und <lie geringftigigste von ihm verursachte 
Muskelbewegung ist bereits Erfolg. Wirrl vom Erfolge ab-
gesehen, so kann von einer menschlichon Handlung nicht 
die Rede sein, denn dann bleibt nur eine unenclliche, ziel-
lose Vielheit und Mannigfaltigkeit von Muskelbewegungen 
und durch sie in <ler Aussenwelt verursachter Veränderungen 
ubrig. Zur Vorstelhmg einer menschlichen Handlung kön-
nen ·wir mu gelangen, indem wir erkonnon, <lass <ler Han-
delnde eine gewisso Rumme vorsätzlicher körperlicher Be-
wegung und durch sie veranlnsstor äusserlicher Veränderungen 
auf Herbeifiibrung oines bestimmten beabsichtigten Erfolges 
bezogen hat.» Det är dock gifvetvis skäligen likgiltigt, om 

fattare är de flL,~te mera hemnrkte tyHke riitthirde~ 8Uillning- till före-
varande fråga angifven. 

') Inom den svenska litteraturen rniirke;; hHr AssAHl-lSON, i,;om 
(sid. 213 f. i ,dn Inledning till ~traffrättern, allmiinna del) säger: ,I 
allmänhet kan man i hvart och ett brott nri,;kilja två bet<tåndsdelar, 
handlingen, eller den verbamhet, som brottslingen utvecklat, och 
verkan, som med verksamheten varit åsyftad eller därur uppkommit.•. 
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man med handling förstår blott verksamhet eller både verk-
samhet och effekt; lrnf.:vuclsaken är en fast terminologi, så 
att ordets innebörd är i hvarje fall klar. I detta afseencle 
lemna särskilclt äldre kriminalprocossualisters arbeten mycket 
öfrigt att önska; ofta är deras verkliga mening synnerligen 
dunkel, då de på tal om forum delicti commissi yttra sig 
om gerningsorteu. 

Enlillt en tredj_e. åsigt omfattar handlingsbeg.reiwet väl 
icke effekten, men sträck.er .sig d.o.ck längr.e. än till blo.tta 
verksamheten. 1) HÄBERLIN är den, som utförligast utveck-
lat denna uppfattning. Enligt honom slutar handlingen 
med den kroppsliga verksamheten, endast så framt målet 
uås, brottsobjektet träffas, dess subjekt och objekt stå mot 
hvarandra liksom man emot man. Däremot är handlingen 
icke fullbordad med kroppsrörelsen, om genom denna en 
främmande kraft sättes i rörelse, genom hvars förmedling 
den afsodda verkan skall inträda å det från den handlande 
mer eller mindre långt aflägsna objektet. Denna af ·den 
handlande i rörelse satta kraft måste nödvändigt räknas så-
som en del af handlingen, ty den handlande vill därigenom 
och kan under för handen varande omständigheter ernlast 
med dess hjelp begå brottet. Den främmande kraftens 
verksamhet är därför icke att anse såsom effekt, utan såsom 
en del af handlingen, ~et fortsatta egna handlandet. 

Det vanliga, af alla <lem, som sysslat med undersök-
ningar angående hvar handlingen skall anses företagen, an-
vända exemplet om den, som ··skiuter öfver gränsen ,.på en 

- I 
person, hvilke11 befinner sig i ett annat jmisdiktiousområde, 
illustrerar bäst ofvan angifna betydelser af ordet hai1dling. 
Låter man det inbegripa både verksamhet och effekt så är 
handlingen - förutsatt nu, att skottet har dödlig påföljd 
- fullbordad, först då döden, oafsedt när och livar, inträf-

') Nm;sEL, i;id. 1 ff.; HXmm.1,1N, t-;id. 4B2 tf. ,Jfr ock HÄLRUH-
NER (Gerichtssaal), ScHNErnL1m, v. LILIENTIIAL, WAuH, Haridbuch, 
sid. 466. 
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far. Handlingen, liktydig med kroppsrörelsen, är däremot 
afslutad redan med det, att gerningsmannen afskjutit skot-
tet, meelan enligt den tredje, förmedlande, åsigten handlingen 
omfattar förloppet till den punkt, då kulan träffar brotts-
ohjektet. 

Denna tredje åsigt har med rätta tadlats såsom den 
där saknar inre beräUigal}(le. I sjelfva verket finnes ingen 
grund till att låta vissa länkar i elen kausalkedja, som sam-
manbinder kroppsrörelsen med effekten, jemte den förra 
bilda begreppet handling, medan öfriga länkar i samma 
kedja icke tilläggas så,lan betydelse. Vill man till hand-
lingen hänföra mer än den kroppsliga verksamheten, 8å 
måste man konseqvont komma därhän att uppfatta hela 
förloppet till och med offeldt>n såsom en oskiljaktig enhet, 
ty det är utan fnllställ(ligt godtycke ej möjligt att uttaga 
någon viss <le] och sätta krnpp8rörel8on i närmare 8amband 
med den delen än med elen återståernle. Do krafter, soll\ 
den handlande genom sin verksamhet kallat till lif, upphöra 
ej på en viss punkt utan göra sig oafbrntet gällande. så 
att effekten ej är annat än en manifestation nf clem. ViR-
serligon förefaller det mycket naturligt, att man i ofvan 
anförda exempel fäster sig vid det moment, clå kulan träf-
far ,den, emot hvilken brottet är riktaclt, men eletta beror 
därpå, att den senare delen af det förlopp, som finner sin 
afslutning med den sårades döcl, mera undauflrager sig be-
traktandet och därför synes frigjord från den handlandes 
oge11 verksamhet. He,lan kulan inträngt i kroppen och där 
l>Lirjat sitt förstörelsevärf, kan man vi\! iakttaga. yttringama 
däraf, men sjclfva elo verksamma kraftema kan man ej, så 
att säga, se vid arl>otot. Prineipens ohållbarhet framträder 
till fullo, om ett exempel väljes. vid hvilket man utan af-
hrott förmår följa de krafter, l1varaf elo11 handlande betjcnar 
sig, utöfver dun punkt, ,lär de stöta samman nwcl objektet. 
Någon låter e11 otillräk11elig individ fasttaga en tredje per-
son, släpa den110 med sig till ett vattendrag och kasta ned 
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honom däri med <len påföljd, att han omkommer. I ett 
dylikt fall framstår för en hvar det godtyckliga i att anse 
handlingen fortsatt till det ögonblick, då den otillräknelige 
fattar tag i offret, men afskilja allt hvad som sedan in-
träffar. 1} 

Lätt förklarligt är. att lösningen af spörsmålet, hvar 
ett brott skall anses föröfvad t. på det närmaste anslutit sig 
till de olika åsigterna om, hnvl begreppet handling innebär. 
Ersätter man, hvilket ligger nära till hands, ordet brott med 
uttrycket straffbar handling och derefter spörjer efter ger-
ningsorten, så är tydligt, att de, som identifiera handling 
och kroppsrörelse, måste vara böj<la för att hålla för sjelf-
klar sak, att locus delicti är där. hvurest kroppsrörelsen 
företages, d. v. s. d@. ort, hvarest subjektet befinner sig, 
då det är verksamt. Likaledes är gifvet. att de, hvilka för-
klara sig för den sista af ofvannämnda uppfattningar, be-
trakta såsom afgörarnle den ort, där l.,1·ottsobjektet träffas af 
den kroppsliga verksamheten eller af <le utaf denna i rö-
relse satta krafterna; hela <lems kom,tlade konstruktion af 
handlingsbegreppet har just att för sin tillkomst tacka nöd-
vändigheten att angifva en Yiss ort såsom <leliktsort. Lå-
ter man däremot handlingen omfatta hela förloppet från 
och med kroppsrörelsen till och med effekten. följer ei häraf, 
att effektsorten nödvändigt måste utmärkas såsom locus 
<lelicti. 

Det kan väl synas vam en natmlig konseqve11s af den 
åsigt, som gör effekten till beståndsdel af handlingen, att 
man förlägger denna senare till den ort, hvarest det mo-
ment träder i dagen, med hvilket handlingens alla konsti-
tutiva bestämningar äro giftta, mon <let får å andra sidan 
icke förbises, att sammanfattningen af de i ett brott ingå-

') Yi åsyfta naturligtvi,; den persons handling, som begagnar sig 
af den otillriikndige till brottets utförande; <len senare är enligt strafl'-
riittens grundsatser likstiild med ett djur eller ett annat oförnuftigt 
red,;kup. 
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ende elementen till ett Legreppsenligt helt under namn af 
handling är något, som ej har att göra mod frågan, hvar 
handlingen, så uppfattad, är begången. Om nämnda ele-
ment i yttre måtto äro skilda från hvarandra, är det klart, 
att man ej kan tala om, att handlingen är begången å en 
enda bestämd ort, så vidt därmed åsyftas att påstå, det 
samtliga elementen i verkligheten inträffat på samma fläck 
af jorden. I sådant fall förefinnes ej någon gerningsort i 
sagda mening; handlingens egen natur omöjliggör detta. 1) 

Men en helt annan innebörd har frågan om gerningsorten; 
därmed afses ingalunda att fingera något, som strider emot 
verkliga sakförhållandet, utan enclast att finna en grundval 
för lösningen af vissa straffrättsliga och processuella upp-
gifter, hvarvid det syfte, som med dem fullföljes, gifver vid 
handen, hvilka synpunkter böra tjena till ledning. Fast-
håller man detta, inser man, att handlingsbegreppet, be-
stämdt på ifrågavarande sätt, icke nödgar till att lägga 
tonvigten på något visst handlingsmoment och låta det kon-
stituera gerningsorten. 

Oafsedt emellertid nu hvilken af ofvan antydda åsig-
ter angående harnllingsbegreppets omfång man hyllar, har 
man att lägga märke till, att vid bestämmandet af locus 
delicti måste tagas med i räkningen brottets. hBla yttre sida. 
Äfven om således handling och kroppslig Yerksamhet Le-
traktas såsom identiska begrepp, får man likväl vid valet af 
det gerningsorten afgörande moment8t icke se bort ifrån 
den rättsstridiga effekten; obestridligen hör denna med till 
brottet, och det giiller att finna en ort, där brottet och icke 
där brottssuLjektets personliga verksamhet egt rum. Utan 
tvifvel är lagarnas mening sådan, då de föreskrifva, att 
forum delicti cornmissi skall vara, där «gerningen gjord är,>, 
eller där «die strafbare Handlnng Legangen ist. » Uttrycken 
äro visserligen tvetydiga och lemna rum för den tolkningen, 

') HÄLS<:HNER (Gerichb,saal), sid. GO. 
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att blott den personliga verksamheten afses. 1) Men något 
säkert bevis härför kan icke liemtns därifrån, att orden 
«gjord», «begangen» närmast ha e11 aktiv betydelse, ty det 
låter sig äfvcn göra att uppfatta dem passivt. så att do bli 
likt?diga med fulländad. Och <lå fullgiltiga grunder för 
förstnämnda tolkning saknas, bör don säkerligen förkastas. 
8traffrättsligt kommer i betraktande ej ensamt vare sig d&n 
personliga verksamheten eller effekten utan båda i förening, 
och när annat ej framgår at sammanhanget eller lagens 
språkbruk, bör man därför utgå från, att denna relevanta 
förening åsyftas. Det frågas alltså - ej endast om man 
ser saken rent teoretiskt, utan äfven när man betraktar den 
de lege lata - om något visst af brottets eller i vidsträckt 
mening handlingens moment, och i så fall hvillcet, hör hafva 
afgörarnierätt. då brottet skall i lokat afseernle fixeras. 

Spörsmålet är. såsom förut påpekats. rent straffrätts-
ligt, så vidt ar detsamma gränserna för strafflagarnas herra-
välde äro beroende; det är vidare af processuell natur, så 
vidt forum delicti commissi med dess besvararnle samman-
hänger. I förra hänseendet faller det väsentligen utom vårt 
ämne men har därmed så många anknytningspunkter, att 
vi ej huma undgå att i någon mån beröra äfven denna 
sida. Tills vidare bortses dock <lärifrån. 

Med rätta säger HÄLSCHNER 2) på tal om, hvar en 
brottslig handling bör anses företag9n: «Nicht darum han-
delt es sich, heliebig eine Wahl zwischen verschiedenen Or-
ten zu t.roffen o<ler auch einer solohen \Vahl sioh ganz zu 
enthalten, sondern darum das forum delicti commissi zu be-
stimmen, eino Bestimmnng, för wolohe nothwendig der 
wesentliche Zweck <lerselbeu massgebewl ist. » Af ända-
målseulighetshänsyu måste man således låta leda sig vid 
fastställandet af de kompetensregler, som angå ifrågi:waran<le 

') AssARSRON, Inledning ete., ~i<!. 215 f.; i:kHNJ•:mLlm, sid. l(j ff.; 
Goos, Den danske Strafferet, sid. 247. 

') I Herieht~~aal i,;id. Gl. 
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forum. Och det handlar härvid om en yttre, prncessuell 
ändamålseulighet, icke· om en djupare i brottets väsen grnn-
ifad. 1) Sådana resonnemang - som att verksamheten är 
i hvarje brott det väsentligaste, emedan i denna det i brot-
tet straffbara, viljans opp~'3ition emot rättsordningen, kom-
mer till uttryck, eller i motsatt riktning, att brottets sanna 
karaktär ligger i dess egem,kap af rättskränkning, hvilken 
är fullbordad först med effekten, eller att brottets art be-
stämmes af den inträ<lda effekten ~) - ha ej i detta sam-
manhang något värde. Bortscdt därifrån, att man från 
denna djupare utgångs11unkt med lika mycket skäl kan 
lägga vigt på det ena som på det andra momentet, då båda 
äro nödvändiga förutsättningar för straffa!llspråkets giltighet, 
och begreppet nödvändighet ej tillåter några grader, är frå-
ga11 om geruingsorten icke prejudiciell för afgörandet af 
brottselementens förhållande inbördes. Man kan mycket väl 
låta en omständighet, som; då det gäller att bedöma brottet, 
spelar en jernförelsevis underordnad ro!, angifva forum utan 
att fördenskull anvisa densamma en öfver höfvan intiytclserik 
ställning vi<l detta be<lörnande. Men förhåller det sig så, 
kunna vi här förbigå alla straffrättsliga spekulationer öfver 
verksamhetens och effektens betydelse för struffbarheten. I 
det följande tagas således i betraktande endast <le synpunk-
ter, som ha afseende å processens ändamål. 

Åsigternu om, hv~d den processuella ändamålsenlighe-
ten bjuder, äro emellertid synnerligen divergerande. De 

') Annorlunda I-Li.r.suHNEH, sid. (i2 f. Se ock v. BAH, i Golt-
dammers Archiv, sid. 44!! ff.; GEYJm, sid. 366 f.; ULLMANN, Lchrbuch, 
:;iid. 218. 

') v. L1szT, sid. 112 f. Oaktadt denna :;at,, borde föra till an-
nat resultat, låter Y. L1szT emellertid icke den 8lutliga i straffrättsligt 
afseende relevanta effekten bestämma gerningsorten utan anser al'· 
görande ,denjenigen Erfolg, welcher bereits als eine von der Körper-
bewegung und damit von dem Wollen des Thiiters losgelöste, in sich 
selbständige Wirkung er~cheint., Hans mening blir tydlig, då han 
tillägger: <:Massgebend ist also Ort und Zeitpunkt <ler tödlichen Ver-
wnudnng, nicht des eingetretenen Toilcs., 



låta naturligen sammanföra sig i två grupper. Till den ena 
höra de, hvillrn fästa sig vid något visst handlingsmornen..t. 
vare sig verksamheten. effekten eller den däremellan lig-
gamle punkt, som vi<l omnänuianclet af elen utaf HlnERLIN 

m. tt. hyllade uppfattningen af handlingsbegreppet angafä. 
l)e författare, lwilka bilda den andra gruppen, anse där-
emot, att det ena han<llingsmomentet ej kan tillerkännas 
företräde framför det andra, och att därför hvarje domstol, 
inom bvars domkrets uågou del af handling_® inträffat. är 
behörig. 

Lättast att komma till rätta med är elen af äldre rätts· 
lärde omfattade, 1) men numera allmänt öfvorgifna åsigten, 
att den ort. där effekten inträdt. ensam bestämmer forum 
delicti comm1ss1. Orclet effekt tages här i trängre mening, 
sä att därmed afses elen förändring, hvarmed rättskränk-
ningen, som br0ttet enligt sitt begrepp innebär, är fullbor-
dad. Effektsorten boliöfrer icke sammanfalla mod den ort, 
bvarest hrottsobjektet befinner sig, då det träffas af verk-
samheten eller af de genom donna i rörelse satta krafterna. 
Vid dråp t. ex. är brottets effekt offrets Jilil, och denna 
kan inträda å helt wu i.an ill'k än där såret tillfogades. 

Följande beaktansvärda synpunkter för brottets lokala 
fixerarnle med hänsyn till forum uppställas af GLASER. 2) 

Det kommer an på, säger han, att finna en bestämning, 
som förhindrar~ att val godtyckligt kan träffas emellan allt 
för många domstolar, som i flertalet fall är lätt att till-
lämpa och som 1'nedför, att den domstol blir behörig, hvil-
ken raskare. lättare och med bättre resultat ä11 hvarje annan 
kan inskrida, och hvars inskri1lande verksammast omintet-
gör det psykiska intrycket af brottet. Hvacl beträffar den 
sista synpunkten, så faller denna, enligt hvacl redan i näst 
föregående kapitel utvocklatf'l, utom clet rent processuella 

') Se därom HÄLs<:11N1m (Gericht!:l~aal), i,id. 5:1 ff. Jfr ock GLA· 
sim, 8trafprocessuale 8tndien, sid. 31 ff. 

•) Handbuch II, sid. 179. 
4 
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området; den kan för öfrigt knappast lemna något utbyte. 
Visserligen påstår GEYJm, 1) att <len fäller utslaget till för-
mån fur effekten: « Wo <ler Vergiftete stirbt, ist offenbar 
<ler Eindruck des Rchmer,rns, der Entri.lstuug, dos beleidig-
ten Gerechtigkeitsbewusstseins am grössten - nicht so an 
jenem Ort, wo <ler Thäter von Niemanden beachtot das Gift 
gereicht hat, namentlich wenn er an diesem Ort anch nicht 
seinen Wohnsitz hat«; meu det torde ligga i öppen dag, att 
allt härvid beror af de förhållanden, under hvilka verksam-
heten och effekten komma till. 

De öfriga synpunkterna tala däremot hufvudsakligen 
emot effekten. En brottslig verksamhet har måhända ett 
mycket stort antal effekter, hvilka icke inträffa i olika tids-
moment, så att man har ntvägen att med något sken af 
berättigande fästa sig vid någon viss i ordningen, utan 
hvilka komma till stånd samtidigt. « I%1 als Betrug er-
scheinendes Börsenmanöver könnte vermögensschädigernle 
Erfolge in ganz Europa haben. » 2) Låter man effekten 
grurnla behörighet, skulle i ett dylikt fall finnas rätt att 
välja emellan kanske samtliga landets domstolar, ett resul-
tat. hvilket vi icke anse tillfredsställande. 

I många fall är det icke lätt att afgöra, hvar effekten 
inträffat. Vi tänka nu icke på den svårighet, som har sin 
grund i okunnighet om det faktiska förloppet, utan på den, 
som beror på sakens egeu natur. Om en person tillfogar 
en annan krnppsskada, som till en början ser föga bety• 
dande ut men så småningom antager en allt mer elakartad 
karaktär, så att slutligen svårt lyte uppkommer, och brottet 
:faller under 14: 11 Strl., hvar har då, under förutsättning, 
att den skadade under tiden flere gång0-r bytt om vistelse-
ort, effekten, den svåra kroppsslrn<lan inträffat? Ej <lär 
misshandeln ::;ko<l<le, ty då förelåg ännu ej svår kropps-

') sid. 367. 
'J ScnNI!IDLER, ><id. 34. 



skada, och bland de öfriga orter, som komma i betraktande, 
torde det erbjuda svårigheter att göra valet. 

En annan olägenhet af att göm effekten till kompe-
tensgrund vore, att stmidorn, då brottets åtalande sattes i 
fråga, behörigt forum ej skulle vara för handen, enär ef-
fekten ännu ej inträdt. 8å blefre ofta förhållandet i de 
fall, i hvilka eu viss svårare påföljd af den brottsliga verk-
samheten föranleder tillämpning af en strängare straffskala. 
Men, om t. ex. någon blir så illa misshandlad, att <löden 
efter allt att döma kommer att följa, bör ej rimligtvis med 
den skyldiges åtalande anstå i afbidan på ett moment, som 
kan gifva domstol befogenhet att inskrida. 

Mot effektsorten talar slutligen det synnerligen vigtiga 
skälet, att brottmål böra tillhöra den domstol, som erbjuder 
de största fördelarna med hänsyn till bevisföringen. Det 
är nog sant, att bevismedlen mången gång äro lika lätt, ja 
lättare tillgängliga å nämnda ort än å <lon, hvarest verk• 
samheten eller annan del af handlingen framträder, äfven-
som att det ej" gifves många fall, i hvilka icke undersök• 
ningshandlingar måste företagas å alla de ställen, <lär något 
handlingsmoment inträffat, men då det gäller att afgöra 
företrädet emellan de olika orterna, och man helt naturligt 
har att låta leda sig af smmolikhetsberäkniug, står effekts-
orten otvifvelaktigt tillbaka. Såsom allmänneligen framhål-
les, beror det helt och hållet af en tillfällighet eller den 
genom brottet kränktes godtycke, hvar effekten tilldrager 
sig. Den misshandlade kan begifva ·sig till hvilken plats,' 
han behagar, och där dö af sina sår, utan att den brotts-
liga verksamheten härmed har att skaffa. Effektsorten er-
bjuder således ej någon säkerhet för, att de bevis, hvilka 
hänföra sig till handlingen i dess helhet, <lär äro att finna. 
Men hvad angår den bevisning, som speciellt rör effekten 
sjelf, så lärer den i regeln vara mindre 'itmsklig att föra 
än den bevisning, som afser den brottsliga Yerksamheten, 
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och för denna senare har man :•marast att hålla sig till don 
ort, <lär verksamheten utförts. 

Ofvan kritiserade åsigt finner, såsom vi redan antydt, 
numera ej några försvarare. Däremot har don närbesläg-
tade hvilken söker gerningsorteu å en emellan verksamhe-
ten och effekten liggande punkt, förvärfvat, äfvun a senaste 
tiden, många ·anhängare. 1) Denna mening synes vid första 
påseendet utgöra en lyeklig förmedling af den uppfattning, 
som fäster sig vid effekten, och den längre fram närmare 
utvecklade, hvilken lägger vigt på kroppsrörclsen. 8ynner-
Iigen lätt ko1nmer man från sistberörda teori öfver till elen 
nu ifrågavamrnle, bvilket några exempel klarligen ådaga-
lägga. En person tilldelar en annan ett shtg med handen. 
D'et frågas, hvar handlingen är begången: där, hvarest den 
skyldige med fötterna hade sin plats, eller där, hvarest han 
med handen träffade den slagne'? Spörsmålet är ingalunda 
så helt och hållet utan praktisk betydelse, som möjligen 
synes. Om nemligen don brottslige står invid gränsen emel-
lan två jurisdiktionsområden, så att fötterna äro på ena och 
händerna på andra sidan, kan man ej undgå att spörja, 
hvar brottet skall anses föröfvadt. Det förefaller nu säker-
ligen en hvar föga naturligt att låta fötternas läge vara af-
görande; man säger sig genast, att det ej är fötterna utan 
händerna, som äro verksamma. , Gör man sitt val i enlig-
het härmed, är man emellertid inne på en väg, som så 
småningom kan föra till den teori, hvarom nu är fråga. 
Vi antaga, att gerningsmannen i stället för att slå med 
handen begagnar sig af ett Ynpen, t. ex. en sabel. Att göra 
skillnad emellan detta fall och det föregående tyckes ej 
vara skäligt; den betraktelsen ligger nära, att liksom i förra 
exemplet gerningsorten rättade sig efter det ställe, där han-
nen träffade brottsobjektet, i förevarande exempel tlen punkt 
blir bestämmande, där sabeln, hvilkcn är betrakta såsom en 

1) NESSEL, IL'i.BERLIN, V. LISZT, GLASim, ÖRSTED, Bd 30 sid. 
196, LARSEN, i<id. 28 ff. .Jfr ock Löw1,;, Hid. 212 f. 
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«förlängd hanrl». 1) råkar objektet. Går man ett steg vidare 
och antager. att gerningsmannen icke anfaller med sabel 
utan använder skjutvapen. kommer man till det resultat, 
att orten, (lär kulan träffar, är gerningsort. H varför det 
sista exemplet skulle belrnrnllas efter andrn grunder än det 
närmast föregående, är svårt att inse. Den enda olikhet, 
som är möjlig upptäcka, består däri, att flen gerningsman, 
som opererar med en sabel, har denna hela tiden i sin 

. makt, medan däremot den, som afskjuter en bössa, har i 
och m(;)d detsamma han tryckt af, mist herraväldet öfver 
sitt verktyg. Men i detta förhållande ligger ej något, som 
kan ha inflytande på frågan angående gerningsorten. 2) 

Med ytterligltl'e ett exempel framstår teorien i full belys-
ning. I ett genom JJOsten hefonlradt bref gör någon sig 
skyldig till ärekränkning. Posten är här det medel, hvaraf 
gerningsmanncn betjenar sig för att utföra brottet; medlet 
är väl af annan beskaffenhet än sabeln och bössan, men 
det är just sådant. som clet under för lmndcn varande för-
hållanden bör yara, för att brottet skall komma till stånd. 
I analogi me(l hnul förut är sagdt blir locus delicti den 
ort. där srnädeskriften framlenurns. 

ffrågavai:arnle teori står i realiteten närmast (len äl(lre 
teorien, som lwtorntdn effekteil, men samrnanställes gemen, 

') v. 8c-11w,uc,m, Uommentar, ,;id. 12H. 
') På grnn,h·alcn af antydda förhållande har emellertid 8l'HNEID· 

1,1m (sid. 1H ff., 4:l ff.) byggt Hin kon:strnktion af handlingHbegreppet 
0<"11 i anslntniug därtill af gerningRorten. De krnfter, som den hand-
lancle ><att i rörd:se, måste, enligt 1'4cnN1•;w1,1mH fö,igt c\elviH räkmtH 
meLI till handlingen; afgörnnde därför lir tlen omHtiimligheten, huru-
Yi<la ,-;ubjektf't eftt-r Kitt behag förfogar öfvPr de,.:sa krafter. , Man 
kann noch :sn l:wgt, vnn Tfandlnng sprecheu, ab cler 'l'hiitl'r in der 
Lage i:st, da", wa>< er fiir die llerhl'ifiihrnng <IPK Erfolge>< gethan hat, 
heliebig riickgiingig ;-,u machen nml ;-,war 111it t·i11er 11ieht iibermässig 
g-roH:sen, den l'mi-tiimle11 <leH Falles, ~l'inen, Rtand, Alter, wirtlu,chaft-
lichen Köm1e11 und der ',\'ichtigkeit cler Haehe angemessenen Bcmii-
hung,. Öfvernm, <lilr handlingen, fattad på cletta i-;Htt, tilldrager sig, 
föreligger en gerningsort. - Det behöfver knappaKt påpekaH, hur full-
komligt främmande för det prakfoika lifvets behof denna teori är. 



ligen af sina anhängare med den åsigt. som håller sig till 
verksamheten. Man utgår, såsom förut är nämndt, från en 
egendomlig konstruktion af handlings begreppet; enligt denna 
blir verksamhet i straffrättslig mening icke detsamma som 
personlig verksamhet, kroppsrörelse. LöwE uttrycker detta 
på följande sätt: 1) «Icke gerningsmannens egen verksam-
het utan gerningens utförande bildar från straffrättslig syn-
punkt den begreppsenliga motsatsen till effekten; såsom en 
beståndsdel af utförandet bör särskildt det förlopp gälla, i 
hvilket det rättsstridiga angreppet fullbordas eller rättskränk-
ningen såsom sådan kommer till uttryck, oafsedt om ger-
ningsmannen <lärvid är personligen verksam eller ej». I 
samma riktning yttra sig inom den nordiska litteraturen 
ÖRSTED och LARSEN. 2) Den förre säger, att »fra selve 
Handlingens Fuldendelse maa 110ie skjelnos den Begiven-
hed, hvorved Handlingen faaer sin Virkning, og, om end 
Lovene gj0re denne til en Betingelse for den fulde Strafs 
A1wendelse, kan den dog ikke anses som en Bestanddeel 
af selve den criminelle Handling, folgelig ikke have Ind-
flydels~ paa 8tedet, hvor Sagen skal forfolges. Der, hvor 
nogen har givet en anden hans Banesaar. hliver han altsaa 
at tiltale som Drabsmand uden Hensyn til, at den Saarede 
rnaatte vrnre bragt til et Sted under en anden Jurisdiction, 
og der havdo ernlt sit Liv.» Nästan ordagrant lika uttryc-
ker sig LARSEN, och bådas mening framgår ytterligare däraf, 
att de anse; att om en person låter utföra ett brott genom 
en annan, som befinner sig i villfarelse, den förre skall till-
talas å den ort, där brottet blifvit verkstäldt. 

Den uppfattning af handlingsbegreppet, hvarpå ifråga-
varande teori hvilar, är, efter hvad ofvau är visadt, i logiskt 
afseende ohållbar. Och äfven om man tager hänsyn till 
den processuella ändamålsenligheten, lenrnar teorieu åtskil-
ligt öfrigt att önska. Om densamma gäller i föga mindre 

1
) Sid. 212. 

") a. a. 



grad än om don åsigt, som fäster sig vid effekten, att slum-
pen kommer att bestämma forum.. I alla de fall, i hvilka 
brottets objekt icke omedelbart nås genom gerningsmannens 
personliga verksamhet, beror tlot på omständigheterna i det 
särskilda fallet och beskaffenheten af de krafter, hvilka ger-
ningsmannen satt i rörelse, om dennes vilja har något in-
tlytande på gerningsorten. J)en i vår lag (10: 23 RB) om-
nämnda casus, att någon skrifver smädeskrift och sän<ler. 
den till annan ort, lemnar exempel härpå. Den ort, där 
skrifvelseu frarnlemnas, behöfver ej vara densamma som 
<len, till hvilken skrifrelsen _a<lresserats. Adressaten kan ha 
rest bort, så att brefret å muttagningsstationen sän<les till 
den plat:;, (lär han befinner sig. - Amrn ty!lligare är föl-
jande oxempel: någon lössläpper en af rabies lidande hund 
i afsigt, att djuret skall komma ondt å Hta<l. Här är till-
fälligheten det enda, HOm afgör, hvar 011 rättskränkning 
kom111er till stånd. 

lI ya(] som mest talar emot den liif:;ning af frågan om 
gerningsorten. hvnrme(l vi nu 8.)'SHelsätta oss, är, att till-
lämp11i11gen af den nppstälda principen är långt ifrån enkel. 
DeHs brist på stadga och inre sanning gifver sig mecl nöd-
Yänd ighet. till kärnm, då det gällor att på dun b_vgga prak-
fo;ka rPgh'r. En dylik regel söker ULAs.1m fonnulera: 1) 

«Gerningsort är den ort. hrnrcst <lct faktm_n tilldrog sig, 
hvarige11om l,rottl't. framstår såsolll fullbord1ult dler dock 
i-:åso111 så långt framskridet, att till fullbordan si-tkua:-; blott 
den till brottet:-; konstitutiva dement hörande effekten». 
Deuna regel står en10llertid icke i fnll öfyerensstärnmelse 
med Hin egen iure grnll(l. hvilkcn ej kan vara annan ä11 

den. att verksamheten anses först linna sin afslutning och 
n.ngifva gerningsortPn där, hvarost de i rörelse satta kraf-
terna stöta samma11 med brottHobjektet. Ifogeln betecknar 
såsorn gerningsort 011 punkt. som ofta ligger fjerm.are från 

') Handbuch II, sid. 181. 
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subjektets personliga verksamhet än den punkt, hvilken ut-
rnärkos genom krafternas sammanträffande med objektet. 
Häraf måste gifvetvis i alla de fall, i hvilka så är förhål-
landet, alstras tvifvol om hvar gerningsorten är att finna. 
Om någon skrifver smädeskrift och sänder den till annan 
ort, skall hun dömas, där den framgafs; detta står i sam-
klang därmed, att krafterna här träffa don, emot hvilken 
brottet är riktadt. Men om nu den person, hvilken smä-
delsen är ämnad, tager kännedom om skrifvelsens innehåll 
å annan ort än där den kOJnmit honom till handa, kan det 
med skäl frågas. hvar brottet bör anses begånget. Å skrifrel-
sens mottagningsort har i detta fall den förfördelade icke lidit 
någon till brottets begrepp hörande kränkning, hvilket bäst 
visar sig däraf, att, om skrifvelsen aldrig blir läst eller obru-
ten sändes tillbaka. något brott aldrig kommer till stånd. 
Det synes därför ej vara riktigt att lägga vigt på mottagnings-
orten. Där brefvet läses, inträffar emel!firtid effekten, som 
på detta sätt blir afgörande. - Särskil<lt i fråga om en 
vigtig grupp af brott, nernligen bedrägeribrotten, gifver 
förevarande åsigt anledning till tvekan vid fastställandet af 
locus delicti. Dessa förbrytelser karakteriseras däraf. att 011 

person i afsigt att bereda sig rättsstridig fördel förespeglar 
falska fakta, att härigenom någon försättes i villfarelse, och 
att denne till följd härnf företager en förlustbringande dis-
position med sin förmögenhet. Om den ort, där den be-
dragne försatts i villfarelse - vare sig nn detta skett genom 
muntlig förbindelse med bedragaren eller genom bud·, bref 
eller på annat sätt - ej är densamma som den, hvarest 
det ofördelaktiga förfogandet öfvor förmögenheten egt rum, 
är det ingalunda klart, hvar man skall anse brottet föröf-
vadt. Å ena __,Sjdan kan man säga, att brottet är riktadt 
emot (10ll bedragne, och att <lärför den brottsliga handlingen 
är företagen, där han blifvit förd bakom ljuset, oafsedt 
hvar brottets effekt inträffar eller det faktum, som är i eko-
nomiskt afseende förlustbringande. Å andra sidan kan man 



rosounera så, att bedrägeri är ett brott, som har till objekt 
annans förmögenhet. och att då ,len bedragne ej är med-
veten om betydelsen af den akt. hvarigenom han lider för-
lust, bedragaren, juridiskt scdt, är att betrakta såsom den 
där företager denna akt, -men den bedragne blott såsom ett 
verktyg. I så fall blir 0mellertid den ort, där förmög.en-
hetsdispositionon, eger rum. d. v. s. effektsorten. locus aelicti. 

Med rätta framhåller v. LILIENTHAL, 1) att ifråga-
varande teori är alhleles otillräcklig i fråga om försök till 
brott, för den händelse de i rörelse satta kraftema icke nå 
sitt objekt. Det kan ej sättas i fråga att tilldela behörighet 
åt den domstol, som. därest brottet kommit till fullbordan. 
skulle varit kompetent. ty <lels är det möjligt att med 
säkerhet veta någonting härnrn. och dels kan naturligtvis 
ingen annan ort komma i botraktarnle än en sådan, å hvil-
ken någon del af det brottsliga förloppet trä<lt i dagen. 
~ålurnla säger det sig sjelf. att 0111 någon i ond afsigt mod 
jemväg afsärnlor från Malmö till en person t Stockholm en 
låda, innehållande ett farligt spräng.äm1w. rneu under trans-
porten lådans innehåll npptäekes och oskadliggöres. den 
skyldige icke kan ställas inför rätta i Stockholm, <lär brottet 
enligt beräkning skolat fullbordas. Lika litet bör vare sig 
det ställe. hvarost upptäckkn skocldo. eller annan ort, som 
lådan under forslingen passera<le, tilläggas betydelse. Alle-
nast den brottsliges egen verksamhet eller afsändarnlet för-
mår här bestämma forum. 

Af hvad ofvan blifvit anfördt framgår, att ifrågava-
rande teori icke tillfredsställer krafvet på att principen för 
brottets lokala fixt>randc skall rnra sådan. att med ledning 
af densamma lätteligo11 kan i hvarjo fall afgörns. hvilken 
domstol behörighet tillko1nrrnw. 

Oeh ej heller om man granskar dcmia teori från den 
8Jnpunkt, som sammanhänger med bevisföringen, företer 

') Sid. 18. 



den några särskilda förtjenster. I detta afsocnde gäller här 
lrnfvudsakligon detsamma. som förut sagts om effektsorten. 

Det återstår att granska den åsigt, som håller sig till 
verksamheten i egentlig mening och alltså betraktar såsom 
gerningsort <len ort, hvarest förhrytaron befann sig. då han 
lät det förhållande komma sig till last, hvilket gör honom 
ansvarig. Denna åskådning har. <le fleste förespräkarne, 1) 
och den tor<lo ock obetingadt vara <lon bästa, _därför att 
den. såsom GLASER medgifrer, 2) kan följdriktigast genom-
föras och i tlertalet fall gifver säkerhet föl' det rättvisaste 
domslutet. 

Ett brott är begånget, där <lon handlande var kropps-
ligen verks~m. Allt, hvad som följer efter <len kroppsliga 
verksamheten, är effekt och kan icke, så framt man ej 
vill taga sin tillflykt till en godtycklig fiktion. göras till en 
del af det egna handlandet. Det är således ej tillåtet att 
skilja emellan <let fall, att brottets objekt omedelbart näs 
genom den personliga verksamheten, oeh <let, att gernings-
mannen för detta ändamål sätter i rörelse och begagnar 
såsom verktyg on främ111n11de kraft. GPnom en sådan di-
stinktion kommer man till närmast fornt utvecklade. i teo-
retiskt hänseernle ohållbara och i praktii-;kt afseende föga 
dugliga teori. Då hvarjo kroppi-;rön,]sti med nödvändighet 
innebär ortförärnlring, är alltid drn1 frågan möjlig. på hvil-
ken punkt verksamheten skall anses företagen. l>et rnm, 
kroppsrörelsen förutsätter nch kan fylla, är dock af så yt-
terst ringa omfattrii11g. att frågan oj l1;tr praktisk betydelse 
utom för den sällsynta händelsen. att en person skulle be-
finna sig så nära gränsen emellan två jnrisdiktionsornråden, 

') AssAnssoN, Inledning l'tl'., "id. 2W ff.; troos, Den danske 
Btrafferet, sid. 2H ff., Den da1rnke Kriminal-Proces, ;;id. 72 ff.; H.H1E-
nuP, sid. 1 rn f.; lLi.LKCIINEU i Geri<'htt<,mal ,;amt ;;i,l. 1fi2 ff. i l>a,-; 
gemeine deutsche Htrafrecht; PL.\Nl'K, HystematischP Dan,tellung, ;-;id. 
7(; ff.; v. WXmrr1m, sid. 521 ff.; GEYirn, Kid. /Jfi(; ff.; ULLlllANN, Lehr-
buch, sid. 218 ff.; Hlh,rn IV, i,,id. 204 ff.; m. fl. 

') Handbuch II, sid. 178. 
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att rörelsen faller ino111 dem båda. Att här låta fötternas 
läge vara afgöramlB är ingalunda, såsom man påstått, 1) 

någon tadelvärd spetsfundighet, utan torde stå i god öfver-
ensstämmelse med don allmänna uppfattniugen. 

Beaktansvär(la skäl kunna åberopas till förmån för <len 
ort, där verksamheten i ofvan augifna mening företagits. 
I motsats till hvad fallet. är med effekten och ännu mer 
med ifråg~komna därförut liggande punkt, möter det ej 
några svårigheter att bestämma. _ l_1var verksamheten egt 
rum. ;\r denna kompete11sgnmd, kan det vidare ej vara 
tal om, att slumpen bestämmer forum; i yerksamheten rea-
liseras ju den brottsliga viljan. emot hvilken statens straf-
famle åtgärder äro riktade. Härtill kommer. att verksam-
hetsorten måste sägas öfver lmfvud erbj_uda större fördelar 
med hänsyn till hexisuingen äu hv.arje annan. Huruvida 
den tilltalade låtit något komma sig till last, som gör ho-
nom ansvarig för den föröfvacle rättskrän kningen, vinner i 
allmänhet bäst utredning, där verksamheten förmenas ha 
egt rum. Och såsom redan är antydt, är denna sida (len, 
om hvilken bevisningen hufvmlsakligou rör sig. Konsta-
terandet af sjelfva det rättsstri<liga ingreppet i det intresse, 
som genom brottet kränkes. är i regeln ej föremult me(l 
stora v1mskligheter. Exemplet 0111 smädeskriften, som sän-
des till annan ort, a11väll(la vi äfven här för att visa rik-
tigheten af det sagda. Smädelsen. som tagit gestalt i det 
skrifna, är å<lagalagd i och med företeendet af brefvet, och 
detta sker me<l samma lätthet vid hvilkcn domstol som 
helst. Meu arn1orlurnla föl'l1åller det sig med den bevisning, 
~om blir af nöden, så framt tvifvel yppas 0111, hvem som 
skrifvit eller afsänclt brcf'vet. Den härför erfor,lerliga ut-
redningen har man att hemta ,lär, hvarest brefvct blifrit 
aflenrna(lt till befordran. F'rån ,lon pl'Ocessuella ändmnåls-
enlighetens synpunkt är alltså rättare att förlägga under-

1) ScHNEIDJ,ER, sid. :3!J. 
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sökningen till inlcmningsstationens än till mottagningssta-
tionens forum. 

Därmed att mati låter verksamheten bestämma forum, 
är ej i och för sig uteslutet, att behörighet kan tillkomma 
et.t. flertal domstolar. J,~tt brott består ofta af flera verk-
samhetsakter. antingen så, att dessa för en naturlig upp· 
fattning tillsamma118 bilda en enhet. utgöra hvad v. L1szT 1) 
kallat en naturlig han<llingsenhet, ollar så, att flora sådana 
enheter enligt straffrättens grundsatser utgöra ett enda brott. 
Såsom exempql på en naturlig handlingseuhet. i hvilken 
ingå flera verksamhotsakter, må nämnas det fall, att en 
person tilldelar en annan flera omedelbart efter bvarandra 
följande slag; exempel på ett af flera naturliga handlingar 
beHtående brott erbjuda den fortsatta förbrytelsen, do sam-
mansatta brotten 2) m. fl. Det blir såle<leH nödvändigt att 
besvara frågan, om ett brott skall anses begånget öfverallt. 
hvarest någon verksamltetsakt är företagen, eller om någon 
viss af <lem skall ensam tillerkärnrns betydelsen att grund-
lägga kompetenH för domstol. 3) 

Till 011 bii1·ja11 är tydligt, att endast Hå<lana verksam-
hetsakter, lwilka enligt lagen& 4eskrifning på brottet höra 
till dess begrepp, kunna komma i betraktande. Uteslutna 
äro således alla l'örberedelsehandlingar, liksom ock försöks-
handlingar äro m räkningen, så frarnt brottet hinner till 
fnllbordan. l fråga 0111 <le öfriga ha två olika meningar 
frarnstälts. N åg_ra förfa ttam. ause. att w.·.o.tte.t är bcg.ång.et 
å hvar,ie ort, hvarest någon verkställigbeisakt företagits. 4) 
De fleste lägga däremot uteslutande vigt på den sista verk-

') I fjenle nppla!,(an af ><in Lchrlnwh (Berlin Ji;Hl\ ><id. 237 ff. 
•) Såsom r>'m, våldtiigt. 
3) Detta ,-;pör,-;rn:'\l iir tyrlligtyi,-; af Yigt, iifrl'n om man hyllar 

någon af rle tYå fi.ir,-;t utvrn·kladc teorierna. \'id fra111,-;tiillningen af 
,len svemika rättens 1-<b'\rnlpunkt i fråga 0111 ·t'ornm dcli<"ti ,·ommii,1,-;i få 
yj tillfälle att nwd anslutning till fiirmP<llingstPorien närmarl' ingå 
härpå. 

') ScHN1,rn1..1m, t>id. 46 ff. 



- 61 -

samhetsakten. 1) För den senare åsigtens företräde torde 
ej annat skäl kunna åberopas, än att därigenom kollision 
emellan olika fora, så vidt möjligt, uteslutes. Med verk-
samheten oger ett annat förhållande rum än me<l effekten; 
intet hindrar:, att flera effekter samtidigt kunna å olik;a or-
ter inträffa, men då det ej är möjligt att samtidigt vara 
kroppsligen verksam å fiern ställen, blir resultatet af ett 
betonande af <len sista verksamhetsakten, att en enda dom-
stol erhåller kompetens. 2) 

Bland de teorier, hvilka lägga vigt på någon viss del 
af hawllingon, fi1111a vi, enligt hva<l det föregående gifver 
vid handen, den sist omnämnda vara den bästa. Emeller-
tid har den åsigt frarnstälts och nrnnit betydantle anhän-
gare, 8) att det riktigaste både från teoretisk och praktisk 
synpunkt är att jcke uteslutande framhålla något visst haud-
lingsmornent utan låta det eua gälla lika mycket som det 
andra, så att hvarje domstol, inom hvars <lomkrets ett så-
dant moment inträffar, är behörig. 4) Dråp skulle således 
vara begånget, dels där gerningsrnannen befann sig, då hau 
afsköt skottet, dels där <len dräpte stod, då han träffades, 
och dels där döden inträdde. 

Denna uppfattning vederlägges ingalunda af v. L1szT's ") 
invändning, att samma handling icke kan vara företagen på 
olika orter och vid olika tidpunkter, att samma menniska 

') HAGEUUP, siu. 120; PLANCK, Ry:;tematiHche Darstellung, Rid. 
76 f.; HÄLSCHNER (Gerichts,;aal), sid. 70; GEYER, sid. 369; m. fl. 

') G11YEU, siu. 13158 f., anser, att en fortsatt förbrytelse är be-
gången öfverallt, där någon af hanulingarna företagits. Af praktiska 
skiil är det ock nödvändigt att så behandla den fortsatta förbrytelsen 
med hänsyn till forum; huruvida flera likartade hrottsliga handlingar 
tillsammans hilua ett brott eller liro livar för sig till siirskilda brott 
att hänföra, lir nemligen på förhand svårt, om ej omöjligt, att afgöra. 

") WAcH, Handbuch, sid. 4!i4 f.; Jom,, i:<id. 207 ff.; v. Knrns, 
sid. 167 f.; v. Ln,rnNTHAL, sid. 18 ff.; STENOLEIN, sid. 68; m. fl. 

') Effekten i egentlig mening vill <lock mången (så t. ex. STEN<l-

LIC.IN) utesluta från beaktanue. 
") Lehrbuch, .J uppi., ,;id. Ul<i. .Jfr v. Lu,rnNTHAL, sid. 21. 
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icke kan ha dödats i Bremen och New-York den l och 30 
Juni. Ty meningen är ej att påstå, det allt hvad brottet 
inbegriper, alltså detta sjelf, tilldragit sig både i Bremen 
och New-York, hvilket visserligen vore orimligt, utan, då 
handlingen förlägges till båda dessa städer, afses därmed ej 
annat, än att den är hemfallen under bådas straffmakt på 
den grund, att någon del däraf inträffat å båda ställena. 
Å nndra siclan måste (len argumentation för ifrågavarande 
åsigt, hvilken stöder sig på handlingsbegreppet. frånkännas 
värde. 1} Man säger, att då till ett brott höra både kropps-
rörelse och effekt, brottet är föröfradt såräl där den först-
nämnda företagits, som där den senare inträdt; hvilket är 
alldeles obestridligt. Med hänsyn till frågan om domstols• 
kompetensen skulle häraf följa, att hvarje domstol för sig 
vore obehörig. Då likväl en sådan slutsats är i praktiskt 
afseende omöjlig, måste man besluta sig för att tilldela nå-
gon domstol befogenhet att inskrida. Lagstiftaren har här-
vid två utvägar till sitt förfogande. Han kan antingen 
sjelf bland de flera domstolar, som kunna komnia i fråga, 
utvälja den, inom hvars område något visst moment af 
handlingen faller. elkir ock lemna valet åt den åtalande 
parten. Det synes oss nu alldeles uppenbart, att det ej är 
riktigt att påstå, det den senare utvägen är den onda, mot 
hvilken invändningar, hemtade från handlingsbegreppet, icke 
kunna framställas med afseende därå, att alla handlingens 
element äro lika väsentliga. 2) Skillnaden emellan de båda 
alternativen är blott den, att i ena fallet träffas valet in 
abstracto, i andra in concroto. men häri ligger gifvetvis ej 
något, som berättigar till påståernlet, att det ena alternati-

') JOIIN, V .. KmES. 
') v. L1LrnNTHAL, sid. 22: « Sie ist <lie einzige Lösung <ler Frage 

nach dem Orte der begangenen Handlung, gegen welche Einwände 
aus dem Handlungsbegriffe selhst nicht erhoben werden können, weil 
allen Elementen die gleiehe Bedeutung wkornmt. Der Streit Uber die 
grössere oder geringere Wichtigkeit, <ler ans sachlichen Griinden doch 
niemals ausgefochten werden kann, wird also vermieden>. 
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vet i högre grad än det andra innebär ett underkännande 
af samtliga handlingselementens lika värde. Hela den syn-
punkt, från hvilken man vid ifrågakomua argumentation ut-
går, är för öfrigt, såsom förut är antydt, förfelad, såvidt angår 
forum delicti commissi; vid val ernellan domstolar i och 
för handläggning af brottmål har man ej att taga hänsyn 
till teoretiska spekulationer, huruvida något handlingsmo-
rnent har anspråk på företräde framför de öfriga, utan 
ändamålsenlighetens kraf äro afgörande. 

I detta senare hänseende gör man gällande, att grun-
den till clot försteg framför öfriga fora, som tillerkännes 
forum delicti commissi, påkallar full frihet att i hvarje kon-
kret fall välja emellan alla cle domstolar, som sett någon 
<lel af det rättsstridiga förloppet framträda inom sin dom-
krets. Då det vid forum delicti comrnissi kommer an på 
att få målet behandhult å den ort, där bevisföringen är lät-
tast, och det icke gif ves något moment af den brottsliga 
handlingen, om hvilket ma11 kan säga, att bevisningen un-
der alla förhållanden därom koncentrerar sig, skulle ett val 
en gång för alla icke vara tillåtet. - Det handlar här, fast 
inom ett trängre område, om samma spörsmål, som då tal 
var om förhållandet emellan forum delicti commissi, forum 
domicilii och forum deprehensionis. Och afgörandet bör 
gå i samma riktning. Verksamhetsorten erbjuder i allmänhet 
så bestämda företräden. att det ej kan vara riktigt att där-
med likställa den därifrån skilda effektsorten. Genom denna 
lösning ernås förmånen af en absolut fast princip för kon-
staterandet af behörigheten. Men liksom forum domicilii 
och forum deprehensionis böra intaga en subsidiär ställning 
till forum delicti commissi, gäller detsamma om de dom-
stolar, inom hvilkas domkretsar någon annan del af hand-
lingen än verksamheten har tillkommit, i förhållande till 
den domstol, inom hvars område denna senare har företa-
gits. Verksamheten faller ofta i det fördolda, medan dess 
yttringar på broltsobjektet ligga i öppen <lag. Vill man 



·- 64 -

i ,lylikt fall icke stå utan forum delicti commissi, måste 
man låta hvarje handlingsrnoment konstituera en kompetens-
grund. 

Den utländska straffprocesslagstiftningen har delvis 
afhållit sig från att lenma något uttalande om, livar br0tt 
skall anses begånget, därvid ledd af den uppfattningen, att 
frågans besvarande tillhör doktrinen. Detta är förhållaudet 
med franska, tyska och norska. straffprocessordningarna. 

Särskildt inom den tyska litteraturen har man egnat 
ämnet uppmärksamhet utan att dock komma till någon 
enighet. Praxis har äfven varit vacklande. På senare tiden 
har emellertid Heichsgericbt allt mera afgjordt visat sig 
hylla den meningen, att ett forum förefinnes öfvemllt, där 
något till brottets «Thatbestancl» hörande handlingsmoment 
inträffat. 

Österrikiska straffprocessordningen äfvensorn danska 
förslaget yttra sig utförligare om forum delicti com rnissi. 
Båda lagverken låta endast verksamheten bestämma forum. 
I österrikiska lagen säges detta uttryckligen (9 t>l): « Das 
Strafverfahren steht in der Regel demjenigen Gerichte zu, 
in dessen Sprengel die strafbare Handlung begangen wurde, 
und zwar auch dann, w~un der zum Thatbestande gehörige 
Erfolg au einem andoren Orte eingetreten ist. ,, I danska 
förslaget heter det (§ 62): » Ved den Ret, i hvis !{reds Hand-
lingen er foretagen, kunne alle i Kongeriget begaae<le For-
brydelser forfälges; « men nf motiverna upplyses man om, 
att »Gjerningsstedets Vromothi11g bestemmes ved Hand-
lingen, ikke Virkningen, selv om denne h0rer med til For-
brydelsens Begreb. » Olikhet råder i fråga om forum för 
brott, i hYilka ingå flere verksamhetsakter. I österrikiska 
lagen stadgas härom: « Wurde <lie Strafbare Handlung in 
mehreren Bezirken begangen, so eutscheidet unter den da-
durch in Frage kommenden <3-erichten clas Zuvorkommen». 
Denna bestämmelse omfattar både det fall, att flera hand-
lingar höra till brottets begrepp, eller att brottet, faktiskt 
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upplöser sig i flera verksamhotsakter, och det, att flera 
handlingar tillsammans bilda en fortsatt förbrytelse. 1) I 
förslaget behandlas åter dessa fall olika: « Uclkrmves fiere 
IIarnllinger til Forbrydelsens Begreb, er den Ret V wme-
thing, i hvis Kreds den sidsto af dem er foretagen. Ud-
gjure fiere i forskjellige Retskreclse foretagne strafbare Hand-
liuger, som hver isrnr vilde begruude Vmrnething efter 
foranstaaernle Regler, tilsammen een Forbryclelse, - - -
kan Forfolgningen ske vecl en hvilken som helst af de Ret-
ter, om hvilke det· paa Grund af de angivne Ornstremlig-
liecler opstaar Sp0rgsmaal ». 2) 

Frågan om brottets gerningsort har, såsom nänmdt, 
betydelse ej blott inom straffprocessen för bestämmande af 
forum clelicti commissi; till densamma knyter sig ett annat 
och vida vigtigare intresse med hänsyn därtill, att af dess 
besrnrande beror tillämpligheten af statens straffiag, i det 
nemligen statema icke obetingadt göra anspråk på att be-
straffa brottsliga handlingar, oafsedt om de föröfvats på de-
ras eget eller främnrnn<le område. 

Inom doktrinen råcler ej enighet om, huruvida man 
har att anlägga samma synpunkter för frågans behandling 
i båda dessa afseenden. Några författare 8) hålla före, att 
detta är oriktigt, och att en djup motsats är för handen 
emellan gerningsortens processuella och materiellt rättsliga 
verkningar. Cl-LASER säger på tal härom: « Inbesondern 

1) ULLMANN, Lehrbuch, ;;id. 221. 
2) Enligt motiven «ligger <let i den almindelige Regel, at hvor 

Handlingen faktisk opl0ser sig i flcre, der foregaa i fort:!kj(•llige lfots-
kredse, kommer det ttn paa den nfslnttendc Httndling,. Motiven 
framhålla såsom en fördel uf regeln om forum i siHta punkten, att 
man undgår Hvårigheten att p:'t förhand afgörn, huruvida flern Htrnff-
bara handlingar utgöra fortsiittning af ett och ;;ammtt brott eller liro 
1,<jelfstiindiga förbrytelser; forum bcstiimmcs nmnligen, huru diirmed 
än förhåller sig, efter enahanda grund. 

') BINJHNG, sid. 415; WA<:H, Httndlmch, Hid. 4GB; GLAS~,R, Httnd-
bnch Il, sid. 178 f. 



66 -

mnss man, sowoit es auf die Vorthoilung <ler Handlung 
zwischen Inland nnd Anslaml ankommt, sich klar machon, 
dass <lie Frage <les internationalen Rechtes vorarnrnstellen 
ist: in welchem l\faasso lrnnn derjenigo, dessen Ilandlung 
sich in soloher Weiso vertheilt, gerechtorweiHe auf beiden 
Gebieten vorantwmtlich gemacht werden? Hat insbeson-
1lere dcr Stnat ein Hecht. auch gogeu denjenigen seine Straf-
gesotze anzuwenden, wolcher, olrne sein Gebiet zu betreteu, 
auf demselben Wirkungen hervorbringt, welche herbeizu-
föhren jene verbieten? Ueniigt e8, dass cin Theil <ler 
Handlung ein Gebiet beriihrt, um dessen Strafgesetz auf 
die ganze anzuwenden? - - Von ganz anderen Gesichts-
punkten ist aber auszugehen. wenn es sich um die Abgrcn-
zung <ler Aufgaben gloichartiger Orgmie desselben Staatos 
hnn<lelt. » v. L1LII'lNTHAL 1) är af motsatt mening. Han 
finner det å ena sidan vara otillåtligt att för lösningen ar 
spörsmålet om gemingsorton taga till hjelp de allmänna 
grundsatser, från hvilka lagen utgår vid reglerandet af 
gränserna för sitt herravälde i lokalt hänseemle. «Es steht 
ja nicht zur Entscheidung, ob und unter welchen Voraus-
setzungen oine im Aushtnd begangene strafbare Handlung 
irn Inlando abgeurtheilt wer<len sol!, sondorn nur wann in 
½weifelsfällen eine Handluug als im lulande begangon an-
zusehen soi». Å andra sidan anser han, att man icke, 
såsom ULASER vill, får göra gällande. att för reglorandet 
af den inländska kompetensen ändamålsenlighetsgrunder äro 
for handen, hvilka icke spola någon rol, då det gäller för-
hållandet emellan det egna riket och utlandet. Äfven om 
GLASERS åsigt vore riktig, skulle den dock blott kunna rätt-
färdiga särskilila föreskrifter om en bestämd inländsk dom-
stols inskridande men icke kunna utgöra en basis för be-
dömandet af den betydelse för behörigheten in abstracto, 
som tillkommer gomingsorten. 

') :;id. 4 f. Se ock v. Kurns, i;i<l. lu7 not. 1. 
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För att komma till ett resultat i förevarande tviste-
fråga måste man, synes <fot oss, taga till utgångspunkt några 
här förut framhållua satser. om hvilkas riktighet ej gerna 
tvifrel kan rå<la. ncmligen: att det i och för sig är likgil-
tigt, h var ett brott säges vara begånget; att i alla de fall, 
då handlingens moment falla åtskils i rummet. det enligt 
sakens natm ej är möjligt fixera hela handlingen på uågon 
viss punkt; samt att, då brottet likväl säges rnra begånget 
å en bestämd ort, <letta innebär, att någon af handlingens 
beståndsdelar tillägges verkan att tjena såsom faktisk grurnl-
val för afgörandet af <le ,q,örsmäl, hvilka angi't gräm,erna 
för strafHagens lokala verkningskrets eller arbetsfördelningen 
domstolarna emellan. 

Från rättslig synpunkt talar man således om gemings-
orten endast med tanke på clet ändamål, som vinnes genom 
att angifva en viss punkt såsom don, <lär brottet kommit 
till. Häraf följer uppenbarligen, att detta ärnlnmål måste 
vara bestämmarnle vid valet emellan <le olika orter, som· 
kunna komma i betraktande. Frågan blir på <lotta sätt 
<len, om <let ändamål, som nödvändiggör valet emellan in-
land och utland, är detsamma som det, hvilket fullföljes, 
då behörighetsförhållandet emellan inländska domstolar skall 
ordnas. Att så ej är fallet, torde vara obestridligt. Det in-
tresse, som 1myter sig till bestämmandet af gerningsorten, 
då de orter, emellan hvilka brottet är fördeladt, tillhöra 
olika länder, står i samband me<l tankar, hvilka äro för 
processrätten helt och hållet likgiltiga. Inom denna har 
man ej att göra me<l territorialitets- och personalitetsgruncl-
satserna eller de öfriga principer, hvilka höra hemma i110m 
<len internationella straffrätten. Med leclning af dessa prin-
ciper måste man däremot inom <len materiella straffrätten 
fastställa gorningsorten, ty annars skulle det kunna inträffa, 
att de, ehuru antagna af lagstiftaren, icke komme att lända 
till efterrättelse. Om t. ex. territorialitetsprincipen ligger 
till grund för en strafflags stadgandeu angående dess lokala 
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tillämpningsområde, och cle1ma princip, såsom några för-
fattare förmena, 1) innefatta,r, att endast den är underkastad 
statens stmffrätt, som vid den brottsliga han<llingcns före-
tagande är närvarande inom riket, så ligger det i öppen 
<lag, att man vid frågan om locus delicti har att härtill 
taga hänsyn. Under förutsättning, att nämnda princip är 
rådande och har angifna innehåll, är det icke möjligt att 
låta effekten afgöra gerningsorten; därigenom komme man 
till det resultat, att å ena sidan ett brott, hvars bestånds-
delar äro sålunda fördelade på olika länder, att verksam-
heten faller utom och effekten inom riket, vore begånget 
inom riket, och att å andra sidan ett brott, vid hvilkot den 
skyldige varit verksam inom, medan effekten inträdt utom 
riket, vore föröfvadt utom riket - hvilket påtagligen icke 
låter förena sig med den antagna förutsättningen. - F'ör 
processrätten och dess lära om forum <lelicti commissi måste 
umler alla förhållanden de slutsatser, bYilka framgå af tcr-
ritorialitetsgrundsatsen, vara fullständigt främmande; här 
har man blott att fästa afseende vid hvad som är egnadt 
att främja Hppnåendet af processens ändamål. Det läge 
därför ej något orimligt i, att man, om ifrågavarande prin-
cip vore gällande och påkallade, att verksamheten finge 
bestämma, hvar brottet skulle anses begånget, för process-
rättens del hyllade annan uppfattning om gerningsorten. 

Genom ofvanståendo argumeutation tro vi oss ha på-
visat riktigheten aJ' den ntaf GLASER m. fl. hylla<le åsigten 
om gerningsortens olika betydelse i processuellt och mate-
riellt straffrättsligt hänseende. Med denna åsigt kan man 
emellertid, såsom v. Km1<,s påpekat, 2) komma till «det 
underliga resultatet, att en handling enligt <len materiella 
rätten gäller för att vara begången inom riket, medan det 

') (;01,TnAMMER, :sid. 248 ff.; Y. BAR i (~oltdammcn; ArchiY, 
si«l. 44~) fl'.; v. WÄe11T1m, sid. 521 fl'. Diiremot med riitta IL'i.1.s<:HNEU 
lhtH gcmcine «lcntRclw Rtrafrccht,, :-id. mo fl'. ' 

') Sid. IG7 nut. 1. 
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enligt processrätten saknas ett forum delicti commissi, eller 
omvärnlt, att ett så<lant forum förctinues, under det att en-
ligt strafflagen handlingen anses föröfvad i utlan<let och 
därför straffri eller endast under särskilda förutsättningar 
strafflmr. ,, H vad nu beträffar det senare fallet, så behöfver 
det ej innebära någon oegc11tlighet. J\r en handling ej 
undcrkasta<l statens straffrätt. kan något forum clelicti com-
missi oj sägas föreligga, för så vidt cletta förutsätter en 
straflliar handling. Däremot får det erkännaR vant. en ano-
mali, att ett brott, såsom föröfvadt inom riket, hemfaller 
under straff, men att clet oaktadt ej ett gorningsortens forum 
iir för lrn1Hlen. • Möjligheten häraf utgör dock ej tillräcklig 
anledning till att frångå <le i sakens natur grun<laclo syn-
punkterna. Och en mycket naturlig utväg att konuna !'rån 
svåriglwtcn ligger cläri, att man i ett dylikt fall anser forum 
delicti commissi .. vnm. <Lär. liva rest det moment inträffat. på 
grnnd af hvilke.t struffuigen finner handlingen hörn det egna 
landet till. 

«Die Lehro vom Begehnngsort cler Verhrechon gehört 
i ns materielle Htrafrecht, » säger v. KRn1s. Hela den före-
gående frnmstiillningen gifver vid handen, att vi väl icke 
förkasta denna sats men anse den ofullständig. Nämncla 
lära tillhör äfveu processrätten och måste inom h_varclera 
rättsdiscipliuen lwhancllas efter de för densamma egernlom-
liga principema. Härmecl är naturligtvis icke sagdt. att 
man med nödvän<lighet måste komma till olika slut inom 
strnffrätt och strnffprocess. om ock <lotta kan blifva förhål-
landet. 

Kastar man en blick på den svenska lagstiftningen. 
har man att ,iomförn stadgnndena i kap. I 8trI. «om dem, 
som svensk stral'frätt underkastade äro. » med de föreskrif-
ter i 10 kap. lrn., som angå laga domstol i brottmål. ~fan 
finner därvid, att me<lau ~H i 10 kap. RB. närmare an-
gifver, hvar ett bmtt bör anses föröfradt, sådan förklaring 
saknas i 1 kap. Strl. Frågan blir därför, om uttrycket: 
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« brott, som någon begått inom riket», skall tolkas i öfrerens-
stänunelse mod 10: 2B RB. ellor i annan anda. Det senare 
antager AssARSSON 1) under förmenande, att lagstiftaren här 
velat låta verksamheten vara afgörnrnle, så att sagda ut-
tryck betyder straffbar handling, som någon utfört, då han 
vistades inom riket, oafsedt om dess verkan yppat sig utom-
lands. Med <lenna tolkning blir <len af v. KRrns antydda 
oegentligheten möjlig; en brottslig harnlling kan på detta 
sätt enligt kap. 1 Strl. vara begången i Sverige, me<lan en-
ligt 10 kap. RB. här ej finnes något forum delicti commissi. 
En person sänder t. ex. från Sverige till Danmark en s. k. 
helvetesmaskin. Då verksamheten faller i.nom riket, men 
verkan däraf inträder i annat land, skulle, därest AssA Rs-
soNs mening godkändes, handlingen väl enligt straftiagen 
vara företagen inom riket och ohetingadt underkastad svensk 
8traffrätt, men behörigt forum saknas. Vi betvifla dock 
högeligen, att man är tvungen stanna vid detta föga till-
freds8tällando re8ultat. Då lagstiftaren icke aktat nö<ligt i 
1 kap. Strl. uttryckligen uttala sig om grunderna för brot-
tets lokala fixerande, synes man vara både berättigad och 
pliktig att häraf draga <len slutsatsen, det lagstiftaren åtmin-
stone icke förkastat den i 10: 23 uppstälda principen. 2) 

Onekligen hade lagstiftaren gjort 8ig skyldig till ett ganska 
groft fel, om han heträffando don materiella 8traffrätten, 
såsom AssA RSSON håller före, afgjordt omfattat den teori, 
som fäster sig vid verksamheten, men. oakhult i annan. 
närståenrle del inom lagstiftningen motsatt princip är ex-
pres~is verbis antagen, underlåtit bringa sin uppfattning till 
tydligt uttryck. De skäL AssARSSON åberopat, äro ej träf-
fande; <le äro hemtade från dels 8: 12 och dels 1: 2 Rtrl. 3 ) 

Hvad särskildt angår sistnämnda lagrum, påpeka vi, att 
man genom att uteslutande lägga vigt på yerksamhetsmo-

1
) Inledning etc., sid. 213 ff. 

') Af denna mening- iir iifven E1rn1•:Nsv Ä1w, sid. 100 ff. 
8) Jfr .härom EHRENSV ÄRD, med hvilken vi instämma. 
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mentet helt och hållet frånkänner 8taton straffanspråk i 
fråga om brott, hvilket har utländsk man till subjekt, och 
vid hvilket verksamheten är företagen utlandet, medan 
de rättsstridiga verkningarna yttra sig i Rverige mot här 
sig uppehållande främlingar. 1) Lagens mening är gifvetvis 
icke sådan, och redan häri ligger tillräcklig anledning att 
starkt ifrågasätta giltigheten af AssARssoNs tolkning. Staten 
åligger det att skydda rättstillstånrlet å sitt område. och 
härvi<l kan, enligt de grundsatser, som i civiliserade länder 
äro vedertagna, skillnad icke göras emellan statens ständiga 
och tillfälliga undersåtar. 

Kan det alltså icke försvaras att med underkännande 
af det momeut, som i 10: 23 RB. betonas, uteslutande fram-
hålla verksamheten, så bör man å andra sidan icke gå så 
långt. att berörda moment ensamt tillägges betydelse. Här-
för kan ej uppletas något tvingande skäl. Fast hellre talar 
allt för att låta icke blott brottets omedelliara verkan utan 
äfven verksamheten. hvilken lagstiftaren vid affattandet af 
§§ 1 och 2 i kap. l Strl. väl närmast tänkt på, gifra upp-
hof åt ett straffanspråk. Härigenom kommer man till de 
för den materiella straffrätten mest tillfredsställande resul-
taten och i öfrorensstämmelsc med de tendenser, ln·ilka 
göra sig gällarnle i utlandets rättskipning. 2) 

') Prakti~kt ,.l,dt har cletta fall ej mycket att betyda, ty först 
uch främst föreliggt>r den faktiska möjligheten att straffa, enda~t om 
Ktaten får tillfälle att inom Kitt on1rårle gripa den brottK!ige eller kan 
ntverka hanH utlernnande, och vidare lärer väl denne icke nndgå att 
i utlandet blifra drngen till a11Hvar. EndaRt Hå framt den främmande 
staten ,;kulle liigga Yigt på den ort, hvareHt verkan uppkommit, och 
,;ålecleR icke indrnga brottet undPr sin ,it.raffrätt, uppHtode en lucka i 
den internationella lagstiftningen. 

') Jfr för öfrigt härom E1rn1rnHY.:icRii, Hid. 102 ff. - Låter man 
blott brottets omedelbara yerkan grunda ett straffanspråk, går den 
utländing straffri, som under sin vistelse i Rverige låter något komma 
Hig till last, hvilket i utlandet framkallar en effekt, innefattande 
kränkning Rf en utländsk medborgares rätt. 
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IV. Forum connexitatis. 

I de föregående kapitlen har hänsyn tagits ondast till 
det förhållandet, att en person är tilltalad för ett brott. De 
kompetensregler, som under denna förutsättning äro an-
tagna, kunna och höra emellertid vara underkastade modi-
fikationer med afsecnde därå, att straffbara handlingar stå 
till hvaraudra i ett nära sammanhang, som gör önskligt, att 
de blifva föremål för en gemensam rättegång. Det sam-
manhang, hvarom här är fråga, gifver begreppet konne.ritet. 
Så framt de konnexa handlingarna enligt de vanliga be-
stämmelserna om behörigheten höra till samma domstol. 
finnes intet hinder för deras gemensamma processuella be-
handling, men om så ej är fallet, erfordras för dylikt ända-
mål särskilda kompetensföreskrifter; det blir nödvändigt att 
göra just konnexiteten till kompetensgrund, att i11föm ett 
forum connexitatis. Detta forum förutsätter således, att e11 
domstol på grund af det sammanhang, som l'öreflnnes emel-
lan ett brottmål, i fråga om hvilkot i och för sig domstolen 
är behörig, och ett annat mål, med afsecncle å hvilket sådan 
behörighet icke är för hanclen, får sin komnetens utsträckt_ 
till det senare. 1) 

Forum connexita.tis har ej så gamla anor som 1le tre 
ordinära fora, hvilka vi lärt känna inom straffprocessen. 
För romerska rätte11 2) var det okändt och detsamma gäller 

') G1mAu, Hid. 554 ff.; 7-A<'HAIUJE, sid. B73 ff.; n1-:nm, ,-id. '37/l 
ff.; OLASER, Handbuch Il, sid. 76 ff. 

') Under qmestiom1procei;:-;e11H period, då det fani; en särskild 
qurestio för hvarje brott, kunde det till följd hiiraf ej vant tal om ett 
gemensamt förfarande för oliktt brott, hvnrtill en person gjort sig 
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om Gemeine Recht 1) och den iil<lre franska rätten. 2) Den 
nyaste straffprocesslagstiftningen har däremot allmänt er-
känt oundgängligheten af ifrågavarande forum, hvarvid man 
dock haft öppet öga för, att föreningen af konnexa mål 
långt ifrån obetingadt är önsklig eller ens möjlig. Konnexi-
teten har därför icke tillagts betydelsen af en fast princip 
för arbetsfördelningen emellan clomstolarna, utan hithörande 
stadganden äro affattade på sådant sätt, att möjligheten står 
öp_pen att taga hänsyn till omständigheterna i bvai:je kon-
kret fall. Rå till vida intager alltså forum connexitatis en 
extra, or<linär ställning inom den rno<lernn processen. 

Beskaffenheten af det sammanhang, som spelar rolen 
af' kompetensgrund. måste först oeh främst närmare utredas. 
Man skiljer emellan objektiv och su1~jelctir konnexitet: dels 
hänföra sig straffbara handlingar. företagna af olika per-
soner, till ett och samma brott (objektiv konnoxitet), och 
<lels ha flera Eärskil<la brott sarnma subjekt (subjektiv ko11-
11exitet). 

Vicl den objektiva ko111wxiteten har man framför allt 
i sigte det band, som förenar gern111gsman och delaktige i 
egentlig mening, anstiftare och medhjelpare. ( ierniugsman-
nen och de delaktige sätta sarntligo genom sin verksamhet 
betingelser för ,mnuna rättsstridiga resultat; det föreligger 
endast en mula rättskränkning. men till denna ha flere per-
soner medverkat. I donna omfattning har den objcktint 

"kyldig; å auclra sidan hiink gerning,<manmtt'lrnp och <ldaktighet gif-
vetvit< till samma qnmstio, och exempel på ett t<amtlige med;skyldige 
omfattandl' förfaml](le föreko111ma. ~t><lan qme,;ti01ws npphiirt att nt-
iifva den dömande makten oeh den kejt<erliga magi,;tratsjnri:-diktio,wn 
trildt i stället, fa,;thiillH Rå ,;trängt vid fornm dl'lieti <·ommi>!Hi, att vid 
Kidan därom ej fam, rum för något forum connexitatit<. .Tfr l'LA:-.l'K, 
I>ie ~Iehrlwit der Rechtsstreitigkeite11, ,;i<!. !14 ff., 157 ff.; G1m1, ,;id. 
;J(i2, 4!11; ZAGHAitL'II, i-<id. H74 f. 

') PLA~WK, "!\fohrheit, sid. H72, 4112; Z.u•HAHLI•:, "id. H7ii; 111~1,·F-

TER, sid. tl!JO ff. 
2

) JH:LTE, y "id. 52!l ff. 
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ko1111exiteten nmnit goclkännarnle i österrikiska, tyska och 
11orska straffprocosslagarna äfvensom i danska förslaget. 1) 
Code d'instruction criminelle innehåller väl icke någon ut-
trycklig bestämmels? om, att de till ett brott medverkande 
skola undergå en enda rannsakning, men att lagens mening 
är denna, har aldrig ifrågasatts och framgår dessutom till 
full evidens af åtskilliga stadganden; inom elen franska dok-
trinen begagnar man sig för att beteckna det intima sam-
ba)l(iet emellan de medskyldigcs handlingar af uttrycket in-
divi8ibilite. 2) - Då konnexitetsbegrcpp,et inom läran om forum' 
tages till hjelp för att möjliggöra ett gemensamt förfarande 
beträffande· gerningsman och delaktige, utgår man natur-
ligtvis från den uppfattningen. att desse icke enligt de, oaf-
sedt cletta begw1pp_, bestående kompetensföreskrifterna för 
sina handlingar skola svara inför samma <.iomstol. Anses 
däremot anstiftan och me<lhjelp vara begångna å samma 
ort 80111 lrnfvurlgerningcn, så är domstolen clärstädes såsom 
forum delicti commissi behörig att döma öfver alla de med-
skyldige, och om ett forum co1111exitatis kan och behöfver 
ej blifva tal. Frågan om delaktighetens gerningsort kräfver 
därför utredning. Låter man verksamheten bestämma ger-
ningsorten, är tydligt, att gcrningsma11nc11s och cle clelakti-
ges handlingar icknt förutsatt att de företagits inom olika 
jurisdiktionsområ<le11, ha samma forum. Och det samma 
antages gälla, äfve11 om effekten, vare sig den omeclelbara 
eller slutliga, får utgöra kompetensgrund. Man anser nem-
ligen de positiva lagarnas delaktighetslära vara byggd på 
de11 visserligen både teoretiskt och praktiskt scclt ohållbara 
förutsättningen, att «1011, som fö1·leder 011 nnrntn till att ut-
föra ett brott eller främjar (less utförande, icke är. ens me-
delbart, upphofsman till den rättsstri(liga effekten; kausal 
sammanhanget emellan denna och delaktighetsharnllingen 

') Ö. 8. 0. § iiH; 'L'. S. 0. ;:i 3; N. 8. J>. L. ;:i 13H; D. F. § 70. 
') Hlb,rn, V sill. 532 tr.; G.umAUD, sid. 544. 
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anses afbn1tflt Anstiftan och medhjelp betraktas såsom 
delaktighet i en annan person.~ brott, och från denna stånd-
punkt är (1en delaktiges handling begången där. hvarest han 
förledde den andre till att utföra brottet eller befrämjade 
dess tillkomst. Hvad augår processlagarna.s ställning till 
detta spörsmål, så är man däraf, att de a.ktat nödigt upp-
ställa kormexiteten såsom kompetensgrund, berättigad draga 
den slutsatsen, att delaktighetens gerningsort icke ansetts 
sammanfalla med hnfvudgerningens. Österrikiska straff-
processordningen har uttryckligen stadgat, att den domstol, 
som är behörig i fråga om gerningsmannen, äfven besitter 
kompetens i fråga om de delaktige. 1) 

Hvad nu yttrats om delaktigheten och dess förhållande 
till hufvudgemingen har icke afseewle på den s. k. efter-
följande delaktigheten, hvilken bar en helt annan straff-
rättslig karaktär. Den ansluter sig till ett brott. som redan 
ligger färdigt, och om någon mod verkan till detta brott kan 
alltså icke vara tal. I straffrättsligt häns~wle intager den 
efterföljande delaktigheten en fullt sjelfständig ställning till 
hnfvudbrottet, och denna materiella olikhet emellan den ef-
terföljande och den egentliga delaktigheten öfvar med nöd-
vändighet inflytande äfven i processuellt hänseende. Det 
oaktadt hänföreR ofta äfven ifrågavantnde s. k. delaktighet 
un<1er konnexitetsbegreppet, och skäl härför saknaR inga-
lunda. Tyska straffprocessordningen har förklarat sig för 
denna utsträckning af begreppet, 2) och jcmväl i franska 
rätten, som icke Ienmar någon allmän bestämning på hva<l 
det innebär, att brott äro konnexa, utan endaRt anför exem-
pel. torde begreppet hafva denna omfattning. 3 ) Af de öf-
riga före11ämrnla lagverkens hithörande sta,lgan<lei1 framgår 

') § 55. 
") !:i 3: d<;in Zusammenhaug ist Yorhanden, - -- weun hei 

eiuer strafbaren Handlung mehrere Personen als Thiiter, Theiluehmer 
Begiinstiger oder Hehlcr beschuldigt werden., 

3) Code d'instr. crim. Art.. 227. 
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väl ej med full tydlighet, huruvi(la den efterföljande delak-
tigheten skolat därunder inbegripas, men säkerligen bör 
detta antagas, då lagarna icke kunna ha velat utestänga 
möjligheten af den stundom med stora fördelar förenade 
gemensamma urnlorsökningen af hnfvudbrottet och (lon 
handling, som följer efter och till detta ansluter sig. 

Subjektiv konnexitot är, såsom vi anty<lt, för handen, 
då flera brottsliga handlingar ligga samma person till last. 
Förhållandet emellan brott, hvilka ha samma subjekt. kan 
som bekant gestalta sig på tre olika sätt, hvilka angifvas 
mod beteckningarna ideell och reell konkurrens samt fort-
~tt förbrytelse. Endast den reella konkurrensen bildar be-
~reppet i;;ubjekti.v k:01-H • .e,xitet. Ej att förstå så, som om de 
handlingar, hvilka formellt sammanträffa eller utgöra fort-
sättning af ett och samma brott. icke skulle vara att under-
kasta ett gemensamt förfarande; tyärtom bör den proces-
suella föreningen betraktas såsom on gifven följd af dessa 
brottsrelationers egendomliga natur. Vid ideell konkurrens 
föreligger ernlast en enda handling i trängre mening, d. v. s. 
verksamheten är gemensam för alla förbrytelserna, yare sig 
till dem hörn i yttre måtto skilda rättsstridiga effekter eller 
ej. Häraf följer, att, om verksamheten får konstituera fo-
rum delicti commissL <len omständigheten, att densamma 
innefattar flera hrott,_ är utan betydelse för frågan om fo-
rum. Med flertalet brott följer ej ett fiertal fora. och för 
forum connexitatis linnes således ej någon platH. Men äfve11 
om man hyser annan åsigt a11gåo11de gemingsortcn, kan 
det, så framt man tillbörligen beaktar den ideella konkur-
rensens säregna natur, icke under några förhållanden komma 
i fråga att, för den hä11(le!He verksamheten gifvit upphof 
åt rättsstridiga effekter, som inträffat inom olika jurisdik-
tionsområden, låta hvarje effekt medföra behörighet för den 
domstol, inom hvars domkret~ effekten inträrlt, och blott 
med anlitande af konnexitetsbegreppet tillerkänna någon af 
domstolarna en extraordinär behörighet beträffande brotts-
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lighcte11 i des8 totalitet. Då förlopvet är helt oc!i hållet 
enhetli!IL är <let stridarnle mot sakens natur att i proces-
suellt afseende <lela på detsamma; därnf att brotten ha ett 
momeut, nemligen ,·erksamheten, gemensamt, och rletta helt 
naturligt ej kan blif'nt föremål för mer än ett enda fast-
ställande, framgår, att behörigheten alltid måste sträcka sig 
till all den brottslighet, som ligger den skyldige till last. -
Med <len fortsatta fiirhrytPlsm1 är förhållandet enahanda. 
De särskilda handlingarna bilda i juridiskt afseende en e11-
het; det föreligger från stm ffrättslig synpunkt ett enda 
brott, och detta får icke med hänsyn till frågan om forum 
Hi.indras i sina beståndsdelar. Den fortsatta förbrytelsen är 
yä\ begången öfrerallt, där någon af handlingarna företagits, 
meu hvarje så<lan ort är gerningsort i<'ke blott för en hand-
ling utan för alla. Bedömandet bör gå i samma riktning 
som då ett brott faktiskt upplöser sig i flera verksamhots-
akter, af hvillrn en hvar uppfyller alla fordringar på ett 
fullbordadt brott, men hvillrn tillhopa för en naturlig upp-
fattning framstå såsom en enda handling. Om t. ex. en 
person förföljer en aunau genom olika jurisdiktionsområden 
och därunder tilldelar honom upprepade slag, torde väl in-
geu falla på den tanken att anse hvarje domstol kompetent 
hlott i fråga om hvad som inträffat inom dess domvärjo. 
Och rättsligt ställer sig sakeu ej annorlunda, om de delar, 
hvaraf brottet utgöres, bilda handlingar i stället för hand-
lingsmoment. Inom processrättsdoktrinen uppfattar man 
allmänt den ideella konkurrensen och rlen fortsatta förbry-
telsen, hva<l angår forum, på det sätt, som vi här förfäktat 
vara <let onda riktiga. Xfren de nyare lagarna intaga 
samma ståndpunkt, hvilket synes däraf, att de bestämma 
begreppet subjektiv konnexitet så, att den ideella konkur-
rensen icke inrymmes <lärurnler, 1) samt att de lagar, hvilka 

') Suhjektllt konnexitet iir enligt Ö. S. 0. s 5G, T. S. 0. s B 
samt .D. F. s 70 för handen, då en pen,on föröfvat flera brottsliga 
handlingur. 
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lemna närmare föreskrifter om geruingsorten i och för fast-
ställande af forum delicti cornmissi, därvid äfven fästa sig 
vid den fortsatta förbrytelsen. 1) 

Vi komma alltst"t till det resultat, att forum eonncxita-
tis ej ifrågakommer vid ideell konkurrens och fortsatt för-
brytelse; det är ej från sammanhanget emeflan olika brott 
som en ·domstol hemtar sin befogenhet att med ull <len före~ 
liggande brottsligheten taga befattning, utan befogenheten 
grundas därpå, att brottsligheten i dess helhet är i lokalt 
hänseende fixerad till en punkt inom. llomstolcus domvärjo. 
Däremot intaga de förbrytelser, hvilka reellt sammanträffa, 
i förhållande till hvarandra en i allo sjelfständig ställning. 
Endast på grund af det sammanhang, som ligger däri, att 
de ha samma subjekt, kunna de sammanföras till en dom-
stol, bortse<lt nu därifrån, att de lagar, t. ex. den tyska, 
hvilka gifva rätt att ,·älja emellan forum delicti commissi 
och forum <lomicilii bereda tillfälle att vi<1 llet senare, obe-
roende af konnexitetsbegreppet, boifrn. sn.mtliga af en person 
å olika orter föröfvade förbrytelser. 

De skäl, som förauledt tillskapandet af ett forum eon-' 
nexitatis, stå i sambarnl med statens intresse af en säker, 
snabb, billig och konseqvent rättskipning, Vid undersök-
ning af <le synpunkter, hvilka här göra sig gällande, måste 
man skilja emellan den objektiva och den subjektiva kon-
nexiteten, då den helt olika beskaffenheten af det samman-
hang, som vid dessa båda konnexitetsarter är i fråga, gifve11 
npphof åt vidt skilda spörsmål. 

H vad först angår elen objektiva konnexiteten samt 
närmast den egentliga delaktigheten och dess förhållande 
till hufvuclgerningen, så ha <le skäl, som tala för gemensam 
process, sin grund förnämligast i ~lelaktighetens accessoriska 
ställning till hufvudgemingen och lle medskyldiges förhål-
lande till hvarandra. Delaktighetens straffbarlwt är betingad 

') Ö. H. 0. R fil; jfr !TLUIANN, Lehrhuch, 1,1id. 221. IJ. F. {:i 62. 
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af hufvudgerni11gens. Ett nödvändigt villkor för, att en 
person skall kunna fällas till ansvm· för anstiftan eller metl-
hjelp. är, att hans harnlling ansluter sig till ett brott; kom-
mer ett sådant aldrig till stå11<l, eller har hufvrnlharnllingen 
icke någon brottslig karakt~r. föreligger ej heller anstiftan 
eller medhjelp. :Men ej endast delaktighetens straffbarhet 
öfver hufvucl utan ock graden af dess straffbarhet är bero-
ende af hufvudgemingen; dess egenskap af försök eller 
fullbordadt brott samt den rättsstridiga effektens mer eller 
mindre svåra beskaffenhet bestämma dolaktighotens objek-
tiva karaktär. 1~f donna delaktighetens intima relation till 
hufvudgerningen följer, att undersökningen angående den 
förra måste omfatta jemväl den senare. Att nu låta dem 
undergå gemensam behandling sparar tid, mö1la och kost-
nader; utredning och bevisning skulle i händelse af skilda 
undersökningar blifva delvis desamma i alla målen. 1) 

Mot att göra de me<lskylcliges handlingar, hrnr för sig 
och vid sitt forum, till föremål för rättegång talar ock hän-
synen till rättskipningens konsoqvens. Då det oj gerna är 
möjligt att vid olika tillfällen framlägga alldeles samma 
processmaterial, och då 1lessutom, äfven om <lotta allti<l 
ginge för sig, domstolarnas uppfattning af sanuna fakta 
ärnlock skulle allt som oftast förete en eller annan skift-
ning, måste vid flerfal1lig pröfning af samma sak motsatta 
domslut ej sällan komma att stå emot hvarandra. Häri-
genom minskas förtroendet och aktningen för rättskipningen, 
och särskildt när det gäller straffrättskipuingen, är detta 
betänkligt. F1·å11 denna synpunkt ligger vigt uppå ett ge-
mensamt förfarande beträffande samtlige medskyldige, och 
såsom ett me<lel härtill kommer forum connexitntis i be-
traktande. 

För ett riktigt resultat gifrn slutligen ,.fiera skilda för-
faranden ej samma säkerhet som ett sarnfäldt. l1~ndast ge-

') .Jfr PLA1'<'K, Mehrheit., si1I. 4/l:l f. 
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nom att samtidigt och emot hvarandra höra alla medskyl-
lligP kan man emå en fulJ:.,tändig och klar bild af deras 
inbördes förhållande samt af hvars och ens Yerksamhets 
hetydelse för den rättsstridiga totaleffekten. Det samtidiga 
förhöret är ock ett dgtigt medel att kolllma till visshet 0111 

hvars och ens skuld. Den enes utsagor, sammanstälda med 
den andres, erbjrnln ofta (len bästa ledning till sanningens 
utletande, ja denna väg torde mången gång vara den en<la, 
på hvilken utrodning står att vinna. 

Ej på långt när så kraftiga argument kunna åberopas 
för den efterföljande. delaktigheteru; i ndragandP i den för 
gerningsmarn1en, anstiftaren och medbjelparen gemensamma 
processen. Då denna art af delaktighPt i sjelfrn yerket 
omfattar <lelicta sui generis, bortfalla lmfvudsakligen <le skäl. 
som beträffande 1lelaktigheten i egentlig mening hemtats 
från dess accessoriska ställning till hufvudgerningen. lJ Il· 

der det att det sumfälda förfarandet emot alla dem, som 
medverkat till en rättskränkning, i allmänhet är ett ound-
gängligt villkor för ett rättvist bedömarnle af hvars och ens 
straffbarhet, kan detsamllla icke sägas om don till efterföl-
jande delaktighet skyl(ligo i förhållande till gemingsmanuen 
och de med honom medskyldige. Det processrnJtterial, som 
speciellt angår den först11ärn11de, är i regeln uta11 betydelse 
för domen öfvor <le senare. I betraktande häraf äro några 
författare af ilen åsigteu, att det icke kan vara tal om forum 
connexitatis för ifrågavarande slag af brottslig Yorksamhet. 1) 

Så säger AssARssoN 2} - med anslutning till det fall, att 
en person, utan att vara egentligen delaktig i ett brott, har 
:iålt gods, som genom brottet, honom veterligt, är tillgripet 
- att det skulle vara orimligt, om man, därför att säljaren 
haft kunskap om tillgreppet, eller därför att samma gods 
varit föremål för båda brotten. fordrade, att försäljningen 
skulle blifva föremål för ra1111sak11i11g och dom vid samma 

') MITTERMArnR, i Archiv de~ CriminalreehtH, ,iid. 273 f. 
') Inledning ete., isi<l. 221 f. 
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Rätt, som tillgreppet. Men detta är säkerligen att gå för 
långt. Efterföljande delaktighet förutsätter, att ett brott 
föregått; dess straffbarhet är däraf beroende, och det måste 
således städse fastställas, att den gerning, till hvilken del-
aktigheten hänför sig, är brottslig. Detta fastställande kan 
Jämpligen ske i sammanhang med raunsakningen om huf-
vudbrottet. Har därför bufvudbrottet icke varit underka-
stadt undersökning, ligger det ingalunda något orimligt i, 
att rättegången angående den efterföljande delaktigheten för-
lägges till det förras forum. Såsom källa till sanningens 
utforskande i fråga om hufvudbrottet spelar ofta undersök-
ningen beträffande delaktigheten den största rol; det gäller 
framför allt om den art af delaktighet, som består i brotts-
lig befattning med olofiigen åtkommet gods. Förhållandet 
emellan tjufven och den, som måhända yrkesmässigt egnar 
sig åt undandöljande af eller handel med tjufgods, är van-
ligen af allra intimaste beskaffenhet; me<l afseende härå 
bör ock utväg ha beredts för deras lagförande gemensamt. 

Sammanförandet af objektivt konnexa mål i ett enda 
förfarande är ingalunda förbundet med blott fördelar; äfven 
olägenhete_t kunna vara därmed förknippade, och dessa fram-
träda, i samma mån som antalet förenade mål är större. 
Sålunda leder föreningen lätt till en vidlyftighet. som för-
svårar ~skådligheten och redan i undersökningen; ge-
~1om mängden af det material, som indrages i processen, 
kan det bli hardt när omöjligt att behålla öfversigten öfver 
dess alla delar. Detta har ej sardeles mycket att betyda i 
en skriftlig process men så mycket mer i en muntlig. 
Rkall ~omen grundas omedelbart på hvad som muntligen 
bringas till domarens kännedom, får detta ej ha större om-
fång, än att det kan bibehållas i minnet och i med,·etan<let 
ordnas till en både fullständig och klar totalbild. Af hän-
syn härtill är ej möjligt att utan begränsning genomföra 
föreningen. Särskildt resa sig betänkligheter emot samman-
förandet af mål, hvilka blott medelbart sammanhängn. Ge-

6 
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nom kombination af objekii\d .. ..ocli._s.ubjak.tiYt konnexa.J:al.1 
erhåller man bei.{repp~t medelbar killlnexitet. 1) Om en per-
son är delaktig i flera brott, så komma nemligen <le mål, 
hvilka angå hans medskyldige i de olika brotten, i medel-
bart sammanhang. Går man vidare på denna väg, säger 
1let sig sjelf, att ett mycket betydligt antal mål kunna trä<la 
i relation till hvaranrlra. Den riktiga begränsningen här-
vidlag synes det ej vara möjligt genom en allmän regel 
fastställa, utan omständigheterna in concreto få afgöra, hvad 
ändamålsenligheten påkallar. Af lagarna har endast den 
iisterrikiska uttryckligen nämnt den medelbara konnexiteten 
och därmed ock dragit gränserna för begreppet; 2) enligt 
nämnda lagbestämuing innebär det, att af flera personor~ 
hvilht äro medskyldige i ett brott, någon i för.eniug med 
andra personer ytterligare föröfvat straffbara handli'ngar. 

Den processuella behandlingen af reellt sammanträf-
fande brott, hvilka föröfvats inom olika domkretsar, erbju-
der mångfaldiga svårigheter. Af intresse är den subjektiva 
konnexiteten företrädesvis till följd däraf, att strafflagarna 
till brottskonkurrensen knyta särskilda regler för brottens 
bestraffande. Ett hvart af flera brott, hvartill samma per-
son gjort sig skyldig, bestraffas icke för sig, utan i allmänhet 
får <len brottslige försona samtliga sina missgerningar med 
ett gemensamt straff. Hithörande regler göra det emeller-
tid nödvändigt, att alla brotten underkastas ett gemensamt 
förfarande. Så långt är saken klar; det tvistiga börjar först, 
då man vill besvara frågan, hur långt det gemensamma 
förfarandet skall sträcka sig. Straffrättens grundsatser an-
gående bestämmande af straff vid reell konkurrens kunna 
nemligen tillgo<loses, äfven om icke brotten undergå ge-
mensam rannsakning. Om hvart brott vid sitt forum göres 
till föremål för uudersökuing och dom, kan ett efterförfa-, 
-rande föranstaltas, hvarigenom de ådömda straffen förenas 

') GLASER, Handbuch Il, sid. W. 
') § f>(j_ 
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till ett helt. I en sk_riftlig process finnes dessutom ej något 
hinder för, att efterförfarandet afser icke blott samman-
läggning af förut ådömda straff utan straffrågan i dess hel-
het. medan skuldfrågan afgöres beträffande hvart särskildt 
urott vid dess forum. Då här talas om forum connexitatis, 
åsyftas ej ~tt <lylikt alla brotten omfattande efterförfarande 
utan en förening, som beträffande <lem alla sträcker sig 
äfven till skuldspörsmålet. 

De synpunkter, som framställa sig, då man vill under-
söka, huruvida vid reellt sammanträffande af brott forum 
connexitatis är rättfärdigadt, föra hvar för sig till olika re-
sultat. F):ån synpunkten af en lätt bevisföring utfaller pröf-
ningen hufvudsakligen emot antagandet af forum conuexi-
tatis. Bevismedlen äro lättast tillgängliga, där brottet är 
begånget, och med hänsyn härtill måste ofta en alla brot-
ten afseende rannsakning vid forum delicti comrnissi för 
ett af <lem medföra stora svårigheter och ökade kostnader . 
. A andra sidan får icke förbises, att så väl statens som den 
tilltalades intresse går ut på att få målen så fort som möj-
ligt afgjorda, och att detta syfte gemenligen snarare vinnes, 
om de helt och hållet utageras vid samma domstol, än om 
de fördelas på flera och därefter sammanföras i ett efter-
förfarande. Ty äfven om bevisföringen i hvart särskildt 
mål bäst försiggår vid dess forum, så kan denna tidsbe-
sparing mer än uppvägas genom det uppehåll, som föran-
ledes af den tilltalades successiva inställande vid olika dom-
stolar. Och om den tilltalade är häktad, både beredes honom 
lidande genom de särskilda rannsakningarna vid domstolar 
i olika· delar af landet och tillskyndas staten i och för den 
häktades transporterande dryga utgifter. Dessa missförhål-
landen framträda i högre grad, i samma mån antalet föröf-
vade förbrytelser är större; i synnerhet göra de sig gällande, 
clå en person yrkesmässigt begått brott. Bedrltgeribrotten 
erbjuda i detta sammanhang ett lämpligt exempel. Det 
inträffar ofta, att personer i stor sk1J,]a gellom användarnle 
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af enahanda svikliga tillvägagångssätt bedraga sig till pen-
ningar. I sådant fall 11nses reell konkurrens föreligga. Att 
här göra hvart bedrägeribrott till föremål för rannsakning 
i gerningsorten är synnerligen otillfredsställande. Brotte11 
stå genom sin yrkesmässiga karaktär i nära förbindelse, ja 
äro att betrakta 11ästan såsom ett helt. Atal för hvart brott 
vid dess forum meclför, att llen skyldige måste under längre 
tid skickas från elen ena domstolen till den andra, och detta 
är så mycket förkastligare, som ofta brottens mängd gör, 
att en del af clem icke kan tagas i betraktande vid fast-
Rtällandet a[ det gemensamma straffet, som ju icke får 
öfverskri<la ett visst maximum. - Rlutlige11 gifver det gej 
mensammn. förfaramlet för subjektivt konnexa brott i ett 
afseende säkerhet, för ett grundligare och följaktligen rik-
tigare bedömande. Därigenom att undersökningen utsträckes 
till alla de straffbara hn11dlingar, hvilka ligga den brottslige 
till last, får <lomstolen eu djupare inblick i hans ,mbj.ekti-
vitet och ka11 således bättre afgöra straffrågan, så vidt den 
sammanhänger med brottens subjektiva sida. Anmärkas 
bör . dock att brottens hopkedjande från processens början 
till dess slut icke är on oundgänglig förutsättning härför. 
Råsom redan är rmtydt, är det nemligen i en på skriftlig-
het byggd rättegång möjligt att skilja emellan fastställandet 
af skulden och bestämmandet af straffet samt förlägga don 
förra delen till hvarje brotts särskilda forum, med~n den 
senare beträffande alla brotten tillägges en enda domstol, 
hvilken sålunda erhåller den för· ett allsidigt beaktande af 
brottens subjektivn sida nödiga öfverblicken. 

Då de skäl, som tala för forum connexitntis, ha sin 
grund däri, att sammanhanget emellan mål påkallar ett ge-
mensamt förfararnle, förmår gifvetvis konnexiteten spela 
rolen af kompeteusgr_und. ondast så frarnt målen Ramtidigt 
kunna .J1Jifra före.mål för beha11dling. Det säger sig sjelf. 
att om någon af flera reelt konkurrerande förbrytelser re-
dan blifvit nw<l <lom nJhjelpt, clot oj bör vara tal om att. 
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med afvikande från de vanliga kompetensreglerna häm-isa 
de öfriga till den domstol, som med det förut afdömda må-
let tagit befattning. ifven i fråga om den objektiva kon-
nexiteten gäller qetsamma. Har lmfvndgerningen blifvit 
bedömd, finnes ej anledning att anhängiggöra ett mål, som 
angår en delaktig, vid hufvudgerningens forum, så vidt det 
är ett arni.at än delaktighetshandlingens. Några afsevärda 
förmåner stå. ej härigenom att vinna. Visserligen sträcker 
sig icke rättskraften hos elen dom, som fällt gerningsmannen, 
till de delaktige, 8å att gerningsmannens brottslighet, som 
ju utgör den nödvändiga förutsättningen för straffanspråket 
emot anstiftaren och medhjelparen, gäller emot dem 8åsom 
faststäld; 1) bevisning, som hänför sig till lmfvudgemingen, 
är därför ingalunda utesluten i det särskilcla målet emot 
den <lelaktigo. Men det tor<le ytterst sällan inträffa, att så-
dan bevisning kommer före; i regeln ligga haudlingarrrn, i 
lrnfvudmålet uteslutande till grund för domen öEver den 
delaktige i <let afseende, hvarom nu är fråga. Och dessa 
kunna utan· svårighet företes vid hvilken domstol som helst, 
medan den hevisuing, som har den delaktigos ego11 verk-
samhet till objekt, lättast åvägabringas, där verksamheten 
företagits. 

Den :föregående framställningen gifver vid handen, att 
föreningen af konnexa mål icke bör vara obligatorisk utan 
fakultatlv; mt-föreuii1ge11 stundom är, stundom icke är ända-
målsenlig, måste en lags bestämmelser härom vara så affat-
tade, att de me<lgifva full frihet att taga hänsyn till omstän-
diglieterna i hvarje särskildt fall. I (len moderna processen 
har man beaktat detta. Tyska straffproeossordningen 2) har 

') Däremot tor,le, enligt den uppfattning, ,-;om ho,; os,; är <len 
allmänna, en dom, :-mm frikänner gerning1,m11tnnen, sträcka sina verk-
ningar äfven till de delaktige; för rättskraft förutt<ätte:-; ej här iden-
titet med hänsyn till den tilltalades person. Inom doktrinen är denna 
fråga mycket <m1tYistnd. ,Tfr G.1<:Y1m, sid. 8,10; LöwE, sid. -151; H,un;-
RUP, sid. 268; l'LAXCK, Systematische Dan,tellung, 1-<id. 138, 

') § 13, 
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lagt i åklagaremakter~s hand att anhängiggöra konnexa mål 
vid en och samma domstol och stadgat, att föreningen kan 
ske vid hvarje domstol, som är behörig i fråga om något 
af målen för sig; skillnad göres ej härvid emellan principal 
och accessorisk skuld, hvadan målen kunna sammanföras 
lika väl vid den delaktiges som vid gerniugsmaunens forum. 
Det samtidiga anhängiggörandet vid samma domstol är dock 
ej ett villkor för gemensam rättegång; sådan kan åväga-
bringas, äfven för det fall att åtal fr~n början inledts vid 
olika domstolar. Lagen föreskrifver härför en ganska om-
ständlig proce<lur. Föreningen beror nemligen under denna 
förutsättning på yrkande af de åklagare, som med de sär-
skilda målen ha befattning, och på öfverenskommelse emel-
lan domstolarna. Kommer emellerti<l förening icke på detta 
sätt till stånd, eger högre domstol, så framt någon åklagare 
eller tilltalad det påyrkar, fatta beslut i frågan. - Enligt 
norska lagen 1) skola konnexa mål sammanföras i en enda 
rättegång, «forsaavidt det lador sig gj0re uden vresentlig 
Forhaling eller Vanskelighed » ; bedömandet häraf tillkom-
mer den, som anhänggiggör saken, och därefter domstolen, 
hvilken har makt att åter upphäfva föreningen. 2) Om 
åtalsrätten beträffande <le särskilda brotten tillkommer olika 
personer, erfordras för föreningen öfverenskommelse dem 
emellan, hvarmed dock ej åsyftas det fall, att flera allmänna 
åklagare äro kompetenta; i sådan händelse kan nemligen 
den öfverordnade åtalsmyndigheten meddela beslut i ämnet. 
Liksom tyska lagen, bestämmer den norska, att de konnexa 
förbrytelserna kunna gemensamt beifras vid hvarje domstol, 
som är forum för något af brotten. - Österrikiska straff-
processordningen 3) gör det till regel. att konnexa mål skola 
bilda en enda rättegång och på en gång afgöras i gemen-
sam dom. Behörig är bland flera domstolar, som kunna 

1) § 133. 
') § 134. 
8

) § 56. 
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komma i betraktande. den. hvilke11 kan åber,311a prevention. 
Korrektivet emot ott olämpligt sarn111a11förande af konnexa 
mål ligger i domstolens befogenhet att. vare sig efter yr-
kande eller ex officio. besluta, det lwträffande någon af do 
straffbara haudlingarna eller någon af de tilltalade ett sär-
skiklt förfarande skall föras och bringas till afslutning; 
såsom grunder för ett sådant beslut nämner lagen, att där-
igenom dröjsmål undvikes, förfarandet miderlättas eller häkt-
ningstiden för en tilltalad förkortas. 1) - Äfven danska för-
slaget 2) har gjort det till en plikt att. där åtal för konnoxa 
förbr.vtelser samtidigt eger rnm och utgår från åklagarc-
makten. förena målen vid någon domstol. som är forum 
för ett af brotten. Ett gemensamt förfarande ka11 anordnas, 
äi\-en om målen blifvit hvart för r,;ig anhängiggjorda; be-
r,;lutandorätten tillkommer (len af domstolarna, som är de 
öfriga ö[veror1l11ad, eller om detta ej är förl1ålla11<let med 
någon af dom och enighet ej rå<ler, den gernem;amma öfver-
rätten. 3) 

Bandet emellan konnexa mål, hvilka knutits samman 
i ett förfarande, hör gifvetvis ej vara oupplösligt. En ovill-
korlig regel. nit målen skola, sedan de en gång Hammfm-
förts, följas åt ända till dom. kan ej annat än föra mod 
Hig olägenheter. Mod domen måste ofta komma att anHtå, 
äfven då uppskof ej påkallaH af hänsyn till sake11H utred-
ning i <lesr,; helhet; den andel. en person har i ott brott, 
kan vara af mycket underordnad botytlelso, och i sådant 
fall bör ioh undersökningen:- utsträckande till denne välla. 
att proceHsen för de öfrige förlänges. :\fan finner ock. att 
lagarna .medgit'va upplösning. Detta är fallet ej blott, efter 
Jiyad ofvan är ant.v,lt, med öHterrikiska och norska lagarna 

1 l R 57. 
2

) R 70. 
") R 73. 

konnexu mål, dock endaHt ><å frarnt ingpn af parterna gör invändning 
däremot. 
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utan jemväl med den tyska, liksom ock danska förslaget 
innehåller bestämmelse härom. Enligt tyska lagen sker 
upplösningen på samma omständliga och, säsom det syne8, 
opraktiska sätt som föreningen, när den beslutn.8 af dom-
stol; danska förslaget har åter, i likhet med österrikiska och 
norska lagarna gifvit den domstol, vid hvilken det gemen-
samma förfarandet är före, afgörauderätt. 1) Då föreningen 
emellan de ·konnexa målen npphäfves, uppstår fråga, huru-
vida de mål, beträffande hvilka domstolens kompetern; haft 
sin grund i deras af konnexiteten påkallade behandling 
gemensamt med amiat mål, nödvändigt skola förvisas till 
sina rätta fora eller fortfarande få handläggas vid samma 
Rätt.· Det senare medgifva sistnämnda två lagar äfveusom 
danska förslaget; det beror på domstolen att härom fatta 
beslut. 

') § 72. 



V. Gällande svensk rätt. 

§ 1. Forum enligt 10: 21 första punkten och 10: 23 
RB jemte undantag därifrån. 

Med <len äldsta germanska rättens karaktär af en per-
sonlig förbundsrätt, upprätthållen af fridsförbnnden. hvilka 
garanterade sina we.dlemmai:- skydJ.för person och egeud_orn, 
yar mest öfverensstämmande att göra forum domicilii till 
forum i brottmål. 1) Både målsegandens och svarandens 
forum domicilii kunde från denna synpunkt komma i fråga; 
ett hänvändande till det förra innebar en af målseganden 
till sitt eget fridsförbund riktad anhållan om upprättelse, 
medan å andra sidan ansvarspåståendets framställande vi<l 
svarandens forum syntes vara en konseqvens däraf, att den-
nes fridsförbund icke kunde tillåta något ingrepp i hans 
rättssfer, med mindre än att det sjelf pröfvat, om förut-
sättningarna därför voro för handen. I den äldre svenska 
rätten liksom i den germanska öfver hufvud torde antydda 
uppfattning ha varit den ursprungliga, men redan i land-
skapslagarna har dock forum delicti commissi vunnit erkän-
nande, 2) till grund hvarför väl. såsom NoRDSTRÖM antager. 
från början legat den omständigheten, att målsegandeu van-
ligen i gerningsorten har sitt hemvist. 

Genom sina föreskrifter om hvar nämnd skulle till-
sättas, visa Götalagarna, att öfvor brott skulle rannsakas och 
dömas i gerningsorten. Så säges i V gL. II Add. 2: 14: 

') NoRDSTRÖM, sid. 564 fl'. 
') UPPSTRÖM, Öfversigt af den 1ivenska processenR historia, sid. 

20 f.; BJÖRLING, sid. fj4, 
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«I py hmrrot,e scal uempd gangro sum iordp ligger, 
roller girerning görs.» 

I ÖgL. Etis. X. 2: 
«Nu skal um all e11zsöre hmrmzsnrc1111l nita huut Iner 

ror sant um, pön hrerrezs nmmd sum af I1y hmrret1e mr sum 
gmrpin mer gör i». 1) • 

I UL MB XL\'Il: fl lemnas särskild bestämmelse föt· 
det fall, att en förbrytare hlef gripen i annat landskap än 
det, i hvilket han begått brottet. Det heter här: 

«Nu stiml man ok i andru lanzskaiii fongin wmrp!llr. 
ok kimnni~ sirelwrnr wip sime gimrning, orkmr malseglmnde 
han pror laghlikm til winme sum han far han. taki j1rer 
piuffs rret; orkrer han mi, pa föri han Iiitt han gimrniug 
giörpi, ok pmr a han laghwinnms upp a rmtt sin.» 

Af rletta lagrum framgår, att forum delicti commissi 
ä[veu enligt Upplandslagen var regel. men att det här 1111-

dantagsv.is fått en mera subsidiär ställning; clet inträ<lde 
endast, så framt rannsakning i gerniugsorten var för hevis-
nh1gs åstadkommande nödig, hvaremot, om bevisningen icke 
förorsakade några vanskligheter, målseganden kunde Yäll(]a 
sig till tinget. rlär den brottslige gt'ipits (forum deprohon-
sionis). Samma stadgande förekommer äfven i SmL j1jB 
XH: ö och VmL II MB XXX: ö. 

I Landslagarna säge8 uttryckligen, att ett brottmål hör 
till domstolen i den ort. där förbrytelsen blifvit föröfvad. 
Så i MBLL j1gB XVIII: 1: «Ok gifs manne sak. han skal 
vmrias rollm fmllas jier gerningin giorjiis, ok böte jier sum 
han bor»; hvilkot foltadgande nästan ordagrnnt upprepas i 
KrLL TgB XXIV: 1. 2) Med den för hela riket gemen-
samma Landslagen bortföllo l,elt naturligt alla bestän1111elser, 
som afsågo förhållandet emellan inbyggare i olika landskap. 

') Se ock VgL. II Acld. 7: 2ii; 10. 
0) Se ock MELL J<~j)sB XXVIII, XXXIX: 2. KrLL· EdsB XXII, 

XXXV; HögmB I; Draap m. vilia XII. 
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Regeln om forum delicti commissi återfinnes jemväl i 
MESL RB XII: 4: «Ther skal gerningen ranzakas hon gör 
rnr, ok bötes ther man bygger». 1) Den gälde äfven för 
den hän<lelse, landsbo begick brott inom stadens område 
eller omvändt stadsbo på landet. 2) 

Samma princip uttalas sedan' tid efter annan i för-
fattningarna intill 1734 års lag 3) samt har blifrit bibehållen 
såväl i denna som i Lagkommitteens och Laghoredningens 
processförslag. 4) 

Hufvudbestämmolsen i g~c lag om behörig dom-
stol i brottmål innehälles i 10: 21 RB: «Brott och miss-
gierningsmäl, svårare och mindre, ransakcs och dömes ther 
gierningen giord är, ehva<l Witt han eljest hörer til, som 
brutit.» - Härmed bör till en början jemföras Kongl. Bref-
vet den 21 April 1738, 5) i livilket det heter: «Lagen har 
uti thet Capitlet om !'oro competenti, eller Laga domstol i 

') '.\led. lagarnas uttryck, att den brottslige skall böta, där han 
hor eller bygger, afses, att <!omen, hvarigenom till böter dömts, skulle 
d;\rstitdes exseqveras. ;ffr BJÖRl,JNn, anf. arb. sid. (i2 ff. Man får 
f!åledes icke tltnka sig en fördelning af målet pft olika domstolar Hå, 
att den· ena domstolen afg,iorde skuldfrågan, <len andra 1,1traffrågau. 
- RÅLAM!l anrnitrkcr med hänvisning till 8tadslagens stadgande (sitl. 
133): «Man finner uthi wår Lagh klare ord, at thär skal gärningen 
ransakas hon gjord Ur;, ,..amt (sid. 13H): ,,Uthi Criminalibus i,;ökt•r 
actur thet forum hwar gärningen iir gionl. Rkiiihl her till lägger 
C.uwzovn:s, locu,.. <lelicti lir violemtlt, oeh förthem:kul skola andre atI 
hans Exempel som hlifwer ;1trnffadt, affäkriickiaf<•. 

0) Km~0mm, si<!. !ifi f. 
8) 8e t. ex. Rättegång:-•Onlinantien af 1614, 14:de :\rt.; Htadgan 

om eder och Habbatsbrott IH65, 15:de Art., 111. tl. . 
') Lagkommitteens förslag tm Rättegång" Balk, i-enare dduu, 

kap. 1 § 12. Lagberedningens för><lag till Rättegång>< Balk, senartJ 
delen, kap. 1 s 12. Hvad angår :-.~•11 Lagbererlningen, har denna, 80111 

bekant, i sitt betänkande angåemlc rättegångsvih,endets ombildning' 
icke lenrnat något detaljern<lt för,..Jag ·om doml:'.'t.ols behörighet utan 
endast angifvit vislla grunder; men af BeredningenH motiver till des!<a 
synes, att <len hyllar forum clelict.i commii-<si :,:åt;mm regel. He Bctiin· 
kaudet I, sid. 252 ff. 

6) JUSLEEN, sid. 34. 
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hvarjehanda Rättegångsmål, uti the föregåernle §§ determi-
nomt och utmärkt forum domiciliL contmctus, och forum 
rei sitai, och sedan i 21 i allmänhet utsatt forum delicti. 
eller then domstol, hvarest brott och missgärningsmål dö-
mas skola, och at thet bör ske, ther gärningen giord är, 
fast än then, som brutit, under annan Rätt sitt hemvist 
hafva kunde; men om the personer, hvilka i anseende til 
theras tjenst och ämbete under något privilegieradt forum, 
eller särskildt förordnade domsäten, höra, är så mycket 
mindre i thenua §, eller i hela thet Capitlet något föror1l-
nat, som särskilte Förordningar therom utgångnc äro, och 
Lagen uti 26 i 10 Cap. sig på dem beropar. » Meningen 
med orden: «ehvad Rätt. hau .elj.e.s.t lillrflr til.. JiQlll brutit», 
var således ej att i brottmål utesluta forum privilegiatum 
- de lemna alla · till den sakliga kompetensen hänförliga 
regler oberörda - utan intet annat har skolat sägas, än 
p,tt i brottmål gäller icke forum dornicilii utan forum dl·· 
licti commissi. 

För tillämpning af regeln i 10: ~1 är oundgängligt. 
att man vet, hvar enligt lagens uppfattning en brottslig 
gerning är gjord. Af sjelfva uttrycket: « ther gierniugcn 
giord är». är, efter hvad vi redan förut antydt, ingen led-
ning att hemta, ty ,lct kan lika väl betyda: <lär ,len brotts-
lige personligen varit verksam; so1n: där elen rättsstridiga 
effekten inträffat. Men äfven 0111 lagstiftaren icke hade 
aktat nödigt närmare angifva sin mening, hade likväl den 
förstnämnda tolkningen af historiska skäl afgjordt bort för-
kastas. För den äldre germanska rätten karakteristiskt är 
dess betonande af brottet:,; objektiva sifla; hufvu<lsaklig vigt 
lades på förbrytelsens yttre, i sinneverl,len framträdande 
moment, medan dess psykiska faktorer, viljeskulden. föga 
beaktades. I brottet såg man vidare förnämligast ett in-
grepp i annanR rättssfer. och för denna <less egenskap trädde 
viljans straffharhet i skuggan. Med denna np_pfattning har-
moniei·ar det bäst att fästa afseendc vid effekten ; i denna 
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inneslutes skadandet af annans berättigade intresse, under 
<let att handlingen i trängre mening eller brottslingens per-
sonliga verksamhet i alla de fall, då till brottet hör en icke 
med verksamheten sammanfallande effekt, är i och för sig 
den genom brottet kränkte likgiltig. På denna stånd-
punkt qvarstår ännu väsentligen 1734 års lag, hvarom dess 
Missgerningsbalk nogsamt vittnar. Då det därför i 10: 21 
HB sta<lg_as. att brott skola rannsakas och dömas. där ger-
ningen är gjord, är det otvifvelaktigt, • ntt lagstiftaren mera 
haft för ögonen effekten än verksamheten. 

För ilen händelse verk::mmhet och effekt falla mom 
olika jurisdiktionsområden, och anledning till tvekan, om 
hvilken domstol rätteligen bör inskrida, kan yppa sig, har 
emellertid lagstiftaren förtydligat sin vilja; detta har skett 
i 10: 23 RB, som lyder: « Står någor i thet ena Häradet, 
och skadar then 1 som är i annat; svare thet skadan timade. 
Skrifvcr någor smä<leskrift. och sänder tlieu til annan ort; 
dömes ther then framgafs. » 1) Me<l anslutning till de typisk~ 
fall, af hvilka doktrinen sedan gammalt betjenat sig för att 
frambära de skiftande åsigterna om locus delicti, har lagen 
här tagit ställning till frågan. hvar brottet skall anses be-
gånget. De båda exemplen äro uttryck för en och samma 
princip, tillämpad på fall, som skilja sig från hvarandra 
genom arten af de verktyg, hvilka gerningsmannen använ-

') Redan ABRAHAMssoN förtydligar på detta Rätt 'rgB XXIV: 1. 
Han Räger (sid. 646): , Står någor i det ena Häradet och <ler utur ska-
der annan, som Atår i annat Härad, han swarar därest den andra 
hlifwit akadat. Skrifwcr någor någon Smädeskrifft på det ena ställe, 
och öfwersänder den til ett annat ställe; Han bör swara, därest Smii-
deskrifften blifwit aflefwererat.< - I Lagkommitteens förslag heter 
det ock, kap. 1 § 14: «Står någon i en domsaga och skadar den, som 
i annan domsaga är; svare der den var, som skadades>; § 16: «Skrif-
ver man smädeskrift eller skrift, som eljest missfirmlig är, och sänder 
den till annan ort; ~vare der den framkom eller utspridd blef., Samma 
bestämmelser förekomma i Lagbert-dningens fön,lag kap. 1 § 14 och 
1(j med en redaktiorn,förändring i § 14: , ~vare der denne var, ,M 
han ~lmdades., 



,ler för att nå sitt mål. \'i1l det första täuhr lageu tyd-
ligfris därpå, att någon. Rtående invid gränsen emellan tYi'.'t 
härad, genom skott, kastning eller på annat dylikt sätt så-
rar on person, som befinner sig på andra sidan gränsen; 
i <let amlra exemplet begagnar don hrottslige sig af an-
nan persons hjelp för att fä skriften med det straffbara 
innehållet bragt till don, emot hvilken brottet är riktadt. 
])en teori, som ligger till grund för denna kasuistik. är den 
förut utveckla1le, hvilken lägger afgörande vigt på en emel-
lan verksarnlwten och den slutliga effekten liggande punkt. 
DPt är såledeH ej lagenH mening. att effekten eller det från 
brottet:;; utförande skil<la faktum. med hvars inträde brottet 
är fullbordadt, skall bestämma gerningsorten. Om den ska-
dade dör å annan ort, än där han blifvit sårad, är ej forum 
<lär, hvarcst 1löden intriiffndo, utan där, hvarest han befanll 
sig. då så.rot erhölls. De11 del af det brottsliga förloppet, 
:;;0111 ligger senare i tiden iin sistborörda moment, synes för 
den naturliga uppfattningen vara i förhållande till den per-
sonliga verksamheten mera fristående än deu del, som, från 
verksamheten afsöndmd, finner sin afslntniug med nämnda 
moment, och denna senare del anses därför vara en fort-
sättning af verksamheten, som sålunda varar, till dess 1lo i 
rörelse sntta krafterna nått brottso]Jjektet. 

Den regel. som är att härle<la ur 10: 23, torde lämp-
ligast formuleras så, att geruingsorten bestämmes af den 
effekt, h\'arigeuom redan det t'ättsligt skyddade goda, emot 
lwilket handlingen är rikta1l, framstår såsom kränkt eller 
satt i fara. 1) 

Häraf framgår omedelbart, hm man i fråga om forum 
har att bedöma samtliga s. k. distansförbrytelser, eller do 
brott, vill hvilka den handlande genorn sii1 verksamhet 
framkallar på annan ort, iLu där han Hlelf befinner sig, 
verkningar, hvilka hörn till brottets begrepp. Detta är en-

') v. LIHilT, Lelirlmeh (4 uppi.), ;;id. lBG. 



dast möjligt därigenom. att han betje111t1· sig af främmande 
k1·after, d. v. s. krafter, iifver hvilka han icke i sin egen 
kropp förfogar. Den ort, där <lessa träffa brottets föremål, 
är locus delicti. Den vigtigaste klassen Lland distansför-
liryklsernn utgöres af de brott, hvillrn fi\röfvas genom skrift-
ligt meddelande; vare sig detta öherbringas medelst 11ost, 
telegraf, telefon eller 1:/.udsändning, anses brottet begånget, 
där meddelandet korn vederbörande till handa. Det kan, 
såsom vi påpekat, på detta sätt komma att bero af en till-
fu,llighet, hvar gemingsma111w11 skall svarn. Så, då det skrift-
1 iga moddelarnlet af 11ågon anledning framlemnas å nunan 
ort än adressorten. r,:mot lagens uttr.vckliga bud i 10: 23. 
att <len, som skrifvit smädeskrift, skall dömas, där <len 
framgafs. kan a<lressorten. ej komma i fråga; ej heller är 
<IPt med lag förenligt att. <län•st skrifvelsen blir läst annoi·-
stä<les, än där den mottogs, anse det ställe. hvarest känne-
dom om innehållet erhölls, såsom gemingsort. 

En distrmsförhrytelse lrnn man äfven begå genom en 
annan persou. hvilken är för si11 gerning oansvarig, såsom 
vnrall(le otillräknelig eller stående under inH1tande af tvång 
eller villfarelse. Förhållarnlet blir alldeles likstäldt med <let 
fall, att den brottslige tager till hjelp et: djur. Don, som 
hetsar en hm_1d på en person eller intalar en vansinnig 
ri'wnniska att föröfya ett monl, har, stt vidt röror forum. 
handlat, där hunden grop tag i den anfallne, 1) eller den 
vansinnige tilldelade sitt offer det dödall(le såret. Detta är 
oj annat ii.n 011 gifvon konsoqvons af' don princip, hvilkon 
lagen uppställer i 10: :2B. På <len hrottsliges personliga 
verksamhet kornmm· det enligt <lenna ej an, utan afgörande 
är den ort, 11\:arest brottets objekt angripus. 

') ,Tfr 3:1: 2 :\IB: , llis,;ar man hnrnl :\ folk, eller jagar, af öfver-
mod, häst, oxa, Pller annat dinr, :\ någon, at honom tlwrnrnd skada 
g·Wra; strnffe~, som han tlwt nwd ug-cn hand gionlt hado, chvatl thet 
iir dn°Lp, cll!'r f':tr., 
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Uppenbart är, att med den regel, som framgår af nyss-
näilmda lagrum, långt ifrån någon uttömmande princip för 
bestämmandet af forum delicti commissi är funnen. Många 
spörsmål återstå obesvarade. I § 23 får man strängt taget 
endast besked på, huruvida man skall fästa afseende vid 
den brottsliga verksamheten eller dess verkningar, men där-
med -gifves ingen ledning för bedömandet, då brottet" utgö-
res af flera verksamhetsakter, tillsammans bildande yare sig 
en enda eller flera handlingar. På grundvalen af den stånd-
punkt lagen intager och med fäst- afseende på hvad brot-
tens rent straffrättsliga natur bjnder, låter det sig dock göra 
att uppställa ytterligare regler, med tillhjelp af hvilktt före-
kommande frågor kunna vinna sin lösning. 

Först och främst har man att noga göra sig reda för, 
:hvad det här gäller. Det gäller att bestämma, hvar brott 
skola anses begångna. Man har således att i hvarje sär-
skildt fall gå till strafflag.en och där förskaffa sig kännedom 
om, hvad lagen kräfver för att en straffbar handling af 
ifrågavarande slag må anses föreligga. Endast sådant, som 
enligt lagens beskrifning på brottet hör till dess konstitu-
tiva element. kommer i betraktande vid fråga om forum. 
H varken förberedelsehandlinga.r eller handlingar, som före-
tagas. sedan brottet blifvit fullbordadt, äro af bet_ydelse: de 
senare ej ens, om de, så att säga, räknas med till brottet, 
emedan de blott framstå såsom en gifven följd däraf. Vid 
förgiftning enligt 14: 18 Strl. ligger ej. vigt på tillredandet 
af giftet; likaså, om någon brutit emot 10: 17 Strl. genom 
ått befria fånge eller häktad person, fästes ej afseende vid 
den verksamhet, den brottslige därefter utvecklat för att 
dölja den befriade eller underlätta hans flykt. Tydligt är 
vidare, att 'där fullbordadt brott föregåtts af försökshandlin-
gar, dessa senare lemnas ur räkningen. 

Efter uteslutandet af ofvan angifna handlingar återstå 
de, hvilka bilda en verklig beståndsdel af det i lagen be-
skrifna och med straff belagda förloppet, d. v. s. verkstäl0 
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lighetshauillii.J.w11· Flora sådaua kunna emollorti(l ingå i 
ett brott, och sålunda uppstår frågan, om lw.aqe (lylik 
handling bör tillerkännas förmåga att förläna den domstol, 
i110111 hvars <lom,·ärjo handlingen företagits, l,ehörighet att 
döma öfrer brottet. Enligt yår mening är dot i_cke rätt att 
likställa samtliga verkställighetsakter utan ufseende på (leras 
olika kriminella betydelse; genom att göra <letta skulle man 
otyifvclaktigt kom111a i strid mod lagens arnla. Om man 
ser på åtskilliga stadgarnlen i straftlagen, finner man. att • 
vid brott, till hvilkas Yäsen höra flora handlingar, dessa 
i<'ke intaga samma ställning. hvilket framgår af det sätt, 
hvarpå brotten heskrifrns. Då det i 21: 1 Htrl. heter: 
«Hvar, som medelst våld å person eller användande af hot, 
som innebär trängande fara. af annan tager gods eller pen-
ningar, clörnos för rån• etc .. är dot allclelos otvifrelaktig_t. att 
Yål<let, ehuru <let hör till brottets karakteristik, likväl träder 
tillbaka för tillgreppot. hvilket är ändamål, medan våldet 
blott är medel. 1) På samma sätt förhåller <lot sig me<l 
våldtägtsbrotten i lt> kap. Strl., fastän lagens ord här ej 
äro lika tydliga; och såsom ,vtterligaro exempel må nämnas 
de förfalskningsbrott, till hvilkas fullbordan crfor<lms, att 
bruk blifvit gjonlt af det förfalskade. I alla fall, sådana 
som do nänmda, gäller, att den harnlling. hvilken mister 
sin sjelfständiga betydelse genom en efterföljande. icke grun-
dar forum delicti commissi. Härmed öfverens är svensk 

') Vet r<å"om rån bedömda brott, hvilket nmfönniilcH i 21: 4 
Htrl., iir egernlomligt diirntimmn, att ,·åldct eller hotet följer efter till-
greppet. I analogi med det «iltt, ll\·arpå de egentliga rånbrotten be-
dörnas, kunde iifven hiir tillgreppet, icke våldet, ·,;ynas höra bei;tiimma 
gerning,mrten; detta torde emellertid icke varn riktigt. För,;t med 
våldet eller hotet erhåller den redan skedda riittskriinkningen den 
qvalilikation, >-1om gör, att brottet betraktaH tsåi,om rån, icke i;åi;om 
«töld eller ,matteri, oeh då sålede:'I först JJW!I våldet eller hotL•t dt>t 
brottet siirskil!lt utmärkande monwntet triidt i dagen, får man nog 
mu;e den efterföljande verk;;amheten hiir vam !len i kriminellt afse-
Pnde bctydclHefullaste. 

7 
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praxis, och jemväl författare yttra sig i denna amla. Rå 
säger NEHRMAN: 1) « War<ler någon ogärning påbegynd en 
.Jurisdiction, och fullbordad uti en annan, såsom i Dråp, 
och wåldtägt sko kan: bör then Domaren uptaga och af-
döma saken, under hvilkens .Juris<liction gierningen är full-
bordad;» och grundar detta på lagens brnl. då han tilläg-
ger: «Om smädeskrifter stadgas thetta i Cap. 10 § 23 lW». 
Hvad angår förfalskning yttrur FLIN'l'BERG 2) - rno<l anled-
ning af ett Kongl. Bref deu 28 0kt. 1762, hvari Kougl. 
:'vlaj:t i mål rörande en persern, som skrifvit sig falsk kung-
lig fullmakt på en landtjägarebeställning i Östorbotten, för-
klarade, att målet rätteligen bort afdömas vi<l den domstol 
i Österbotten, där den falska fullmakten blifvit uppvisa<l 
- att häraf tyckes följa, det icke blott i anseende till srnä-
<leskrifter utan ock alla falska dokumenter är forum. där 
de upptes. ij) 

') Processu,i civ., Hitl. !iO. 
') Sid. 249. 
8) Jfr rätt,.fall i N. 1'. 1864, sid. ·27tl; <le oliktt domsluten be-

rodde icke på oliktt uppfattning, hurud<ltt sjelfvtt förfalskningen 
eller begagnmulet Hkulle afgiirn forum, ntttn på olika åsigter om, niir 
begttgnttnde borde anses ha egt rum. Fallet vttr fiiljttnde. Daniel 
l'ersHon i Bränderne tilltalades vid RådHtufvnriitten i Linköping för 
förfah,kning af ett ttf honom utgifvet, med bevittntt<l, af K. B. i 
LinkiipingK liin till vederhäftigheten styrkt borgen förseclt skuldebref, 
hvilket blifvit belånttdt i Rikets St.änder,; banks diskontverk. Efter 
det Råch,tnfvnriitten fält D. l'. till an,i\•ar för begngnande af ern•kild 
httndling, som httn vis,;te vttra fal,;k, utlät sig Göta Hofrätt, att, emmlnn 
D. P., om hnn än å ifrågavarande F<kuldehref falskeligen skrifvit löf 
tesmännens och vittnens namn eller haft vetskap om förfalskningen 
däraf, genom handlingens uppviHttnde för K. B. för erhållande nf ve-
derhäftighetsbetyg icke gjort sig saker till ansvar för förfalsknings-
brott, samt det ej ens vore påKtådt, att lmn eljest inom Råd,-tnfvu-
riittens domviirjo gjort sådant bruk af densamma, som till ådö1111tnde 
ttf dylikt ansvar kunde förnnlecla, ogilladmi det emot D. P. anstlil<ltt 
åt1il, med ve<lerbörnnde öppen lmmrnd rätt att för förfalskningsbrottet 
vid behöri.,; domstol förn talnn. ;\len Högi-ttt DomHtolcns fleste leda-
möter priifrnde, ttf anförclt skiil, och då D. l'. vore iifvertygad ntt 
httfrn, hm, K. B. uppvisat reverF<alct för .erhållanclt• af det vederhäftig-
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Me<l nppställandet af förestående grnrnlsatser ha v1 

ännu icke på långt när uttömmande angifvit brottens ger-

hl'h<betyg, som för dc>n RPdermera Rkedda heli\ningen ,·arit erforderligt, 
riittviRt att mer! ämlring af Hofrättem; ut><lag faf<tstiilla det i-<lut, hvari 
Håclstufn1rätten stannat. Tn\ ledamöter fnuno ej ><kiil till iinclring i 
flofriitfom, utslag. - I ett annat riith•fall, Rom afgjordes genom Hof-
riittens öfver Skåne oeh Blekinge ub,lag den 4 Juli 1865, framträder 
en liknande mening8skiljaktighet. A. hade i stiimning till Luggude 
liiiradsrHtt framstiilt anspråk att på grund af köpeafhaudling varda 
tillerkänd eganderiitt till andel i en jakt. B. påstod afhandlingcn vara 
falsk och yrkade ansvar. Häradsriitten yttrade, att enär afhandlingen 
redan före m{tlets 1rnhii1igiggönrnde hlifvit till Rådstnfruriitten i Hel-
><ingborg inlemnad samt i dess dombok till framtida ><äkerhet intagen, 
och det af B. angifna brott genom handlingens ingifvande till Rå<l-
stnfvuriitten, hvilken åtgiird A. erkiint sig hafva ombesörjt, så mycket 
snarare må,,;te anses vara till fullbordan bragt, som genom berörda 
åtgiinl blifvit åt handlingen beredd offentlighet, så att därefter all 
verkan af i-<arnma hamlling iekc kunnat omintetgiiras, förklarade IIii-
radi-<rättt,n, jemlikt 10: 21 RB, sig icke vara rätt domstol. Härefter 
nnhiingiggjor<le H. sin talan hos Rådstufvmiitten i Helsingborg, som 
i utslag utlät sig, att enär den åtgiird, ntt afhnrnllingen hlifvit till 
Rådstufvuriitten ingifven, icke kunnat ensam för sig föranleda till 
annat än det af Rådstufvnrätten fattade beslut, ntt afhandlingen skulle 
i domboken införns till den kraft och verknn lag förmådde, samt ge-
nom berördn inlemnande A. icke frm1tRtält, än mindre till pröfning 
hänskjutit något 1rn,-pråk mot vi>1H annnn delegnn' uti omförmiilda 
jakt om bättre riitt till andel diiri, funne Håtbtufvnriitten, jemlikt 10: 21 
RB, sig icke vnra behiirig att åt B:s talan meddela vidare hnndliiggning. 
Sedan Rådstufvuriit.tens utslag iifverklagats, yttrn<le I Iofrätten, ntt enär 
köpeafhandlingen hlifvit vid L. lfaradsrätt företedd och åberopad för 
bestyrkande nf det emot B. väckta riittsanspråk, samt således 1-lii-
radsriitten, inom hvars domvärjo A. sökt göra bruk af handlingen, 
och diir den förmenta förfalskningen först blifvit upptäckt och nngif-
ven, varit behörig att det mot A. anhängiggjordn åtal till hnndliigg-
ning upptaga; ty och som Kongl. '.\faj:t i nådigt Bref tillåtit I-Iofriitten 
ntt utan hinder nf tlen lngn krnft, som åkommit Ifaratlsriittens utslag, 
pröfva, hvilkon domstol tlet tillkomme ntt ifrågavarande mål hnnrl-
lägga och upptnga, nktn<le Hofrätten, som funne Rådstufvuriittens ut-
slag lagligen grundadt, skäligt, med umlnnrödjnnde nf 1-Hiradsriittens 
utslag, förklnra Hiiradsrätten behörig ntt åtnlet till pröfning upptaga. 
- l>et i;piirsmål, på h,·ars besvarande hiir frågnn om forum beror, 
är rent straffrättsligt och faller i<åledes, strängt tnget, utom vårt ämne, 
men då <let hör till dem, om hvilkn just med hiinsyn till forum tve-
knn st:iniligt yppnr f'ig, am,e vi oHf' ir>ke hiirn umlerlåtR nt.tnl11. vår 
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ningsort. l ett brott knmm, som vi veta, ingå ffom wrk-
sambetsaktcr, hvilka äro i himi11ellt hänseenck fuUkornligt 
likstälcla. Bå i exemplet om elen, som ,·id misshandel till-
delar Hem slag. Skall här 011 gerningsort antagas öfvernllt, 
där ett slag til1delats, eller skall det si,;ta slaget mrn al'gö-
raudc? Lagkomrnitteen har i sitt l'iirslag (1: ll3) intagit 
följande bestämmelse: « ;\r brott hegyndt i en domsaga och 
full!Jortla<lt i en amum, höre åtalet till den Hätt, inom hvars 
domsaga brottet fullbonladt blef'. ,> Samma sta1lgande åter-
kommer med en ohety111ig men välgrn111lacl ordförändring i 
Laghereclningous förslag (1: 13); i stället för «fullbordaclt» 
står «slutadt», ln-arigonom undgås skenet af, att elen slut-
liga effekten skall bestämma forum. Do föreslagna bestäm-
melserna afse utan tvifrel äfvon ifrågarnrarnle fall, och 
af dem framgår, att Ko1mnittee11 oeh Bcrecl11i11ge11 ansett 
den ort vara gomingsort, där verksamheten fann sin af-
slntning. Uenorn att sålunda framhålla det sista verksam-
hetsmomuntct undgås Hem ko11knrrora11de fora 1lelicti com-
missi, hvilket ju visserligen kan anses vara en fördel. Men 
med gällande lag torcle det icke vara förenligt att frånkänna 
de öl'riga domstolar, inom hvilkas ritttskipningskt-etsar en 

lllt'ning. lki forefnller ni-;;, i-0111 om i det fiirsta riittHfollet den af 
Hofriitten oeh minoriteten i1101u II/igsta Domstole11 hylla<le uppfatt-
ningen ,-:amt i det andrn fallet Hårl;;tnfvnriitten:,1 och Hofriittcnt- :°H•igt 
vore dPn med :-<trnfllagen:; bcskrifning på brottet enligt 12: 4 mcHt 
öl'vcn'11:-<.,tiilllmamle. J>:l för ansvar kriifvc;;, att 1le11 brott,<lige hegn.g-
nar den fah<ka handlingen :-<ig eller annan till nytta ell1•r att diinned 
t-1lrn1la görn, lig·gcr hiiri, att hanH ufäigt med 1h,n l\t,giird, ,;om innefattar 
begagnandc, Hkall gå nt på att. ,genom samma iityiirrl bereda Hig eller 
annan fördd l'llt·r tilbkyn,la ><kada. :\fon i fiirentrnnde fall voro ieke 
uppvi~mHlet af handlingen för erhållande af vederhiiftighc>t:-hetyg eller 
luindling-m1H i111t,mmtmh, till l{i'uh-<tnfvuriitten t'iir intagande i dess don1-
bok åtg:inlPr af :sådan lm;;Jrnffenhet, att a.f dem kunde fiin•iintas nytta 
eller skada. .~ tgiinlerna voro fa,-;thdlre i oeh l'iir ,-ig fiir den lm ,t.t,-. 
lige likgiltiga; 1lo hade för honom hctydP!He endast ,;åsom tjcnarnle 
att möjliggöra eller underlätta ett framtida anviinclande af h1t11dlin-
g:1rna Pnligl dPraR hPRtiimmPlRI'. 
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Lrottslig Yerk8amhet har utvecklats, kompetens. Straffrätts- • 
liga grunder stå ej att tinna för <len sista aktefu, utmär-
kande framfi;)r de andra; den ena är ej i högre grn<l än 
ilen audra af betydelse för brottet. Rkall någon af dem 
betonas, finnes fråu denna synpunkt måhända mora skäl 
till att frnmhäfnt dou första än den sista, 1) ty mod den 
förstn, är brottet konstituerndt, och de följande förändra oj 
något i dess karaktilr. Af <h•t siitt, hvarpå 10: :H RB i 
!'råga om forum bohn.rnllar den fortsatt,a förbrytelsen, och 
hvarför vi längre fram skola utförligare re1logöra, lir man 
ot~k Lerätt.igad draga den slntsatRen, att af ttora lika mycket 
viirda yorksamhotsakter i ngon hör gifvas företriiclo. Ty di\ 
lagen tilliigger en hYar af do lik:11,tade straffbara handlingar, 
ln·ilka tillhopa bilda on juriflisk enhet, så stor vigt i pro-
cossnellt afseonde, att hvarjo domstol liar att öl'n·r don 
inom dess domviirjo företagna ha11dlinge11 rannsaka. fö1·P-

finnes ei skäl till det antagandet, att lagsliftaren, för den 
hii11delse vorksaml1etsakterna äro så nära förbuuclna, att de 
utgöra cu enda lian<lling. velnt lwröfra någon <lomstol be-
fogenheten att mod a11lecl11ing al' don brnttslighet, som inom 
dess domkrets fmmträ<lt, inskri<la. Praxis torde ock vara 
af våt· mening; 2) 011 svensk domstol förklarar si~ riittelige11 
ieke ol 1ohörig. blntt ditrför att dun vm·ksarnhet. som i11orn 

') (,1..\,-EH, llan,!lmch Il, ,-id. 182. 
21 \'i anfiirn hiir I Tofriittons iifver Ski'tnn od1 Blekingn ut,;lag 

,len 11 .J 1111i 1880. .\ yrkade \'i,l :\Iedcl,;tad,; lliinvlsrätt. an,;var å B 
för olotiigt. g:\!,fl(\(, :\ jl'l'll\'ilg; men llärnd,;rätten - dter ,let A för-
mält, att B hiirjat )!:t p,1 jcrnviig,-;J,ankt,n inom )I. hiirnd O<'h upphört 
nwtl nrndringen tliirit inom Ö,-;tra hiirnd - förklar:u!e, 1111(\er åbero-
pandl' af 10: 21 RB, "il! icke vant hehiiri)! dom,-;tol. I ntsl:t)! på he-
><vär af .\ fann I lofrilttPn, vid dl'!. fiirhållan,ll', att. jernvägshanken, 
hn1rå B fnungi'ttt, dl'lvi,,; vore h<•lii)!l'll inom :\I. hänu1, :\I. härnrl:<rätt 
varn behiiri)! att rnnn,-;alrn oeh diima om ,len flirhrytebe, ,-;um sålunda 
,;kulle lmfva ><kPtt inom ,lp,;,; dont\'ilrjo. -- Likna11tll' ext•mpel erhjudPr 
dut fall, att en· per,-;011 i bern,;atlt tillstånd fortlat,; å allmän väg genom 
lkrn ,!omkret,-;ar; hvarje domstol ilr gifvetvi,; hdogad att upptaga och 
priifva dit instä1mlt ansvarspihitående. 
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domstolens jurisdiktion lig_ger don brottslige till last, efter-
följts af ytterligare verksamhetsmoment. Principen om be-
hörighet för hvarje domstol är äfven lämpligare än den 
princip, som håller sig till den sista verksamhetsakten, för • 
så vidt den senare principen skall forceras därhän, att dom-
stol, som redan inskridit, måste förklara sig inkompetent, så 
snart det upplyses, att en till brottet hörande akt företagits 
senare i annan domsaga. 

Ett flertal fora är otvifvelaktigt för handen vid de s. k. 
fortfarande brotten eller de förbrytelser. till h,·ilkas väsen 
hör ett oafbrutet förverkligande af brottets begrepp. Dft 
ett sådant brott, äfven sedan det är fullbor<ladt, kan sägas 
fortfarande begås, är förhållandet här med hänsyn till forum 
analogt med det, som framträder vid misshandel, hvilken 
består af flera likstälda verksamhetsakter. lö kap. 8trl. 
lemnar exempel på fortfarande brott. Dess !I § handlar 
om den, som olofligen genom insnärrande, fängslande eller 
annorledes beröfvar någon friheten. Här reproduceras brot-
tet i hvarje ögonblick, som frihetsförlusten eger bestånd, 
och hvarje domstol, inom hrnrs donwärjo <let rättsstridiga 
tillståndet upprätthållits, är forum competens. 

Att märka är, det hvad vi yttrat om flera verksam-
hotsakter såsom föranle<lande flera fora endast gäller under 
den förutsättning, att de särskilda akterna verkligen äro 
likstälda. Annorlunda gestaltar sig saken. om så ej är för-
hållandet. Om en person öfverfaller en annan och tilldelar 
honom flera hugg, af hYilka ett enda har döde11 till följ<'I, 
bestämmer detta forum: en regel, hvilkon det likväl icke 
torde vara praktiskt fasthålla så strängt, att, tlärest rannsak-
ningen skulle gifva vid handen, att det antagarnle, hvari-
från vid valet af forum utgåtts, ej är riktigt, <len <lomstol. 
som börjat rannsaka, har att förklara sig obehörig. Svårare 
kan afgörandet synas vara, om de olika akterna väl sins-
emellan äro lika mycket värda, men icke hvar för sig utan 
först i förening förmått framkalla den effekt, som fullbordar 
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brottet. Till exempel härpå nämna Yi det fall, att någon 
ingifver en annan gift i tterA. mindre doRer, af hvilka hvarje 
särskild icke skulle Yerkat dödande, men hvilka tillsamman-
tagna haft dödlig effekt. Det kan här synas ligga närmast 
till hands att låta den akt, som, trädande till de arnlra, 
sätter deu slutliga betingelsen för det rättsstridiga resultatet, 
vara den bestämmande; men <lotta anse vi icke vara rik-
tigt. I 10: 23 norme,:as icke det inbördes förhållandet 
emellan flera handlingar i trängre meniug, utan det säges 
blott, att ej den personliga verksamheten utan dess ome-
delbara verkan å brottsobjektot skall konstituera forum. 
Lagen gifver Råledes ingen anledning att i förevarande exem-
pel lägga uteslutande vigt på ingifva]l(let af den sista gift-
portionen. < )ch från annan synpunkt kunna oj tillräckliga 
skäl härför framdragas. Ser man saken rent straffrättsligt, 
så, 0111 gemingsmannens syfte just har varit att så smånin-
gom förorsaka döden, finnes niippeligen subjektiv grund till 
att oj anse alla Yorksamhetsakterna lika väsentliga. Och 
objektivt sedt råder ingen skillnad dem emellan, då de alla 
äro nödvändiga. Praktiskt iir tydligen den här förfäktade 
åsigten ändamålsenligast, då me<l don undgås inkomirntonR-
förklnringar af de domstolar, inom hvilkas kretsar Yäl något 
moment af brottet, men ej det sista, inträffat. 

Då, efter hrn1l förut är visadt. flora domstolar äro be-
höriga i fråga om ett och samma brott, afgör prevention 
företrädet dem 011wllan. d. v. s. den domstol. vid hvilken 
målet först anhängiggöres, utesluter de amlra. Rjolf'klart 
är, att denna domstol hal' att rannsaka och döma öfver allt, 
hYad till brottet hör. och ej endast öfwr den del däraf, som 
tilldragit sig inom domstolens <listrikt. I det anförda rätts-
fallet om don. som olottigen gick på banrnll, tillhörde det 
sålede:,; Härndsrätton att rannsaka och döma öfver brottet i 
dess helhet, alltså äfve11 öfver den tio! 1läraf, som föll inom 
annan Rätts domvärjo. Man får, såsom vi redan i annat 
sammanhang betonat och ytterligare här vilja framhålla, då 
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förhållandet ej alltid lärer heaktas, icke stycka ett brott, 
som består af liera, i lokalt hänseende skilda moment, på 
det sätt, att hvarje domstol får sin del att taga befattning 
mod; ett dylikt tillYägagångsHätt innebär ott Hynnorlige11 
groft förbiseende därnJ, att de olika momenten tillhopa straff-
rättsligt bilda ett oskiljaktigt helt. På grund af positiv lag 
i~r man pliktig att förfo.m på antyclt sätt beträffande de 
hall(llingar, hvilka utgöra 011 fortsatt förhrytelse. Redan 
detta är ingalu11da tillfredsställande, men gör dock mindre. 
då den fortsatta förbrytelsens begrepp hvilar på 011 väl 
snart utdömcl tiktion; däremot är det absolut otillåtligt 
att för behandlingen af verkliga brottsmoment taga lagens 
regel angående <let fortsatta brottet till norm. 

Rvåra att komma till rätta mod äro här liksom öfvor 
hufvud taget undorlåtenhetsbrotto11. För att vinna en rik-
tig åsigt om <lossa förbrytelsers gerningsort är nödvändigt 
att först kasta en blick på deras straffrättsliga natur; upp-
fattningen häraf är, såsom en författare yttrar, 1) prejudi-
eiell för bestämmandet af locus dolicti. Ifrågavarande brotts 
väsen är icke till fullo karakteriseradt därmed. att de sägas 
utgöra ett non farere; en underlåtenhet betyder, för att be-
gagna en af en tysk kriminalist an\'ätHl fras, ieke «Nichts-
thun Rondern etwas 11icht tlm11 «. 2) Det är icke overksam-
hoten i och för sig. som straffas, utan uraktlåtenheten att 
företaga en visR hal}(lling. Häraf framgår, att underlåten-
hetsbrottet är föröfvadt, <lär dm1 luindling,_ hvartill tleu brotts-
lige var förpliktad, skolat företagas. Det är ofta ingaluncla 
lätt att me<l ledning af clenna regel afgöra, hvar forum för 
on umlerlåtenhotsförbrytolse tinnes. Om handlingen enligt 
uttrycklig bestämmelse eller sakens natnr är anbefald å en 
bestämd ort. yppar sig emellertid ej någon s\'årighet. :-41\-
lunda kan, om man ser på några al' de unclorlåtenhetslirott, 
som omförmälas i strafflagen, t. ex. i 14: 20 och HI: rn, 

') BINIJJNG, t-id. 42:3. 
') V. LISZT, sid. 10!1. 
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Den. som utan uppsåt orsakat förgiftning, 
st>dall han det YJrsehlifvit. farall däraf, så 

Yidt sko kan, genast afyäria samt åclrager sig genom under-
låtenlwt härutinnan ansvar. Don handling. som är honom 
påhjrnlon, afser oska11liggörnndo fil llilt för!:!:iftade - varo 
sig nu don :-;kyldige sjelf eller genom annan Yerkställer 
detta - och måste tänkas företagen, där det fö1:_giftaclo ge-
nom sin förekomst sätter lif eller holsa i farn. Likaledes 
s.vnos det urnlerlåtenhetsbrott. som omförmäleH i 22: 1 !l 
11wn1. I. icke kunna gifva anlmlning till tYifvelsmål. I lli 

2 mom. af PromulgationHWrordningon till Rtrnfttngen stad-
gaH Hemligen, att kungiirarnle af f,y'nd eller hittegods skall 
försiggå i närmaste kyrka å landet eller i alla stadens kyr-
kor så ock å Häradsting l'llor Rållstnfva; därmed är oek 
gil'vet. att u11dcrlåte11heton att 1nm skall göms till föremål 
för rannsakning och dom vid den Ifatt. inom lirnrs dom-
saga kungörandet bort ega mm. - < )111 till mHlerlåtenhets-
brottot hör en Yiss påföl:i<l, måste stundom orten för <lennas 
inträde blifva gerningsort. Så i följande af en författare 
uppkastiule fall. 1) gn person bofirnwr sig på resa och för 
n1od sig ett bam. som han låter förhungrn. Man liar sagt, 
att hrottet icke får anses begånget. där döden inträdlle, ty 
på den slutliga effekten ko1111nor dPt t'.i an, utan diir, hvnr-
ost det si:-;t var möjligt att förekomma döden genom att 
gifra barnet föda. Denna lwstänrning är 110g, äfveu enligt 
yår lagH ståndpunkt, fullkomligt riktig, men uppe11l>arligo1L 
iir den nllrlelei; olämplig att läggas till ,l.!;l'llllrl för faststäl-
landet af forum. I fiiren1.rande materia kanske mer ä11 
på öfriga rättens omr{ulcn är det oundgängligt att, <lå ott 
strängt Yidhållando af dPn uppHtälrla pri1wipe11 skulle leda 
till praktiskt orlngliga rei,:ultat. låta principen jemka med 
sig. - Slutligen bör i fråga om undcrlåtc11hetsbrotte11 an-' 
märkas, att då handlinire11 skolat företagas inom 011 viss 

') ReHNEIIH,lm, i,;iu. 6:!. 
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tid, det kommer an pi\, <len ort, ,lär det sc1rnst stod subjek-
tet öppet att handla; förr än det sista ögon bl i ekot lemnats 
obegagnadt1 är man icke berättigad säga. att någon undm·-
låtenhet ligger 1-mbjektet till last. 

Beträffande försök till brott. kan de11 teori, till hvilke11 
vår lag i l 0: 23 RB ansluter sig. enligt hvad redan blifvit 
antydt, icke alltid genomföras. Denna teori fäster sig vid 
den ort, där de af gerningsmannen i rörelse satta kraftema 
nå brottets objekt, och om dessa förfela sitt mål, nekar 
teorien att göra tjenst. Vid mordförsök, som tillgår så, P.tt. 
den brottslige skjuter på en på andra sidan gränsen stå, 
ende person utan att träffa, får icke - i analogi med hvarTI 
som gäller, om skottet träffar - brottet anses begånget. där 
den därför utsatte befann sig. Visserligen har faran dä1• 
i11trädt, och om man ser grunden till försökets straffbarhet 
ej ondast i goruingsmannens utan ock i gerningens farlig-
het. är det härmed mest öfverensstiimman<le att tillerkänna 
behörighet åt den domstol, som, i hän<lelso brottet kommit 
till fullbordan, skulle varit kompetent. Men en dylik regel 
är i många fo.11 oduglig, nemligon i alla dem. i fivilka de 
medel, hvarmo<l gerningsmannen sökt vinna sitt syfte. hej-
das på väg till sitt mål och sålunda icke hinna så långt 
som till den afserlda punkten. Vi påmimrn 0111 exemplet 
angående rlen. som från en ort till en annan afsänder en 
helvetesmaskin, ll\·ilke11 emellertid aldrig hinner fram. Då 
icke någon del i1 f det brottsliga förloppet till<lragit sig å 
adressorten. kan <let icke komma i fråga att elit förlägga 
gemingsorten. Att efter olika grnnder bestämrna forum i 
de båda nu nämnda exemplen, är rn1ellertid icke riktigt. 
Det rätta är här att låta <len brottsliges egen eller genom 
annan utöfrade verksamhet vara afgöran<le. 

Rn riktig tillämpning af reglerna angående forum de-
lieti commissi förutsätter natmligtvis i lwarje fall kännedom 
om det ifrågakomna brottets natur. Framställningen af de 
olika brottens konstitutiva kännetecken tillhör straffrätteu 
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och ligger således utom ramen för detta arbete. Det kan 
alltså icke ifrågasättas att genomgå samtliga hrottsartcr och 
vid en hrnr angifva 1less gemingsort; till don del en sådan 
uppgift icke fölle inom ett för vårt ämne främmmHle gebit, 
skulle ilen innebära ett stäwligt upprepande af samma prin-
ciper. Blott med ett par förbrytelser, hvilka särskildt gifva 
anledning till spörsmål, skola vi i det följande sysselsätta oss. 

I fråga om forum för förfalskning,<sbrott förm;logo Lag-
kommitteen och Lagberedningen följande bestämmelse: 1) 

<, Clör någo11 falsk skrift eller annan förfalskning; derföre 
må han till ansvar ställas. 1 ler han sökte af det förfalskade 
bruk göra, eller förfalskningen eljest upptäckt hlef«; hvar-
jemto stadgades, 2) att den. som förde talan, egde rätt att, 
om han 1let hellre ville, anhängiggöra målet vid den Rätt, 
dit det efter ilen allmänna regeln hörde. 8 ) Enligt nämrnla 
föreskrifter skulle alltså finnas rätt att välja emellan tre olika 
domstolar: de11, där förfalskningen verkstälts, den. där af 
det förfalskade gjorts bruk, och den, där brottet blef upp-
täckt. Dessa bestämmelser torde, silger en författare. 4) vara 
af verkligt hehof påkallade såsom tillägg till 10: 23 lW. 
« Det är en märklig olägenhet att nödgas hänvisa förfalsk-
ningshrott från den domstol. der de upptäckts. till don, n11-

der hvilkt•n förfalskningen i\r gjor<l. och son1 ofta svårligen 
står att uppleta.« - I_I Ya1l angår förfalskningshrotton enligt 
kap. 12 i gällande stmtting, ,;å ilro de_ i $?$? '2- i"> ornför-
rnälda förbryt(1l,;emu fullbordade först i och med begag· 
nandet. ln-adan - enligt den förut utyockla1le principen. 

') Lagkommiteen" för:-:lag 1: 16; Laghl·redningens fiir:,,lag 1: li. 
') 1: 18; 1: HJ. 
3) Regeln: att br11ttmål hör till ilen Riitt, inom hnm, dom~uga 

brottet timat (1: 12). Enligt Lagkommitt<'•ens (kap. W O('h 2G) ;;arnt 
Lagbert>.dningen~ (kap. 14) förslag till Rtrnffbalk voro ,;amtliga fiirfahik-
11ingsbrott fnlllionla,Ie i oeh med HjPlfnt förfabkning,:;åtgiinlen, ;å att 
hegagnande icke var för Htraff erforderligt.. 

') Sid. 30 i S. A., Bd 14. 
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att, (lärcst de till ett brott hörande harnllingarna i trängre 
mening iokt1 äro i kri111i1wllt afseende likstiilda,. den, så att 
säga, förnämligaste af dem bestämmer gerni11gsorten - del 
icko ifrågakommor att l1änvisa dessa brott från forum, där 
hegagnandet :-;kett. till forum. där förfalskningen verkstalts. 
Däremot är ioJ-:c enligt gällande lag metlgifret att annan-
giggöra talan vid domstol. där brottet upptäckts. för så vidt 
denna domstol är en annan än den. där bogag11andet ogt 
mm. ~ekas kan ej. att vid ifrågavarande för5rytolser de 
skäl, som i allmänhet tala för att vid sidan om forum de-
licti connnis:-;i el'känna an11at forum, åtminstone subsidiärt. 
oga särskild giltighet; då såYiil förfalskningsåtgärden som 
bruket af det förfalskade enligt sakens natm sko i stöl'sia 
hcmliglwt, och det förfalskade stundom gått genom flera 
hällllel'. innan dess verkliga beskaffonhet ocl1 därmed brot-
tets tillvaro upptäckes. inträffar ofta, att, då åtal skall an-
ställas, forum delioti conunissi oj är känd!. Detta föl'hål-
lando är emellertid icke något för förfalskningshrotten spP-
ciellt. ogo1Hlomligt, 
inskränkt till ,lom. 
härpå. 

så att behofvot af 1mbsidiära forn är 
Framdeles få Yi tillfälle att vidare ingå 

Rå vidt vi veta, har i praxis icke fi_irsports någon twkan 
om. att vid ofnwnämnda förhryteh,er enligt kap. 12 ~trL 
forum rättar sig efter hogag11a11det, rno11 däremot ha olika 
åsigter fra1111-tälts i fråg·a om my11tförfal.-;kni11~-;~ottou. 
Urunden härtill har man otyifyelaktigt att siika i det något 
ovanliga sätt. hYarpå lagen yttrnr sig om dP111. Det heter 
i 12 mom. 1: « ~~ftergöt· någon mynt. som illom eller utom 
rikot gångbart är, diinws» ek; hntrnftt11' rno111. 2 fortsättt1r: 
«Har man P,i myntet utgifrit eller begagnat - - - må 
tiden för straffarbetet uodsättas» ett·. .Jemför man de båda 
momenten, fi111wr nuin. att eh111·u det första rnr sin tilliimp-
lling förutsiHtor utgifva11do eller begag11ancle. likväl endast 
eftergörande onmämnes, modall underlåtenhet att utgifra 
eller begagna enligt n10n1. :! föranleder straffnedsättning. 
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På grund häraf s~·m•s rnau höra betrakta brottet såsom kon-
sumeradt genom sjclt'va för[a\skni11gsåtgär<lc11, under det att 
brottots ofullständiga objekti rn realisation gifver anle,luing 
till nedsättning af straffminimurn. Forum är alltså, äfven 
om utgifvnncle tillkommit, ,lär förfalskningsåtgär<len egt 
rum. I verkligheten är det emellertid rnnligen så, aft den 
för utpråugling af falskt mynt gripne ställes inför den dom-
stol, inom hvars jurisdiktion han ertappats, och att först 
under rannsakningen upplyses, hvar eitergörau<t€t skett. ;\r 
stället 1lärför beläget inom annan domsaga, och annan Rätt 
således behörig, lrnn målets hänvisande dit oj undvikas. 
Däremot får icke, därest förfalskaren lenmat mvut ifrån 

" sig; inom flera Rätters clomkretsar, rannsakning anställas 
vi<l hnuje domstol. Detta är en gifven följd af den åsigt 
om myntförfalskningsbrottets forum, som vi hylla, men 
äf\'en om man anser utgifnmdet vara det kompetens för-
länarnle momentet, gäller detsamma. Då <lon omstärnlig-
heten, att förfalskaren lemnar mynt ifrån sig till . flera 
personer, icke konstituerar lika många Lrott, är det stri-
da\1(le mot sakens natur att låta rner än en domstol rann-
saka och döma öfver det encfo brottet. Och då don ena ut-
gifningsakten icke kan gifvas företräde framför den andra, 
måste enligt 11u ifrågavarande mening en hntr af de Hem 
domstolarna vara kompetent ocli vara det me<l afseende på 
allt, hrnd till brottet hör. 

Be1lrägeribrott enligt 22: 1 Rtrl. Lostå, som bekant, 
däri, att en person genom att föra en annan bakom ljuset 
föranleder de1me till en för honom förlustbriugaude förmö-
genhetsdisposition. Brottet är fullbonladt därmed, att den 
förledde lider ekonomisk förlust ; därförutan föreligger blott 
försök till bedrägeri. Med vår rätt öfverensstämmande torde 
varu att betrakta såsom kompetons~rund nämnda disvosi-
U.{Hlsakt, me<l hvilkou brottet, oafsedt förlusten eller <fen 
slutliga effekten, är färdigt; denna åsigt ansluter sig när-
mast till lagens hoskrifning på brottet. 
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Kap. 10 RB. innehåller ickt> någon föreskrift om laga 
<lornstol i brottlllål, för hvilka fornm <lelicti commisRi iir 
uteslutet af det skäL att man icke vet, lwar hrott<:>t är be-
gånget. Detta är en påtaglig brist, lwilken också Lagkorn-
rnitteen och Lagboredni ngen rnrit betänkta på att afhjelpa. 
Den första föref:l!og (1: 1-t): «Har brott timat så inpå grän-
sen, att ej utrönaf:l kan, i hvilkendera do1mmgan det skett; 
varde åtaladt, <ler <lot först angafs. » Detta f:ltadgarnle var 
dels alltför inskränkt, då uppenbarligo11 ett brott kan ha 
timat så, att ej utrönaf:l kan, i lffilkeu domflaga det skett. 
utan att <lock därför ha timat inpå gränsen, 1) och <lols 
otyr1ligt, i det att meningen med orden: « varde åtaladt, <ler 
det först angafs», hvilken påtagligen nir, att åtalet skulle 
anställas i endera af de båda domsagoma, icke kom tyd-
ligt till uttryck. Lagberedningen förändrade därför den 
föreslagna bestämmelsen till följande lydelse (1: lö): «,\r· 
brott begånget inom visfl ort. som innefattar liera domsagor, 
och kan det ej utrönas, i hvilken af dem brottet timat; 
varde då målet upptaget i den af dessa domsagor, der brot-
tet först åtalas.» Lagberedningens förslag får ansef:l öfver-
ensstämnrn med hva<l för närvarande, i saknad af uttrycklig 
lag, gäller. 2) Vet kan elllellertid inträffa, att det ej endast 

') 'l'. ex. brott, begånget under n1Ha; se S. A. lld 14, sid. 24 tf. 
") Hvad angi'tr brott på griim,e11, Hiiger NEHUMAN (Proce8sus civ., 

sid. 4H): , Är något Mord eller Dråp bcgångit på gränsen wid twenne 
.Turisdictioner, kan man Hlnta af (i C. Ed:s.B.LL in fin., at tlien Doma-
ren bör ransaka och 1lö111ma ther öfwer, uti hwars Jurisdiction fot-
tema ligga, ty tlier pnesnmera>< gjerningen wara gjord., I det af 
Nmm~1AN åberopade lagrummet heter det: ,, Xu kan then man Hem-
sokn gör warda ,;mu· eller 1!riipin, eller faar blodhwita i thy at han 
gör hemsokn: 'l'ha är 'thet alt ogilt han faar. Xu kunno the som hem-
t:<okn giirn undan flya: Alt thet the faa i Gardenom eller a Tomptinnn, 
tlwt är alt ogilt. 1 §. Nn iin the aghas widher i Gnrdz lidhi, och 
falla fötter innan gnrdz li1lh, och hofwodh utan a them som hem-
sokn giordu: Wari ogilder. Falla fötter utan, od1 hofwodh innan, 
w·ari gilder: Thy at tii1lhan föll :som fötter sto,Iho., - Den pre,mm-
ticm, som Xt:HRMAN med stöd af anförda lagrummet vill göra giillarn!P. 
t.nrde 1111tn icke nnnH•ra \'ara höjd att tillerkiinna n:°t!,(ot viinle. 
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är ovisst, inom hvilken af fiera bestämda domsagor ett brott 
fori\fvats, utan att all kunskap saknas om brottets gernings-
ort. För detta fall har ej heller Lagberedningen träffat 
någon föreskrift Ptlärnlska lagar antaga. såsom vi sett, 
forum <lomicilii och forum deprehensionis såsom subsidiära 
fora. Då vår lag ieke afgjort detta spörsmål, men behörig 
domstol gihetvis måste finnas, återstår ej annat än att se 
till, hvad sakens natur snarast bjuder. Det synes då ligga 
närmast till hands. att åtal anhängiggöres vid den domstol, 
inom hvars domkrets brottet upptäckts och med anledning 
<läraf efterforskningar anstälts. Skulle sedan urnler rann-
sakniugens gång utrönas. att annan H.ätt är forum delicti 
commissi, bör målet dit förvisas. 

Yi öiYergå härefter till att omnämna några undantag 
från regeln, att brott, föriifvade inom riket, höra till forum 
dclicti commissi. 

Här nämnes först stadgandet i 10: 27 RB.: » Vi! någor 
å landet söka Kronofogdn, Länsman, eller Upbör<lsman, 
för thet the giordt honom orätt. i hvarjehamla utmätning, 
upbörd, eller me<l egenvillig pålaga. olikhet i skiuts och 
giärd; eller at the pant olagliga såldt, med mera thylikt; 
tå må han thot giöra i Häradsrätten, å then ort, ther brot-
tet skedt. ~ler ther han hor. som klagar. I shulen skall 
Rådstufvn Rätt 1lessa mål upptaga.» 1) - Detta lagbud är 
hemtadt från punkt. 26 i Kongl. Resolutionen på Allmo-
g011s bes,·är don 2tl Maj Vi 20, 2) och d{t för lagställets tolk-
ning nämnda resolution är synnerligen upplysande, anmärka 
vi här följanrle: «8åsom Allmogen klagar, at den under 
tid011, både af Crouo-Fogdar och Länsmän, stor oförrätt till-
fogas; så anhåller Allmogen i underdånighet, at desse Crono-
betionte. i hvad måhl det vara och kunde. må, lika som 
andra, stlt Allmogen in för ve<lerbörancle Härads-Rätt til 

') Andra punkten har erh[tllit denna lyc!Plse genom K. F. den 
18 April 1849; ur:sprnngligen hiinvi,-ades till ri: l Rn (om Kämnersriitt). 

•) Tnt.agrn i L, 1.rnNnEJWK Lag,-amling 1111,!Pr 10: 27 RB. 
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laga ansvar, därpå, efter l'öregå11ge11 skiodd ransukning, dö-
mas, och efter <leras l>ol'urnlne brott. lijkmätigt Lag och 
Kongl. Förordningar, utan skousmåhl eller upskof afstraffas. 
Kongl. l\faj:t har i nfulor sig här öfver sålunda förklarn 
velat, at som slijke klagomåhl eij äro alla af den klara bP· 

skaffenhet, at Landshöfdingarue, ehuru <lo sig derom beflijta, 
hinna eller kunna, emot ( :ronobetienternas förnekande och 
invändningar, snnninge11 därutinnan fullkomligen utleta, och 
hvariom och onom til sin Ifatt förhielpa, hälst när det på 
vittnen, som I>omstohlame alle1m tilhörer edeligen at afhöra, 
eller på någon mörcka omstärnligheters utredande ankom-
mer. l1Yilka af Domaren undersökas böra: Hå kunna vid 
Härads-Rätten, hvaruuder den klagande hörer eller giämin-
gen är giord, de besvär liimpeligast angifvas och undersökas, 
som emot Härads-Fogdarne och de andre ringare Crono-
betieutema anföras, och angå hvarjehanda dom tillfogad 
oförrätt uti I•:xecutioner, Panters föryttrarnle, egenvillige På-
lagor, olikhet uti Skiutier. Giärdar och iuquarteringar, och 
äylikt mera, som strider emot Förordningar och Privilegier)) 
etc. Af den Kongl. Resolutionen framgår, att <len options-
rätt, som däri lenmats emellan forum dolicti commissi och 
den klagandes forum domicilii, var en allmogen medgifven 
förmån; rätt att \'älja emellan stadsdomstol och domstol på 
landet, byarorn fråga kunde uppstå, för den händelse 
brottet yore begånget på landet, men den förorättade hade 
sitt domicilium i stad, fans således ej. En uppmärksam 
granskning af 10: 27 ger, oafsedt det historiska skälet, det 
samma vid handen: or<len «å landet» kunna 11emligen blott 
hänföra sig antingen till det föregående ordet « någor» eller 
det efterföljarnle «söka», och hYilketdera än är fallet, är 
laudtdomstol forum competens; det säges vidare, att elen 
förorättade eger vända sig till « Häradsriitt, å then ort, ther 
brottet skedt, eller ther han .bor, som klagar,» och då detta 
uttryck påtagligon är liktydigt med det i Resolutionen före-
kom mmHle: « Ilänt<l!';rätten, hvarunder den klagande hörer 
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eller giärningen är giord », är det satt utom allt tvifvel, att 
optionsrätten afser endast landtdomstolar. 1) 

Vidkommande därefter frågan, pa hvilka mål 10: 27 
har afseende. är att märka, <let lagrummet ingalunda gifver 
befogenhet att afvika från hufvudregeln i 10: ~1 i hvarje 
fall, då kronofogde, länsman eller uppbördsman låtit någon 
förseelse i tjensten komma sig till last. Till de exempel 
på oförrätter, hvilka lagen uppräknar, fogar den orden: 
«med mera thylikt», och angifver därigenom det område, 
som här kommer i betraktande; målen skola angå den orätt, 
som kronofogde, länsman eller upphördsman begått i egen-
skap af utmätningsman, uppbördsman eller tillsyningsman 
öfver gärders och andra oneras riktiga fullgörande. Där-
emot bör iakttagas, att om kronobetjent såsom allmän åkla-
gare gör sig skyldig till något fel, åtal därför får anställas. 
endast vid forum delicti eomrniHsi; 1lylik orätt faller alldeles 
afgjordt icke under 10: 27. 

Den i 10: 27 upplåtna valfriheten står blott den för-
orättade sjelf till buds; detta framgår omedelbart af stad: 
gandet: Vil någor å landet söka - - --, för thet the 
giordt honom orätt - - -, tå må han thet göra etc. All-
män åklagare, som vare sig proprio motu eller efter angif-
velse af målseganden inskrider, måste vända sig till ger-
ningsortens forum. 

Slutligen må beträffande 10: 27 anmärkas, att den åsigt, 
såsom det synes på goda skäl, gjort sig gällande, att lag-
rummet är tillämpligt, äfven om de däri omförmälta tjenste-
fel icke äro af sådan beskaffenhet, att kriminellt ansvar 
därå bör eller ens påstås skola följa, således icke kunna 

') På grund af stadgandet i andra punkten af 10: 27 har Högsta 
Domstolen lika med Svea Hofrätt funnit oriktigt förfarande af borg-
mästare såsom ordförande i magistrat vid behandling af exekutivt 
ärende icke i åtalsväg böra blifva föremål för Hofrättens omedelbara 
pröfning. Se S. A. B<l 22, sid. 466. 

8 



- 114 -

sägas vara brott. 1) För detta antagande talar stadgandets 
grund, som är att möjliggöra för landtbefolkningen att på 
beqvämligaste sätt komma till sin rätt, och orätt har skett, 
ej mindre om det felaktiga förfarandet föranleder blott er-
sättningsskyldighet, än om äfven kriminellt ansvar ifråga-
kommer. Det i §:n förekommande ordet « brott» står alltså 
såsom ett uttryck för den högsta graden af orätt och får ej 
tagas i strängt teknisk betydelse. Till stöd för ifrågasatta 
tolkning kan äfven åberopas tredje punkten i §:n, hvari det 
säges: «'l'hen som ej nöjes åt Rättens slut, hafwe lof at 
sig beswära i Hofrätten, inom then tid, som i 25 Cap. 5 § 
framdeles sägs.» Denna hänvisning vore påtagligen allde-
les öfverflödig, om förevarande § afsåg endast verkliga brott-
mål. Men om föreskriften angående besvär såsom reme-
dium juris omfattar jemväl icke hrottmål, måste gifvetvis 
detsamma gälla om första punktens bestämmelse angående 
forum. På detta sätt tillhör 10: 27 ej endast straffprocessen 
utan ock läran om forum i ciYila mål och föreskrifver un-
dantag från dess regler. 

Ett andra undantag innehåller § 135 konkurslagen 
enligt hvilken åtal emot gäldenär för bedrägligt eller ored-
ligt förhållande eller för vårdslöshet skall utföras inför den 
domstol, under hvilken konkurssaken lyder. Det kommer 
alltså vid de i kap. 23 Strl. upptagna brotten icke an på, 
hvar den brottsliga handlingen är företagen ; i stället för 
forum delicti commissi gäller forum domicilii, då ju konkurs 
enligt § 1 K. L. öppnas vid den domstol, under hvilken 
gäldenären lyder i tvistemål, som angå gäld i allmänhet. 
Skälen för denna un<lantagsbestämmelse ligga i öppen dag. 
Utredningen i konkursen är vanligen af största betydelse 
för brottmålets afgörande, oeh å andra sidan äro vigtiga 

1
) Se vid det i S. A. Bd 10, sid. 429 ff., refererade rilttsfall not. 

å sid. 434 f. 
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beslut i konkurssaken beroende af brottmålets förefintlighet 
och utgång. 1) 

Ett tredje undantag från regeln om forum omtalas i 
K. Brefvet den 22 November 17 4H, som föreskrifver ett i 
vissa afscienden afvikande rättegångssätt i mål angående 
uppror och orolighet i riket. Till rättegångens förkortande 
är, så vi<lt här är i fråga, stadgadt, att om så beqvämligen 
ske kan, och Konungens Befallningshafvande finna det råd-
ligt och nyttigt, ega de frihet att, fastän upproret och oro-
ligheten skett å landet, låta därom i staden vid Rådstufvu-
rätt undersökas eller ock närmast å landet, ehuru det angifnn 
brottet skett i annan domsaga. 

Genom K. Kungörelsen den !) November 1836 angå-
ende upphörandet af Posträtter m. m. jemte K. Förklaringen 
den 25 Augusti 1837 är föronlnadt, att postförvaltare i mål, 
som röra åtal för tjenstefel, lyda under Rådstufvurätten i 
den stad, där postkontorot finnes, men under Rådstufvu-
rätten i länets residensstad, om kontoret är på landet be-
läget. 2) Tm sistnämnda domstol höra ock mål rörande 
förbrytelse och försummelse i tjenste11 af postillon, postförare 
och öfver hufvud alla de personer, som med postens fors-
lande ha befattning; för Jesse äfvensom för föreståndare af . 
postkontor å landet gäller således icke forum delicti com-
m1ss1. 

Utom angifna undantag äro några sådana att märka 
beträffande brott, lwilka i särskilda lagar och förordningar 
äro med straff belagda. Hit höra tryckfrihetsbrotten, hvilka 
enligt § 5 mom. 6 i 'l'ryckfrihetsförordningen upptagas vid 
allmän un<lerrätt i den stad, där boktryckeriet, ifrån hvilket 
den åklagade skriften utkommit, anlagdt är eller, på sätt 1 
§ innehåller, vid anläggandet anmäldt blifvit. Denna be-

') §§ 30 mom. 2, 106, 113 K. L, 
9) Angående betydelsen af uttrycket postförvaltare i K. Kung. 

1836 se rättsfall i H. A. 1887, Rid. 260. 
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stämmelse ej blott innefattar en afvikelse så till vida, som 
forum alltid är Rådstufvurätt, äfven för den händelse tryc-
keriet är beläget på landet, utan är i sig sjelf af m~dan-
tagsnatur därigenom, att Jet onligt densamma kommer au 
på tryckningsorten och icke på publikationsorton, hvilken 
senare, därest bestämmelsen ej funnits, otvifvelaktigt måst 
betraktas såsom gemingsort. För de fall, för hvilka Tryck-
frihetsförordningens stadgande om forum icke är afsedt, 
torde man däremot ha rätt antaga forum vara där, hvarest 
skriften lagts under allmänhetens ögon, och brottet således 
förverkligats. Ett dylikt fall är det, att skriften utkommit 
från tryckeri, beläget inom riket men på större afstånd från 
stad än en half mil. 1) Ett 11,nnat blef föremål för dom-
stolarnas pröfning i det bekanta i H A. 1887 sil 40 refe-
rerade tryckfrihetsmålet, i hvilket Rädstufvurätten i Malmö 
i utslag, faststäldt af Hofrätten, med åberopande ·af 5 § ö 
mom. Tryckfrihetsförordningen, och då den skrift, som ut-
gjorde föremål för åtalet, yore tryckt i Köpenhamn och 
således icke utkommit från boktryckeri, beläget inom Råd-
stufvurättens <lomvärjo, förklarade sig obehörig, men Högsta 
Domstolen - enär nämnda sta<lgande icke afsåge det fall, 
att, såsom här vore förhållandet, den åtalade skri.ften blif-
vit tryckt utom riket, samt upplyst vore, att skriften efter 
därom gjord anmälan hos chefen för justitiedepartementet 
och af denne rneddeladt tillståndsbevis utgifvits i Malmö -
fann Rådstufvurätten därstädes behörig och dit återförvisade 
målet. På grund af Kongl. Maj:ts utslag i detta mål, i 
hvilket fråga var om periodisk skrift, har mau velat fastslå 
såsom regel, att å utrikes ort tryckt sådan skrift skall åta-
las vid Rådstufvurätten i den i tillståndsbeviset såsom ut-

') RYDIN (Om yttrandefrihet och tryckfrihet, Rid. 1H 1 f.) an-
tager, att domstolen i den ort, där den olagliga tryckningen skett, är 
behörigt forum; han synes emellertid utgå därifrån, att denna hans 
åt,igt står i öfverem<Atämrnel,-;e med den allmiinna regeln om forum i 
brottmål. 



117 -

gifningsort uppgif na stad. Det synes emellertid vara syn-
nerligen tvifvelaktigt. om man får inlägga denna mening i 
utslaget; Högsta Domstolen har nog endast haft för ögonen 
det konkreta förhållaudet, att den uppgifna utgifniugsorten 
äfven var publikationsort. 1) Men om <1o icke sammanfalla, 
finnes ej anledning att fästa afseende vid förstnämnda ort; 
hvarkeu Tryckfrihetsförordningen eller allmänna lagens före-
skrifter om forum kunna härför åberopas. Och genom be-
rörda regel kommer inan dessutom därhän, att forum för 
åtal· angående en utrikes tryckt skrift ej alltid är detsamma, 
då skriften är. och då· den icke är periodisk; ty enär skyl-
digheten att uttaga tillståndsbevis endast gäller i fråga om 
periodis~a ski'ifter, kan det beträffarnle de icke periodiska 
ej blifrn tal om annat än att anställa åtal vid underrätten 
i den ort, där skriften publiceras. Då sålunda publikatio-
nen bestämmer forum, kunna flera domstolar blifva lika 
berättigade, eftersom c1et är möjligt, att skriften utsprides 
på mer än ett Htälle. Att märka är dock, att blott det för- .. 
sta offontliggörnnclet kommer i betraktande, sedan skriften 
en gång lagts un<ler allmänhetens ögon, är brottet konsmn-
meradt, och <let därefter följande utspridandet är utan be-
tydelse för frågan om forum. 2) 

Ytterligare undantag från Rättegångsbalkens regel om 
forum i brottmål innehållas i Sjölagen § 328, 'l'nllstadgan 
§ 165, K. F. angående lotsverket <Ien lf> Februari 1881 
§ f>3 och Lagen om skydd för varumärken den ö Juli 
1884 s 18. Någm kommentarier till dessa lagrum torde 
icke vara erforderliga; vi anmärka endast beträffande det 
Histnänmda, att det väl närmnst - hvilket framgår af uttryc-
ket «tvist om rnrumärke« - afser tvistemål men otvifvel-
aktigt får utsträckas till att gälla äfven åtal för förseelser 
emot lagen. 

') He särskildt justitierådet OLIVECRONAK yttrande. - ,Jfr ock 
AsK, sid. 17G ff. 

2) Jfr V. LIL!lfäTHAL, sid. 29 ff. 
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Innan v1 afsluta detta kapitel, återstår att utreda frå-
gan om forum för brott, som till<lraga sig_ inför domstol 
vare sig i sammanhang med eller utom rättegång. Atskil-
liga ganska svårlösta spörsmål yppa sig härvid. Något 
generellt stadgande innehåller icke Rättegångsbalken. och 
i hvad mån de mera speciella lagbuden betinga undantag 
från den allmänna regeln för behörigheten. är delvis mycket 
tvifvelaktigt. 

I RB 15: 15 säges: «Alle äga Rätten he<lcr och vörd-
nad visa»; denna för öfrigt sjelfklara sats har sin betydelse 
äfven med hänsyn till forum. En domstol måste nemlige11 
vara utrustad med den maktfullkomlighet, som kräfves för 
häfdande af <less egen värdighet och upprätthållancle af god 
ordning i och under rättegångsförhandlingarna. Dit hör 
gifvetvrs befogenheten att bestraffa förseelser, hvilka inne-
fatta ett åsidosättande af tillbörlig respekt för domstolen 
eller ett störande af rättegångsfriden ; och denna befogenhet 
måste domstolen hafva. äfven om förseelsen icke enligt•va11-
liga regler skulle falla under domstolens kompetens. Att i 
Rättegångsbalken icke influtit någon allmän bestämmelse 
härom, kan ej väcka förundran. Dels står det i god öfver-
ensstämmelse med 173-t års lags hela skaplynne, och dels 
kunde en dylik allmän bestämmelse anses öfverflödig. Hvad 
angår första instansens domstolar har lagstiftaren icke för-
utsatt annat, än att hvad som tilldrager sig inför Rätten, 
jemval timar inom dess domsaga och således enligt 10: 21 
RB faller under dess domsrätt, och då rättegången vid de 
båda högsta instanserna icke är offentlig, förefans ej beti·äf-
fande dem anledning till en bestämmelse, afseende ordningH-
förseelser öfver hufvud. Sådan har däremot lemnats i fråga 
om Lagmansrätterna. I 3: 4 RB stadgades: «Med brott 
och Missgierningsmål befatte sig ej Lagman : doch må han 
öfver mindre brott döma, såsom oqvädinsord, oliud. tings-
fridsbrott och slagsmål, som förefalla medan Ting påstår, 
och vidlyftig ransakning ej tarfva. » Just därför att Lag-
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mansrätten icke hade att taga hefattning med brottmäl, me-
dan ä andra sidan till följd af den offentlighet, som Lag-
mansrättens förhandlingar egde, lätt kunde inträffa, att sädana 
förseelser som cle nämnda tilldrogo sig å tinget och verkade 
störande, var det af nöden att särskildt utmärka, det lag-
mannen hade clomsrätt öfver samma förseelser. Åberopade 
föreskriften i kapitlet om laglllansting utgör nu ett kraftigt 
stöd för det antagandet, att samtliga domstolar ha makt att 
sjelfva omedelbart döma öfver ordningsförseelser, hvartill 
personer inför dem göra sig skyldige, och icke skola hän-
skjuta beifrandet till den Rätt. som e1iligt 10: 21 är kom-
petent. Man kan icke anse, att lagstiftaren velat uti före-
varande nfseende tillägga Lagmansrätten en vidsträcktare 
befogenhet än de öfverordna<le domstolarna. Att ifråga-
komna behörighet mäste dem tillerkännas, blir ännu tydli-
gare, om man tager i betraktande ett annat i 1734 års lag 
förekommande och i senare lagstiftning upprepadt stad-
gaml·e. Vi syfta på G i 1 kap. Utsökningsbalken, 1) som 
medgifver Konungens Befallningshafvande att, om någon 
brukar ohöfliga eller håniska ord emot sin vederpart eller 
gör oljud eller brister ut i svordom, fälla <len skyldige till 
höter. Har Konungens Befallningshafvande, som ej är 
do1mitol, rätt att till ordningens upprätthållande bestraffa 
den, som däremot bryter, bör med ännu mera skäl domstol 
vara i besittning af sädan rätt. Någon så synnerligen stor 
praktisk betydelse har väl icke för de högre instanserna en 
dylik behörighet, så viclt den afser annat än makten att 
döma till ansvar för förbrytelser, som ske genom skrift. 
Men utan allt aktuellt intresse är frågau dock ej; om t. ex. 
vifl muntligt förhör i Hofrätt förargelseväckande beteende 
genom oljud. srnrdomar o. s. v. förefaller, eger Hofrätten 
sjelf beifrn förseelsen. Och såsom utgångspunkt för tolk-
ninge11 af ett par lagrum, rörarnle hvilkas rätta innebörd 

') Jfr § 11 Utsökn. L. 
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olika meningar framstälts. torde nu afhandlade ämne för-
tjena att framhållas. 

I RB 14: 7 talas om misstirmelse mot vederpart samt 
om förgripelser emot domaren; vidare omnämnes i RB-30: 
10 missfirmelse mot Ho frätt eller vederpart. H vad des:m 
lagrum innebära är, jemväl med hänsyn till frågan om fo-
rum, ingalunda i alla afseenden klart. Af det föregående 
synes. från hvilken synpunkt enligt vår åsigt berörda lag-
ställen böra uppfattas. De innefatta ej annat än en till-
lämpning på några särskil<lt vigtiga och ofta förekommande 
fall af den allmänna princip, som lagstiftaren beträffande 
Lagmansrätten bragt till uttryck; de gifva alltså domstolen 
makt att beifra omförmälda öfrerträdelsor såsom ståeudo i 
strid med god rättegångsordning. Denna synpunkt för be-
dömandet af ifrågavarande lagställen är ej endast den na-
turligaste i betraktande däraf, att de straffbara handlingarna 
i Rättegångsbalken gjorts till föremål för omnämnande, 
utan framgår otvifvelaktigt af sjelfva innehållet i 14: 7. 
Här skiljes emellan det fall, att någon talar eller skrifrer 
vanvördligen emot domaren, och det, att någon höter eller 
un<lsäger honom eller gifver honom smädelig ord eller gri-
per honom an till heder och ära. Endast i förra fallet får 
domaren, dä1· det skedt iir, döma, medan i det senare den 
brottslige skall anklagas i Hofrätten. Detta beror, enligt 
den efter vårt förmenande aildeles rikfiga förklaring af lag-
rummet, som lemnats af AssARSSON, 1) därpå. att §.:s tredje 
punkt afser handlingar. hvilka verka stötande genom den 
brist på tillbörlig aktning för domstolen. som däri röjes1 

under det att fjerde punkten handlar om verkli~ missfir-
mels_e. Så snart brottet faller under 10: 2 Strl.. som ersatt 
18: 8 MB, hör det därför till Hofrätt, medan den under-
rätt, inför hvilken förbrytel:;on skett, icke eger med stö<l af 

') Inledning etc., sid. 33 f. 
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denna § i Strl. fälla den brottslige. 1) Häri ligger en direkt 
bekräftelse på giltigheten af <len här häfdade uppfattningen, 
enligt hvilken H:: 7. <lå det Jnl'dgifvos den domstol, inför 
hvilken omuämnda förseelser egt rum, att öfver <lesamma 
döma, anser dem vara förseelser emot rättegångspolitiet, 
Har nemligen förgripelsen emot domaren varit af sådan 
beskaffenhet, att den måste betraktas såsom en emot deni1E 
personligen riktad kränkning. träder förgripelsens egenskap 
att äfven innefatta oskickligt beteende inför rätta i skuggan, 
och den får - oafsedt nn att <lomarcn såsom personligen 
förorättad och såle<les part ei bör kunna döma i egen sak 
- icke behandlas på rlet summariska sätt. som nämmla 
lagrum tillåter. 

Härmed komma vi in på ett annat för tolkningen af 
1--1: 7 och 30: 10 betydelsefullt moment. Enligt dem får 
,lomstolen proprio motu inskrida; för ådömande af straff 
erfordras ej, att en representant för åklagaremakten eller en-
skild person såsom målsegandc uppträder och påstår ansvar. 
Af eget initiativ kan domstolen, t. o. m. utan att något 
egentligt processuellt förfarande med åtal och försvar före-. 
gått. fälla ilen skyldige. 2) Hå tillämpa:; ock des:;a lagställen 

') ,Jfr Kongl. Maj:t>< nt,.;lag <ll'n 15 Ft>brnari 188il och den 8 
November 1887, H. A. Rid. 84 och 424-. Af rlet senare ><ynes man, i 
hetraktande af de ordalag, ll\·ari HofrHtten formulerat sitt utslag, oeh 
Högsta Domstolen ~st><tält ,lettn, icke' vara lmriittigad ,lraga dPn slut-
satsen, att H. D. ani;et.t. Råd,-it.ufvuriitten lrn varit behörig att ,lönm i 
fråga om smädelsen emot Råd8tufvurHttcn Rjelf. 

") Så ock SKARHTEDT, ,.i,l. 40 not. I. - Till ><tö,l för den åHig-
ten, att dom1,1tol verkligen enligt 14: 7 ex otticio eger beifra däri om-
nilmnda för~ceh•er, kan åhcropa,.; s 22 i Stadgan och Fiirordningcn den 
4 Juli 1695, innehållande några mål t.il widlyftiglwter>< afkortande och 
lindring uti RHttegångcr för the i-;tri,lige Partm·, både witl Öfwer- och 
Under-Iiätterne. Nämnda !:i, som ligger till grund för 14: 7, lyder: 
«Förbindes all ohöflighet, <HJWiidens- och smiide><-ord uti skrifwnnde 
och talande inför Rätterne, Hå at inge11 skal understå sig at angripa 
sin wederpart med några håniska eller försmiideliga ord eller beskyl-
ningar wid Tio Daler Sölfwermynts witc eller mera efter godtfinnande, 
och stånde sedan luim• wederpart fritt thetsamma med honom utföra· 



- 122 -

praxis, hvad beträffar ansvar för vanvördiga uttryck i tal 
eller skrift emot domare; tidt och ofta döma såväl under-
som öfverrätter till straff härför jemlikt 14: 7 eller 30: 10, 
utan att ansvarsyrkande framstälts. Och i ett fall har 
Högsta Domstolen ex officio, jemlikt 14: 7 RB samt 10: 2 
och f> Strl., bötfält part, för det han i underdånig förkla-
ring skrifvit smädligt emot sin vederpart, allmän åklagare. 1) 
Detta vore hvarken förklarligt Pller försvarligt, om man 
icke i missfirmandet sågc en försyndelr.;e mot tillbörligt rätte-
gångsskick. Rätt att ex officio beifra injurier torde emel-
lertid förefinmts, ej blott <lå den injurierade parten är all-
män åklagare, utan äfven då han är enskild person, och 
detta oaktadt 16: 16 8trl. undantager ärekränkningsbrotten 
l'rån allmänt åtal, där de ej skett i och för någons embete 
eller tjenst. I vår äldre rätt och ännu i 1734 års lag voro 
väl ej dessa brott uttryckligen undantagna från offentligt 
åtal, men allt talar för, att åtminstone den lindrigaste arten 
eller blotta oqvädinsord finge åtalas endast af <len förnär-
made. 2) Ehuru således ärekränkningsbrotten delvis iutogo 
samma ställning som nu, fann lagstiftaren häri ej hinder 
för att tillägga domstolen makt att, oafsedt vederbörande 
målsegalHle icke därom framstälde yrkande, ådöma ansvar 
för injnrier. som under handläggningen af ett mål förefö\lo. 
I förordningen den 4 .Jnli 16!lf> var. såsom vi sett, denna 
befogenhet åt domstolen inrymd. och otvifrelaktigt skulle 
enligt lagstiftarens vilja detr.;amma gälla efter 14: 7. Och 
någon förändring härutinnan kan nya straffiagen icke ha 
i'tvägabragt; i 16: li'> regleras endast förhållandet emellan 

then som oskiäligcn angriper Domare oeh Executorer, 1,1kal icke alle-
nast böta dubbelt eller ock högre, eftersom thes förhrott kan wara 
1<tort til, utan ock giiira offentelig afbön; Men rörer thet theras heder 
eller ähra, bör han af Fiscalen anklaga>< och therföre undgiälla hwa<l 
Lag förmår., (ScIBIEDE~IAX~ .fustitireverk, si,!. 1423). 

') Kongl. Maj:ts utslag ,len 28 Oktober 1893, H. A. not. B 693 
•) Jfr GROTENFELT, sid. 32. 
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målsegaudens och allmän åklagares åtalsrätt. men domsto-
lens på rättegångslagen grundade plikt att vaka öfver sin 
egen värdighet och att fördern;k:ull icke låta kränkningar 
däraf gå fria från straff har icke skolat upphäfvas. Onek-
ligen är rlet egendomligt. att en domstol kan ex ofticio taga 
sig an en förolämpad parts sak oeh bestraffa förolämpningen 
såsom så<lan; försök har också icke saknats att tolka 14-: 7 
på sådant sätt. att, jemte dl't domstolens makt att stäfja 
otillbörligt beteende fasthålles, nämnda anomali bortfaller. 
En författare 1) förmenar. att det i 14: 7 omförmälda miss• 
firman det in11efattm två af hvarandra oberoende brott: clet 
ena ärekränkning emot vederpart och det andra otillbörligt 
förhållande inför rätta. Öfver det senare skulle Rätten ega 
ex otficio döma med tillämpning af det i lagrummet utsatta 
straff, hvaremot det förrn brottet skulle i alla afseernlen vara 
att anse uteslutande såsom riktadt emot enskild person och 
därför icke underkastadt beifran annorle<les än efter yrkande 
af vederbörande målsegande och vid rätter domstol. Denna 
åsigt är väl tilltalarnle så till vida. som man mecl den und-
går många svårigheter, men den är alldeles säkert icke rik-
tig. :Man kan icke komma ifrån, att de i första och andrn 
punkterna af 14: 7 omnämnda han<lliugarna äro verkliga 
ärekränkuiugsbrott, ondast förenade med den försvårande 
omständigheten, att de företagits inför rätta och <lärigenorn 
innebära ett åsidosättande af skyldig respekt för domstolen; 
att handl1ngarnn sålc<les äro qvalificerade ärekränkningsbrott. 
l~j blott ordalagen i 14: 7 gifrn vid handen. att det för-
håller sig så, utan riktigheten af det sagda blir än tydligare. 
om man dels kastar en blick på den lagstiftning angående 
ärekränkningsförbrytelserua, som egtle bestånd före 1734 
års lag, och dels med 14: 7 jemför !iO kap. MB. I KrLL 
förekommo mera allmänna stadgnnden om straff för injnrier 

') F. FoRHS'l'RÖlll i Tidskrift., ntgifven af .JnridiHka Föreningen 
i Finland, 1874, sid. 58 tl'. - .Jfr däremot en uppsats af A. Br. i 
samma Tidskrift, 1874, 'sid. 245 ff. 
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just för det fall. att tingsfriden därigenom stördes, utan att 
man därför hade minsta rätt att förneka brottens egenskap 
af ärekränkningar, och äfren i MI~StL gåfvos straffbestäm-
melserna i rättegångsorclningcn. 1} Hvad angår jemförelsen 
emellan 14: i och HO kap. MB, så utvisar <lenna, att de i 
14: i med straff belagda missfirn1elserna icke föllo under 
MB utan helt och hållet voro att bedöma efter förstberörda 
lagrum. Det är nu all<leles påtagligt, att lagstiftaren icke 
velat, det ifrågavaran<le handlingar skulle såsom innefattande 
två sjelfständiga brott, det ena af processuell natur och det 
andra ett brott mot enskild person, föranleda dubbel till-
lämpning af straffbestämmelsen i 14: 7; lagstiftaren har icke 
kunnat, utan att uttryckligen förklara detta, åsyfta, att den 
qYalifikation, som varit anledningen till att handlingarna 
fått sin plats i RB, skulle för sig straffrättsligt och proces-
suellt behandlas såsom brott, och handlingarna, frigjorda 
från denna qvalifikation, bedömas för sig. Detsamma gäl-
ler numera. sedan ärekränkningshrotten Hamtliga belagts 
med straff i 1ö kap. 8trl. Fortfarande måste fasthållas, att 
där någon gör sig skyldig till ifråga varande r1 valificerade 
missfirmelse. någon sönderdelning af handlingen icke kan 
ifrågakomma på <let Hätt, att den såsom oskickligt beteende 
bestraffas efter 1-t: i och Håsom ärekränkning enligt Strl.; 
handlingen är i alla afäeernlen i fråga om ansvaret hem-
fallen under Strl., men med häm;yn till de omständigheter. 
hvarunder den kommit till. tillämpas på den ett från reg-
lerna för l>rottmålsprocesHon öfver lmfvnd afvikando förfa-
rande. 

l1'oru111 competens för ordningsförseelser i allmänhet 
är enligt det föregående domstolen. inför hvilken de ega 
rum. Hur långt kompetensen enligt denna princip sträcker 
sig, återstår att angifva. Det går gifvetvis ej an att helt 

1) KrLL 'fgB 413; MEHtL 1rn H0--132. - .Jfr WINROTH, sid. 
152 ff. 
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generellt säga, det behörigheten omfattar rätt att döma öf-
ver allt, som verkar störande eller innebär kränkning af 
domstolens värdighet. Enligt denna sats skulle, om inför 
Hofrätt två parter råkade i slagsmål,. hvarunder den eno 
dräpte den andre, Hofrätten vara behörig att omedelbart 
upptaga målet, men något sådant kan icke på allvar ifrå, 
gasättas. Begrän.s.n.in~en li~er (läri. att handlingarna skola 
vara straffbara u.teslutande .. eller företrädesvis såsom för-
seelser emot rättegångspolitiet. Hit hänförliga äro därför 
endast hvad 3: 4 RB kallar mindre brott. 1) Vidare torde 
det i nämnda lagrum uppstälda villkoret, att brotten icke 
skola tarfvai vidlyftig rannsakning. böra iakttagas. Är där-
emot förbrytelsen af svårare beskaffenhet, eller kräfver af-
görandet en mera grundlig utredning, måste målet förvisas 
till undersökning och dom vid den Rätt, som enligt 10: 21 
är kompetent. 

Särskild utförligare behandling förtjenar frågan om 
forum för ärekränkning emot vederdeloman inför rätta, I 
14: 7 omnämnes först missfirmelse i tal eller skrift, med 
oqvädins- och smädeord, förklenliga tillmälen eller åthäfvor, 
- hvarför böter stadgas - och därefter säges: « Går thet 
å ära mans; döme ock samma Rätt theröfver: men vil then, 
som tilmälet giorde, honom ther til lagliga binda; skiute tå 
Domaren thet til then Ifatt, ther under brottmålet hörer. » 

Eger på grund häraf eller med stöd af 30: 10 RB, som ta-
lar om missfirmelse mot vederpart hos Konungen utan att 
göra skillnad emellan mindre svår sådan och sådan, som 
går å ära mans, öfverrätt omedell>art döma, äfven om äre-

') I Lagkommitteens och Lagbereduingens förslag (RB senare 
delen kap. 1 § B) stadgade:;, att domstol, där brottmål i allmänhet ej 
omedelbart upptagas, egde döma till böter för oljud och missfirmelse 
inför domstolen, men att, därest brottet an:;åges kunna medföra aunat 
straff, åtal skulle anställas vid, behörig domstol. - Då i 3: 4 RB med 
mindre brott förståR sådana, för hvilka den brottslige må med pen-
ningar böta, torde det af Kommitteen och Beredningen föreslagna 
stadgandet få an~es iifverensi;tiii,nma med gällande lag. 
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kränkningen är af den grofva beskaffenhet, att den inne-
fattar tillmäle om visst brott? Spörsmålet har, oss veter-
ligen, endast en gäng varit föremål för domstols pröfning. 
Fallet var följande. I en till Hofrätten öfver Skåne och 
Blekinge vädjad sak ingafs af ena parten skrift, som veder-
parten S. fann för sig förnärmande. Till Rådstufvurätteu i 
Christianstad instämde nu S. sin vcderdeloman med yrkande 
om ansvar jernlikt Hi: 7. 8 och !l Strl., för det denne skulle 
i berörda skrift emot S. ej mindre framstält tillmäle om 
brott och beskyllning för gerningar, som väl ej voro straff-
bara men för R:s medborgerliga anseende menliga, än äfven 
yttrat sig smädligt. Sedan det iuvändts, att Rådstufvurätten 
foke vore· behörig att upptaga målet, utan att detta enligt 
14: 7 RB hörde till Hofrätten, utlät sig Rådstufvurätten, att 
enär den skrift, hvilken 8. förmenade innefatta för honom 
ärekränkarnle tillmälen, ingifvits till Hofrätten i en därstä-
des ännu anhängig tvist, samt det förty, jemlikt föreskrift 
i 14: 7 RB, tillkomme Hofrätten att pröfva, • i hvad mån 
tillmälena vore att såsom straffbara anse, furine Rådstufvu-
rätten sig icke behörig att med målet taga vidare befattning. 
Detta utslag blef af Hofrätten den 11 Dec. 1894 faststäldt. 

Svaret på den fråga, hvilken vi ofvan uppstält, synes 
måhända vid första påseendet icke vålla några svårigheter; 
då det beträffande rnissfirrnelse, som går å ära mans, heter 
i 14: 7: «<löme ock samma Rätt ther öfver», och då förtal 
enligt 16: 7 tltrl. synes falla under nämnda art af missfir-
melse, förefaller det, utan att man behöfver göra sig mödan 
af någon vtdare undersökning, temligen tydligt, att i ofvan-
nämnda rättsfall Hofrätten var forum competens. Men en 
grundligare pr.öfa.i11g uppenbarar snart, att frågan erbjuder 
flera synpunkter, och att dess lösning ingalunda är enkel. 

Först och främst måste tagas i öfvervägande, huruvida 
icke den förklaring af andra punkten i 14: 7, som S. emot 
sin vederparts vid Rådstufvurätten framstälda exceptio fori 
gjorde gällnndo, är riktig. Denna förklaring gick nt därpå, 
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att i 14: 7 den missfirmelse, som går å ära mans, icke i 
processuellt hänseende likställes med Jen i första punk-
ten omnämnda lindrigare arten af missfirmelse. Blott i fråga 
om elen senare skulle det från de vanliga reglerna afvi-
kande processuella förfarandet vara stadgadt, medan andra 
punkten icke skulle innehålla annat än en bestämmelse om 
forum - en bestämmelse, som, då 14:. 7 afsåge blott under-
rätt, endast vore en tillämpning af regeln i 10: 21. - Skall 
denna tolkning varda acceptabel, är oundgängligt, att man 
uppvisar någon anledning till, att lagstiftaren har funnit 
sig böra framhålla hvad som redan förut, under förutsätt-
ning, att tolkningen är riktig, var sjelfklart, nemligen att 
den Rätt, inför hvilken missfirmandet sker, har att däröfver, 
döma. En sådan anledning kan man nu möjligen finna i 
senare delen af andra punkten: «men vil then, som tilmälet 
giorde, honom ther til lagligen binda: skiute tå Domaren 
thet til then Ifatt, ther under brottmålet hörer. » Lagstif-
taren skulle således för det fall, att injurianten vill bevisa 
sanningen af sitt tillmäle, ansett nödigt särskildt anmärka, 
att, medan injuriemålet qva.rblifver vid den Rätt, vid hvil-
ken injurien framkommit, det mål, som afser tillmälets 
styrkande, förvisas till sitt behöriga forum. Mot detta an-
tagande ligger. den invändningen nära till hands, <ll:\'t på-
minnelse om, att sistberörda mål skall handläggas vid forum 
delicti, är skäligen öfverflödig, då annat väl icke torde falla 
någon in, och därför icke kan anses ha varit af lagstiftaren 
åsyftadt. Och hela resonuemanget hvilar också verkligen 
på en felaktig uppfattning af~ hvad senare delen af amlra 
punkten i 14: 7 innebär. Meningen är icke, att det mål, 
som angår tillmälets styrkande, skall skjutas bort - härom 
har lagstiftaren icke uttalat sig - utan «thet», som doma-
ren skall skjuta till «then Rätt, ther under brottmålet börer», 
är just injuriemålet. Lagstiftaren har icke gerna kunnat 
låta ordet «thet» i slutet af punkten hänsyfta på annat än 
<le förut i pnnktl'n förekomman<lc orden «thet», «ther öfver» 
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och «ther til». Så har äfven lagstället uppfattats af äldre 
författare, hdlka därom yttrat sig. NEHRlllAN 1) utlåter sig 
på följande sätt: «Går tilwitelsen å wederdelomans ära, och 
then andra wil bewisa sina ord, skiutes thet til forum de-
licti - -- Eljest dömer Rätten sielf ther öfwer, C. 14 § 7 
RB, när Dom går i lrnfvudsaken, C. 24 3 ib.» .Jemväl 
NEHRMANS uttryckssätt är, såsom synes, icke så klart, som 
önskligt vore, men hans åsigt kan likväl icke vara föremål 
för tvifvel. Det, hvaröfver Rätten sjelf har att döma, när 
dom i hufvudsaken gifves. är tydligtvis tillvitelsen, och af 
den motsats, som ligger i ordet «eljest», framgår, att 
Rätten icke har att göra detta, « när then andra wil bewisa 
sina ord)), utan i sådant fall skull skjuta målet angående 
ansvar för tillvitelsen ifrån sig till forum delicti. CALo-
NIUS 2) säger om misstirmelse mot vederpart inför rätta.: 
«Laga domstol i ty fall är alltid samma Rätt, där missfir-
mandet . skett, därest icke den, som tilmälet giort, wil sin 
wederpart därtil lagligen binda, i hwilket fall brottet bör 
förskiutas til den Rätt, hwarunder det hörer,)) CALONII me-
ning är alltså, att, i härnlelse begäran om att få bevisa till-
mälets sanning framställes, sjelfva tillmälesbrottet skall hän-
visas till behandling af rätter domstol. Står det således 
fast, att lagstiftaren på förevarande ställe vill ha uttryckt, 
att, under angifna förutsättningen, tillmälesbrottet skall för-
visas till laga domstol enligt 10: 21, så följer häraf, att lag-
stiftaren utgått _ därifrån, att <len Rätt, där missfirmandet 
skett. icke behöfver vara laga domstol. 14: 7 - eller åt-
minstone dess första del -- kan följaktligen ej vara skrif-
ven blott med tanke på hvad som tilldrager sig inför under-
rätt. Att detta ej är förhållandet, är troligt redan däraf, 
att. såsom vi redan anmärkt, 14: 7 har sin förebild i .Förordn. 

') Processus civ., t-d<l. 205. 
') Handskrifna anteckningar efter CALONII föreläsningar öfver 

Riittt,gångRbalken. 
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den .t Juli UiHi'>, lwilken. enligt hrntl (less rnl,rik angifrer, 
angick både öfver- och underrätter. 

Från ofvm1 ufrecklade synpunkt kan man alltså icke, 
enligt värt förmenande, ifrågasätta riktigheten af det slut, 
hvartill domstolarna uti ifrågavarande rättsfall kommit. Mon 
möjligen från annan. För att grundligt belysa spörsmålet 
skola vi härefter söka utreda karaktären hos do brott, hvarom 
i första och andra punkterna af 14: 7 är tal och för såclant 
ändamål kasta en blick på 1734 års lags bestämmelser om 
ärekränkningsförbrytelserna öfrer hufrud; med de resultat, 
hvillrn denna undersökning gifver, vil:ja vi viclare sarnmm1-
ställa gällamle strafflags stadgandon om ärekränkning. 

I HO kap. MB har 17B4 års lagstiftare hufvudsakligon 
lenmat hithörande föreskrifter; de äro, liksom Missgernings-
balkens hud i allmänhet, långt ifrån uttömmanrle eller syste-
matiskt uppstälda. Det skiljes emellan: 1) 1) Lönligt belju-
gande, som går å lif och ära (GO: 4), hvarmecl åsyftas munt-
ligt pådiktande af gerning, som kan medföra lifvets eller 
ärans förlust. Härför var urbota straff stadgadt. 2) Skrif-
rnn<le och utspriclande af smädeskrift (GO: :">). Rönle skrif-
ten en eller lieres heder och ära, goda namn och rykte, var 
straffet tletsamma, som för det umler mom. 1 upptagna 
brott; var skriften eljest skymflig och förklenlig, bestraffa-
des den med fängelse eller böter efter omständigheterna. 
3) Öc1väc1insord, som å heder och ära gå, eller andra ohöf-
viska och föraktliga ord, hvarför böter var straffet (tiO: H). 
- I denna indelning af ärokränkningsbrotten finner man 
det i elen moclema strafflagstiftningen allmänneligcn före-
kommande särskiljandet emellan förtal och ärekränkning i 
inskränkt mening iakttaget. Men förtalsbegreppot hade oj 
på långt när det omfång, som det i vår gällande strafflag 
eger. Förtal, som skett muntligen, belades med särskildt 

') Jfr NEHHl\IAN, Inledning til then swenska jurisprndentiam 
criminalem, sid. 2!12 ff.; Rvnrn, Om yttrarnlefrihet och tryckfrihet, 
t-:id. as ff. 

!) 
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strängare straff, e11dnst så \'idt del fmlllt1·ädt under formc•n 
af ett beljugnndP, som gick å lif eller iira, medan muntliga 
förnärmelser i öfriµ;t voro straffria, därest de ieko fram-
kommo såsom oqvädim;ord. En hctä11klig lucka fördans 
således i lagen, i det att de handlingar, hvilka nn falla un-
der lti: 7 Rtrl., blott <leh·iH beaktats, och de, ln-ilka falla 
under 16: 8, helt och hållet l'örhist'tts. ~k,v<ldet emot 
smäde,;]uif'ter var däremot, på Hiitt fömt ant~·dts, vidsträck-
tare, då de 11emligen föranlecMe straff, så snart deras inne-
håll var i något al'seende skymf-ligt eller förklenligt. 

I hYilket förhållande stå nu de i 14: 7 punkt. 1 och 
2 omnämnda miHsfirmelser till ärekränkningsbrotten enligt 
(i0 kap. l\lB? En jemförelso gifver vid handen, att det i 
14: 7 är tal om samma slags förseelser som i GO: li MB, 
hvilka, i anseende därtill att de föröfvats inför rätta, belagts 
med strängare ansvar. Il vad särskildt angår missfirmelse, 
som går å ära mans, har man att lägga märke till de orda-
lag, hvari lagstiftaren beskrifrer motsvarande brott enligt 
60: G. Det heter där: «Kallar någor annan oqvädins ord 
i \Tedes rno<le, som å heder och ära går, och thet antingen 
genast, eller in för Domaren, rättar och återkallar; bötc sex 
marck. » Utan allt tvifvel tänker lagstiftaren, di't han i 14: 
7 stadgar, att samma Ifatt, vid hvilken de å heder 0!'11 itra 
gåel](le oqvädinsor,len yttrats, skall däröfver döma, på det 
fall, att injnrianten tager tillbaka sina ord, under hvilken 
förutsättning brottet oj var mhota. Hkedde däremot l'j nå-
gon återkallelse, förelåg, enligt lagstiftarens mening, den i 
senare delen af andra punkten i 14: 7 förutsedda händelsen, 
att den, som tillmälet gjort, vill Hin vederpart därtill lagli-
gen binda, eller hvad NEHRMAN kallar «fullt wite». Brot-
tet bestraffa1les nu icke efter något af de lagrum, hvilka yj 

förut angifrit, utan enligt fiO: 1 eller 2 MB, allt efkr som 
angifrandet sked1lu af argt uppsåt elll'r af obetänksamhet; 
puma talionis inträ,1de i l'örra l'allet, oeh i s01mre yar straf-
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fot höter, tjug11 clnlor elle1· mera efter 0111Htäruligheterna, 
jernte afbön. 1) 

Man finner häraf, att 1+: i, såvidt lagrummet bestäm-
mer behandling vid samma Ifatt af mål angående missfir-
rnelse mot nderpart och det mål, hvari rnissfirniarnlet egt 
rum. afser blott den lindrigaste, med höter h0straffade arten 
af de ärekränkning:,;brott, ln-ilka 17R4 års lag känner till. 
I 14: i liar 1111 nya Htrattfagtm icke gjort annan ändring än 
beträffande straffsatsema, mon med donna ärnlring är nöd-
vändigheten gi fvcn att inrangera ifrågavarande förbrytelser 
under någon i 1<i kap. 1-ltrl. Den ernla ~, som härvid 
kan komma i fråga, är uppenbarligen den !l:de, möjligen 
äfven den 11 :te ; ( lå ( liiremot miHsfirmoTse, HO!ll går å ära 
mans, är Pnligt 17B-l årH lag ett urott af annan natur än 
förtal enligt _Hi: 7 oc!i 8. är tillämpning af sistnämrnla två 
~S jernte 14: 7 utesluten. 

Riktigheten af dotta resultat al' vår undersökning be-
kräftas till fullo, om hänsyn tages till några ställen i lW, 
hvilka med 14: 7 stå i intimt samband. Enligt 24: 3 skall 
tillika med hnfvudsnkon dömas, om någondera parten sig 
,:å förgripit, som i 1-1: 7 sagdt är; ärekränkningsmålet skall 
således pröfvas och afdömas i sammanhang mod den sak, 
under hvars handläggning brottet föröfvats. Påtagligen har 
nu lagstiftaren icke velat i beha)l(llingen af ett civilt mål 
inblanda undersökning och dom angående urott af svår be-
skaffenhet, utan lagstiftaren har ondast tänkt på mill(lro 
försel'lser, beträffande hvilka ett morn summariskt förfa-
rande icke kurnle väcka betänklighet. Ven i många afse-
onden särdeles vigtiga § -1 i :3 kap. HB lenmar äfven här 
god le<lning. I senare delen däraf säges: « Hafvor någor 

') GO: 1 MB: <Gifrer man någon an in för lfatten, eller Kon1111-
g-en" Befaluing,;hafvande, för thcn ,mk, som g:"tr å lif, ellor iira han;;, 
och , il honom thcrtil binda, men gitter tlwt ej, och pröfva,;, at han 
Uiet fahdrnliga och af nrgt npRåt 1-,riordt; 1,tån<le Rmnma straff, som then 
ani.rif1w honlt. nn,!Prgii, om han hrnt,-Jii.r ,·arit., 
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vädjadt i then sak. theri ett mindre hrntt kommit, :,mm af 
then sitt ursprung fått, och hafvor en 11iLra gemenskap ther-
med ; ther må brottmålet följa saken åt, oeh döme Lagman 
öt\'er them l>åda. 1r thet annat l>rott, eller sådant. at tl10n 
hrotslige ej med penningar l>öta må; tå äger ej Lagman 
thet nptaga. » l 'ndantagsvis har lagstiftaren här förklarat. 
att ett stratfanspråk skall på grund af sitt sammanhang med 
011 ci ,·il snk beharnllas i cisi4>rocessens former; såsom vill-
kor härför har uppstälts, att brnttet icke får ntra såclant. 
att <len brottslige ej mod penningar höta må. H: 4 torde 
äfvcn härutinnan ha en mora generell betydelse, så att 
nämnda villkor gäller jenwäl för den sammanknytniug nf 
civil- och straffsak, som enligt 14: 7 oeh 2-1-: 3 skall ega 
rum. Förutsättningen för denna förening och därmed för 
den afvikelse från reglerna om forum, som kan blifva en 
följd, skulle alltså vara, att de i 14: 7 O)nförmiilda • förgri-
pelserna icke äro att lwlägga med svåran' straff än böter. 
Härmed iifvereusstämmer 1let resultat, hrnrtill den straff-
rättsliga u11dorsök11i11ge11 ledt. 

Ytterligare må anföras ett skäl, som talar för vår tolk-
ning. Förnt har hlifvit påvisadt, att domstol får Pnligt 1-1-: 
7 ex ofticio inskrida. Att utsträcka denna befogenhet till 
det fall, att en tilh·itelse afser brott, vore föga tillfrodsstiil-
lando. Då <lomstole11 icke knrnle {ulörnu ansrnr för till-
mälet utan att giha den brottslige tillfälle att, på sätt i Hi: 
rn Strl. är föreskrifwit, däl'ifrån freda sig. måste domstolen 
alltid lernna denne öp1wt att styrka tillmälets Hanning. På 
Lletta sätt blefve emellertid den förorättnde partens intresse 
illa tillgodosedt. Ty just med hänsyn därtill, att bevisning 
iir tillåten, kan det för 1len11e senare varn riskabelt att ue-
ifra l>eskylluingen, och <lot bör stå honom fritt att bestämma, 
om och när ett buifrande skull ske. 

Såsom syues, var, ~~11ligt vår åsigt, i det rättsfall, med 
anslutning hvartill den föregående l'rmrnitällni11geu gifvits, 
Hit<blul'vuriitlL'II fornrn cnmpett•ns. 
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Tydligt torde ,·ara, att. om ()11 missfit-111e]:;e mot ,·edm·-
part af <1011 beskaffenhet, som i 14: 7 afses, framkonrniet· 
vid heha11dli11ge11 af ett mål i öfVl1rrätt och icke i samma11-
ha11g med hufvndsaken, nm· sig på domstolern; eget initia-
tiY eller pit yrkan<ll' af <len förfördelade. göres till förem/\,I 
för dom, de11 Histnän111de eger, sedan hufvndsaken afg,iorts. 
Yid don domstol. som enligt 10: 21 är behörig, a11hä11gig-
göra ansvarstalan. (>fwrrättens ko111peto11s varar r-;å länge 
som dess befattning med lrnf\'wlsake11. men ei längre. ()f. 
verrätteu är, medan hnfn1d111ålot pågår, ensam behörig, men 
de11 är det icke så. att ett a11svarsyrlrnnde för att öfver 
hufn1d var<la till pröfning upptaget måste framställas. in-
nan öfverrätte11 ~kilt lrnJ'v11dmålct frå11 sig. eller så, att 
iifverrätten, äfven Sl'dnn detta skott, är den domstol, till 
hvilke11 den åtala11de har att vända sig. Att antaga ,Jet 
förra innebär detsan1ma som att pitstå, det åtalsrätten är 
i förevamnde fall mHforkastad en särskild preskriptionstid. 
och då <lotta påsUw11rlo nppenbal'ligen iir grnndlö14. måste 
berörda a11hlgando förkastas. Emot det senare behöfrer 
endast åberopas stadganllet i 24: n, af livilkot man fimwr. 
att 14: 7 ]!\·ilar på den förutsältniugen, att ansvan,frågan 
belmndlas i samma11ba11g med hufvudsake11. 

Hvad angår misstirmelsP mot vc<lerpnrt (•1digt 30: 10 
RB. gäller detsamma, Rom vi yttrat mell hänsyn tilf 14: 7; 
båda lagstälk·nas in11obörd är. så vidt vi kunna. finna. ena-
handa. 

l ansl11t11i11g till dl' spörsnu\l, hvilka vi 11\1 lenmat. mi\, 
me<l några ord påpekas ett förl1ållawle, livilk.:_!t. särskildt 
kan ifrågasättas hiira µ:ifra uppliof åt undantag från n~gol11 
om forum i hrot t111ål. l>å flera t i ngslaµ: till sa 11mia11s bilda 
eH <lomsaga llled ge111e11samt tingsställe. l'ller rlå tinµ:sställe 
är hdägct inom Rladsomritdo_, eller då rannsakningar 1m'd 
liäktadn hii.llas a11n01·stiides än tt Hättens vanliga sessio11s-
rum. kan dl't inträffa att förbrytelser, hvilka föri.ifvats inför 
en nndel'l'ätt, enligt 1·egel11 i 10: :! I hörn till annat forum. 
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Ha brotten karaktären af förseelser emot rättegångRpolitiet, 
är r,;pörsmålot redan förut afgjordt. l\len rnm1 r,;ynes icke 
kunna un<lgå att medgifra något rnera vidtgåendo undan-
tag. Vå ett brott är på det allrn niirmaste förbundet n-iod 
ett vid en domstol han<llagdt mål, är det åtminr-;tone från 
praktisk synpunkt ofta synnerligen oliimpligt, att domstolen, 
inför hvilken under målets behandling brottet föröfvats, m1-

daudrager r,;ig pröfningen af anstäl<lt åtal. Om t. ex. i ett 
krafmål svaranden emot bättre vetande nekar sin hand och 
förskrifuing, ,.;amt käranden härför yrkar ansvar, vore det 
onekligen egendomligt, om domstolen r,;knlle förklara sig 
obehörig att pröfva ansvarspåståernlet. blott därför att dom-
stolens se8sionsrum låge utom de8s domkrets. A lldeler-; 
samma bevismaterial, 80111 käranden måste frarnlägga för 
att r-;tyrka furdringenr-; existens, ådagalägger 8Varanden8 brotts-
lighet; det förefaller nästan sjelfklart. att dom8tolen, på 
samma gång som don dömer nt fordringen, skall yttra sig 
jemväl i ansvarsfrågan. 1) Härför kan med skäl anföras det 
redan nämnda stadganaot i 3: 4 RD, enligt hvilket vid vad 

') I 8akregistret till S. A. hiinyi,,;as nnder nppslagsunlet forum 
till ett i Bd 2G, Ri<I. 202, refcreradt riittsfall med orden: «i fråga om 
namm; förnekande å förbindel,;e, diireHt detta förnekande :;kelt inom 
annan jnrisdiction, iin diir gäldeniirnn borde efter Htiimning för den 
tvistiga fordran Riikas,. I nlimnda rättsfall förhöll det sig på följande 
siitt. Sedan ,v. hoH Konungens Befallning:<hafvandc yrkat åläggande 
för M. att utgifva i iskuldebref fiin,krifvet belopp med ränta, men 
Kongl. l\faj:t, dit målet fullföljts, förklarat det tvh<tigt, im,tämde W. 
sin talan till V. G. Häradsrätt samt påstod därjemte ansvar å M., 
för det han under lagHökninl-(en nekat t<in ha]l(l och förskrifning. 
Härndsriitten ådiimde M. hetalning:-;skyldighet ,;amt fiiltle honom, hvil-
ken inför K. Bfhde he,;tridt sknldebrefvets riktighet och inför Kongl. 
i\laj:t. förnekat sig- hafva iskuldebrefvet urnlerteck1rnt dler utgifrit, att 
hötn. UtHlaget bll'f af Hofrätt och Kongl. Maj:t fat-1tHtiil<lt. - Då frå-
gan om forum för anHvarspåståendet icke i detta rättsfall, ,;å vidt 
HyneH, kommit på tal, kan man ej an,;e genom (lomstolarnas utslag 
fa,;tslaget, att brottmål af ifrågavarande beslmffenhct skall i ,;amman-
hang med krafrnålet handläggas vid dei;s forum, iifven om detta ej lir 
enligt. 10: 21 behiirigt. - Att ,;:\ emellertid hör ske, nnse Yi vara 
utvifvelaktigt. 
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till Lagma11srätt i den sak, däri Ptt llli11<lrc brott kommit. 
so111 af flen sitt msprung fått och hade en nära gemenskap 
därmed, brottmålet skulle följa saken åt och Lagmannen 
(li.irna öfrer <fom hå<ln; stadgnndets giltighet bör icke anses 
inskränkt till det fall, som det enligt sitt im1ehåll närmast 
angår. utan det är att uppfatta såsom uttryck för en mera 
allllläll princip. Det Yillkor, som i H: ..i. upps.tälts. nemligen 
att brottet ej finge vara mhota, torde dock måhända icke 
böra fasthållas, då dot, såsom här, gäller förhållarnlct emel-
lan olika underrätte1· och någon grnnd att fordra Yillkorets 
iakttagande ej föreligger. - l1:mot den alllllänna föreskriften 
i 10: ~1 yåga Yi icke längre, än hvad antydt ulifvit. nt-
striiclrn det undantag därifrån. hrnrom fråga är. Om icke 
liundot emellan urottmålet oeh den sak. hvaraf <let sitt ur-
spnmg fått. är så intimt, att de Yid handläggningen böra 
följas åt, rnftste brottmålet fönisas till sitt Yederbörliga fo. 
n.111 delicti commissi. I >it hör det alltid, då fttal anställes, 
först sedan målet. hvarnl' brottet sig härleder, funnit sin 
afslntning. 1) 

') BetriilfamlP mened,;brotten ha do111~tolama ofta !taft anled-
ning au syt<Hl\1,-ntta Hig mod fiinwarantlu Hpi>n-011[11 o<'h <liirvid kommit 
till olika reHultat_._ Htnn,!0111 ha I fiirarl><riitt,Pr, hvillrns tiug,;stiillen äro 
hPl:ignn i :-<t:ul, rann:-<alrnt och <liimt iifrpr fal><kt vittm•,;hiinl, ,-;om inför 
dem afgifrits l"å t. Px. i dl' i Il. A. 188i not, B Bil.i, och 188H not. 
B 817 anmiirkta riitt,-;falli. ~t1111<lo111 har <liirnmot Hå,h;tnfvurätten i 
den sta,l, ,liir ting,;:-<tiillet liggl'r, nµpta-git Kå<lamt mål (Hå i det i H. A. 
18!1:l not B H!l!i mnniinm,la fall); o,·h exempd förekommer, enligt hvad 
o><:-< lir bekant, ,liirpå, att lliirn<l:-<riitt me<kl:-<t uttryckligt beslut skjutit 
från ,sig dylikt 111:ll. Enligt dr {1,-;ig:t 11u1:-<tc hiirvi<l rcgelu i 10: 21 IW 
lända till efterriittt'l:-<l'. 
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§ 2. Forum för brott, föröfvade utrikes eller å 
fartyg (10: 22 RB). 

Då brott, som äro underkastade svensk straff rätt, för-. 
öfvats utom riket, förefinnes ej här i landet något forum 
delicti commissi. Någon uttömmande bestämmelse om fornm 
för sådana brott innehåller icke Rättegångsbalken, detta be-
roende därpå, att vid tiden för lagens tillkomst andra prin-
ciper angående omfånget för statens straffrätt voro gällande 
än de, som antagits i nya strafflagen. I 10: 22 RB finner 
man det hithörande stadgan<let: «Giör sve11sk rnau <lråp, 
eller annan svår gieming, å svensk man utrikes, och var-
der han ther ej gripen, utan kommer hit i Riket in; dömes 
ther han fångas - - -» Vid jemförelse med §§ 1 och 
2 i 1 kap. Strl. synes, att oj på långt när alla fall gå in 
under 10: 22, men genom att analogt tillämpa lagrum-
met är det möjligt att utfylla luckorna. 

Brott, begångna i utlandet och uwlerlrnstado svensk 
straffrätt, kunna hänföras till två olika klasser: sådana som 
utan något villkor få här åtalas, och sådana som blott med 
konungens tillstånd åtalas må. 'fill <1011 förra klassen höra 
de förbrytelser, som begås af svensk emot flverigo eller 
svensk man, och alla ä svenskt fartyg föröfvacle straffbara 
handlingar; till den senare annat af svensk föröfvadt brott 
samt brott af utländing erriot Rverigo eller svensk 111an. 

H vad först angår straffbara handlingar, till hvilka 
svenske män utrikes göra sig skyldige mot landsmän eller 
sitt fäderneslm1d, så är 10: 22 direkt tillämplig, så framt 
brottet är sådant, att häktning följer; forum är där, hvarest 
förbrytaren fångas 1 <l. v. s. däl\ hvarest han för brottet häk-
tas (forum deprehens-ionis). Om häktni111.n=1n ~, ·~ rum för 

') Jfr härom riittsfall i H. A. 1<' , sid. 31!). Sedan ,went-1K man, 
efter angifvelse af sin i Sverige,.,1<1ende hustru, blifvit här_ hä~tad fö'.· 
tvegifte, begånget i ntla~t, hemstiilde Konungens Refallnmgshaf-
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annat brott, och, under clet den brottslige sitter fängsla1l 1 

den utrikes begångna förbr:ytelsen upptäckes. bör utan tvif-
vel åtal därför ega rum Yi<l samma Rätt, vid lwilken rann-
sakning pågår, ty där är <leprchensionen att anse såsom in-
träcld. Skulle förbrytaren varda gripen i utlandet och hit 
utlernna<l. är domstolen å <len ort, dit han först ankommer, 
behörig; där måste han nemligen sägas vara httr f riRet 
fångad. 

Har svensk man å utrikes ort låtit emot 8vm·ige eller 
svensk man komrna sig till last någon mindre förbrytelse, 
eller sådan, att häktning icke ifrågakornmer, saknas strängt 
taget föreskrift om fornm. <lå 10: 22 endast afser det fall, 
att don brottslige häktas, men det torde vara med lagens 
mening öfrerensstämmarnle att anse den domstol behörig. 
inom hvars domkrets stänu1ing varder gerningsmannen del-
gifven; denna akt iir rifrstal<f me<l häktning_ 1lärutinna11, att 
bådadera beteckna Malets liiirian. 

Ar ett utrikes foröfvadt brott med hänsyn till ger-
ui ngsmannens eller målsegandens nationalitet sådant. att 
det ei utan konungens tillstårnl här får åtalas, meddelar 
konungen - upplyser AssARssoN i :;in framställning af cleu 
svf1nska straffprocessen ') - for hrnriP fall föreskrift om 
behörig domstol i sammanhang med :;itt förordnande. att 
åtal skall anställas. Något liknande har, oss veterligen, 
förekommit i ett fall, nomligen just det i N. T. för 1RHH 
sid. 7Wi refereracle, till hvilket AssA H,SSON häll\"ii-HlJ'. nn1·-
med förhöll sig pit följande vis. En syensk häktades vid 

vnnde i OhristinnKtadH liin, ntt, cnilr den i 10: 22 HB gifna regel om 
inga dmm,tol för ntrikeR föriifnidt brott, KOltl Hlrnlle hiir i landet åta-
las, ~yntc•H il'ke nmt i detta fall tillämplil,(, Kongl. :\Iaj:t måtte moll-
dela föreskrift, vid hvilken clmrnitol åtalet HknllP anhiingiggiiras. Med 
afseende :\ hvad i niinm,la lagrnm \'on• ,sta<lgadt on1 laga donu,tol i 
mål angående brott, HOlll >'l\·enHk man begingp mot nnnan ,-wensk man 
utom riket, fann I liig:<ta Dom,-tolen denna hmn:<tiill:in l'j fiiranl<,da 
vidare yttrande. 

') I NordiHk HetHcncyklopedi n·, "id. :Jfll. 
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Ilesslehol111s jernvägsstation i ~k[u10 för rhn. l'iiriifnult i 
I >an mark Pmot dansk man. Kom111gm1s Befallningshafrn,nck 
i Christianstads län IH•mstälcle nn hos Kongl. Maj:t om bi-
fall till dansk myndighets 1 ,cgii.rnn. alt elen hrot tslige mitt te 
utlen111ns till I>anmark. llll'n denna lll'mstii.llan hlrf tyclligt-
vis afslagon af Kongl. Maj:t. som i stiillot l'iireskrof, mer! 
stiid af 1: 1 ~trl.. att brottet skulle frtnlas här i riket. Ko-
m111ge11s Bc•f'allniugshal'rnn<le anliiill <lärdtcr, att Kongl. 
~fuj:t måtte bostiimu1a forum för atalets anhängiggöran<lc. 
od1 efter det J liigsta l>omstolen sig utli\tiL. f'iirklarndo Kongl. 
Maj:t i statsri\clet. att n1i11Pt skulle upptngns af IUtclstufvu-
rätt<•n i :\lalmii. h\'ilh-t ock Hiigsta J>omstolen tillstyrkt. -
I sin motivori11g yttrnde Iliigsta 1>0111stole11s fh•ste leda111ii-
tor, att da urott, som svensk trndersato 1 ,eging·o utom riket 
emot utländsk 111a11, c•j finge utan konn11gc11s särskilda fö1·-
ord11aude här i riket ittalas, samt 11i1.gon allmitn l'llgol i af-
seencle it laga domstol fii1· upptagande af sådant ittal ej 
blifrit i lag gifven. syntes clct med lagens mening öfrer-
onsHtämma, att åtalet upptogos af don allmä11111t domstol. 
dii.r det }Jllf!\'ii111ligast knndc sko. I>e111w motiniring torde 
l'nwllortid ickl' vara s,t alld<llt•s riktig. :Vled riitt.o,gångslagen 
är otvifvelakt,igt mest iifnmmsst1i.11rnm1Hle, att samma regler 
angående l'orrn11 tillii1n1m:s, ntn· sig dnt af Hnmsk utrikes 
föriit'vatle brottet är riktadt emot Rverige och Hvensk man· 
ollor emot utlii.ncli11g. En annan sak iir. att ii11da11tillse11lig-
hcte11s kraf hiist tillgodoHes clii.rigo110111. att Kongl. Maj:t i 
hntrje fall hcsUi.mme1· forum. Dessa torde gemenligen på-
kalla. att n 1ålet upptages· Yid dolllstok•n it don ort. 80111 itr 
belägen 11ärnw:st intill ocl1 liar <len lättaste sanil'iit'(lscln lllotl 
don ort. lwnrost 1,rottot hlif,·it begånget, enär he,·isning vid 
d0111u1, domstol lättast anskaffas från det främnumcle landet. 
lfortill kan Kongl. l\lnj:t Yicl sitt beslut om l'ornm taga hän-
syn, medan det med militandc af reg0ln i 10: 22 RB ofta 
måste inträffa, att behörighet tillkommer en Rätt, som c11-
da8t mod storn 8\'årighetor förmår genomföra nnrlersökningon. 
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om också icke i enlighet med Rättegå11gsbalke11:-, stadga1Hleu 
om laga domstol, är alltså de11 utväg, som valdes uti ifråga-
varande rättsfall. af pmktiska skäl att föredraga. I lag 
gnmda<l ka11 de11 oek siigas vara. om !llall i deu Kongl. 
Maj:t tillkommall(le makt att, ,iomlikt 1: 1 Strl., förordna 
om åtal inlägger bdoge11hetou att äh-011 afgöra, vid hvilken 
,lomstol åtal skall anställas, för livilken tydning af sistlio-
rörda lagrum <less innehåll icke lägger hi11dc,r i vägen. 1) 

På sätt nu är nämn<lt, har i vår rätt införts ett nytt 
l'orum, som för sin kompetens har att tacka ett förfogande, 
t.räffadt för <let konkreta fallet, och som man skulle kunna 
kalla forum ordinatu111. 2) Dess användning är gifvetvis icke 
inskränkt till den häll(lelse, att, så:-,0111 i omförmälta rätts-
l'all, svensk man utrikes förbryter sig mot utländing, utan 
inträder alltid, då åtal är beroende a[ Kongl. ~laj:ts förord-
nande. 

Ett särskildt sta<lgande om formtt för brott, som svensk 
utom riket begår emot utländsk man, förekommer i K. K. 
den 5 December 1821 angående en emellan Sverige och 
Ryssland sluten konvonti011. I•:nligt donna Hkola brott, som 
endera maktens undersåtar föröfra invid gränsen på andra 
maktens territorium, så fmrnt förbrytaren tager sin tillHykt 
till Hitt oget land, göraH till föremål för rannsakning oclt 
dom vid don Rätt inom den anklagn<les fäderneslanc1, som 
är belägen närmast det ställe, diir brottet blifvit föröfvndt. 

') ,Tfr Justith,rålkt Sii,forgrem; yttrnnde. 
') Fo,rum ordinatum föreligger, då en <lo111Htol tager bl'fattning 

med ett mål1 för hvilket behörig domHtol ,mkna><, på grund af ett utaf 
vederbörande gifvet förordnande; for1u11 rlelegatum - :,;om, diire:,;t den 
uppfattning godkänne><, hvilken bl'triiffande nt><triil-kningen af ,Jet kongl. 
prerogativet enligt 1: 1 o!'h 2 Strl. gjort sig gällande i ofran omnämnda 
rättsfall, ,;aknaH i vår riitt - förut:<iitter diire111ot, att liefattningeu 
med ett mål fråntagei; den därför kompetenta dom,;tnlen och uppdrn-
ges åt annan Riitt gl'nmn ett ><pociellt heR!nt .. lfr hilrom VAlWHA, 

sid. 611 not. 1. 
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Konungens förol'd11n1Hle om forum itr såledos icke erf'ol'der-
ligt. utan forum är en gång för alla hcstärndt. 

I <letta sammanhang a11märka vi äfve11ledes K. F. den 
1 Juni lHl!l, sft vidt don i11nehållor bestämmelser om forum. 
E11ligt denna Förord11i11g skall svensk undersåte, som begått 
brott i Norge och därefter afvikit till Sverige, utlenmas till 
N orgc för att ställas ti Il rät.ta för behörig domstol därstädes 
eller ock dit instämmas. 

H vad slutligen beträffar brott å fartyg, gäller, att en 
förbr_ytelse1 som föröfvas, medan fartyget, nwe sig svenskt 
eller utlänclskt, 1) befinner sig i svensk hamn, måste anses 
vara föröfvad här i landet; och målet upptages vid dom-
stolen i gerni11gsortell. I fråga om brott å utländskt fartyg, 
som väl befinner sig i svenskt farrntten 111011 icke i sveusk 
hamn, har de11 fiktionen framträdt, att fartyget är att be-
trakta såsom ell del af det land, liv.in; Hagga !'öres; 2) brot-
tet är således att anse, såsom vore det begånget i utlandet, 
och <lo gmndsatser angående forum för utrike,; företagna 
straffbara han<llingar, livilka vi förut a11gifvit, lända till 
efterrättelse. 11:11 !lylik fiktion lrnn däremot icke, mot orda-
lagen i 1: 2 i-;trl., ~) upprätthållas med af:,;eonde å förbry-
telser, som föröfva,; å ,;vouskt fart4,'g i ut.Landet, och i hvarje 
fall är den till ingen nytta, när man liar att bostilmma 
forum. .\fveu här bör man dels direkt och dels analogt 
tillämpa 10: :?:2 1:13 oclt alltså fasthålla förberi.irda pri1wiper. 
- Angående forum för brott, som å svenskt fartyg föri.ihas 
under sjöresa imikt,s, märkes K. Bref den rn l\fars 1748. 4) 

') l'ndantag- 111:'iKtP g-ih-dvi,; görnH för det fall, att fartyget iir 
krigHslrnpp. 

') !-ie rättsfall i X. '1'. 18i0, ,-;id. HSH. 
") , !'.tliindHk 111a11, :-:0111 hHr i riket fiuue;;, ntrde efter i-,verigL'H 

lag och vid KYU11Hk dom,-,tol diimd för brott, so111 han he; .. dttt inom ri-
ket,, eller il srenskt fiu·t.11_11 1tfo111 1·ikd, etc. -· ,Jfr hiirom Emmxsv.\1rn, 
><id. 108. 

') ,J1:s1,mrn, ,-,id. 1!18. 
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Enligt cletta Bre!' fä :-hda11a brott upptagas al' den H.ätt, 
hvarnnc1er parterna i anseend<, till <leras ho och hemvist 
lyda. Oss veterligen är Brefvet, hvars tillämpning enligt 
dess uttryckliga innehåll icke skolat inskränkas till det sär-
skilda fall, med anleclning hrnraf det utfärdats, 1) icke upp-
häf<lt. 2) Xågot ovillkorligt undantag från regeln om forum 
i 10: 21 HB föreskrifvos icke; det heter endast, att ifrå-
gavarande förbrytelser « måg_a hädanefter för parternes be-
qwämlighets skul få uptagas af then Hätt, hwarunder the, i 
anseewle til theras bo och hemvist l_vda«. Alltså besitter 
äfron i förevamnde fall forum clolicti commissi kompetens, 
men rätt att välja emelTan detta och svarandens 3) forum 
ctomicilii har medgi'fri'ts. 1 tit'trnfdancfo af svhrigli'oten, för 
att 'icke i många fall säga omöjligheten att afgöm, inom 
hvilken domsaga ett brott under ifrågakomna förutsättning 
hlifvit begånget, är ock gifvot, att <len allmänna regeln om 
gerningsortons fornm ioko är tillräcklig. l•~mollertid synes 
det knappast vara lämpligt ntt för brott, föröfvaclt under 
inrikes sjöresa, bestämma forum efter andra grunder än för 
förbrytolsu, begången under sjöresa utrikes, och vi föreställa 
oss därför. att man i praxis ickP frekar att iemväl beträf-
fantlo förstberörda brott anlita fornrn deprolwnsionis. 4 ) 

') Hlntet af Brnfvet lyder: <1-1 wilkot J hafwen, i thetta och thy-
Iika fiirekommande m:11, at ;.;fälla Edl~r til eftenättel;.;e«. 

") Hrnfvct finnes icke anmiirkt i !ttge<litioncrna. [ BAcKMA_'.'18 lag-
;.;amling upptages det diiremot, och det:-samma gfiller om S.Jiinos' och 
Hur,rNs tint-<ka lagedition. T.nlligt Hr, att, ,;å vidt de å fartyg föriifvade 
förbrytelserna hemfalla HJ](ler ,;jiilagen, <lenna lags foraregler onsamnut 
iiro tilliimpliga. 

8) Så får man Yiil tolka uttrycket: «then Ifatt, hwarnnder par-
torne, i an,;eomle til thenu; bo och he111vist, lyd1P. 

') LagkommitteenH (1: 1 i) och Lagberedningens (1: 18) förslag 
innehiUla nngi'ten<le forum for brott, foriifvnde ntrike:; eller il fartyg, 
fiiljnnde hestiimme!Re: ,Begår någon brott å utrikes ort, eller å fartyg 
under :;jörui,a in- eller utrike,-; derfiire må han tilltala;; å den ort inom 
Riket, <lit han först ankommit, (•ller der han eljm,t träffas kan«. Fiir-
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H. Forum vid brottssammanhang. 

a) Forum reconventionis (10: 24 RB). 

I de båda föregåenrle kapitlen har redogjorts för fo-
rum i sådana fall. i ln·ilka <let brott, om hvars processuella 
behandling fråga är. icke står i Ptt förhållawl<' till annat 
hrott, som betingar r-,ärskihla regler. I detta och de bå<la 
följande kapitlen skola vi r-,öka fran1sfälla hyad vitr lag 
stadgar om laga domstol vid samma11hang emellan särskilda 
brott. Med ett generellt namn kalla vi det forum, som 
stöder sin kompetens på ett brottssamn1anhang, forum con-
tinentice crmsarum och Hkilja inom detta begrepp emellan 
fornm reconvf'ntionis och forum connexitatis. Närmast gå vi 
att sysselsätta oss med forum reconventionis. 

Bestämmelsen därom förekommer i 10: 24 RB och iir 
af följande innehåll: «'l'illäggor man annan något brott för 
Hätta. och finnes han saklös; döme oek samma Hätt, huru 
then plichta och :;kadan gälda bör, som ohemult angaf oeh 
tillYitte, äntå at han eljest nrnler annan Rätt lyder. ;\r 
ther-, käran, r-,om plicht emot a11gifvnren påstår, sådan, at 
then för särr-,kilt hnfvndmitl hållas bör; eller en förgripelse 
i angifvarens embete, och :;om thes tienst röror; varde dömd 
i then !{ätt, ther urnlcr han i thy fall hörer.» - Lagrum-
met afser, enligt hYnd dcr-,s innehåll gifrcr Yid handen. n'-
kon ventionr-,talan eller, shsom NEHRMAN 1) säger «thet påstå-
ende, som then, ]iyilkcn för något brott blifwit utan skiäl 

,-;Jagen innehålla därjemte viilbehiitlig bestiimmehm om fomm för P111-
hetHbrott, som någon i riketR tjenst anstiild peri<on utomlan<IR begår. 
- I förbigående anmiirka vi här, att K. Brofvet lien 14 Man, 1788 
(Unm,As, sid. HW; anm. i B.\C'JOIANS lagsamling V, sid. 411, oeh i 
nämnda finska lagedition) icke kan anRes vålla undantag fr:'in de all-
mHnna forarcglcrna, då det nemlig-Pn blott af,-;pr ett fliirHkildt fall. 

') Prncl'K<'UK cri111., t-id. 2i I. 
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tiltaldt och anld:1gad, giii1· emot ho11orn, som anklagarn, cllm 
angifwaro mu·it. sedan tl1011 i'öITl' år frn11Lo11 nHkyldig. och 
therföre genom dom frikänd ifrii tilwitolsen. » Pastäendet 
måste sä1Pdo8 för att innefatta rekom·ont.io11stalan vara rik-
hult emot den. som vi<l domH!ol väckt htal för brott eller 
gjort angifvelse. så nit åtal vi<l dotrn;tol följ_t. Med angif-
vare förstås här. liksom i 17: 7 H B. den. som 110s ve(ler-
hiirlig myndighot ollor målsugande nppgifvit 011 person såsom 
skyldig till en föl'brytelse och därigenom varit orsak till 
dennes åtalancle; däremot hm· man att här, i likhet med 
hvad lagen sjelf giir i 17: 7. frän angifvaren skilja don, 
som genom att utsprida rykte om brott åst:ulkommit htn.l 
därför. 1) Ifrågaslittas kan, 01n man icke är berättigad att 
utsträcka ifrågavarande lagnt111s tillämplighet till andra ett 
brottmåls a11hä11giggörarnle vi< l domstol föregående åtgärder 
än nngifvelse. Hvad angiir häktning, biir man otvifvelaktigt 
göra detta. Häktning är oj blott ett rnodel att ern[i siiker-
het för en förbrytares närvaro vid rannsakningen utan har, 
där denna åtgärd ghtt före undersökningen vi(l domstol, 
onligt svensk rätt jemYäl betydebo såsom det moment, lffil-
ket betecknar åtalets. bikjttn. I>å häktning inlc<lt processen, 
tager därför reko11ventio11stala11 sig helt naturligt uttr~'ck i 
ett yrkande om HIIS\'ar for olaga arrestering. Detta yrkande 
fin1101· man od: NEHRllfAN häuförn under begreppet recon-
'l'ention. 2) Lagkommitteeus (1: 20) och Lnguere<luingens (1: 
21) förslag innehålla äfren t'iiljaudo Htadgande: "Tilltalar 
man annan för falsk angifvelse eller olaga häktning; (löme 
deröfwr den Rätt, dor åtal efter sådan angifvelse eller häkt-
ning utfördes«; ooh att <lotta icke uppfattats såsom inne-
hållande något från gällande lag afyikande. visar Taulå-
kommitteens jemförelse emellan kap. 1 i Lagkommittem1s 
förslag till lfattegiingshalk i brottmttl och I O kap. HH i 

'1 .Tfr för iifrigt TT.UDI.\URK.Ji'>Lll, Hid. !10 ff. 
') i'l'<lt'('H,-:UH t•rin1., ~j,J. 1 J2 ;:i ;l(i. 
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1734 års lag. -- Praxis öl'vt-rensstiimmor härmed. 1) Denna 
regel är i processuellt afseondo <leu lämpligaste. Då häkt-
ningen ledt till åtal, har domstolen att ingå i bedömande 
af don förmenta förhrytolsons Yerklighot och beskaffenhet, 
och samma pröfning måste ligga till gru)l(l för afgöran<let 
af den tilltalades koutratalan t'mot åklagaren angående häkt-
ningens berättigande; i händelse de ömsesidiga påståendena 
samtidigt framställas, ligger det i öppen dag. att de lägli-
gast förläggas till samma domstol. 

I 16: 2 :-,trL upptagas Yissa gorningar, Jiyi)ka väl ej 
verkligen äro falsk angifvelse men såsom sådan bestral'fns. 
Jfron dessa - eller åtminstone säkerligen det med augif-
velseförbrytelsen mycket nära heslägtade förfarande, som 

') Se riittRfall i S . . I. B<l UI, ,;id. 445. V. Kronofogden Hallen-
gren hiiktade i Pgem;lrnp af liinsman inom Giinlf' hiirnd åbol'n ~il>< 
Olsson i Östrn Wramh ;;fö;om mi:-<Rtiinkt. fiir delaktighet i :<tiilcl, be-
gången inom FiirR härad. 8udan FiirH Hiirnd:<rätt frikänt Nil,; OlsRon 
friin an,;var, instiimdP tknne Hallongren till Gärd,; Häradsriitt med 
påstående om ansntr for olaga hiiktning; 111e11 Rom ifrågaYarande stöld 
föröfvat:-< inom Fiir:-< hiirnd, och Fiir:,; Hiirml:-<riitt, eftn :-<lutad rannsak-
ning, angående Nils Olssons anKYarsskyldighet meddelat hufn1dsakligt 
utlåtantk, fann Uiin!K lliirndsriitt, jt•mlikt 10: 12 HH, "'ig icke ntrn bt•· 
hörig att till priifning upptaga NilK Obi-on:-< rekonventionstalan. I>iir-
efter anhiingiggjonle Ni!:< OJs,.,rm ,-;in talan l'id Fiirs I liiradsrätt, som 
emellertid, eniir ,-;tiimningen innefatta,le p/i,-;tåendc 0111 anRvar för för-
brytelHl', begången i Ö. Wrnmh inom Giinls hiirad, förklarade i-ig iclw 
varn riiUPr dom:-<tol att m:°1Ict till priifning upptaga. Hofrätten öfver 
8kåne och lllckingl', <liir Nils Ol:<sun anförde l,e;;,·Hr iifver Fiir:-< Ifa-
radsrätts :-<istnämnda utRlag, he1m<titl,Ie i undenlånig Hkrifvelse, att enär 
Gärds Häradsriitt, inom hvan, domviirjo den åtalade hiiktningRåtgiinlen 
vore vi,ltagen, iclw bort undandraga 1,1ig att till pröfning upptaga det 
emot ITallengren i anledning af samma [1tgiinl yrkade ansvar, men 
samma HiirndsriittH utslag tagit åt sig laga kraft, det måtte bemälde 
Lfätt tillåtas att utan hinder af anmärkta förhållandet med målet lag-
ligen förfara. Till denna hemstiillan fann Högsta Domstolen ej skiil 
lemna bifall. -· Hög,-;ta llomstolen ansilg allt.så, att Fiirs Hilradsrätt, 
inom hvars domYiirjn det brott, hvnrfiir hiiktningen skedde, timat, och 
<lär brottet varit föremål för åtal, var behörig att till pröfning upptaga 
t!e1~ häktudes pfrståendc om ansvar för hiiktniug,iåtgiirden, oaktadt 
denna fflr~igµ:ått inon1 an1uu1 do111i-;ngn. 
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består rläri, att en person, för att ådraga en annan straff, emot 
honom falskeligen förebringar besvärande omständigheter. 
så att åtal Yid domstol därå följer - tor<le gå in under 
10: 24 HB. Däremot synes man icke få hit hänförn sådana 
åtgär<ler som hus- och kropps rannsakan, då de ieko kunna 
sägas innefatta, att någon tillägges brott för rätta. 

Sedan vi sålunda angifvit, beträffande hvilka hand-
lingar forum reconventionis eger rnm, bör anmärkas, att 
man icke i frå_ga om alla dessa kan säga, att den 1lomstol, 
till hvilken rokonventionsmålet hör, grundar sin befogenhet 
att uppt'1.ga detsamma blott på målets beskaffenhet och för-
hållande till ett annat mål; den rekouve11tionstalau, som af-
ser ansvar å den, hvilken sjelf för brott åtalat, har till sitt 
forum clelicti commissi samma <lomstol, som haudlagt hufvrnl-
målet, ty där är det brott begånget. hvilket nämnda talan 
afser. Såsom föranledande u111la11tag från regeln i 10: 21 
har alltså 10: 24 ej i detta fall någon bety~lelse; och <lå 
forum privilegiatum i egentlig mening numera ej eger ~e-
stånd, 1) betinga ej heller orden: «äntå att han eljest under 
annan Rätt lyder», något undantagsförhållande. Då där-
emot rekonventionsyrkandet är riktadt emot angifvelse eller 
häktning, hvilka företagits inom domsaga, lydarnle under 
annan domstol än den, där hufrudmålet utförts, är sta<l-
gandet i 10: 24 af nöden för att få yrkandet bedömdt af 
samma Rätt, som med sistnämnda mål haft befattning; 
brottssammanhanget är bär kompetensgrund. 

Om angifvelse eller häktning icke ledt till åtal, är 10: 
:24 ej tillämplig, bvadan talan om ansvar därför måste an-
hängiggöras vid den Rätt, där angifvelson eller häktningen 
verkstäldes, och icke vid den därifrån skilda domstol. hvar-
est det br0tt, hvurför angifvelsen eller häktningen skedde. 
skolat åtalas. Lagkommitteens och Lagberedningens förslag 
medgåfvo rätt att välja emellan dessa båda do1m;tolar: 

') Genom K. F. den 12 Maj 1870 har, som beka11t, fornm pri-
yi!eiziatnm i hrottm:U för frälsemiln och deraH vederlikar afskafl'ats. 

JO 
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«följde ej åtal å angifvelsen ellt>r häktningen; då ståmfo 
den angifne eller häktade fritt fitt sin talan utföra. antiuge11 
å den ort, der angifvelsen eller häktningen gjordes, eller 
vid den Rätt, der han sjelf svara skolat för det brott. hvfir-
före han angifven eller häktad blef. » 1) 

Vi komma härefter till frågan, huruvida forum recon-
ventionis förutsätter, att rekonventionstalan anhängiggöres. 
innan domstolen, som behandlat hnfvu<lmålet, skilt detta 
från sig. För denna mening lemuar lagen ej något stöd,; 
första punkten synes fastmer vara skrifven närmast med 
tanke på ett motsatt förhållande. 2) Lagkommitteens och 
Lagberedningens ofvan anförda stadgande: «Tilltalar man 
annan» otc., gör uppenbarligen ingen skillnad, vare sig det 
ena eller andra är fallet, och stadgandet har icke ansetts 
härutinnan innehålla någon nyhet. 8) Att man äfven i pra-
xis uppfattat 10: 24 på detta sätt, visar det förut i dettfi 
kapitel anmärkta rättsfallet. i hvilket Högsta .Domstolen an-
såg forum reconventionis föreligga, ehuru hufvudmålet redan 
var fördt till slut, då rekonventionsyrkandet framstäl<les. 

Men måhända kan man häremot åberopa andra <lelen 
af 10: 24, som börjar med orden: »Ar thes kärnn»? Är 
rekonventionstalan af sådan beskaffenhet, att den för sär-
skildt hufvudrnill hil.lhi.~ bör. skall angifvaren dömas i den 
Rätt, därunder han i t.y fall hörer. Det ligger nu nära till 
hands att anse uttrycket <<särskildt hnfrudmål» hänsyfta 
därpå, att rekonvontionsyrkarn1et icke framkommer, medan 
hufvudmålet pågår. Mot denna tolkning talar dock redan 
det, att lagstiftaren på detta sätt skulle valt eu mycket 
egendomlig form för att uttala sin mening; till grmid för 
uttrycket «sådan, att. then för särskilt hufvudmål hållas bön> 
ligger otvifvelaktigt den tanken, att ett bedömande af på-

') 1: 21 i Lagberedningens förslag. - ,Jfr Tablåkommitteen, vid 
§ 20 kap. 1 i Lagkommitteens förslag. 

•) Jfr ock· NirnRMAN, ProeessuH crim., sid. 274 fl'. 
8

) .Tfr Tahh\kommitte<'ll. 
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ståendet emot angifraren såsom särskildt hufvudmål förut-
sätter pröfning af påståendets innebörd, en pröfning, som, 
clärest förberörda tolkning vore riktig, naturligtvis ej behöfdP 
ifrågakornma. :\fod särskildt hufvndmål förstås här säker-
ligen <letsamma som ett mål. i hvilket ansntr yl'kas emot 
angifvarcn för annat brott än åtalet eller angifvelsen. N EHti-

MAN är af llenna mening; han säger, ') sedan han strax 
förut yttmt sig om rekonvention enligt 10: 24: « Med then11a 
Reconvention bör man ej blanda Recriminatio, som består 
theruti, at then anklagade tilwit<w angifwaren något annat 
brott: så at thenna hans käran för särskildt hufwudmål 
hållas bör, som ej eger så noga sammanhang med tilwitel-
sen». Afren Lagkommitteens förslag lemnar god ledning. 
Dåri förekommer icke någon bestämmelse, motsvarande den, 
hvarom nu är fråga, påtagligon därför, att sådan ansetts 
öfverflödig; men däremot har Kolllmitteen föreslagit följarnfo 
stadgande (1: 22), som delvis berör ifrågavarande lagbU<l 
och däri gör ändring: « Förer <len tilltalade gen talan mot 
sin vederpart för brott, som äger sammanhang me<l det, 
hvarföre han sjelf tilltalas; vare ock då lag som i 21 
sägs«. 2) 

I andra pnnkteu af 10: 24 upptages ett __ verkligt m1-

dantag från regeln, att rekonventionstalan skall han<lläggas 
af samma Rätt, som behandlar hnfvndmålet. Undantaget 
ligger i orden: «eller en förgripelse i angifvarens embete, 
och som thes tienst rörer. » Ordalagen äro försåtliga. Lä-
ser man denna passus i samrnanha11g med punktens före-
gående del, kommer man lätt på den tron, att här åsyftas 
ett rekonveutionspåstående, som innebär eu förgripelse mot 
angifvaren i dennes embeto eller tjenst. Men meningen är 
helt säkert iek"c såchtn, ntan man har att tänkit sig, att här 

1) ProccssuH criminalis, sid. 27G. 
") D. v. H, gentalan hör till <len Rätt, som i hufvudmålet dömer. 

-- Re rwk Laghere,lningens fönilag 1: 2B. .Jfr '.L'ahh'tkommitt<\en. 
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står: eller angår den (thes käran etc.) en förgripelse i au-
gifvarens embete. Detta framgår till full evidens af slutet: 
«varde dömd i theu Ifatt, therunder han i thy fall hörer«, 
ty då me<l «han» ej kan afses annan än angifvaren. har 
lagstiftaren velat säga, att angifvaren skall dömas af den 
<lomstol. hvarunder han såsom embets- eller tjensteman ly-
1ler. Undantaget blir alltså det, att om den, som åtalat, 
därigenom låtit en förseelse i sitt embeto eller tjenst komma 
sig till last. rekonvontionsmålet skall upptagas vid forum 
för åklagaren i hans egenskap af embetsman. 1) Har åkla-
garen icke särskildt embetsforum, föreligger naturligtvis ej 
heller något· undantag. 2) 

b) Forum vid subjektiv konnexitet. 

Sedan lagstiftaren i 10: 21 RB första punkten uttalat 
den allmänna regeln för domstolskompetensen i brottmål, 
upptager han i fortsättningen af samma lagrum till behancl-
ling det svåra Rpörsmålet, hurn förfaras skall, då en person 

') I de ~förut anmärkta anteckningarna efter CA LON Il förelii8· 
ningar förekommer följande utläggning af 10: 24 RB: «Om någon till-
lägger någon annan något brott för rätta, då bör samma domstol, där 
sådant sker, däröfver ransaka och döma, därel:!t det icke särskilt för 
hufvndmål bör hållas, då det förvif<as till den Rätt, hvarnnder angif-
varen lyder, men är angifvandet sådant, at det kan anses fö1· en för-
gripelse i des ämbete, så dömes han derföre i den rätt, hvarunder han 
i ty fall hörer. 8åledes dömas Kongl. Befallning;1h. och underdomarne 
i iimbetsbrott antingen i Kongl. Hof-R:tn el. någon annan Öfverdom-
stol, alt· efter ty HOm ämbetsbrottet är begånget i mål, som hörer un-
der Kongl. Hof-R:n el. någon annan Öfverriltt,. - Tydligt uttrycker 
8ig äfven Lagkommitteen (1: 20): < Var angifvelsen eller häktningen en 
förgripelse i denH embete eller tjem;t, som den gjorde, och hörer han 
för embetet eller tjensten under annan Rätt; ,·ar<le der dömd>. Lag-
beredningens fön1h1g 1: 21 innehåller enahanda bestämmelse, 

') Redogörelsen för fora vid em betsförbrytelser faller, såsom 
tillhiirnnde den ~akliga kom)Jetem<lm, utom 1·årt gebit. 
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gjort sig skyl<lig till brott inom olika domkretsar. nen 
prineip. på hvilken vår process -är byggd, nemligen skrift-
lighetsprincipen. har medgifvit en ganska eg_endomlig lös-
ning af de uppgifter, som härvid framstå.. Då nomligen 
domen icke grundas omedelbart på sjelfva den förhandling. 
som eger rum inför domstolen, utan på samma förhandling, 
endast för så \'idt dess rl1sultat influtit i domstolens proto-
koll. har det varit möjligt att ~ilj_a emellan <1o båda frågor, 
hvilka utgöra föremål för rättskiJming_en i brottmål, nemli-
gen skuldfråg.au och _strafuiurau~ H varje särskildt brott un-
derkastas icke ett fullständigt förfarande vid sitt forum utan 
crnlast en 11ndersökning, afseende att utröna, om (1en till-
talade har lK·g_ått _gerningen. Denna undersökning afslutas 
me(1 ett förklarande. huruvida han är till gerningen saker. 
Hodan samma procedur upprepats vic1 de olika fora, åligger 
det de11 domstol. som sist ramwakar, att, på. gru11d af hvad 
vid de särskilda r1umsak11ingarna förekommit och med till-
lämpning al' de föregående domstolarnas utslag. bestämma 
straff ej blott för den inom desR (1omkrets begångna hand-
lingen uta11 äfven för alla do öfriga samt att sammanlägga 
straffen. 

Detta system tillg0<losor t vit vigtiga synpunkter. hvilka 
göra a11språk på beaktande i förevarande materia: dels don, 
som har af1wende på målens behiiriga ntredni11g, och delR 
ilen, so111 sa111ma11hänger med de11 materiella straffrättens 
grundsatsel' om sammanträffande brotts bestraffande. Den 
hufvudsakliga grnmlen till 110! företräde, som i brottmål 
måste tillerkännas forum delicti commissi framför öfriga 
fora. ligger, efter ll\'ad förut utvoeklats. däri, att ilen bevis-
ning. som hänför sig till brottet. säkrast och lättast står att 
finna. där gem ingen är gjord; iugen domstol är bättre- än 
g;erniugsortp11s i stånd till att leda nudersökningen. l detta 
förhållarn1o har rna11 att söka det förnämsta skälet till att 
1 n4 års lag icke, för det fall att flera brott ligga samma 
person till la:-;t, frångått regeln, att öfver hvarjo brott .skall 
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rannsakas, där det föröfvats; i samma förhållande ligger ett. 
såsom vi sett, äfven af de nyaste processlagstiftningarna be-
aktadt binder för ett ovillkorligt stadgande om subjektivt 
konnexa brotts beifrande vid en enda domstol. Att den 
svenske lagstiftaren haft öppet öga för de svårigheter och 
kor-;tnader att anskaffa bevisning samt olägenheter för vitt-
nen m. 111., som kunua vara förknippade med rannsakning 
inför annan domstol än forum delicti commisr-;i, visa utta-
landen i åtskilliga författningar. 1) - Oafsedt de processuella 
skäl, som tala för ifrågavarande syste111. står för öfrigt regeln 
i 10: 21 RB första punkten. äfven för den händelse en per-
son företagit straffbara handlingar inom olika domsagor, i 
så god i;amklang med <lon äldre, ännu i l734 än; lag fram-
trädaude uppfattningen af brott och straff. att det ej kan 
väcka förundran, att lagstiftaren icke velat under några för-
hållanden fullständigt bryta med samma regel. Så länge 
11u111 i brottet väsentligen sor en kränkning af enskild rätt 
och i straffet upprättelse åt den förfördelade i;amt. så vidt 
det åsyftar upprätthållande af rättsordningen i desi; helhet. 
ott medel att afskräcka andra från rättskränk11ingar; Hå 
länge straffet således är i egentligasto mening reaktion «gc-
geu <lie That» och endast i underordnad grad betraktas så-
i;om riktadt emot den brottsliga viljan och afsee11de doi;s 
förbättring - såsom reaktion «gegen <lou 'fhätcr», 2) sättas 

') T. ex. i förut anmärkta K. Brefvet den 22 Nov. 174!J om 
rättegången i mål, som rörn uppror och orolighet i Riket; i K. Bref-
vet den BO Juli och Svea HofriittH Bref den 11 Aug. 1755 (Mon1\~;, p. 
ö684), hvari !-läges, att det i K. Re,,;olutionen <ll'n 21 0kt. 1690 ut,mtta 
rättegängssiitt (i resolutionen förcskrifve"', att om brott af Militire-
betjent skall rnnnsakas i gerningsorten), som ej mindre Yid Sjö- iin 
Landt-Militien brukaH bör, är ,-;å mycket nli<ligare, som i orten, diir 
gerningen gjord blifvit, vittnen kunna vara att tillgå, och de ieke 
kunna förplikta,,;, ej heller sådant utan i,:vårighet och km;tnad ske knn, 
att till långt aflägse orter :,;ig begifvn och 8in utsago i orten aflägga. 

9) DeHsa uttryck känneteckna, <,<om bekant, egentligen de idea-
fo;tiska och realistiska skolorna:; inom den nutida strafl'riittsvetenslm-
pen olika uppfattning af förhållandet emellan hrott och straff. 



de flera förbrytelser, hvilka ha samma subjekt, icke i rela-
tion till hrnrandra; den tanken, att de ha sitt ursprung i 
en och samma rättsstri<liga viljebeskaffenhet, utöfvar ej nå-
got inflytande --- då <let gäller att reglera det processuella för-
farandet - i den riktningen, att samtliga hrotten anses böra 
vara föremål för gemensam rannsakning och <lom. Med 
nämnda uppfattning af brott och straff sammanhänger. att 
kunrnlationsnrincipen är den herskande på straffrättens tidi-
gare stadier, och ej en modifierad kumulationsprincip, hvil-
ken vid förening af straffen för liera brott medgifver afdmg 
å straffens totalsumma, utan en konsoqvent genomförd så-
<lan princip, hvilken kräfver fullt straff för hvarje brott och 
låter straffen, så vidt möjligt, utan förvandling utgå jemtc 
hvanmdra. På denna ståndpunkt qvarstår ännu hufrud-
:-mkligcn 17B4 års lag. Några mera allmänna stadga11dcn 
om förening och förärnlring af straff innehåller don ej; en-
dast i Rtraffbalkcns kap. f) SS 2 och 4 förekomma bestäm-
molsm·, hvilka i fråga om spö och ris samt fängelse vid 
vatten och bröd sätta ett oöfvcrskridbart maximum. 1) 

I betraktarnle af lwad nu blifvit anför<lt. väcker eld 
s11arnrn undran, att lagstiftaren i 10: 21 RB funnit anlcd-
ni 11g så till vida afvika från don i första punkten däraf ut-
talade regeln, att brott skola rannsakas och dömas. där ger-
ninw'11 är gjord, som endast rannsakandet beträffande alla 
brotten bibehållits vid forum delicti cornmissi. medan dö-
mmHfot förhi,g,ts. till en och samn1a Ifatt. Att så skett, har 
c•mellerticl otvifrdaktigt sin grund däri, att ju äfven 1734-
ftrs lag, såsom nyss nämnts, icke är främmande för priu-
ci pen om samnmnläggni11g af straff med viss begränsning 
af totalsumman, bvartill kommer. n.tt lagen innehåller någrn 
särskihla föreskrifter om bestämmande af straff för brotts-
liga handlingar af enahanda slag. Begn•ppet fortsatt för-
brytelse. hvilket har för sin uppkomst att tacka åsigten, att 

') Jfr WINROTH, sid. 108 ff. 
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principen : quot delicla, fot pa·11a·, 8ltmdom leder till öfv0r-
<lrifven stränghet, tillhör väl såsom sådant l'n nyare tid, 
men i några fall stadgade redan Missgernings-Balken, att 
tlera likartade handlingar skulle beläggas rnecl ett onda 
straff. Rå säges i n: 1. att den, som brister ut i erler och 
svordom «af öfverdåd, eller elak vana. i samqvem, krog 
eller källare, eller offentliga på almän11a gator och platsar» 
skall böta fem daler hvar,ie gång han därför lagföres. Be-
träffande ett vida vigtigare brott, nemligen stöld, heter det 
i 40: 2, att om någon «stiäl å flera ställen, än ett, eller på 
åtskilliga tider, och ltafver ej förr varit för tiufnad lagförd 
och straffad», han skall plikta' «som then ther första gången 
stulit«. Och vidare gälde enligt 6B: 8, att den, som aflat-
tlcra barn med en qvinna, skulle höta som för rtt lägers-
rnål. om lagföring däremellan ej skett. Lagstiftaren sak-
nade alltså ingalunda all anledning att sörja för, att flera 
brott blefvo underkastade ett gemensamt domfällande. Där-
vid valdes ej den utvägen att låta hvarje do1ustol ej blott 
ra11nsaka om, utan äfven bestämma straffet för don inom 
dess domvärjo begångna missgerningen och, i händ(1lse för-
ändring af straffen vore af nö.de1~, härför anordna ett sär-
skildt efterförfarande; utan i stället skildes. på sätt förut 
är antydt. emellan skuld oeh straff, så att med det senares 
åclörnande fick anstå, till dess öfver alla hrotton Yar slut-
rannsakadt. Detta senare alternativ är ock det enda rnöj-
liga för det fall, att flera brottsligtt handlingar skola beläggas 
med ett straff. förutsatt att angåenrle hvarjc handling under-
sökning skall anställas vid dess forum. 

De tre sista punkterna i 10: 21 HH. om hvilka detta 
kapitel handlar, ly<la som följer: «Hat'Yer någor å flera 
ställen giorclt enahanda missgiorning; mnsa.ke och pröh·e 
Domaren å hvarjo ort. om han til gierniugen saker är; men 
varde dömd för alltsammans af then Rätt, ther han sidst 
lagföres. Hafvor han flera slags missgierningar å särskilta 
orter giordt, som svåra äro, eller å lif gå; tå skal om hvar-
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thera ransakas ther thet 8kcdt. och gångc 8e(lau dom öfvei· 
thcn brotsliga, ther thct t.i 11iadt, :.;om grol'vast är. ,°\ro alla 
brotten ringa; dömes för lwarthern ther thet i..;ke(lt, och 
yarde ther dom i fullbordan stäld ». 

En jemförelsfl mellan de tre puuktema giher vid han-
den, att endast i andra och tre<ljc det 8,Vstem. som ofnw i 
korthet skildrats, Yt11lllit tillämpning. men att för den hän-
delse, hntrom fjerdt' punkten handlar, brottens sammun-
träffamlc icke lrnr 11ågo11 betydelse mod hä1rnyn till forum 
och omfattningen af de särskilda dornstolamas domsrätt. 
Det blir <lärför vår första uppgift att hrn,Uimma området 
för fjerde punktew, giltighet i förhållande till de bålla andra. 

I detta afseenile framställer sig genast till besvarando 
f'1·åga11, om fjcrde punkten 8tår i n1otsais blott till don nä!'-
111nst fö!'egående eller jemYiil till arnlra punkten, eller med 
andra ord. om det endast. då <le ringa brotten äro af f(era 
,dag, skali förfaras. på 8iitt i fjer<lc punkten sägs. eller om 
dess regel gäller, äfven <lå de ringa brotten ärn af enrtluinda 
slag. Utgåen(le därifrån, att lagstiftaren icke på e: t s,vmu:r-
ligen Yilseledande sätt gifvit uttryck åt sin mening. autaga 
d såsom säkert, att det förrn är det riktiga. Det faller sig 
helt naturligt att 8tälla ordet «ringa» i fjerde punkten i 
111ot8ats till ordet «sYårn,> i tredje. od1 då detta senare iil· 
attribut till uttrycket «fi<'l'H slags rnissgerningar«. fran1går 
häraf, att jem\·äl ordet «ringa» hänför sig till nämnda ut-
tryck. Men ej ondast språkliga utan äfven sakliga grundl'!' 
kunna åberopas till stö<l för denna tolkning. För att visa 
detta ha vi först att afgöra, hvad begreppen svåra och ringa 
brott inneuärn. Kändt är, att dessa begrepp i 173-l års lag 
iiro sväfvaude; författare, hYilka hii.rnm yttra sig. antaga 
emellertid allmänt. att med svåra Pllor grofra brott i regoln 
menas urbota förhrytclsc·r. ') hvadan med ringa brott kom-
mer a.tt förstås sådana. för !i vilka straffet är höter. U ndt1r 

') Jfr WIJKANIHm, :;id. 102, ueb de af honom anfor<la författare. 
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den utan tvifvel riktiga förutsiittning, att stiftaren af 17B4 
års lag i 10: i 1 tillagt ifråga varande begrepp sagda bety-
delse, skulle man. därest fjerde punkten arn,åges göra in-
skränkning i andra punkten. komma till ohållbara slutsatser. 
Man skulle nomligen bryta lllOt den straffprincip, som fin-
nes iakttagen i 3: 1 och ö3: 8 MB, 1) om man på liera ringa 
brott af enahanda slag ville tillämpa den regel, som inne-
hålles i fjerdo punkten och sliger: « dömes för hvarthera 
ther thet skedt, och varde ther dom i fullbordan stäld ». 

Ty de i sistnämnda två lagrum omfönnälta förbrytelser äro. 
såsom endast belagda me< I böter, ringa, så att äfren <le 
skulle hemfalla under stadgtrndet i fjercle punkten, och detta 
är oantagligt. enär lagen härigenom skulle om samma 
sak på olika ställen innebälla motsatta bestämmelser. Vi 
komma alltså till det resultat, att i 10: 21 skiljes emellan å 
ena sidan flera brott af enahanda slag och å andra sidan 
flcrn brott af olika slag; inom ,lessa senare skiljes Yi<larc 
emellan brott. som svåra äro eller å lif gå, och ringa brott. 
Endast angående de sistnämnda, <i. Y. s. ringa förbrytelser 
af olika slag. oger • fjer<le punkten giltighet, medan andra 
punkten afscr enahall<la brott. vare sig svåra eller ringa. 
oeh tredje punkten svåra missgerniugar af olika slag. 

Vid tolkningen af fjer<le punkten ligger vigt på ordet 
«alla». Alla de olika brotten skola vara ringa; äro ·några 
svåra, andra ringa, blir tredje punkten tillämplig. Det gäl-
ler vidare att se till. huruvida begreppen svåra och ringa 
brott undergått förä.n<lring genom nya strafflagen. Att så 
i allmänhet är fallet. torde rnra otvifrolaktigt. :\len säkert 
är. att den betydelse. man enligt strafflagen tillagt dessa 
begrepp, ~) icke är vi,l tillämpningen af 10: 21 relernnt. 

') Hvad angitr 40: }IH ~iigeH däri: « Ut "kal om hvarje tiufnad 
Häri-<kilt ii ><in ort ramiakas, od1 ther pröfvas, om han til tiufnaden 
saker är; gånge sedan Dom öfrer tiufven för altsamman, ther han 
t<idst lagföres». 

2) Se härom WIJKANmm, anf. arb., :,;id. 10~ ff. 
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Man kan icke göra användningen af tredje eller fjerde punk-
ten beroende af den omstäwligheten, huruvida ett brott in 
concreto förskylt straffarbete eller lägre straff. Då fråga 
uppstår. om en domstol skall slutligen döma öfver brott, 
hvarom domstolen rannsakat. eller låta det stanna vid ett 
förklarande. att den tilltalade är saker, har undersökning 
ännu ej egt rnrn angående de förbrytelser, som <lenno be-
gått inom andra domsagor, och domstolen är således ej i 
stånd att afgöra, hvilket straff dessa in concreto förskylla. 
l~j heller finnes någon anledning att taga hänsyn därtill, 
huruvida brottet är p1·e8kriptibolt eller ej. Afgörando för 
frågans be8vararnle måste gifvetvi8 vara det ändamål, som 
skall vinnas genom det i 10: 21 föreskrifna undautagsfor-
fan: ndet vid sammanträffande af brott. ,\ ndamålet ä1· att 
tillgodose den materiella straJfrättens regler för brottskon-
knrrensens bestraffande. Så viclt konkurrensen icke betingar 
afvikelse från principen, att hvart brott skall briläggas med 
fullt straff, och att detta skall verkställas utan någon för-
ändring, föreligger ej någon grund till 11,tt göra brotten till 
föremål för gemensam dom. Vid granskning af stadgan-
<lona i 4 kap. Strl. befinnes, att kunrnlationspriucipen utan 
hegräusning är genomförd i fråga om böter; oeh förvand-
ling af flera sammanträffande bötesstraff till annan straff-
art ifrågakommer icke på domens stadium. • Ernlast genom 
att fortfarande tolka uttrycket ringa brott i 10: 21 så, att 
därme<l förstås straffbara lwndlingar, hvillrn må med bökl' 
försoua8, kommer man alltså till ett vi<l jemförelse med 
strafflagen tillfredsställande resultat. .Ja, ordalagen i fjenlti 
punkten kunna sägas reut ur tvinga till denna utläggning. 
~taclgaudet: « varde der dom i fullbordan stäld », kan nemli-
gen icke öfver hufvud vinna efterföljd, utan så framt det 
ådömda. straffet är böter. ty domar, lydande på urbota 
straff, fä ej oberoende af hvarandra verkställas. livad an-
går frågan, om man för tillämpning af fjercle punkten måste 
fordra, att straffet in abstracto är böter, eller om det är till-



räckligt, att brottet in concreto förtjenar detta straff, är af 
livad förut yttrats tydligt, att det ligger vigt på straffet -in 
abstracto. Därest alltså i straffskalan ingår annat f;traff ä1_1 
höter, måste förfaras enligt tredje punkten. 

I alla de fall, clå en person gjort sig skyldig till eua-
handa missgerning å flera ställen, har domaren å hvarje 
ort ntt pröfva. om han till gcrningeu saker är, och <lon 
Rätt, där han sist lagföres, att iifver samtliga brotten döma. 
Andra punkten omfattar både reell konkurrern och fortsatt 
förbrytelse. Då reell konkurrens föreligger, är det dock up-
penbarligen utan mening att, så frnmt <le likartade handlin-
garna utgöra ringa brott, förfara annorledes, än fjerde punk-
ten föreskrifvcr för den händelse, brotten äro af olika slag. 
Orn t. ex. en 1wrson vid särskilda tillfällen varit å allmän 
väg öfverlastad af shuka drycker, tjenar det ingenting till. 
att den domstol, vid hvilken han 8iHt lagföres. slutligen dö-
mer öfver alla fylleriförseelserna. under dd att de förut 
verkHmnma domstolarna inskränka sig till att rannsaka och 
förklara saker. Oakta<lt således detta fall går in under 
andra punkten. föreställa vi oss. nt.t nrn1t i pl'nxis icke skulle 
~a b.åMl fui- att gå till väga enligt fjerde punkten. Där-
emot måste alltid. då de likartade händlingarna utgöra fort-
sättning af ett och samma brott. oafsedt om detta är rmg" 
eller ej, förfaras enligf andra pnnkten. Detta är en nö<I: 
vändig följd af den princip, efter hdlken den fortsatta för-
brytelsen bestraffas; då handliugarna geme1mamt skola 
beläggas med ett ouda stmff. Häger det sig sjelf, att de. åt-
minstone hrnd dömandet beträffar, måste vara föremål för 
ett gemensamt förfarande. Såsom vi redan haft tillfälle 
framhålla, vore det me<l den fortsatta förbrytelsens natu1• 
mest öfverensHtännnande. att en enda domstol vore verksam 
icke blott vid det slutliga dömande! utan ock \"id numsu-
karnlet. Men otvif\'elaktigt är lagens mening ej sådan; den 
vill icke nti ifrågavarande afsee11de hafnt de handiingar, 
11'"ilku skola be(liimas r-;åsolll ett fortsatt brott, behandlade 
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efter annan regel än den, som gäller för de handlingar, 
hYilka äro att betrakta såsom sjelfstäudiga brott. Både teori 
och praxis ha också alltid på detta sätt uppfattat lagen. 1} 

Vidkommande härefter missgerningar af flf)ra slag, ha 
vi redan angifvit gränserna för tredje och fjerde punkternas 
tillämplighetsområden. Tredje punkten innehöll enligt dess 
ursprungliga, ofvan intagna lydelse den afvikelseu från an-
dra punkten, att medan, enligt den senare, dom skall öfvergå 
den brottslige, där han sist lagföres, <len förra stadgade, att 
detta skulle ske, där gröfsta brottet timat. Genom tredje 
momentet i K. Kung. den 18 December 1823 gjordes här-
utinnan ändring: «Den, som för olika brott vid flera dom-
stolar undergått ransakning, må slutligen dömas af den Rätt, 
der han sist lagföres, utan afseendo på brottens mer eller 
mindre svåra beskaffenhet». Några ord torde vara af nö-
den för att utreda, i hvad mån denna bestämmelse verkar 
ändring i 10: ~1. Ser man blott på dess eget innehåll, sy-
nes däraf framgå, att den skillnad, som i 21 förekommer 
emellan svåra och ringa brott, har bortfallit; 1dan afseende 
på brottens mer eller mindre svåra beskaffenhet - heter det 
- må den tilltalade slutligen dömas af den Rätt, där han 
sist lagföres. Men meningen är ej_ denna. Författningens 
fö;historia och ingress ställa detta utom allt tyifvel. För-
fattningen tillkom efter motion vid 1H2;3 års riksdag, 2) 

hvari föreslogs, att till förekommande af fångars onödiga 
forsling stadgandet i 10: 21 RB därom, att missgernings-
man, som föröfvat flera brott, skulle för dem alla dömas, 
där det gröfsta timat, måtte så förändras, att dom finge 
honom öfvergå, där sista rannsakningen hölles. I ingressen 
säges ock: « Med ändring af stadgandet i 10: 21 RB, att 
<len, som till flera missgerningar å särskilta orter sig skyl-
,lig gjort, borde därför dömas der gröfsta brottet timat, för-

') Jfr AssARSSON, i Nordisk Retsencyklopedi, sid. 250. 
') Härom kan man ntorn af Riksdagr,iha11dlingarna vinna upp-

lr,;uing af en upp,,rnts i S. A. Bel li, ~id. 1 li ff. 
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ordnas som följer.« Då nämrnla stadgande afser blott clet 
fa11, att någon begått flera slags missgerningar, som svåra 
äro. följer häraf, att förändringen endast går ut på att för 
denna händelse stadga, att den Rätt, där den brottslige sist 
lagföres. skall slutligen döma. Orden: « utan afseende på 
brottens mer eller mindre grofva beskaffenhet», innehärn 
Håledes, att, oafsedt om de i tredje punkten af § 21 åsyftade 
brotten äro i förhållandP- till hvarandra mer eller mindre 
grofva, den tilltalade skall för dem alla dömas, där han sist 
lagföres, och icke. att så skall ske, vare Hig brotten äro i 
och för sig svåra eller ringa. Med andra ord: tredje mo-
mentet i K. Kung. 1823 hänför sig blott till tredje punkten 
i § 21 och berör ej alls andra och fjerde punkterna. 

Då vi härefter öfvergå till att närmare redogöra för 
de särskilda domstolarna,; uppgift enligt 10: 21 andra punk-
ten samt tredje punkten, jemförd med K. Kung. 1823, fästa 
vi till en början uppmärksamheten på olikheten i uttryck 
uti uämnda bl'\da punkter. I den förra säges, att aomaren 
å hvarje ort skall rannsaka och pröfva, om den tilltalade är 
till gemingen saker, och att denne skall dömas för alltsam-
mans, där han sist lagföres; i elen senare heter det blott, 
att om hvart brott skall rannsakas, där det skett, och att 
dom skall öfvergå den brottslige, där· det gröfsta brottet ti. 

mat. Det skiljaktiga uttryckssättet har emellertid ingenting 
att betyda; blott för korthetens skull har lagstiftaren urakt-
låtit förklara, att samma pröfning, som i andra punkten fir 
föreskrifven, jemväl enligt den tre<lje skall ega rum. H varje 
anledning till tvifvelsmål härutinnan försvinner, <lå man 
erinrar sig, det K. Kung. 1823 innehåller. att <len tilltalade 
skall slutligen dihnas af elen Ifatt, där han sist lagföres; ett 
slutligt dömande förutsätter, att ett icke slutligt föregått, och 
detta senare kan endast ha karaktären af en pröfning och 
ett uttalarnle, huruvida den tilltalade är saker. Förhållandet 
emellan domstolarna gestaltar sig alltså på samma sätt, vare 
sig brotten äro af samma eller olika slag. Samtliga dom-
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stolar, utom den i sista hand rnrksamma. ha att samla pro-
cessmaterial. en hvar angående den inom dess domkretH 
begångna handlingen. och att på grundvalen häraf afgifva 
ett utlåtande. huruvida den tilltalade är skyldig eller icke. 
Om han befinnes skyldig. är det tydligtvis ej tillräckligt. 
att domstolen blott förklarar. det en viss till tid, ort och 
öfriga omständigheter beskrifrPn handling ligger honom till 
last; domstolens plikt är att pröfva och utsäga, om ett brott 
föreligger, och detta förutsätter angifvande af Jet lagrum. 
enligt hvilket handlingen är med straff helagd. r enlighet 
härmed förfares äfven i praxis; 4 d,e __ utslag, hvarigtinom 
fortsättning af r.auusakniug till i.uuum Ifatt häuskjutes för-
klaras den tilltalade saker till anSYJU' ellligt visst u.p.pgifvet 
li.\grum. Men längre får domstolen icke gå; det är således 
icke riktigt att. såsom någon gång sker, förklara svaranden 
förfallen till visst konkret straff, till hvilket han 1lock ickP 
fälles. 1) Detta står uppenbarligen i strid med lag och kan 
för öfrigt knappast sägas i1111ebära någon fördel. Väl und-
gås härigenom skenbarligen <let radikala brott emot munt-
lighets- och omedelbarhetsprinciperna, som ligger däri, att 
det slutliga afgörandet tillägges annan domstol än den, som 
handlagt målet; då den dom~tol, lwilken ledt rannsakningen, 
genom sin omedelbara befattning med processmaterialet fått 
ett vida mera lefvan<le och allsidigt intryck af förhandlin-
garna än som är möjligt vinna fö1· en domstol. som endast 
genom skrift erhåller kännedom om desamma, synes fleu 
förra domstolen bäst skickad att rättvist bestämma straffet. 
Men i sjolfva verket förefirmes ieke frfm ifrågakomna syn-
punkt någon delare afsevär1l skillnad emellan den ena eller 
andra domstolens förmåga att träffa ett rättvist slut. Mer-
änclels är, ej minst då det gäller gröfre brott, rannsakningen 
fördelad på flera rättegåugstillfälleu, emellan hvilka så pass 

') Frågan har varit föremål för disknHsion inom Jnridiiska För-
ening-en i Finluncl. Se ,Jpi,<s Ti(l>'krifl, Bel ta, ,-;i,1. 122 tl'. 
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lång ti<l förflyter, att det omedelbara intrycket, när en gång 
målet är moget till afgömnde, försvunnit., och domaren är 
uteslutande hänvisa<l till hntd i protokollen influtit. Och 
därtill kommer, att till följd af <let i vårt land i stor ut-
sträckning herskande ,;ystemet med vikarier för UIJ(lordo-
marne på landet ofta inträffar, att ej samma person hand-
lägger och afgör ett mål. Dessutom förtjenar det samtidiga 
straffbestämmandet för alla de brott, till hvilka den tillta-
lade är skyldig, i det afseendet företräde framför straffmät-
ning beträffande hvart särskildt brott vid dess forum, att nrnd 
clet förra syste1m1t i högre grad hänsyn kan tagas till brottens 
subjektiva faktorer; med öfverblickeu öfver en större del af 
den brottsliges lif följer en djupare inblick i hans karaktär. 

Den sist verksamma domstolen har, jemte det den 
rannsakar och utlåter sig öfver den inom dess egen dom-
krets föröfvru1e förbrytelsen, att utsätta straff för samtliga 
brotten och meddela föreskrift om straffsammanläggning. 
Gifvet är, att domstolen icke eger ingå i någon som helst 
pröfning af de föregående clomstolarnas utslag, hvarken hvad 
angår <lems faktiska eller rättsliga sida; de äro i allo bin-
dande, så att den sista domstolen är skyldig att med till-
lämpniug af .däri åberopade lagrum bestämma ansvar, äfven 
om domstolen vi<l granskning af protokollen skulle komma 
till den slutsatsen, att den tilltalade icke begått de honom 
till last förda handlingarna, eller att dessa bort kamkterise-
ras på annat sätt, än som skett. Domstolens befattning med 
<le förbrytelser, hvarom den icke sjelf rannsakat, är likväl 
icke helt och hållet inskränkt till att tillämpa redan gifna 
lagbud; så till vida åligger domstolen en sjelfstän<lig upp, 
gift, som den har att se till, i hvilket förhållande de vid cl{l 

olika Rätterna pröfvade hawilingarna stå till hvarandra, om 
de utgöra fortsättning af ett och samma brott eller äro lwar 
för sig till särskilda brott att hänföra. Hkulle någon fö1·e-
gående domstol ha härom uttalat sig, är <lock den sista 
domstolen äl"vcn i clottn nfseenclo hunden. 
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Förntsättniug för den sist rannsakande domstolens rätt 
och plikt att bestänrnm straff för de brott, ti!l hvilka deu 
tilltaladt> af föregående domstolar förklarats saker, är icke, 
att denne finues skyldig till den förbrytelsl\ hn1.rför han 
vid den sista domstole11 stått under tilltal; oafscdt 0111 mHler-
:-:ökningcu nngåeude tlenna förbrytelse lmler till l'tt fälltt1Hlo 
eller ett frikännande, skall den sista domstolen öfver alla 
brotten slutligen döma. Anledning till olika meningar i 
denna del kunde möjligen finuas enligt andra och tredje 
punktema i 10: 2 L innan K. Kung. 18213 ändrat elen se-
nare, men ordalydelsen i nämnda Kungörelses tre<lje stycke 
lemnar icke rnm för något tvifvel. - För slutligt dömande 
vid den sista domstolen angående samtliga åtalade brott 
förutsättes vidare icke heller, att elen pröfning, som doma-
ren å hrn1~ie ort skall anställa till utrönande, lrnrnvi<la den 
tilltalade är saker, ledt till ett skyldigförklarall(le. Hvarken 
i 10: 21 eller Kung. 1823 finnes uågot, som gifvor vid handen, 
att ordet dö rn a är liktydigt med n t sätta straff. De 
gerningar, beträffande hvilka föregående domstolar kommit 
till resultatet i ek e sky I <l i g, skola således ej afsönd ras från 
<let fortlöpall(le, i en ell(la dom 11trny11na11de mnnsnknings-
förfarandet oeh göras till föremål för särskilda 8l11tli_qa ut-
slag. l:Ipörsmålet är af betydelse 111ed hänsyn till full.MjJ 
af talan i högre Ifatt. Tillkommer det don sista do111stolon 
att slutligen döma öfver nllt hmd vi<l de särskilda rannsak-
ningarna förekommit, således äfven öfver sådana förbrytel-
ser, till hvillrn svaranden af förngåendo <lmnstolar förklarats 
vara icke skyldig, ·så är rläraf en gifven följd, att JJ.Q§.Y};i,x, 
eller nnderställning icke till någun uel få förekomw.u.. förrän 
det sista utslaget är rneddelarlt. Om däremot under det 
vid olika domstolar sig utvecklande förfarandet do miss-
gerningar, hvilka anses ieke ligga svaran.d.fill till last, hlifva 
föremål för utslag, sorn betr:äffande dem tilläggas en slutlig 
karaktär, böra dessa utslag så till vi<la ock särskildt öt'ver-
klagas eller högre Rätt till granskning hemställas. Det förra 

11 
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är gifvotvis det riktiga; med antagande af det senare alter-
nativet sknlle dd ändamål. som 111ed det Yid subjektfrt 
konnexa brott föreskrifna förfarandet afses, varda förfela<lt. 
Och ,1et låter sig mod beaktande af den princip. enligt hvil-
ken flera brottsliga handlingar skola tillhopa bedömas och 
bestraffas såsom ett brott, icke göra att draga någon af dem 
under högre Rätts pröfning, innan dom öfrer de öfriga före-
ligger. Om en person vid domstolen . \ tilltalas för frl' 

stölder, och domstolen finner honom icke vara förvunnen 
att hafva föröfvat den ena af dessa, men förklarar honom 
saker för de båda andra och förvisar honom ti Il domstolen 
B för vidare rannsakning, kan det tydligtvis ej komma i 
fråga att anföra särskilda besvär öfver A:s utslag, så vidt 
den tilltalade därigenom förklarats icke vara öfvertygad om 
don ena stölden. Öfverdomstolen kommer måhända till an-
nat resultat, och då enligt 20 kap. Htraffiagen ett gemen· 
samt stmff skall bestämmas för flera å sän,kilda ställen och 
tider begångna tillgrepp, hör en enda domstol samtidigt ut-
låta sig öfver dem alla, hvilket sker därigenom, att alla 
sammanfattas i ett utslag, som sedan, i händelse af besvär, 
öfrer utslaget i dess helhet eller till en deL framlägges för 
högre Rätt. Innu tydligare framstår riktigheten af <1et 
sagda, om handlingarna icke blott skola bedömas såsom en 
fortsatt förbrytelse utan verkligen sinsemellan äro förenade 
genom ett så<la11t hnwL som konstituerar ett fortsatt brott. 
'l'. ex., en man gör sig vi<1 flera tillfällen skyldig till äkten-
skapsbrott me<l samma qvinna; han öfvertygas om brotts-
lighet vid ett af ,1essa tillfällen, men ej vid ett annat. Vare 
sig nu de olika handlingarna, såsom företagna inom samma 
domkrets, på en gång underkasta:-; rannsakning. och fön·is-
ningen till annan Ifatt sker med anle<lning af angifvelse 
för ett helt annat brott, eller handlingarna äro begångna 
inom olika domkretsar, så att. om 011 hvar skall rannsakas 
Yid cless forum. få särskilda besvär ej anföras öfver före-
gående <lomstnls utslag. si\ vidt ,let gått åklagnren emot; 
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handlingarna äro att betrakta såsom ett brottsligt helt. och 
<hetta får icke i processuellt afseende sprängas sönder, hvil-
ket blefrn förhållandet, därest de hvar för sig droges under 
högre lbtts bedömarnle. Men ej C!l(last ,·icl forts;ttt förbry-
telse ellpr därmed likstäl<la fall utan s+,nndom iifvo11 vid 
reell konkurrens nödvändiggör sjdfva samhörigheten emel-
lan brotten. att de icke vicl fullföljd af talan skilja; åt. 
Håsom exempel må 11ä111111ts försnillning och förfalskning. 

Då e11 ke<lja af rnnnsakningar föreligger, tillkommer 
<let alltså den sist Yerksamma domstolen att slutligen döma 
öfver alla de förbrytelser, för hvilb åtal ogt rum. äfven 
öfver s{l.<lana, i fråga om h\'ilka föregående domstolar fuu-
nit den tilltalade icke skyldig. I enlighet härmed borde 
strängt taget - i analogi mod hvnd som skor, då on tilltalad 
förklaras i::aker - föregående domstol. som anser åtal icke 
kunna liifallns. irn:kränka sig till att fi">rklara svaranden icko 
saker och öfrerlonrna sjolfva frikännandet till don sist.t dom-
stolen. Så förfares emellertid, så vidt oss är bekant, icke 
i praxis. Då förvisnii1g eger rnm, räknas väl klagotideu, 
jemväl beträffande dD brott, 0111 hvilka domstol sagt icke 
sky 1 dig, från det sista utslagets medrlf~laude, men de före-
gående utslagens karaktär af att, In-ad angår nämnda brott, 
icke egentligen vara slutliga kommer ej till uttryck i de 
använda ordalagcn, liksom oj heller den i sista hand verk-
samma domstolen i sitt utslag omnämner de brott, för hvilkr. 
svarnnden af föregående domstolar ickl' förklarats sakf r. 
Möjligen kunde det i formellt afseeude taga sig något eg . .m-
domligt ut, om föregåe)l(le domstol alltid skulle så affatta 
sitt friande uttalH,lHle, att dess icke slutliga egenskap fram-
lyste, medan omvä1Hlt <len sista domstolen skulle gifva form 
af <lom åt hvarje uttalande från föregående domstols sida. 
Då det enligt vår lag föreko111nwr tre olika 5lag af befr'elso-
domar: sådana. som innefatta . rent frikän11an1le, sådana, 

• hvarigenom den tilltalacle förklaras icke kunna åt sn ken 
fällas, och sådana, hvarigenom saken lernnas åt framtiden; 
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och då vidaro den sista domstolen ieko ka11 vara pliktig att 
pröfva den be1,isnin,q, som vid föregående domstol åvägn-
hragts, hvadan denna semtres uttalaude måste ntra så nogn 
bestämdt, att däntf framgår, af hvilken art frikännall(let är, 
skulle måhända, särskildt om det friande utslaget icke vor0. 
af förstnämnda art, ofvanberörda olika karaktär hos dom-
stolarnas utlåtanden icke på ett fullt naturligt sätt kunna 
uttryckas. Hur domstolarnas utslag uti ifrågavarande häu-
sem1de formuleras. ät· nu emellertid gifretvis en i och för 
sig ganska likgiltig sak; vigten ligger därpå, att tiden för 
rättsmedels användall(le räknas från <lut sista utslaget. och 
att så bör ske. är i praxis allmänt erkänrlt. 

Hvad angår villkoren för att domstol. då flera brotts-
liga handlingar ligga en person till last, skall inskränka sig 
till att pröfva, om han är saker, och hänvisa honom för 
slutligt dömande till annan domstol, biir först anmärkas mi 

äsigt härom, som torde vara ganska allmän, men som säker 
Jigen icke är riktig. Man anser, att på nämnda sätt får 
förfaras, endast så framt svarande1; sitter häktad. För så 
vidt denna meniug stödjes på annat än det faktiska för-
hållandet, att hätwisning till annan Rätt så godt som aldrig 
förekommer, utom just när svaranden är häkta<], lärer ej, 
sällan till gruncl för densamma ligga en tolkning af 10: 2 t ,' 
enligt hvilken fjer<le punkten, som sättes i motsats tiH både 
andra och tre<1jc punkterna, skulle afse brott, som icke med-
fört häktuing. Att" en dylik tolkiiing är felaktig, framgår 
af hvad förut angående fjercle punktens innebörd yttrats. 
Skäl för öt'rigt tili att göm ifrågakonma skillnad emellan 
häktad och icke häktad kunna ej åberopas. Me<l hänsyn 
till reglerna om förening och förändring af straff är det 
i ena fallet ej mindre än i andra af nöden att låta de sär-
skilda målen få sin afslutuing i 011 gemensam dom. Oeli 
särskil<lt boträffan1le handlingar, hvilka l>ikla en fortsatt för-
brytelse, är åsigteu absolut förkastlig. Exempel, om än säll-
synta. förekomma i\fvnn därpå, att domstol i mål. i JiyilkPt 



Hvarnnden varit på fri fot. öfverlemnat 1let Hlutliga <löman-
det till anllan Hätt. Ett sådant exempel förekommer i det 
rättsfall, som finne1,; referoradt i H. Ä. för 1881, sid. 370. 
E. yrkade vid Wäddö och I läfverö skeppHlags Tingsrätt 
ansrnr å B., för <let han skulle <lels vid två tillfällen i Mars 
187H inom skeppslaget och delH vid ett tillfälle i April 
sam111a år inom Lyhundra härad beskyllt K för dråp. Tings-
rätten fann i sitt utslag ,fot vara st.vrkt. att B. vicl ifråga-
varande tillfällen i Mars l_H78 gjort Rig 8kyldig till åtalade. 
brottet, och förklarade B. :-;aker ti Il ansvnr e11 ligt lli: 7 rno111. 

H och 7: 4 Strl., hvarjemte Tingsrätten yttrade, att vi<l det för-
l1ållandc. att B. tillika vore angifven att hafva utom skepps-
laget begått l\llahawla förbrytelse, ansåge Tingsrätten sig 
icke kunna mot starlgandet i _10: 21 RB bestämma det Htmff, 
hvnrtill B. genom det inom skcppslaget föröfvade brott gjort 
sig f'iirfollon. Därefter stämde K till Lylnmdra liärnd8rätt 
mod på8tående 0111 ansvar å B. för den inom häradet l'mot 
E. framstälda beskyllning. Häradsrätten ogillarle detta på-
8tåe11de; men 011llr B. genom Tingsrättens utslag vore för-
klarad saker till ansvar enligt angifna lagrnm. förty, i bo-. 
traktande af förekomna om8tärnliglieter och mod tillämpning 
1if Tingsrätten8 utslag, clömdes B. att för ärekränkni11g Ull· 

del'gil fängelse i 011 rnånad. Ifaröfver besvärade Hig B .. 
med hemställan, huruvirla 1-liirndsrätten ntrit behörig att 
döma houom till omförmälta ansvar. 8vea Hofrätt ansåg 
I lärndsrätton ha frn, 8aknat laglig anledning att, på sätt som 
skett, hestäruma straffet för dPt brott. hrnrtill B. af TingH-
rätten förklarats saker, och undanröjde Häradsrättens ut-
1--lag, hvaremot Hög8ta Domstolen fann, till följd ~f föl'o-
skrifterna i 10: 21 RB och K. Kung. rlen 18 Dee. 182B, 
Hitrndsrätten hafva ogt laglig befogenhet att. jemto medde-
lande af yttrnnde angående det emot B. vi<l Häradsrättcn 
anhängiggjorda åtal, utsätta straffet för dun förbrytelse-, 
ltvartill B. genom Tingsrättens utslag ansetts saker, och för-
denskull, med upphäfv~nde ar Hofrättens utslag, dit äter-
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förvisade målet. - I detta rättsfall torde do handlingar, 
hvilka den tilltalade inom olika domkretsar företagit, ha 
utgjort fortsättning aJ ett och samma brott; men äfven 0111 

så icke varit förhållandet., och äfven om handlingarna hade 
innefattat olika slags brott, hade Tingsrätten varit befogad 
att förfara så, som. deti gjorde, och Häradsrätten hade bort 
öfver brotten slutligen döma. 

\Tidkommande frågan, 0111 domstol eger ex officio för-
visa 011 tilltalad till annan Rätt för vidare rannsakning, eller 
om sådan förvisning förutsätter yrkanrle därom af vederbö-
rande, torde först och främst böra skiljas emellan brott, som 
endast af målsegande eller efter dennes angifvolso af allmän 
åklagare få åtalas, och brott, som ovillkorligen äro under-
kastade offcutli~t åtal. Om d?t brott, me<l hänsyn till hvil-
ket förYisning är i fråga, tillhör förrn slaget, så, vare sig 
det är med den förbrytelse, hvarom rannsakning pågår, lik-
artadt eller olikartadt, utgör utan allt tvifyel målsegan<lens 
yrkande om ansvar för förstberörda brott l'll nöd vän dig be-
tingelse för hänvisniug; målsegandens uteslutande befogen-
het att taga initiativet till brottets beifrnndo kan icke gå 
förlorad därigenom, att den brottslige låtit andra straffbara 
handlingar komma sig till last. 

Är <len inom annan domkrets föriifvade förbrytelsen 
utan vidare hemfallen under allmän åklagares åtalsrätt. 
skilja vi, med fäst afseende på åtmin::itoue äldre tiders 
praxis, emellan det fall, att svaranden är på fri fot. och 
det, att han sitter häktad. Under den förra förutsättningen 
bör hänvisning föregås af begii.ran därom af målsegaude 
eller vederbörande åklagare. d. v. s. åklagaren i det distrikt, 
inom hvilket förbrytelsen är begången. Däremot hålla vi 
före, att afseernle oj bör fästas vi<l ett yrkande af den åkla-
gare, som förer talan beträffande brott, hvilket redan utgör 
föremål för rannsakning. Då hvarje åklagares behörighet 
att åtala o~nfattar endast de straffbara handlingar, hvilkas 
forum competens är domstol, af hvars domkrets åklagarens 
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1listrikt utgör en cleL ligger ej uti e11 i fråga om visst brott 
icke åtalsberättigad åklagares förvisningsyrkando någon ga-
ranti för, att talan om ansvar för brottet verkligen blir an-
stäl<l; måhända finner den till åtal behörige åklagaren ej 
skäl anhängiggöra sådant, och den domstol, till hvilken hän-
visning skett, eger hrnrken blott på grund däraf inleda och 
genomföra ett förfarande angåernle det förmenta, inom <less 
domvärjo begångna brottet, eller annorledes än i samman-
hang med yttrawle i en vid domstol.en anhängiggjord rätte-
gång slutligen döma öfvor förbrytelse, till hvilken föregående 
clomstol förklarat saker. 

För clet fall, att svaranden är häktad, har man i äldre 
tider ansett det vara en domstols bå1le rättighet och plikt 
att, så s11art någon anledning fanns att antaga, det elen till-
talade föröhat brott. hörande till annan domstols uppta-
gande, dit föni.s:.1 honom för undergående al' fortsatt rann-
sakning. En sådan anle<luiug såg man l'ralllför allt i don 
anklagades egen bekännelse, hvilken, om oek alldeles obe-
styrkt. togs för god. Till hvilka missförhållanden detta ledde, 
är nogsamt bekant. 1) brottslingar, särskihlt groha så-
dana, blef det en heqväm och . mycket anlita<l utväg att 
genom osanna bekännelser 2) så länge som möjligt uppskjuta 
ädörnandet oeh ve1·kställighete11 af förskyldt straff eller må-
hända helt och l1hllet undgå straffet n1ed begagnan1le af 11c 
utmärkta tillfällen till r_ynming. so11i torsla11det frän det ena 
tingsstället till det andra bereddo. A t.1 olägenheterna härar 
antogo stora proportioner, <lärom vittna. de många nya stad-
ga!lllen, som afshgo att förekomma förds11ing, och de vid 
riks1lagarna stä111liga klagorni-\fou, ltvilka togo sig uttryck i 
motioner, gåernfo i nämnda riktning. Bland ännu gällande 

') Jfr hörnm Lagkom111itteens Mot.iver till lfaUcgilng><halk, ;:e-
nare delen, ,sid. 92 ff. 

') Hvilkcn nl><träckning ,;eden att p:lllikta i,ig Hjclf miMHg\•rnin-
gar vunnit, därom får man en klar föreHtällning, <Tå man liiHer heHviir::<· 
Hkrifter från början af detta århumlrade. 
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hithörande författningar märkes K. Brofvet <len 2fl .Juli 
1812, hvari förcskrifres, att då en häktad person. inför dom-
stol för stöld tilltalad, uppgifver sig hafva ett eller flera 
dylika brott begått. eller rannsakningen 1lärtill gifrer an-
ledning, må _på domarens pröfning bero, hmuvida han, in-
nan den tilltalade förvisas till rannsakning under annan 
domstol, hör genom skriftvexling med v0<lerböm11de först 
söka inhemta upplysning om <let föregifna brottets verklig-
het och tillrnro. Här gifves domaren rättighet att låta 
hänvisningen l;ero på de upplysningar om brottet, som ltuu 
kan förskaffa sig. I andra momentet af K. Kung. den 18 
Dec. 1823 lomnas. för den händelse brotten äro af flera 
slag, och den tilltalade blifvit af dorn:-;tol till högsta kropps-
plikt saker anHeckl. bestämmelser i förovarnnde ämne: « Yp-
par sig under ransakliingon, att han utom Domsagan eller 
Länet begått a1111at brott, hvarföre han ä1mn oj undergått 
tilltal, skola upplysningar 0111 brottetH verklighet och be-
skaffenhet. jemte Målsägandens yttrande, i vanlig ordning 
infordras, och åligger det Domaren, som sednast dömt. att 
(ierefter bestärnnm, huruvida vidare ra11sakni11g må före-
tagas, eller om den brottslige bör till det straff, hvartill han 
1·edan blifvit dömd, genast befordras. T~j må ransakning 
om det _yppade brottet företagns, utan så är, att Målsägan-
den det fordrar. eller högre ansvar derå skulle följa, än det. 
hvartill redan dörndt blifvit, eller annan Domstol yrkar den 
brottsliges inställande, eller oek anle<lning är. at.t medbrottH-
lige finnas, som genom mn:-;akningen kunde upptäckas.» 
Detta stadgunde angick, såsom sagdt,_ blott det fall. att nå-
gon af domstol hlifvit till bögAta kroppsplikt 1) saker ansecld. 
ett fall, som efter nya strnffla.gens antagande icke längre 
kan förekomma, men det har funnit vidstdlcktare använd-
uing, och detta med rätta, då stadgandet utan tvifvel ernlast 
är ett speciellt uttryck för eu mera vidtomfottande tanke. 

') Uttryckc,t betecknar som bekant, maximum för straffen spö 
och ris samt fängelse vi<l vatten och bröd. .ffr kap. 5 Str. 8. 



som lagstiftaren velat gifvn efterföljd. .Jemtc det domaro11 
ålägges att iuhemta upplysningar om brottets verklighet och 
beskaffenhet samt infordra 111ålsegandens yttrande, göreH 
hänvisning beroende af målsegandeus eller den andra dom-
i-;tolens yrkande eller ock. därest förl1öjdt a11sva!' kan komma 
i fråga. eller anledning finnes att antaga. det merlbrottslige 
ku11na upptäckas. af domstolens eget initiativ. 

Den praxis, hvilkeu Yi hmnit vara allmän. nemligen 
att domstol, oaktadt begäran 1lärom icke framstälts. fövvi-
sade till annan Rätt, kan siigas genom ofvan anförda två 
författningar ha vunnit bekräftelse. Båda utgå diirifrån. att 
, lomstol eger proprio motu förvisa; h vad angår 1823 års 
Kung. är detta t: o. 111. uttl'_Yckligen sagdt. Detta förhål-
lande är af högt intres:;e från <len synpunkten. att det 
lemnar ott vittnesbör<l därom. att siraffprocessen enligt 
173-1, års lag fordom. i fråga om svara1·0 brott, tilla1le:,; 
en inqvisitorisk prägel, jcmvii.l med hiinsyn till proces-
sens inledande. I detta afäoende har emellertid en märk-
lig förändring åsigter, åtminstone de af praxis hyllade. 
inträdt; man proklamerar allt n1er afgjordt grundsatsen: 
Nemo judex sine aclore. od1 anser det således Yara en 
oundgänglig förutsättning för rättegång. att en åklagaro 
uppträder och påstår a11srn1·. Hmm·ida donna grun<IHats 
skall anses ntan undantag \'erkligo~1 vara med gällarnle lag 
öfvereusstämmando, beror på, hurn man uppfattar .. t,; l RR 
sista pn11kte11. på hvars tolkning vi e111Pllortid icke hä1· 
ku1111a , närmare ingå; 1) så mycket torde ntrn säkert, att 

''i Det tl"i><tiga \'id tolkningl-'n af detta lagrnn1 riir ><ig där"111, 
huruvida det åsyftar endaHt en generalinuvisition, <1. \'. s. en urnkr-
><öknin:z, hvilken ii,ke är riktad emot en he.:i_til111tl pt•r,.:011 Hå,;0111 ankla-
gad utan går ut på att få ntrönt, hnrnYida ett brott verkligen iir be-
gånget, och hvem Hom biir misstilnkaH ,·ara gcrnmg,mian, eller. om 
lagrummet rnedgifrer dom:-tol att friin gcneralinq\·i,,ition :-krida till 
genomförnndet af verklig riittegilng, 11\'ari i•n pun,on :-pelar rolen uf 
anklagar! men någon 1-1ärskild rPpresent.ant. för anklagelsen icke före-
kommer. Blott mecl antagande af den :-enan• å,-igtl'll kan man i lag-
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lagrummets faktiska betydelse nnmern är si\, godt som 
ingen. 

Vid afgörandet af spörsmålet, huruvida domstol rätte-
ligen bör på eget initiativ förordna om en Yid domstolen 
under tilltal varande häktad persons föryisning till annan 
Rätt, får icke förbises, att, hur rna11 än uppfattar 4: 1 
RB, detta lagrum icke kan åberopas till stöd för en dylik 
befogenhet. I 4: 1 ät· fråga om undersökning angående 
förment brott af den domstol, inom hvars egen domkret8 
brottet föröfvats; den för\'i1,;ning, hvarom hä1· är tal, inne-
bär, att en domstol anorduar rättegång vid annan domstol 
angående en inom den senares domvärjo tirnad förbrytelse. 
Vi kunna därför ej forna anuat, än att om förmälta äldre 
prnxi8 liksom 1812 och 1823 års författningar, för så vidt 
de utgå 1lärifrån. att förvisningRbefogenheten tillkommer 
domstol ex offieio. innefatta en egendomlig afvikelse från 
de principer för inledandet af ott straffprocessuellt förfa-
rande, hvilka äro nedlagda i 173-1 års lag. :\lan finner ock 
Lagkomrnitteon på det bestämdaste uttala sig emot denna 
praxis. I sin framställniug af dou gällande lagstiftniugen 
för det fall, att eu person begått brott inom särskilda dom-
sagor, och på tal om dess bri;;te1· säger Konunitil"en: 1) 

rummet se ett undantag från ,principen: Senw Jurlex sine acfure; enligt 
den förrn meningen Hr drJ111,<toll'n" verb,amhet att förlikna vid en poli,-;-
nndersökning. Ehuru skiil ej sakna,-; för den uppfattningen, att 4: l 
afser endal'.lt generalinqvi:<ition -- det förniimsta torde vura att hemtu, 
från 1: I f-ltr. B., som ,syne;; låta Hig ,;ynnerligen angeläget vara, att 
lift-saker och amlra grofva 11li,-;i,;g-erningar blifva af målsegan<le eller 
allmän åklagare åtalade - iiro vi likviil mera böjda för den andra 
meningen hufvud,;akligr,n af dut ,<kidet, att d<"t är :<vårt att föreHtälla 
i<ig, det 1734 iin; lag,; :<tiftare ,-;kullP till:itit, ju anbefallt dom,-;tul att 
öppna undersiikning ou1 ett hrott och, ,sedan undersökningen ledt till 
bestämda misi,tankar l>mot en per:son ,-;å,;om gerning,sman, gjort fort· 
sättningen af do111stole11H verk,-mmhet beroende tliiraf, om målsugande 
eller allmän åklagare fann för godt framkomma med an,;,·ari<yrkande; 
hade lag1,1tiftare11 verkligen velat så hafva det, hade han nog i uttryl'k-
ligt ;;tadgande uttalat Hin vilja. 

') Motiver till Rättegångs Balk, i;enare delen, sid. !14. 
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« Felet ligger just der_uti, att så mycket afseende fästes på 
de angifvelser eller bekännelser. anklagade personer göra 
0111ot sig sjelfva. Vet är icke don brottRliges rätt, att bli 
ställ<l under tilltal; men det är åklagaremaktens Pller den 
enskilde målsegandens rätt att anklaga houorn. För Do-
rnaren åter är det icke en rättighet, och följaktligen icke 
heller en pligt, att befatta sig 111e<l hvad som ej hörer un-
der hans dom. Betraktar man rnken ur denna synpunkt, 
så finner man, att det bör bero ernlast på å.klagaremakten 
eller målsäganden, huruvida åtal skall egit rum för ett brott, 
som den anklagade möjligtvis kan hafva begått å annan 
ort, än der han står under tilltal, eller för hvilket han el-
-~est lyder under annan Domstol: att Domaren uppr_vller sitt 
åliggande. då han inskränker sin ransakning och dom till 
<let brott, som inför honom åtalas - -i,. De åsigter_, för 
hvilka Kommitteen bär gjort sig till tolk, ha allt mer funnit 
insteg i praxis, så att det nu för tiden knappast torde före-
komma, eller åtminstone icke anses riktigt, att domstol an-
norledes iin efter yrkande af allmän åklagare eller måls-
egande förviHar häktad till annan Rätt för vidare rannsnk11ing . 
.\fven hva<l angår frågan, hvilken åklagare är behörig att 
l'rnrnHtälla yrkande härom, gör sig en förä11d1:ad uppfattning 
111ärkbar; om det ock ännu läror vara allmänt, att man nö-
jer sig me<l en begäran af aklagarun i det mål. i hvilket 
rannsakning pågår, så betraktas detta likYiil icke såsom _qod 
praxis. !\Ted rätta gör man gällande. att det tillhör åkla-
garen i den ort, där ett brott förmenas ha egt mm, att uf-
göra, huruvida åtal därför skall anställas. 

l Tto111 på yrkande af vederbörande åklagare eller måls-
ugande måste förvisning i Yisst fall beslutas, då den dom-
stol. till hvilken den fortsatta ra11nsak11ingen skall hänskjuta~. 
sådant påkallar. Anser man, att domstol på grund af förut 
anmärkta stadgamlet i 4: 1 RB eger. oboroernlc al' åklaga-
res ansvars_yrkande, inleda oeh med dom afsluta rannsak-
ning ~mot en person, kau man ej undgå att under samma 
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förutsättningar. vid hvilka niin11H1a befogenhet är bunden, 
tillerkänna domstol rätt att påfordra förvisning från annan 
domstol. Då stadgandet i 4: 1 angår endast gro.fi:a' brott. 
och detta uttryck här ej gcrnn kan identifieras rnecl urbota 
brott öfver hufvn<l. utan torde hänsyfta på (le i 2ö: ö RB 
enligt <less ursprungliga lydelse såsom «grofvare brott» be-
tecknade förbrytelser af underställningsnatur, kom ruer -
med fäst nfspcnde på den förändring, som 2.J: ö i under-
ställningsnrnterian undergått -- ifrågr.rnrande dornstolsini-
tiativ att omfatta brott af sådan beskaffenhet, att domen 
au.gående dem bör högre Rätt till granskning hemställas. 

Enligt K. Brefret den 22 Maj 1816 åligger det under-
domare, som förvisat häktad till rannsakning vid annan 
domstol. att inom samma tid, som i underställningsmål för 
iusändande af rannsakningshandlingarna till öfvorrätt iir 
förei;krifven. aAenma protokoll och utslag till Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande eller don domstol, till hvilken fullfölj-
den af raunsakningen blifrit häni;kjuten; denna tid är för 
undcrrätt i stad fjorton (lagar och för undorrätt på landet 
en månad, eftor dot utslag meddelats. Något motsvaranck 
stadgall(le finnes ej för det fall. att dt-n tilltalade icko ii1· 
häktad, men äfven här är det Häkcl'ligen riktigast, att den 
domstol, som iifveriomnat dd slutliga diima]l(lot_ i ett af 
domstolen handlagdt mål till annan Rätt. öfversäll(ler till 
denna senare protokollen i målet. 

Förut är antydt. att under ett vid Horc Rätter fortlö-
pande rannsakningsförfarandc karaktären af sh1tligt utr,;]ag 
tillkommer endast den sist verksa1rnna domstolens uttalandt•. 
~ålades blir dd denna rlmrn;tols öi'verdomare. bus 11\'ilken 
hesvär skola anföras eller nndel'8tällning göras, jem,·äl he-
tr1iffa11de sådana förbrytelser, hvilka varit föremål för rann-
sakning vi,l underrätt, lydande under a111mn öfverrätts <lolll-
värjo. Detta är uttryckligen uttaladt i K. Brefrnt den l!l 
December 17!)8, 1) lffilket tillkommit för att afgöra emellan 

') N OltELL, ~id. Bli5. 
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yppade skiljaktiga meningar, huruvida en öfverrät.t vore 
behörig att ingå i pröfning al' livad domstolar, lydande un-
der annan öfverrätt, åtgjort. I nämnda K. Bref heter det; 
« Kongl. }[uj:t finner det i allmänhl't vara sil myekct mera 
oh·ifrelaktigt. at då någon å fforo ställen brott begått. lm:tr-
före lian vid särskilte t· nderdomstolar är vorden tiltalad, 
och Lagen i sådane händelser ntsträekt <len l 'nder Rätts 
Domsrätt, som sidst öfver den anklagade döma skall, äfven 
til de brott., sorn uti andre l 1 nder Hätters Domsaga af ho-
nom föröfvade blifvit, det likaledes tillkommer den sista 
Under Rättens Öfver Domare at på andragne besvär eller 
skell<l hemställan pröfva alt hvud jemväl vid de öfrige utom 
dess Domsaga belägna Under [{ätters åtgärd i saken kunde 
vara at anmärka. som Lagen icko tillåtit besvär eller be-
falt hemställan i dylika fall. förr än hela målet vid sista 
Under Rätten blifvit med shitligt utslag aflmlpit. » -· Två 
K. Bref till Oöta H ofrätt, af den 1 Maj 1 ~2ti och den 2H 
.Januari 1837. inskärpa ytterligare samma grundsats. 1) -

') Intagna i BAmo1ANS lag,..amling, V, sid. 471. Till belysnin1,t 
af iimnet anföre>< här det förra>< innehåll. .I. Bergman undergick rann-
sakning dels för åtskilliga stölder yjJ dom><tolar unclcr Göta Hofriitt, 
bland dem Rådst.ufvnriitten i Vadst.em1, där jemte Bergman en qvinna 
Lena Catharina Sjö~ren, stod under tilltal, och rleh-1, likaledes jcmte 
Sjögren, för kyrkostöld vid Tröjd>< lläradsriitt, lydande under Svea 
Hofrätt. Serlan nämnda Häradi,,rätt frikänt Bergman och Sjögren för 
kyrkostölden men för derns öfriga brott bestämt straff, samt Härad1,1-
riittens utslag, jemf. 2fi: 5 HB, umlen;tiilt8 8vea IJofriitt, meddelade 
Hofrätten utslag, diiri, jemte det Hiirarbriittens angåenck kyrkostölden 
gifna beslut gillades, Jfofriit.ten förklunule, att c10111 det brott. af tredje 
i-esan 1.._töhl, hvarför Bergman i iifrigt ntrit stiikl under tilltal, vore af 
den grofva bc><kaffenhet, att uncle>1Tiit.t.r,rna>< rnnnsakning och beslut 
clärom samt OJII Sjögrens delaktighet därnti, jemlikt sagda lagrnni, 
borde, undc,n;tällningsvis till öfvcrrätt in><ända, där priifvas och 1<kiir-
skådas, men en ><ådan i,;kiin<kådning och priifning af }iya,l domstolar, 
lydande under Göt.a Hnfrätt, åtgjort och be,,.lntit, ieke hoH Svea Hof-
riitt kunde ega mm, skulle till beredande af laga he><lnt i _målet, utan 
hinder af ,J,,n h:tndläggning Tröj,b Härn<l><riitt chidt 11wddelat och som 
euda><t ;;träckt i,;ig ,liirhiin att bPstiinrnrn den ht•strnffning, lwartill Berg-
man oeh 8jiigr,·n rPc!nn :rns!'tt>< ;,:k)·lclig,•, 11:rnc!lingnnrn till ( Wt:t Hof-
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H vad särskildt beträffar unclerställning. när en person un-
dergiUt rannsakning vid tiera domstolar, så torde vara tyd-
ligt, att don i praxh; godkäll(la princip, enligt hYilken un-
derrätts uh;lag. hvarigenom dömts angående tiera. ej alla 
nf underställningsnatur varande brott. i hela sin vidd ska.Il 
underställas. 1) sträcker sig äfrn11 till det fall, att om brot-
ten rannsakats vid olika domstolar. och straff för alla be-
stämts vid den sista domstolen. '.\len underställninge11 skall 
omfatta äfveu de förbrytelser, beträffande hvilka föregående 
domstolar meddelat frikännande utslag; äfvon för deras <le! 
nnses slutligt utslag gifvet af dP11 domstol, hvilken sist dömt. 
I enlighet härmed bör otvifrnlaktigt u11derställni11g afso 
samtliga lie lm1Hlli11gar, hvarför åtal ogt rum. t. o. m. för 

rätt öfversänrla1-<. 1'{1 grund af sta<lgarnlena i K. Kung. rlen 18 Dec. 
18~3 därom, att <len brott><li)!e honfo slntligen <liimas, diir han ><i>lt lag-
fördes, till följd hrnraf Tröjds Härn<lsrätt utsatt det ansvar, hvartill 
de tilltalade för alln dera>i kiinda fiirhrytelser izjort ><ig ,-;kyl<iige, ol'h 
i K. F. den H Mnr~ 1751 därom, att då brottmål vore ;;å<lant, att det. 
ej borde vid underriittH dom stanna, utan rannsakningen och domen 
af öfverrätt skärskådas, sådant borde ske af <len iifverrätt, l1Yarnnder 
<lomstolen hörde, i-<0111 i Haken dömt., samt vi<l jemförelse med K. 
Brefvet den 19 Dec. 171)8 amiåg emellerti<l Göta Hofriitt, att Svea 
Hofriltt bort till hufvm\,iaklig granskning upptaga målet i hela desA 
vidd od1 hem,,;tiilde därför hos Kongl. Maj:t, hum därmed i de:;s niir-
l'arande :,;kick borde förhållaH. Lika med Giita Hofriitt fanu Kongl. 
Maj:t, att det riitteligen tillhört Svea Hofriitt att· målet i hela des!< 
vidd upptaga och pröfva, hva<lan Giita Hofrätt eg-de ntt handlingarna 
i målet till Svea Ilofriitt aflemna. I detta sammnnhang bör ock 
Kongl. Maj:te1 utslag den 2B ,Januari 1826 anmiirkat<. (Se BACKJIANS 

lagHamling, V, sid. 470). En person, ><om af Hiiradsrätt förklarats saker 
till ansvar för brott och förvisats till annan Rätt 11tt undergå rann-
sakning för dit hörande förbryte\;ie, nnförde besvi1r öfver dettn beslut, 
Rom emellertid af Hofriitten faststäldes. Den sakfäl<le fullföljde talan 
hm, Kongl. Maj:t; och di\ hvarken Hiiradsriitten bort förvisa klagan-
den att t'lärskil<lt iifver Iliinuh;riitteni,; utslag 1:1ig besvärn, eller Hofriitten 
egt he1:1viiren upptaga, hlef, med umlanrö<ljan<le af Hofrät,temi utslag, 
målet försatt i det Hkick <let eg-de, innan HäradHrättens oriktign he-
i<viirsl1ilnvhming uieddelude,;. 

') Jfr därom MoNT.\N, llmlerstiillniug af griifre brottmål, och 
<lär anförda rättsfall. 
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den händelse, att bland dem icke finnes mer än ett enda 
brott af und.erställningsnatnr, och detta af föregåen<le doin-
stol gjorts till föremål för frikännande utslag; i fråga om 
räitsmedels användande har man att vid för\"isning från en 
domstol till on annan genomgående betrakta de särskilda 
rannsakningarna såsom tillhopa biklan<le ett enda stort mål. 1). 

De regler för den processuella behandlingen af suhjek, 
tiYt konnexa brott, hvilka ofvan utvecklats, gälla ej blott, 
då alla förbrytelserna höra under allmän domstol. utan äf-
ven då ett lyder under allmän, ett annat um1er särskilcl 
c1omstol. Förut har i detta nJseende rådt olika meningar. 
Ett i S. A.. utförligt refereraclt rättsfall, 2) i hvilket Krigs-
hofrätten hemstälde till Kongl. Maj:t om lagförklaring. samt 
utlåtanden med anledning häraf infordrades från Rikets tre 
Hofrätter, visar. att åsigterna voro mycket delade därom, 
huruvida tredje momentet i 1823 års Kung. borde tillämpas 
på det fall, att en person begått brott, hörande till både allmän 
domstol och krigsdornstol. 'l'ager man hänsyn till stadgan-
dets grund, synes undantag icke kunna göras; men å andra 
sidan säges i författningens ingress, att dess bestämmelser 
innefatta ändring i 10: 21 RB, och då 10: 21 angår endast 
allmänna domstolar, kunde häraf dragas den slutsats, att 
beträffande mål, hörnnde till särskild domstol, det före-
skrifna förvisningsförfarandet icke borde komma till an-
vändning. Numera är genom K. F. rlen 6 Februari 184H 
all anledning till tvekan Ull(lanröjd, så långt Förordningen 

') livad angår praxis' ställning till dPnna fråga, ha vi af de utaf 
Ilofrätten öfvcr Skåne och Blekinge i understiillningsmål meddelade, 
utslag funnit, att IIofrät.ten under <le Rista sextio åren städse pröfrat. 
åtalen för smntliga brott, äfvcn för ,iådaua, hvilka icke varit af under-
ställningsnatur, och beträffande hvilka föregående domstolar • gifvit 
frikännande ut;;lag. Tidigare var vanligt, att Hofrätten, 1,10111 i rubri-
ken till sina utslag redogjorde för hela serien af åtal, pröfvade en<laRt. 
dem, som angingo brott af un;lerstiillning1matur, och lät bero vid 11n-
1lerrätternas utslag i fråga om iifriga förbrytelser . 

• ') Bil 17, "id. 1213 tf. 
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sträcker sig. Däri stadgas, att mom. 3 i Knllg. 1823 skall 
äfven tillämpas i (let fall, att en person, jemtc det han be-
gått förbryteh;o, hörande till allmän domstol. tillika blil'vit 
stäld under tilltal för brott., som bör vid krigsdomstol upp-
tagas. Och samma regel är antagen, då brotten äro för-
delade på allmäll och annan Härskild domstol iill krigsdom-
stol. 1j 

I K. Brefret den U Nonnnber 17!!8 2 ) lorr111as före-
skrift om, huru förhållas skall, då en vid underrätt ankla-
gad person finnes jemväl bafva föröhat brott, som tillhiir 
öfverrätts omedelbara pröfning. Härom stadgas, att dot 
åligger underrätten att, He<lan om den till dess jurisdiktio11 
hörande förbrytelse därstädes blifvit mnnsalrndt, och Rätten 
sig däröfver utlåtit, då, ohvad samnut mål enligt lag och 
särskilda författningar bort underställas eller ej, sådan sin 
rannsakning jemte utslaget till sin öl'ver<lomstol insända, 
hvarefter emellan båda öfverrättorna vidare förhålles, på 
sätt i allmänhet är stadgadt i de händelser, då den ankla-
gade föröfvat brott, som lyda under Hora ( lomHtolurs j uris-
diktion. Brefvet angår, såsom ;;ynes, det fall, att en person, 
som undergår rannsakning vicl unclerrätt, angifves för brott. 
hvilket öfverrätt såsom första iustau;; har att upptaga och 
pröha; vidare afäes närmast det förhållandet, att under-

') 8e H. A., 1881 not. B 492, hvaraf framgår, att sedan Hofrätt 
ranm,akat om och förklarat landsknmrerare ><aker till embetshrott, 
Kammarrätten rannsakat om andra diirnn,\er lydande e111betsbrott samt 
dömt angående ;iamtliga förbryteh;erna; 18(!1 not. B 539, utvisande, 
att Hä1;adsrätt rannsakat rörande r<ådana af kronofogde under npp-
hördsmannaansvar omhiinderhafda medel, för h\'ilka redogörelse e.i 
skulle ingå till Kammarrättens revisionsafdeluing, samt förklarat saker 
enligt angifna lagrnm, hvarefter Knmmarriittcn rannr<a.kat om upp· 
bördsbrist i afseende i't åtRkilliga under niimmla revisionsafdelning" 
inseende stående kassor och slutligen dömt om alltsammans; 18!1:l 
not. B 671, m. fl. 

') NoitELL, "id. B40; BA!'IOIANS lagsamling, Il, sid. HJ\l, hvnre><t, 
Brefvets datnm nppgifves ,·ara <len !!I No,·ember. An111Hrkt i :,;KAUINS 

lagedition vid 10: 21 HB. 



- 177 -

rätten lyder icke under nämnda utan under annan öfver-
domstol. Underrätten skall, därom kan ej råda något tvif-
veL på vanligt sätt rannsaka och pröfva. • om den tilltalade 
är saker, bvarefter protokoll oeh utslag insändas till under-
rättens egen öfrerdomstol. H va<l det föreskrifua insä]l(landet 
innebär_ är emellertid ingaiunda klart. Man kan möjligen 
hålla före, att ändamålet därmed är endast och allenast, att 
handlingarna skola genom den egna öfverrättcns försorg till-
ställas den andra öf'verrätten. Men man kan ock anse, att 
insändandet innebär en verklig underställning. Antages det 
senare, så har man här ett stadgandc om underställning, 
som icke går in under clet allmänna i 25: 5 RB förekom-
mande och är olikt detta därutinnan, att underställningen 
dels icke är inskränkt till vissa brott och dels afser blott 
skuldfrågan. Enligt Yår åsigt skall insändaudet ha karak-
tären af underställning. Härför tala ordalagen i det K. 
Brefvet; hade blolt en expeditionsåtgärd åsyftats, så hade 
uttrycket: «ehva<l samma mål enligt lag och särskilda för-
fattningar bort underställas eller ej», säkerligen icke begag-
nats. Och hyllar man den andra meningen, kommer man 
till otillfredsställande slutsatser. I fråga om det resultat, 
lwartill underrätten kommit, eller, med andra or<l. dess ut-
slag i skuldfrågan får man nemligen blott två instanser. 
Då underrättern; egen öfverinstans icke får ingå i pröfning 
af dess utslag, samt denna befogenhet icke står den andra 
öfverrätten till bU<ls, och då vidare talan emot det af sist-
nämnda öfverrätt meddelade utslag, hvari slutligen dömts i 
det mål, som vid underrätten varit före, fullföljes i vanlig 
ordning, så framgår häraf, att antalet_ instanser för pröfning 
af skuldspörsmålet blir endast två. - För <len händelse 
målet vi<l underrätten angår brott af sådan beskaffenhet, 
att underställning enligt 25: 5 RB kan ifrågakomma, bereder 
ock den af oss förkastade åsigten svårigheter, hanlt när 
olösliga. Enligt detta lagrum skall underställning ske, dels 
då någon är tilltalad för brott, som i lagen är belagdt med 

12 
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1lödsstraff, och del,; då någon är dömd till straffarbete på 
lifstid eller förlust af medborgerligt förtroemle för alltid. I 
förra fallet -- <lå underställning sker, vare sig den tilltalade 
sakfälts eller frikänts - afser <len företrädesvis tillrnrnta--
gandet af samhällotH intresse; i <let senare åsyftar den när-
mast att skydda den tilltalade. Den pröfning af saken i 
hela dess Yidd. som i nämnda syften vid underställning 
eger rum, hiir nu icke falla bort. därför att en öfrerrätt 
delvis sjelf har domsrätt i underställningsmålet; dess åtgö-
rande såsom <lcu sista af efter hvarandra verksamma dom-
stolar att med tillämpning af föregående utslag bestämma 
straff för den saker förklarade ersätter ty1lligtvis icke ofvan-
berörda pröfning. Anser man emellertid, att underrätteus 
utslag icke i allmänhet hör enligt K. Brefvet 1798 under-
ställas, men medgifver, att så bör ske, då 25: ö Irn därtill 
gifver anledning, har man att se till, huru detta skall kunna 
iakttagas. Har den från under- till öfver-rätt förvisade vi<l 
unqerrätten stått under tilltal för ett med dörlsstraff belagdt 
brott, är det från början tydligt, att målet är af underställ-
ningsegenskap, och hinder för öfverrätten, till hvilken rann-
sakningshaudlingarna insändas, att pröfva underrättens utslag 
förefinnes ej. Men annorlunda ställer sig saken, om den 
förvisade vid unclerrätten förklarats förfallen till ansvar för 
brott, hvarå icke dödsstraff, men straffarbete på lifstid kan 
följa, t .. ex. för mordförsök eller dråp. Då i straffskalorna 
för dessa förbrytelser ingår ej blott lifstids straffarbete utan 
äfven straffo,rbet.e på viss tid, och då frågan, om underställ-
ning skall ske, är beroende på straffet in. concreto, är det, 
då målet kommer till öfverrätten,- åtminstone formellt ännu 
icke gifvet, om det har eller icke har egenskapen af under-
ställningsmål. Vill öfverrätten icke äfven i detta fall undan-
draga sig granskningen af underrättens utslag, så måste 
öfverrätten anställa en provisorisk pröfning, afseende att 
utröna, hvilket straff den af underrätten saker förklarade 
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förskylt; för en dylik pröfning saknas dock helt och hållet 
stöd af lag. 1) ) 

Enligt '<len uppfattning af K. Brefvet 1798, hvilken 
vi hylla. har således nndorrätten att rannsaka och pröfva, 
om don tilltala<le är saker, samt <lerefter underställa utslaget 
sin egen öfverrätt; senan donna pröfvat utslaget, öfversän-
das handlingarna i målet till den öfverrätt, som beträffande 
annat brott har att döma såsom första instans, och som nu, 
jemte det den utlåter sig öfver sistberörrla brott, bestämmer 
straff för <let, hvartill den andra öfverrätten förklarat saker. 
och meddelar 8rforderlig föreskrift om straffsammanlägguing, 

På samma sätt förfares, om urnlerrätten lyder under 
den öfverrätt, hvilken dömer såsom första instans; äfven 
under denna i Brefret icke omedelbart afsedda förutsättning 
har öfverrätten att skärskåda det resultat, hvartill under-
rätten i skuldfrågan kommit. \ 

I Brefvet nämnes ej det fall, ntt orrlningen emellan 
under- och öfrer-rätt är omvänd, så att det brott, som till-
hör underrätts pröfning, upptäckes, sedan åtal vid öfverrätt 
börjat. Det kan icke härvid ifrågasättas, att öfverrätten 
skulle, med förklarande, att den anklagade vore saker, för-
visa honom till underrätten att slutligen dömas. Detta 
skulle, för att begagna ett i ifrågavarande Bref förekom-

') Håller man sig strängt till orden i 25: 5 RB, kan väl synas, 
som om vårt resonnemang saknade reell gnm1l. 'fy då det Rägcs, att 
om någon är dömd till straffarbete på lifstid eller förlust af medbor-
gerligt förtroende för alltid, 1lomen skall nnden,tiillas Hofriittens pröf-
ning, förutsättes naturligtvis, att den brottslige är dömd af underrätt, 
hvilket den ej är, som, efter att af underriitt lrn förklarats saker, för-
,·isats till Hofrätt. Men då den understiillning, hvilken i förevarande 
fall är föreskrifven, såsom redan iir niimndt., afHer den tilltalades skydd, 
och detta syfte kräfver ej mindre, att öfverrätt skärskådar ett uncler-
rättsutslag, hvarigenom en per:,1on förklnrats förvunnen till brott, som 
öfverrätten sedan sjelf finner förtjena Jif,atids straffarbete, än att pröf-
uing öfvergår ett utslag, hvilket afgör ej endast ;iknld- utan iifven 
straffrågan, torde inses, att reAonnernanget är grundadt i lagens anda 
or.h mening. 
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mande uttryek, icke im;tämma mod <len ol'llning och det 
förhållande, som emellan öfvt,r- och Ull(lerdorn,;tolar bör iakt-
tagas, och skulle dessutom stå i at'gjord strid med grunden 
därtill, att vissa brott undantagits från nnderrät.ts behörighet 
och tillagts öfverrätt.· Denna grurnl kan ej vara annan än 
den, att vissa brott med hänsyll till sin svåra beskaffenhet 
eller don hrottsliges 8ärskilda ställning an,;etts böra tilldelas 
domstol. hvars organisation erbjuder säkrare garantier för 
ett riktigt afgörande än dem, en underrätt lemnar. Afven 
om därför öfrerrät.ten först trä<lt i verksamliet, måste iakt-
tagas, att den slutliga befattningen med samtliga brotte11 
stannar ho8 öfverrät.t. :\led den tolk11ing af Brefvet, hvilkeu 
ofvan gjorts gällande, blir <less bestämmelse tillämplig äfven 
på förevarande fall. Öh'errätt.en pröfvar, • om den tilltalade 
är saker, samt förvisar därefter till n11dorrättcn, som lika.-
ledes pröfvar skuldfrågan och hemställer sitt utslag sin egen 
öfverrätt till gra11sklli11g; denna skärskådar det undcrstälda 
utslaget och utsätter straff för de förbrytelser, till hvilka den 
tilltalade är skyldig befunnen. 1) 

1
) Då tillil11111ning af K. Brefvet den 14 Nov. l 7H8 ej ofta torde 

ifrågakomma, tro vi det oj vara utan intresse att anföra ett rättsfall, 
som lemnar exempel därpå. Kämnersriitten i Lamfakrona, diir häktade 
förre arbetsfången Petter Junsson undergått rannsakning för utprång-
ling af en falsk bancotrani<portsedel, öfverlemuade, jemlikt K. Brefvet 
den rn .Tuli 1748 och 4 R i l{iksd1~;,;beslutct den 22 Hept. l(;G8, målet 
till Svea Hofriitts omedelbarn afgörande i den onlning K. Brefvct den 
14 Nov. l 7\l8 före,;krifvor, samtidigt hvarmed J. vid Harjageri; Hiirads-
riitt stiildes under tilltal för stölcl. I-faradsrät.tcm förklarade .T. saker 
till laga bestraffning för il:dje gången föröfvad inbrotts,;töld ;,;amt för-
vi1,ade honom till vederbörlig domstol i ;\falmö for undergående af 
rannsakning för diin,tädes begången stöld under förklarande tillika, 
att med af,wende i't KiimnerHrättemi utlåtande handlingarna skulle in-
sändas till vederbörande Hofriitt, hvars pröfning· Hänulsriittens utslag 
i lwb cleH>< viclcl unclerstiildes. Rthl:;tufvnriitten i Malm/i ansåg .T. 
saker till bestraffning för stöld och stadgade, att jemlikt. K. Brefvet 
17()8 Hådstufvuriitte11H ut.slag, jemte samtliga rannsakningshandlingar 
skulle im•ilncla:< t.ill Hofriitfon öfver Skåne och Blekinge för den vidare 
åtgiircl, ,mm me,I 111:°llct knnclc, erforclrns, h\'arjmute 11tshi1,wt enligt 2i"1 
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Innan vi afslutn detta kapitel, vilja vi egna någrn uo-
traktelser åt dd. sätt, hntrpå det af vår lag nntng11a system 
för behandlingen af subjektivt konnexa brott fyller sin upp-
gift, och i sammanhang härmed nidogöra för framkomna 

r> RB understäldes Hofrätt1ms priifning. Hos Hofrätten angaf .T. uti 
heHvHrc1skrift Hig hafva fiiröfrnt monl inom Tveta hHrad i ,Jiinköpings 
län. Hofrätten yttrade i uti;lag den 7 0kt. 1H22, att då det brott., 
hvilket ,I. l'rkänt. i-iir hahn föröl\-at, verkligen timat, och han enligt 
10: :!1 RB borde för detf,amma å vedc>rhiirlig ort undergå rannsakning 
o!'h därefter i hehiirig ordning för alla i-ina brott cliima:-;, hlef\'l', 1Hed 
undanrö<ljall(]e af I liirndi-rilttPns c>C'h fö'\dRt.nfvurätten"' ut,..Iai.r, Hå vidt 
priifningen af dei-amma blifvit t.ill Hofrätten iifverlemnad, frågan an-
µ;:'iende nämnda mord förviAad -till vederbörlig domstol.. Tveta fliiradH-
rHtt fiirklanule, att ,J:i, ofvanberiirda erkännande, >'åsom dikta,lt, icke 
fortjenade af,wende, och hemstälde detta till pröfnini.r af C-Wta Hofrätt, 
,;0111 i ntslag den Hi April 182:l med fast:-;tällande (läraf förordna<le, 
att d:01 J:H foregifna ddaktighet i dd brott, för hvilket han umfor 
(-iiita HofrHttH d1m1viirjo undergått rannsakning, icke kunnat leda till 
någon for honom anRYarig påföljd, Hknlk ett t1xemplar af ut,;laget 
jemte ,samtliga rnmi,,akningshancllingar angående J. öfver,..iinda,s till 
llot'riit.tt•n iifvl'r Hkihie och Bkkinge till den vi(ln.rn åtgiinl, 80lll llll•d 
.J. kunde erfordras. Genom ntslng (!en :J .Juni 182/l fastHtlilde :,<lntli-
gpn i<iRtbemiilda llofrHtt Ilnrjagei·,.. Hiiraåsriitts och Rådstufvnriitten,s 
i }1almö ut,;lag, hvarigenom .J. anHetts saker till ansvar för ifråga-
lrn111na ,;ti.ildur; men som .J. tillika varit ,..t,uJd urnlor åtal för ntpn\ng-
ling af en faltsk bancotranspnrt.Rtsdel och pröfningen diiraf blifvit till 
i'<Y!'lt Hnfrätt öfverlemnad, i,,kulle ett exi,mplar af ut1<laget jemte de 
till målet hörnnde handlingar öf\-erf<Hnda:-; tilr ~Yea Hofriitt för vidare 
åtgiird. - Af det.ta rättsfall fimwr 111an, att underriitterna,; ut,;lag i 
Hknl<lfrågan under:-;tiillningsyi,s prilfrat>< af iifverriitten, Hom dlin•fter 
öfverlemnat handlingama till elen öfverriitt, hvilken hade att "':\Horn 
fön,ta instan:-; döma; amnärka,; bör likvlil, att de brott, hvarför under-
riitt.Pnm forkhtrad(• :-;aker, enligt ~i'i: 5 LUI i (les,; dåvarnrnle lydebe, 
\·oro af nndl•rstHllningsnatnr. (Anledningen till att Hofriitten öher 
Nkåm• oeh BIPkinge i ><itt för,-;ta ntHlag i vi,si; mån undunriijde Hurjn-
gerH Häradsriitt,-; neh Håd:;tufvnrlit.tens i :\lnlmii utt<lag iir nppenhnr; 
llå .I. fiirviAade"' till T\'eta lfärnrlsriitt, tillkom dPt nemligl'n Uiita I lof-
riitt ntt i und(•r,-:t;illning,;viig i11gi1 i pröfnini.r af ,samtliga 1111,lerrätternu"' 
utslag. Giita llufrHtt:-; nt:-;lag, h1·illrnt kan förefalh1 Pgendomligt, har 
antag-ligl'II bl'rott diirpii, ntt .I. ickP :u1,..l'tt>< hn varit Htiild under tilltal 
vid Tn,ta Hiirnc]:-;riitt.) - ,Jfr ock för tolkningen af K. Brefvet den 14 
;>i"o,·. 17!18 l'tt i X. T. för 1864 ,;id. f,O,i reforeradt riitt.Rfall, :-;om vi1-1ar, 
att Rvea och Göta llnfriitter varit 111' olika mening. 
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förslag till förändring af lagstiftningen härutinnan. Sedan 
lång tid tillbaka torde ganska allmänt just förevarande del 
af rättegångsordningen i brottmål anses såsom en af de 
mest bristfälliga, ·och detta omdöme är säkerligen ej oför-
tjent. - Systemets hufvudfel har sin grund i ett öfverskat-
tande af elen betydelse, forum delicti commissi eger i pro-
cessuellt afseen<le. Det är ingalunda, så att säga, en natur-
nödvändighet, att en brottslig handling skall åtalas vid (len 
domstol, inom hvars rättskipningsområde handlingen är be-
gången. Då nämnda forum gemenligcn erbjuder större för-
delar än något annat i fråga om beYisningen, hör det väl 
vara regel, men därmed är ej sagdt, att det Hkall vara en 
regel utan undantag. Fall förekomma ej sällan, då det 
från antydda synpunkt är likgiltigt, hvm· åtal eger rum, 
såsom t. ex. då den tilltalade erkänner, och annat bevis ej 
anses erforderligt. Och för öfrigt finnas. särskildt då, såsom 
nu, fråga är om flera inom olika domkretsar af en person 
föröfvade straffbara handlingar, andra synpunkter. som göra 
anspråk .På beaktande. Fördelarna af forum clelicti com-
missi köpas stundom härvid med oproportionerliga kostna-
der för_ staten och betydliga lidand011 _för den tilltalade. I 
förra hänseendet märkas utgifterna till häktad persons under-
håll och forslande fr!t,n den ena landsändan till den andra; 
i senare den långa tid, denne, i afbi<lan på att yarda slut-
ligen dömd, går förlustig sin frihet. Företrädesvis med hän-
syn till sistberörda förhållande springa det gällancle systemets 
brister i ögonen och ha clragit uppmärksamheten till sig. 
Jemlikt förut anmärkta K. Brefvet den 22 Maj 1816 har 
underrätt :i stad_1

• en tid af fjorton dagar och underdomare 
på landet en måna~_' sig medgifven för aflemnande af proto-
koll och utslag till den domstol, till bvilken fullföljden af 
rannsakning med häktad blifvit hänskjuten. Då vidare en-
ligt K. F. den 10 April 1810 sta<lsdomstol skall inom åtta 
dagar • och domare på landet inom tre veckor, efter det de 
fått. underrättelse om ett till deras åtgärd höra1ide brottmål. 
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hvari någon är häktad. företaga rannsakning, framgår häraf, 
att ganska rundlig tid kan förflyta, innan häktad, som för-
visats, blir instäld inför den domstol, som har att fortsätta 
rannsakningen. Ilar den tilltalade inoq1 ett större anhtl 
domsagor begått brott, kan han på detta sätt -- då hans 
inställande för hvarje domstol alltid, oafsedt om detta är 
af nöden för fnålcns behöriga utredning. skall ega rum -
komma att såsom rannsakningsfånge vara beröfvad friheten 
under en tidrymd, som öfverstiger de honom slutligen ådömda 
straffens sammanlagda belopp. Särskildt i betraktande däraf, 
att vår strafflag icke, i likhet med 11,yare utländska la-
gar, innehåller n~gon föreskrift, att ilen tid, en till brott 
förvunnen person suttit l{äktad, fä..t tagas i beräkning vid 
straffets bestämmande. framstår sagda förhållande såsom en 
upprörn1Hlc orättvisa. 

Oläge11het01·111t af förvisniugsförfarandet voro ännu mera 
kännbara i äldre tider, då domstolarna, såsom redan är 
nämndt, plägade på grund af obestyrkta bekännelser af de 
tilltalade besluta om förvisning, och då tredje punkten i 
10: 21 RB ej undergått förändring. G,.enom K. Brefvet den 
2!j .Juli J 812 nd1 K. Knng. den 18 December 1823, för 
hvars innehåll förut redogjorts, ernåddes härutinnan för-
bättring. Fönilag ha emellertid icke saknats att frångå 
sjelfrn den i 10: 21 nedlagda .principen. Vid 1809 års riks-
dag väcktes . motion om, 1) att rannsakning angående flera, 
på olika :-;tällen föröfvade brott :-;kulle knnna på ett ställe 
försiggå, och den brottslige <lär dömas; såsom skä~ härför 
frnmhiill motionären de faror, för hvilka samhället utsattes, 
därigenom ·att de häktn<lo under <le :-;tä11diga forslingama 
från det ena ra11mmkniugsställot till det a1l<1ra finge tillfälle 
rymma, äfvcnsom tidsutdrägten med miUern; afgörnnde och 
de med fångtrn,nsportema för staten förenade kostnaderna. 

') He Riln«lagshandlingarna å sUillen, som angifva:; under upp-
:;Jagsordet , Ranm,akning» i Sakregister till Rikets Ständers Prntokol! 
för tiden 1809--1866. Stockholm 1892-189/J. 
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Motionen blef af riksrlagen afslagen efter ett afstyrkan<le 
utlåtande af lagutskottet, som bland annat yttrade, att ut-
skottet funne det vara både svårigheter och obilligheter 
underkastadt, om målsegare och vittnen i allmänhet skulle 
förpliktas att infinna sig å andra orter, än där de vore bo-
ende, samt att många andra indiciers och omständigheters 
uppdagan<le, de där oftast bero af lokalen, möjligen kunde 
förfelas, i fall rannsakning på aflägse ställen finge förrättas. 
- Vid riksdagen 1828-1830 väcktes åter motioner, åsyf-
tande att förekomma rannsakningsfångars kringforslande. 
Med anledning af dessa motioner föresll)g lagutskottet och 
antog riksdagen för sin del en författning, däri för de fall, 
att en person, som blifvit till dödsstraff eller högsta kropps-
plikt saker ansedd eller för grof rnissgerning undergick fäst-
ningsstraff, angafs för brott, hvarför han ännu ej stått un-
der tilltal, medgafs, att rannsakning om clet yppade brottet 
finge försiggå, utan att den anklagade blefve instäld för 
domstolen. Kongl. Maj:t fann dock ej skäl att till förslaget 
lemna bifall, då det stotle i strid mecl en lmfvndprincip i 
vår straffprocess, nemligen den, att rannsakning ej får i 
den tilltalades frånvaro ega rum. 

Lagkommitteen har egnat förevara11de ämne mycken 
uppmärksamhet. • I dess förslag till Rättegångsbalk i brott-
mål förekommer (1: i3) följande, sedermera af Lagbered-
ningeu (1: 24) accepterade stadgande: « Är någon till brott 
förvunnen; sätte Rätten, der han tilltalad blifvit, ansvaret 
för det brott ut, ändå att han är angifven att hafra begått 
enahanda eller olika brott, hvaröfver annan llätt 1löma skall. 
Varder någon vi< 1 särskilda Rätter dömrl till straff, och 
kunna ej straffen förenas, efter ty i (i kap. Straff-Balkeii 
sägs; då skall den Rätt, som sist dömde, bestämma, huru 
straffen sammanläggas må.,, Af motiverna till detta i,;tad-
gande synes, att dess premisser ligga i Kornrnitteens förut 
anförda åsigter om hvem som har att taga initiativet till 
beifrande af brott, som en person uppgifves hafva föröfva t 
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å annan ort, än där han för tillfället undergår rannsakning. 
Om sjelfva stadgandet säger Kommittc\en: «På detta sätt 
förebygges det uppehåll, som oftast måste äga rum, så länge 
lagen förbjwler åklagaren att äska, och Domaren att fälla, 
slutlig dom, innan ransakning öfver alla brotten hunnit full-
bordas. H rnrje llom blir ett fullständigt helt för sig sjelf, 
och kan till verkställighet hefordrps, när det hefinnes vara 
utan ändamål att anställa vi,laro åtal. Detta får, som sig 
bör, ankomma på åklagaremakten eller målsäganden. Do-
maren kan ej ingripa deri, utan att af-läg,ma sig från hvad 
till hans embetc rätteligen hörer. Anställes nytt åtal. så 
faller deröfvor ny dom; och skulle do. bestraffningar, som 
af särskilda Domstolar blifvit ålngde, ej varn i verkställig-
heten_ förenlige. efter <le derom i allmänhet gifna regler, så 
är det lika lätt att bestämma, huru <le skola samnwuläggas 
efter flera donHu·. som att ntsätta straffen i 011 enda dom, då 
någon på samma gång hlifvit för r-:;ärskilda lirntt tilltalad, eller 
att mäta bestraffningen för den. so111. ol'ter att redan vara för 
vissa brott döm cl, öfvortygaH a~t förnt hafra begått andra brott." 

De premisser, . från hvillrn Lagkommitteen utgått, äro 
utan tvifvel i och ·för sig alldeles riktiga. Det är åklagare-
maktens • eller målsegandens sak att. afgörn. om åtal skall 
ega mm för ett brott, som <1011 tilltaladl' begått å annan 
ort. än där han står under tilltal. Däraf följer, att <lomstol 
icke oberoernli> af, om yrkande framställes eller ej, eg,w ex 
offieio förvisa till annan Rätt. Mon af premiHHorrnt behöfver 
ingalunda <lragas den slutsatsen. att domstol skall, onktadt 
åtal för aunorstädes begånget brott vederbörligen påkallas, 
utsätta straff för den han<lling. livarom d01m;tolen ntnnsa-
lrnt. Med den teoretiska ntgångspunkte11 låter ett förvis-
niugssystem, ~om erkänner förestående. <hirtill knutna sats. 
lika väl förena sig som dt>t af Ko111111ittl;en förordade sy-
stemet. Det :,;enare må väl såsom det ellklaste tillerkännas 
företrädet, framför allt så vidt angår en tilltala(l, som ej är 
häktåd, men någon tillräcklig liisning af do HYårigheter. som 
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förevarande ämne beretlor, innefattar det ej. Förvisning 
blefve mep antagande af Kommitteons förslag lika nödvän-
dig som nu; enda skillnaden vore den, att förvisuingen iok.o 
gjordes till föremål för beslut af domstol. En verklig re-· 
form måste lemna möjligheten öppen att för flera, inom 
olika domkretsar begångna brott anställa åtal vid on och 
samma domstol, således ansluta sig till den nyare utländska 
lagstiftningen härntimrnn.· 

o) Forum vid objektiv konnexitet. 

De grunder. som i allmänhet tala för objektivt kounexa 
straffbara haudlingars gemensamma processuella behandling 
vid en och samma domstol, ha Yi förut utvecklat och skola 
bär blott utreda den svenska rättens ställniug i denna fråga. 
Vid genomläsning af 10 kap. l{B i 1734 års lag finner man. 
att bestämmelser uti ifrågavarande afseendc helt och hållet 
saknas. Det enda sta<lgande, som kunde synas egnadt att 
tjena till stöd för flere delaktiges gemeusaunna lagföring, 
nemlige11 det i 7 innehålhm, angår enligt sitt oget inne-
håll endast tvistemål. \'i<l <le1ma undersökning torde det 
därför vara riktigast att utgii. från den allmänna i 10: 21 
förekommande regeln om forum och först med ledniug af 
denna se till, huruYida de i ett brott <lelaktige, i främsta 
rummet gerningsmän samt delaktige i trängrn mening, an-
stiftare och medhjelµare, hafva att !'öl' lffad dem ligger till 
last svara vid sainma donrntol. l sammanhang härmed er-
inras om hvnd förut yttrat:-:, att, så fmmt man mecl forum 
connexitatis förstår det forum. som grnndar sin kompetens 
i fråga om en brottslig handling på desR sammanhang med 
en annan handling. nämnda fornm icke föMligger, därest 
hufvudgerningen _och delaktigheLo;;haudling_arna alla anses ha 
samma gemi-ngHGrt. Ty i sådau händelse är clet ej sam-
manhanget. emellan <le särskilda handlingarna, som utgör 
domstolens kompetensgrund, utan domstolen har för si11 be-
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hörigl1et att tacka samma förhållande, som öfver bufvud 
inom straffprocessen spelar rolen af princip för, arbetsför-
ilelningen domstolarna emellan. 

För att- komma till insigt om 173-! års lags uppfatt-
ning angående hvar den egentliga delaktigheten, anstiftan 
och medbjelp, skall anses begången,. är nödigt att uppmärk-
samma lag~ms ståndpunkt i elen omtvista(le frågan, huru-
vida det från objektiv synpunkt förefinnes någon principiell 
olikhet emellan geruingsmannens och den delaktiges verk-
:,;amhet. 61 kap. MB innehåller, som bekant, de generella 
bestämmelserna om delaktighet i brott. De där använda 
uttrycken gifva vid handen, att den af straffrättsvetenskapen 
uppkonstruerade läran 0111 bristande kausalsammanhang 
emellan den delaktiges verksamhet och hufvudhandlingens 
effekt var för lagstiftaren främmande. Enligt 1 bestraffas 
lika med gerningsman den, som bjuder eller loger, hjelper 
eller råder arman till någon missgemiug, «så at then ther 
igenom sker», och i 2 § talaK om den, som «eljest är till 
gierningen mindre Yållande»: uttryck, af hvilka framgår, att 
hvad det nu än må vara, som betingar artåtskillnaden emel-
lan gerningsmannaskap och clelaMighet, denna skillnad åt-
minstone icke beror på förefiutlighet eller frånvaro af antydda 
kausalsmrnnauhang. Lika tydligt synes detta af ordalagen 
i K. Brefvet den 2\l Juli H-i!l8, 1) hvilket ligger till grund 
för 61 kap. MB. 2 ) Här angi[ver-; :,;åso111 kännetecken. på 
(len svårare arten af delaktighet, hvilkon belägges me,1 ger-
ningsmanuastraff. att rnisgerningen skall varn « therigenom 
timad och förorsakad». I >en åsigt om delaktighetens objek-
tiva natur, som i dessa ordalag framträder, är den enda 
naturliga; den andra, ofvan anmärkta är produkten af en 
misslyckad filosofisk spekulatiOH---ocl:, leder. om den skall 
tagas på fullt allvar, till orimliga slutsatser. Fasthålla vi 
det resultat, till hvilket vi sålurnla kommit, och vidare er-

') ScHMJmI~MAN, ,Justitireverk, 8id. rnrn. 
') Jfr li'ORHMAN, sid. 40 ff. 
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inra oss, att i enlighet med det för vår äldre rätt karak-
teristiska betonandet af brottets ohiQkti\'3 sida lagstiftaren 
låtit effektorten eller, närmare bestärndt, den ort. där «skadan 
tima<le», afgöra forum, blir uppenbart, att emellan gernings-
mannaskap och delaktighet icke enligt 1734 års lag råder 
någon olikhet med hänsyn till gerniugsorten. Då den 01m 

så väl som den andra arton af brottslig verk:mmhet är straff, 
har på grund af Hin relation till den skodda rättskränknin-
gen, och orten. <lär denna inträffat, afgör forum, följer häraf, 
att <len delaktige ej mindre än gemingsmannen har att svarn 
vid den domstol, inom hvars domkrets ingreppet i det rätti;-
ligen skyddade intresset ogt rum, - eller, hvilket är det-
samma. gerniugsmannens forum är forum iemviil för do 
delaktige. 

Är det. ofvan sagda riktigt, kan det ej längre väcka 
förvåning. att delaktigheten icke i 10 kap. HB föranledt sär-
skil<la stadganden. Dett~• har ingalunda sin orsak däri, att 
lagstiftaren förbisett lämpligheten af gemensam rannsakning 
beträffande gerningsmannen och den clelaktige, utan finner 
sin naturliga förklaring i r1en omständigheten, att särskilda 
bestämmelser i sådant äa<lamål voro öfverfiödiga. Lagstif-
taren har ansett det vara en gifven sak, att delaktighets-
handlingen på grund af regeln i 10: :!l, jernförd med 10: 
23, hörd~ till hufvi1dgernir!gens forum. Att denna åsigt 
träffat det rätta, synes vinna bekräftelse genom K. F. den 
(-i Mars 1761. 1) Denna förordning be;;tämmer forum för 
det fall, att flere personer, hvilka gemensamt äro för en ho-
gången förbrytelse ansvarige, höra till olika särskilda dom-
stolar eller somliga till allmän, andrn till särskild domstol. 
Förordningen berör <läremot icke <fot fall, att de medskyl-
dige samtlige lyda under allmän dt,mstol. För sådan hän-
del:,;e erfordrades. som sagdt, ej någon föreskrift., medan 
sådan var af nörlen nrnler den i föror<lningeu antagna för-

') BACKMANS Lag8amling V, ,-;i1I. 407. 
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utsättning. Redan om man ser på bestämmelsernas affatt-
ning, kan näppeligen ifrågasättas, att förordningons innebörd 
är annan än don här angifna. Öfverallt talas om den dom-
stol, hvarunder den l,rott&lige höret·; <lå det i allmänhet icke 
är den brottsliges persouliga ställning, som afgör forum, 
beror nämnda uttryckssätt påtagligen därpå, att det här är 
tal om motsatsen emellan allmän och särskil<l domstol eller 
emellan olika särskilda domstolar. För öfrigt sätter förord-
ningens ingress utom allt tvifvel, att den måste så uppfattas. 
Kougl. Maj:t har i11l1emtat. hek1· det. huruledes tlere per-
soner, lwilka höra under särskilcla clomstolar, föröfv-at till-
sammans ett brott och varit clärnti delaktige, samt att de, 
som hört under en privilegierad domstol, icke rnlat sig in-
ställa vid den ordinarie domstolen, som begynt om målet 
rannsaka, och när åter de, som lyda under det privilegierade 
forum, blifvit elitkallade, hafva de andre, som höra under 
ordinarie domstolen, sig undaudragit, att där svara, hvari-
genom Fiskalen, som häruti embetstalan fört, ej kunnat sa-
ken fullfölja, utan hafver den kommit att afstauna. Och 
alldenstund angeläget iir, det brott- och missgerningsmål 
skyndsammeligeu afgöras, och att alla de, som ett brott 
tillsammans begått, varda, jemte <le cläi'uti åberopade vitt 
non, på ett ställe hörde; fördenskull har Kongl. Maj:t på 
samma grund, hvarpå K. 'F. den 20 Maj 173H, 1) angående 
raiinsakning och clönmwle öfrer dem, som· för stöld eller 
delaktighet däruti blifra angifne och höra under särskiltu 
fora, redan faststäl<l är, velat förordna etc. --- I denna mo-
tivering utg_ås därifrån, att gerniugsman och delaktige hörn 
till samma domstol, och lagstiftaren finner det vara så an-
geläget, att alla de, som ett brott tillsammans begått, varda 
på ett ställe hörda, att föreskrift därom gifvits äfveu för 
<len härnlolso, (lå enligt gELllande lag möjlighet for gemen-
sam rannsakning ej var för handen. 
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Hvad angår den så kallade efterföliaude delaktigheten 
och dess forum innehåller ej heller 1734 års lag något stad-
gande. Det kan tyckas. HO!ll om man häraf borde draga 
<len slutsatsen, att meningen nu, det nämnda art af brotts-
lig verksamliet skulle i fråga om forum behan<llas, på sätt 
dess egen straffrättsliga natur bjuder. Och 1lå efterföljande 
delaktighet icke inuefattar ett medverkande till hufvud-
handlingens rättsstridiga effekt, är denna ntnn bety<lelse. 
när det gäller att afgöra, hrnr delaktigheten skall anses be-
gången. Icke föl'ty äro vi af de11 iifvertygelsen, att 1734 
års lag ej afsåg, det <len efterföljande delaktigheten skulle 
i ifrågavarande hänseende intaga en fullt sjelfständig ställ-
ning. Hl kap. MB handlar, ;;åsom dess rubrik angii"Yer, 
«om <lelaktighet i miRsgierningar». Då lagstiftaren här 
sammanfört egentlig och efterföljande delaktighet, har detta 
berott därpå, att . han, utau att vara blind för väsensskill-
na<len dem emellan, likväl företrä<leRvis fäst sig vid det 
gemensamma draget, att båda hcmta sin straffbara karaktär 
frå.11 sitt förhållande till en annan persons brottsliga ger-
ning. Och har clennn, omständighet kumrnt föranleda bå,las 
sammanförande under en benämning i lagbokens straffrätts-
liga del, talar onekligen mycket för det antagandet, att lag· 
stiftaren med hänsyn till forum, där berörda omständighet 
förnämligast kan göms gällande till förmån för ett. likstäl· 
!ande, verkligen också funnit ,lotta, i den mån det är· af 
lämplighetshänsyn påkalladt. vara en sjelfklar sak. I K. F. 
den 6 Mars 17öl inbegripcs säkerligen under ordet delak-
tighet jemväl efterföljande sådan. Man kan nemligen icke 
antaga, att detta ord här har en annan eller mindre_ vid-
sträckt betydelse än .i Mil H va,d som emellertid i förord-
ningen af 1751 uttryckligen stadgats beträffande förhållan· 
<let emellan privilegierade fora eller emellan allmänt och 
privileg_ieradt forum. måste ega giltighet, äfren då allmänna 
domstolar konkurrera. 



I Hl kap. MB upptages äfren det fall, att någon «hvar-
keu rådt eller hulpit til gierningen; men vetat förut, at 
tben rnr å färde, och thet ej uppenbaradt». På enahanda 
skäl, som nyss angående efterföljande delaktighet framlagts. 
tro vi lagens mening vara, att en dylik uraktlåtenhet att 
uppenbara brott skall göras till föremål för rannsakning och 
dom vid hufvudbrottets fornm. ,\.fren härom handlar 17f>l 
års förorct·uing. 

Det bör icke lemnas oaumärkt, att man 1) i 2 § af 
K. F. den 1 .Juni 18Hl angående huru förfaras skall med 
sådana personers anhållande och tilltalande, hvilka begå för-
brytelser i ett af de förenade rikena Sverige och Norge 
samt därefter afvika till det andra, velat finna ett bevis för 
en uppfattning om. hvar delaktigheten i egentlig mening 
skall anses begången, som afviker från den, vi förmenat 
vara 1734 års lags. Sedan § l i denna förordning före-
skrifvit, att svensk undersåte, som begår brott i Norge och 
därefter afviker till Sverige, skall, allt efter förbrytelsens 
beskaffenhet, antingen gripas och till norsk myndighet ut-
lemnas eller ock lagligen instämmas för att ställas till rätta 
inför behörig norsk domstol, gör § 2 häri den inskränkning, 
att, om « någon deltagit i fötbrytelsen genom handlingar, 
utöfvade i Sverige, och för hvilka, efter svensk lag, offent-
ligt tilltal bör ega rum, då skall han derföre dömas här i 
Riket» Sistnämnda lagrum afser dock säkerligen ingenting 
1'!'.lindre nn att öfver hufvud afgöra frågan om delaktighetens 
deliktsort. Förordningen faller för öfrigt inom den inter-
nationella straffrättens område. och om man också skulle 
ega rätt gå så långt, att man på grund af § 2 tillskrifver 
lagstiftaren den åsigten, att det för den internationella straff-
rättens hela gebit kommer an icke på hufvudhandlingens 
effekt utan på den ort, hvarest den delaktige sjelf varit 
yerksam, så får häraf i alla händelser, emot <le grunder, 

') AssARHSON, Rvenska straffriittem• allmänna del, sid. 220 f.; 
EHm•:NSV Ä Rn, "'id. 105 f. 
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som tala för annan mening, icke <lragas några slutsater med 
afseende på delaktighetens processuella locus delicti. 

Den föregående undersökningen gifver till resultat1 att 
1734 års lag icke känner till något forum connexitatis be-
träffande egentlig delaktighet; det är ej så, att af rent pro-
cessuella skäl anstiftan och medhjelp hänföras till ett forum, 
till hvilket de enligt den allmänna regeln i 10: 21 ej höra, 
utan just i enlighet med denna regel gäller för de1h samma 
forum som för hufvudgerningim. Annorlunda förhåller det 
sig med de äfvenledes under rnbrikeu delaktighet upptagna 
delicta sui generis, som. omnämnas i §§ 3 och 4 af 61 kap. 
MB, d. v. s. underlåtenhet att uppenbara brott jemtc efter-
följande delaktighet. Väl närmast till följd af deras sam-
manförande på straffrättens område mc<i' den egentliga del-
aktigheten har ,hvad som gäldc om den senare utan vidare 
ansetts gälla äfven om de förra, men den innersta, verkliga 
grunden till likställandet i fråga om forum är, att det till 
beredande af en fullständig och allsidig utredning i regeln 
är nödigt, att gerningsmmme11 jemte alla de, hvilkas verk-
samhet ansluter sig till det af honom föröfntde brottet, 
varda på en gång hörde. Beträffande den oegentliga delak-
tigheten antager lagen alltså forum connexitatis. Den olika 
grunden till gerningsmannens forums kompetens, hvad an-
går de båda delaktighetsarter1m, är, såsom no<lan skall visas, 
icke utan betydelse, då man har att för särskilda fall af-
göra, hvilkeu domstol behörighet tillkommer. 

De slutsatser, till hvilka vi nu kommit, rubbas icke i 
någon mån därigenom, att strafflagen trädt i stället för 
missgerningslmlken. Afven om man finge antaga, att straff-· 
lagens dolaktighetskapitel ytterst vore b)·gdt på den teorien, 
att anstiftan och medhjelp äro att betrakta uteslutande så-
som deltagande· i annan persons brottsliga gerning och icke 
såsom ett sjelfständigt, fastän medelbart förorsakande af 
den rättsstridiga effekten, så har dock denna, i och för sig 
onaturliga åsigt icke öfvorskridit tooriens sfo1· med anspråk 



193 -

på att genomgående läggas till grun<1 för den praktiska upp-
fattningen af delaktighetsläran; den terminologi, hYaraf la-
gen betjenar sig, utgör det bästa beviset härför. Enligt 
strafflugen lika Yäl som enligt 111ii,;sgerni11gsbalko11 är man 
alltså berättigad till påståenrlet, att anstiftan och tnc<llijelp 
äro processuellt sedt begångna å samma ort, som ani,;ei,; så-
som hufvudgorningens deliktsort. II vad beträffar de för-
brytelser, som omföhnälas i 3: 7 10 Strl., gäller om d(!lll 

alldeles detsamma som 0111 motsvararnle brott i MB. 
\'id den härefter följande 11ärmare utredningen af f~-

rum enligt svensk rätt Yid objektiv konnexitet bör med nn-
slutniug till K. F. 1761 skiljas emellan det fall, att flere äro 
medgorningsmän eller, såsom förordningen uttryeker sig, 
bufvudmän till en förbrytelse, och <1ot, att en eller ttore äro 
delak.ili!:e. i ett af annan person begånget" brott. Begreppet 
medgerningsman kräfrer bestämning. och sådan erhåller det 
genom att begränsas å eua sidan från begreppet medhjel-
pare och å andra sidan från begreppet om dem, som äro 
jomte hvarandra gerningsmän utan att derför vara me<l-
gerningsmän. Vidkommande fön;t <len sennre 1:1amman-
-ställningen, så kan man, då eu rättskränkning framstår såsom 
resultatet af fysisk samverkan emellan fiere personer, hvilka 
alla i utförandet af brottet tagit del. tänka sig förhållandet 
dem emellan antingen så, att denna samverkan ingår i de-
ras medvetande och vilj.a. eller ock så. att de i subjektivt 
hänseende oberoende af hva.mn<lra· verka för samma mål. 
Blott öfverensstämmelse i ändamål gifver icke begreppet 
medgerningsmän och betingar ej några särskih1a spörsmål 
med hänsyn till forum. Om t. ex. personer i olika delar 
af landet, missnöjde med en utfärdad lag, utan föregående 
öfverenskommelse, ja utan vetskap om hvarandras förehaf-
vande, genom upphetsande tal söka åvägabringn motståw1 
mot lagens genomförande med den påföljd, att befolkningen 
verkligen lägger hinder i vägen för de med lagens tillämp-
ning sysselsatta rnyndighetema, kan icke den tillfälliga om-

rn 
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ständigheten, att flere samtidigt fullföljt samma brottsliga 
syfte, föranlc(la allas lagförande vid samma domstol. Då en 
hvar handlat fullt sjelfstärnligt, är han hå(h~ i straffrättsligt 
och straffprocessuellt afseende att bedöma såsom enkel ger-
niugsman. - Hvad åter angår skillnaden emellan medger-
niugsmau och fysisk medhjelpare, så är denna otyifvclaktigt 
enligt svensk rätt ej af blott subjektiv natnr - .den sam-
manfaller icke därmed, att (len förre vill brottet såsom sitt 
eget, den senare såsom en annans - utan rnedgerningsman 
är den, som tagit del i brottets utförande, hvilken alltså eu 
yerkställighetshandling ligger till last, medan rnedhjelparen 
endast befor<lrat, ·hulpit till virl utförandet. 

Medgerningsmän äro enligt det föregående de, som 
taga del i utförandet af ett och samma brott på sådant sätt, 
att den ene blir ansvarig för hvad den andre gör. Detta 
förutsätter samförstån(l dem emellan. l•'ör så vidt icke sam-
förstå1Hlet har karaktären af komplott, kan det ej gerna ha 
tillkommit annorledes, än att personer tillfälligtvis träffa 
samman och utan vidare aftal ömsesidigt understödja hvar-
andra vid verkställan(let af en förbrytelse. Under denna 
förutsättning är blott ett ·forum delicti commissi. I regeln-
beror emellertid samförstå11<let på föregående aftaL som 
resulterat i ett gemensamt beslut, d. v. s. tillämpning af de 
lagrum, §§ :-> och 6 i 3 kap. Rtrl.. som handla om komplott, 
är i fråga. Att alla de, hvilka äro invecklade i komplotten, 
skola svam vid dowstolen i den ort, <lär (let hcslutade hrot-
tet kommit till utförande, följer af hvad förut angående an-
stiftan och medhjelp samt deras gerniugsort yttrats. Hvarje 
komplottant är nemligeu delaktig i brottet enligt någon af 
de fyra första §§ i 3 kap. föd. och skulle sålecles, äfven 
om 5 och fi hade saknats, icke undgått ansvar. - Om 
för stämJJlings utförande inom flera domsagor företagits 
straffbara handlingar, af hvilka icke någon kan vid jemfö-
rclse med de öfriga för hufvudgerning anses, kan det synas 
t,·cksamt, hvar åtal skall arn-itällas. f;ammanhanget emellan 
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handlingarna kräfver äfven i detta fall sarnfäl<l rannsakning 
och dom. Här hör man otvifvclaktigt analogt tillämpa 
K. F. 1751. I denna stadgas, att om flere tillsammans be-
gått ett brott. och <le varcla på en gång röjde, då skull 
därom rnnnsakas och dömas af clc1i domstol, hvarnndcr fiere 
af hufvudmännen höra; höra lika många af dem uncler en 
ordinarie domstol, som nndei· en eller flera särskilda clom-
stolar, då hör lifver alla, som i brottet på ett eller annat 
sätt delaktige äro, rannsakas och dömas af den ordinarie 
domstolen. I enlighet härmed skall, äfven om endast all-
männa domstolar konkurrera, målet anhängiggöras,_vid elen 
Rätt, som är behörig för de fleste gerningsmärinen: är val 
af domstol icke möjligt efter denna regel, afg_ör prevention 
företrädet domstolarna emellan, t.v i och för sig kan den 
ena <lornstolen icke, såsom vid konkurrens emellan allmän 
och särskild domstol, göra anspråk på försteg_ framför den 
andra. Om cläremot, heter det vidare i K. F. 1761, en af 
hufvudmännen blefve för begånget brott angifven, och do-
maren i clet foro, hvarunder den anklagade hörer, begynt 
att rannsaka, och tvenne eller flerc hufvudrnän seclnn där 
upptäckte blefvo, som under annan domstol l,nla,_ .då bör 
ej dess mindre mecl rannsaknii.1ge11 fortfaras, och de alla 
där dömas. Har således forum med tillämpning af föregå-
ende regler en gång blifvit bostilmdt, så går den domstol, 
som trädt i verksamhet, icke förlustig sin behörighet, därför 
att flere hufvudmän upptäckas. hvilka, om de från början 
varit kände, skulle gjort, att nnna.11 domstol blifvit kompe-
tent. 1) 

') Lagberedningen, som i likhet med Lagkommitteen föreslog 
en bestämmelse af innehåll, att den Rätl, som i hnf\'ndmålet dömer, 
eger ock döma öfver delaktighet <liiri, ändå att den inom annan Rätts 
domsaga tillkommit, tillade (1: 22), för att i förevarande fall af Htiimp-
ling bereda möjlighet för gemensam ranm,akning, följawle ;;tadgande; 
«äro flere delaktige i f<tämpling, - - och hnfva, till den ;;tä111plings 
utförande straffbara gerningar i särskilda domsagor begångnn blifvit; 
Yaren då alla, som i ><tiimplingen clel togo, f<kykliga ntt ><ntra i den 
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Då anstiftan och medhjelp, enligt hvad förut är ut-
Yeckladt, måste nnses hegång11a å samma ort som hufvud-
gerningen, är forum för g_erningsmannen forum äfven för 
anstiftaren och medhjelpareu, oberoende därat', om desse 
åtalas samtidigt med gernin_g_smannen -elfer före eller efte-1· 
det denne Yarit föremål för_lagföring. Det normala är gif -
vetvis, att gemensam lagföring eger rum, men ej alltid är 
sådan möjlig. Anstiftaren eller medhjel paren u pptäckes 
måhända, först sedan målet beträffande gerningsmannen är 
fördt till slut, lwilket emellertid icke får föranle<la, att den 
domstol,. i11om hvars domvärjo den delaktiges verksamhet 
företagits, tillskrifrer sig behörighet att öfver honom ra1111-
saka och döma. l~nsamt kompetent är äfven i denna hän-
delse gerningsmannens forum. Från praktisk s,vnpunkt är 
detta synnerligen lämpligt, ty behof af ett gemensamt fo. 
rum i och för smnfäld rannsakning och dom förefinnes ej 
blott, när det gäller gerningsman och delaktig, utan äfren 
när blott delaktige skola lagföras. K. F. 17öl synes där-
emot förutsätta, att den delaktige skall rnista sitt eget fo. 
rum endast i det fall, att rann·sakning tillsammans med ger-
ningsmannen kan ega rum ; denna mening ligger närmast 
till hands att inlägga i stadgandet: när någon, som är för 
brott eller delaktighet däruti misstänkt, varder vid den Rätt 
angifven, derunder han hörer, <lå skall samma Rätt därom 
rannsaka, och när npphofsmannen till gerningen blifvit där 
veterlig, och han lyder under annan jurisdiktion, bör saken 
dit förvisas till vidare rannsakBiug, .och dom, så väl öfrer 
upphofsmanneu, som alla i gerningeu delaktige, ehvad dom-
stol <le eljest höra under. ~fon i betraktande af hvad i för-
ordningens ingress yttras om angelägenheten af, att alla de, 
som ett brott tillsammans begått, varda, jemte de däruti 
åberopade vittno11, på ett ställe hörde, torde man vara be-

af tleHsa domsagor, der åtal först anställes,. Endast delvis kan, såsom 
af texten fr arngår, detta Rtadgande anses öfverensstämma med gäl-
larnh; lag-. 
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rättiga<l att antaga, det med föror<l11ingern, andemening öf-
yerensstämmer att indriiga alla <le egentligen delaktige i ett 
enda förfarande. äfYen om icke gemingsmannen kan tillika 
·blifya föremål därför. l•'råga uppstår ,lå, vi1l hvilket forum 
förfarandet bör anhängiggöras. Då gerningsmannon icke 
skall åtalas, gifvor förordning_on ej anledning till att anse 
,lennes forum såsom uteslutande behörigt; fast hellre synes 
man böra betrakta 1le delaktige såsom i förhållande till 
hvarandra hufvudmän och tillämpa 110 för det fall, att fiero 
lrnfvudmän finnas, i förordninge11 träffade be,;tämmelser. 
I>etta är äfven det me,;t praktiska, ty på sådant sätt urnl-
gås inkompetensförklaringar. l~mellertid har mecl npphäf-
rnndet af de mhnga for1lom bestående särskil1la brottmåls-
domstolarna K. F. 1751 hufvnd,;akligen förlorat sin betydelsl,. 

Angåe11de forum fö1· efterföljande delaktighet säger 
AssARSSON: 1) «gftor :-;amma regler [som dem, hvilka gälla 
l'ör egentlig delaktighet] har man i lagskipningon behandlat 
så kallad efterföljande delaktighet i brott, ehuru den från 
straffrättslig synpunkt bör betraktas såsom ett sjelfständigt 
hrott. Såsom sådant framstår ilen äfye11 i processuellt af-
seonde. i fall i\tal mot den på sådant sätt brottslige anstäl-
les utan samnmnhang med åtal mot annan person. Då är 
don domstol hehiirig. under lwars domvärjo det åtalade 
brottet är begånget; der t. ex. stulet gods blifvit för?ttmdt». 
I likhet med AssA RSSON anse vi. att forum för den, som 
gör sig sk_yldig till efterföliarnle 1k•htktigl1et. icke nn1ler alla 
förhållanden itr <h,tsn:'.~ma, som forum för hufvwlgerni11gs-
1mt1men; härpå syftades. då det Öfrnn ytt rndes. att dPn olika 
grunden för ,len l•gentliga och oegentliga delaktighetens 
hänförandl' till gorningsmannons forum oj är ntHn praktisk 
betydelse. I >e vanligen intima relationerna emellan gol'llings-
ma1111en och den. som, serlan brottet timat, me<l vetskap 
därom honom tillhandagiu, göm dl,t nödigt eller åtmin'ltone 

') I Nonli8k 1-tel~cncyklopcdi, Hid. :föl, 
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ändamålsenligt, att <lo tillsammans undergå rannsakning, 
och rättfärdiga för den senares del uudantag från regeln 
om forum <1elicti commissi; där åter icke gemensam lag-
föring egor rum, bör regeln upprätthållas. Atal för efter-, 
följande <1elaktighet, hvilket anställes samtidigt med åtal för 
hufvudbrottet, hör alltså till dettas forum; likaledes skall, 
därest i ett angåondo efterföljande delaktighet vid dess fo-
rum anhängigt mål upphofsmannen till hufrudbrottet hlir 
voterlig och vid behörig domstol :,;tälles under tilltal, den 
<lelaktige dit förvisas till vidare rannsakning och dom. 1) 
Har däremot hufrudbrottet redan varit under åtal, kfl-n det 
icke komma i fråga att åtala för efterföljarn1o delaktighet 
annorstädes iin vid dess eget forum. Därför saknas både 
stöd af lag och praktiska skäl. Om t. ex. ett brott är be-
gånget i Skåne, och en person med rntskap härom i Norr-
land hulpit att dölja den brottslige, vore det under ifråga-
varande förutsättning ullt utom lämpligt att tilltala den 
sålunda delaktige i Skåne. 

Med några ord må särskildt påpekas det i praxis så 
välbekanta fallet, att någon befinnes å en ort rnra i besitt-
ning af gods, som stulits å en annan. Då åtal för innehaf 
af stulet gods väl alltid. så framt naturligtvis annan icke 
redan blifvit om stölden öfrortygad, innebär, åtminstone 
eventuellt, påstående om ansvar för stöld. 2 ) och då härtill 
kommer, att ansvar för olofiigt innehar förntsätter, att det 
står fast, att godset olofiigen frånhänc1ts, hvarom svårligen 
kan åvägabringas tillfredsställande utredning utom vid stöld-

1
) Uttrycket förvb11 till vitl.an• rannsakning och dom, hvilket 

hemtats från K. F. 1751, begagnas gifvetvis hvarkcn där eller af. mu, 
här i texten i samma betydelse, som i 10: 21 RB eller K. Kung. 182:l. 
Den förvisning, hvarom nu är tal, innebiir en inkornpetensförklaring, 
och om domstolen diirvid hänvit;ar till annan domstol i.;åsom behörig, 
har detta endast karaktären af skäl för den egna inkompetensförkla-
ringen. 

9
) Re det i Pr. F .. Rtrl. s 1!i mom. 5 förekommande, från 4!!: 2 

l\1B ordagrant bibehållna stadgandet. 



- l!Hl -

forum, är domstolen i den ort, där stöl<len r-;kett, forum 
cornpetens för mål af ifrågavararnle beskaffenhet. Har där-
emot annan .E_e<lan blifvit dömd för tillgreppet. är det ej 
riktigt att undarnlraga den, som mod det r-;tulna tagit olof-
lig befattning, hans eget forum. 

På deu i a kap. ?:?~ 7 och K Strl. omförmälda brotts-
lighet torde i fråga om forum samma grundsatser böra. till-
lämpas som de, hvilka utvecklats me<l at'seende på efter-
följande delaktighet. 

Särskild. bestän1melr-;e angående forum för delaktighet 
är gifren i :W af K. F. Llen 11 Juni 18UK om kt-igsdorn-
stolar. Om någon. som ej lyder under krigslag, angifves 
för delaktighet i brott, hvilkct vid krigsdomstol åtalas, eger 
krigsdomstolen väl rannsaka äfven angående <len delaktige. 
men r-;kall insända protokollen i målet till n1derbörande all-
männa do111stol, som öfrer honom dömer; detsamma gäller 
dessutom om clPn, som, tilltalad vid krigsdomstol, gör gäl-
lande rekom·e11tio11stala11 emot person. Horn ej lyder under 
krigslag. Af shulgandets affattning synes framgå, att det 
krigsdornstole11 åliggande ra11nsaka11dPt endast bör afse att 
samla processrnaterial och ej tillika i11nefatta pröfning. huru-
vida den tilltala<lt· är saker. 

d) Konkurrens emellan subjektiv och objektiv konnex1tet. 

I Rättegä11w,halkon förokon1111n oj några särskilda stad-
gamlen om. hurn förfaras skall, då subjektiv och objektiv 
konnexitet konkmrora. Denna konknnens föreligger i det 
fnll. att af flpre för en förbrytelse g_emt>nsnmt tilltalade per-
soner någon cllt>r någ_m därjt1mtP föröfrnt brott. i hvilka de 
öfriga ickl' hafrn del. De lagbud. frå11 hvilka man vid 
hithöran<le spiirsrnål har att utgå, im1ehållas i 10: 21 RB 
jemte K. Kung. don 18 Dec. 1K2H immt K. F. den (-i Mars 
17t>l. A ena sidan föreskrifves i först11ämwla och för-
fattning - ntan att undantag gön,s - att den, som för 
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brott vid flere domstolar undergått rannsakning. må slutli-
gen dömas af <len Rätt, där han sist lagföres, och å andrn 
sidan innehåller 17ö1 års förordning, att de, som äro med-
skyldige i samma brott, sk?la gemensamt rannsakas och 
<lömas, hvarefter, i den händelse målet är sådant, att det 
c;_j vid nnderrätts dom stanna hör, utan rannsakningen och 
llomcn af öfrcrrätteu först pröfras och skärskådas, detta 
skall ske af den öfverrätt, hvarunder domstolen hörer, som 
i saken dömt. Frågan blir nu, om dessa bestämmelser 
kunua jemte hvarandra vinna tillämpning vid sammanträf-
fande af subjektiv och objektiv konnexitet. Vi antaga, att 
tre personer, A, R och C, äro vid domstolen x stäkla under 
tilltal. och att A dessutom är angifven för brott, föröfvade 
å orter, lydande under domst9larna y, z etc. Då A lrngått 
brott ino111 olika jurisdiktioner, måste x utan allt tvifvel, 
efter att ha pröfvat, om A är saker, på grmid af 10: 21 
och K. K. 182~ förvisa honom för vidare rannsakning till 
domstolen y. Men beträffande B och C kan man tänka sig 
olika möjligheter. För att åstadkomma, att det brott, hvar-
för de jemte A äro tilltalade, kommer i fråga om dem alla 
under samma domstols slutliga pröfning, skulle man kunna 
låta mor] domen öfver B och C anstå, till dess A undergått 
slntrannsakning, samt därefter döma alla antingen af den 
Rätt, där A siet lagförts, eller snarare af domstolen x, dit 
A i så fall skulle visas tillbaka. Ett dylikt tillvägagångs.-
sätt kan dock icke försvaras. Dels skulle därigenom B och 
C utan sin förskyllan komma att kanske lång tid sitta 
häktade, och dels stode det säkerligen ej i öfverensstämmelse 
med lag. 17:) 1 års förordning afser påtagligen icke i min-
sta mån att göm ändring uti bestämmelserna i 10: 21 an-
gående huru förfaras skall, då flera brott ligga en person 
till last. Tillämpningen af nämnda förordning och den 
princip, som i den kommit till uttryck. kan således icke 
hindra, att d-ä subjektiv konnexitet sammanträffar med 
objektiv, de objektivt konnoxa målen vinna slutlig behand-
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ling vid olika nnderdomstolar. - Domstolen x har alltså 
att på samma gång soni den förYisar A till annan domstol, 
slutligen döma B och C. På detta sätt undgår man emel-
lertid långt ifrån alla olägenheter. Om A är gemingr,nnHJl 
samt B och C delaktige. kommer straffet för de delaktige 
a!t bestämmas. innan straffet för gerningsmaunen hlifvit 
fastst~ldt, hvilket ej är fullt tilifrodsställarnlo, då ansvaret, 
särskildt för modhjelpare, hör stå i lämpligt förhållande till 
ansvaret för gerningsrnannen. Vi<lare märkas de missför-
hållanden, som sammanhänga mod fullföljden nf talan emot 
rle olika slutliga utslag. som i fråga om ett ooh samma brott 
blifva meddelade. Utslaget angående B och C skall dragas 
under <lomstole11 x:s öfverrätt, rne<la11 domen öfver A går 
till pröfniug af den högre Ifatt. som är öfverordnad dom-
stolen, vid hvilken A slutligen lagföres. Öfverrätterna komma 
måhända till skilda resultat; don ena anser brottet bevisadt. 
den andra icke. Detta oaktadt är likväl nu ifrågavarnndo 
förfaringssätt det enda acceptabla af dom, emellan hvilka 
det kan blifva tal att välja. 1) 

') Ett riitt,-;fall, refereraflt i 8. A. (IM 17, i;i,l. 1B5 ff.) heriir <le\-
vis detta ilmne. Kronourbetskarlarne Lindgrnn odt S,•an ,;amt förre 
Båtsmannen ,va,;H tilltalade,o vid Briikne HilradRrätt för genien,-;amt 
föröfvadt rån. lliiradsriitten frikände dem från amwar för niimnda 
brott, men d:\ de innehaft en del måhmgamlen olotligen frånhändt 
gods, dömde"' Wai,;,.. till ansvar ::;ål-lom för stiild, hvarjemto Lind).(reu 
och Svan, hvilka vidgått, att do rymt från kronoarbeti;)rnrp!<en och 
förskingrat kronopersedlar, förklara<les för obehörigt inuehaf ,;aker 
till ansvar samt förvisade!-< ntt nn<lergå vi<htn' rnnrn,akning vi<l Knngl. 
Maj:ts Flottas Krigsriitt i CarlHkrona. Hiiradsrätteni; utslag blef, i 
hvad det riirde Wass, under,;tälrlt Jlofrätten öfvPr Skåne och Blekinge, 
,-;om förklarade ,vasK icke kunna fällas till am;var för rån, men i öf-
rigt fa!:lti;<tHkle utHlaget angåendo de111w. He<lltn Krigsriitten dömt Lind-
gren och 8van till straff så viil för de af dem begångna förbrytelsm·, 
hvilka tillhörde Krigsrätten>' upptagandP, t-<0111 för de brott, hvarför de 
af Hiirad>1rätten förklarats saker, understiilde Krigsriitten 1,itt utslag 
Krigshofrättens pröfning. I skrifvelflt' till Kongl. Maj:t hemstillde nu 
Krigshofrätten, huruvida allmänna domRtolarna rätteligen förfarit i 
detta mål, oeh anfönle hiirvi<I hufn1<J,..aklige11, aff då, vid det förhi\1-



4. Om kompetensreglernas rättsliga natur och 
processuella behandling. 

Inledningsvi:; har framhållits nölh;iindigheten af att 
den processuQlla ordningen ingå såsom ett led regler för 

lau<le, att Wass i och för nppgifna rilnet tillhördt• Hriikne Härallisriitt, 
inom hvart1 domvärjo brottet 1-<knlle haf\-a i,kett, men Lin<lgn•n och 
Svan i anseende till elen af dem diirjemte föröfrallc militärförhrytel1-<e 
ly<lde under Kongl. Maj:ts Flotta i Car!Hkrona, den händelse vore för 
handen, att per,ioner, hörande under olika slagH don11-<tolar, ,-;kull\' till-
t1ammans begått ett brott, ha,h,, enligt Krigshofrättern; 1hdgt, grundad 
på K. F. !len (; ~Jar;.; 1751 samt 14 kap. 17 i Krigsart. <len Bl l\Iars 
17!J8 [af följande lydelAe: X ro liere delaktige i brott, ram<ttke och 
döme deröfver den domstol, hvarnnder hnfvudmannen lytler. Yppa 
sig- l!]l(ler ransalrningcn f!l•rn hufvu<lmän, eller iiro de alle i brottet 
lika delaktige; fortfarc att döma dl'n Dom;;tol, ,-;on1 med målet börjat.] 
Briiknc Häradsriitt, Hom hogynt au rnmu-<aka angående ri11wt, oeh 
hvarest npptiickt blifvit, att tvenne af dl' pen<om•r, som uppgifrit t<ig 
hafva dehmmnut begått, lyllde under annan J>o111><tol, icke de><to 
min<lre bort, :-<crlan Lindgren och Hva11 vid Krig:-<riitten undergått rann-
sakning för ry111ning1-<hrottnt oeh fi;r,-kingring af kronoperse,llar Hamt 
dera:,; brott><lighet diirntin11an hlifvit p1·iifvad, iiher alla de brottslige 
jcmväl döma ol"h sitt utf-llag 1-IofrätttmH iifl-er :--kii1w och Blekinge Kkär-
skådande u111.ler><tiilla; samt att gt•no111 dt>t ;;iitt, hvarp[1 med 111,\let för-
farits, det förhållande intriiffitt, att H!tlillll.<t brott, ehuru föröfvad1, af 
personer, lydarnle under Riirskilda dom;;tolar, en1ot tydliga stadga11tll't 
i ofvanniimnda K. F. hlifvit fön,111,\I för olika öfnmlomstolarH Rkär-
Hkå<lamle. I infonlradt ntlåta11rl<' fiirklanvlP ;;ig I lofrätten öfver Rkånc 
och Blekinge ans1, Brälme l liiradr1riittr1 fiirfarnnde i<"ke Htå i strid med 
gälla'nde lagbud m·h anfördt, till Htii,l hiirför, hland annat., att före-
Hkrifterna i K. F. 17,,1 egentligen :synte,-, af,-;e att, för tlen hiindt•lst> 
tlere U]l(ler Hiir;;ki!tla !lom;;tolar lydan(il• perHoner hlih·it för gemensamt 
hegånget brott tilltulade, ;;t.adga, ,!et rannsakningen skulle i hela ,less 
vidd af en Pmla do111r1tol hcluuHllas och diirifrån till de,;;; öfverriitt 
fullfölja,-;, men !läremot iclw upptaga någon he,-t.il111111else, huru förfa-
ra,,; borde, i fall e11 ,Id af dl' tilltalade iifn•n h,•g:iU. andra hrott, i 
hvilka icke alla angifrit>< ,;å,-0111 deltagande, däro111 ej heller 14: 17 
Krigsart. innl'fathull' fiire,-krift. \I liigr1ta llom,-tolPn>< yttrandt> i ären-
det. är icke för nu förevarand<> fråga npp)y:,;arnle.) - Den uppfattning 
af förhållandet. emellan 17f>l ttrH föror,ining Hnmt 10: 21 och K. K. 
1~23, hvilken Jlofriitten öfrer Skåne (J(•h Blekinge här gjort gällande, 
iir, så,,.0111 1,1y1w><, denHan1111a, ><0111 ,kn vi ofvan förfäktat. 
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kompotensfördelningo11 emellan hvarandra jemnstälda dom-
stolar. Vi ha här att närmast undersöka, hvilken be~ydeb;o 
tillkommer dessa regler. om och i livad mån deras iaktta-
gamle utgör betingelse för giltig process. 

Som bekant. kallar man förutsättningarna för on giltig 
rättegång· eller närmare besti:imrlt förutsättningarua för en 
rättegäng, som har till iin<lamål pröfning af det mat0riclla 
anspråket, processförut.sättningar. ') Tydligt är, att iaktta-
gandet af kompetensregl0rna måste på ett eller. annat sätt 
t'_mmstå såsom en procossförutsättning. så framt icke dessa 
regler skola sakna hvarjo annan innebörd än att utgöra af 
lagstiftaren gifna råd, hvilka käranden efter behag får sätta 
sig öfrer. En större uppgift har emellertid, efter hviul förut 
ut\'ecklats, kompetensordningen sig till<leln<l med hänsyn 
därtill, att det från statens eller den angripne partens syn-
punkt ej är likgiltigt., hvar rättegångarna försiggå. En 
processförutsättning kan nu rnrn af antingen absolut eller 
dispositiv natur. I>en är af <let förra slaget, om den ovill-
korligen, alltså oberoendt1 af. process-subjektens vilja i detta 
hänseende. måste vara för handen ; don är åter af det se-
nare, om dess frånvaro giir rättegången ogiltig. ondast så 
framt bristen göros gällande af den <lärtill berättigade µar-
ten. Allt efter som det ena eller andra är fallet, gt>staltar 
sig domstolens rätt och plikt att öfvervaka. om dm ifråga-
varande förut8ättniugen förefimw8 eller ej. olika. :\r pro-
cessförutsättni11ge11 absolut. måste domstolen ex otHcio tillse, 
att den iakttages, och har a.tt, därest förutsättningen skulle 
befinnas brista. afviscc <let a11hitngiggjorda anspråket. d. v. s. 
förklara <let icke kunnH, till pröfuing upptagas. .'\ fvl'n part 
eger naturllgtv1,- påpeka. att förutsättningen saknas. fram-
ställa invändning därom, men af betingelsens natur följer, 
att invändningen spolar en jernt'örolsovis blygsam ro!; den 
fäster endast domstolens uppmärksamhet på en ornständig-

') WR~:rn,;, ProcessinvHrnlningurna, siirskildt si,l. 55 ff. 
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het, som <lomstolen äfven utan anmärkning från partens 
sida lir skyl<lig att beakta. Annorhrnda vid den dispositiva 
processförutsättningen. Då här förutsättningens nödvändig-
het är beroend.t1 af partens vilja, blir invändningen den 
grund, ll\'arpå domstolen bygger sitt afvisande utslag; någ,011 
pröfning uti förevarande hänseende får ei förekomma. för _ 
så vidt ej partens anmaning gifver <lärtill anledning. 

Processlagarna i olika land intaga ej samma ställning 
till frågan-, huruvida domstolens behörighet utgör en pro-
cessförntsättning af det ena eller andra slaget. I allmänhet 
kan man emellertid säga, att tendensen allt mer afgjordt 
går ut på att försvaga kompetensordningens betydelse. Här-
vid hai· man likväl att göra skillmul emellan saklig och 
lokal kompetens samt emellan civil- och straff-process. 'l'ill 
belysning af vårt ämne beröra vi äfven de synpunkter, som 
röra den sakliga kompetensen orh civilproces:--011. 

Il vad angår domstolarnas olika kompetens i sa_kli~t 
af~1de, sammanhänger ,lennn därmed, att ej alla mål ha 
objektivt sedt samma värde eller erbjuda samma svårighet 
vid afgörandet, eller att vissa måls riktiga bedömarnlo kräf-
ver domstolar med en alldeles sän,kild s1umrnmsätt11ing. l 
den moderna processen ha dessa synpunkter leclt därtill, att 
dels Yissa mål förlagts till specialdomstolar, oeh dels målen 
i allmänhet tilldelats olika klas,wr af domstolar och det Kå. 
att de vigtigan! och svårare målen hänskjutits till domstolar, 
ln·ilkas organisation erbjuder :--Wrre .~arantier för ett säkert 
nfgörande, och hvilka äro lnrndna vid ett mera inveckladt 
men också ]'ålitligare förfarande. Ar nn detta grunden till, 
att domstolarnas behörighets:--fer är nwd hänsyn till 1111\lens 
beskaffenhet oh~~. bestämd. f'vnes härnf l>örn dragas den 
slutsatsen, att de lagbud, som roglurn den sakliga kompe-
tensen, måste cga eu absolut karaktär åtminstone så till vi<la, 
som ett mål, hYilket tillhör en domstol af förnämligare art, 
icke bör få vinna behandling vid on ,lomstol af lägre ord-
ning. En afvikelse från kompetensordningen i denna rikt-
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11i11g kan tyckas innebära kränkning af en fnndamentalnorm, 
i det att rättegången kommer att undnmt de garantier för 
ett rättyist domslut, som lagstiftaren ansett nödvändiga. Ej 
så farligt är påtagligcn ett afsteg i motsatt riktning; att ett 
mål drages inför en domstol nf högre or<lning. än Yederbör, 
kan omöjligen medföra någon fara för ett mindre riktigt 
afgörarnle men ter sig såsom ett anvärnla11de af en större 
och mera kostsam rättskipningsapparat, än b0hofvet påkal-
lar. I deu utländska processen finner mnn prorogations-
rätten eller rättigheten för partema att välja domstol vara 
beträffande den sakliga kompetensen utesluten eller under-
kastad inskränkningar. Mindre dock inom civil- än inom 
straff-processen. beroende därpå, att det offentliga intresset 
i kompetensordningens upprätthållawle är inom den förra 
processarten mindre starkt. Om lagstiftaren beredt möjlig-
het för, att å ena sidan de mera betydaiide målen Yinna 
en efter sin beskaffenhet afpassad handläggning inför kolle-
gial Rätt, samt att å andra sidan de ringare och merändels 
enklare tvisterna blifva behandlade inför en svagare besatt 
domstol och enligt ett förfarande. som kräfver mindre och 
i rimlig~ förhållande till tvisteföremålets värde stående upp-
offringar af parterna, men tlesse i det särskilda fallet anse 
för sig förmånligare att ofter andra grunder välja domstol, 
så är detta något, som till följd af parternas dispositions-
rätt öfver tvisteföremålet närmast kommer dem sjelfva vid. 
Det kan i betraktande häraf ej sägas öfver hufvud möta 
några princi_piella betänkligheter att i civilnrooessen tillåta 
prorogation jemväl inom området för den sakliga kompe-
tensen; begränsning af prorogationsrättcn torde <lock vara 
oundgänglig dels med afseende å vissn fJ 11åls särskilda be-
skaffenhet och dels med hänsyn till faran, att de förnämli-
gare domstolarna blifra belastacle med för mycket arbete. 1) 

') Angående den utlämlska lagstiftningen,; ><tåndpunkt ,;e AF:r,1<;-
Lll'R, Grundrlragen, ><id. lrl f. 



Större helgd bör otvif\-elaktigt tillerkännas de bestäm-
mels0r, som inom strafforocessen reglera den sakliga kom-
petensen. Här är staten omedelbart och på det närnrnste 
intresserad af, att domen innehåller materiell rättvisa; det 
gäller ett anspråk, som statcri sjolf framställer, och hvars 
riktiga bedömande spelar den mest betydelsefulla rol för 
hela rättstillståll(lets betl'yggande. Htatens intresse i kom-
petensorclningens vidmakthållande sammanhänger således bär 
med statens omsorg om beredande af all möjlig säkerhet 
för, att deu till brott skvldige verkligen får sin förtjenta 
lön. och att å andra sidan (leu oskyldigt tilltala1le icke blir 
till straff fäld. .Ju svårare brottet och det därmed följande, 
i straffet liggande ingreppet i förbrytarens rättssfer är, desto 
större vigt ligger nu 1lärpå. att de faktorer, som betinga 
domens materiella rättvisa, komma att förefinnas i fullkom-
ligaste måtto. Där alltså, såsom i den reformerade utläud~ 
ska straffprocessen, de gröfre brotten hänvisats till domstolar 
af förnämligare beskaffenhet, medan de ringare til1<1elats 
domstolar af lägre art, får icke från den sta<lgade ordningen 
göras någon afvikelse på det sätt, att en lägre domstol tager 
befattning mod ett mål. som hör en högre till, På denna 
tankegång hvila de i straffprocesslagarna förekomman11e för-
buden emot förskjutande nf gränserna för domstolarnas 
sakliga kompetens, hvilken tillagts egenskapen af en abso-
lut processförutsättning. 1) 

H vad angår den lokala komp.ut.e.wiru:i. inom civilnro-
cessen, torde följande ord af W ACH i allmänhet ega full 
giltighet: 2) «Das öffentliche ruteresse an der Aufrechterhal-

') T. S. 0. stadgar i R 6: Das Gericht hat seinc sachliche Zu-
stiindigkeit in jeder Lagc <les Verfa.hrens von Amtswegen zu priifen; 
dock att enligt § 26~J: Das Gerieht darf sich nicht fiir unzm,tiindig 
crkliiren, weil <lie 8aehe vor ein Gericht niederer Onlnung gehöre. 
Hamma princip iir uttalad i 0. S. 0., RR :föl och 450, D. F., § 13, samt 
N. S. P. L., R 25, hvilken sistnämnda dock till fromma för ett snabbt 
afg-örande föreskrifver ett vidtgående undant&g från hufvudprincipen. 

'l nas Princip dPs gcwillkiirtcn Gerichtsstanrlci,1, sirl. mm. 



- 207 -

tung <lt'r Competenzordmmg, losgelöst von dem der Par-
tcien. bestoht allein in ,ler Yermeidung zu grosser Geschäfts-
iiberlastm1g <ler Uerichte, untl 11iesos Iuteressc dlirfte schwer-
\ich mchr mitsprechen, wo11n dcr iti<~hter lwroits in <lie 
Verhn,ndlung ,ler Hachc eingetroten ist." I enlighet härmed 
är prorogationsrätte11 i stor utsträckning erkänd inom den 
nyare ch·ilprocessen. 1) 

Iiiom straffprocesseu ställer sig saken väsentligen annor-
lunda. Äfren om de11 lokala kompetensen icke heller här 
kan tillmätas samma vigt och betydelse som den sakliga 
så är det dock för visso ej rätt att vilja på den förra till-
lämpa W ACHS ofvan citerade, på civilprocessen syftande 
yttrande. Väl är ilot, då valet owlast gäller likartade dom-
stolar. likgiltigt, vid hvilkcn domstol ett mål handlägges, om 
mån tager h<insyn till de villkor för ett räfö·ist domslut. 
som bestå i en riktig pröfning från domarens sida af 1let 
faktiska materialet och i en riktig tillämpning af lag pft 
detta material. Den ena domstolen ka11 i detta afseendc 
icke tillerkännn,s något företräde framför den andra. Men 
ett annat förhållande eger rum, om man ser på den betin-
gelse, som ligi:;er i utredningen af de faktiska omständig-
heterna. Då till grund för de föreskrifter, som angå tlen 

') Jfr A 1•'1/.ELil"S, Grnn<ldragen, sid. 15 f., \Vmm1,;, Processinvänd-
ningarna, sid. 78 f. - Enligt vår giillande Rättegång,;-Balk utgör kom-
petensreglernas iakttagande, utan att skillnad giires emellan den sakliga 
och den lokala kompetensen ,:iamt civil- och straffproccss, en parterirnH 
dispoi;ition, helt och hållet undandragen processförnt8ättning. Lagför-
slagen ha däremot g[1tt i riktning åt att beträffa1ulc <len lokala kom· 
petensen inom civilprocessen tillåta prorogation. J•;nligt Lagkommit-
teens (10: 7) och Lagberedningens (10: 7) förslag till Rlittegångs-Balk i 
tvistemål kunde vid !:lkriftligt aftal kontrahenterna öfrerenskomma, 
att tvii;t på grund af aftalet tskulle han<lliigga,; vid annan domstol, än 
där svaranden hade sitt hemvist. Nya Lagberedningen har ock ansett, 
att det med vis:sa undantag borde stii parterna fritt att i tvistemål 
genom öfverenskommelse inför eller utom dmm;tolen hestlimma forum; 
till följd hilraf tskulle ,tomstolen iclrn ex oflicio eg-a in.gå i pröfning-
af sin behörighet. Re Nya Lagberedning-ens Bl'tänkande, första delen, 
,;id. HiO ff., 2,12 ff. 
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lokala kompetensen inom straffprocessen, ligger principen, 
ntt ett brott skall beifras inför den domstol, där det faller 
sig ändamålsenligast, och då ändamålsenligheten beror på 
ilen säkerhet ·och lätthet, hvanned erforderligt processmate-
rial kan åvägabringas, innefattar ett brottmåls utförande vid 
annan Rätt än den, till hvilken det enligt lagens bestäm-
melser om forum hör, en minskning al' de garantier för ett 
lyckligt resultat, hvilka lagr-;tiftaren uppställt, eller i alla 
händelser ett försvåradt, mera kostsamt ernående af ett så-
dant resultat. Staten, som sjelf är part i en straffprocess, 
kan tydligen icke låta sig nöja med, att genom öfverens-
kommelse emellan den, som anställer åtalet, och den tillta-
lade eller genom ,leras faktiska 1111<lerlåtenhet att underkasta 
sig den gifna kompete11sord11inge11 denna rubbas. Häraf 
framgår, att med straffprocessens väsen icke väl låter för-
ena sig erkännandet nf .forum prorogatum eller det forum, 
hvars enda kompetensgrund är parternas öfvereusstänmumde 
vilja. Rätten till prorogation utesluter domstolens befogen-
het att ex officio pröfva sin behörighet, men detta är, då 
sålunda kompetensordningen hemfaller åt parternas disposi-
tion, principiellt oriktigt. Emellertid kan man, äfven med 
fasthållande af <len. lokala kompetensens egenskap att vara 
en absolut processförutsättning, tillägga densamma en större 
eller mindre betydelse. Man kan gå så långt, att man gif-
ver domstolen rätt och ålägger den såsom en plikt att un-
der hyarje stadium af förfarandet, vare sig proprio motu 
eller med anledning af frarnstäld i1wändning, pröfra, huru-
vida kompetensreglerna iakttagits, eller man kan inskränka 
denna rätt och plikt till processens tidigare ske1le. Vi skola 
nu se till, hvilket är att föredraga. 

Härvid tages till utgångspunkt den säkerligen obestrid-
liga satsen, att om också utredning och bevisning i ett mål 
lättare, snabbare och billigare stå att vinna vid en domstol 
än vid t,"l.l annan, det likväl icke är någon omöjlighet att 
snart sagdt vid hvilken som helst af flere sidostälda dom-
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stolar komma till ett tillfredsställande resultat. Det säger 
sig följaktligen sjelf. att i samma mån som undersökningen 
längre fortskridit vid en inkompetent domstol. skälen för 
att hänvisa målet till annan Rätt bli allt svagare. Olägen-
heterna af en inkompetensförklaring, sedan domstolen redan 
hunnit öfver de förberedande åtgärderna, skola i regeln 
öfverväga de fördelar, som stå att ernå därigenom, att må-
let förvisas till sitt rätta forum. Dröjsmål med afgöraudet 
blir alltid häraf en följd; samma bevisning, som en gång 
förebragts, måste åter. företes, i synnerhet om den grund-
satsen gäller, att allt, hvud den inkompetenta domstolen åt-
gjort, är ogiltigt, och kostnaderna för målets bringande till 
slut komma att afsevärdt stegras. Framför allt synes det 
ej kunna försvarns, att högre Ifatt, om mtderrätts kompe-
tens ifrågasättes först där, är ovillkorligen pliktig undan-
rödja det af urnlerrätton meddelade utslaget blott på den 
grund, att underrätten icke varit behörig. Om målet är 
vederbörligen utredt, är öfverrätten, hur det nu än förhåller 
sig med underrättens behörighet, lika väl i stånd att döma; 
och hvad angår det fall, att rättsrnedlot emot underrätteus 
utslag, såsom i utlandets process förekommer, gifver anled-
ning till en fullständig, ny förhandling inför öfvorrätten, 
så torde ännu mindre grund finnas för målets återförvisande 
till anna~ underrätt. Särskildt framstår ett dylikt tillväga-
gångssätt såsom en eftergift åt ett tomt formalitetsväsen, 
för den händelse både den behöriga och den obehöriga 
underrätten lyda under samma öfverdomstol. 1) 

') Motiverna till T. S. 0. (Materialien, sirl. 79) bringa till klart 
uttryck den uppfattning, som för närvarande i allmänhet gör sig gäl-
lande i detta ämne. < Bei den Vorschriften dariiber, wie die ½ustän-
digkeit <les GerichtA im Strafverfahren zn erörtem nnd festzustellen 
sei, mnsste der Gesichtspunkt leiten, <lass n_ach bereits eröffneter 
Untersuchnng Unznständigkeitserklärnngen möglichst zn vermeiden 
1-1eien, da solche immer zur Verzögerung deH Verfahrens, zur Wieder-
holnng bereits erfolgter Untersuchungshandlungen und zu sonstigen 
Uebelständen föhren. - Der Staat, <ler seine Gerichte in allen Be-

14 
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Innan vi efter dessa allrnäuua a11märkni11gar öfrergå 
till framställningen af den sveuska rätten. kasta vi, då on 
jernförelse ej torrle vara utan sitt intresse, i förbigående en 
blick på nyare utländsk lagstiftuing. Enligt de principer. 
hvilka tyska och österrikiska straffprocessordningarna samt 
öfver hufvud äfven danska förslaget hylla, är prorogations-
rätt utesluten. Utan hänsyn till öfverenskommelse emellan 
parterna är domstolen befogad och skyl<1ig att ex officio 
pröfva sin behörighet. dock att en viss tidsgräns härför är 
stadgad, liksom äfren rätten att framställa exceptio fori är 
underkastad preklusion. Den modema processen med dess 
sönderdelning af förfarandet i från hrnrandra skilda stadier 
samt stränga formbundenhet, hvad hufvU<lförlumdlingen an-
går, lider ej brist på moment, hvilkas inträdande kan till-

zirken gleichmässig cinrichtet und i\berall <lie gleiche (iewiihr för <lie 
Rechtspreclnmg bietet, wird regelmii:;:,<ig kein Interes,-;e dahei haben, 
ob <lie Entscheidung in einer Strafäache gerade <lurd1 das \·om Gc-
setz hezeichnete iirtlich zm,tändige Uericht ocler dnrch ein anderei-< 
Gericht gleicher Ordnung erfolgt. Dahcr h,t. ef.', ~owdt m1 c1ich ledig-
lich mn <lie Ri\clniicht anf <lie öffentliclw Ordnnng handclt; geniigeu<l, 
wenn das Rl'cht nnd llie Pflicht der nl,richte, von Amtswegen ihre 
örtliche Znständigkeit zn prtifen, nicht iiber die Eröffnnng des Haupt-
verfahren;; hinanH erstreckt winl. Was daH Intere:;He deH Beschul-
digten betrifft, so ist zwar sein Recht anf Benrtheihmg clnrch den 
ordentlichen, d. h. den znständigen, Richter theorefoich gewiss ein 
wichtigcs Recht zu nennen. Allein thatsächlich hat dieHes Recht in 
den seltcnsten Fällen eine praktiHche Bedeut.nng, und es unterliegt 
daher keinem Bedenkcn, dai:;s clicsm1 Reeht dem ausdri\cklichen oder 
stillschweigenden Verzic!tt des Be.~dmlrligten gesetzlich nnterworfen 
werdcn karm. Es ii;t vollkommen zuliis;-:ig, <lie Ausiibung dieseH Rechts, 
d. h. das Vorbringcn rler Einrede dL•r Unznständigkl'it de1:< Gerichti;;, 
an eine Frist zn kniipfen oder auf cinen gewissen Zeitpnnkt einzu-
schriiukcn - - - . Es miisste munentlich als etwaR mit der Ord-
nung des Verfahrens Unverträgliches erscheinen, wenn es dem Be-
schuldigten gestnttet wiirc, cine Hanptverhandlnng vor dem seiner 
Meinung nach unzuständigcn Gericht ungeriigt fortschreiten zn [a;;sen 
demnächst aber vor der Entscheidnng mit der Einrcde dcr Unznstiin-
digkeit anfzntreten nnd dadnrch seine Beurtheilnng hinznhalten. » 

I immma anda uttala sig rnotiverna till D. F., sid. 47 ff. 
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erkännas verkan att utestänga vidare ifrågaställande af be-
hörigheten. 

1 tyska straffprocessordningen har domstolens official-
pröfning förlagts före hufrudförfarandet. 1) När förunder-
sökning eger rum, har domstolen tillfälle att ex offieio för-
klara sig obehörig, ej blott då begäran om förundersökningen 
framställes samt under dennas hela fortvaro, utan äfven då, 
efter förundersökningens afslutande, beslut skall fattas om 
hufvuclförfarandets öppnande. Förekommer ej förundersök-
ning, är officialpröfningen inskränkt till sistberörda moment. 
Att märka är, att om under förundersökningen behörigheten 
blifvit ifrågasatt och genom uttryckligt beslut faststäld, så 
är därmed denna fråga definitivt afgjord och får således 
ieke vidare under rättegången uppkastas. 2) Den tilltalade 
måste, i händelse af förundersökning, begagna sig af sin 
befogenhet att göra invändning om bristande behörighet, 
medan undersökningen ännu pågår. 8) Förkastas framstäld 
invändning, eger den tilltalade däremot anföra besvär. 4) 

Om åter förundersökning ej anställes, kan han göra invänd-
ningen gällande, dels då anklagelseskriften - genom hvil-
ken åklagaren begär inledande af ett hufvudförfarande -
honom tillställes i och för afgifvande af förklaring, och dels 
uncler sjelfva hufvudförfaranJ.et till det moment däraf, som 
består i uppläsningen af beslutet om förfarandets inledande. 5) 

Öfver beslut, hvarigenom en under hufvudförfarandet fram-
stäld invändning förkastats, få särskilda besvär ej anfö-

1) § 18. 
9) § 17. 
8) § 16. - På den omtvistade frågan om förhållandet emellan 

§ 16 och § 1 W abs. 2 ingå vi naturligtvis ej hiir. 
') § 180. 
•) Detta moment är förlagdt till hufvndförfarandets början. För-

handlingen begynner nemligen, enligt § 242, med upprop af vittnen 
och sakkunniga, hvartill sluter sig ett förhör med den anklagade an-
gående hans lefnadsomstä~digbeter och därefter ifrågavarande upp-
läsning. 
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ras; 1) det slutliga utslaget kan i detta fall på grund af 
domstolens inkompetens anfäktas genom de vanliga, mot 
slutliga utslag till buds stående rättsmedleu. 

Det danska förslagets bestämmelser förete stor likhet 
med tyska straffprocessordningens. Äfven enligt det förra 
är pröfning ex otficio utesluten, sedan det kommit till huf-
vudförhandling; endast i anledning af invändning får där-
efter målets afvisande af kompetensskäl ske, och invänd-
ningsrätten är underkastad snar preklusion. 2) Om den till-
talade haft tillfälle att före hufvudförhandlingen framkomma 
med invändning men underlåtit göra detta. får t. o. m. i 
intet fall afseende fästas vid en af honom under förhand-
lingen gjord exceptio fori. Har han inom stadgad tid fram-
stfilt invändning, som icke vunnit godkännande, står det 
honom öppet att med åberopande af domstolens förmenta 
inkompetens använda rättsmedel emot dess slutliga, hufvud-
sakliga utslag. - Beträffande mål, i hvilka åtalsrätten till-
hör enskild person, intager förslaget en annan ståndpunkt; 
här är prorogation medgifven. 8) En konseqvens häraf är 
föreskriften, att « Af visning paa Grund af V rernethingsreg-
lernes Tilsidesmttelse kun kan finde Sted, naar Indsigelse 
gj0res.» Uraktlåtenhet att göra invändning gäller i detta 
fall helt naturligt såsom bevis på, att parterna äro öfverens 
om afvikelsen från kompetensreglerna. 

Den österrikiska strnffprocessordningens hithörande 
stadganden hvila på samma principer, som förut blifvit ut-
vecklade. A ena sidan betraktas den lokala kompetensen 
såsom ett så vigtigt led i den processuella ordningen, att 
domstolen bör ex officio tillse, det denna kompetens är för 

1) § 347. - Motiverna siiga härom: «Die Gewährung eines sol-
chen Rechtsmittels, welchem, wenn es iibcrhanpt Bedeutung ha.ben 
sollte, eine anfschiebende Wirkung beigelegt werden miisste, wiirde 
för den Beschnldigten nnr eine Handhabe werden, das Verfahren mit 
nichtigen Einredeu verzögern zn können. > (Materialien, sid. 80). 

') § 68. 
8) § 67 mom. 3. 
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handen; å andra sidan skattas ej kompetensens betydelse 
så högt. att den får under hvarje stadium af rättegången 
ifrågaställas. I sistberörda afseende afviker österrikiska la-
gen från det tyska och det danska förslaget. Ett hufvud-
sakligt utslag kan nemligen icke anfäktas på grund af bri-
stande lokal behörighet; kompetensfrågan är genom den 
tilltalades försättande i anklagelsetillstånd inför en bestämd 
domstol definitivt afgjord. 1) Detta är likväl förhållandet 
endast i det förfarande, som angår « Verbrechen » och « Ver-
geheu «; «m Uebertretungsfällen» förer den summariska 
proceduren med sig. att domstolens obehörighet måste, se-
dan målet blifvit fördt till slut, genom rättsmedel emot det 
slutliga utslaget af parten göras gällande. 2) 

Ett annat system än det, till hvilket förenämnda lagar 
och lagförslag anslutit sig. har Norges nya straffprocesslag 
valt. Kompell1nsreglerna ha icke tillerkänts större betydelse. 
än att de underkastats parternas disposition. I 141 säges 
sålunda: « Med Modpartens Hamtykke kan Afvigelse fra 
Vmrnethingsreglerne firnle Sted. - Naar Sigtede moder, 
pr0ver Retten ikke paa gmbeds Vegne, hvorvidt Bagen er 
iudbragt for ret Vmrnething.>> Med invändning får äfven 
enligt norska lagen ej anstå så länge som helst; bestäm-
melse är i detta hänseende gifven, ä~yftande att förekomma 
de med en i11kompete11sförklariug, sedan målet långt fram-
skridit, förbundna olägenheter. 3 ) 

I svenska rätten lmr sedan gammalt iakttagandet af 
kompetensreglerna varit en absolut processförutsättning. 
Lagen har bestämt, af hvilken domstol ett mål skall upp-
tagas, och gentemot dess bud har öfverenskornmelse emel-
lan parterna om annat forum varit utan betydelse; proro-

') S 2HJ. 
') § 468, 1. 
') § 323 mo111. B. 
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gationsrätt har således icke varit dem medgifven. 1) Samma 
ståndpunkt måste 1734 års lag sägas intaga. 

Yid fastställandet af kompetensordningens rättsliga na-
tur enligt gällande svensk rätt har man att utgå_ från stad-
gandet i l 0: 11 RB: « Ej må någon sak, utan i rättan dom-
stol, upptagas, äntå at parterne sielfve om annan Rätt åsämjas 
vilja; utan Konungen finner skiäl at gifva ther lof til. » 
Detta stadgaude har man, som bekant, velat anse upphäf<lt 
genom 16 § Regeringsformen, 2) men denna mening är, 
såsom numera väl allmänt erkännes, icke riktig. Kouungen 
kan icke hänvisa något mål till annan än «laga domstol». 
men laglig är under de i 10: 11 RB omförmälda förutsätt-
ningar den Rätt, vid hvilken målet anhängiggöres. Vidare 
bör anmärkas, att ifrågavarande lagbud afser brottmål ej 
mindre än tvistemål. För en motsatt mening saknas giltiga 
skäl ; stadgan<let har visserligen fått sin plats bland bestäm-
melserna om forum i tvistemål, men denna omständighet 
har påtagligen ingenting att betyda, då det är inpassadt 
midt ibland dessa, utan att någon skulle vilja häraf draga 
den slutsatsen, att det gäller endast om de tvistemål, för 
hvilka vare sig i kapitlets föregående eller efterföljande §§ 
bestämts forum. 10: 11 RB har också, utan att någon tve-
kan därvid försports, tillämpats inom straffprocesseu. 3 ) 

') Se ABRAHAMSSON, Tgb. XXV anm. a: , Ey kan någon Part 
prorogera Jurisdiction för en obefogad Domare, ty at Jurisdiction hö-
rer wederbörande Domaren til utaf Öfwerheten ; , ARNELL, Kgb. X 
anm. g och där anförda författningar. Jfr ock W1rn1rn, ProceRsinviind-
ningarna, sid, 7!J. 

') <Konungen läte en hvar blifva dömd af den domstol, hvar-
under han rätteligen hörer och lyder., -- Jfr härom NAUMAXN, sid. 
'ai RYDIN, Om konungens rätt att göra nåd, sid. 6; BROOMt, si,l. 98. 

8
) S. A., B<l 22, sid. 471: För utprångling af depo,-itiom,bevis, 

som eftergjorts de af Östgöta privatbank utfärdade, grcpoi; några per-
soner i Köpenhamn. Sedan de utlemnats till Sverige och förp1tssatR 
till länshäktet i Linköping, påkallades rannsakning vid Kiimnersrätten 
därstädes, som emellertid förklarade sig ej vara behörig. Kämneri,,-
rättens beslut, hvaröfver stadtifiskalen i Linköping jemte privatbanken" 
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Stadgall(let i 10: 11 RB har dels positiv, dels negativ 
innebör<l. I förstberörda hänseende framgår af lagrummet, 
att annan domstol än den, som enligt 10 kapitlets öfriga 
innehåll är «laga». kan under vissa villkor vara behörig att 
handlägga ett mål. Härför erfordras först och främst, att 
partema ära öfrerens om att afvika från de vanliga reg-
lerna. Och åsäm,iandet emellan parterna måste ha karaktä-
ren af en utgy~~lig ~Hverenskmnmelse; en öfveri;inskommolse 
får således icke anses ligga däri, att målet anhängiggöres 
vid obehörig domstol, utan att svaranden däremot framstäl-
ler invändning. Det senare kan så mycket mill(lre antagas, 
som invändningsrätten, enligt hvad längre fram skall när-
mare visas, ieke är inskränkt till något visst stadium af 
processen. Öfverenskornmelsen måste vidare, såsom lag-
rummets affattning synes gifva vid handen, hänföra sig till 
ett viHst mål och gå ut på dess utförande vid en viss upp 
gifven domstol. Ett generellt aftal, åsyftande --- något som 
endast kan tänkas ega rnm, hvacl civilprocessen angå!' -
att tvister i allmänhet 1) emellan två personer skola hand-

ombnd anförde beiwär, blef af (:röta Hofrätt faststäldt. Konungens 
Befallningshafvande ingick nu till Kongl. Maj:t me,l anhållan om för-
ordnande, vid hvilken domstol målet skulle företaga,-;. Vid ärendetH 
föredragning i I-[,;g,-;ta Domstolen yttrade ,Je,1s fleste ledamiiter, att då 
ej mindre privathanlrn1m omhnd än de i målet tilltalade (i sin förkla-
ring iifver ,Je lill Hofrätten ingifna heKvHron) förklarat Kig öm;ka, att 
den rannsakning oeh <loman•åtgärd, ,;om knnde finna:- höra i Sverige 
ega mm ang:1ende ifrågavarande brott, !inge af d01m1tol i Linköping, 
där privatbanken von• belägen, vidtagaK, tillstyrkte Justitieråden, med 
stöd af 10: 11 RB, att Kongl. Maj:t tiiekteH till parternas åi,;ämjande 
lemna bifall. I enlig·het mC'd hvad Högsta nmm,tolem, fleste ledamö-
ter sålnrnla till:;tyrkt, blef Kongl. i\faj:tH Brnf f!en 18 llec. 184!! af-
fattadt.. - FLINT1rn1w anmHrker vid 10: 11 RB (Rid. 18fi): dZonnnga-
brefwen til Kongl. HwPa lloflfatt lägga ådaga, at Kungl. Maj:t flera 
gånger, både i iiklre och nyarn tider, i synnerhet uti brottmål, til pro-
cessens förkortande, i Nåder tillåtit annan domstol döma, än efter 
Författningar wederbordt>; Ol'h anför åtKkilliga exempel härpå. 

') Om aftalet hänför ,;ig till ett best.ämdt rättsförhållande oeh 
diiraf uppkommande tvister, torde <let dock böra anses uppfylla villkoren. 
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läggas vid annat än lagbestämdt forum, eller icke angif-
vande den Rätt, vid hvilken parterna vilja processa, kan 
icke konstituera någon kompetensgrund enligt 10: 11 RB. 

Såsom berättigade att sluta sådan öfverenskommelse, 
hvarom nu är fråga, nämnas «pa1:terna»; under detta ut-
tryck bör otvifvelaktigt målseganden inbegripas, äfven om 
han icke förer ansvarstalan, ty af kompetensreglernas iaktta-
gande är han icke desto mindre intresserad, och detta hans 
intresse får icke kränkas genom ett aftal, hvilket han icke 
biträdt. Rättegångsfullmäktig torde icke vara befogad att 
ingå öfverenskommelse enligt 10: 11, för så vidt ej full-
makten gifver därtill lof. Då öfverenskommelsen nemligen 
innebär förfogande öfver en proc_essuell rättighet, kan till 
stöd för denna mening åberopas 15: 7 RB, som förbjuder 
fullmäktig att utan uttryckligt bemyndigande vidtaga vissa 
så beskaffade åtgärder, hvilka icke kunna anses vara af 
mera ingripande natur än förändring af forum. 

Det andra villkoret för behörighet enligt 10: 11 är, 
att konungen gifver den domstol, hvilken parterna aftalat 
att anlita, lof att upptaga målet. Det är detta villkor, som 
berättigar ~1ll påståendet, att vår lag icke medgifver par-
terna prorogationsrätt. På deras sammanstämmande vilja 
ensamt kan domstolen icke bygga sin kompetens, utan ko-
nungens samtycke är ett lika vigtigt konstituerande moment 
som parternas öfverenskommelse. Konungens samtycke 
meddelas i Statsrådet efter Högsta domstolens hörande. 

Gifvet är, att enigheten emellan parterna i fråga om 
forum icke utgör en förutsättning för domstolens behörighet 
på det sätt, att domstolen, i och med det att enigheten upp-
hör, mister sin kompetens. Förhölle det sig så, kunde en-
dera parten, då han funne målet gå sig emot, uppskjuta 
ett obehagligt afgörande genom att förklara sig icke längre 
stå fast vid åsämjandet. Detta ?ar, enligt hvad redan är 
antydt, karaktären af ett aftal, och kan såso1:1 sådant icke 
ensidigt af någondera kontrahenten brytas. Att den dom-
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stol, som med stöd af 10: 11 en gång upptagit ett mål, icke 
vidare får af antydda anledning skjuta målet ifrån sig, kan 
för öfrigt anses följa af den princip, som är uttryckt i 10: 
13 RB. 

Betraktar man förevaran<le lagrum blott från den syn-
punkten, att det möjliggör.undantag från kompetensreglerna, 
så är dess betydelse icke stor, ty tillämpning af lagrummet 
i detta afseende kommer sällan i fråga. Dess negativa inne-
håll är däremot af så mycket större vigt. Orden : I~j må 
någon sak utan i rättan domstol upptagas, äro påtagligen 
liktydiga med: Annan än rätt <lomstol får ej upptaga någon 
sak. Därmed är domstolens officialpröfningsplikt i vidsträck-
taste omfång erkänd. 1) 

Hvad innebär nu denna skyldighet för domstol att ex 
otticio pröfva sin behörighet? Skall domstolen utan vidare 
antaga sig vara kompetent, till dess motsatt förhållande är 
klarligen ådagalagdt, och då, utan att invänta något yrkande 
därom af part, sjelfmant förklara sig icke kunna med målet 
taga befattning, eller skall domstolen, i ängslig omsorg om, 
att icke något mål i strid med kompetensordningen vinner 
handläggning, fordra bevis för Hin behörighet och endast 
om sådan bevisning presteraH. anse sig berättigad och plik-
tig att upptaga målet? Frågan synes 0HH böra besnmtH 
snarare i riktning åt det förra än det senare altemativet. 
men icke fnllt i öfverensstämrnelse med någotdera af dem. 
Då kompetensordningen är vidtagen ej blott i parternas 
utan äfven, framför allt hvad straffprocessen angår. i det 
allmämrns intresse, får domstolen i intet fall förhålla sig 
helt och hållet passiv med hänsyn till kompetenHspörsmålet. • 
Den har alltid att efterhöra, på hvad grund saken anhän- 1 

giggöres vid domstolen sjelf. I ett vanligt krafmål bör 
domstolen således utfråga, huruYida svaranden inom dom-
stolens domkrets sitt bo och hemvist hafver; i ett mål rö-

1) ANNERSTEI>T, sid. 31. 



-· 218 -

raude redovisning för förvaltning bör spörjas, 0111 svaranden 
,lär godset förvaltat och förestått o. s. v. Om domstolen ej 
ens gör sig denua möda, blir det i I 0: 11 förekommande 
förbudet emot hvarje förskjutning al' gränsoma för kompe-
tensfördelningen illusoriskt. Rärskildt beträffande förmögen-
hetsrättsliga anspråk komme 1lot nästan helt och hållet att 
stå i parternas skön att genom öfvercnskommolse sinsemel-
lan få sina tvister afgjorda af den domstc!l, för hvilken de 
hyste förtroende eller af annan orsak ansåge för sig för-
månligast. Det moment, som grundar domstolens behörig-
het, är nemligen här så heskaffadt. att det icke nödYändigtvis 
behöfver ingå i den utredning, som i och för sjelfva sakens 
afdömande är erforderlig; det gö,r förträtHigt för sig att 
pröfva, om 011 fordran existerar, utan att man därför be-
höfver ha reda på. hntr svaranden uor. I annan ställning 
står däremot i strafl'processen kompetensmomentet till ut-
redningen i målet. 1-liir äJ' det. för så vi,lt gerningsorten 
bestämmer forum, ett från sjelfva brottet hemtadt element, 
på hvilket domstolen st.öder sin befogenhet; redan af don 
beskrifning på förbrytelsen, som actor ha1· att lemna, finner 
domstolen, huruvida målet hiir densamma till. Besitter så-
ledes anklagelseakten nödig l'nllständighet, hiifves i allmän-
het ej någon särskild åtgärd frhn domstolens sida i och för 
kompetensens fastställande. - t:ledan domstolen fått känne-
dom om grunden till att n1ålet l.ilifvit Yid domstolen an-
hängiggjor<lt, har den att ex ollicio pröfva. om <len ilppgifoa 
grunden är sådan, att den giir <let till en rättighet och plikt 
att upptaga målet. Befi1111es så icke vara förhållandet, af-
visas mil.Jet; mon om den [tlJeropade omstä11diglwte11 utgör 
en giltig kompetensgrund, kan 1lomstolen icke undandraga 
sig den uppgift, so111 ålagts den. Vi_tro således icke. att 
domstolen måste påkalla l)oyis for sin behörighet. :Vlo<l an-
dra ord, icke endast den domstol är forum cornpetens. Jtyars 
behörighetsgrund är konstaterad. Fiirhölle det sig så, skulle 
däraf följa, att domstolen icke finge inlåta sig på ett för-
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farande beträffande hufvudsaken, förrän dess befogenhet 
därtill fastslagits. Den undersökning, som har till föremål 
det materiella anspråket, skulle alltid föregås af en särskild 
undersökning, afseemle att utröna, det icke en uppgift, som 
faller utom domstolens gebit, förelagts densamma. Vår lag 
känner emellertid icke till en d,vlik tvådelning af processen. 
Kompetensspörsmålet kan när som helst nnder rättegången 
bringas å bane, vare sig på yrkande af part eller på dom-
stolens eget initiativ; och någon viss tidrymd är hvarken 
för invändningsrätten eller för officialpröfoingsplikten be-
stämd. Att icke till behörigheten sig hänförande tvifvel 
utesluta ett förfarande i hufvudsaken, kan man i fråga om 
straffprocessen finna däraf. att en exceptio fori, om den 
ogillas, icke meclför, att huf'vudsaken afstannar, till dess be-
hörighetsbeslutet nmnit laga kraft eller, öfverklagadt. blifrit 
faststäldt; förfarandet skall tvärtom fortsät1as och föras fram 
till ett slutligt afgörande, lwarefter invändningsfrågan på en 
gång med lrnfvmlsaken drages under högre Rätt. 

För att icke missförstås tarfvar vårt ofvan framstälda 
påstående, det behörigheten icke behöfver styrkas, för att 
domstol skall ega rätt och plikt att upptaga ett mål, när-
mare utveckliug. Häri innefattas ingalunda, att domstolen 
under alla händelser skall låta sig nö,ia med en obekräftarl 
utsaga. det en omständighet föreligger, på grund hvaraf 
domstolen har att träda i yerksamhet. < >m svaranden be-
strider denna utsagas riktighot oller utredi1ingen i målet 
gifver anledning att betvifla dess sannfärdighet. bör gifvet-
vis nui,terial ·för frågans hedömaude anskaffas. Det åligger 
af parterna käranden att anskaffa sådant material, då det 
är han. som påyrkar rätte.gångens företagande. 1) Men dom-
stolen är otvifvelaktigt, 0111 också ej skyldig, så åtminstone 
oförhindrad att sjelf inl10mta nödiga upplysningar; inom 
straffprocessen, där domaren enligt vår rätt är fritt verksam 

') ,Jfr WREIJE, Proces~inviindningarna, ~id. lG!J f. 
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för utrednings åstadkommande, framgår för öfrigt i allmän-
het af den bevisning, som hänför sig till brottet, huruvida 
behörighet förefinues. 

Domstolens officialpröfningsplikt innebär enligt det 
föregående, att domstolen icke får upptaga ett mål utan att 
ha någon uppgifven grund att bygga sin behörighet på. 
Denna grund eger domstolen taga för god, till dess anled-
ning yppar sig att betvifla dess tillförlitlighet; därmed in-
träder för domstolen nödvändigheten att fordra bevis för sin 
kompetens. Frågas kan emellertid vidare, huru förhållas 
skall, för den händelse den undersökning, som har kompe-
tensen till föremål, icke lemnar något resultat. _Enligt vår 
åsigt bör domstolen betrakta sig såsom behörig, till dess 
uågon omständighet är ådagalagd, hvaraf fless inkompetens 
tydligen framgår. 1) Denna regel är den enda, som tillgodo-
ser den materiella straffrättens behof. Ett brott kan icke 
få bli obeifradt, därför att det ej är möjligt komma till full 
visshet om, hvilken domstol enligt processrättens regler är 
forum competens. Ej sällan inträffa fall, då tull utredning 
om hvar brottet är begånget, icke står att vinna; med 
antagande af annan princip än den ofvannämnda skulle det 
här kunna hända, att det icke funnes någon domstol. som 
ville taga bördan på sig. I vår rätt med dess långt ifrån 
uttömmande bestämmelser om forum är framför allt sagda 
regel nödvändig. 

Domstolens plikt att, på sätt förut är utveekladt, ex 
officio öfvervaka kompetensordningens vidmakthållande före-
finnes i hvarje rättegång. Men detta öfvcrvakande tager 
sig naturligtvis icke yttre form, om domstolen kommer till 
det resultat, att ingen brist är för handen. Däri, att dom-

') Denna princip iir uttalad i Ö. S. 0. fl3: «])emjenigen 8traf-
gerichte, welches zuerst von einer in den im Reichsrathe vertretenen 
Ländern veriibten titrafbaren Handlung Kenntniss erlangt, steht das 
Verfahren wegen den,elben so !ange zu, bis ein Umstand erhoben ist, 
welcher - - die Zuständigkeit eines anderen Gerichtes begriindet. > 



- 221 -

stolen låter processen ostörd skrida fram, ligger uttryckt, att 
enligt domstolens mening allt är väl bostäldt. En annan 
åsigt måste däremot uttryckligen uttalas, och därmed det 
afvisande af målet, som af bristen blir en följd, motiveras. 
Oafsedt hur långt målet avancerat, kan ett inkompetens-
utslag meddelas, och i detta afseende råder ingen skillnad 
emellan en första instans och en rättsmedelsinstans. Ett 
utmärkt bevis på att man i praxis anser sig oförhindrad 
att, ända till dess slutligen blifvit dömdt, visa mål ifrån sig, 
erbjuder ett rättsfall, 1) i hvilket domstol, efter att ha dömt 
till värjemålsed, förklarade sig inkompetent. 

Liksom domstolens plikt att ex officio se till, det be-
stämmelserna om forum icke öfverträdas, ej är till tiden 
begränsad, så gäller detsamma • om parts rätt att göra in-
vändning. emot domstolens behörighet. Det senare är ej 
annat än en direkt följd af det förra, så vidt rörer dom-
stolens skyldighet att skänka invändningen beaktande; denna 
måste nemligen alltid utgöra en maning för domstolen att 
ytterligare ingå i pröfning af kompetensfrågan. Det är dock 
ej nog, att domstolen fäster afseende vid invändningen. 
Domstolen eger icke, därest den finner invändningen obe-
fogad, utan att härom yttra sig låta förfarandet fortgå och 
slutligen utmynna i ett hufvudsakligt utslag, hvaraf dess 
uppfattning af invändningens värde kunde anses med till-
räcklig tydlighet framgå. Invändningen måste alltid föran-
leda ett uttryckligt uttalande, vare sig detta innefattar gil-
lande eller förkastande; den part, som framstält invändningen, 
har rätt att fordra, det domstolen expressis verbis gifver 
till känna, att den egnat invändningen sin uppmärksamhet. 
Detta framgår egentligen icke af domstolens officialpröf-
ningsplikt, men säges i 16: 1 RB, hvarest stadgas för det 
fall, att svaranden framställer exceptio fori : « pröfve thet 
Domaren, och gifve sitt utslag ther öfvcr». Ifrågasättas 

') H. A. 1884, sid. 115. 
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kan emellertid, • om denna rätt att fordra utslag enligt 16 
kap. RB är oberoen<le af ti<len, då invändningen framkom-
mer. I § 1 omtalas exceptio fori i ordalag, som tyda på, 
att lagstiftaren förutsatt, att den ge11ast skall framställas: 
«Nu kommer svaranden för Rätta, mon säger, at saken til 
then Domstol ej hörer»; härunder ligger otvifvelaktigt den 
tanken, att anmärkningen emot <lornstolens behörighet går 
före svaromål i sjelfva saken. I 5 säges vidare: «Alla 
invändningar skola i rättegångens början på en gång före-
tes, ther the sådana äro, at thet sko kan,» hvarmed lag-
stiftaren vill säga, att processinvämlningar,. således framför 
allt exceptio fori såsom <lon mest beaktade af dem, böra 
framställas, innan parten inlåter sig i saken. 1) Detta oak-
tadt saknas tillräckligt giltiga skäl för antagandet, att eu 
exceptio fori, ln-ilken part uppskjutit, till <less rättegången 
hunnit öfrer sin början, skulle i något fall kunna forma-
liter behandlas med mindre uppmärksamhet, än om <len 
genast framkommit. I l har lagstiftaren, såsom ej sällan 
sker, valt uttryckssätt med häusyn till hva<l som vanligen 
eger rum, men icke velat föreskrifra någon preklusionstid, 
och livad angår i> är att märka, det ingen påföljd af pro-
cessuell natur förknippats med försummelsen att i rätt tid 
förebringa invändningen. Afgöraude för frågans besvarande 
är 25: 21 UB. Bland <le omständigheter, som lagstiftaren 
ansett gifva rätt till nullitetsklagan, uppräknas i detta lag-
rum: «at Rätten dö1rnlt i hufvndsaken, innan parten fått 
utslag öfvor thet, r;om han förut invändt och påmint.» 
Häraf framgår alldeles uppenbart, att det ej är nog med, 
att Rätten icke förbiser invändningen, utan att utslag i an-
ledning af densamma alltid måste meddelas. Och utslaget 
skall vara ett utslag iifrer det, som parten invändt oclt på-
mint, d. Y. s. ingå i bedömande af sjelfva inYändningsspörs-
måletr-; realitet. Detta gäller således ej blott, bm invänd-

') Jfr WREDE, Processinvändningarna, 8id. 160. 
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nmgen är befogad, under hvilken förutsättning redan af 
domstolens officialpröfningsplikt följer, att 111t\let skall afvi • 
sas, utan äfven om invärnlningen är obefogad; ett förkla-
ram!e. att invändningen, såsom för sent framstäld, icke kan 
upptagas till pröfning. är ej heller i sistberörda fall tillräck-
ligt. 1) 

En invändning om domstols behörighet förnnlecler icke 
endast ett utslag utan ett särskild! utslag. Domstolen skall, in-
nan den skrider vidare i behandlingen af hufvll(lsaken, pröfva 
invändningen och däröfver gifva sitt utlåtande. Den olik-
het, som, i ärnlamål att bringa 1mdersökni11ge11 i brottmål 
till snar afslutning, genom 3ö:e punkten i K. l<'örkl. den 2B 
Mars 1807 införts emellan civil- ol'l1 straffprocess därutinnan, 
att missnöje öfrcr utslag, hvarigonom ifrågnntrande invärnl-
ning ogillats, i civilprocessen fullföljes genom särskilda besvär. 
hvarunder hufvudsaken hvilar, medan i stmffprocessen un-
dersökningen omedelbart eftp1• sådant utslag fortsättes, till 
dess slutligt , utslag meddelats. lwarefter invän<lningsfrågan 
på en gång mod hufvu1lsakcn drages under högre Rätt, 
sträcker sig, så Yidt nämnda K. Förld. uttryckligen gifver 
vid handen. icke därhän, att i brottmål invändningen ej 

') Nya Lagberedningen föreslog :1 ena sidan, att ,!omstol i vii,sa 
tvistemäl och i brottmål utan undantag skulle å embetets vägnar, när 
helst anlcclning därtill förekomme, ingå i pröfning af kompetensfrtigan 
(Betänkande, del. 1, §§ 6 och (i i kap. 15 om domi,tols behörighet), 
och å andra sidan, att exceptio fori i,knlle göras vi<I dt•t riittegångH-
tillfälle, då den talan, hvarom fr{1ga vore, första gången vore före till 
handläggning, vi<! påföljd, att invändningen eljest icke upptogei, till 
pröfning (Betänkande, del. 2, §§ 2 och 4 i kap. 3 om vitisa invändnin-
gar i rättegången; del. a, § 7 i kap. 8 om ra1m1mkningen och hvad 
därtill hörer). Den för uraktlåtenhet att i rätt tid framkomma med 
invändning i,;atta påföljd ><kulle emellertid, oakta,lt dnmHtolem; obe-
gränsade otticialpröfningsplikt, icke vara af blott formell betydelse; 
ty om en invändning, h\'ilken vore obefogad och alltså icke kunde 
gifva anle<ln ng till målets afvisarnle, såsom för i,ent fra,rn,täld, förkla-
rades icke kunna till pröfning upptagaH, slrnlle inviimlningen enligt 
förslaget (Betänkan<le, del. 2, § 10 i kap. 3) icke hafva samma pro-
cesshindrandt, verkan, f<Olll om lien i behörig tid framkommit. 
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ens skall föranleda afbrott i hufvudsaken, till dess afgö-
rande öfver invändningen fallit. Emellertid torde det, i 
betraktande- af den månhet, lagstiftaren visat om att på-
skynda strafförfarandet, v11,m med lagens mening mest öf-
verensstämmande, att domstolen icke till följ,1 af invänd-
ningen vägrar upptaga den bevisning, parterna vilja prestera. 
Det sagda gäller naturligtvis endast den händelse, att utslag 
öfver invändningen ej kan vid samma rättegångstillfälle, 
vid hvilket invändningen framkommit, afkunnas. I dylikt 
fall torde man i praxis ej tveka att emottaga erbjuden be-
·visning i hufvudsaken, åtminstone så framt dröjsmålet med 
invändningsutslagets meddelande har sin grund däri, att 
uppskof för invändningens styrkande är påkalladt. Alla 
praktiska skäl tala härför. Ingen skada kan under några 
förhållanden ske därmed, att t. ex. vittnen, hvilka parterna 
h1kallat, få afhöras. Finner domstolen sig sedan icke vara 
behörig, så blir visserligen hela rättegången ogiltig, 1)1en, 
såsom vi längre fram få tillfälle visa, innebär denna ogil-
tighet icke, att den domstol, vid hvilken målet därefter rät-
teligen anhängiggöres, ej kan fästa något afseencle vid den 
bevisning, som vid den obehöriga domstolen förebragts. 
4fven om invändningen föranleder ett iukompeteusutslag, 
är därför vittne11as afhöramle ej utan sin nytta, och om 
tvärtom invändningen o~rillas, har domstolen besparat part 
kostnaden att mer än en gång tillhandahålla samma bevis-
medel. 

Vi öfvergå härefter till att skärskå<la ,le förhållanden, 
under hvilka högre instans blir satt i tillfälle att pröfva 
unclerrätts behörighet. Till behamlling upptagas först de 
fall, då målet genom besvär öfver un<lerrättens däri med-
<lelade slutliga utslag eller genom uJHlerställning kommer 
till öfverrätten. H vad angår ett uwlerstäl<lt mål, kunna här 
ej yppa sig några tvistefrågor. Öfverrättens befogenhet är 
vid umlerställning den allra vidsträcktaste; den har att pröfva 
allt hvad i målet förekommit, och såle,les kan, därest un-
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rlerrätten befinnes inkompetent, ej annat ifrågasättas, än att 
allt, hvad underrätten åtgjort, undanrödjes. 

Vid besvär öfver underrättens utslag ha~· man att 
skilja emellan olika fall. Besvären kunna uteslutande afse 
ändring eller upphäfvande af utslaget på materiella grunder. 
Af öfverrättens skyldighet att tillse, det • i underlydan<le 
domstolar «rätt skipas efter Lag och thes rätta förstånd» 
(8: J RB) · följer, att, såsom redan är antydt, öfverrätten 
proprio motu skall pröfva underrättens behörighet. Oafsedt 
~~lo<les att elen klagande icke i någon mån hänsyftat på 
kompetensfrågan eller y1'kat, att utslaget skall af inkompe-
teusskäl ogillas, eger öfverrätten på sådan grund undanröclja 
utslaget. Öfverrättens befogenhet i såclai1t hänseende sträc-
ker· sig dock ej utöfver <len del af utslaget, hvari ändring 
sökts. Af <l€nna mening torde praxis vara, och vi kunna 
ej finna annat, än att densamma bäst öfverensstämmer me<l. 
lag. !) Inkompetensen medför visserligen, att det processu-

') Ett i H. A. 1892 sid. 66 refereradt rättsfall bör här anmärkas. 
I mål angående klander å af- och tillträdessyn emellan enskild jord-
egare och hans arrendator förrättade häradshöfding med fyra nämnde-
män häradssyn, hvarefter målet' genom dom nfgjordes. Svea Hofrätt, 
där ena parten sökte ändring i domen, så vidt den gått honom emot, 
yttrade, att, enär i handläggningen af tvi,.ten äfvensom i tvistens slut-
liga afgörande. deltagit, utom Häradsrättens ordförande, allenast fyra 
nämndemän, samt vid sådant förhållande Ifäradsrätten icke varit dom-
för, blefve i anseende till sålunda förelupet rättegångsfel såväl Hä-
radsrättens dom i fullföljda delar af saken Horn ock nlla de öfriga åt-
gärder, hvilka af Häradsrätten med icke domfört antal ledamöter i 
nämnda delar vidtagits, till all kraft och verkan undanröjda och saken 
därutinnan visad åter till Häradsrätten. Enligt 30: 18 RB fullföljdes 
saken till Kongl. Maj:t, hvarvid söktes göras gällande, att Hofrätt icke 
i annan ordning, iin i 25: 21 RB .föreskrefves, och således icke proprio 
motu egde ingå i pröfning, huruvida rättegångsfel vid underrätt före-
lupit, och att, om Hofrätt verkligen kunde anses ega en dylik befo-
genhet, Svea Hofrätt bort undanrödja de af underrätten såsom icke 
domför vidtagna beslut och åtgärder i saken i dess helhet och ej alle-
nast i de delar, i hvilka klagan förts. Vore domen en nullitet i en 
del, vore den det i allt. H. D. fann besvären icke förtjena afseende, 
dii det ej visats, att fel i rättegången hos Hofrätten förelupit, så att 

15 
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ella förfarandet och det utslag, hvari det utmynnat, bli ogil-
tiga, men denna ogiltighet är ingalunda att uppfatta såsom 
en ipso jure gifven nullitet, så att hvarje försök att göra 
utslaget gällande utan vidare kan mötas af en invändning, 
det domstolen icke varit behörig. Skall inkompetensen få 
någon betydelse, måste högre rätt i behörig ordning sättas 
i tillfälle att skärskåda underrättcns utslag och dess ifråga-
varande processuella förutsättning. Detta sker, så vidt nu 
är i fråga, därigenom att 1uateriell pröfning af utslaget på-
kallas. I <len del af målet, hvari sådan pröfning icke be-
gärts, saknar öfverrätten grund till att ingå i bedöman<le 
af kompetensspörsmålet. Då materiell rättskraft kan åkomma 
ett af obehörig lika väl som ett af behörig domstol meddo-
ladt utslag i dess helhet, måste rättskraft kunna åkomma 
äfven ett af obehörig domstol gifvet utslag till en del. 

Besvären öfver undorrättons slutliga utslag kunna vi-
dare gå ut på dess umlanrödjande uteslutarnle på grund a_f 
bristande behörighet. I sådant fall äro de att rubricera 
såsom nullitetsbesvär. Fastän obehörigheten icke är upp-
räknad bland <lo i 25: 21 nämnda nullitetsgrundor, bör don 
utan tvifvel rätteligen till <lem hänföras. 1) Den går in un-
der satsen: ((eller mera thylikt, som emot l\11 laga rättegång 

<less dom förty ogillas bor<le. - Af hva<l vi ofvan i texten yttrat, 
framgår, att enligt vår åsigt Hofrätten - oafaedt om dess upp-
fattning, det Hiiradsrätten icke varit domför, var riktig (angående 
ifrågavarande riittsfall från denna synpunkt se en uppsats af 'I.'RYGå1m 
i H. A. 1892 N:r fi) -- rätteligen förfarit, då Hofrätten dels ex otficio 
inliit sig i bedömandet af Häradsriittens domförhet och dels inskränkte 
sitt undanrödjande till öfverklagade delar af målet. Angående det 
förra kan ej gerna råda tvifvel, hvaremot visserligen den senare frå-
gan är mern tvifvelaktig. I förevarande rättsfall var, såsom synes, ej 
tal om domstolens kompetens utan om dess sammansättning, men då 
kompetensen ej mindre än <lomförheten kommer i betraktande enligt 
25: 21 RB, iir fallet af omedelbart intresse för vårt ämne. 

') NEHRMAN, Processus civ., sid. 390 § 40, upptaget domstolem1 
inkompetens såsom nullitetsgrnnd. Se ock WREDE, Processinvänd-
ningarna, sic!. 193 ff. 
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strider.» I sjelfva målet erfordras således icke ändrings-
sökande, för att kompete11sfrågan, sedan målet blifvit slut-
lige11 afgjordt, skall kunna komma under högre Rätt. Anses 
obehörighet vara nullitetsgrund, så kan den emollorticl för. 
anlrnla l'tt utslags m1danrödjande, utan att l>o:,;vän•n af'sc 
van' sig makriPll pröfoing af utslagl't dlor dess urnlai;riid-
jarnle på gruwl af bristande kompetens. Detta inträffar, 
om elen klagande åberopar en annan nullitctsgrund, och 
öfverrätten vid pröf'ning af besvären finner, att utslaget bör 
till följ<l af U]](lor<lornstolons obehörighet ogillas. Det torde 
nemligcn få antagas, att öfverrätt vi(l nullitctsbesvär icke 
är nö<lsakad att taga hänsyn blott till den grund, som 
klaganden framhållit; detta följer af de i 2ö: 21 omför-
mälda omständigheternas egenskap att böra ex officio nf 
domaren beaktas. 

Det återstår att omtala besvär öfver ett utslag, som 
just afgör kompetensfrågai1. I det föregående ha vi icke 
haft för ögo1ien <lotta sätt att bringn nänrnda fråga under 
bedömande af högre instans. Såsom reclan är antydt, utta-
lar en domstol sig icke ex otticio om sin kompetens, för så 
vidt ej domstolen förmenar, att kompetens icke är för han-
den. F,tt ex officio rnedcleladt. till behörigheten sig hänfö-
rande utslag innefattar således alltid ett negerande af ifråga-
varande processförutsättning. Utslag å excoptio fori kunna 
dä:cernot gå ut på ett fastställande af behörigheten lika väl 
som på ett underkännande tläraf. I senare fallet får ej 
mindre, än clå utslag gifres ex officio, talan fullföljas genom 
särskilda besvär, i ty att bestämmelsen i punkt 35 af 1807 
års Förkl. ej är tillämplig. Detta är i och för sig alldeles 
uppenbart, enär, för den händelse domstolen förklarar sig 
obehörig, något afgörarnle i hufvwlsaken icke kommer till 
stånd, men clå tvekan ändock synes ha yppat sig, har ge-
nom K. Förkl. den i3 Sept. 1812 uttryckligen uttalats, att 
öfverrätt är oförhindrad afgöra ·de öfver urnlerdomstols så 
beskaffade utslag i laga ordning anför1la besvär. Om dom-
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stol däremot ogillar den emot 1less behörighet framstälda 
invändningen, länder 1K07 års Fiirkl. till efterrättelse. Dernw 
författnings föreskrift om invändningsfrågans utförande på 
en gång med hufvudsaken är icke så klar, att den ej fi.ir-
tjenar någon belysning. Af densamma kan det se ut, som 
om ändringssökande i hufvudsaken vore en nödvändig för-
utsättning, för att klaganden skulle kunna fortsätta invänd-
nii1ge11, eller, rättare sagdt, klaganden skulle Lehöfva lägga 
sjelfva saken under högre Rätts bedömande och icke kunna 
inskränka sig till att påkalla pröEuing af invändningen. Men 
de1imL mening får man gifvetvis icke inlägga i stadgandet. 
Om inkompetensen är en nullitetsgrund och såsom sådan 
gifver rätt att anföra 1rnllitetsbesvär, så kan denna 1·ätt rim-
ligtvis icke vara beroende däraf, huruvida invändning fram-
stälts eller ej; rlen. som anser en brist föreligga i förutsätt-
ningama för den afslutade rättegångens giltighet, ka11 icke 
ega mindre vidsträckt rätt att i högre instans göra nnllitets-
grunden gä!Jande, om han redan i underrätten framhållit 
densamma, än om han underlåtit göra detta. Bestämmelsei1 
i 1807 års FiirkL innebär alltså, så vidt nu är i fråga, ej 
annat, än att den, som är missnöjd med utslag, hvarigenom 
af honom gjord exceptio fori ogillats, först sedan utslag i 
hufvudsaken fallit, får genom be8vär däremot draga invänd-
ningen under högre J{ätt. Därutöfver innehåller bestäm-
melsen, att part, hvilkens yrkande i behörighetsfrågan icke 
vunnit godkännande, måste vid klagan i sak påkalla pröf-
ning jemväl af behörighetsbe8lutet, så framt han vill, att 
öfverrätten <läröfver skall utlåta sig. Och vidare torde man 
vara berättigad att tillämpa bestämmelsen på <let fall, att 
sistnämnda part, utan att sjelf besvära sig, i sin förklaring 
öfver motpartens besvär fullföljer invändningen. Man kan 
ej gerna fordra, att den part, hvilkens invändning ogillats, 
under alla förhållanden skall sjelf besvära sig för att ernå, 
att öfverrätten till invändningen tager hänsyn. Om han är 
nöjd i sak, har han ej något intresse af att få rätt beträf-
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fande sm invändning, utom just för den händelse motparten 
klagar, då ju öfverrätten möjligen kan i saken komma till 
annat resultat än underdomstolen. Det vore nu onekligen 
011 nästan löjlig formalislt.l, om den me<l det lrnfvudsakliga 
afgörandet nöjde skulle vara tvungen att eventuellt - för 
<let fall att motparten klagar - anföra besvär. Af orda-
lagen i 1807 års Förkl. synes motsatsen uppenbart framgå; 
den som vidhåller sin invändning, då han afgifver svaromål 
å motpartens klagan i hufvudsaken, måste sägas ha full-
gjort budel att på en gång med hufvudsaken utföra invänd-
ningsfrågau. 

Beträffornle kompetensspörsmålets bringande från Hof-
rätt till hiigsta instans, har man att märka 16: 2 RB. Det 
däri förekommal1<le sta<lgandet: « gj må hos Konungen i 
thet utslag ändring sökas», utgår från den förutsättningen, 
att kompetensfrågan varit föremål för särskildt afgörande 
både i första och andra instans. 1) Besvär skulle således 
enligt lagens or<l icke få anföras öfver ett Hofrätts utslag, 
hvarigeuom dömts öfver ett af underrätt vare sig ex officio 
eller på grund af invändning med<leladt behörighetsbeslut. 2). 
Därvid synes ej någon skillnad göras emellan det fall, att 
öfverrätten fömekar underrättens kompetens, och det, att 
kompetens anses föreligga. Stadgan<let är åter efter dess 
ordalydelse ieke afsedt att utestänga besvär öfrer utslag, 
hYarigenom Hofrätt i ett frän underrätt dit kommet mål, i 
liYilket kompetensfrågan icke förut varit på tal, finner m1-

derrätten icke ha rnrit behörig. 
Praxii-; afviker emellertid i någon mån från hvad vi 

nu yttrat. Man fasthåller sålunda, för den liäll(lelse Hof-
rätt fömekar forum, icke vi<l regeln, att besyär öfver behö-

') Jfr W1n:1m, l'rocc,;i,;invärnlningarna, "id. l!J!,. 
0) 16 kap. hamllar enligt Hin öfrerskrift om inviindningar och 

uti,;lag uilr:\, men tydligtvi1-1 iir ett riirande en processförntsiittning ex 
otlicio gifvet utslag af l>nahanda bei;kaffenhct och underkastadt samma 
behandling som ett efter inviindning tillkommet dylikt utslag. 
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righetsheslut ej få fullföljas i mer än en instans. Om under-
rätt genom utslag, som Hofrätt fastställer, förklarar sig obe-
hörig, upptagas besvär öfvor Hofrätteus utslag af Kongl. 
Maj:t. 1). Likaså, därest urnlerrätt' ogillar invänd11ing om be-
hörighet, men I-Iofrätten är af annan mening. 2) Skulle 
däremot Hofrätt, vare sig i likhet med underrätt eller i strid 
med ckss åsigt, finna und.errätte11 behörig, så anses vidare 
besvär icke kunna me<lgifvas. 3) Slutligen har Högsta Dom-
stolen i det af oss ofvan nämnda fall, att behörighetsfrågan 
först i Hofrätt nppkastas och besvaras nekande, funnit före-
skrifterna i lfi: 2 icke tillämpliga och således tillåtit ändrings-
sökande. 4) 

') Se H. A. 18!J1, :-<id. 137, 18!12, ><id. 250. l'rnxi,; har dock här-
utinnan varit vacklande; äldre prejudikat gå i aunau riktning. 8å 
H. A. 1875, not. h 417: I mål angående ansvar och ,;k1ulestånd för 
kraf af veterligen gulden gäld förklarade sig underrätten icke behörig, 
hvilket utHlag vaan HofrUttens fa;,,tstlilleh«•. Däröfrer anförda besvär 
förklarade sig HögRta Domstolen icke kunna mot s

0

tadgandet i 16: 2 
RB • till pröfning upptnga. H. A. 1875, sid. 108: lltslag, hvarigenom 
magistrat funnit sig obehiirig att till pröfnin1,t upptaga a11siiknin1-< om 
förlagsin'teckning, blef af Hofrätten faststiilrlt, hrnrcfter I [ofriitten för-
klararle ;,ig icke kunna mot 16: 2 meddela bPgärd hänvh-<ning för full-
följd af talan. Il. D. fann ej Hkäl att i Histberönla resolution göra 
ändring. - I det uti H. A. 187H, Hid. 238, refererarle riitt,;fall upptogrn< 
däremot af H. D. besYiir iifver I-IofriittH nt:;lag, innefattande fastHtiil-
lelse af det ;;]ut, hvartill underriitt, som ansett Hig obehörig, kommit. 
Här var dock fråga, om iirendet tillhörde domstols pröfning eller ej. 

') H. A. 1878, not. h /.l0i. 
8) H. A .. 1892, ,;id. 253. Setlan untlerrätt förklarat ,-;ig obehörig, 

men Hofrätt varit af annan uppfattning och :lterförvi,;at m:1let, har 
H. D. funnit diiröfver anförda besvär, jemlikt grnnderna för 16 kap. 
RB, icke kunna till pröfning upptagas. 

') H. A. 1892, sid. 505. Se ock H. A. 1Hfl2, ,;id. 316. - För 
den uppfattning, som i praxis gjort sig giillandc, nemligen att förbu-
det i 16: 2 RB emot ändringssökande hos Kongl, :Vfaj:t endast afser 
det fall, att Hofrättem1 utslag i behörighetsfrågan innefatt.ar ett beja-
kande af att behörighet är för handen, kunna goda skäl åberopas, och 
denna uppfattning torde böra anses såsom den där bäst står i öfver-
ensstämmelse med lagens mening. Grunden till förbudet måste vara 
att förekomma dröjsmål ,med hufvuch,aken, hvilken enligt 16: 1 RB 
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Den satsen. att kompetensfrågan kan när som helst 
under en rätkgång både i första och högre insta118 samt 
både ex otticio och efter invändning göras till föremål för 
pröfning, är nndt>rkastad inskränkning mcrl häns,vn därtill, 
att beslut. hvarigenom behörighet förklarats föreligga. förut 
meddelats. Därom, hurn långt donua inskränkning sträcker 
sig, äro emellertid meningarna dcladP. l•'örst och främst 
torde det yara t~·dligt, att ett utslag, som konstaterar, att 
kompetens är för handen, är för den domstol, som gifvit 
detsamma. bindande; utslaget är i <lenna mening genast 
oföränderligt. 1) Något likställande me,1 sådana beslut. i 
hvilka domaren8 re11t processledande verksamhet kommer 
till uttryck, kan icke ifrågakomma; rlessa säga ej annat, än 
hvall domaren i det ögonblick. de meddelas, anser lämpligt 
med afseende på rättegångens gestaltarnle. och utesluta så-
ledes icke, att samme domare därefter träffar en afvikande 
anordning. Af annan natur är ifrågavarande utslag; häri 
fastställes, huruvida en faktisk omstäwlighet föranleder må-
lets afvisan<le, och så vidt på <len domstol ankommer, som 
gifvit utslaget, måste detta fastställande vara ,lefinitivt. 
Detta innebär naturligtvis inke. att en domstol, som en gäng 
haft före frågan om sin behörighet och funnit sig ej böra 

.ikall hvila, till <les" kompetensspi\r,..111ålet iir afgjonlt; och denna gmnd 
triiffar ej ,Jet fall, at.t Hofrätten förklarar nn1lerriitten obehörig, och 
<le:;s utslag RåledeH har lm slutlig karaktär. 

') Från olikn ... ynpimktPr talar man 0111 förärnlerliga utslag. X r 
domaren, som l,!ifvit nt,..laget, befogad att af egen drift däri vidtaga 
ändring, föreligger ll\·ad man inom tyska doktrinen kallar ,, ,Viderrut-
lichkeit., ,Anfechtbarkeit,, innebiir åter, att utslaget kan genom rätts-
medel, "älerle" blott efter yrkancle af part an1,,rJ·ipas; ett utslag, 1,10m 

ernått , Unanfeehtbarkeit>, SiigeH i ,·år rätt ha nmnit laga kraft. Sist-
heri\nla riitt,-:kraft, dt>n "· k . .formdla riitt.~krr~ften, iir Pn förutsättning 
för den materiella 1·iittskrafte11, nien de håda begreppen äro ej identiska. 
Ett ut><lag- iir matPriPllt rättskraftigt, d:1 !let ntiifvar inverkan på den 
materiella rätten dilrigenom, att det rättsförhållamle, som blifvit fast-
:;tilldt, icke vidare får i rättegängHväg gi\ra,; till föremål för pröfning. 
- Jfr härom H1T,:111mu, sid. 1 ff.; 8m1ANz1,;, sid. 458 f.; WREllE, Pro-
ces:-iinvändningama, .,.i(J. 108 ff. 
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visa målet ifrån sig, sedan skulle vara öfver hufvud taget 
utestängd från att förklara sig inkompetent; om t. ex. i ett 
brottmål en af svaranden gjord invändning, att han, såsom 
icke mantalsskrifvon inom domstolens jurisdiktionsområde, 
ej är skyldig ingå i svaromål, ogillats, ligger häri ej något 
hinder för domstolen att, då den kommit till insigt om, att 
gerningen är begången utom dess domvärjo, undandraga 
sig befattning med målet. Domstolen får blott icke på 
grund af förändrad uppfattning om betydelsen af. ett visst 
faktiskt förhållande meddela ett utslag, som står i strid med 
ett förut gifvet. Vi hålla således äfven före, att om in-
vändningens ogillande berott därpå, att den utredning hvar-
till invändningen gifvit anledning, icke lemnat något resultat 
angående det förhållandes existens, på hvilket invändningen 
grundats, men fakta sedermera komma i dagen, af hvilka 
framgår, att berörda förhållande verkligen eger bestånd och 
utesluter domstolens behörighet, domstolen är befogad att 
ex officio taga hänsyn till dessa fakta och med stöd af dem 
förklara· sig inkompetent. Rätt uppfattadt, råder i detta fall 
ingen motsats emellan det förra och senare utslaget; det 
förra står i full öfverensstämmelse med principen, att en 
domstol har att anse sig behörig, tills dess obehörighet blif-
vit klarligen ådagalagd, och har förty endast provisorisk 
karaktär. 

Då det i H::i: 1 RB heter, att om den med ett utslag 
å exceptio fori missnöjde försummar iakttaga hvad i lag-
rummet är föreskrifvet för missnöjets fullföljande, han icke 
vidare har talan emot utslaget, är häraf tydligt, att formell 
rättskraft kan åkomma samma utslag. H vad betydelse har 
nu detta, att ett behörighetsbeslut vunnit laga kraft, ernått 
« Unanfechtbarkeit», i fråga om den pröfningsrätt, som med 
afseende på behörigheten tillkommer högre instans? Upp-
hör dennas befogenhet och plikt att ex ofticio pröfva till-
varon af ifrågavarande processförutsättning därmed, att 
underrätt i ett med anledning af framstäld invändning med-
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deladt utslag, som icke blifvit öfverklagadt, funnit sig be-
liörig? En dylik åsigt kan efter vårt förmenande icke för-
svaras. Det saknas giltiga skäl för att göra den uttryckliga 
pröfning, som innefattas i ett af underrätt gifvet utslag, 
mera bindande för öfverrätten än den pröfning, som tacite 
ligger därL att underrätten upptagit målet och fört det-
samma till slut. Öfverrättens plikt att vaka öfver iaktta-
gandet af <le regler, som betinga laga rättegång, är en följd 
af dess ställning i förhållande till urnlerrätten och kan såsom 
varande af offentligt-rättslig natur omöjligen tillintetgöras 
genom en sådan omställ(lighet, som att en part uraktlåter 
att med honom till buds stående rättsmedel angripa under-
rättens utslag. Partens försummelse härutinnan kan väl 
för honom sjclf medföra rättspåföljder och gör också detta 
enligt lag, men på den öfver<lornstolcn i det allmännas in-
tresse åliggarnle förpliktelsen förmår ej denna försummelse 
utöfva någon verkan. Stadgandet i 3]: l RB bör därför icke 
anses utgöra hinder för öfverrätten att tillse, det förbudet i 
10: 11 mot måls upptagaude i annan än rättan domstol 
icke öfverträdes. 1) 

') Vi ha här sökt :,var på de i texten uppstälda frågorna från 
elen synpunkten, att kompetensen i vår rätt iir en abRolnt processför-
utsättning, som under hvarje fltadium af rättegången skall beakta!<. 
Angående frågan, huruvida ett kompetenHuti-lag kan vinna materiell 
rättskraft, He WmmE, Proces~inviiwlningarna, sid. mo ff. - livad be-
träffar betydelRen af uttrycket i 16: 1 RB: «hafve i ty mål ej vidare 
talan», säger denne författare med afseende på civilprocessen (anf. arb. 
,<id. Hl3 not. 7), att detta uttryck innebiir, att parten icke mer kan 
iifver utslaget fullfölja siirtikilda besvär. , Har åter hufvudsaken af 
någon orsak blifvit dragen uncler högre RilttH pröfning, kan parten 
visserligen ej förmenas att iinnu bringa bristen till domstolens känne-
dom, men han eger icke öfver denna anmiirkning fordra siirskildt nt-
Hlag, utan får nöja sig med att hafva fäst domstolens uppmärksamhet 
på den i fråga varande omi;Utndigheten. > - ,Juridiska Föreningen i 
Finland har till diskussion förehaft frågan: «Sedan invändning emot 
domstol,; hehiirighet af nmkrriitt förkastats 1-(enom utsla~, som vunnit 
laga kraft, samt sjelfva saken därefter drages under Hofrätts pröfning, 
kan Hofrätten dåmera priifvn sagda invändning eller tillse, att t<tad-
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I praxis har emellertid annan åsigt gjort sig gällande. 
Om nnderrätt, hvars behörighet ifrågasatts, ogillat framstäld 
invändning, och målet, sedan slutligt utslag fallit. kommer 
till högre Rätt, anses underrättons angående behörigheten 
gifna, icke öfverklagaclo utslag vara bi ndanrle för öfrerrät-
ten. så att denna icke eger utan vidare förklai;a underrätten 
hafva varit inkompotent. Man :-;tödjer sig härvidlag på 31: 
1 RB, hvilket lagrum förmenas vara tillämpligt ej blott på 
utslag i sak utan äfven på utslag rörande processinvänd-
uingar. Ett rättsfall, hänförligt till civilprocesson, visar detta. 1) 

gandet i 11 § 10 kap. RB iakttagei-< 1, (:-le Föreningens tidskrift Bd 
14-15, sid. 137 ff.) Meningarna om frågans räthi berwarande voro de-
lade. Under det somliga gJorde gällande, att Hofrätten utan hinder 
af det laga kraft. vunna utslaget egde fritt pröfva underrättens behö-
righet, ansågo andra, att Hofrätten först horde ingå till kejsaren med 
hemställan om utslagets undanrörljamfo. En ledamot menade, att sam-
t1tämmighet emellan 16: 1 och 10: 11 HB ej kunde å,;tadkommag med 
mindre än att orden: diafve ej vidarl' talan,, uppfattades som om det 
stått: hafve ej någon siirskilrl talan. 

1
) S. A. Bd rn, sid. 124. Ut.dag-, hvarigenom Rådstufvnriitt ogil-

lat af part frmm~tiild in,-iimining emot Rättens behörighet, vann laga 
kraft. Hedan Rådstufvnriitten meddelat hufvulbnkligt utslag, Hamt 
parten efter vad fullföljt talan med vidhållande af sin invändning, 
hemtltälde Göta Hofriitt, Hom ansåg 111åll•t ej tillhiim Rådstufvuriitten, 
0111 icke, utan hinder af den laga kraft, ,;om åkommit först omförmälda 
utslag, Hofriit.ten finge uw,I målet lagligen förfara; och hlef denna 
hemställan af Högsta Domstolen bifallen .. - I ett annat riittRfall blef 
utgången olika, men att miirlrn lir, att llet hiir ej giil<le v11l emellan en eller 
annan do1m1tol utan emellan dom:-<tol Ol'h itlhuiniHtrntiv myndighet. Se 
N. T. 1866, sid. 182. Uti en vid Hiiradsriitt anhiingig- tvh,t emellan rote-
hållare och soldat angående deras inhörde,-; rättigheter ()(:h >-<kyldigheter 
förklararle Härad,;riitten ,;ii; i ,;iirt<kihlt under rättegången meddeladt be-
Hlut vara behörig. Efter erlagdt va,! fullföljde ena parten talan emot 
Häradsrätten,s >-<lutliga utslag. Göta llnfriitt fann, att målet hörlle till 
Konungens Befallning>-<hafvan,le nl'h lwm,stiilde fördenskull, 0111 dl1t ieke 
kunde Hofrätten tillåtas, att utan hinller af den laga kraft, ,-;om åkorn-
mit Häradsriittens berörda he~lnt, med målet laglig-en förfara. \'id 
ärendets föredragning i 11. D. funno två ledamöter skiiligt att till Hof-
riittens hemi<tiillan lemna bifall, hntrnmot fem ledmniiter fnnno dennn 
ej till annat yttrande föranleda, lin att Hofriitten eglle med målet lag-
ligen förfara. Två af sitltnilmnda ledamöter bifogade den motivering, 



-- 235 --

Den förut anmärkta olikheten emellau fullföljd af talan 
emot behörighetsheslut i civila mål och i brottmål kan gif-
vetvis icke betinga någon skiljaktighet i fråga om ett sådant, 
ej öfvcrklaga(lt besluts bindande verkan för öfverrätt. Af 
den i praxis hyllade uppfattningen följer därför, hvad an-
går straffprocessen. att om den part, livilkens invändning 
ogillats, vid klagan i sak icke påkallar pröfning af behörig-
hetsbeslutet, detta ej kan på a~rnw väg, än beträffande 
h'istemål är antydt, ändras. Öfverrätten måste, därest den 
vill frånkänna underrätten kompetens, hos Ko·ngl. Maj:t söka 
brytande af beslutets rättskraft. 

Afven om man ställer sig på den ståndpunkt. praxis 
uti ifrågavarande hänseende i'ntager, har dock satsen, att 
domstol skall ex officio under hvarje stadium af rättegången 
ingå i kompetenspröfning, giltighet så till vida. att öfrer-
rätten eger af eget _initiativ vända sig till Kongl. Maj:t med 
(lon i 31: 1 RB åsyftade hemställan. r det från S. A. an-
förda rättsfall fortsatte den vä<ljande parten sin invändning 
i vadeiulagan, mei1 naturligtvis hade denna omständighet 
ej något att betyda för Hofrättens befogenhet att förfara så, 
som <len gjorde. Då nemligon det särskilda öfver invänd-
ningen gifna utslaget icke behörigen öfverklagats, var det 
senare fullföljandet af invändningsfrågan utan verkan och 
kunde ej gifva öfverrätten en rättighet, som den därförutan 
skulle saknat. - Längre, än nu är sagrlt, sträcker sig enligt 
praxis icke öfverrättens makt; så fmmt sålo<1es Högsta Dom-
stolen icke finner skäl bifalla Hofrättens hemställan, står 
underrättens beslut fast, så att IJofrätteu måste ingå i be-
dömande af sjelfvn saken. 

att då fråga ieke vore, hvilkell(lera af två eller liere do111:;tolar hade 
behörighet att målet handlägga, utan huruvida det;;:amma borde be-
traktas såsom ett riittegångsmål eller tillhiirande förvaltning;nnyndighets 
åtgärd, Hofrätten utan hemRtällan till Kongl. Maj:t varit oförhindrad 
att undamödja det förfaringssätt, HOm Hofriitten funnit vara med lag 
och författningar ~t.ridande, helst laga kraft icke kunde åkomma J-fä. 
radsriittenH beslut i denna del. 



-- 236 -

Af det föregående framgår, att, om Hofrätten i likhet 
med underrätten finner denna senare behörig, Högsta Dom-
stolen, därest den är af annan åsigt, eger, oberoende af laga 
kraft vunnet behörighetsbeslut, med urnlanrödjande af dom-
stolarnas utslag förklara underrätten obehörig. Denna rät-
tighet är eh följd af Högsta Domstolens makt att bryta 
rättskraft. 

Med några ord beröra vi härefter det fall, att et~ mål 
från behörig underrä.tt fullföljes till obehörig Hofrätt. Några 
tvistiga spörsri1ål äro ej här att lösa, hvadan vi kunna fatta 
oss kort. Har underrätten lemnat felaktig hesvärshänvis-
ning, och denna ländt till efterrättelse, gäller, att parten icke 
får bli lidande genom domst~lens oriktiga åtgär<l; öfverrätten 
kan väl ej i strid med kompetensreglerna upptaga målet, 
men den kan och bör undanrödja besvärshänvisningen och 
hänvisa klaganden att vända sig till underrätten för erhål-
lande af ny hänvisning. Har underrätten icke lemnat någon 
hänvisning alls och ej heller Vl:\l"it skyldig göra detta, 1) blir 
det klagandens sak att se till, det han iakttager hvad ho-
nom till talans bevarande åligger, hvaremot, för den hän-
delse underrätten underlåtit lemna hänvisning i ett fall, då 
det bort ske, riktigast torde vara att tillämpa samma för-
faringssätt, som då hänvisningen är felaktig. 

Vi gå härefter till att redogöra för behandlingen af 
kompetenskonflikter. l~n kompetenskonflikt säges föreligga, 
då domstolar äro af olika mening om, hvar laga forum för 
ett mål är att finna. Konflikten kan vara antingen positiv 
eller ne~ttiv; den är af det förra slaget, då två (eller fiere) 
domstolar tillägga en livar 1,ig sjelf behörighet i fråga om 
ett mål, och af negativ natur, om domstolarna örns~_s:idigt 
tillskrifva hvarandra behörighet. 2) 

') Af punkt 38 i K. Förld. <len 23 Mars 1807 :synes, att nnder-
rätt icke i alla brottmål är skyldig lemna besviirshänvisning. 

') GLAs1m, Handbnch II, ,iid. 170. 
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Vidkommande först ilen positiva kowpetenskonflikten, 
säger det sig sjelf, att flere 1lomstolar icke kunna sam-
tidigt taga befattning med ett och samma mål. En konflikt 
af ifrågavarande art hör ock enligt gällande lag icke kunna 
uppkomma. Den omständigheten, att ett rnål är vid en 
Rätt anhängigt, utgör hinder för annan Rätt ·att upptaga 
smmha mål till pröfning. Detta framgår af 2o: 21 RB, som 
bland nullitetsgrurnler upptager det fall, att Rätten dömt, 
« tå saken varit in stemd till annan domstol.» Om således 
ett mål efter hvartaunat anhängiggöres vid olika domstolar, 
Hå måste den domstol, till hvilken det sist instämmes, på 
grund af målets anbängighet vid annan Rätt vägra upptaga 
detsamma, och cletta, äfven om 1lomstolen anser sig sjelf 
behörig och den andra Rättou obehörig. Bifall till e.xceptio 
litis pendentis förutsätter ej annat, än att det faktum kon-
stateras, att målet redan är till annau Rätt instämdt. Nå-
got ytterligare villkor uppställes ej i 26: 21, och för öfrigt 
ligger det i_ sakens natur, att en domstol icke får ingå i 
bedömande af annan domstols behörighet under andra för-
hållanden, än att den förra är deu senare öfverordnad och 
i vederbörlig ordning med behörighetsfrågan fått befattning. 
I lagförslagen var detta uttryckligen utsagdt, i det att i 
kap. om behörig domstol inryckts det stadgandet, att en 
sak, som vid en Rätt vore anhängig, icke finge vid annan 
Rätt upptagas, utan att den förra Rätten visade den ifrån 
sig. 1) 

Då vi yttrade, att den negativa kompetenskonflikten 
består däri, att domstolar ömsesidigt tillägga hvarandra be-
hörighet, bör detta icke förstås så, som om denna konflikt 
innebär, att domstolarna med anspråk på bindande verkan 
förklara hvaraudra behöriga. Konflikten ligger däri, att en 
hvar af domstolarna förklarar sig sjelf obehörig, och om 
domstolen därvi1l för att motivera sitt beslut anför, att målet 

') Se Lagberedningens förslag till Rättegångsbalk, 10: 35 i förra 
<!elen och 1: B5 i senare delen. 
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hör <len andra domstolen till, så har detta uttalande natur-
- . -

ligtvis endast betydelsen af domskäl och tan därför icke 
lägga hinder i vägen för denna senare att fritt pröfva sin 
behörighet. Rättegångsbalken i_nnehåller oj något stadgtm~o, 
som direkt hänför sig till ifrågavarande konfliktsfäll, 1!1011 

i praxis har man icke af denna anledning varit i förlägen-
het för utvägar att lösa konflikten. 1) - Vi antaga till 011 

början. att <\omstolen A förklarar sig obehörig oeh utslaget 
vinner laga kraft, hvarefter <lomstolen B. vid hvilken samma 
mål anhängiggöres, ~ikaledes finner sig inkompetent; öfver 
B:s utslag klagas nu. Finner Hofriitteu utslaget lagligen 
grundadt; behöfver den tydligtvis ej göra annat än att fast-
ställa detsamma~_2) Mon vanligen inskränker Hofrätten sig_ 
ej härtill utan ingår, därest den anser domstolen A vara 
forum competens, till Högsta Domstolen med anhållan att 
få utan hinder af <len laga kraft, som åkommit A:s utslag, 
fritt bestämma domstol för målets upptagande: 3) Högsta 
Domstolens svar på denna hemställan är gifvetvis _beroenr:le 
på, huruvida Do:mstolen anser underrätten B behörig eller 

') Utlämh;ka lagar inneh11lla stadgande hiirom. 'I'. S. 0. §§ 14 
och 19; Ö. S. 0. § 64; D. Jt'. § H8. 

') Se rättKfall i N. 'I'. 1873, sid. 302. 
8

) 8. A., Bel 22, sid. 475. I Hofriitten öfver Skåne och Blekinge 
anförde en person, hvilken,; yrkande om äktenskapsskillnad först Råd-
stufvurätt och därpå Häradsrätt funnit sig icke vara behöriga att upp-
taga, besvär öfver det senare utslaget under anhållan tillika, att i 
händelse utslaget skulle finnas lagligen grun<ladt, det måtte tillåtas 
klaganden att anhängiggöra sin talan vi<l Rådstufvurätten. I-lofrätten, 
som ansåg Rådstufvurätten vara rätter domstol, hemstälde, det Hof-
rätten måtte tillåtas att utan hinder däraf, att Rådstufvuriittens utslag 
tagit åt sig laga kraft, besiämma behörig domstol i målet; och fann 
Högsta Domstolen skiiligt till denna hemställan lemna bifall, så att 
Hofrätten egde utan hinder åf den laga kraft, som åkommit Rådstufvu-
riittens utslag, i ämnet sig utlåta. - Se ock N. 1'. 1872, sid. 501; S. 
A., Bd rn, sid. 449. Sistberörda rätt8fall är olikt därutinnan, att den 
senare domstolen ingick i bedömande af saken, Hå att Ilofrätten gjorde 
sin hemställan utan att vara därtill föranledd af klagan öfver obehö-
righetsbe8lut. 
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oj. I senare fallet bifalles, i förra afslås framställningen. 
Går svaret ut på afslag, binder (let likväl icke Hofrätten, 
hYa<lan denna· fortfarande kan me,1 fasthållande af sin me-
ning förklara B inkompetent. 

En egentlig negativ kompetenskonflikt kan emellertid 
sägas föreligga . först i det fall, att de beslut, hvarigenom 
domstolarna förklarat sig obehöriga, vinna laga kraft. Un-
der denna förutsättning måste utväg finnas för parten att 
få konflikten afgjord, ty man kan omöjligen stanna därvid, 
att han i brist på behörig domstol skulle gå förlustig sin 
rätt. Man anser därför parten berättigad att erhålla resning 
enligt 31: 1 RB, äfven om han icke visar sig ha egt laga 
förfall. I N. T. för 18G4, sid. 427, refereras ett hithörande 
rättsfall. Rådstufvurätten i Jönköping förklarade sig inkom-
petent att handlägga ett mål angående otillåtet byggande å 
tomt i staden, _hvarefter målet anhängiggjordes hos Magi-
straten, som däri meddelade utslag. Detta blef emellertid 
undanröjdt af Konungens Befallningshafvande, som ansåg, 
att målet tillhörde domstol. På ansökan om resning resol-
verade Högsta Domstolen, att, så vida sökanden inom en 
månad efter erhållen del af Kongl. Maj:ts utslag sig hos 
Rådstnfvurätten anmälde. Rådstufrurätten egde, utan hinder 
af den laga kraft, som åkommit dess utslag, meddela sökan-
den hänvisning, om hvad han för att i Hofrätlen söka 
ändring i samma utslag hade att iakttaga. Enligt detta mefl 
r.esningens natur att innefatta återställande af försuten fata-
lietid öfverensstämmande tillvägagångssätt försättes således 
målet i alldeles samma skick, som det eg<le, då det utslag 
meddelades, som anses innehålla 011 oriktig _inkompetensför-
.klaring. Hos högre Rätt får parten söka ändring i utslaget. 
Denna proceilur är alltså ganska omständlig. En mera 
praktisk har föreslagits af Lagkommitteen och Lagberednin-
garna. Nya Lagberedningens principbetänkande 1) innehåller 

') Del I, kap. 15, R 7. 
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härom följande stadgande: « Hafva laga kraft egande beslut 
fallit, hvarigenom två eller flera domstolar förklarats ohe-
höriga att upptaga ett tviste- eller brottmål, eger Högsta 
Domstolen att, <ler någon bland dessa domstolar tinnes be-
hörig, förordna, att målet skall vid denna upptagas.» ~nligt 
denna föreskrift skulle Högsta Domstolen direkt förklara 
någon af domstolarna behörig, och hos denna hade parten 
att å nyo anhängiggöra målet. Af några i prejudikatsam-
lingarna omförmälda rättsfall finner man, att I:!_ögsta Dom-
stolen redan någon gång så förfarit. Enligt N. T. 1873, 
sid. 302, blef nemligen, sedan två Häradsrätter genom laga 
kraft egande beslut förklarats obehöriga, sökt resning bevil-
jad sålunda, att ena Häradsrättens, af Hofrätten gillade be-
slut förklarades icke utgiira binder för Häradsrätten att till 
behandling och afgörande upptaga ifrågavarande af sökan-
den till Häradsrätten instämda tvistemål. 1) 

Den ogiltighet, som vidlåder ett processuellt förfarande 
inför obehörig domstol och dess utslag, är, efter hvad vi 
redan antydt, ieke att uppfatta, som om förfarandet och ut-
slaget vore under alla förhållanden on nulli tet, som, när 
helst anledning därtill yppade sig, kunde göras gällande; 
tvärtom är domstolens inkompetens en omständighet, som 
i likhet med andra fel emot rättegångsreglerna, måste kon-
stateras af domstolen sjolf eller af högre Rätt, hvars pröf-
ning i behörig ordning påkallats. -~en _har det emellertid 
en gång blifvit definitivt fastslaget, att domstolen icke är 
behörig, sä har detta don verkan, att hela det förfarande, 
som egt rum, är ogiltigt. Den regelmässiga följden af en 
inkompetensförklaring är gifvetvis den, att det mål, som 
vid den inkompetenta domstolen handlagts, å nyo vid annan 
behörig Rätt anhängiggöres. Härvid framställer sig till be-
svarande frågan, om och i hvad mån den LeYisning, som 
framburits inför förra domstolen och i dess protokoll upp-

') Liknande fall i H. A. 1887, sid. 212. 
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tagits. kan urnler den nya rät~egången tillerkännas bety-
delse. 1) Rkilcla åsigter ha härom gjort sig gällande. De 
båda motsatta polerna bilda å ena sidan den uppfattning, 
:--om håller före, att den bevisni1ig, som viil den obehöriga 
domstolen förebragts. icke kan vid samma mitls senare hand-
läggning af kompetent domstol Yinna beaktande, och å anclnt 
sidan den mening, som finner berör<la boYi,ming förtjena 
samma vitsord, som om den framkommit under den senare 
handläggningen. Den första åsigten utgår därifrån, att en 
inkompotensförklaring innefattar ogillande af allt. hYad i 
måkt åtgjorts; dit behörigl1etcn är en processförutsättning, 
en 11ödYärnlig betingelse för giltig rättegång öfver lmfvnd 
och ej endast för meddelande af en giltig dom, följer häraf, 
att ej blott domen, om sådan meddelats, utan hela det för-
farande, som föregått den, bli betyclelselösa. Denna åsigt 
går utan tvifrel för långt i sitt mHlerskattande af den tidi-
gare frarnstälda bevisningen. Tnkompotensförklaringen för-
mår icke bringa ur verlden hvacl som en gång inför dom-
stolen försiggått; för så vi<lt det upptagits i dess protokoll 
och med detta framlägges inför den rätta domstolen, låtm 
clet sig ej göra för denna att bortf"c därifrån. För öfrigt 
\'oro det orimligt, om en domstol vore nödsakad att från-
känna fakta, hvilka tilldragit sig inför annan, låt vara in-
kompetent Ifatt. all betydelse men tillägga Yigt åt samma 
fakta., därest de egt rum utom rätta. Längre i riktning åt 
underkännande af det inför inkompetent fornm åsägabragta 
bevismaterialet kan man ej gå än att Letrakta (letsamma, 
som om det egde en extra jucliciell karaktär. Däremot är 
det för visso ej berättigadt att i motsatt riktning gå ända 

') Jfr Jmidiska Föreningens i Finland dislrn><:;ion öfrer frågan: 
,Om domstol, som i ett mål emottagit bevisning, förklara,-; obehörig 
att handlägga detimmnm, Ol'h dess protokoll ,-;e<ler111era under sakens 
handläggning vid vederbörlig dom,-;tol af någondera parten åberopas, 
kan och bör den senare domstolen tillmäta bevii:mingen samma kraft 
och verkan, i;om om densamma blifvit där förestiiltl? • (Förcningem! 
'ri<lskrift för 18H4, sid. 12B ff.) 

16 
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därhän, att man vid sagda bevismaterial fäster samma af-
seornle, som det skulle förtjena, därest det blifvit Yid den 
rätta domstolen förestäldt. Med stöd af 2ö: 21 HB har man 
velat göra detta. I detta lagrum sätt8s såsom påföljd af 
fel vid rättegången, att domen förty ogillas bör, och detta 
uttryck har man ansett ·gifva vid handen, att ogiltigheten 
icke sträcker sig till utredningen och bevisningen. I och 
för sig ligger det ej något orimligt däri, att en dom såsom 
gifven af en Rätt, hvilken saknat behörighet, hålles för 
ogiltig, medan de särskilda undersökniugshandlingar, hvarpå 
domen grumlats, bibehålla sin betydelse, <lå det gäller att 
vid annan, behörig domstol bringa till stånd ett afgörarnle. 
Förfarandet vid don inkompetenta domstolen kan naturligt-
vis, sedt såsom ett helt, ej anses såsom en laga rättegång, 
men de b<wisakter, hvilka fläri ingått, kunna mycket väl 
såsom sådana tilläggas vitsord, <lå bolwf däraf uppstår. 1) 
Praktiska skäl synas tala härför, mon 1110<1 vår lag är dock 
de1111a mening icke förenlig; [<lå nemligen lagstiftaren i 10: 
11 RB förbjudit måls upptagande i annan än rätt domstol, 
måste häraf i saknad af motsatt stadgando tlragas den slut-
sats, att hvad vid inkompetent domstol åtgöres icke kan 
ega samma betydelse, som om domstolen varit behörig. 

Det riktiga är utan allt tyifvel att vid besvarandet af 
ifrågavarande spörsmål ntgå flärifrån, att de heYismedel, 
som Yid den obehöriga domstolen förebragts, äro att betraktå 

') Tyska :-traffproceHHordningen innehåller härom, § 20: , Die 
eimwlnen Untersuchungshandlnngen eines unzu,-;tändigen lierichts Hind 
nieht schon dieser UnzuHtiin<lil-(keit wegen ungiiltig. > Härom säger 
C-iLASJm, Handbuch Il, sid. 17i',: «Die Verhandlung in ihrer Giinze ist, 
als wiire sie nicht gei;chehen, oder vielmehr Hie wird cin blosser Stoff 
in <ler Hand dm:1 unznständigen Gerfchtes. fot die Untenmchung (hei 
dem znständigcn Gericht) eröffnet, so tsteht es dem Gcricht frei, dic 
Untersuchung8handlungen dcs unznstäwligen Gerichte,-;, welche nach 
§ 20 nicht Rchon wcgen diei-mr !Tnznstän<ligkl'it ungiiltig sind, zu be-
niitzen, zu iiberpriifen, zn ergänzen, nicht aber sie als nicht gesche-
hen zu behandeln, die dariiber aufgenommenen Protokolle ans dem 
Prozp,;;snkten au~zmwheiden., 
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såsom framkomna utom rätta. De konstituera därför öfver 
hufvud taget endast iudicier. Detta är således fallet med 
bekännelse af den tilltalade. Bekännelsen kan icke upp-
rätthållas enligt 17: 36 RB och utgöra fullt bevis. Dess 
beviskraft såsom indicium är emellertid synnerligen stor. I 
hvarje fall bör en bekännelse. som aflagts inför annan dom-
stol, tillerkännas större vigt än ett inför enskild person af-
gifvet erkännande, icke som om dess processrättsliga natur 
skulle vara en annan, utan helt naturligt på grund af de 
omständigheter, hvarunder den förra tillkommit. Såsom 
indiciebevis framstå ock de vittuesutsagor, hvilka afgifrits 
inför den inkompetenta domstolen. Deras verkan får ej 
uppskattas efter de för vittnesmål såsom sådana gällande 
regler utan beror fullständigt af domarens pröfning i det 
konkreta fallet med den begränsning, enligt lag, som sam-
manhänger därmed, att indicier aldrig ensamma kunna bilda 
fullt bevis. 

Den utveckliug till fri bevispröfning. som genom pra-
xis, företrädesvis inom straffprocessen och i fråga om det 
indirekta beviset, egt rum. gör sig gifretvis gällande äfven 
i förevarande afseeucle. Därför torde bevisstyrkan hos det 
vid obehörig domstol samlade materialet ej längre anses in-
skränkt till något visst mått. Praktiskt sedt får på detta 
sätt med hänsyn till bevisningen förfarandets på domstolens 
inkompetens beroende ogiltighet ej så synnerligen mycket 
att betyda. 

§ 5. Forum för skadeståndstalan. 

I den föregående framställningen af de forum i brott-
mål rörande principer, hvilka beherska svenska rätten, ha 
vi med brottmål förstått, hvad sakens natur gifver vid han-
<len eller sådana mål, i hvilka ett straffauspråk göres gäl-
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!ande. tlkilhuulen emellan straff- och ch·il-process har således 
berott därpå, lmrnvida ansvar påstås emot svaranflen eller 
ej. En brottslig handling kan emellertid gifva upphof till 
andra anspråk ä11 straffanspråk; (len framstår o[ta såsom 
rättslJildan<le faktum äfven inom civih·ätte11r-; område. De 
privata rättigheter, som härfi.vta nf ett brott, kunna hafva 
mycket olika innehåll, men gå mm•ii11dels ut på i;kadestå11<l. 

11:nligt vår lag möter ej hinder att framställa anspråk 
på ersättning för skada, som någon genom brott tillskyndat. 
i sammanhang tlärmed, att yrkande göres om straff för 
brottet. A<llurn,ions- i motsats mot separations-grundsatsen 
har antagits i 1734 års lag, såsom - oafserlt de processuella 
skäl, hvilka tala för den förra - var att vänta i betraktande 
däraf, att lagen ännu ich1 fullt frigjort sig från don äldre. 
privaträttsliga uppfattningen af straffet och alltså ej heller 
kunde göra samma stränga skilhrnd emellan det civil- ocli 
straff-procesi;uclla förfarandet, som i 111odcrn processrätts-
vetenskap och lagr-;tiftning är genomförd. Men lagen ej en-
dast tillåter ei1 sammanknytning af stmff- och skadestån<ls-
anspräk utan anser otvifvelaktigt dessa anspl'åks förening i 
en rättegång vara det normala. Detta torde framgå af 10: 
12 RR. Här räknas skadestånd, hvarmed man väl får för-
stå ej endast processuell skada utan iifven skada genom 
brott, till «thet som af någon hnfYu<lsak flrter»; talan om 
skadestårnl anses således såsom ett accessorium till talan om 
:-;traff och för särskildt ntkräfvall(le af skadestårnl förutsättes 
enligt lagrnmmet. att man förbehållit sig att särskildt därå 
kära. Hynnerligen betecknande för. huru nära man vi(l 1734 
års lags tillkomst tänkt sig ani;pråkeu på straff och skade-
stårnl föronaclc, äro några uttalanden af N EHRMAN, hvilka 
vi längre fram få anledning anföra. Då nu, på sätt i vår 
lag är fallet, rättigheten till skadeersättning betraktas såsom 
ett acccssoriurn till straffanspråket, måste, därest båda rättig-
heterna samfältlt göras gällande, det förfarande, som är till-
lälllpligt pä hufvudfrågan, äfvun komma till a11vä1Hlni11g på 
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bifrågan. ~kadeersättnings_vrkandct kommer alltså att ho-
handlas enligt straffprocessens regJer. 1) och hvarl angår fo. 
rnm. skall natnrligtvi,- målet anhängiggöras vid forum <lolicti. 
Adhmsioncn gifvc•r ej aule,lning till nitgrn inom ,·art ämne 
fallarnle spörsmål utom för ett endn fall. ncmligen det. då 
en person begått brott inom olika 1l01rnmgor och enligt 10: 
21 H B förvisas fråu den ei1a do111sagan till den andra. Till 
besvarande framställer sig härvid frågan. om det särskil-
jande emellan skuld och straff. som enligt 10: 21 eger rum 
beträffarnh• harnllingens kriminella sida, skall finua sm mot-
svarighet beträffande elen civila. så att föreg_ående domstolar 
lm att pröfva, om svaranden är ersättningsskvldig. och väl 
äh·en hestärnnm ersättningsbeloppet. medan den i siHta hand 
verksamma domstoleu slutligen dömer iifver ska<lestårnlsyr-
kall(ll'11a. <l. v. s. ogillar dem dkr förpliktar svarnndeu att 
utgifva de faststäl<ln beloppen. ,\ I' 10: 21 synes man icko 
kuuua hemta stöd för ett jaka11<l<1 srnr på denna fråga. 
Det iir all<kles uppenbart, att lagstiftaren vid lagrummets 
affatta ndl, l'tHlast tänkt på hrntton såsom gifvall(le upphof 
till :-:t rat'l'anspråk; ,letta är så mycket säkrnn-, som rlet ända-
mål, hYilkl't förvis11ingsförfa!'a11det är änrnarlt att tjena, har 
afsecnde blott på ftdöman<let ar ,-trall Det ewla skäl. som 
kan i'tlwropas föl' att låta straff och skar1osthnd i allo undergå. 
enahanda l.)()haudling. sarnmanhängm· rlärn1ed, att på detta 
sätt tydligt l>l'ingas till uttry<·k, alt dl'll sistn domstolens ut-
slag_ ä1· slutligt, äfron hvad angår samtliga PJ'sättningsfl'ågor, 
hvadan dessa genom besvär <'lllot r1et sista utslaget skola 
fullföljas till l1ögrn H.ätt. Ty. att det sista utslaget måste 
tillei·kän11as en slutlig karaktär heträffand<' nrsättningsfrå-
gorna, ä1· satt utom allt tvifvel; adlw•sionsgn1ndsatse11 irnH'· 
bär gemcnsarn handläggning och dom öfn•1· d<> ar brottet 
hiirfi_vtando stl'aff- oeh e1·sätt11ingsarn,pråk<i11 ej (,ndast i första 

1
) il: •I ({B IP1unar l'X<'mpel på dt 111nt><att fiirhiillande, nemlig-l'll 

att l'tt ~·rkanill!_ illll _r:traff anses "å,;0111 ett 1icce,.,.oriw11- till en civil "ak 
,wh fiilj1,r ,le pil denna tillämpliga procl'""nella reglerna. 
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utan äfven i högre instanser och härför förutsättes, att an-
språken icke bli föremål för verkliga slutliga afgöranden i 
olika utslag. I praxis är man fullt på det klara härmed, 
men liksom föregåernle domstol, hvilken, då det gäller straff, 
kommer till n1sultatet icke sky Id i g, ej inskränker sig till 
att förklara svaranden icke saker utan frikänner honom från 
ansvar, så stannar ej föregående <lomstol, då det gäller er-
sättning, vid ett förklarande, att svaranden är resp. icke 
är saker till ersättnings utgifvande, utan dömer honom att 
gälda visst skadeståndsbelopp eller ogillar skadeståndsyr-
kandet. 1) Om man nu förfar på det ena eller andra sättet, 
är i och för sig skäligen betydelselöst, blott man fasthåller 
<lärvid, att det sista uh;]aget skall läggas till grund för an-
vändande af rättsmedel emot afgörandet i skadeståndsfrå-
gan; 2) då så sker i praxis, reducerar sig egentligen skilj-
aktigheten emellan det af domstolarna använda förfarings-
sättet och det, som vi ofvan ifrågasatt skola följas i analogi 
med hvad i 10: 21 är föreskrifvet, till en olikhet i skrifsätt, 
hvarvid till försvar för den råtlande praxis kan anföras, att 
den icke står i strid med något lagrum. 3) 

Adhresionsprincipen innefattar icke någon utsträckning 
af begreppet brottmål till fall, hvilka enligt sakens natur· 
icke höra under detta begrepp; att vid förening af ett straff-
och ett skadeståndsyrkande det senare behandlas i straff-

') På 1820-talet Y!tr det vid de under Hofrätten öfver Skåne 
och Blekinge lydande domstolar mycket vanligt, att då en person efter 
hvartannat undergick rannsakning vid olika domi;tolar, den sista dom• 
stolen dömde helt och hållet öfvcr svarandens skyldighet att gälda 
skadestånd för brott, hvarom föregående domstolar rannsakat. Detta 
tillviigagångssätt kan icke lagligen försvaras. 

') livad beträffar vcrkstiillighctcn, mfö,te dm,sntom iakttagas, att 
sådan icke får förekomma, förrän det sista utslaget meddelats och 
vunnit laga kraft. Jfr anm. vid § B!l Utsökn. L. i 1-IERSLOWS edition 
af samma lag (Stockholm 18!J5). 

8) En uppsats af SIGl•'RID. SKAUSTimT i H. A. 1893, Afd. 2 N:r 4 
rörer förevarande spörsmål. Författaren anser det oriktigt att i for-
mellt hänseende behandla skadeståndsfrågan annorlunda än r,.traffrågan. 
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processens former, behöfvor icke ha siu grund däri, att 
skadeståndstalan . betraktas såsom brottmål,. utan finner sin 
fulla förklaring från den synpunkten, att det förfarande, 
som rör <let vigtigaste anspråket, uttränger det förfarande, 
som rör det mindre vigtiga. Men om ett påstående angå-
ende ersättning f'ör skacla genom brott anhängiggöres för 
sig. d. v. 8. utan sammanhang med ansvarstalan, har man 
att afgörn. huruvida ett brottmål eller ett tvistemål förelig-
ger. Detta afgörande har ej blott teoretiskt intresse utan 
ett betydande praktiskt, ty ehuru \"år rättegångslag i myc-
ket icke gör någon skilluad emellan civil- och :-;traffprocess, 
så gäller detta långt ifrån om processens alla moment; i 
flero afseernll'n äro olika regler antagna för <le båda pro-
cessarterna, och h]n.Jl(l t!Pssa regler äro de, som angå forum, 
ej dt\ minst väsentliga. 

Det lider intut tvifvul. ati vitr lag i fråga om begräns-
ningen emellan <,ivil- och straff-process intager en säregen 
ställning. Bestämmande för ett måls hänförande till den 
ena eller andrn kategorien ä1· ej sielfva det auspråks be-
skaffenhet. som framställes. utan detta anspråks grnnd. 1r 
grunden en brottslig gerning, så är målet att anse såsom 
brottmål. om ock ansvar för u:erningen ej påstås. Ege11-
domligt nog inm,Jiåller riittegångsbalken icke något enda 
lagrum. hntraf denna menings riktighet otvetydigt framgår. 
10: 12 1{8, s01n det ligger 11iimmst till lmnd:-; att åberopa, 
afser säkerligen i<'.ke att öfver lrnfvnd tillägga talan om 
skadestånd brottmålskarakfär utan blott fastslår för vår rätt 
adhwsiousgrundsatsen, och hvad angår 26: i) l{B, som mau 
velat anse i förnvarande afsoell(le alllleles afgörande, 1) så 

11 S1un,.;TE1>T, :-,traffproee,.;Hnella t.,·itngHniedd, i-i,!. 204 ff. 
Lika mec\ denne författare anse Yi otvifl'elaktigt, att 2fi: 5 RB afser 
- då lagHtiillet bestämmer hesviir H11so111 remedium jnriH för fullföljd 
af talan angåernle Hkatla - icke blott det fall, att skadeståndsfrågan 
j<·llltc Htrnffyrkandc drages under högrn lliitt, utan iifven det fall, att 
endast skadeståndisfrågan fullföljes. :.VI en diiraf framgår ingalunda, en-
ligt vårt, förmenande, att ifrågavarnnde lagrum «förnuftigt.vis måste 
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utesluter detta lagställe icke antaganflet, att clå det här stad-
gas, att i brottmål ingen har lof att vädja emot kostnad 
och skada, endast sådan skada afses, hvarför ersättning yr-
kats i samband med påstående om ansvar. Icke förty måste 
fasthållas, att vår lags ståndpunkt är elen ofvannämnda. 
Till stöd härför kunna _framför allt åberopas historiska grn11-
der. För den äldre, förut antydda uppfattning, enligt hvil-
ken den genom ett brott förorättade var subjekt för de Qlika 
rltttigheter, rättigheten till straff och skadestånd, som i brot-
tet hade sitt upphof, fans ingen anleclning att låta ansprå-
kets beskaffenhet draga gränsen emellan processarterna, utan 
om en sådan griins skulle dragas, måste anspråkets grund 
- brottslig gorning eller ej -- varda bestämmande. Inge1,-
ting finnes, som antyder, att 1734 års lag kommit ifrån 
denna äldre ståndpunkt. - Rer man vidare saken, hvad 
nu speciellt beträffar forum, från en mera allmän syn.p.uuki. 
så måste medgifvas, att allt talar för att låta målseganden, 
hvilkens intressen, då yrkandet har :,;in grund i en honom 
tillfogad rättskränkning, mest förtjena tillgodoseende, anhän-
giggöra sin talan vid domstolen i den ort, där brottet timat. 
Häri ligger uemligeu för honom en förmån; i regeln sam-
manfaller forum <lelieti. särskil<lt när gerningsorten bestäm-
mes, på sätt i vår lag skor, mod målsegandens forum dorni-
cilii, och för käranden är det gifvetyis synnerligen fördel-
aktigt att få vända sig till 1-;itt eget fornm och ej behöfva 

anses omfatta äfven fullföljd af talan emot underrättH heRlnt rörnncll' 
yrlrndt skadestånd på grund af ett hrott, Hom iclce dih;jemte uppkallat 
något a1rnpråk på ><traffådöma1ufo,. Att lag,-tiftaren vill ha ett yrkancle, 
Hom vid underrätt. behandlats enligt strnffproceHi:;ens former i iifver-
riitt behamlladt på i<amma sätt och alltså föreHkrifrer, att skacle><tåncl,-:-
talan, hvilken sfömm ett acceiisorinm till påstående om anHvar varit 
före vid underrätt, Hkall umler alla förhållanden be><viirsvägen gå till 
högre Rätt, är temligen naturligt; en nödvändig kom1eqvens af clemm 
Htåndpunkt är emellerticl icke, att slrndeståndst.nlan i ,;ig förklarn:-1 vara 
af brottmålsnatur. En slutsats i angifna riktningen förefaller vara 
något förhastad. 
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taga reda på den brottsliges kanske långt aAägsna forum 
personrc och vid ,letta utföra sin talan. Framför allt med 
häusyn därtill. att den bevisning. som hänför sig till brot-
tet, lättast presteras vid gcmi11gsork11s forum, kan den 
förorättiule bäst komma till sin rätt. om det tillåtes honom 
att vi<l detta forum anställa rättegången. 1) Tänker man 
särskihlt på deu utre,lniug. som, då crsiittningstalan gnm-
das . .på en af svaranden begången förbrytelse, skall före--
bringas, visar sig, att äfvcn statens intresse i någon mån 
bjuder, att målet förlägges till den domstol, som l<.mmar 
de bästa garantierna för sanningens utletan<le. Ett mål af 
ifrågavarande beskaffenhet innehåller i sig ett kriminellt 
moment; för käranden är <let, så framt hans yrkande skall 
vinna godkännande. nö<lvändigt att bevisa tillYaron af den 
straffbara rättskränkning_en, och domstolen kan eJ uml_g_å 
att såsom skäl för bifall till käromålet anl"öra. att svararnlen 
låtit förbrytelsen komma sig tili last. Mon i <let blotta för-
klarandet, att en person begått en brottslig g,_erning. li_gger, 
oafsodt därtill icke knytes ett iulönmnde af straff, nitgot 
som ej lcmnar statl,n i dess straffrättskipan<le funktion obe-
rörd: <lotta förklarande måsk sägas i och för sig innehålla 
ett straff och får för don skull lika litet som ett og_<>ntligt 
sådant öfvorµ;å en oskyldig. 8lrndesth11dsmålets kriminella 
natur framlyser klart af innehilllet i Ui: 13 8traffiago11. Det 
modgifves här <len. som gjort tillmält, 0111 bestämdt brott 

1) Dessa ,;ynpnnkkr ligg!\ till grund för den ty,-;ka civilpr<H'.eHH· 
ordningen,; antagande af ett forum ,. ,ler unerlauhkn Han<llnng., (~ 
:\2. Fiir Klagen a.us nnerlanbten Jlall(llnngen i,-t d!t:-< Ut>richt znstiin-
1lig, in desl"en Bezirlrn ,lie Jfamllnnl-( bel-(anl-(en i,-;t.) Att märka. är, 
,Jet me<l , unerlauht<· I landh1111-(cn, hiir ick<· fiir>'h°l>' endast i-;ådana 
riittsi;tridiga handlingar, hYilka iiro belagda med Htraff, utan iifven 
.sådana handling1tr, Jiyilka falla inom det civilt orUtta..i områdo. ,ffr 
Kmrn, ,;id. 1H ff., ilO ff. - I ;,\·en.sk rätt, diir ett på en riit.ti;Rtridig 
handling gruncladt ~-rka111le, ;,0111 af.st>r annnt iin straff, en<lm,t ;,åsom 
brottmål kan anhiingiggöras vi<l gerningsortens forum, måste följakt-
ligen handlingen varn ,-;trnffbar. 
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eller visst slag af brott, att till sitt fredande från ansvar 
framvisa dom pä, att den person, emot hvilken tillmälet 
gjordes, är till sådant brott saker; och i detta afseonde är 
en dom, hvarigo11orn den sonare bliJ'vit itlagilt att ntgifva 
skadestånd, tillräcklig. 

Ett synnerligen kraftigt stöd för riktigheten af den 
åsigt. :-,om i yrkandets grnnd finner skiljemärket emellan 
civil- och straffprocess, lcnrnar den omständigheten, att så-
dana auktoriteter som NEHRlllAN samt pfter '10110111 Lagkom· 
mitteen och Lagben:dningarna varit af donna mening. [ Hin 
Inledning til then swenska Processum criininalem säg01· NEHR-

MAN uti 2 kapitlet: «Om åt:-,kilnaden emellan twiHto- och 
brottmåls processen» (~R 10 och 11 ): ,, Tlwn Horn tager en 
sådan oloflig gierning (ett brott), lmilken ha11 tilwiter sin 
wederpart, til grund i sin talan, och i anledning theraf på-
står Htraff, hans actio är criminalis och saken hörer til brott-
mål: '.\fon fordrar käranden 11\rnd han menar sig wara be-
rättigad til. efter Lag eller aftal; är thet et twistomål. » 

Närmare µrccisemr NEHRllIAN sin uppfattning, då lian längre 
fram tillägger: «Thet kan väl hända nt någon enfaldig part, 
som ej förstådt thenna åtskilnaden, eller wet hyad urott är, 
oeh hwad lagen stadgar härom, påsti't.r r,;traff, nät· sådant uj 
kan hafwa rum, efter then grund ball aufö!'dt til sin talan, 
eller ock begiärer allenast sitt åter; när wedn·delomaimenH 
gierning förtjent straff efter Lag. Thd händer wäl ock, at 
then som stennna låtit, emot bättrn wott, för sina afsichter 
npsåteligen giör et så förwändt pi'btiiendc. Men thetta rät-
tas af Domaren - - - . ( 'ansa iir < 'riminalis, när kä-
randon är berättigad at påstit r,;lraff, foHt han tliot oj giör; 
men Civilis när then klagande förnämligast påstår straff, 
men then anklagade ej är ther til förfalkn. » Det sista 
yttrande gör N.1mRMANS uppfattning af förhållandet emellan 
C'ivil- och straffprocess alldelt>s otyifvelaktig. 

Lagkommittccn yttmr i sina motiver till a kapitlet H.B 
r,;etutre delen, på tal om adhmsionsprocess, som Kommitteen 
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tillåter: «Derigenom att talan om skadestånd ej utföres på 
en gång mefl frågan om sjelfra straffet, anser Kommitteeu 
denna talan ej kunna förändra sin uatnr. efter hvilken den 
utgör ett bihang till brottmålet, eller en följd deraf. Skade-
ståndsrättegången bör såledef-; ej antaga annan form. än 
brottsmålsprocoduren. - -» Och äldre Lagberedningen står 
på samma ståll(lpunk!. - N'ya Lagberrnlningen föreslår föl-
jande bestämmelse: 1) «Talan om skadestårnl på grund af 
straffbar geming skall - - handläggas och pröfvas enligt 
rättegångsordningen i brottmi\J »; och rnotiyorar detta där-
med. att skadeståndsfrågans kriminella moment nödvändig-
gör undersökning. huruvida ett brott är begirnget eller ej. 

F'rån regeln, att skadeståndstalan skall anhängiggöras 
Yid forum delicti föreskrefvo LagkonnnittÖl'll och Lagbered-
ningen undantag; och vi Yilja nu se till. huruvida dessa 
stå i öfverensstämmelRe med gäl !mule rätt. I 1: ::?4 af Lag-
kommitteens förslag stadgas: « Den Rätt, som i brottmålet 
dömer, Yare ock behörig att pröfra fråga om skadestånd, 
som derifrån sig härleder - - . Vill den, som skadeståucl 
söker. seda11 dom i brottmål folie] är, heldro sin talan ut-
föra vid elen Ifatt, !tvnrnudor svaranden för sin person ly-
der; äge <ler rätt till: har straffet genom häfd förfallit; vare 
lag samma». F'ör två fall, nemligon att dom i straffrågan 
meddelats, och att straffet gouom preskriµtiou, (häf<l) för-
fallit, uppläts således iit käranden ralräti m,nellan forum 
clelicti comrnissi oeh svarandens forum clomicilii. I si11 mo-
tivering säger Kommittlien. att «då skadestånd är att be-
trakta :,;åsom en följd af det begångna brottet, har Kom-
mittlien oekså ansett fn°tga11 dcrom tillhöra den domstol. 
som behandlar brottmålet, si:\. länge nemligen, som denna 
behandling fortfar. Nn kan det åter hända. att skadestånd 
sökes, sedan dom i brottmålet redan fallit. Om käranden 
då anser förmånligare att få utföra sin talan Yid elen Rätt. 

') Betiinkandet III, kap. 2, § 4, mom. 1. 



- 252 -

hvarnnder svaranden för sin pel'SO!l lyder, har Kornrnittce11 
trott detta böra stå honom öppet. Hvarnnden kan ej i så-
dant fall skäligm1 undandraga Rig don Domstol, Yid hvilkrn1 
man äger söka honom i alla andra fol'<ll'ings- och skade-
stårnlsmål; och don princip. att bestraffning bör ådömas i 
tlen ort, där brottet timat, gäller ej för den civila pitföljden 
af brottet. Hamma förhållande, som i rhinna del inträffa!', 
Redan ,lom i brottmålet är gifven, äger ock mm. då Rtraffet 
förfallit genom häfd, hvarfö!'e ett lika stadgande, med hän-
sigt del'till, bliFYit i föl'slaget intaget.» -- 11dro Lagbered-
ningen bibehöll i sitt förslag (1: 2f>) Ramma stadgall(lc. 
hvaremot Nya Laglrnn•dningen i sitt principbetänkandt• ') i 
två afscenden därifrån afvikit. Dels lenrnas nemligen icke 
käranden rätt att välja emellan fornm delirti commil'lRi och 
svarandens forum domicilii. rör den l1ärnlelse att straffyr-
kandet reda11 äl' föremål för laga kraft egande l>eRlut. 2) 

Hkadeståndsmålet sknlln under denna förntsättning, äfvPn 
l>otl'äffande forum, behandlas såRom tvistemål. Ocl1 vi<lan• 
har från regeln, .att talan om skadestånd på grund af l,rotts-
lig ge!'ning. ä1· att till lil'ottrnål hän l'iirn, icke gjortR undan-
tag för det fall, att straffet preskriberats .. <lå nämnda talan 
anställes. «Anledning att frångå denna l'Ogel», hetul' det i 
motiverna, «linnes iuh ens i det fall, ntt straffet för gorni11-
ge11 är ge110111 preskription föl'l'allet. enär äfron då under-
sökning af Ul'll ifritgavarandl' gorni11ge11s verklighd och 
gerningsma11nens Rkuld bör föregå, fastän den icke vidare 
kan leda till någon strnffpåföljd. •· 

llä.ri kan man ej annat än i11stämma, ocl1 lllod gäl-
lande rätt fönmligt är icke att låta den omständigheten. att 
straffet preskriberat:-:. betinga sän-,kilda regler för talan om 

') Del H, kap. l!. 
'l ;:i -i mo111. 2 fiirm;krifl"L,r: , \'arcl1•r Hkade><tiwdstalau \'iiekt el-

ler, om 1le11 förut lenrnat>< hyil,tndL·, :'It.er gjord u11hiingig efter ,lnt, 
r<jPHYa åtalet hlihit ge110111 laga kraft cgarnh, beslut nfclön11lt, hand-
liigge,; sådan talan i den för (-\'i,..tnm:'ll ,..t,uli.:ade ordning .. 
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skadestånd. Förslagen torde, äfven hsad dct andra---1lll.dan-
taget beträffar, skilja sig från gällande rätt, 11 ehuru saken 
här ställer sig väsentligen annorlunda. < )m laga kraft egande 
rlorn i straffrågan föreligger, så kommer utredningen i skade-
stånds1rn1let att afse endast skadans belopp; undersökning 
om brottets verklighet och gemingsmannens skuld är ute-
Rluten, i ty att straffdomen är bindande i skadeståndsmålet 
enligt den nppfottning, som i svensk praxis gjort sig gäl-
lande, och till hvilken Nya Lagberedningen slutit sig. 2) 
Där, hvarest den af ett brott förorsakade skadan timat (10: 
2H RB), skall emellertid under nlla förhållanden g_ernings-
mannen för sin handling svara, vare sig det gäller straff 
eller ersättning för skadan. Praxi,; har ej härifrån afvikit 
för nu förevarande fall. Härom erhåller man upplysning-
i rnoti verna till Nya Lagbereflningens förslag till lag angå-
ende vissa bestämmelser om rättegången i brottmål. 3) Om 
det anför<la stadgandet i principbetänkandet (del. 3 kap. 2 

4 mom. 2) säger Beredningen, att det innefattar ändring 
af hvad i praxis, åtminstone sådan <len alhnännast före-
kommer. blifvit följdt. Beredningen finner ej längre skäl 
till <lenna ändring, i enlighet med hvilken åsigt i 1: 12 uti 
lagförslaget helt generellt föreskrifvits, att talan om skade-
:,;tånd, på grund af gerning, som i lag . är belagd med straff, 
skall handläggas i den för brottmål st!~~gwle Qrdning, i}fven 
då ,;ådan talan särskildt föres utan åtal å brottet. 

Af NEHRMANS förut citerade uttalanden synes, att denue 
författare, som låter yrkandets grunc1 afgöra ett måls egen-
skap af tYiste- eller brottmål, anser, att det härvid icke 
kommer an på, om käramlon betecknar don handling, hvarpå 

') .Jfr 'l'ablåkommitteen, sid. 11 f. 
') I 2: 3 (Betänkandet, del. 3) föreslår Beredningen: « Sedan åtal 

:'t hrott blifvit genom laga kraft egande beslut afdömdt, skall, äfven 
om målseganden ej varit deri hörd, domen, i hntd den innefattar 
pröfning af brottetti verklighet och den tilltaladeti skuld, ega bindande 
verkan, jemväl i fråga om målsegandem, riitt till skadestånd., 

') Sid. 134. 
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det framstälda straff- eller skndeståndsanspråket grundas, 
såsom brottslig eller ej, utan att domaren har att ingå i 
pröfning, huruvida anspråkets grund ve1·kligen är sådan, 
att käranden enligt lag är berättigad att påstå straff. NEirn-
MAN går <look utan . tvifvel för långt i denna sin åsigt. 
'l'y<lligt torde vara, att alltid, då käranden yrkar ansvar för 
en handling, ·som han förmenar hemfalla under strafflagen, 
målet måste hetraktns och heliandlas såsom brottmål; man 
kan icke tillämpa civilprocessens regler på ett mål. som rör 
sig om framstäldt straffpåståeude. Knytes till handlingen 
yrkande om både straff och skadestånd, så. enär det senare 
yrkandet enligt lag är att uppfatta såsom ett accessorium 
till det förra, skola straffproccsseus former på målet i dess 
helhet användas. • Sätter man förevarande spörsmål i sam-
band med reglerna om forum, kan det möjligen tyckas, som 
om det med antagande af vår mening stodo don, som för-
menar sig ha li<lit skada genom en annan persons rätts-
stridiga, men icke straffbara hanrlling, öppet att utkräfva 
skarlestånd vid domstolen i don ort, där handlingen före-
tagits, därigenom att han påsto<lo straff jemto skndestånd; 
kompetensreglerna skulle sålunda på ett beqvämt sätt kunna 
kringgås. Men vi<l närmare oftersinnan<lo finner man, att 
härför är ingen fara. Kommor nomligen domstolen till det 
resultat, att det faktum, hvarpå käraiidens talan stöder sig, 
icke är en brottslig gerning, så måste denna talan i • allo, 
ej endast beträffande ansvaret utan äfveu i hvud don röror 
skadeståndet, 01älla..$/ detta oberoende dämf, om domstolen 
anser ersättningsanspråket i och för sig berättigadt. 1) I 

') Oriktigt är det gifvetvis, ntt domstolen blott förklarar sig 
icke kunna upptaga målet till priifning. Jfr rättsfall i H. A. 1880, 
not. B 359: < Enär de åtgärder, af hvilktt slrndan i fråga skulle föror-
sakats, ej yore af sådan beskaffenhet, att de kunnat medföra ansvar 
för A och B, samt målet såledeH finge anses såsom tvistemål, men 
A och B bodde utom Hilradsrättcm1 domvärjo, ansåg llofr!itten jem-
likt 10: 1 RB, målet icke hafva tillhört Häradsrättens upptagande; 
hvaremot Högsta Domstolen förklarad<', att, cl/I talan afsåge ansvar och 
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den ordning det blif\·it väckt, kan det i alla händelser ickP 
bifallas. _f:lrn<l vi m1 yttrat, gäller uppenbarl_igen äfven det 
fall, att blott ersättning_ för skada fordras. Om krafvet 
grundas på 011 förment brottslig handling och anhängiggöres 
såsom brottrnid vid forum <lelicti coinmissi, måste det, så 
framt handlingen pröfrns icke vara brottslig, underkä1~~~s1 
ohurn anspri\ket, framstäldt i tvisternålsväg vid forum do-
micilii, förtjmrnr bifall. 

För att talan om skadestånd skall behandlas såsom 
brottmål och vinna handläggning vid forum delieti com-
missi förutsättes. att den brottsliga handlingen utgör yrkan-
dets ome~lelbara rättsgrund och oj blott medelbara orsak. 
Exempel på annat förhållande synes oss ett i H. A. för 
1887, sid. 24 refereradt rättsfall lonma. P. Carlsson yrkade, 
efter stämning till Östra Häradsrätt å K. A. Ström, att, som 
denne i Carlssons namn och me<l åberopande af en full-
makt, som Carlsson icke visste sig lmfva till Ström utfärdat, 
till Häradsrätten instämt A. Gertern,son med påstående att 
utfå ett Carlsson_ tillhörigt skuldebref eller; liqvill ,därför, 
men Ström uteblifrit, <lå målot skolat af Häradsrätteu hand-
läggas, i anseende hvartill Härnllsrätten i utslag föreskrifvit, 
att, om Carlsson icke stämdo saken in och den fullföljde 
vid nästa allrnänna sarnnmuträde, Uertensso11 blefve från 
krafvet fri, samt Ström således vållat, att Carlsson, hYilkeII 
om nämnda förhållande icke fått kännedom förr än långt 
därefter, förlorat all rätt att om förenämnda sak föra talan, 
Rtröm måtte fällas till arn,var jernlikt 12: 4 och 22: 14 
Strafflagen samt förpliktas ersätta den skada och förlust, 
Carlsson genom Ströms berörda förfarande lidit. Ilärads-
rätteu frikände ~tröm från ansvar i målet samt yttrade, be-
träffande Carlssons ersättningsanspri\.k, att enär tlen skada. 
hvarpi't nämnda anspråk grundats. icke hade sådant sam-

ersiittning för ett inom häradet hegänget förment brottsligt förfarande, 
I liinulsriitten Yore hPhiirig. 
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manhang me<l de af Carlsson åtalade brotten, att ersättning 
<lärför af' desamma kummt blifva en följd, funne Härads-
rätten vid det förhållande, att f-itröm för sin person icke 
lydde under llära<lsrättcns dom värjo, sig ieke behörig att 
käromålet i donna del till priifning upptaga. Hof'rätten öf-
ver Skåne och Blekinge fann skäl icke hafva förekommit, 
ledande till ändring i llänulsrättens utslag, hvaremot H. D. 
(tre Justitieråd emot tre) fann domstolarna hafra saknat lag-
lig anledning att, på sätt som skett, undandraga sig pröf-
ning af de11 utaf Carlsson emot Ström i sammanhang med 
det emot honom frarnstälda ansvars_vrkande förda talan om 
slrncfostånd, hva<lan och då målet i hela dess vidcl lämpligen 
borde i ett sam111anliang pröfnts, detsamma återförvisa<les 
till Häradsrätten. Afgömndo för don åsigt, som kom till 
uttryck i Högsta Domstolens utslag, rn,r, så vidt motive-
ringen gifver vid haude11, den omständigheten, ntt skade-
ståndsyrkanclet framkom i Hammanha11_g_. me<l a,usyarsta.lan. 
Men det torde mecl skäl kunna ifrågasättas, huruvida ma11 
under denna förut:,;ättning är berättigad uppgifvg den for-
dran, som, för den händelse endast anspråk på skadestånd 
framställes, är oeftergiflig - nemligen att nämnda yrkande 
skall i brottet hafrn sin omedelbara rättsgrund. 10: 1:Z RB 
kan atrni11stone icke åberopas till :,;Wd för en dylik åsigt, 
ty då det här talas om skadestån<l, Horn af någon hufvud-
sak flyter, förutsättes gifretyis, till den del lagrummet afser 
icke procesHuell skada utan :,;kada genom brott, att brottet 
icko blott möjliggiorjj utan f9rorsakat skadan. 

Hva<l angår den ställning, som praxis öfrerhufvud 
intagit till frågan, huruvida :,;lrndeståndsmål, så väl i. all-
mänhet som speciellt beträffande forum, skola anses vara 
af kriminell eller civil natur, har, som bekant, ganska 
mycken tvekan försport:,; om det riktiga härvidlag, 1) en 

') 8e ock WINJWTH, Strödda uppsatser, IV, Skadegörelse i utom-
ohligatoriska rättsförhållanden, Lund 18!15, sid. 42. 
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tvekan, ganska förklarlig i betraktande af bristen på uttryck-
ligt lagbud. Den mening, som vi tro vara med lag öfver-
ensstämman<le, har dock städse varit elen förherskande. 
~umera lärer väl denna allmänneligen finna anslutning, 
sedan Högsta Domstolen för ej länge· sedan i ett par fall 
förklarat sig för densamma. De antydda prejudikaten röra 
väl ej skadestånd utan annan civil påföljd af brottslig ger-
ning, men samma principer måste tydligtvis vara tillämp-
liga. Det ena rättsfallet (H. A. 1893. sid. 153) angår yr-
kande om äktenskapsskilhmd på grund af horsbrott. Lika 
med Hofrätten öfver Skåne och Blekinge fann Högsta Dom-
stolen Rådstufvurätten i Christianstad ___ obehörig,_ enär det 
horsbrott, hvarpå _ _yrkandet grun<lats, blifvit begångE:it å au~ 
!_lan ort än nämnda stad (makarna voro där mantalsskrifna). 1) 
I ett annat fall (H. A. 1894, sid. 3) ansåg Högsta Dom-
stolen, att mål rörande barnur.pfostriugsbidrag, som fullföljts 
revisionsvägen, bort fullföljas i den för brottmål stadgade 
ordning. 2) 

Upprepade gånger har frågan om jernvägsinnehafrares 
skyldighet att godtgöra skada i följd af jernvägs drift varit 
föremål för domstolarnas pröfuing. Innan lagen den 12 Mars 
1886 utkom, var praxis i dessa mål mycket vacklande. 
Detta berodde därpå, att någon civilrättslig förpliktelse icke 
var jernvägsinnehafvaren ålagd, medan likväl rättsmedve-
tandet fordrade skadeersättningsskyldighet för denne, äfven 
om kriminellt ansvar icke kunde honom ådömas; häraf 
följde ganska naturligt en viss oklarhet i uppfattningen af 

') Se ock S. A. Bd 22, sid. 475. 
') Nya Lagberedningeu undantog uttryckligen talan om under-

håll af barn, afladt i lönskaläge, från att hiinföras till skadeståndstalan 
i brottmål och åberopade till stöd härför 8: 7 ÄB och 18: 9 Strl. Ne-
kas kan vlil ej, att mål af ifrågavarande beskaffenhet till sin natur 
icke ifro kriminella, men å andra sidan måste medgifvas, att, hvad 
~ärskildt fullföljd till högre Rätt betriiffar, goda skäl kunna åberopas 
för att låta käranden (och följaktligen äfven vederparten) komma i åt-
njutande af straffprocessens snabbare former. 

71 



dessa måls processuella natur. Vidkommande forum kom 
denna ståndpunkt till synes däri, att ifrågavarande mål 
handlades än vid domstolen i den ort. där skadan timat. 
och än vid jernvägsinnehafvarens personliga forum. 1) l~tt 
efter ofvannämnda lags tillkomst meddeladt Kongl. Maj:t:-; 
utslag (H. A. 18!l3, sid. 426) visar, huru man numera tän-
ker sig saken. Högsta Domstolen misåg, i likhet med Svea 
Hofrätt, att talan om ersättning för å skogsområde genom 
gnistor från jernviigslokomotiv förorsakad brandskada borde. 
jemlikt 10: 14 HB, upptagas af domstolell i <len ort, där 
skadan timat At 11än:visnine:en till 10: l.4 RB framgår, att 
<lomstolarna betraktat målet såsom eivilt. Dt't torde ock 
Yara gifvet, att :,;Jrndeståndstalan icke mHlernmmn förut-
sättn1ng kan bu traktas såsom brottmål ocl I u2ptag_as vid 
forum clelicti cornmissi, än att straffbart Yållande till skadan 
lig_ger den, emot hrilkeil.påståendet rik/as,till last. Ar detta 
fallet, hö1· målet till sistborörda forum. MeiLOIJl_ GJ.l_pernou 
J:.l_å grurnl af ett visst förhållande till en annan är. oafsedt 
att ingen förebråelse träffar honom sjelf, skyldig godtgöra 
den skada, demw SPnm·e tillr,;kyndar tredje man. kan det 
mål, hvari ansvarsskyldigheten göres gällarn1e, icke tilläggar,; 
brottmålsegenskap. Grurulen till yrkandet är jn icke en 
brottslig gerning af svaranden utan ett visst rättsligt för-
hållande, som lagen tillerkä11t nrkan uti ifrågavarande hän-
seende. Lagen den 12 Mars 1886 gifver exempel på en 
dylik ansvarsskyldighet. Jemvägsinnehafvaren är ansvarig 
för hvad jernvägens förvaltning och betjening göra och låta. 
ja han är enligt §§ 3 och ö pliktig ersätta skada, till hvil-
ken icke någo11 ka,n anses vållande. I)å ansyarur.h~ten_är__ 
af civilrättslig na.tw'. blir därför forum. om skadan drabb_at 
fast egendom.i i enlighet med elen upvfattnin~ som i ofvan 
anförda prejudikat framträdt, forum rei sitre och i andra 
fall jernvägsinnehafvarens foruru v1:a;i;uuet. 

µ Q 

') Se å ena sidan H. A. 1879, sid. 179; 1884, sid: 429, samt å 
andra sidan H. A. 1875, sid. 462; 1878, Hid. 211; 1880, ~id. 365, m. fl. 
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