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I. Inledande anmérkningar.

In nodvandig foljd af de inom straffrattskipningens
omrade fallande uppgifternas méngd och olikartade beskaf-
fenhet dfvensom af statsterritoriets utstrdckning ér, att mak--
ten att skipa rétt i brottmal méaste anfortros &t ett flertal
domstolar. Emellan dem giller det alltsd att fordela de
straffprocessuella uppgifterna och att for denna fordelning
antaga bestdmda regler. Fran tre olika synpunkter eger
sddan fordelning rum: fran saklig, lokal och funktionell. )

Till grund tor fordelningen i forstnamnda hénseende
ligger den moderna straffprocessen foretradesvis brottens
beskaffenhet. Med hansyn till deras olika betydelse for
samhillet kunna somliga af dem krafva storre, p4 domsto-
lens sammansittning eller torfarandets natur beroende ga-
rantier for ett riktigt afgérande och darfor vara att hanvisa
till domstolar af fornamligare art. I de nyare processlag-
stiftningarna har denna betraktelse medfort en ofver hela
stratlagens owmrdde sig strickande gruppering af brotten,
hvilka allt efter sin mer eller mindre svira beskaffenhet
tilldelats olika klasser af domstolar. Den i véart land gil-
lande rittegangslagen antager, som bekant, icke ett dylikt
system; med fa undantag #ro de i strafflagen med ansvar
belagda handlingarna tilldelade de allmi@nna underdomsto-
larna.  Begreppet saklig lompetens omfattar emellertid e
blott det fall, att domstolarnas behorighet beror pa brottens

N Wach, Handbuch, sid, 347 f; v. Krims, sid. 1561 ff.

1
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beskaffenhet; dfven andra principer komma vid fordelningen
i ifrdgavarande afseende till anvindning, sasom brottsobjek-
tets natur, gerningsmannens person, sittet for brottets be-
giende m. m. Hvilken fordelningsprineipen nu &n mé
vara, sd kan det i alla fall sdgas vara malens beskaffenhet,
som bestimmer behorigheten och dédrmed drager grianserna
for domstolarnas verksamhetsomriide. Reglerna for kom-
petensen i denna mening std i ndra samband med laran
om domstolarnas inre organisation och behandlas ocksd i
utlindsk lagstiftning i detta sammanhang.

DA man talar em, att en domstol #r behorig i friga
om ett mal, har man for dgonen behorighet med hédnsyn
till malets behandling i dess helhet. Salunda #ro ofver
hufvud stadgandena i 10 kap. RB <om laga domstol i hvarje-
handa rittegdngsmal» gifna till bestdmmande af domsto-
larnas befogenhet och plikt att foretaga samtliga de hand-
lingar, hvilka bilda verklig réttegdng. Undantagsvis kan
dock blott en sirskild processakt tillkomma en domstol, och
hirigenom uppstdr det forhéllande, att olika rittskipnings-
funktioner i samma sak utofvas af olika domstolar. Harpa
hénsyftar uttrycket jfunktionell kompetens. Diarunder inbe-
griper man dessutom den kompetensfordelning domstolarna
emellan, som sammanhinger med instansordningen.

For s& vidt flera med samma sakliga kompetens ut-
rustade domstolar bestd vid sidan af hvarandra, dro normer
af noden for att afgora, till hvilken domstol hvarje konkret
mal hor. Den ytterligare kompetensfordelning, som séledes
ar erforderlig, grundas dirpé, att hvarje domstol har sig
anvisadt ett geografiskt bestdmdt omrade, inom hvilket dom-
stolen skall utofva sin rittskipande makt. P& den straff-
bara handlingens eller den tilltalades forhallande till detta
omrdde uppbyggas inom straffprocessen de regler, med
ledning af hvilka det afgéres, hvar ett mal skall anhéngig-
goras. Af dessa regler framgar begreppet lokal kompetens
eller kompetens i tringre, vanlig betydelse, hvarmed alltsd
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forstds domstolens hefogenhet att taga befattning med ett
bestimdt mal. ')

1 foreliggande arbete skola vi sysselsdtta oss med kom-
petensfordelningen emellan domstolarna inom straffprocessein
Véar uppgift gar dock ej ut pa att gora allt, hvad som hor
dit. till foremal for behandling., utan den afser endast den
lokala kompetensen. Utom arbetets sfer ligger séledes fram-
stillningen af den sakliga bheliorigheten, hvadan vi ej ha att
gora med grunderna for specialdomstolarnas behorighet i
friga om vissa personer och straffall eller med de sporsmal,
som ega samband dirmed, att Hofritterna och Hogsta Dom-
stolen omedelbart afdoma vissa brottmél. Vidare faller
liran om instansordningen utom véart #dmne, som alltsi
hufvudsakligen kommer att omfatta kompetonsfordelningen
emellan de allmidnna underritterna.

[ sammanhang med begreppet kompetens bor begrep-
pet forum har underkastas utredning. Dérmed asyftas egent-
ligen den ort, hvarest parterna i ett mal ha att std till
riatta, och darifrdn har ordet kommit att beteckna den dom-
stol. som & denna ort skipar ritt. #) I sistndmnda bemirkelse
tages det, d& man talar om kompetent eller inkompetent
forum. — Vetenskapliga framstiallningar af straffprocessen
upptaga vanligen en indelning af fora i ordinaria och extra-
ordinaria. Denna indelning hanfor sig till tvd olika indel-
ningsgrunder, hvilket sirskildt i édldre arbeten ofta forbisetis,
hvaraf kommit atskillig terminologisk oreda.?) Da man
séger, att forum ordinarium dr f6r handen, om cn domstol
enligt en ging for alla gifven, omedelbart i lag grundad
foreskrift dr kompetent i fraga om ett mal, medan daremot
forum extraordinarium foreligger, da domstolen stider sin
kompetens pa en for det konkreta fallet, utan hinsyn till
lagons  kompetensregler triitfad bestimmelse, tdnker man

) UnLLMANN, i Holtzendorffx Handbuch, sid. 143 ff.
%) MULLER, § 53; WacH, IHandbuch, sid. 348.
3 Vi folja hitr ZACHARLE, sid, 360 £ Jfr ock Aprdaa, sid. 148 ff.



— 4 —

ndrmast pd domstolsforfattningen, och denna tankeging
framtrader dnnu tydligare i den ytterligare indelningen af
fora ordinaria i communia och privilegiata. De i lagen inne-
hallna kompetenstoreskrifterna kunna ndmligen ha karak-
taren af antingen regel eller undantag, och héarpd beror
sistberorda atskillnad. Léran om fora privilegiata samman-
faller hutvudsakligen med liran om specialdomstolarna. —
Vid den andra indelningen af fora i ordinaria och extra-
ordinaria utgds fran grunden till den kompetens. som in
concreto tillkommer nagon bland flera i sakligt afseende be-
horiga domstolar. Harvid bortses alldeles fran den sakliga
behorigheten och afses endast beskaftenheten af det forhal-
lande, som -— sadan behorighet forutsatt — gor, att en viss
domstol &r kompetent eller, vid kollision emellan flera dom-
stolar, uteslutande kompetent med afseende pé ett mal. Det
framgér héraf, att vid denna indelning fraga ar om grun-
derna for den lokala kompetensen. IFran denna synpunkt
ordindra dro i allmanhet inom straffprocessen forum delicti
commissi, forum domicilic och forum deprehensionis; Jd& man
vidare rvéknar hit forum prwventionis, dr att mérka, det pre-
-ventionsprincipen icke grundar ndgon behorighet utan be-
stammer foretradet emellan flera i och for sig behoriga
domstolar. [Litt extraordindrt forum &r jforum commerxitatis,
da nemligen kompetensgrunden dr af den boskaffenhet, att
en domstol far sin behorighet utstriackt till ett mal, som
enligt de vanliga reglerna icke tillkommer domstolen, detta
péd grund af det sammanhang, hvari malet star till ett an-
nat mal, med afseendé & hvilket behorighet regelvitt dr for
handen.

Inom ramen f6r sistangifna indelning af fora i ordi-
narin och extraordinaria faller, sdsom synes, denna af-
handling.

Reglerna angdende den lokala kompetensen bilda en
temligen fristdende del af den processuclla ordningen, fri-
sthende si till vida, som dessa regler ega foga eller intet
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samband med de principer, efter hvilka sjelfva det pro-
cessuella forfarandet dr ordnadt. Men dmnet dr darfor icke
mindre vigtigt. Redan af nsdvandigheten att nagot si nar
jemnt fordela arbetsbordan emellan domstolarna f6ljer, att
lagstadganden uti ifrAgavarande afseende icke kunna uud-
varas. Med hédnsyn hirtill dro dylika bestimmelser erfor-
derliga lika val inom civil- som inom straffprocessen. For
ofrigt rAder dock i fraga om den betydelse, som fran staiens
synpunkt méste tillerkdnnas den omstédndigheten, hvar ritte-
gangen forsiggar, ej ringa olikhet emellan de bada process-
arterna.  Inom straffprocessen spelar otvifvelaktigt denna
omstandighet 6fver hufvud vida storre rol &n inom civil-
processen. detta beroende pa de olika principer, som be-
herska rattskipningen i tvistemal och i brottmal. Hufvud-
motsatsen emellan processarterna uttrycker man genom att
siga, det 1 civilprocessen rader ispositions- och i straff-
processen official-principen. ') Den motsats, som héri inne-
fattas, sammanhénger med och har sin grund i de olika
syften, som civil- och straft-process tjena. T den forra &r
det friga om skydd for private réttigheter; den senare har
till foremal ett statens ansprak. det s. k. straffanspriket.
Otver den privata rattigheten far i allmianhet den be-
dttigade fritt forfoga. Den fria dispositionsritten bortfallor
nu ej diarmed. att den berittigade nodgas anlita domstol
for att A sin ritt erkidnd eller realiserad; statens pd denna
rittts bestdnd riktade intresse blir e] hirigenom sa stort, att
staten ofvertager nfgot formynderskap ofver rittssubjektet
i andamal att, till och med emot dess vilja, bereda all upp-
tanklig sitkerhet for, att rittegdngen verkligen lemnar ett
med det materiellt ritta ofverensstimmanle resultat. Blott
staten sorjt for, att mojlighet tinnes for den rattssokande
att pa sikraste, snabbaste och minst uppotiringar kriatvande

YoJfr Heinze,) dof. arb; Hacerue, § 1; Arzeniss, Grunddragen
ete., sid. 11 ff,
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sitt vinna' sitt mal. far det bero pa honom sjelf, i hvad
mén han vill begagna sig af de formaner, hvilka std honom
till buds. Vid tillampning pa fragan om forum framgir
hiraf, att dfven om en viss domstol skulle béttre dn hvarje
annan vara i tillfille att taga befattning med ett konkret
mél, det for staten ingalunda af hdnsyn Il mdlets utging
finnes nagon anledning att pafordra malets utforande vid
denna domstol. Fran denna synpunkt kunde mycket viil
alla foreskrifter om forum undvaras, utan att dartor det
allménna blefve lidande. I ett annat afseende kunna ddremot
sddana foreskrifter synas vara af statens intresse pakallade.
Om Aviigabringandet af det for dom erforderliga faktiska
materialet #ir forenadt med storre svarigheter vid en dom-
stol #an vid en annan, sd synes ddrmed ock gifvet. att ut-
reduingen, allt efter som den verkstilles vid den ena eller
andra Rétten, i olika grad tager deras tid och krafter i an-
sprak. Men for staten dr detta patagligen ej helt och hallet
likgiltigt. Det statsintresse, som 1 nu berdrda hénseende
anknyter sig till fragan orm forum, ar dock af underordnad
natur; skillnaden i den kraftanvéndning, som krifves af
domstolarna, kan svarligen vara si stor, att ddrmed i minsta
mén dr forbunden fara for rittskipningens lugna och ostérda
handhatvande. Allra minst kommer dylikt i betraktande.
dar domaren &r fritagen fran modan att sorja for anskaf-
fande af domens faktiska forutsidttningar utan inskrinker
sin profning till det material, som parterna framligga. dar
sdledes forhandlings-, ¢j undersokningsprineip ar radande.
Straffprocossen dr, sdsom antydts, medel for den ma-
teriella straffrittens forverkligande, ja ett medel af den vigt, .
att darforutan realisation af straffanspriket ej ar mojlig. ')

Y Hacurup, sid. 11: «Straffens haandhweevelse gjennem proces
er en bestanddel af selve strafferettens indhold, og en opfyvldelse af
den til strafferetten svarende retspligt uden rettergang er umuligs.
Se ock MurgEern, sid. 173: «Der staatliche Strafanspruch gewinnt seine
definitive Gestalt und Realisierbarkeit erst durch das rickterliche Up-
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Har ar naturligtvis ¢j platsen att ndrmare utveckla, hvad
straffet innebdr och hetyder fo6r samhillet; framstiliningen
daraf tillhor den materiella straffritten, hvars teorier pro-
cessrittsvetenskapen vid sina deduktioner forutsitter sdsom
gifna. Det &r tillrackligt att erinra om straffets absoluta
oumbérlighet for rattstillstandets uppritthallande och om
nodvindigheten af, att straffet drabbar endast den, som
gjort sig daraf fortjent, och drabbar honom i den form och
med det métt, som motsvara hans brottslighet. ') Intet af
det, som #r egnadt att gifva trygghet hirfor, kan vara for
staten likgiltigt eller eftergifvas. Iin af dessa garantier och
en mycket afsevird sddan ligger déri, att brottmaélen utforas
vid den domstol, som erbjuder mest sidkerhet for, att ett
processmaterial, innefattande en, s& vidt mojligt, fullstindig
utredning af de faktiska férhallandena, astadkommes.

En omstindighet, som i synnerhet bidrager till, att
forum i straffprocessen gpelar en ldngt vigtigare rol #n i
civilprocessen, och det ej blott om man ser saken fran det
offentliga intressets synpunkt utan i och for sig, beror pé
den delvis olika beskaffenheten af det material, som i de
bada processarterna ligger till grund for domen. Med par-
ternas 1 ett civilt mal radighet ofver tvistens foremal foljer,
att deras uttalanden i stor utstrickning ha en dispositiv
karaktir. Genom att faststilla ett faktum sdsom sant gora

theil. Diese Abweichung von dem, was besiiglich privatrechtlicher
Anspruche gilt, findet samt den besonderen Grundsitzen des straf-
prozessualischen Verfahrens jhre Erklidrung in der Natur der Interes-
sen, welchen der staatliche Strafanspruch zum Ausdruck dient. Diese
Interessen nitnlich gehen einerseits darauf, dass thunlichst jeder
Schuldige bestraft werde andererseits aber darvaunf, dass lediglich Schul-
dige durch Strafen getroffen werden und nur durch gesetzlich ange-
ordnéte und den Umstinden der konkreten That entsprechende Stra-
fen. Eine Garantie fiir letztercs aber kann nur durch die jedesmalige
richterliche Feststellung der Schuld und der ihir im Sinne des Geset-
zes entsprechenden Strafen dargeboten werden».

) Se diirom bland forfattare pd straffprocessens omride GLASER,
Handbuch I § 3.



— 8 —

de bevisning dirom oOfverflodig; domaren har att vid sin
profning taga detta faktum med i rikningen, som om det
vore Adagalagdt. 1 tvistemalen &dro dvlika dispositiva utta-
landen ingalunda sillsynta; de forekomma tvirtom néstan
i hvarje mal och reglera ofta visentliga delar af malet,
dédrigenom tagande bordan af att prestera bevis fran par-
terna. Annorlunda forhaller det sig i straffprocessen, [itt
erkiinnande af den tilltalade, hvilket hir gifvetvis alltid har
egenskapen af bevismedel, d& disposition 6fver det, hvarom
rittegdngen ror sig, enligt sakens natur #r utesluten, med-
for vil 1 allméanhet full visshet vm det faktum, som crkin-
nandet afser, och gor siledes ytterligarc bevisning onédig,
men & andra sidan ar tydligt, att detta sitt att ofvertyga
domaren icke kan intaga samuma betydelsefulla stillning som
det dispositiva erkdnnandet i tvistemal. Det ansprak, som
i brottmalet riktas emot den tilltalade, gar ut pa ett stun-
dom odesdigert ingrepp 1 hans rittssfer. och déraf &r klart.
att nagon benfigenhet hos honom att genom erkdunanden
lita detta anspréak framstd sisom beriittigadt sillan fore-
finnes. Vanligen maste pad annat sitt dstadkommas visshet
om samtliga e omstdndigheter, hivilka ¢j blott bilda brot-
tets konstitutiva bestdmningar utan tjena sdsom straffmiit-
ningsgrunder. — I hvad méan det sagda ar af vigt for fra-
gan om forum, inses latteligen. Med hiinsyn till den del af
processmaterialet, som bestar i parternas egna uttalanden,
ar det fullkomligt likgiltigt. hvar réattegangen eger rum.
Detta material framligges med samma latthet for den ena
domstolen som for den andra. Men ej s& i fraga om den
killa till sanningens utforskande, som utgires af utom rétte-
gangen stdende personers utsagov. Svarigheterna och kost-
naderna for anskaffande af utredning pa denna viig Okas
hogst vésentligt, 1 samma man som afstdndet emellan den
ort, -ddr bevisningen #r tillganglie. och den ort, dir dom-
stolen residerar, #dr stérre. D& nu i straffprocessen den
plats, som i tvistemdlen intages at parternas uttalanden, till
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stor del utfylles af bevisning genom vittnen, framgair hiraf,
att 1 den forra vida vigtigare intressen &n i de senare knyta
sigh till fragan, hvar rvittegangen forsiggr. Och 1 straff-
processen &r staten subjekt for dessa intressen dfven i an-
dra afseenden dn det, som beror darpa. att cn domstol kan
erbjuda storre sdkerhet for ctt materiellt riktigt afgorande
iin on annan.  Vare sig nemligen processen dr éivervigande
ackusatorisk eller inkvisitorisk. ar det alltid staten. som i
de mal, dar ej onskild person for talan. genom ett sitt or-
gan, #dklagare cller domstol, har att sorja for processmate-
rialets anskaffande och far vidkinnas utgifterna divfor. Allt,
som lander till att forsvira cller fordyra strifvandet [or
denna uppgift, drabbar saledes direkt staten. ')

Praktiska konsekvenser af storsta vigt tolja dédraf, att
den lokala kompetensordningen inom straffprocessen spelar
en langt betydelscfullare rol for det allmdnna &@n inom
civilprocessen; nagon anledning for staten att vigra par-
terna i ett tvistemdl rdatt att éfverenskomma om ftorum fin-
nes .icke, medan i hrottmal ctt forum conventionale eller

% Det bor mihidnda icke lemnas oanmiirkt, att pistiendet, det
statens intresse 1 uppritthdllandet af en lokal kompetensordning inom
civilprocessen hufvudsakligen gir ut pa likformig arbetsfardening
cmellan domstolarna, icke har nigon generell giltighet. DPrivata riitts-
forhillanden gifvas, at hvilkas bestind samhillet pd det allra lHifligaste
berores, och i hvilka rubbning fordenskull icke fir ifr@gakonma, med
mindre &n att foratsittningarna  dirfor verkligen dro for handen.
Dir detta giller, diar sdledes sambhiillet icke stdr likgiltigt for mélets
utging, kan den pa miélets hehandling vid en viss domstol beroende
garanticn for, att domens innehdll konnmer att xti i éfverensstaimmelse
med den materiella riitten, af staten icke cftergifvas.  Det gitves ock
tvister, hvilka af hiansyn till tredje mans ritt méste behandlas vid en
viss domstol.  Bxempel diirpt erbjuda de mdl, hvilka vinna hand
liggning vid forwm rei site. Ett oundgingligt villkor fir heredande
af fullt skydd fér de vigtiga rittigheter, hvilka ha fast egendom till
objekt, iir, att samtliga de frigor, hvilka dirom vira sig, utageras vid
en och samma domstol, ty endast pd detta =iitt mojliggores for en
hvar diraf intresserad att stindigt vinna siker upplysning om allt,
som angdr egendomen; att domstolen i den ort, diir egendomen ir
belagen, hirvid kommer i betraktande, ligger i sakens natur.
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prorogatum dr uteslutet. Hidrom fa vi tillfalle tala i kapitlet
om kompetensreglernas rittsliga natur. — Ser man bestén-
nmelserna om forum fran den enskildes synpunkt, galler, att
lika litet som det i tvistemdl, till foljd af de missbruk, som
ddarmed skulle vara forbundna, kan tillatas kéranden att en-
sidigt vilja domstol, lika litet far i straffprocessen staten
godtyckligt bestdmma, hvar atal skall dnstdllas. Detta dr
att forstd si, att staten icke far, med frangdende af de lag-
liga kompetensreglerna, in concreto tréffa val af forum;
mot den tilltalades plikt att underkasta sig behorig domare,
svarar hans ritt att icke af nfgon annan varda démd. Den
1 var Regeringsform uttalade satsen: «Konungen lite en
hvar blifva démd af den domstol, hvarunder han ritteligen
horer och lyder», ér i alla civiliserade stater crkind; den
pligar vanligen formuleras si. att ingen far berdfvas sin
laglige, eller sasom det stundom. foga lyckligt, heter, sin
naturlige domare. Diremot séger det sig sjelf, att statsin-
tresset méste varda bestimmande vid lagstiftningen om
domstols behorighet i brottmal; ddr den privatrattsliga upp-
fattningen af brott och straff fullstindigt undantringts af
den offentligt-réttsliga. kan det allménna intresset icke sittas
tillhaka for hinsyn till malsegandens eller den tilltalades
ddaremot stridiga.

Understkningen af de synpunkter, hvilka gora ansprak
pd beaktande vid kompetensroglernas vidtagande, bildar.
sdsom man torde finna, on vigtig afdelning af vart dmne.
Innan vi ofverga till Réattegngsbalkens stadganden om fo-
rum. skola vi soka uppvisa, hvilka dessa synpunkter iro.
och till hvilket resultat de fora, hvarvid vi samtidigt kasta
en blick pad nagra nyare utlindska lagar och lagforslag.
For sig behandlas lampligen de fora. hvilka komma till an-
vindning, di torcning af mal ej dr i fradga, och for sig
forum connexitatis; pd grund af den mangfald spdrsmal,
som anknyta sig till forum delicti commissi, maste dess-
utom dérdt egnas ett sirskildt kapitel.



II. Om de i straffprocessen forekommande
ordinira fora i allminhet.

For stratfprocessen liksom for proecessen dfver hufvud
giller, att det dndamal, som skall genom densamma vinnas,
méste - vara hestimmande for hela rattegdngsvasendets ge-
staltning. Fran denna princip bér utgds. ¢j endast da fraga
iir om sjelfva fortarandet och dess olika moment, utan ock
da afgoras skall, hvar rittegngen bor anhéngiggoras. Vid
en undersokning de lege ferenda af sistnfinnda sporsmal,
sd vidt angar straffprocessen, har man dartor att forst och
framst gora sig reda for. hvad straffprocess édr, hvilket mal
den har i sigte.

Straffprocess &r, enligt hvad redan &r ndmmdt. det
medel, hvarigenom statens straffansprak realiseras. Vanligen
later man dock begreppet icke omfatta verkstilligheten af
det adomda straffet och definierar straffprocess sfisom den
art af rdftegdng, som betingas och bestimmes af syftet att
forverkliga statens straffritt. ') Domstolens egentliga upp-
gift ar att faststilla statens straffansprak till existens och
innehall, medan verkstalligheten, #fven dir befattningen
diarmed #ar uppdragen At domstol. &r af administrativ na-
tur. 2) D& det hir giller att se till. hvar det straffproces-
suella forfarandet bor ega rum, tages ordet straffprocess i
sistberorda. tringre betydelse, enligt hvilken verkstélligheten
icke afses. Den ledande grundsatsen blir siledes den, att
i hvarje fall den domstol har att trida i verksamhet, som
bittre #n hvarje annan ar i stand till att 10sa uppgiften att
konstatera tillvaron af ett straffansprak och bestamma detta
anspraks innehall. Om och 1 hvad man den ena domstolen
kan i detta hinscende tillerkdnnas foretride framfor den

Y UppsTroM, Ofversigt af straffprocessritten, sid. 1.
%) PLANCK, Systematische Darstellung, sid. 146,
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andra, ar hufvudsakligen foremal for undersskning i detta
kapitel.

Dock innan vi inlata oss hirpd, skola vi nagot syssel-
siitta oss med sporsmalet. om icke stratfprocessen har samma
funktion som straffet, ja rent af utgdér en del diraf, och
om, for den hiéndelse sd &r forhéllandet. Adraf icke nod-
vindiggores, att forfarandet eger rum infor en bestimd
domstol. «Dem allgemeinen Zweck der Rechtsstrafe, » siger
MgrxeL, !) «dient nicht bloss die Vollziechung der zuer-
kanunten Strafe, sondern bereits die richterliche Feststellung
der Schuld wund ihrer rechtlichen Konsequenzen in demr zu
oftentlicher Verktndigung gelangenden Strafurtheile». Utan
tvifvel maste man till en viss grad tillerkdnna forfarandet
och framfor allt dess resultat, domen, stérre betydelse dn att
blott utgora en oundginglig betingelse och grundval for
stratfet; 1 likhet med detta innecfatta de p& tvafaldigt sitt
reaktion emot brottet. Straffet inmcbér for den brottslige
ett lidande och strifvar dirigenom i alla de fall, dir ej
blott oskadliggorande &syftas, att ritta den rittsstridiga
viljan ach sAlunda betagg forbrytaren lusten. att ytterligare
bega brott Det soker vidare. wotverka det for samhallets
lugn farliga psykiska intryck, brottet kan hafva utofvat pé
sambhillets medlemmar i allminhet. [ bada dessa riktningar
dro dfven processforfarandet och stratfdomen verksammna.
Tanker man d& forst pa straffets specialpreventiva syfte,
pa dess cgenskap att innchdlla cn reaktion cmot den i
brottet framtradande rittsstridiga viljan. och tillméter man
processelilL.. samina um)gift-, sd4 torde man finna, att fran
denna synpunkt icke kan hemtas ndgon vidare ledning for
bedomandet af, hvar forum bor vara. Réttegingen och
domen méste antagas i och for sig gora samma intryck pa

Y Anf, arb. sid. 180, Liknande uttalanden férekomma  hos
GLAskr, Handbuch, I sid. 13: «Das Strafurtheil ist nicht bloss Vor-
aussetzung der Gegenwirkung gegen das Verbrechen, sondern der be-
deutungsvolle Anfang dersclben»; v. Bar, Handbuch, sid. 320, m. fi.
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den brottsliges sinne, hvar de an ega rum. Diremot ir
mojligt, att processen pa grund af den omgitning, inom
hvilken den forsiggér, tillskyndar forbrytaren storre lidande
vid en domstol dn vid en annan. En brottmdlsprocess till-
drager sig gifvetvis i hogre grad allménhetens uppmirk-
samliet, om den tilltalade &ar personligen kind a4 den ort,
diir processen &r auhingig, &n om han dérstides dr helt
och hallet en framling. Sarskildt om han intager en mera
framskjuten stillning inom sambéllet, samt brottet dr af
obotydligare art, kan hans intresse ga ut pd att svara infor
den domstol, dar saken kominer att passera s& oanmirkt
som mojligt. Af hansyn hartill tala stundom skl for att
icke gifva at processen en publicitet, som genom att ned-
sitta den anklagade i deras ogon. med hvilka han i sin
dagliga handel och vandel kommer i beroring. ligger hin-
der 1 viagen for hans framtida fortkomst. Stundom éter
kunna ifragavarande betraktelser snarare goras gillande for
att torlagga forfarandet till den domstol, dér det i anseende
till den tilltalades mera intima forhallande till befolkningen
mé antagas pd honom ofva kraftigare inverkan. I de flesta
fall dr det likval fran forevarande utgngspunkt fullkomligt
likgiltigt, hvar forbrytaren stilles infor rdtta, och i alla
hiandelser later det sig icke gora att harifran hinna till nigr:
tasta kompetensregler.

Af ojemforligt mycket storre betydelse dn den syn-
punkt, fran hvilken vi nu skdrskadat fragan om forum, é&r
den, som sammanstéller processen med stratfets syftning ét
generalprevention, med dess uppgift att bota den ideclla
skada, som brottet fororsakat genom sin psykiska inverkan
pad allmianheten. Harpd stoder man vanligen en af de
grunder, som &beropas for att Adagalagga, att dowstolen i
den ort, dir brottet forofvats, dr att foredraga framfor sfriga
fora. Itt brott vdcker i allmdnhet mera uppseendé i den
trakt, dar det begas, én i hvarje annan; hos alla rédttsinnade
framkallar det, i hégre grad i sammma min brottet dr afl
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svarare beskaffenhet. kénslor af ogillande, f()rbittri‘ﬁg, skrick.
medan det omvandt for de icke vélsinnade elementen inne-
bir ett till efterfoljd frestande exempel. Med afscende héara
dr, sirskildt vid grofre, mera i dagen tradande brott, forum
delicti commissi rattfirdigadt. Ranusakningen spelar en
helt annan rol for dem, som pi grund af sitt nara forhal-
lande till: den omedelbart af brottet triaffade eller till den
ort, hvarest forbrytelsen timat, ndstan kant det, som om
den brottsliga gerningen varit riktad emot dem sjelfve; det
ar darfor ock ej ovigtigt, att dem lemnas tilltdlle att genom
niarvaro vid rittegingen ofvertyga sig om rittvisans beho-
rign handhafvande. Processens karaktir af en omedelbart
till brottet sig anslutande reaktion fran statens sida mot
gerningens upphofsman kan ock séigas i yttre mitto komma
tydligare till uttryck, d4 undersokningen och domen utgi
frin den myndighet, som dr kallad att skipa ritt, dar
brottet blifvit beginget. — 'I'ydligt &r, att de anforda
skilen till formén for domstolen i gerningsorten gilla med
storre styrka under outvecklade samhaillsforhéllanden &n nu;
de forlora i virde, allt efter som de olika delarna af riket
triida i lifligare forbindelse med hvarandra, och hvarje sam-
hillsmedlem genom pressen erhaller kdnnedom om allt af
storre intresse, som tilldrager sig inomn hela landet. Det
intryck, en brottslig handling 4r egnad att vécka. inskrén-
ker sig ej ldngre till befolkningen i den domkrets, inom
hvilken handlingen kommer till, utan stricker sig ut ofver
rittsgebitet i dess helhet, liksom &4 andra sidan en hvar far
underrittelse om den skyldiges sakforande och fillande till
straff. Allt mindre vigt kommer dérmed att i nu ifraga-
varande afseende ligga pa den omsténdigheten, hvar ritte-
gangen utfores.

Processens’ egenskap att direkt tjena sanma dndamal
som straffet bor vil ej forbises, men denna dess funktion
triider uppenbarligen niistan helt och hallet i skuggan fox
dess andra egentliga uppgift, nemligen, slsom redan &z
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namndt, att till existens och innehall faststilla statens straff-
ansprak. Dit hor att konstatera, om ett brott &r begénget,
och om den tilltalade &r till brottet skyldig, samt att &viiga-
bringa utredning om samtliga brottets objektiva och subjek-
tiva moment for mojliggérande af ett rittvist domslut. Da
i straffprocessen allt harvid kommer an pa bevisning, bér
i hvarje konkret fall den domstol helst anlitas, vid hvilken
bevisning sékrast, snabbast och billigast stdr att vinna.
Fasthaller man stringt vid denna sats, tvingas man emel-
lertid att forkasta alla regler, som gi ut pé& att bestimma
. forum med ledning af en eller flera faststilda kompetens-
grunder. Det beror nemligen, sdsom genast inses, helt och
hallet p4 omsténdigheterna i hvarje sarskildt fall, hvar upp-
lysningar oin alla de fakta, som i brottmal méste goras tll
foremal for bevisning, std att ernd. — Af dessa premisser
foljer sdsom konklusion, att ‘oinskréinkt valfrihet i fraga om
forum bor finnas.

Obetingadt maste erkdnnas, att det dr en tilltalad per-
sons plikt att svara infor den domstol, hvilken bést synes
kunna frimja uppndendet af processens &ndamél; han har
icke ratt att'fordra, det af hinsyn till honom det offentliga
intresset i att brottmal rannsakas och afdomas, dar det for
sanningens fullkomliga utletande &r &ndaméalsenligast, efter-
sittes, och detta si& mycket mindre, som till sanningens ut-
letande hor, att ej mindre sadant, som talar till hans for-
man, #n sddant, som linder honom till nackdel, framdrages.
Emot obegrinsad valfrihet kan ej goras gillande den fore-
tridesvis i dldre arbeten tidt och ofta dterkommmande frasen,
att en anklagad har ansprak pd att blifva domd af sin nae-
turlige domare, med hvilket uttryck man gemenligen syftar
p4 domstolen i gerningsorten eller i den anklagades hem-
ort. En sak ir, att hvarje medborgare har rattmitiga an-
sprak pé, att staten icke med frdngdende af antagna kom-
petensregler staller honom infoér obehorig domare, en annan,
att dessa regler icke kunna goras beroende af det indivi-
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duella intresset. for s& vidt detta &r motsatt det allménna. 1)
Och ej bor synnerlig vigt tillméatas farhdgan, att rattigheten
4¢ill val emellan olika fora, hvilken vi hir ndrmast tinka
oss lagd i banderna pa dklagaren, sdsom den dér initiativet
till rattegéngens inledande tillhor, kan missbrukas till att
anhéingiggora atal vid den domstol, dér det snarast forvin-
tas vinna bifall. 2) Man far ej antaga, att den ena dom-
stolen grundar sitt domslut pd en mindre samvetsgrann
profning &n den andra, och den skiljaktighet, som, det oak-
tadt, till foljd af olika rittsuppfattning eller olika bedo-
mande af fakta skulle kunna uppstd emellan domstolarnas
afgoranden, ar ¢j att taga i betraktande, framfor allt icke
dar det -forefinnes en for hela landet gemensam hogsta in-
stans, hvars betydelse ligger ¢ minst dédri, att den sorjer
for riattskipningens enhet.

Fran antydda synpunkter moter vél ej hinder emot
valfrihet i fraga om forum, men i ofrigt resa sig emot ett
dylikt system  betédnkligheter ‘af den art, att det afgjordt
méiste forkastas. Principen, ‘att forum bor viljas med han-
syn till en latt, icke allt for kostsam bevisforing, &r nog
oantastlig, liksom det &r alldeles obestridligt, att man icke
genom att faststdlla en eller flera kompetensgrunder kan i
hvarje fall blifva denna princip trogen. -Men sannolikheten
for, att brotten beifras, ddr det af processuella skl ar sinda-
mélsenligast, torde knappast blifva storre, om &klagaren har
oinskrinkt befogenhet att utse forunmi, &n om han vid sitt
val dr bunden af fasta kompetensregler, till grund fér hvilka
ligger ofvanndmnda princip. Det ar i allménhet ej mojligt
att vid den tidpunkt, d& valet skall triffas, ofverskdda hela
den tillgéngliga bevisforingen och med ledning diraf afgora,
hvilken domstol limpar sig bést; sirskildt galler detta, om,
sdsom 1 vart land, malens anhingiggérande vid domstol of-
tast icke foregds af en grundlig undersékning., afseende att

Y v. TALIENTHAL, sid. 5.
') SCHNEIDLER, sid. 21.
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anskaffa bevismedel. Godtycke snarare dn ett pa objektiva
skal fotadt ofvervigande torde, valfrihet forutsatt, ej sillan
varda bestimmande.

Men utom att valfriheten ingalunda innefattar nagon
garanti for. att det syfte, som den skulle tjena, fullkomli-
gast uppnds, ir att mérka, det denna princip ligger i_akla-
garens hand en oerhdord makt — en makt, hvars hand-
hafvande till foljd af principens obestimdhet undandrager
sig all egentlig kontroll. Hirigenom utstittes den tilltalade
for faran ab svara ofvergrepp fran aklagarens sida. For-
ndmligast med hiansyn hirtill kan det ej gerna blifva tal
om fritt val emellan samtliga domstolar. Dessutom gifvas
fall, da principen icke ricker till att forsvara den maktfull-
komlighet, som &t &klagaremakten inrymts. Stundom &r
det fran statens synpunkt likgiltigt, hvar ett brottmal utfo-
res, men e si frin den tilltalades. For honom kan det
vara en killa till stora olagenheter att nodgas fjerran frin
sitt hemvist eller den ort, ddr han vid den brottsliga ger-
ningens begadende befann sig, sorja for sitt forsvar; detta,
far man emellertid ej vinta att aklagaren beaktar.

Den ritt, som icke bor inrymmas at statens organ,
dklagaremyndigheten, kan s& mycket mindre ifragasittas
uppliten &t enskild person, malseganden. Vid valet af fo-
rum skulle denne antagligen oftast icke lata leda sig af
objektivt giltiga grunder utan endast af manhot om egen
beqvamlighet, ej sidllan kanske — d& malsegandens kénslor
emot den, af hvilken han formenar sig vara fororattad, viil[‘
i allménhet ej &ro de vinligaste — af begir att bereda sini
vederdeloman si stort obehag som mojligt.

In utvdg star till buds, som pd en gang mojliggor,
att den fastslagna principen for bestimmande af forum i
hvarje fall vinner efterfoljd, och tillgodoser den tilltalades.
berittigade intressen. Man kunde nemligen gora valet af
forum till domstolssak, anordna ett ordentligt forfarande
med dndamal att utreda, hvar det ifragavarande atalet lamp-

2
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ligast borde handliggas.!) Men det vore sikerligen att
gira mera affar af fragan om forum, dn den fortjenar;
detta forberedande afgdrande krifde mahinda foérhandlingar
af sddan omfattning, att sjelfva malet p4 samma tid och
med foga storre kostnader hade kunnat foras till slut. Varst
vore dock — i betraktande af, huru mycket i straffprocessen
ett lyckligt resultat #@r beroende af ett raskt inskridande,
innan sparen af brottet hunnit utpldnas och bevismedlen
mista sin friskhet — det uppskof med malens anhingig-
gorande, som af ofvanberorda tillvigagangssitt blefve en
foljd.

Den foreghiende framstillningen gifver vid handen, att
faststillande genom lag af ett eller flera fora #r en oafvis-
lig nodvindighet. Kompetensreglerna maste naturligtvis
vara sd konstruerade, att de i sa ringa omfattning som moj-
ligt foranleda afvikelse fran den princip, hvilken, enligt
hvad ofvan dr utveckladt, bor ligga till grund for val af
forum; detta sker darigenom, att till kompetensgrunder ut-
ses sadana omstindigheter, som medféra behorighet for den
eller de domstolar, vid hvilka undersokningen 4 regeln bast
forsiggdr. Denna tankegang har varit bestimmande for
alla nyare processlagars hithérande foreskrifter.

Sedan gammalt kénna lagarna tre olika omstindig-
heter, hvilka betinga behorighet for domstol i brottmal,
nemligen

att brott &r begéinget inom domstolens rittskipnings-
omréde (forum delicti commissi),

att den tilltalade dirstides bor eller stadigvarande
uppehéller sig (forum domicilii),

och att han darstides gripes (forum deprehensionis).

Darutinnan ha lagarna stadse foretett skiljaktighet, att
somliga likstalt dessa tre fora, s& att rétt att vilja dem
emellan forefunnits, medan andra gifvit foretride antingen

") Se Motiverna till D. F. sid. 45 f.
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blott &t forum delicti commissi eller dirjemte &t forum
domieilii.

Romerska ritten ') kinde endast tva fora, forum domi-
cilii och forum delicti commissi. Forhallandet dem emel-
lan synes emellertid aldrig ha varit ett forhallande af elektiv
konkurrcns, utan 1 ildre tider var det si, att de bada fora
voro beriiknade for olika domstolar, och sedermera uttring-
des forum domicilii af forum delicti commissi, som synes
ha blifvit enarddande. Sa linge romerska folket sjelf pa
comitierna domde i de mal, 1 hvilka en romersk medbor-
gare var tilltalad for brott, fans sasom en gifven foljd haraf
e] forum annorstides an i Rom, sédledes forum domieilii.
Vid sidan héraf framtridde efter inforandet af queestiones
perpetue forum delicti commissi, i det att dessa domstolars
behorighet omfattade endast brott, begangna i staden Rom
eller dess omnejd, ) medan ofriga af romerska medborgare
forofvade forbrytelser fortfarande, oafsedt gerningsorten, horde
till comitialdomstolarna. I friaga om straffbara handlingar
af icke romerska medborgare gilde forum delicti commissi.
Detta senare vann, i samma méan som comitialdomstolarna
forlorade i betydelse, terring fran forum domieilii och blef
under kejsartiden, sedan ordo judiciorum publicorum 3) gatt
under, enligt méanga forfattares asigt det enda forum i

"y KLEINSCHROD, sid. 122 ff., M1TTERMAIER, Handbuch, sid. 339,
Das deutsche Strafverfahren § 48; GEin, sid. 486 ff; ZAcCHARIE, sid.
365 ff; Herie, IV sid. 199; GevYegr, sid. 362 f, m. fl. — Minga for-
fattare antaga pd grund af ett stille i killorna, nemligen L. I Cod.,
Ubi de crim. agi oport. (3. 15), att romarne ifven kiint forum deprehen-
sionis, men denna Aasigt torde icke vara den allmiinna. Hir finna vi
ej anledning att nidrmare ingd pd denna kontrovers.

%) Geis, sid. 178 f.

¥ Dirmed betecknas, som bekant, den domstolsinrittning, som
gilde i Rom under tiden for queestiones perpetuz, d. v. 8. under re-
publikens sista Arhundrade och de forste kejsarne, di folket genom
valda domare i quéestiones utéfvade den domande makten.
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brottmal. ')  Grundsatsen, att oOfver en forbrytelse skulle
domas, dar den fordfvats, genomfordes sd strangt, att en
person, som inom olika jurisdiktionsomriden gjort sig till
brott skyldig, icke kunde for dem alla stillas under tilltal
vid samma domstol utan skulle for hvarje forbrytelse svara
vid domstolen i gerningsorten. %)

I Frankrike har utvecklingen gatt darhian, att ifraga-
varande tre fora likstilts. Forum domicilii var till en bor-
jan regel, hvilket dock icke hade sin grund i processuella
utan i politiska forhallanden 2); under feodalvildets dagar
ansigo nemligen linsherrarne, hvilka dngsligt vakade ofver
sin makt gentemot konungen, sisom en konsekvens af den
suverdnitet, hvarpd de gjorde ansprik, rittigheten att doma
sina underlydande, ifven di desse utom deras territorium
forofvat brott. Konungen sokte diremot bade af begir att
forsvaga vasallernas inflytande och at processuella skl att
ater f& erkind den senromerska rittens grundsats om ute-
slutande behorighet for domstolen i gerningsorten. *) Kam-

" P4 grund af L. 2 Cod., Ubi de crim. agi oport. (3. 15), antaga GEIB
och andra, att. fornm domicilii dnnu férekommit. Det har dock, enligt
hvad GErir (sid. 490) medgifver, betruktats «als eine Art Raritit,
gleichsam als eine historische Erinnerung, welche zwar der Theorie
nach fortwihrend anerkannt wurde, in der Praxis selbst jedoch nur
in den allerscltensten Fillen, und ohne Zweifel nur noch bei einigen
wenigen Verbrechen, zur Anwendung gebracht wurde.»

®) Redan de romerska killorna frambélla samwma synpunkter,
som innu i dag Aberopas for val af forum. L. 2 Cod., Ubi de ratio-
cinits (3.21): In quo et instructio sufficiens et nota testimonia et
verissima possunt documenta prestari; L. 28, § 15, Dig., De panis
(48.19): Ut et conspectu deterreantur alii ab iisdem facinoribus, et
solatio sit cognatis et adtinibus interemptorum eodem loco poena red-
dita, in quo latrones homicidia fecissent.

® HivLig, I sid. 8368 ff.,, IV sid. 198 ff.

4 Hivme I sid. 369) siiger hirom: <Le juge du domicile, ¢’est
le seigneur qui revendique, ses vassaux, qui les suit hors de son
territoire et qui prétend avoir seul le droit de les juger. Le juge du
lieu, c'est le juge royal qui prétend punir le coupable qu'il a saisi
sur son territoire; nonobstant la réclamation de son seigneur, et qui
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pen slots med seger for konungamakten, da en ordonnance
under 16:de arhundradet gaf forum delicti commissi en
principal samt forum domicilii och forum deprehensionis
endast en sekundidr stillning. — Med Code d'instruction
criminelle inférdes det dnnu gillande systemet, enligt hvil-
ket ritt att vilja emellan alla tre fora medgifvits. }) Bade
doktrin och praxis anse dock, att forum delicti commissi i
forsta hand bhor komma i fraga shsom varande det i pro-
cessuellt hinscende lampligaste. 2) I fraga om polisforseel-
ser, contraventions, ofver hvilka tribunaux de simple police
doma, bestimmer for ofrigt allenast gerningsorten forum. %)

Afven i Tyskland gynnade de politiska forhallandena
uppkomsten  af forum domicilii och forum deprehensionis
vid sidan om forum delicti commissi, som torde varit det
ursprungliga, och medforde, att i (Gemeine Recht dessa tre
fora blefvo likberiittigade. ¥) DA riket var sondersplittradt i
en mingd smérre stater, hvilka alla strifvade efter oin-
skriankt suverinitet och ansdgo med siddan oforenligt att

cherche 4 étendre =a juridiction en sapant le lieu qui attachait le
vassal & la seigneurie.»

'} Efter det Art. 22 anbefalt les procureurs de la République
att efterforska och dtala alla brott, som hora till tribunanx de police
correctionelle eller cours d’assises, heter det i Arf. 23: Sont également
compétents pour remplir les fonctions déléguées par l'article précedent,
le procureur de la Républigque du lien du crime ou délit, celui de la
résidence du prévenu et celui du lien out le prévenu pourra étre
trouvé. Art 63 gifver samma foreskrift betriiffande instruktionsdoma-
rens behérighet. Bestimmelser, som direkt handla om domstolarnas
kompetens, innehiller ej Code d’instruction criminelle. Hernix, V sid.
507 ff; GARRAUD, sid. 543.

5 TT6Lie, IV sid, 201 ff. — Hvad angdr forum domicilii bor an-
mirkas, att det ¢f dr den tilltalades domicilium i civilriittslig mening
utan hans sésidence, hans vanliga uppehillsort vid tiden for dtals an-
stillande, som bestdinmer hehorigheten. Henmw, IV «id. 212 ff.

8 drt. 139: La connaissance des contraventions de police est
attribuée cxclusivement au juge de paix du canton dans 'étendue
duquel elles ont 6té commises.

Y9 MULLER, § 55; KLEINscHROD, sid. 124 ff; ZicHARLE, sid.
361 ff,; UrLLmaxy, i Holtzendorffs Handbuch § 4; GEYER, sid. 363 f,
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utlemna en inom sitt territorium hemmahérande eller an-
triffad missdddare, hvilken annorstides begatt brott, blef
det nodvindigt att, sd framt icke ett tillstind af rittsloshet
skulle uppkomma, férléna kompetens 4t domstol, inom hvars
domkrets en brottsling hade hemma eller blifvit gripen.

Den romerska uppfattningen, att’ forum delicti com-
missi fortjenade foretrdde, blef emellertid aldrig helt och
héllet tillintetgjord; den fortlefde i partikularlagstiftningen
och vann under utvecklingens gang allt mer framsteg, s&
att vid tiden for den nu gillande tyska stratfprocessord-
ningens tillkomst bland partikularlagarna den preussiska
ensam likstidlde alla tre fora, processordningarna for Baden
och Braunschweig forklarade forum domicilii likberittigadt
med forum delicti commissi, medan samtliga ofriga stilde
det senare i forsta rummet.

Den nyaste straffprocesslagstiftningen, representerad af
tyska, oOsterrikiska och norska lagarna samt danska forslaget,
ha samtliga upptagit ifrdgavarande tre fora; med undantag
af tyska straffprocessordningen, som sidoordnat forum delicti
commissi och forum domicilii, gifva de foretride At det
forra och lata ofver hufvud taget det senare jemte forum de-
prehensionis intrdda endast subsididrt. De hithorande fore-
skrifterna utmirka sig i alla lagverken genom sin fullstéin-
dighet; det kan ej yppa sig nagot brottmal, i fraga om
hvilket icke kompetent forum finnes.

Tyska straffprocessordningen likstiller, som sagdt, fo-
rum delicti commissi och forum domicilii, dock genom den
ordning, hvari stadgandena angiende dem forekomma, an-
gifvande, att det forra betraktats sdsom det regelmissiga. !)

Y § 7. Der Gerichtsstand ist bei demjenigen Gerichte begriin-
det, in dessen Bezirk die strafbare Handlung begangen ist.

§ 8 Der Gerichtsstand ist auch bei demjenigen Gerichte be-
grilndet, in dessen Bezirk der Angeschuldigte zur Zeit der Erhebung
der Klage seinen Wohnsitz hat.

Hat der Angeschuldigte einen Wohnsitz im Deutschen Reich
nicht, so wird der Gerichtsstand auch durch den gewshnlichen Auf-
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Ar ej nagot af dessa fora for handen, hvilket, hvad sir-
skildt betriffar forum delicti commissi, ar fallet, d& brottet
ar forofvadt i utlandet, eller dess gerningsort #r ok#nd, in-
trider behorighet for den domstol, inom hvars omride
brottslingen gripits, eller eventuellt for den Rétt, som utses
af Reichsgericht. ') Sarskild bestammelse dr gifven med af-
seende pa brott, som begis & tyskt fartyg i utlandet eller
i oppen sjo.%) Emellan flera i samma sak kompetenta dom-
stolar afgores foretradet genom prevention; det moment,
hvarpd hirvid lagts vigt, dr inledandet af undersokning. 3)
Genom att sblunda forr &n nagon annan i och for sig be-
horig Ratt 6ppna undersokning, vare sig forundersékning
eller hufvudforfarande, ernar en domstol uteslutande beho-
righet.

Osterrikiska straffprocessordningen forklarar, att straff-
forfarandet i regeln tillkommer den domstol, inom hvars
domkrets brottet begatts, 4} men tillerkidnner likvil forum
delicti commissi ¢j obetingadt foretride framfor ofriga tva
fora. Om en person angifves for en straffbar handling vid
den domstol, inom hvars domvérjo han har sitt domicilium
eller for ofrigt hor eller tillfdlligtvis antriffas, ar samma
domstol behorig, sd vida icke gerningsortens forum kan
aberopa prevention; dock skall, darest aklagare eller till-
talad det payrkar, maélet alltid forvisas till sistndmnda fo-

enthaltsort und, wenn ein solcher nicht bekannt ist, durch den letz-
ten Wohnsitz bestimmt. — I § 11 gifves dessutom féreskrift om forum
domicilii for tyskar, hvilka Atnjuta exterritorialitetsriitt, afvensom for
i utlandet anstdlda embetsmiin, '

DE-IA

*) § 10. Den domstol dr behorig, inom hvars domkrets fartyget
hoér hemma eller den tyska hamn ligger, hvilken fartyget forst an-
lper.

* & 12 mom. 1.

‘) & b1 mom. 1: Das Strafverfahren steht in der Regel demje-
nigen Gerichte zu, in dessen Sprengel die strafbare Handlung be-
gangen wurde — — —>»
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rum. !). S& framt brottet forofvats utom Osterrike, och
sdledes forum delicti commissi bortfaller, gar forum domi-
cilii fore domstolen i den ort, ddr gerningsmannen antrif-
fas. ) Lagen har dessutom forutsett det fall, att behorig
domstol saknas, da forbrytare af frammande stat utlemnas,
och under denna forutsittning bemyndigat kassationsrétten
att bestdmma forum. 3)

Den norska straffprocesslagens stadganden om forum,
«Verncthing», ha en synnerligen modern prigel; i dem
kommer tydligt till uttryck syftet att mojliggora, det brott-
malen vinna behandling vid den domstol, dar det af rent
processuella eller andra beaktansvarda grunder dr lampli-
gast. Bestdmmelserna #dro med hansyn hartill affattade pa
sddant sitt, att de i sjelfva verket lagga i &klagarens hand
nistan fri afgéranderitt. ¥)  Det skiljes emellan Veernething
for rattslig forundersskning och for hufvudforhandling;
Vwernethingen dro desannnd, men valet emellan dem &r
betriaffande forundersokningen helt och hallet dfverlemnadt
At aklagaren.®) For hufvudforhandlingen giller, att den
skall foretagas i den - rittskrets, didr brottet dr forofvadt,
eller om gerningsorten ej dr kind, i en af de réttskretsar,
ddr det antages vara forofvadt. ¢) «Gives iutet saadant
Veernething», hetor det i ott senare moment af § 136, «el-
ler vilde Benyttelsen af samme volde Sigtede eller Vidner
veesentlige Ulemper, kan Forfelgningen ske der, hvor Sig-

& 52 mom. 1. — O. 8. O. ldter, i olikhet med T. 8. 0., som
i friga om forum deprehensionis gor «Ergreifungs till kompetens-
grund, redan «Betretung» foranleda behorighet. ULLMANN, Lehrbuch,
sid. 223 not. 1.

* § 54 mom. 1.

* § 54 mom. 2.

N En oundginglig forutsidttnimg for ett dylikt system idr, att
dklagaremakten iir pd ett tilliredsstillande sitt organiserad. Detta
villkor #r i Norge enligt N. S. P. L. till finnandes. '

) § 185 mom. 2.

% § 136 mom. 1.



925 —

tede har Bopel, eller om han ingen Bopwl har, der, hvor
han opholder sig». Redan bestimmelsen, att forum domi-
cilii far anlitas, for den hindelse den tilltalade eller vittnen
skulle lida afsevirda oldgenheter af malets utférande vid
forum delicti commissi, visar, hvilken rol d&ndamalsenlig-
hetshansyn spelar, men detta framtrider dnnu tydligare i
§ 137, som nira nog Oppnar dorren for det system, som
ej vill veta af fasta kompetensregler. Hér foreskrifves nem-
ligen: «Kan intet Verneting efter § 136 paavises i Riget,
eller vilde Forfolgning ved noget af disse medfore storre
Ulemper for Sigtede eller Vidner, betydeligt Tidsspilde eller
foragede Udgifter, kan Sagen forfolges der, hvor Sigtede er
paagreben, eller hvor Oplysningerne lettest kan skaffes
tilveie.» )

Hvad slutligen angar danska forslaget, s ansluter detta
sig till den uppfattningen, att domstolen i gerningsorten
bor ega uteslutande behorighet. 2) Forum domicilii och fo-
rum deprehensionis. hvilka likstilts, ha blott subsidiar stall-
ning, i det att vid dem skola atalas forbrytelser. som for-
Ofvats i utlandet, eller hvilkas gerningsort dr okénd. 3) Fréan
regeln, att forum delicti commissi dr ensamt kompetent,
gores undantag for brott, hvilka hora under polismyndig-
hetens eller privat atalsrétt; dessa kunna nemligen beifras
vid hvilket som helst af namnda tre fora. — I fraga om
brott & fartyg utom rikets sjoterritorium innehaller danska

N § 137 foreter vid jemforelse med § 136 den egendomligheten,
_att ehuru § 137 har cn subsididr stillning i forhallande till hela §
136, forum enligt forstnimunda § likvil kan komma att gd fore forum
domicilii, i det att man #r berittigad att af hansyn till tids- eller
kostnadsbesparing viilja de i § 137 omnimnda Viernething i stillet
for forum delicti commissi. men daremot icke befogad att af sidana
kil lata forum domicilii ersitta gerningsortens foruin, Se anm, 2
vid § 137 i Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager, udgivet af
Gerz og Haarrup, Kristiania 1889,

% § 62.

%) 8§ 64, 65.
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forslaget, 1) liksom for ofrigt dafven norska lagen, ) sdrskilda
bestdmmelser.

Fragan om forhallandet emellan de tre fora, som man
for straffprocessen uppstilt, har sedan gammalt varit fore-
mal for uppmirksamhet, och en ej ringa del af det jem-
forelsevis lilla, som angdende forum i brottmal finnes skrifvet,
utgores af undersokningar hidrom. Sarskildt har foérhallan-
det emellan forum delicti commissi och forum domicilii
gifvit anledning till meningsutbyte; en sirdeles grundlig
och intressant diskussion i detta &mune forekom i den kom-
mission, som af tyska riksdagen tillsattes fér granskning af
forslaget till den gillande tyska straffprocessordningen. 8)
Ssom vi redan sett, stannade man i Tyskland ddrvid, att
dessa bada fora likstéldes. och kom hirigenom till ett fran
den uppfattning, som torde vara den allménnaste, afvikande
resultat; gemenligen finner man nemligen forum delicti
commissi i ett s ofvervigande antal fall fortjena foretride,
att detta forum bor vara regel och forum domicilii ej min-
dre an forum deprehensionis undantag. De skil, som till
forman for det af den tyske lagstiftaren hyllade systemet
gjordes gillande, voro emellertid synnerligen beaktansvirda.
I det foljande skola vi granska de synpuukter, som harvid
framstilla sig till betraktande.

For att komma till nigon asigt om, hvilken stillning,
ndarmast nu. forum delicti commissi och forum domieilii
bora intaga till hvarandra. dr nodigt att utreda, hvilka fér-
delar i processuellt hinseende de hvar for sig erbjuda. Dér-
vid galler det att se till, hur bevisningen gestaltar sig vid
de bada fora.

Féremal for bevisning ar naturligtvis i hvarje brottmal
den bhandling, pa grund af hvilken ansvar pastds & den

" § 63.

% § 136 mom. 2.

*) Materialien, sid. 74—77, 551—bp6, 1210—1215, 1538—1540.
Jir ock TirrMANN, sid. 151 ff,, OrrLoFF, sid. 319 ff, 488 ff,
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tilltalade. Vid hvarje brott kan man sarskilja tva sidor,
hvilka bada maste klargoras, didrest ett rattvist domslut skall
framga sdsom resultat af processen. Till brottet hora dels
yttre i sinneverlden framtradande moment och dels ett inre
moment, den i gerningen sig manifesterande viljans be-
skaffenhet och relation till karaktdren. Bevisningen sonder-
faller saledes i tvA delar; den ena angér den objektiva och
den andra den subjektiva rattsstridigheten. Fran hvardera
af de silunda vunna utgangspunkterna har man att an-
stilla ofvannidmnda understkning.

Hvad forst betrdffar den objektiva rittsstridigheten, sd
omfattar utredningen darom ej blott sjelfva gerningen,
d. v. s. verksamheten och effekten, utan dfven alla andra
faktiska forhallanden, hvilka enligt lagens beskrifning pa
brottet hora till dess konstitutiva bestdmningar eller be-
tinga svirare eller lindrigare straff. Vid otukt med min-
derarig t. ex. maste ej endast sjelfva den otuktiga hand-
lingen bevisas, utan det méste ock ddagalaggas, att qvinnan
icke ofverskridit den i lagen angifua &ldersgransen. [ fraga
om bevisningen kan en anméirkningsvard olikhet sigas {ore-
ligga emellan gerningen och ofriga till den objektiva ritts-
stridigheten horande fakta; medlen att konstatera den: forra
méste enligt sakens natur i regeln vara for handen, dir
gerningen forofvats, medan det betriaffande de senare ej ar
mojligt att angifva négon viss ort, fran hvilken i allmiénhet
upplysningar stdé att vinna. Allt beror hérvid pa brottets
natur och omstiandigheterna i det sirskilda fallet. Det &r
ej riktigt att, for den hiandelse gerningsorten ej dr den-
samma som den brottsliges hemort, gifva den senare fore-
tride, ty dtven om det dr sant, att en hvar har sin existens-
medelpunkt, ddr han har sitt hem, och att darfor de
forhallanden, som hénfora sig till brottssubjektet, vanligen
bast vid dess forum domicilii utredas, far dock ej forbises,
att de fakta, hvilka nu afses, lika vil kunna st 1 samman-
hang med brottets objekt, betriffande hvilket gerningsorten
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med storre sannolikhet #n den brottsliges hemort &r rétta
platsen for utrednings vinnande.

I fraga om brottets subjektiva sida ar lattare att komma
till ett bestamdt slut. Otvifvelaktigt kan vid forum domi-
cilii ldttast forvirfvas kdnnedom om viljeskulden, sirskildt
sd framt det giller att ej blott undersoka viljebeskaffenheten
i handlingens ogonblick utan att utforska de djupare lig-
gande psykiska faktorerna. For att vinna en ritt uppfatt-
ning af gerningens relation till den handlandes karaktar,
for att veta, huruvida gerningen dr att anse som en till-
fallig forvillelse eller sdsom ett uttryck for en stadigvarande
sinnesriktning, méste man skada densamma i belysning af
den handlandes tidigare lif och ej betrakta den sisom en
isolerad foreteelse. Gifvetvis kan man snarast védnta att i
gerningsmannens hembygd erhalla underrittelser 1 detta
afsecende; allt talar for, att man dir skall finna material,
som kan liggas till grund for ett tillforlitligt bedémande af
hans individualitet.

Ofver hufvud méste man, enligt hvad foregiende fram-
stallning gifver vid handen, anse forum delicti commissi
formanligast for astadkommande af den bevisning, som re-
fererar sig till den objektiva rittsstridigheten, och forum
domicilii lampligast for den till brottets subjektiva sida han-
forliga bevisningen. Haraf foljer. att den domstol, som
kau till stod for sin kompetens aberopa pa en glng, att
gerningen timat inom dess domviérjo, och att gerningsman-
nen darstides har sitt hemvist, erbjuder de bista garanti-
crna for en allsidig utredning. «Il est certain», siger
Herie, 1) «que le meillour juge serait celui -qui serait a la
fois le juge du lieu et celui du domicile, puisqu’ il pourrait
apprécier a la fois l'effet produit par le délit sur les lieux
et toute l'existence qui a précédé ce délits. I verkligheten #r
det vanligen sd, att brotten begs, didr gerningsménnen ha

" IV sid. 202.
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sin boningsort. hvadan forum delicti commissi och forum
domicilii merindels sammanfalla. Men om detta ej &r for-
hallandet, har man att bestamma sig for ettdera.
Afgorandet synes nirmast bero pa, om man ligger
hufvudvigten p& brottets objektiva eller subjektiva moment.
Det forra har hittills varit fallet, men utvecklingen har gatt
a4t motsatt hall. och for nirvarande gor sig, som hekant,
inom straffrittsvetenskapen med stor styrka gillande en
rorelse, som méhidnda till och med o6fverdrifvet betonar den
subjektiva sidan. Utan inflytande pa den nyare lagstift-
ningen ha de moderna tendenserna ej varit. Man ma nu
emellertid intaga hvilken stillning som helst till antydda,
rikining, sikert ir, enligt virt formenande, att asigterna
hiratinnan icke kunna vara bestammande for fragan om
forum. Sa& ldnge man fasthaller, att straff skall intridda
blott sasom foljd af en i lagen som brottslig kannetecknad
handling och ritta sig efter graden af den i handlingen
uttryckta viljeskulden, men att det ej ar tillatligt vare sig
att lata straff drabba en person. darfor att han i allmédnhet
visat sig vara en dalig och samhallsvadlig individ, eller att
mita straffet efter viljebeskaffenheten, for s& vidt den ej i
brottet objektiverat sig. méste det alltid bli en hufvudsak i
brottmal att konstatera sjelfva den straffbara gerningen.
Bevisning hiarom erfordras stddse, medan déremot annan
utredning om det. subjektiva dn den, som framgéir af de
med gerningen forbundna omsténdigheterna, i ménga fall ej
ar af noden. Och dfven ddr en djupare analys af de sub-
jektiva faktorerna #r oundginglig, ar den bevisning, som
harfor krafves, merdndels af annan beskaffenhet dn den,
som angir brottets yttre moment. Mindre genom vittnen
in genom intyg avigabringas materialet i forstberorda hin-
seende; sdrskildt komuma harvid 1 betraktande offentliga
dokument rorande straffbara handlingar, till hvilka den
tilltalade forut gjort sig skyldig. Denna omstandighet ar
af ¢j ringa betydelse. Det &r nemligen forbundet med vida
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storre omgang och kostnader att fran annan, ofta afligsen
ort inkalla vittnen #dn att inforskaffa skriftliga intyg; séle-
des torde det i allménhet hereda mindre svarighet for dom-
stolen 1 gerningsorten att fran den tilltalades hemort in-
hemta upplysningar om hans person #n for domstolen &
sistndmnda stille att frain gerningsorten skaffa hevisning om
brottets objektiva moment.

Oaktadt alltsdé forum domicilii i fraga om den vigti-
gaste sidan af brottet, nemligen den subjektiva, stir i pro-
cessuellt afseende framfor forum delicti commissi, finna vi,
att ett likstillande af bada fora ej ar berittigadt, om man
tager hinsyn till, hvar undersokningen i det hela med storst
fordel later sig verkstilla. P& den objektiva réttsstridig-
heten kommer nemligen hérvidlag mest an, och i friga om
denna ar forum domicilii afgjordt underligset forum delicti
commissi, Tillrdcklig motivering for elektiv konkurrens
innefattas i betraktande af det sagda ingalunda i satsen.
att om processens #ndamal uppnés bdst genom undersok-
ning, i ett fall & gerningsorten, i ett annat & den tilltalades
hemort, det ej finnes ndgon grund till att uppstélla det ena
forum sadsom regel, det andra sisom undantag. Motiven
till tyska straﬁp}ocessordniﬁgen gh 1 denna riktning. ')
I dem siiges, att det forekommer ofta, att de hufvudsakliga
vittnena icke bo inom den domkrets, i hvilken gerningen
ar begingen, utan inom samma domsaga, i hvilken den
tilitalade har sin bostad. De exempel hirpa, som anforas,
gro, sirdeles hvad det ena angér, foga lyckligt valda: en
person, som #r anklagad for mened, har aflagt eden icke
infor domstolen i sin hemort utan infor annan Ritt, och
alla de personer, hvilka ega kidnnedom om det omvittnade
sakforhallandet, bo & samma ort som den anklagade; eller
en straffbar handling forofvas 4 marknad eller vid annat
tillfalle, da personer fran skilda hall triffa samman, och

"y Materialien sid. 75 f.
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d& saken kommer fore vid domstol, ha vitthena &ter lemnat
platsen for brottet samt dro att finna i den brottsliges hem-
trakt. Det sista exemplet rent af inbjuder till slutsatser,
som gi vida ldangre, dn exemplet asyftar; det kan visser-
ligen mycket vill hiinda, att vittnena bo i nidrheten af den
tilltalade, men det ar lika mojligt och sannolikt, att de #ro
att finna i en helt annan del af landet. Vill man begagna
denna vidg for att addagaligga olampligheten af, att forum
delicti commissi 4r det enda forum, sa ledes man f6ljdriktigt
till att forkasta alla fasta regler for den lokala kompetensen,
ty exempel &ro ej svéra att uppleta, hvilka utvisa, att det
¢j gifves nagot forum, som har privilegium pa att under
alla forhallanden vara det bista.

Man kan emellertid, utan att vid jemforelse emellan
forum delicti commissi och forum domicilii ofverdrifva det
senares betydelse, dndock vara bojd for systemet med elek-
tiv konkurrens. Utgdr man darifran, att kompe"ceusreglerna
innefatta en, visserligen af nodvandigheten pébjuden, afvi-
kelse fran principen, att &ndamalsenligheten i hvarje fall
skall tagas till réttesnore vid valet af forum, synes det ha
skdl med sig, att inskrinkningen i ndmnda princips herra-
vilde gores mindre dérigenomn, att valet lemnas fritt emel-
lan ifragavarande tva fora, af hvilka ju dock afven forum
domicilii har ej ringa ansprdk pa att komma i betraktande.
Ju storre hela rittsgebitet dr, desto vigtigare #r det patag-
ligen, att det finnes mer dn en domstol, som &r utrustad
med kompetens. Detta giller framfor allt, om processen
ir byggd p& de med hvarandra nira forbundna grundsat-
serna om muntlighet och bevisomedelbarhet. ') Skall hela
bevismaterialet omedelbart framliggas for den domstol, som
har att afgora saken, och vittnena sédledes afhoras infor
domstolen sjelf, méter det stora praktiska betinkligheter att

') Denna synpunkt antyddes under férhandlingarna i tyska riks-
dagskommissionen af v. ScHwARrZE; Materialien sid. 1210 f.
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fora rittegingen fjerran frin den ort, dir desse vistas.
Utan att svart betunga dem, hvilkas horande pékallas, kan
vittnesplikten ¢j goras alldeles oberoende af lokala begrins-
ningar; ingen bor obetingadt vara skyldig att {6r vittnes-
mals afliggande instilla sig vid en domstol, som har sitt
site & ort. beligen pa langre dn ett visst bestimdt afstand
fran. det stille, didr vittnet uppehaller sig. ') Erkdnnandet
héraf medfor emellertid brott emot omedelbarhetsprincipen,
och for att si mycket som mojligt lata denna komma till
sin rith, kan det vara lampligt att ha mer an ett regel-
“missigt forum, ty pd detta sdtt Okas sannolikheten, att
for handen stidse dr behorig domstol. som kan upptaga all
den tillgingliga bevisningen. I en skriftlig process, med
hvars visen bovisomedelbarheten ej stdr i nagot organiskt
samband, ligger diremot mindre vigt pa, hvar forum &r.
Bevisen kunna i en sidan upptagas af domstolen, dir de
finnas, och . skriftigen meddelas den domstol, vid hvilken
malet dr anhingigt.

For den tilltalade ar det utan allt tvifvel mycket ofta
en forman att f& svara vid sitt personliga forum. Om den
handling, som atalet afser, ar beglngen fjerran fran den
tilltalades domicilium, kan det-for honom vara forenadt med
betydande uppoffringar och oligenheter att vid domstolen i
gerningsorten sorja for sitt forsvar; i synnerhet di atalet
angr en mindre forseelse, och kontumacialforfarande ar
uteslutet, synes forum domicilii bora medgifvas till und-
vikande af. att sjelfva rittegngen innebar ett storre ondt
an det straff, lhvartill eventuellt kan komma att démas.
Sasom vi redan seti, tillater ock danska forslaget, som for
ofrigt gifver forum domicilii endast subsidiar stillning, i

‘ Y Var riatt innehéller, som bekant, ej ndgon annan inskriankning
af vittnesskyldigheten uti ifrdgavarande afseende in den, som framgir
af 17: 4 RB,, hvilket lagrums tillimplighet pd brottmal for ofrigt ar
omtvistad. Vissa nyare utlindska processlagar ha diiremot hirom
detaljerade bestiimmelser. N. S, P L. 88 171, 174; D. F. § 132,
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fraga om ej mindre polisforseelser 4n sddana forbrytolser,
hvilka hora under privat atalsrétt, val emellan alla tre fora.

Till fordel for det system, som likstiller forum domi-
cilii med forum delicti commissi, talar yiterligare ett skal
Det ar, pa sitt framstillningen i nista kapitel torde visa,
ingalunda alltid en ldtt sak att afgora, hivar ett brott skall
anses beginget. Till frigan om brottets gerningsort ankny-
ter sig en mangfald sporsmal af ofta mycket svarlost natur.
Vi syfta nu icke pa faktisk ovisshet om, hvar ett brott ar
gifna plats sdsom subsididirt forum, utan pa teoretiska tvif-
velsmdl, om hvilken ort ritteligen #r att anse sisom locus
delicti. Di#raf uppkommeande kompetenskonflikter emellan
domstolarna undgés genom antagande af forum domieilii,
som under ifrdgavarande forutsittning kan anlitas.

Slutligen bor papekas, att mot den begriansade valratt,
hvarom nu édr fraga, icke med fog kan goras den anmairk-
ningen, att ddrigenom den tilltalade utsiites for godtycke
fran den Atalande partens sida. Det ror sig nu icke om
alla mojliga domstolar utan endast om tvenne. {or hvilka
det 4r gemensamt, att de, om #n pa olika vis, fill den an-
klagade std i ndra forhallande. DA det inom civilprocessen
ingalunda &r ovanligt, att kiranden har befogenhet att vilja
emellan domstolar, 4r svart att inse, hvarfor siddant skulle
vara absolut otillatligt inom straffprocessen, dar det faktum,
hvarpd talan grundas, ar en i lag sdsom brottslig betecknad
handling. Den betydelse, som tillkommer forum delicti
commissi, far icke ofverdrifvas, hvartill bojelsc onekligen
ofta dr for handen. «Es ist kein Urrecht des Menschen ge-
rade am Ort des Delikts abgeurtheilt zu werden». ')

Som man finner, saknas icke goda grunder for att
stalla forum domicilii sisom likberittigadt vid sidan om
forum delicti commissi. Det ar déarfor icke latt att bilda

" v. AMSBERG, Materialien, sid. 554.



sig nagon bestimd Asigt om, huruvida detta system eller
det mera allmint omfattade, som héller pd, att forum de-
licti commissi ensamt bor inneha framsta rummgt, fortjenar
foretradet. Enligt vAr Asigt ar det riktigast att fasthélla
vid det senare systemet. Sannolikheten for, att gernings-
ortens forum #r frin processuell synpunkt det bista. ar s&
stor, att forum domicilii, som blott undantagsvis kan mita
sig, icke bor i allménhet likstidllas. Skulle nigon ging vara
nodigt eller blott #ndamalsenligt, att réttegdngen fores vid
sistndimnda forum, s& rider det, sisom de nyare straffpro-
cesslagarna utvisa, ingen brist pa utvigar att annorledes &n
genom valfrihet tillgodose det konkreta fallets behof. Ge-
nom antydda, lingre fram n#rmare omnimnda medel, ar
darjemte mojligt att taga hinsyn till den tilltalades sirskilda
intressen, for hvilkas iakttagande ej torde blifva tillrackligt
sorjdt darigenom, att den atalande parten far valritt. Hvad
vidare betriffar det ofvan berdrda forhallandet, att gernings-
ortens bestdinmande kan gifva anledning till olika meningar
och dirigenom framkalla kompetenskonflikter, hvilka genom
erkiinnandet af forum domicilii undvikas, si dr detta vil
sant, men & andra sidan dr det ingalunda omojligt att an-
taga sidana principer fér brottets fixerande i lokalt afse-
ende, att denna farhiga nistan mister sin betydelse. Dess-
utom far det ej forbises, att ett likstillande af fora annu
mer medfor mojligheten af konflikter emellan domstolarna
och staller i utsigtinledande af undersékning rérande samma
brott vid flera domstolar, ndgot som alltid innebér sloseri
med arbetskraft och mangdubbla kostnader.

Forum deprehensionis bor, enligt motiven till tyska
straffprocessordningen, icke goras. till allmént forum. endr
dartill icke forefinnes nagot sakligt behof.?) Afven detta
ir langt ifran oomtvistadt. Man framhaller, att fall ej &ro
sillsynta, da detta forum star framfor hvarje annat. ?) Sa

) Materialien, sid. 76.
% Jouy, sid. 189 ff.
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ar forhallandet, ndr bevisningen fran borjan ligger klar;
sévil fran det allménnas som fran den anklagades synpunkt
ar d& lampligast, att malet handligges vid domstolen i den
ort, dir den anklagade antriffas. Om t. ex. en Okind tjuf
gripes 1 det Ogonblick, han stir i begrepp att afyttra en
stulen sak, och han genast erkanner tillgreppet, finnes ej
ndgon anledning att hénvisa honom till gerningsortens forum
for undergaende af rannsakning; tvéirtom linder malets upp-
tagande vid forum deprehénsionis hade till ett snabbare
afgirande och till undgdende af de med forbrytarens trans-
porterande férbundna kostnaderna. Det sagda bevisar emel-
lertid ingalunda riktigheten af att sidoordna ifrdgavarande
forum med forum delieti commissi; hidrom kan langt min-
dre vara tal an att gora detta med forum domicilii. Bort-
ser man fran de jemforelsevis f& fall, i hvilka all den be
visning, som kréfves, dr att finna hos den tilltalade, sa, da
det helt och hallet beror pa en tillfdllighet, hvar denne an-
triffas, 4r det intet, som berittigar till antagandet, att forum
deprehensionis skall tillfredsstilla @ndamalsenlighetens kraf.

Af den foregdende undersdkningen framgar, att forum
delicti commissi bor foredragas forum domicilii och forum
deprehensionis. Haraf foljer dock icke, att det ej skall
finnas nagot annat brottmalsforum #n gerningsortens. De
tva- ofriga aro helt enkelt oumbirliga och masto subsididrt
kunna anlitas, hvarvid 1 férsta rummet forum domicilii och
darefter forum deprehensionis fortjenar afseende. De lag-
verk, for hvilkas bestimmelser vi ofvan redogjort, ha ock
samtliga upptagit dem bada. Anvandning af dem ifraga-
kommer, d& forum delicti commissi enligt sakens natur ar
uteslutet. Detta intraffar forst och framst, di brott skola
beifras, hvilka forofvats utam statens territorium. Vidare
d& all kunskap saknas om. hvar ett brott 4r beganget. - Har-
ifrén skildt dr det fall, att det val star fast, att en brottslig
handling ar foretagen inom néagon af flera domkretsar, men
man ej vet, inom hvilken af dessa gerningsorten ligger.
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Sasom exempel hdrpad kan namnas, att brott forofvats un-
der jernvigsresa, utan att omstindigheterna gifva vid han-
den, hvilken af de genomfarna orterna &r gerningsorten.
Forum domicilii och eventuellt forum deprechensionis synas
under denna férutsidttning hora anlitas. 1 fraga om det
forhallande, hvarpd hinsyftas i nimnda exempel jemte det
ddrmed beslidgtade, att en straftbar handling foretages pa
grinsen emellan tvad jurisdiktionsomréden, rader emellertid
sedan gammalt olika meningar inom doktrin och lagstift-
ning. ') De nyare lagarna innehdlla i allminhet hédrom
den Dbestdmmelsen, att atal far anstillas vid hvilken som
helst af de domstolar, inom hvilkas domkretsar brottet kan
ha blifvit beganget. %)

Till grund for kompetensreglerna liggor syftet att, sa
vidt ankommer pa den ort, dir processen utfores, bereda
storsta mojliga sikerhet for, att processen pa bista sitt vin-
ner sitt dndamal. DA emellertid i och med dessa regler
till @ndamalsenligheten tages hinsyn en gang for alla och
ej for hvarje sidrskildt fall, méaste det uagon gang intratfa,
att den domstol, som regulariter &r behorig, icke lampar
sig for att med ett mal taga befattning. Behofvet af undan-
tag fran reglerna gor sig da gillande, och de nyare lagarna
ha triffat anstalter for att detta behof mé blifva tillgodo-
sedt. Gifvetvis intrdder det oftare, o lagen har endast
ett principalt forum, &n om ratt att vilja emellan flera &r
medgifven. Principen att pd grund af omstandigheterna in
casu tillata afvikelsc fran de allmiuna foreskrifterna #r af
gammalt datum; redan 1 Gemeine Recht var den erkédnd. 3)
Emellan lagarna rader i detta afseende den olikheten, att]
medan somliga uttryckligen angifva de grunder, pa hvilka
undantag f& goras, andra daremot ofverlata bedomandet at
vederborande domstol.

" PLANCK, Systematische Darstellung, sid. 78.
5 0.8 0.§51; N.S. P. L. § 136 mom. 1; D. F. § 62.
%) PLANCK, anf. arb., sid. 84; ZacHARriz, sid. 394 f.



Code d'instruction criminelle gifver kassationsdomstolen
befogenhet att forvisa ett mal fran en domstol till annan,
afven sidan, som icke har for sig nagon ordindr kompe-
tensgrund, «pour cause de streté publique ou de suspicion
légitime.» ')

Tyska straffprocessordningen foreskrifver likaledes, att
om den i sig behoriga domstolen dr i ett visst fall rétts-
ligt eller faktiskt hindrad fran utofningen af domarekallet,
eller om af forhandling vid denna domstol kan befaras ett
storande af den offentliga siikerheten, ndrmast hogre dom-
stol har att hinvisa undersokning och doémande till annan
Ratt af samma ordning. 2)

Osterrikiska  straffprocessordningen, hvilken ju icke
likstaller nagot forum med forum delicti commissi, gar till
foljd daraf langre i sitt medgifvande at afvikelser fran kom-
petensordningen. Icke blott «aus Riicksichten der offent-
lichen Sicherheit» utan dfven <aus anderen wichtigen Griin-
den» ar hogre Ritt befogad att fréntaga i sig behorig
domstol befattningen med méal och forligga dess utférande
till annan jemnstild domstol. %)

Enligt norska lagen giller, att «naar seregne Grunde
taler derfor, kan Hpiesteret tilstan Afvigelse fra Reglerne
om Vewernething, selv om Sag allerede er anlagt.» %)

ATt 542

N8 15, — Ett stadgande, som difvenledes i detta sammanhang
md  anforax, dr det i § 12 mom. 2 férekommande, enligt hvilket be-
fattningen med ottt mdl kan af higre Riitt frantagas den af fera
kompetenta domstolar, som genom prevention forvirfvat uteslutande
behérighet, och ofverfiras till nigon annan af domstolarna. TEiri
ligger sd till vida ett afvikande frin kompetensordningen, som pre-
venticnsprineipen, hvilken uatgor ett led diiraf, frantriides, hvartill

grunden naturligtvis ir dindamalsenlighetshiinsyn in concreto.
= B
%) 8y 62 och 63, — Rdsom vigtiga grunder gilla underlittande

och piskyndande af forfarandet samt undvikande af oproportionerliga
kostnader. Uwnnmanx, Lehrbuch, sid, 235; VaraHa, § 28.

9§ 139 mom. 1. ¥nligt § 140 eger dessutom Atalsmyndigheten
att med samtycke af den Ritt; vid hvilken ett mal iir anhiingiggjordt,
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Slutligen innehaller danska forslaget foreskrift darom,
att 1 mal, som hora under allmént atal, hogre Riatt kan af
«seregne Grunde» besluta frangdende af reglerna om forum.
I mal, i hvilka A&talsrétten tillkommer enskild person, och
dar siledes, sisom forslagets motiv framballa, kostnads-
fragan ej  dr af intresse for staten, ega parterna ofverens-
komma om forum.?)

[1I. Forum delicti commissi.

Den omstindighet, som i brottmal foretridesvis grun-
dar behorighet for domstol, bestar, enligt hvad forut ar ut-
veckladt, diri, att brott #r beginget inom domstolens dom-
krets. Vill man forstd, hvad denna kompetensgrund innebér,
méste man ha gjort sig reda for, hvar ctt brott skall anses
beginget. Denna fraga har alltid inom‘den materiella straft-
ritten och straffprocessen hort till de mera omtvistade och
fortjenar béde déarfor och till foljd af dess egen vigt en
mera utforlig belysning.

I och for sig dr det fulikomligt likgiltigt, hvilken flick
af jorden vid ett brott forklaras vara gerningsort; ?) hvad
som gifver sporsmalet intresse och nodvindiggor dess 1os-
ning ar, att daraf beror ej mindre, hvilken bland flera dom-
stolar skall ofver hvarje konkret brott rannsaka och doéma,
an afven, hvilket &r vida vigtigare, om en stat skall gora
sin straffratt gillande i fraga om ett brott eller ej. I sist-
berorda atseende pépekas, att staterna icke bestraffa brotts-

ofverfora madlet till annan jemvial behorig domstol; afvikelse frin
veernethingsreglerna far siledes icke dirvid ega rum.

N 8§ 67 mom. 2 och 8. — Se ock § 69.

%) BINDING, sid. 383: «<Gesetze werden nicht fiir Rdume, sondern
fiir Menschen gegeben.»
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liga handlingar utan hiansyn dértill, om de féretagits inom
eller utom deras territorium.

Hvad nu anglr processritten, sd lemna lagarna ofta
ingen ledning for det afgorande, hvarom hir ar tal. Da
det heter, sasom i RB. 10: 21: «Brott och missgerningsmal,
svarare ocll mindre, rannsakes och domes, dar gerningen
gjord dr»; ') eller i tyska straffprocessordningens § 7: «Der
Gerichtsstand ist beil demjenigen Gerichte begriindet, in
dessen Bezirk die strafbare Handlung begangen ist;» star
mojligheten af olika meningar oppen. Detta blir tydligt,
om man underkastar brottsbegreppet nagon analys.

Vid hvarje -brott — vi bortse nu fran underlatenhets-
forbrytelserna — har man att tanka sig tre element: vilje-
bestimningen, kroppsrorelsen och den genom kroppsrorelsen
fororsakade forandringen i den yttre verlden, effekten. Vilje-
bestimningen sfsom en rent inre akt faller ej inom sinne-
verlden och kan darfor icke ha nagon omedelbar betydelse
for frégan, hvar ett brott ar begénget; uppfattar man for
ofrigt, hvilket méanga kriminalister gora, 2) viljan sdsom
innervation, eller den psykiska akt, i hvilken sjélen forme-
delst de motoriska nerverna sitter kroppen i rorelse, sam-
manfaller viljemomentet med kroppsrorelsen, s& att de bada
bli endast olika sidor af samma forlopp. Vi ha likaledes
¢j hdr att undersdka sammanhanget emellan kroppsrorelsen
och forandringen i den yttre verlden, deras forhallande till
hvarandra af orsak och verkan; da det giller att bestdmma
orten tor hrotts begdende. utgar man naturligtvis déarifran, att
allt, hvad brottet innebér, foreligger, och att det alltsd jemn-
vill star fast. att den kroppsliga verksamheten och fordnd-
ringen dro genom kausalitetens band med hvarandra for-
enade.

Yy DY detta lagstille hiir anfores, betraktas det tydligtvis i och
for sig.
B v, Liszr, sid. 102,
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En kroppsrérelse har en effekt till sitt nodvindiga
korrelat; 1 sjelfva begreppet rorelse ligger fordndring af det
bestdende. --Och hvarje kroppsrdrelse har ej en utan ett
odndligt antal effekter, ty hvarje fordandring framkallar i
sin ordning fordndringar och si vidare in infinitum. DA
man inom straffritten talar om brottets effekt. afser man
dock ej sammanfattningen af dessa odndligt minga, men-
niskans varseblifning till stérsta delen undandragna fordnd-
ringar, utan man har fér 6gonen en viss bestdmd verkan,
dock ej nodvindigt en sédan, som star till den handlandes
forestallning i det forhallande, hvilket betecknas med termen
«skuld». Den verkan, som asyftas — «effekten» i tréngre
mening — dr den forindring, hvilken lagen forutsitter for
straff. Oriktigt eller atminstone i formuleringen inkorrekt
dr det, enligt hvad vi nu yttrat, att skilja emellan brott,
till hvilka hor en yttre effekt, och sidana, som ej erfordra
en dylik. Men indelningen, ritt fattad, hantyder pa en
olikhet, som i detta sammanhang icke dr utan virde. For-
stir man med yttre effekt en i synlig méatto frén kropps-
rorelsen skild verkan, forete nemligen brotten i det afseende
olikhet, att somliga enligt sitt begrepp krifva en effekt, som
icke foreligger i och med den kroppsliga verksamhetens af-
slutande, medan andra #ro fullbordade i ochh med verksam-
hetens upphorande. Xxempel pd de forra lemmnar 14 kap.
strafflagen 1 ofverflod; sisom exempel pd de senare kan
ndmnas mened, drekrinkning m. m. Det fAr dock ej for-
bises, att Afven vid den senare klassens brott verksamhet
och effekt kunna falla atskils. Man kan nemligen utféra
ett sddant brott genom att betjena sig at verktyg: vid #re-
krinkning begagna sig af skrift, genom ett djur eller en
otillrdknelig person begd stold o. s. v.

Alltid, da effekten icke innehélles i kroppsrorelsen. dro
dessa 1 juridiskt afseende ett helt bildande moment med
hansyn till tid och rum skilda; effekten intréder senare och
4 annan ort, &n verksamheten afslutades. Ar tidsskillnaden
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ytterst obetydlig, eller falla verksamhet och offekt inom
samma rattskrets. tilldrager sig denna foreteelse ej nagon
uppmirksamhet. men dr forhallandet ett annat, maste det
i straffrittsligt hdnseende beaktas, och nodviandighet upp-
star att fixera hela det ett brott utgorande forloppet till
nigot visst tidsmoment eller nagon viss ort. Dirforutan
erhdlles ej nagon utgangspunkt for berdkningen af pre-
skriptionstid, och hvad angér ortsskillnaden, har den bety-
delse just for den fraga, hvarmed vi nu sysselsitta oss, den
om forum delicti commissi.

I allmiénhet erbjuder det ej ndgon svarighet att af-
gora, hvar ctt brott ar beganget, d& vanligen alla de fakta,
cmellan hvilka val kan komma i fraga, ha samma tillkomst-
ort. Ar detta emellertid ¢j fallet, vppa sig, dd man vill
bestimma gerningsorten, flera mojligheter. Man kan lagga
hufvudvigten pa vare sig verksamheten eller eftekten; man
kan vidare g& en medelvig och fista sig vid nidgon dem
emellan liggande punkt; och man kan slutligen lata det
ena momentet gilla lika mycket som det andra, si att flera
domstolar bli behoriga, och prevention far afgdra foretradet.
D& dessutom i ett brott ofta ingd flera verksamhetsakter
eller effekter, blir forhallandet ytterligare kompliceradt si
till vida, som man madste besluta sig for att antingen fram-
halla niagon eller nagra af dem eller ock likstdlla samtliga.
Dock, innan vi g till framstillningen och granskningen af
de olika &sigterna, Aterstdr att egna nagra ord at ett be-
grepp, som vi hittills undvikit nimna, nemligen handlings-
begreppet. I anslutning till de olika uppfattningarna om
hvad detta begrepp innebir, har man sokt svar pa fragan
efter gerningsorten. och har detta berott darpa. att man
icke  uppstilt sporsmdilet: hvar ar broffet beganget. utan
hvar dr den brottsliga handlingen foretagen?

I tre olika betydelser firekommer ordet handling. )

Y Jfr HALSCHNER, anf. arb. i Gerichtssaal, sid. 58 ff.; ScHNEID-
Ler, sid. 1 ff; v. Farienrtiaarn, s«id. 5 ff. 1Tos sistnimnde tva for-
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Manga inbegripa dérunder endast den kroppsliga verksam-
heten.!) Andra medtaga &afven effekten. Till de senare
hor Hirscuner, som 1 sin har citerade skarpsinniga af-
handling tager till ordet emot dem, som ur handlingsbe-
greppet vilja utesluta sistndmmnda moment och anse denna
uteslutning vara af handlingens eget véisen pabjuden. Ehuru
det naturligtvis ej finnes hinder for att sarskilja verksamhet
och effekt och benamna den forra handling, bor man dock,
enligt vart formenande, gifva Hivscangr ritt, da han pa-
star, att effekten &r ett visentligt moment i handlingsbe-
greppet. och att darfor det sprikbruk. som i en gemensam
benamning sammanfattar bidda momenten till en enhet &
att foredraga. «Handeln heisst verursachen, und nie kann
irgend Etwas an sich selbst Ursache sein, sondern ist es
immer nur in seiner Verbindung mit dem Verursachten, dem
Erfolge. Soll der Wille sich ursichlich verhalten, so kann er
dies immer nur, indem er den Naturcausalismus anregt, in
Bewegung setzt, und die geringfiigigste von ihm verursachte
Muskelbewegung ist bereits Erfolg. Wird vom Erfolge ab-
gesehen, so kann von einer menschlichen Handlung nicht
die Rede sein, denn dann bleibt nur eine unendliche, ziel-
lose Vielheit und Mannigtaltigkeit von Muskelbewegungen
und durch sie in der Aussenwelt verursachter Verdnderungen
ibrig. Zur Vorstellung einer menschlichen Handlung kon-
nen wir nur gelangen, indem wir erkennen, dass der Han-
delnde eine gewisse Suimnme vorsitzlicher korperlicher Be-
wegung und durch sie veranlasster dusserlicher Verdnderungen
auf Herbeiftihrang ecines bestimmten beabsichtigten lirfolges
hezogen hat.» Det dr dock gifvetvis skéligen likgiltigt, om

fattare dr de fleste mera bemiirkte tyske ritthirdes stillning till fore-
varande friga angifven.

" Inom den svenska litteraturen wmiirkes hiir ASSARSSON, som
(sid. 218 f. i sin Inledning till Straffriittens allmiinna del) siger: I
allmidnhet kan man i hvart och ett brott urskilja tvd bestindsdelar,
handlingen, eller den verksamhet, som brottslingen utvecklat, och
verkan, som med verksamheten varit asyftad eller dirur uppkommit.s.
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man med handling forstir blott verksamhet eller bade verk-
samhet och effekt; hufyudsaken &r en fast terminologi, s
att ordets innebord ar i hvarje fall klar. 1 detta afseende
lemna sérskildt dldre kriminalprocessualisters arbeten mycket
ofrigt att onska; ofta ar deras verkliga mening synnerligen
dunkel, da de pa tal om forum delicti commissi yttra sig
om gerningsorten.

Enligt en tredje Asigt omfattar handlingsbegreppet vil
icke effekten. men stricker sig dock lingre #n till blotta
verksamheten. ') IHiBerrLix 4r den, som utforligast utveck-
lat denna uppfattning. Enligt honom slutar handlingen
med den kroppsliga verksamheten, endast si framt maélet
nds, brottsobjektet tratfas, dess subjekt och objekt std mot
hvarandra liksom man emot man. Diremot dr handlingen
icke fullbordad med kroppsrorelsen, om genom denna en
frammande kraft sittes i rorelse, genom hvars formedling
den afsedda verkan skall intrida & det fran den handlande
mer eller mindre langt afligsna objektet. Denna af -den
handlande i rorelse satta kraft mdaste nodvindigt rdknas sa-
som en del af handlingen, ty den handlande vill dirigenom
och kan under for handen varande omstindigheter endast
med dess hjelp begd brottet. Den frammande kraftens
verksamhet ar darfor icke att anse sidsom effekt, utan sisom
en del af handlingen, det fortsaita egna handlandet.

Det vanliga, af alla dem, som sysslat med undersok-
ningar angéende hvar handlingen skall anses foretagen, an-
viinda exemplet om den, som “skjuter Ofver grinsen 'pz’m en
person, hvilken befinner sig i ett annat jurisdiktionsomrade,
illustrerar bast ofvan angifna betydelser at ordet handling.
Later man det inbegripa bade verksamhet och effekt. s& &r
handlingen — forutsatt nu, att skottet har dodlig pafoljd
— fullbordad, forst da doden, oafsedt néar och hvar, intrif-

") NesseELn, sid. 1 ff,; HABERLIN, sid. 432 . Jfr ock HALscH-
NER (Gerichtssaal)) SCHNEIDLER, V. LILIENTHAL, WAcCH, Handbuch,
sid. 466.
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far. Handlingen, liktydig med kroppsrorelsen, #r ddremot
afslutad redan med det, att gerningsmannen afskjutit skot-
tet, medan enligt den tredje, fsrmedlande, &sigten handlingen
omfattar forloppet till den punkt, di kulan traffar brotts-
objektet.

Denna tredje ésigt har med rétta tadlats sdsom den
ddar saknar inre berittigande. I sjelfva verket finnes ingen
grund till att lata vissa lankar i den kausalkedja, som sam-
manbinder kroppsrorelsen med effekten, jemte den férra
bilda begreppet handling, medan ofriga lankar i samma
kedja icke tilliggas sidan betydelse. Vill man till hand-
lingen héanfosra mer dn den kroppsliga verksamheten, sa
méste man konseqvent komma darhdn att uppfatta hela
forloppet till och med effekten sdsom en oskiljaktig enhet,
ty det ar utan fullstindigt godtycke ej majligt att uttaga
nigon viss del och sétta kroppsrorelsen i ndrmare samband
med den delen d&n med den aterstdende. De krafter, som
den handlande genom sin verksamhet kallat till lif, upphora
ej p4 en viss punkt utan gora sig oafbrutet géllande, sd
att effekten ej dr annat &n en manifestation af dem. Vis-
serligen forefaller det mycket naturligt, att man i ofvan
anforda exempel faster sig vid det moment, da kulan traf-
far den, emot hvilken brottet ar riktadt, men detta beror
darpd, att den senare delen af det forlopp, som finner sin
afslutning med den sirades dod, mera undandrager sig be-
traktandet och déarfor synes frigjord fran den handlandes
egen verksamhet. Sedan kulan intringt i kroppen och dar
hirjat sitt forstorelsevérf, kan man vil iakttaga yttringarna
ddraf, men sjeltva de verksamma krafterna kan man ej, sé
att siga, sc vid arbetet.  Principens ohallbarhet framtrider
till fullo, om ett exempel viljes. vid hvilket man utan af-
brott forméar flja de krafter, hvaraf den handlande betjenar
sig, utdfver den punkt, ddr de stota samman med objektet.
Nagon later en otillriknelig individ fasttaga en tredje per-
son, slipa denne med sig till ctt vattendrag och kasta ned
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honom dari med den pafoljd, att han omkommer. I ett
dylikt fall framstar for en hvar det godtyckliga i att anse
bhandlingen fortsatt till det ogonblick, da den otillriknelige
fattar tag 1 offret, men afskilja allt hvad som sedan in-
traffar. 1)

Liatt forklarligt édr. att 1osningen af sporsmalet, hvar
ett brott skall anses forofvadt. pa det narmaste anslutit sig
till de olika asigterna om, hvad begreppet handling innebér.
Ersdtter man, hvilket ligger néra till hands, ordet brott med
uttrycket straffbar handling och derefter sporjer efter ger-
ningsorten, s4 &r tydligt, att de, som identifiera handling
och kroppsrorelse, maste vara bojda for att halla for sjelf-
klar sak, att locus delicti dr dar, hvarest kroppsrorelsen
foretages, d. v. s. den ort, hvarest subjektet befinner sig,
da det ar verksamt. Likaledes dr gifvet. att de, hvilka for-
klara sig for den sista af ofvanndmnda uppfattningar, be-
trakta sisom afgorande den ort, dar brottsobjektet triffas af
den kroppsliga verksamheten eller af de utaf denna i ro-
relse satta krafterna; hela deras konstlade konstruktion af
handlingsbegreppet har just att for sin tillkomst tacka nod-
vindigheten att angifva en viss ort sisom deliktsort. La-
ter man ddremot handlingen omfatta hela forloppet fran
och med kroppsrorvelsen till och med effekten, foljer ej hiraf,
att effektsorten nodvindigt maste utmérkas sisom locus
delicti.

Det kan vil synas vara en naturlig konseqveus af den
dsigt, som gor effekten till bestdndsdel af handlingen, att
man forldgger denna senare till den ort, hvarest det mo-
ment trader i dagen, med hvilket handlingens alla konsti-
tutiva bestdmningar dro gifna, men det f&r & andra sidan
icke forbises, att sammantattningen af de i ett brott inga-

N Vi dsyfta naturligtvis den persons handling, som begagnar sig
af den otillritknelige till brottets utférande; den senare ér enligt straff-
riittens grundsatser likstiild med ett djur eller ett annat ofornuftigt
redskap.
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ende elementen till ett begreppsenligt helt under namn af
handling #4r nagot, som ej har att gora med fragan, hvar
handlingen, s& uppfattad, &r begangen. Om nidmnda ele-
ment i yttre matto dro skilda fran hvarandra, ar det klart,
att man ej kan tala om, att handlingen &r begdngen & en
enda bestimd ort, s& vidt darmed asyftas att pastd, det
samtliga elementen i verkligheten intrdffat pd samma fisck
af jorden. I sadant fall forefinnes ej nadgon gerningsort i
sagda mening; handlingens egen natur omdjliggor detta. ')
‘Men en helt annan inunebord har fragan om gerningsorten;
déarmed afses ingalunda att fingera nagot, som strider emot
verkliga sakforhallandet, utan endast att finna en grundval
for losningen af vissa straffrittsliga och processuella upp-
gifter, hvarvid det syfte, som med dem fullfoljes, gifver vid
handen, hvilka synpunkter boéra tjena till ledning. Fast-
haller man detta, inser man, att handlingsbegreppet, be-
staimdt pa ifrdgavarande sitt, icke nodgar till att lagga
tonvigten pa nagot visst handlingsmoment och lata det kon-
stituera gerningsorten.

Oafsedt emellertid nu hvilken af ofvan antydda asig-
ter angfende handlingsbegreppets omfang man hyllar, har
man att ligga mairke till, att vid bestdmmandet af locus
delicti méaste tagas med 1 rdkningen brottets hela yttre sida.
Afven om saledes handling och kroppslig verksamhet be-
traktas sasom identiska begrepp, far man likval vid valet af
det gerningsorten afgérande momentet icke se bort ifrdn
den rittsstridiga effekten; obestridligen hor denna med till
brottet, och det giller atf finna en ort. ddr brotfet och icke
dédr brottssubjektets personliga verksamhet egt rum. Utan
tvifvel dr lagarnas mening sidan, da de foreskrifva, att
forum delicti commissi skall vara, dér «gerningen gjord &r»,
eller dir «die strafbare Handlung begangen ist.» Uttrycken
iro visserligen tvetydiga och lemna rum for den tolkningen,

" HALsCHNER (Gerichtssaal), sid. GO.



att blott den personliga verksamheten afses. !) Men nagot
sikert bevis hirfor kan icke hemtas dérifran, att orden
«<gjord», «begangen» ndrmast ha en aktiv betydelse, ty det
later sig dfven gora att uppfatta dem passivt. sd att de bli
liktvdiga med fullaindad. Och da fullgiltiga grunder for
forstndmnda tolkning saknas, bor den sikerligen forkastas.
Straffrattsligt kommer i betraktande ej ensamt vare sig den
personliga verksamheten eller eftekten utan bada i forening,
och nir annat ej framgir af sammanhanget eller lagens
sprakbruk, bor man darfor utgd fran, att denna relevanta
forening asyftas. Det fragas alltsd — ej endast om man
ser saken rent teoretiskt, utan afven nidr man betraktar den
de lege lata — om ndgot visst af brottets eller i vidstrickt
mening handlingens moment, och i si fall hvilket, bor hafva
afgoranderitt, dd brottet skall i lokall afseende fixeras.

Sporsmalet ar, sasom forut papekats. rent straffritts-
ligt, s& vidt af detsamma grinserna for stratflagarnas herra-
vilde #ro beroende; det ar vidare af processuell natur, sa
vidt forum delicti commissi med dess besvarande samman-
hiinger. I forra hinscendet faller det visentligen utom véart
dgmne men har darmed s& manga anknytningspunkter, att
vi e kunna undgd att i nagon méan berora afven denna
sida. Tills vidare bortses dock dérifran,

Med ritta siger HirnscHner ?) pa tal om, hvar en
brottslig handling bor anses foretagen: «Nicht darum han-
delt es sich, beliebig eine Wall zwischen verschiedenen Or-
ten zu treffen oder auch einer solchen Wahl sich ganz zu
enthalten, sondern darum das forum delicti commissi zu be-
stimmen, einc Bestimmung, fiir welche nothwendig der
wesentliche Zweck derselben massgebend ist.» Af dnda-
malsenlighetshiinsyn méste man slledes lita leda sig vid
faststillandet af de kompetensregler, som angé ifragavarande

Y AssARssoN, Inledning ete., wid. 215 f.; SCHNEIDLER, sid. 16 ff;
Goos, Den danske Strafferet, sid. 247.
% I Gerichtssaal sid, 61.
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forum. Och det handlar harvid om en yttre, pracessuell
andamalsenlighet, icke om en djupare i brottets visen grun-
dad.!) Sadana resonnemang — som att verksamheten ar
i hvarje brott det véscntligaste, emedan i denna det i brot-
tet straffbara, viljans opp(;sition emot rittsordningen, kom-
mer till uttryck, eller i motsatt riktning, att brottets sanna
karaktir ligger i dess ogenskap af réttskrankning, hvilken
ar fullbordad forst med effekten, eller att brottets art be-
stimmes af den intridda effekten*) — ha ej i detta sam-
manhang ndgot virde. Bortsedt dérifran, att man fran
denna djupare utgdngspunkt med lika mycket skdl kan
ligga vigt pa det ena som pi det andra momentet, d& bada
gro nodvandiga forutsattningar for straffassprikets giltighet,
och begreppet nodvindighet ej tillater nagra grader, dr fra-
gan om gerningsorten icke prejudiciell for afgérandet af
brottselementens forhallande inbordes. Man kan mycket vél
lata en omstidndighet, som; da det giller att bedoma brottet,
spelar en jemforelsevis underordnad rol, angitva forum utan
att fordenskull anvisa densamma en dfver hofvan inflytelserik
stillning vid detta bedomande. Men forhaller det sig sa,
kunna vi hir forbigd alla straffrattsliga spekulationer ofver
verksamhetens och effektens hetydelse for straffbarheten. I
det foljande tagas sdledes i betraktande endast de synpunk-
ter, som ha afseende & processens dndamal.

Asigterna om, hvad den processuella dndamélsenlighe-
ten b]udex, dro emellertid synnerligen divergerande. De

B Annoxlunda IL\Lsc}h\LR, sid. 62 f. Se ock v. Bag, i Golt-
dammers Archiv, sid. 449 ff; GEvYER, sid. 866 f; UnLmaNN, Lehrbuch,
sid. 218.

%) v. Liszr, sid. 112 . Oaktadt denna =ats borde fora till an-
nat resultat, liter v. LiszT emellertid icke den slutliga i straffriittsligt
afseende relevanta effekten bestimma gerningsorten utan anser af-
gOrande «denjenigen Lrfolg, welcher bereits als eine von der Kérper-
bewegung und damit von dem Wollen des Thiiters losgeldste, in sich
selbstindige Wirkung ecrscheint.» Hans mening blir tydlig, d4 han
tilligger: «Massgebend ist also Ort und Zeitpunkt der todlichen Ver-
wundung, nicht des eingetretenen Todes.»
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lata naturligen sammanfora sig i tva grupper. Till den ena
hora de, hvilka fasta sig vid nagot visst handlingsmoment.
vare sig verksamheten, etfekten ecller den ddremellan- lig-
gande punkt, som vid omndmnandet af den utaf Hiperiin
m. fl. hyllade uppfattningen af handlingsbegreppet angafs.
De forfattare, hvilka bilda den andra gruppen, anse déar-
emot, att det ena handlingsmomentet ej kan tillerkdnnas
foretrade framfor det andra, och att darfor hvarje domstol,
inom hvars domkrets nagon del af handlingen intraffat. dr
behorig.

Lattast atl komma till ratta med ar den af dldre ritts-
larde omfattade, ') meun numera allmént Sfvergifna asigten,
att den ort. ddr effekten intridt. ensam hestéinmer foruny
delicti commissi. Ordet effekt tages héir i triingre mening,
s att darmed afses den férindring, hvarmed rittskrink-
ningen, som brottet enligt sitt begrepp innebhdr, ar fullbor-
dad. Effektsorten behofver icke sammanfalla med den ort,
hvarest brottsobjektet befinner sig, da det triffas af verk-
samheten eller af de genom denna i rorclse satta krafterna.
Vid drap t. ex. &r brottets effekt offrets did, och denna
kan intrdda & helt annan ort. &n dar siret tillfogades.

Foljande beaktansvarda synpunkter for brottets lokala
fixerande med hénsyn till fornm uppstillas af GrLaser. ?)
Det kommer an pa, siger han, att finna en bestimning,
som forhindrar, att val godtyckligt kan traffas emellan allt
for méanga domstolar, som 1 flertalet fall &r latt att till-
limpa och som medfor, att den domstol blir behorig, hvil-
ken raskare. lattare och med bittre resultat &n hvarje annan
kan inskrida, och hvars inskridande verksammast omintot-
gor det psykiska intrycket af brottet. Hvad betriffar den
sista synpunkten, si faller denna, enligt hvad redan i nést
foreghende kapitel utvecklats, utom det rent processuella

" Se dirom MArnscnNer (Gerichtssaal), sid. 83 ff.  Jfr ock Gra-
SER, Strafprocessuale Studien, sid. 31 ff.
% Handbuch II, sid. 179.
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omradet; den kan for ofrigt knappast lemna nagot utbyte.
Visserligen pastdr Geyer,') att den filler utslaget till for-
mén [or effekten: «Wo der Vergiftete stirbt, ist offenbar
der Eindruck des Schmerzes, der Entristung, des beleidig-
ten Gerechtigkeitsbewusstseins am grossten — nicht so an
jenem Ort, wo der Théter von Niemanden beachtet das Gift
gereicht hat, namentlich wenn er an diesem Ort auch nicht
seinen Wohnsitz hat«; men det torde ligga i Gppen dag, att
allt harvid beror af de forhallanden, under hvilka verksam-
heten och effekten komma till.

De ofriga synpunkterna tala déremot hufvudsakligen
emot effekten. Kn brottslig verksamhet har mahidnda ett
mycket stort antal effekter, hvilka icke intrdffa i olika tids-
moment, s& att man har utvigen att med nagot sken af
beréttigande fasta sig vid nagon viss i ordningen, utan
hvilka komma till stdnd samtidigt. «Fin als Betrug er-
scheinendes Borsenmandver koénnte vermogensschidigende
Erfolge in ganz Europa haben.» 2) [Later man effekten
grunda behorighet, skulle i ett dylikt fall finnas ritt att
vilja emellan kanske samtliga landets domstolar, ett resul-
tat, hvilket vi icke anse tillfredsstillande.

I manga fall ar det icke latt att afgora, hvar effekten
intraffat. Vi tinka nu icke pa den svarighet, som har sin
grund i okunnighet om det faktiska forloppet, utan pa den,
som beror pd sakens egen natur. Om en person tillfogar
en annan kroppsskada, som till en borjan ser foga bety-
dande ut men s smaningom antager en allt mer elakartad
karaktir, s& att slutligen svart lyte uppkommer, och brottet
faller under 14: 11 Strl., hvar har d4, under forutsitining,
att den skadade under tiden flere ganger bytt om vistelse-
ort, effekten, den svéra kroppsskadan intraffat? Ej dar
misshandeln skedde, ty da forelad annu ej svar kropps-

Y sid, 867.
) SCUNEIDLER, sid. 34.
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skada, och bland de 6friga orter, som komma i betraktande,
torde det erbjuda svarigheter att goéra valet.

En annan oldgenhet af att gora effekten till kompe-
tensgrund vore, ait stundom, da brottets atalande sattes i
fraga, behorigt forum ej skulle vara for handen, endr ef-
fekten &nnu e intradt. S& Dblefve ofta forhéllandet 1 de
fall, i hvilka en viss svérare pafoljd af den brottsliga verk-
sambeten foranleder tillampning af en stringare straffskala.
Men, om t. ex. nigon blir si illa misshandlad, att déden
efter allt att doma kommer att folja, bor ej rimligtvis med
den skyldiges atalande anstd i afbidan pd ett moment, som
kan gifva domstol befogenhet att inskrida.

Mot effektsorten talar slutligen det synmnerligen vigtiga
skélet, att brottmal bora tillhora den domstol, somn erbjuder
de storsta fordelarna med hansyn till bevisforingen. Det
dr nog sant, att bevismedlen mangen ging dro lika litt, ja
littare tillgingliga & namnda ort d4n & den, hvarest verk
samheten eller annan del af handlingen framtriader, dfven-
som att det ej- gifves méanga fall, i hvilka icke understk-
ningshandlingar maste foretagas & alla de stéllen, dar nigot
handlingsmoment intraffat, men d& det giller att afgora
foretriidet emellan de olika orterna, och man helt naturligt
har att lata leda sig af sannolikhetsherikning, star effekts-
orten otvifvelaktigt tillbaka. Sasom allminneligen framhal-
les, beror det helt och hallet af en tillfiallighet eller den
genom brottet krianktes godtycke, hvar etfekten tilldrager
sig. Den misshandlade kan begifva sig till hvilken plats,
han behagar, och dar do af sina sar, utan att den brotts-
liga verksamheten harmed har att skaffa. Iffektsorten er-
bjuder saledes ej ndgon sidkerhet for, att de bevis, hvilka
hanfora sig till handlingen i dess helhet, dar &dro att finna.
Men hvad angar den bevisning, som speciellt ror effekten
sjelf, s& ldarer den i regeln vara mindre vansklig att fora
an den bevisning, som afser den brottsliga verksamheten,
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och for denna senare har man snarast att halla sig till den
ort, ddar verksamheten utforts.

Ofvan kritiserade asigt finner, sdsom vi redan antydt,
numera o] nagra forsvarare. Dédremot har den nérbeslig-
tade hvilken siker gerningsorten & en emellan verksamhe-
ten och effekten liggande punkt, forvirfvat, dfven a senaste
tiden, manga ‘anhidngare. ') Denna mening synes vid {orsta
paseendet utgora en lycklig formedling af den uppfatining,
som faster sig vid effekten, och den langre fram ndrmare
utvecklade, hvilken lagger vigt pd kroppsrorclsen. Synner-
ligen litt kommer man fran sistberdrda teori ofver till den
nu ifrdgavarande, hvilket nagra exempeél klarligen adaga-
ligga. En person tilldelar en annan ett slag med handen.
Det fragas, hvar handlingen ar begéngen: déar, hvarest den
skyldige med fotterna hade sin plats, eller dér, hvarest han
med handen triffade den slagne? Sporsmélet dr ingalunda
sd helt och héllet utan praktisk betydelse, som mojligen
synes. Om nemligen den brottslige star invid grédnsen emel-
lan tvd jurisdiktionsomraden, s& att fotterna #ro pd ena och
hianderna pd andra sidan, kan man ej undgd att sporja,
hvar brottet skall anses forofvadt. Det forefaller nu sdker-
ligen en hvar foga naturligt att lata fotternas lage vara af-
gorande; man séger sig genast, att det ej &r fotterna utan
hédnderna, som #ro verksamma. Gor man sitt val i enlig-
het hdrmed, & man emellertid inne pd en vig, som si
smaningom kan fora till den teori, hvarom nu &r fraga.
Vi antaga, att gerningsmannen i stillet for att sld med
handen begagnar sig af ett vapen, t. ex. en sabel. Att gora
skillnad emellan detta fall och det foregdende tyckes ej
vara skiiligt; den betraktelsen ligger néra. att liksom i forra
exemplet gerningsorten réttade sig efter det stélle, déar han-
den tvitfade brottsobjektet, i forevarande exempel den punkt
blir bestdammande, diar sabeln, hvilken dr betrakta sdsom en

) NEssen, HABERLIN, V. Liszr, GLaser, OrstED, Bd 30 sid.
196, LarsEN, sid. 28 ff.  Jfr ock Lowe, sid. 212 f.
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«forlingd hand».!) rdkar objektet. (Ar man ett steg vidare
och antager. att gerningsmannen icke anfaller med sabel
utan anvinder skjutvapen. kommer man till det resultat,
att orten, didr kulan traffar, dr gerningsort. Hvarfor det
sista exemplet skulle behandlas efter andra grunder #n det
niarmast foregdende, dr svart att inse. Den enda olikhet,
som &r mojlig upptéacka, bestdr déari, att den gerningsman,
som opererar med en sabel, har denna hela tiden i sin
~makt, medan ddremot den, som afskjuter en bossa, har i
och med detsamma han tryckt af, mist herravildet ofver
sitt verktyg. Men i detta forhallande ligger ej nagot, som
kan ha inflytande p& fragan angiende gerningsorten. ?)
Med ytterligare ett exempel framstdr teorien i-full belys-
ning. [ ett genom posten bhefordradt bref gor nigon sig
skyldig till drekrdnkning. Posten dr hir det medel, hvarat
gerningsmannen betjenar sig for att utfora brottet; medlet
ar vial af annan beskaffenhet &n sabeln och bossan, men
det dr just sddant. som det under for handen varande for-
hallanden bor vara, for att brottet skall komma till stdnd.
I analogi med hvad forut dr sagdt blir locus delicti den
ort, ddr smideskriften framlemnas.

Ifragavarande teori star i realiteten narmast den éldre
teorien, som betonade cffektein, men sammanstilles gemens-

N v, Seuwarze, Commentar, sid. 126.

% P& grundvalen af antydda forhallande har emellertid ScaNEID-
LER (sid, 13 {f.,, 43 ff) Dbyget sin konstruktion af handlingsbegreppet
och i anslutning dartill af gerningsorten. De krafter, som den hand-
lande satt i rorelse, mdste - enligt SCHNEIDLERs fdsigt delvis rilknas
med till handlingen; afgérande dirfor dr den omstindigheten, huru-
vida subjektet efter sitt hehag forfogar ofver dessa krafter. «Man
kann noch =0 lange von Tlandlung sprechen, als der Thiter in der
Lage ist, das, was er fir die lerbeifithrung dex Kriolges gethan hat,
beliebig ritckgiingig zu machen nnd zwar mit einer nicht iibermissig
grossen, den Umstinden des Falles, seinem Stand, Alter, wirthschaft-
lichen Kénnen und der Wichtigkeit der Sache angemessenen Bemii-
hungy. Ofverallt, diir handlingen, fattad pd detta siitt, tilldrager sig,
foreligger en gerningsort. — Det behofver knappast pdpekas, hur full-
komligt frimmande for det praktiska lifvets behof denna teori ar,
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ligen af sina anhingare med den asigt, som héller sig till
verksamheten. Man utgar, sasom forut 4r ndmndt, fran en
egendomlig kanstruktion af handlingsbegreppet; enligt denna
blir verksamhet i straffrittslic mening icke detsamma som
personlig verksamhet, kroppsrorelse. Lowr uttrycker detta
p4 foljande sitt: ') «Icke gerningsmannens egen verksam-
het utan gerningens utforande bildar fran straffrattslig syn-
punkt den begreppsenliga motsatsen till effekten; sésom en
bestandsdel af utforandet bor sirskildt det forlopp gilla, i
hvilket det rattsstridiga angreppet fullbordas eller rattskrank-
ningen sisom sddan kommer till uttryck, oafsedt om ger-
ningsmannen dédrvid &r personligen verksam eller ej». I
samma riktning yttra sig inom den nordiska litteraturen
OrstEp och Lamsew.?) Den forre sdger, att »fra selve
Handlingens Fuldendelse maa ngie skjelnos den Begiven-
hed, hvorved Handlingen faaer sin Virkning, og, om end
Lovene gjore denne til en Betingelse for den fulde Strafs
Anvendelse, kan den dog ikke anses som en Bestanddeel
af selve den criminelle Handling, felgelig ikke have Ind-
flydelse paa Stedet, hvor Sagen skal forfelges. Der, hvor
nogen har givet en anden hans Banesaar. hliver han altsaa
at tiltale som Drabsmand uden Hensyn til, at den Saarede
maatte veere bragt til et Sted under en anden Jurisdiction,
og der havde endt sit Liv.» Niastan ordagrant lika uttryc-
ker sig Liarsewn, och badas mening framgér ytterligare déraf,
att de anse, att om en person later utfora ett brott genom
en annan, som befinner sig i villfarelse, den forre skall till-
talas & den ort, diar brottet blifvit verkstildt.

Den uppfattning af handlingsbegreppet, hvarpé ifraga-
varande teori hvilar, ar, efter hvad ofvan #r visadt, i logiskt
afseende ohallbar. Och #fven om man tager hansyn till
den processuella #ndaméalsenligheten, lemnar teorien étskil-
ligt ofrigt att onska. Om densamma géller i foga mindre

Y Sid. 212.
% a. a.
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grad dn om den asigt, som {fister sig vid effekten, att slum-
pen kommer att bestimma forum. T alla de fall, i hvilka
brottets objekt icke omedelbart nis genomn gerningsmannens
personliga verksamhet, beror det pad owstdndigheterna i det
sarskilda fallet och heskatfenheten af de krafter, hvilka ger-
ningsmannen satt i rorelse, om dennes vilja har nagot in-
fiytande pd gerningsorten. Den i var lag (10:23 RB) om-
namnda casus, att nagon skrifver sméadeskrift och siinder,
den till annan ort, lemnar cxempel hiarpA. Den ort, dir
skrifvelsen framlemnas, behdfver e¢j vara densamma som
den, till hvilken skrifvelsen adresserats. Adressaten kan ha
rest bort. si att brefvet & mottagningsstationen sindes till
den plats, ddar han befinner sig. — Annu tydligare ar fol-
jande eoxempel: nagon losslapper en af rabies lidande hund
i afsigt, att djuret skall komma ondt & stad. Har ar till-
falligheten det enda, som afgér, hvar en rittskrankning
konnner till stand.

ITvad som mest talar emot den losning at frigan om
gerningsorten. hvarmed vi nu sysselsitta oss, &r, att till-
limpningen af den uppstilda prineipen ar langt ifrdn enkel.
Dess brist pa stadga och inre sanning gifver sig med nod-
viindighet till kdnna, da det giller att pad den bygga prak-
tiska regler. En dylik regel stker Guaser formulera:?)
«(zerningsort ar den ort. hvarest det faktum tilldrog sig,
hvarigenom brottet framstdr sasom  fullbordadt eller dock
sasom a4 langt framskridet, att till fullbordan saknas blott
den till brottets konstitutiva clement horande effektens.
Denna regel star cemellertid icke i full oéfverensstimmelse
med sin egen inre grund. hvilken ¢j kan vara annan &n
den. att verksamheten anses forst finna sin afslutning och
angifva gerningsovten dar, hvarest de i rorelse satta kraf-
terna stota samman med brottsobjektet. Regeln betecknar
sdsom gerningsort en punkt. som ofta ligger fjermare fran

Yy Handbuch II, sid. 181.
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subjektets personliga verksamhet @n den punkt, hvilken ut-
mirkes genom krafternas sammantréffande med objektet.
Havaf maste gifvetvis 1 alla de fall, i hvilka s& ar forhal-
landet, alstras tvifvel om hvar gerningsorten ér att finna.
Om négon skrifver sméideskrift och sinder den till annan
ort, skall han domas, didr den framgafs; detta star i sam-
klang ddrmed, att krafterna har triffa den, emot hvilken
brottet #r riktadt. Men om nu den person, hvilken smi-
delsen dr amnad, tager kdnnedom om skrifvelsens innehall
& annan ort &n dir den kommit honom till handa, kan det
med skal fragas, hvar brottet bor anses beganget. A skrifvel-
sens mottagningsort har i detta fall den forfovrdelade icke lidit
nagon till brottets begrepp horande krankuing, hvilket bist
visar sig ddraf, att, om skrifvelsen aldrig blir last eller obru-
ten sdndes tillbaka, ndgot brott aldrig kommer till stdnd.
Det synes darfor ej vara riktigt att lagga vigt pa mottagnings-
orten. Dar brefvet lases, intriaffar emollertid effekten, som
pad detta sitt blir afgorande. — Sarskildt i fraga om en
vigtig grupp af brott, nemligen bedrigeribrotten, gifver
forevarande asigt anledning till tvekan vid faststillandet af
locus delicti. Dessa forbrytelser karakteriseras déraf, att en
person 1 afsigt att bereda sig rattsstridig fordel forespeglar
falska fakta, att harigenom ndgon forsittes i villfarelse, och
att denne till foljd héraf foretager en forlustbringande dis-
position med sin formogenhet. Om den ort, ddar den be-
dragne forsatts i villfarelse — vare sig nu detta skett genom
muntlig forbindelse med bedragaren eller genom bud, bref
eller pd annat sitt — ej #r densamma som den, hvarest
det oférdelaktiga forfogandet ofver formogenheten egt rum.
ar det ingalunda klart, hvar man skall anse brottet forot-
vadt. A ena _sidan kan man siga, att brottet dr riktadt
ar foretagen, dar han blifvit ford bakom ljuset, oafsedt
hvar brottets effekt intriaffar eller det faktum, som &ari eko-
nomiskt afseende forlustbringande. A andra sidan kan man



resonnera si, att bedrigeri dr ett brott, som har till objekt
annans formdgenhet. och att da den bedragne ej dr med-
veten om betvdelsen af den akt, hvarigenom han lider for-
lust, bedragaren, juridiskt sedt, dr att betrakta sisom den
dar foretager denna akt, ‘men den bedragne blott sdsom ett
verktyg. I sa fall blir emellertid den ort, dar fosrmogen-
hetsdispositionen eger rum, d. v.s. cffektsorten. locus delicti.

Med ritta framhaller v. Liuientaar, ') att ifraga-
varande teori dr alldeles otillricklig i fraga om forsok till
brott, for den hindelse de i rorelse satta krafterna icke na
sitt objekt. Det kan ej sittas i fraga att tilldela behorighet
at den domstol, som. dérest brottet kommit till fullbordan.
skulle varit kompetent, ty dels dr det ej mojligt att med
sakerhet veta nagonting hidrom. och dels kan naturligtvis
ingen annan ort komma i betraktande dn en sadan, & hvil-
ken nagon del af det brottsliga forloppet tradt i dagen.
Salunda sdger det sig sjelf. att om nagon i ond afsigt med
jernvig afsandoer fran Malmo till en person T Stockholm en
lada, innehallande ett farligt sprangamne. men under trans-
porten ladans innchall upptickes och oskadliggores. den
skyldige icke kan stillas infor ritta i Stockholm, dér brottet
enligt berakning skolat fullbordas. Lika litet bor vare sig
det stélle. hvarest upptiackten skedde, eller annan ort, som
ladan under forslingen passerade, tillaggas betydelse. Alle-
nast den hrottsliges egen verksamhet cller afsindandet for-
mar hir bestaimma forum. ,

Af hvad ofvan blifvit anfordt framgér, att ifragava-
rande teori icke tilfredsstiller krafvet pa att principen for
brottets lokala fixerande skall vara sadan, att med ledning
af densamma litteligen kan i hvarje fall afgoras, hvilken
domstol behorighet tillkommer. '

Och ej heller om man granskar denna teori fran den
synpunkt, som sammanhénger med bevisforingen, foreter

") 8id. 18.
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den nagra sérskilda fortjenster. 1 detta afseende giller hir
hufvudsakligen detsamma, som forut sagts om effektsorten.

Det Aterstar att granska den asigt, som haller sig till
verksamheten i egentlig mening och alltsd betraktar sasom
gerningsort den ort, hvarest forbrytaren befann sig. da han
lat det forhallande komma sig till last, hvilket gdr honom
ansvarig. Denna askddning har, de fleste foresprikarne, )
och den torde ock obetingadt vara den bista, diarfor att
den. sésom (iLaser medgifver, 2) kan foljdriktigast genom-
foras och i Hertalet fall gifver sdkerhot for det rdttvisaste
domslutet.

Ett brott dr beganget, diar den handlande var kropps-
ligen verksam. Allt, hvad som foljer efter den kroppsliga
verksamheten, dr effekt och kan icke, s& framt man ej
vill taga sin tilllykt till en godtycklig fiktion, goras till en
del af det egna handlandet. Det dr sdledes ej tillatet att
skilja ‘emellan det fall, att brottets objekt omedelbart nis
genom den personliga verksammheten, och det, att gernings-
mannen for detta andamal sitter i1 rorelse och begagnar
sdsom verktyg en frammande kraft. Genom en sidan di-
stinktion kommer man till narmast forut utvecklade, i teo-
retiskt hénseende ohallbara och i praktiskt afseende foga
dugliga teori. Da hvarje kroppsrorelse med nddvandighet
innebér ortforandring, &r alltid den frigan mojlig. pa hvil-
ken punkt verksamheten skall anses foretagen. Det rum,
kroppsrorelsen forutsitter och kan fylla, dr dock af si vt
terst ringa omfattning, att frigan ej har praktisk betydelse
utom for den sillsynta handelsen. att en person skulle be-
finna sig sd ndra griansen cmellan tva jurisdiktionsomraden,

) AssarssoN, Inledning cte., sid, 213 ff; Goos, Den danske
Strafferet, sid. 247 ff., Den danske Kriminal Proces, sid. 72 ff.; Hack-
rupr, sid. 119 f; IMAnsciNer i Geriehtssaal samt sid. 152 ff. 1 Dax
gemeine deutsche Strafrecht; Pranck, Systematische Darstellung, sid.
76 ff; v. WAcHTER, sid. 521 ff;; GEYER, sid. 366 f,; UrnLmany, Lehr-
buch, sid. 218 ff.; HeLie IV, ¢id. 204 {£; m. fl.

f Handbuch II, sid. 178.



att rorelsen faller inom dem bida. Att hdr lata fotternas
lage vara afgorande dr ingalunda, sisom man pastatt, ')
nagon tadelvird spetsfundighet, utan torde std i god ofver-
ensstimmelse med den allménna uppfattningen.
Beaktansvirda skdl kunna aberopas till forméan for den
ort, diar verksamheten i ofvan angifna mening foretagits.
I motsats till hvad fallet &ar med effeckten och dnnu mer
med ifrdgakomna darforut liggande punkt. moter det ej
ndgra svarigheter att bestimma. hvar verksamheten egt
ram. Ar denna kompetensgrund, kan det vidare ej vara
tal om, att slumpen bestimmer forum; i verksamheten rea-
liseras ju den brottsliga viljan. emot hvilken statens straf-
fande Atgérder dro riktade. Hartill kommer. att verksam-
hetsorten méste sigas 6fver hufvud erbjuda storre fordelar
med hédnsyn till bevisningen &n hvarje annan. Huruvida
den tilltalade latit nagot komma sig till last, som gor ho-
nom ansvarig for den forofvade rittskriinkningen, vinner i
allmianhet bist utredning, didr verksamheten formenas ha
egt ram.  Och sésom redan dr antydt, dr denna sida den,
om hvilken bevisningen hufvudsakligen ror sig. Konsta-
terandet af sjelfva det rittsstridiga ingreppet i det intresse,
som genom brottet krdnkes, ar i regeln ej forenadt med
stora vanskligheter. Exemplet om smideskriften, som sén-
des till annan ort, anvinda vi dfven har for att visa rik-
tigheten af det sagda. Smidelsen, som tagit gestalt i det
skrifna, ar adagalagd i och med foreteendet af brefvet. och
detta sker med samma litthet vid hvilken domstol som
helst. Men annorlunda forhaller det sig med den bevisning,
som blir af noden, si framt tvifvel yppas om, hvem som
skrifvit eller afsindt brefvet. Den harfor erforderliga ut-
redningen har man att hemta dédr, hvarest brefvet Dblifvit
aflemnadt till befordran. TFrin den processuella dndaméls-
enlighetens synpunkt &r alltsd rattare att forligga under-

" SCHNEIDLER, sid. 39.
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sokningen till inlemningsstationens &an till mottagningssta-
tionens forum.

Diarmed att man later verksamheten bestimma forum,
ar e] 1 och for sig uteslutet, att behorighet kan tillkomma
ott flertal domstolar. [Ett brott bestir ofta af flera verk-
samhetsakter. antingen sa, att dessa for en naturlig upp-
fattning tillsammans bilda en enhet, utgra hvad v. Liszr )
kallat en naturlig handlingsenhet, cller sa, att flera siddana
enheter enligt straffriattens grundsatser utgira ett enda brott.
Sasom exempel pd en naturlig handlingsenhet. i hvilken
ingd flera verksamhotsakter, ma nidmnas det fall, att en
person tilldelar en annan flera omedelbart efter hyarandra
foljande slag; exempel pa ett af flera naturliga handlingar
bestdende brott erbjuda den fortsatta forbrytelsen, de samn-
mansatta brotten 2) m. fl.  Det blir saledes nodviandigt att
besvara fragan, om ett brott skall anses boglnget dfverallt,
hvarest nagon verksamhetsakt ar foretagen, eller om nagon
viss af dem skall ensam tillerkinnas betydelsen att grund-
lagga kompetens [6r domstol. ¥)

Till en borjan #r tydligt, att endast sadana verksam-
hetsakter, hvilka enligt lagens beskrifning pa brottet hora
till dess begrepp. kunna komma i betraktande. Uteslutna
iro sdledes alla forberedelsehandlingar, liksom ock forsoks-
handlingar &ro ur rédkningen. sd framt brottet hinner till
fullbordan. T fraga om de ofriga ha tva olika meningar
framstalts. Nagra forfattarc. anse, att brottet &r begdnget
a hvarje ort, hvarest nagon verkstillighetsakt foretagits. *)
De fleste lagga diaremot uteslutande vigt pa den sista verk-

Y I fjerde upplagan af sin Lehrbuch (Berlin 1891, «id. 237 ft.

% Bdsom rin, valdtigt.

%) Detta sporsmdl dir tydligtvis af vigt, dfven om man hyllar
nigon af de tvd forst utvecklade teorierna. Vid framstillningen af
den svenska rittens stindpunkt i tfraga om -forum delicti commissi f&
vi tillfalle att med anslutning till formedlingsteorien niirmare ingd
hiirpa.

‘) SCHNEIDLER, sid. 46 ff.
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samhetsakten. ') For den senare 4asigtens foretrdde torde
ej annat skidl kunna &beropas, &n att dérigenom kollision
emellan olika fora, s& vidt mojligt, uteslutes. Med verk-
samheten eger ett annat forhallande rum &n med effekten;
intet hindrar, att flera effekter samtidigt kununa & olika or-
ter intriffa, men da det ej dr mojligt att samtidigt vara
kroppsligen verksam & flera stillen, blir resultatet af ett
betonande af den sista verksamhetsakten, att en enda dom-
stol erhaller kompetens. 2)

Bland de teorier, hvilka ldgga vigt pa nagon viss del
af handlingen, finna vi, enligt hvad det foreghende gifver
vid handen, den sist ommnamnda vara den bista. Emeller-
tid har den asigt framstilts och vunnit betydande anhin-
gare, 3) att det riktigaste bade frln teoretisk och praktisk
synpunkt #r att icke uteslutande framhaélla nigot visst hand-
lingsmoment utan Jata det ena galla lika mycket som det
andra, sd att hvarje domstol, inom hvars domkrets ett sé-
dant moment intraffar, dr behorig.4) Drép skulle saledes
vara begénget, dels dar gerningsmannen bofann sig, da han
afskot skottet, dels dir den dripte stod, di han triffades,
och dels ddr doden intrdadde.

Denna uppfattning vederldgges ingalunda af v. Liszr’s ?)
invindning, att samma handling icke kan vara foretagen pa
olika orter och vid olika tidpunkter, att samma menniska

") Haagerup, sid. 120; PrLaNck, Systematische Darstellung, sid.
76 f.; HALSCHNER (Gerichtssaal), sid. 70; GEYER, sid. 869; m. fl.

Y) GrYER, sid. 368 f., anser, att en fortsatt forbrytelse dr be-
gingen ofverallt, didr ndgon af handlingarna foretagits. Af praktiska
skill #r det ock nodviindigt att si behandla den fortsatta forbrytelsen
med hinsyn till forum; huruvida flera likartade brottsliga handlingar
tillsammans bilda e#t brott eller dro hvar for sig till sdrskilda brott
att hanfora, dr nemligen pa forhand svért, om ej omdojligt, att afgéra.

) Wacn, Handbuch, sid. 464 f; JoHw, sid. 207 ff.; v. KriEs,
sid. 167 f.; v. LiLiENTHAL, sid. 18 ff; STENGLEIN, sid. 68; m. fl.

%) Effekten i egentlig mening vill dock mingen (sd t. ex. STENG-
LEIN) utesluta fran beaktande.

®) Lebrbuch, 4 uppl,, sid. 136. Jfr v. LiLIENTHAL, sid. 21,
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icke kan ha dodats i Bremen och New-York den 1 och 30
Juni. Ty meningen &r ej att pastad, det allt hvad brottet
inbegriper, alltsd detta sjelf, tilldragit sig bade i Bremen
och New-York, hvilket visserligen vore orimligt, utan, da
handlingen forlédgges till bada dessa stiider, afses darmed ej
annat, dn att den &r hemfallen under badas straffmakt pa
den grund, att nagon del dédraf intriffat & bada stéllena.
A andra sidan maste den argumentation for ifragavarande
asigt, hvilken stoder sig pa handlingsbegreppet, frankinnas
viarde. ') Man siger, att da till ett brott hora bade kropps-
rorelse och effekt, brottet dr forofvadt sdedl diar den forst-
nimnda foretagits, som dér den senare intridt; hvilket ar
alldeles obestridligt. Med hénsyn till fragan om domstols-
kompetensen skulle hiraf folja, att hvarje domstol for sig
vore obehdrig. D& likvdal en s&dan slutsats a&r i praktiskt
afseende omojlig, maste man besluta sig for att tilldela na-
gon domstol befogenhet att inskrida. Lagstiftaren har hér-
vid tvd utvagar till sitt forfogande. Han kan antingen
sjelf bland de flera domstolar, som kunna komma i fraga,
utvilja den, inom hvars omrade nagot visst moment af
handlingen faller, eller ock lemna valet &t den atalande
parten. Det synes oss nu alldeles uppenbart, att det ej ar
riktigt att pastd, det den senare utvigen #dr den enda, mot
hvilken invéndningar, hemtade fran handlingsbegreppet, icke
kunna framstillas med afseende dérd, att alla handlingens
element &ro lika viasentliga. 2) Skillnaden emellan de bada
alternativenn &r blott den, att i ena fallet traffas valet in
abstracto, i andra in concreto, men hiri ligger gifvetvis ej
nigot, som berittigar till pastiendet, att det ena alternati-

") Joun, v. KRiEs.

) v. LILIENTHAL, sid. 22: «Sie ist die einzige Losung der Frage
nach dem Orte der begangenen Handlung, gegen welche Einwinde
aus dem Handlungsbegriffe selbst nicht erhoben werden kénnen, weil
allen Elementen die gleiche Bedeutung zukommt. Der Streit iiber die
grossere oder geringere Wichtigkeit, der aus sachlichen Griinden doch
niemals ausgefochten werden kann, wird also vermieden».
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vet i hogre grad #n det andra innebdr ett underkdnnande
af samtliga handlingselementens lika virde. Hela den syn-
punkt, frén hvilken man vid ifrdgakomna argumentation ut-
glr, ar for ofrigt, shsom forut ar antydt, forfelad, savidt angér
forum delicti commissi; vid val emellan domstolar 1 och
tor bandlaggning af brottndl har man ej att taga hinsyn
till teoretiska spekulationer, huruvida nagot handlingsmo-
ment har ansprak pd foretrade framfor de ofriga, utan
andamalsenlighetens kraf &ro atgtrande.

I detta senare hénseende gor man gillande, att grun-
den ‘till det forsteg framfor ofriga fora, som tillerkiinnes
forum delicti commissi, pakallar tall frihet att i hvarje kon-
kret fall valja emellan alla de domstolar, som sett nigon
del af det rattsstridiga forloppet framtrada inom sin dom-
krets. Da det vid forum delicti commissi kommer an pa
att f& malet behandladt 4 den ort, dar bevisforingen #r l4t-
tast, och det icke gifves ndgot moment af den brottsliga
handlingen, om hvilket man kan siga, att hevisningen un-
der alla forhallanden ddrom koncentrerar sig, skulle ett val
en gang for alla icke vara tilldtet. -— Det handlar hir, fast
inom ett tringre omrade, om samma sporsmal, som da tal
var om forhallandet emellan forum delicti commissi, forum
domicilii och forum deprehensionis. Och afgérandet bor
gé i samma riktning. Verksamhetsorten erbjuder i allianhet
s8 bestimda foretrdden. att det ej kan vara riktigt att dér-
med likstdlla den darifran skilda effektsorten. Genowm denna
l6sning ernds forménen af en absolut fast princip fér kon-
staterandet af behorigheten. Men liksom forum domicilii
och forum deprehensionis bdra intaga en subsididr stéllning
till forum delicti commissi, giller detsamma om de dom-
stolar, inom hvilkas domkretsar ndgon annan del af hand-
lingen &n verksamheten har tillkommit, i forhallande till
den domstol, inom hvars omrade denna senare har foreta-
gits. Verksamheten faller ofta i det fordolda, medan dess
vttringar p& brottsobjektet ligga 1 oppen dag. Vill man
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i dylikt fall icke std utan forum delicti commissi, maste
man lata hvarje handlingsmoment konstituera en kompetens-
grund.

Den utlindska straffprocesslagstiftningen har delvis
afhallit sig fran att lemna nagot uttalande om, hvar brott
skall anses beganget, dérvid ledd af den uppfattningen, att
fragans besvarande tillhor doktrinen. Detta dr foérhallandet
med franska, tyska och norska straffprocessordningarna.

Sarskildt inom den tyska litteraturen har man egnat
amnet uppméirksamhet utan att dock komma till nagon
enighet. Praxis har dfven varit vacklande. P4 senare tiden
har emellertid Reichsgericht allt mera afgjordt visat sig
hylla den meningen, att ett forum forefinnes ofverallt, dar
nagot till brottets «Thatbestand» horande handlingsmoment
intréffat.

Osterrikiska straffprocessordningen #fvensom danska
forslaget yttra sig utforligare om forum delicti commissi.
Bada lagverken lata endast verksamheten bestdmma forum.
I osterrikiska lagen sdges detta uttryckligen (§ 51): «Das
Strafverfahren steht in der Regel demjenigen Gerichte zu,
in dessen Sprengel die strafbare Handlung begangen wurde,
und zwar auch dann, wenn der zum Thatbestande gehorige
Erfolg an einem anderen Orte eingetreten ist.» I danska
forslaget heter det (§ 62): »Ved den Ret, i hvis Kreds Hand-
lingen er foretagen, kunne alle i Kongeriget begaaede For-
brydelser forfelges;« men af motiverna upplyses man om,
att »Gjerningsstedets Veernething bestemmes ved Hand-
lingen, ikke Virkningen, selv om denne herer med til For-
brydelsens Begreb.» Olikhet rader i friga on forum for
brott, i hvilka inga flere verksamhetsakter. I Osterrikiska
lagen stadgas hirom: «Wurde die Strafbare Handlung in
mehreren Bezirken begangen, so entscheidet unter den da-
durch in Frage kommenden Gerichten das Zuvorkommens.
Denna bestdmmelse omfattar bade det fall, att flera hand-
lingar hora till brottets begrepp, eller att brottet faktiskt
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upploser sig i flera verksamhetsakter, och det, att flera
handlingar tillsammans bilda en fortsatt forbrytelse. ') I
forslaget behandlas ater dessa fall olika: «Udkraves flere
Handlinger til Forbrydelsens Begreb, er den Ret Vierne-
thing, i hvis Kreds den sidste af dem cr foretagen. Ud-
gjore flere i forskjellige Retskredse foretagne strafbare Hand-
linger, som hver iswr vilde begrunde Vernething efter
foranstaacnde Regler, tilsamimen een Forbrydelse, — — —
kan Forfelgningen ske ved en hvilken som helst af de Ret-
ter, om hvilke der paa Grund af de angivne Omstendig-
heder opstaar Spergsmaal». 2)

Friagan om brottets gerningsort har, ssom nidmndt,
betydelse ej blott inom stratfprocessen for bestimmande af
forum delicti commissi; till densamma knyter sig ett annat
och vida vigtigare intressc med hinsyn dartill, att af dess
besvarande beror tillampligheten af statens stratflag, i det
nemligen staterna icke obetingadt gora ansprak pa att be-
straffa brottsliga handlingar, oafsedt om de forsfvats pa de-
ras eget eller frammande omrade.

Inom doktrinen rader ej enighet om, huruvida man
har att anligga samma synpunkter for fragans behandling
i bdda dessa afseenden. Nagra forfattare 3) halla fore, att
detta dr oriktigt, och att en djup motsats ar for handen
emellan gerningsortens processuella och materiellt rattsliga
verkningar. Guaser séger pa tal hdrom: «Inbesondern

Y ULLMANN, Lehrbuch, sid. 221.

*) Enligt motiven «ligger det i den almindelige Regel, at hvor
Handlingen faktisk oplgser sig i flere, der foregaa i forskjellige Rets-
kredse, kommer det an paa den afsluttende Handling». Motiven
framhdlla sdsom en fordel af regein om forum i sista punkten, att
man undgir svirigheten att pd forhand afgora, huruvida flera straft-
bara handlingar utgora fortsiittning af ett och samma brott eller iiro
sjelfstiindiga forbrytelser; forum bestimmes nemligen, hurn dirmed
iin forhdller sig, efter cnahanda grund.

) BiNnING, sid. 415; Waon, Handbuch, sid. 463; Gr.AsER, Hand-
buch II; sid. 178 f.

5
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muss man, sowcit es auf die Vertheilung der Handlung
zwischen Inland und Ausland ankomunt, sich klar machen,
dass die Frage des internationalon Rechtes voranzustellen
ist: in welchem Maasse kann derjenige, dessen Handlung
sich in solcher Weise vertheilt, gerechterweise auf beiden
Gebieten verantwortlich gemacht werden? Hat insbeson-
dere der Staat ein Recht, auch gegen denjenigen seine Straf-
gesetze anzuwenden, welcher, ohne sein Gebiet zu betreten,
auf demselben Wirkungen hervorbringt, welche herbeizu-
fihren jene verbicten? Gentigt es, dass cin Theil der
Handlung ein Gebiet bertihrt, um dessen Strafgesetz auf
die ganze anzuwenden? — — Von ganz anderen Gesichts-
punkten ist aber auszugchen, wenn es sich um die Abgren-
zung der Aufgaben gleichartiger Organe desselben Staates
handelt.» v. Liviextaan!) dr af motsatt mening. Han
finner det & ena sidan vara otillatligt att for losningen af
sporsmalet om gerningsorten taga till hjelp de allminna
grundsatser, fran hvilka lagen utgar vid reglerandet af
granserna for sitt herravilde i lokalt hinseende. «Es steht
ja nicht zur Entscheidung, ob und unter welchen Voraus-
setzungen eine im Ausland begangene strathare Handlung
im Inlande abgeurtheilt werden soll, sondern nur wann in
Zweifelsfillen eine Handlung als im Inlande begangen an-
zusehen sei». A andra sidan anser han, att man icke,
sdsom Graser vill, far gora gillande, att for reglerandet
af den inldndska kompetensen dndamalsenlighetsgrunder dro
for handen, hvilka icke spela nagon rol, da det giller for-
hallandet emellan det egna riket och utlandet. Afven om
Grasers asigt vore riktig, skulle den dock blott kunna ratt-
fardiga sirskilda foreskrifter om en bestdnd inlindsk dom-
stols inskridande inen icke kunna utgdra en basis for be-
domandet af den betydelse for behorigheten in abstracto,
som tillkommer gerningsorten.

) sid. 4 £ Se ock v. Kries, sid. 167 not. 1.
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For att komma till ctt resultat i forevarande tviste-
fraga maste man, synes det oss, taga till utgdngspunkt nigra
hiar forut framhallna satser. om hvilkas riktighet ej gerna
tvitvel kan rada. nemligen: aff det i och for sig ar likgil-
tigt, hvar ctt brott siiges vara beganget; «ft i alla de fall,
da handlingens moment falla atskils i rummet. det enligt
sakens natur ej dr mojligt fixera hela handlingen pa vagon
viss punkt; samt att, da brottet likvil siges vara beginget
4 en bestimd ort, detta innebar, att ndgon af handlingens
bestandsdelar tilligges verkan att tjena sisom faktisk grund-
val for afgorandet af de sporsmal. hvilka angd grinserna
for strafllagens lokala verkningskrets eller arbetstordelningen
domstolarna emellan.

Fran rittslig synpunkt talar man saledes o gernings-
orten endast med tanke pa det andamal, som vinnes genom
att angifva en viss punkt sdsom den, déir brottet kommit
till.  Haral foljer uppenbarligen, att detta dndamél madste
vara bestimmande vid valet emellan de olika orter, sonr
kunna komma i betraktande. TFragan blir pa detta sitt
den, om det dndamal, som nodvindiggor valet emellan in-
land och utland, éar detsamma som det, hvilket fullfoljes,
da behorighetstorhallandet emellan inlindska domstolar skall
ordnas. Att s& ej ar fallet, torde vara obestridligt. Det in-
tresse, som knyter sig till bestimmandet af gerningsorten,
da de orter, emellan hvilka brottet #ar fordeladt, tillhora
olika linder, stdr i samband med tankar, hvilka #ro for
processriatten helt och hallet likgiltiga. Inom denna har
man ej att géra med territorialitets- och personalitetsgrund-
satserna eller de ofriga principer, hvilka hora hemma inom
den internationella straffritten. Med ledning af dessa prin-
ciper maste man diremot inom den materiella straffratten
faststilla gerningsorten, ty annars skulle det kunna intriffa,
att de, ehuru antagna af lagstiftaren, icke komme att linda
till efterrdttelse. Om t. ex. territorialitetsprincipen ligger
till grund for en strafflags stadganden angdende dess lokala
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tillimpningsomrade, och denna prineip, shsom nagra for-
fattare formena, ') innefattar, att endast den ar underkastad
statens straffriatt, som vid den brottslign handlingens fore-
tagande #r nidrvarande inom riket, sd ligger det i Oppen
dag, att man vid fragan om locus delicti har att hirtill
taga hidnsyn. Under forutsattning, att ndmnda princip ar
radande och har angifna inneball, dr det icke mojligt att
lata effekten afgdra gerningsorten; darigenom komme man
till det resultat, att & ena sidan ett brott, hvars bestands-
delar 4ro salunda fordelade pa olika lander, att verksam-
heten faller utom och ecffekten inom riket, vore heganget
inom riket, och att & andra sidan ctt brott. vid hvilket den
skyldige varit verksam inom, medan effeckten intriadt utom

riket, vore torofvadt wufom riket — hvilket patagligen icke
later forena sig med den antagna forutsdttningen. — For

processriitten och dess lara om forum delicti commissi maéste
under alla forhallanden de slutsatser, hvilka framga af ter-
ritorialitetsgrundsatsen, vara fullstindigt frammande; hér
har man blott att fdsta afseende vid hvad som #r egnadt
att friamja uppndendet af processens andamadl. Det lage
darfor ej nagot orimligt i, att man, om ifragavarande prin-
cip vore gillande och pékallade, att verksamheten finge
bestdmma, hvar brottet skulle anses beganget, for process-
rittens del hyllade annan uppfattning om gerningsorten.
Genom ofvanstdende argumentation tro vi oss ha pa-
visat riktigheten af den utaf Graser m. fl. hyllade 4sigten
om gerningsortens olika betydelse i processuellt och mate-
riellt straffrittsligt hinseende. Med denna asigt kan man
cmellertid, sisom v. Irirs papckat,?) komma till «det
underliga resultatet, att en handling enligt den materiella
ritten giller for att vara begangen inom riket, medan det

Y GontpAMMER, sid. 248 ff; v. Bar i Goltdammers Archiv,
sid. 449 ff; v. WicHTER, sid. 521 ff.  Diremot med riitta HALSCHNBR,
Das gemcine deutsche Strafrecht, sid. 130 ff.

% Sid. 167 not. 1.
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enligt processritten saknas ett forum delicti commissi, eller
omviindt, att ett sddant forum forefinnes, under det att en-
ligt strafflagen handlingen anses fordfvad i utlandet och
darfor straffri eller endast under sirskilda forutsittningar
straffbar.» Hvad nu betriffar det senare fallet, sd behofver
det ej innebara nagon oegentlighet. Ar en handling ej
underkastad statens straffritt. kan nagot forum delicti com-
missi ¢] sigas foreligga, for sd vidt detta forutsitter en
straffbar handling. Diremot far det erkiinnas vara en ano-
mali, att ett brott, sasom forofvadt inom riket, hemfaller
under straff, men att det oaktadt ej ett gorningsortens forum
ir {or handen. - Mojligheten haraf utgor dock ej tillricklig
anledning till att frangd de i sakens natur grundade syn-
punkterna. Och en mycket naturlig utvidg att komma fran
svarigheten ligger ddri, att man i ett dylikt fall anser forum
delicti commissi_vara dir. hvarest det moment intriffat, pa
grund af hvilket straflagen finner handlingen hora det egna
landet till.

«Die Lehre vom Begehungsort der Verbrechen gehort
ins materielle Strafrecht,» sidger v. Krizs. Hela den foére-
gdende framstillningen gifver vid handen, att vi vil icke
forkasta denna sats men anse den ofullstindig. Niamnda
fara tillhor afven processritten och méste inom hvardera
riattsdisciplinen behandlas efter de for densamma cgendom-
liga principerna. IHarmed &r naturligtvis icke sagdt, att
man med noddviandighet maste komma till olika slut inom
straffritt och straffprocess, om ock detta kan blifva forhal-
landet.

Kastar man en blick pa den svenska lagstiftningen.
har man att jemfora stadgandena i kap. 1 Strl. «om dem,
som svensk straffriitt underkastade dro,» med de forveskrit-
ter i 10 kap. IRB., som- angd laga domstol i brottmal. Man
finner darvid, att medan § 23 i 10 kap. RB. ndarmare an-
gitver, hvar ett brott bor anses forofvadt, sidan forklaring
saknas 1 1 kap. Strl. Fragan blir darfor, om uttrycket:
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<hrott, som nagon begétt inom riket», skall tolkas i ofverens-
stimmelse med 10: 23 RB. eller i annan anda. Det senare
antager Assarsson ) under férmenande, att lagstiftaren hir
velat lata verksamheten vara afgorande, si att sagda ut-
tryck betyder straftbar handling, som nigon utfort, d& han
vistades inom riket, oafsedt om doss verkan yppat sig utom-
lands. Med denna tolkning Dblir den af v. Kries antydda
oegentligheten majlig; en brottslig handling kan pa detta
siitt enligt kap. 1 Strl. vara beglngen i Sverige, medan en-
ligt 10 kap. RB. hér ¢j finnes nagot torum delicti commissi.
En person sdnder t. ex. fran Sverige till Danmark en s. k.
helvetesmaskin. D& verksamheten faller inom riket, men
verkan darat intrider i annat land, skulle, ddrest Assars-
sons mening godkindes, handlingen vil enligt strafilagen
vara foretagen inom riket och obetingadt underkastad svensk
straffratt, men behorigt forumm saknas. Vi betvifla dock
hogeligen, att man #r tvungen stanna vid detta foga till-
fredsstillande resultat. D& lagstiftaren icke aktat nodigt i
1 kap. Strl. uttryckligen uttala sig om grunderna for brot-
tets lokala fixerande, synes man vara bade berdttigad och
pliktig att hiraf draga den slutsatsen, det lagstiftaren &tmin-
stone icke forkastat den i 10: 23 uppstilda principen. 2?)
Onekligen hade lagstiftaren gjort sig skvldig till ett ganska
groft fel, om han Dbetrdffande den materiella straffritten,
sfisom AssarssoNn haller fore, afgjordt omfattat den teori,
som faster sig vid verksamlieten, men. oaktadt i annan.
nirstdende del inom lagstiftningen motsatt princip ar ex-
pressis verbis antagen, underlatit bringa sin uppfattning till
tydligt uttryck. De skil. Assarsson aberopat, dro ej trif-
fande; de idro hemtade fran dels 8: 12 och dels 1: 2 Strl. 3)
Hvad sdrskildt angir sistnimnda lagram, papeka vi, att
man genom att uteslutande ldgga vigt pad verksamhetsmo-

') Inledning ete., sid. 213 ff.
*) Af denna mening iir difven EHRENSVARD, sid. 100 ff.
*) Jfr hirom EHRENSVARD, med hvilken vi instamma.



mentet helt och hillet frankinner staten straffansprak i
friga om brott, hvilket har utlindsk man till subjekt, och
vid hvilket verksamheten ar foretagen i utlandet, medan
de rittsstridiga verkningarna yttra sig i Sverige mot hir
sig uppeballande framlingar.') Lagens mening &ar gifvetvis
icke séidan, och redan hiri ligger tillrdcklig anledning att
starkt ifragasitta giltigheten af Assarssons tolkning. Staten
Aligger det att skydda rdttstillstandet & sitt omride. och
harvid kan, enligt de grundsatser, som i civiliserade lander
dro vedertagna, skillnad icke goras emellan statens stindiga
och tillfdlliga undersatar.

Kan det alltsd icke forsvaras att med underkdnnande
af det moment, som i 10: 23 RB. betonas, uteslutande fram-
halla verksamheten, s& bor man & andra sidan icke gd si
langt, att berdérda moment ensamt tilligges betydelse. Hir-
for kan ej uppletas nagot tvingande skal. Fast hellre talar
allt for att lata icke blott brottets omedelbara verkan utan
afven verksamheten, hvilken lagstiftaren vid affattandet af
§§ 1 och 2 i kap. 1 Strl. val ndrmast tdnkt pa, gifva upp-
hof at ett straffansprdk. Héarigenom kommer man till de
for den materiella straffratten mest tillfredsstillande resul-
taten och 1 ofverensstimmelse med de tendenser, hvilka
gora sig gillande i utlandets riattskipning. 2)

) Praktiskt sedt har detta fall ej mycket att betyda, ty férst
och frimst foreligger den faktiska mngjligheten att straffa, endast om
staten far tillfille att inom sitt omride gripa den brottslige eller kan
utverka hans utlemnande, och vidare lirer vil denne icke undgd att
i utlandet blifva dragen till ansvar. Endast s4 framt den frimmande
staten skulle ligga vigt pd den ort, hvarest verkan uppkommit, och
siledes icke indraga brottet under sin straftriitt, uppstode en lucka i
den internationclla lagstiftningen.

%y Jfr for ofrigt hirom EHRENsSVARD, sid. 102 ff. — Léter man
blott brottets omedelbara verkan grunda ett straffansprdk, gir den
utlinding straffri, som under sin vistelse i Sverige liter nigot komma
sig till last, hvilket i utlandet framkallar en effekt, innefattande
krankning af en utlindsk medborgares riitt.
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1V. Forum connexitatis.

I de foreghende kapitlen har hansyn tagits endast till
det forhallandet, att en person &r tilltalad for eft brott. De
kompetensregler, som under denna forutsittning &dro an-
tagna, kunna och bora emellertid vara underkastade modi-
tikationer med afseende dird, att straffbara handlingar sti
till hvarandra i ett nira sammanhang, som gor onskligt, att
de blifva foremdl for en gemensam rittegdng. Det sam-
manhang, hvarom hér &ar fraga, gifver begrepp& konnexitet.
S84 framt de konnexa handlingarna enligt de vanliga be-
stimmelserna om behorigheten hora till samma domstol.
finnes intet hinder for deras gemensamma processuella be-
handling, men om s& ej &r fallet, erfordras for dylikt anda-
mal siirskilda kompetensforeskrifter; det blir nodvindigt att
gbra just konnexiteten till kompetensgrund, att infora ett
Jorum connexitatis. Detta forum forutsitter saledes, att en
domstol pd grund af det sammanhang, som forefinnes emel-
lan ett brottmal, 1 friga om hvilket 1 och {or sig domstolen
ar behorig, och ett annat mél, med afseende & hvilket sddan
behorighet icke #dr for handen, far sin komvetens utstrickt
till det senare. ')

TForum connexitatis har ej si gamla anor som de tre
ordindra fora, hvilka vi ldrt kidnna inom straffprocessen.
For romerska ritten 2) var det okdndt och detsamma giller

") GERAU, sid. 554 ff.; ZacHArLE, sid. 373 ff; Gryer, sid. 373
ff.; GLASER, Handbuch II, sid. 76 ff.

%) Under queestionsprocessens period, di det fans en sirskild
queestio for hvarje brott, kunde det till £51jd hiiraf c¢j vara tal om ett
gemensamt forfarande for olika brott, hvartill en person gjort sig
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om Gemeine Recht ') och den éldre franska rétten.?) Den
nyaste straffprocesslagstiftningen har dédremot allmint er-
ként oundgingligheten af ifrdgavarande forum, hvarvid man
dock haft oppet oga for, att foreningen af konnexa mal
langt ifrAn obetingadt &r onsklig eller ens méjlig. Konnexi-
teten har darfor icke tillagts betydelsen af en fast princip
for arbetsfordelningen emellan domstolarna, utan hithérande
stadganden dro affattade pa sadant sitt, att mojligheten star
Ooppen att taga hinsyn till omstandigheterna i hvarje kon-
kret fall. Sa till vida intager alltsd forum connexitatis en
extra ordindr stillning inom den moderna processen.

Beskatfenheten af det sammanhang, som spelar rolen
af kompetensgrund. maéste forst och framst ndrmare utredas.
Man skiljer emellan oljektiv och subjektir konnexitet: els
hanfora sig straffbara handlingar. foretagna af olika per-
soner, till ett och samma Dbrott (objektiv konmnexitet), och
dels ha flera sirskilda brott samma subjekt (subjektiv kon-
nexitet).

Vid den objektiva konnexiteten har man framfér allt
i sigte det band, som forenar gerningsman och delaktige i
egentlig mening, anstiftare och medhjelpare. Gerningsman-
nen och de delaktige sdtta samtlige genom sin verksambet
betingelser for samma réttsstridiga resultat; det foreligger
endast en enda rittskrinkning, men till denna ha flere per-
soner medverkat. I denna omfattning har den objektiva

skyldig; & andra sidan hirde gerningsmannaskap och delaktighet gif-
vetvis till samma queestio, och exempel pd ett samtlige medskyldige
omfattande forfarande forekomma. Sedan quastiones upphort att ut-
ofva den domande makten och den kejserliga magistratsjurisdiktionen
triidt 1 stiillet, fastholls sd striingt vid forum delicti commissi, att vid
sidan didrom ej fans ram fér nigot forum connexitatis. Jfr PLANCK,
Dic Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten, sid. 94 ff., 157 ff,; Gun, ~id.
362, 491; ZAcHARLE, sid. 874 f.

N Prancek, Mehrheit, sid. 372, 432; ZacHarLe, sid, 375; Hrerr-
TER, sid. 390 ff.

% Herig, V osid. 529 ff,
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konnexiteten vunnit godkdnnande i Osterrikiska. tyska och
norska straffprocesslagarna #fvensom 1 danska forslaget. )
Code d'instruction criminelle innehaller val icke nagon ut-
trycklig bestammelse om, att de till ett brott medverkande
skola undergé en enda, rannsakning, men att lagens mening
ir denna, har aldrig ifragasatts och framgar dessutom till
full evidens af atskilliga stadganden; inom den franska dok-
trinen begagnar man sig for att beteckna det intima sam-
bandet ewmellan de medskyldiges handlingar af uttrycket -
divisibilité.?) — DA konnexitetsbegreppet inom laran om foruny
tages till hjelp for att mojliggdra ett gemensamt forfarande
betrdffande ~ gerningsman och delaktige, utgr man natur-
ligtvis fran den uppfattningen. att desse icke enligt de. oaf-
sedt detta begrepp, bestdende kompetensforeskrifterna for
sina handlingar skola svara infor samma domstol. Anses
ddremot aunstiftan och medhjelp vara beglngna & samma
ort som hufvudgerningen, s& dr domstolen dédrstddes sisom
forum delicti commissi behdrig att doma ofver alla de med-
skyldige, och om ett forum connexitatis kan och behofver
ej blifva tal. Fragan om delaktighetens gerningsort krafver
darfor utredning. Later man verksamheten bestimma ger-
ningsorten, &r tydligt, att gerningsmannens och de delakti-
ges vhandlingar icke, forutsatt att de foretagits inom olika
jurisdiktionsomriaden, ha sammma forum. Och det samma
antages gilla, dfven om effekten. vare sig den omedelbara
cller slutliga, fiar utgdéra kompetensgrund. Man anser nem-
ligen de positiva lagarnas delaktighetslira vara bygad pa
den visserligen bade teoretiskt och praktiskt sedt ohallbara
forutsiittningen, att den, som forleder en annan till att ut-
fora ett brott eller framjar dess uttorande. icke &dr. ens me-
delbart, upphofsman till den rittsstridiga effekten; kausal
sammanhanget emellan denna och delaktighetshandlingen

0.8 0.856T.8 0.§3 N.S. P L. § 133 D. F. § 70.
5 HiLwg, V sid. 532 ff.; GARRAUD, sid. 544.



anses afbrutet  Anstiftan och medhjelp betraktas sasom
delaktighet i en annan persons broft, och fran denna stind-
punkt dr den delaktiges handling begangen dér. hvarest han
forledde den andre till att utfora brottet eller befrimjade
dess tillkomst. Hvad anglr processlagarnas stillning till
detta sporsmal, s ar man daraf, att de aktat nodigt upp-
stilla konnexiteten sdsom kompetensgrund, berittigad draga
den slutsatsen, att delaktighetens gerningsort icke ansetts
sammanfalla med hufvudgerningens.  Osterrikiska straff-
processordningen har uttryckligen stadgat, att den domstol,
som #r behorig i fraga om gerningsmannen, afven besitter
kompetens i friga om de delaktige. !)

Hvad nu yttrats om delaktigheten och dess torhallande
till hufvudgerningen har icke afseende pa den s. k. efter-
foljande delaktigheten, hvilken har en helt annan straff-
rittslig karaktar. Den ansluter sig till ett brott. som redan
ligger fardigt, och om négon medverkan till detta brott kan
alltsd icke vara tal. 1 straffrittsligt hianseende intager den
efterfoljande delaktigheten en fullt sjelfstindig stéllning till
hufvudbrottet, och denna materiella olikhet emellan den ef-
terfoljande och den egentliga delaktigheten ofvar med nod-
vindighet inflytande #fven i processuellt hianseende. Det
oaktadt hanfores ofta dfven ifragavarande s. k. delaktighet
under konnexitetsbegreppet. och skdl harfér saknas inga-
lunda. Tyska straffprocessordningen har forklarat sig for
denna utstrickning af begreppet, 2) och jemvél i franska
ritten, som icke lemnar nigon allmén bestimning pa hvad
det innebd#r, att brott dro konnexa, utan endast anfér exem-
pel. torde begreppet hafva denna omfattning. ®) Af de of-
riga forendmnda lagverkens hithérande stadganden framgar

') § 55,

% § 8 «Ein Zusammenhang ist vorhanden, — —- wenn bei
einer strafbaren Handlung mehrere Personen als Thiter, Theilnehmer
Begiinstiger oder Hehler beschuldigt werden.»

* Code d’instr. crim. Art. 227.
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vdl ej med full tydlighet, huruvida den cfterfoljande delak-
tigheten skolat darunder inbegripas, men sikerligen bor
detta antagas, d4 lagarna icke kunna ha velat utestinga
mojligheten af den stundom med stora fordelar forenade
gemensamma undersokningen af hufvudbrottet och den
handling, som foljer efter och till detta ansluter sig.
Subjektiv konnexitet ar, sdsom vi antydt, for handen,
d& flera brottsliga handlingar ligga samma person till last.
Forhéllandet emellan brott, hvilka ha samma subjekt. kan
som bekant gestalta sig pa tre olika sitt, hvilka angifvas
med beteckningarna ideell och reell konkurrens samt fort-
satt forbrytelse. Endast den reella konkurrensen bildar he-
greppet subjektiv kennexitet. I att forstd si, som om de
handlingar, hvilka formellt sammantriffa eller utgora fort-
sittning af ett och samma brott, icke skulle vara att under-
kasta ett gemensamt forfarande; tvéartom bor den proces-
suella foreningen betraktas sdsom en gifven foljd af dessa
brottsrelationers egendomliga natur. Vid ideell konkurrens
foreligger endast en enda handling'i trangre mening, d. v. s.
verksamheten &r gemensam for alla forbrytelserna, vare sig
till dem hora 1 yttre matto skilda réttsstridiga effekter eller
ej. Haraf foljer, att, om verksamheten far konstituera fo-
rum delicti commissi. den omstindigheten, att densamma
innefattar flera brott, ar utan betydelse for fragan om fo-
rum, Med flertalet brott foljer ej ett flertal fora. och for
forum connexitatis finnes siledes ej ndgon plats. Men dfven
om man hyser annan asigt angfcende gerningsorten, kan
det, s& framt man tillborligen beaktar den ideella konkur-
rensens siregna natur, icke under nagra forhallanden komma
i friga att, for den hindelse verksamheten gifvit upphot
at rattsstridiga effekter, som intriffat inom olika jurisdik-
tionsomraden, lata hvarje eftekt medfora hehorighet for den
domstol, inom hvars domkrets effekten intradt, och blott
med anlitande af konnexitetsbegreppet tillerkanna nagon af
domstolarna en extraordindr behorighet betriffande brotts-



ligheten 1 dess totalitet. D& forloppet &r helt och héallet
enhetliet. ar det stridande mot sakens natur att i proces-
suellt afseende dela pa detsamma; didraf att brotten ha ett
moment, nemligen verksamheten, gemensamt, och detta helt
naturligt ej kan blifva foremal {or mer dn ett enda fast
stillande, framgar, att behorigheten alltid maéste striicka sig
till all den brottslighet, som ligger den skyldige till last. —
Med den fortsatta forbrytelsen &dr forhallandet enahanda.
De sarskilda handlingarna bilda i juridiskt afseende en en-
het; det foreligger fran straffriattslig synpunkt ett enda
brott, och detta far icke med hansyn till fragan om forum
stndras i1 sina bestdndsdelar. Den fortsatta forbrytelsen &ar
vil begéngen ofverallt, dir nagon af handlingarna foretagits,
men hvarje sddan ort ar gerningsort icke blott for en hand-
ling utan for alla. Bedomandet bor g& 1 samma riktning
som da& ett brott taktiskt upploser sig i flera verksamhets-
akter, af hvilka en hvar uppfyller alla fordringar pa ett
fullbordadt brott, men hvilka tillhopa for en naturlig upp-
fattning framstd sisom en enda handling. Om t. ex. en
person forfoljer en aunan genom olika jurisdiktionsomraden
och dérunder tilldelar honom upprepade slag, torde vil in-
gen falla pa den tanken att anse hvarje domstol kompetent
blott i fraga om hvad som intriffat inom dess domvirjo.
Och rattsligt staller sig saken ej annorlunda, om de delar,
hvaraf brottet utgores, bilda handlingar i stéllet for hand-
lingsmoment. Inom processrittsdoktrinen uppfattar man
allmdnt den ideella konkurrensen och den fortsatta forbry-
telsen, hvad angér forum, pa det sitt, som vi hér forfaktat
vara det cnda riktiga. Afven de nyare lagarna intaga
samma standpunkt, hvilket synes déraf, att de bestdmma
begreppet subjektiv konnexitet sa, att den ideella konkur-
rensen icke inrymmes dirunder, ) samt att de lagar, hvilka

Y Subjekfet konnexitet iir enligt 0. 8. 0. § 56, T. 8. 0. § 3
samt D. F. § 70 for handen, di en person forofvat flera brottsliga
handlingar.



T8 —

lemna ndrmare foreskrifter om gerningsorten i och for fast-
stilllande af forum delicti cornmissi, ddrvid édfven fista sig
vid den fortsatta forbrytelsen. ')

Vi komma alltsd till det resultat, att forum connexita-
tis ej ifragakommer vid ideell konkurrens och tfortsatt for-
brytelse; det #r ej frAn sammanhanget cmellan olika brott
s_oni_ en domstol hemtar sin befogenhet ait med all den fore:
liggande brottsligheten taga befattning, utan befogenheten
gruudas darpd, att brottsligheten i dess helhet &r i lokalt
hanseende fixerad till en punkt inom domstolens domvérjo.
Déaremot intaga de forbrytelser, hvilka reellt sammantriffa,
i forhallande till hvarandra en i allo sjelfstindig stdllning.
Endast p& grund af det sammanhang, som ligger déari, att
de ha samma subjekt, kunna de sammanforas till en dom-
stol, bortsedt nu darifran, att de lagar, t. ex. den tyska,
hvilka gifva ritt att vilja emellan forum delicti commissi
och forum domiecilii bereda tillfdlle att vid det senare, obe-
roende af konnexitetsbegreppet, beifra samtliga af en person
& olika orter forofvade forbrytelser.

De skil, som foranledt tillskapandet af ett forum con-
nexitatis, std i1 samband med statens intresse af en siker,
snabb, billig och konseqvent rittskipning, Vid undersik-
ning af de synpunkter, hvilka hir gora sig gillande, maste
man skilja emellan den objektiva och den subjektiva kon-
nexiteten, da den helt olika beskaffenheten af det samman-
hang, som vid dessa bada konnexitetsarter ar i friga, gifver
upphof at vidt skilda sporsmal.

Hvad forst angdr den objektiva konnexiteten samt
narmast den egentliga delaktigheten och dess forhallande
till hufvudgerningen, sd ha de skil, som tala f6r gemensam
process, sin grund forndmligast i delaktighetens accessoriska
stallning till hufvudgerningen och de medskyldiges forhal-
lande till hvarandra, Delaktighetens straffbarhet dr betingad

Y 0. 8. 0. § 51; jfr ULLmany, Lebrbuch, sid. 221. D. T, § 62.
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af hufvudgerningens. Ett nodvandigt villkor for, att en
person skall kunna fillas till ansvar for anstiftan eller med-
hielp, &r, att hans handling ansluter sig till ett brott; kom-
mer ett sadant aldrig till stand, eller har hufvadhandlingen
icke nagon brottslig karaktir. foreligger ej heller anstiftan
eller medhjelp. Men e¢] endast delaktighetens straffbarhet
ofver hufvud utan ock graden at dess strattbarhet dr bero-
ende af hufvudgerningen; dess egenskap af forsok cller
fullbordadt brott samt den riittsstridiga effektens mer eller
mindre svara beskaffenhet bestimma delaktighetens objek-
tiva karaktar. Af denna delaktighetens intima relation till
hufvudgerningen foljer, att understkningen angéende den
forra méste omfatta jemvil den senare. Att nu lita dem
undergd gemensam behandling sparar tid, mdda och kost-
nader; utredning och bevisning skulle i hindelse af skilda
undersokningar blifva delvis desamma 1 alla maélen. !)

Mot att gora de medskyldiges handlingar, hvar {for sig
och vid sitt forum, till foremal for ritteging talar ock hin-
synen till rattskipningens konseqvens. Da det ¢j gerna ar
mojligt att vid olika tillfallen framlagga alldeles samma
processmaterial, och d& dessutom, &dfven om detta alltid
ginge for sig, domstolarnas uppfattning af samma fakta
dindock skulle allt som oftast forete en eller annan skift-
ning, maste vid flerfaldig profning af samma sak motsatta
domslut ej sillan komma att st emot hvarandra. Hari-
genom minskas fortroendet och aktningen for rattskipningen,
och sirskildt nér det giller straffriattskipningen, dr detta
betankligt. I'rén denna synpunkt ligger vigt uppé ett ge-
mensamt lorfarande betritfande samtlige medskyldige, och
sisom ett medel hértill kommer forum connexitatis i be-
traktande.

For ett riktigt resultat gifva slutligen flera skilda. for-
faranden ej samma sdkerhet som ett samfaldt. Kndast ge-

N Jir Prnaxck, Mehrheit, sid. 433 f.
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nom att samtidigt och emot hvarandra hora alla medskyl-
dige kan man ernd en fullstindig och klar bild af deras
inbordes forhdllande samt af hvars och ens verksamhets
betydelse for den rittsstridiga totaleffekten.  Det samtidiga
forhoret dr ock ett vigtigt medel att komma till visshet om
hvars och ens skuld. Den encs atsagor, sammanstilda med
den andres, erbjuda ofta den bista ledning till sanningens
utletande, ja denna viag torde mangen gang vara den enda,
pd hvilken utredning star att vinna.

Ej pa langt ndr sa kraftiga argument kunna dberopas
for den efterfoljande. delaktighetens indragande i den for
gerningsmannen, anstiftaren och medhjelparen gemensamma
processen. D& denna art af delaktighet i sjelfva verket
omfattar delicta sui generis, bortfalla hufvudsakligen de skél,
som betriffande delaktigheten i egentlig mening hemtats
fran dess accessoriska stédllning till huivudgerningen. Un-
der det att det samfilda forfarandet emot alla dem, som
medverkat till en rittskrinkning, i allménhet dr ett ound-
gangligt villkor for ett réttvist bedémande af hvars och ens
straffbarhet, kan detsamma icke siigas om den till efterfol-
jande delaktighet skyldige i forhallande till gerningsmannen
och de med honom medskyldige. Det processmaterial, som
speciellt angar den forstnimnde, @r i regeln utan betydelse
for domen ofver de senare. I betraktande héraf dro néagra
forfattare af den asigten, att det icke kan vara tal om forum
connexitatis for ifrdgavarande slag af brottslig verksambet. ?)
Sa siger Assarsson 2) — med anslutning till det fall, att
en person, utan att vara cgentligen delaktig i ett brott, har
salt gods, som genom brottet, honom veterligt, ar tillgripet
— att dot skulle vara orimligt, om man, darfor att séljaren
haft kunskap om tillgreppet, eller darfor att samma gods
varit foremal for bada brotten, fordrade, att forsiljningen
skulle blifva foremal for rahnsakning och dom vid samma

") MITTERMAIER, i Archiv des Criminalrechts, sid. 273 f.
") Inledning ete., sid. 221 f.



Ratt, som tillgreppet. Men detta ar sikerligen att ga for
langt. Efterfsljande delaktighet forutsitter, att ett brott
foregatt; dess straffbarhet #r daraf beroende, och det maste
sdledes stiddse faststillas, att den gerning, till hvilken del-
aktigheten hénfor sig, #r brottslig. Detta faststillande kan
lampligen ske i sammanhang med raunsakningen om huf-
vudbrottet. Har dérfor hufvudbrottet icke varit underka-
stadt undersokning, ligger det ingalunda nagot orimligt i,
att rittegingen angéende den efterféljande delaktigheten for-
lagges till det forras forum. Sasom killa till sanningens
utforskande i fraga om hufvudbrottet spelar ofta undersok-
ningen betriffande delaktigheten den storsta rol; det giller
framfor allt om den art af delaktighet, som bestdr i brotts-
lig befattning med olofligen atkommet gods. Forhallandet
emellan tjufven och den, som méahinda yrkesméssigt egnar
sig &t undandoljande af eller handel med tjufgods, &r. van-
ligen af allra intimaste beskaffenhet; med afseende héara
bor ock utvdg ha beredts for deras lagférande gemensamt.

Sammanférandet af objektivt konnexa mél i ett enda
forfarande #r ingalunda férbundet med blott fordelar; éfven
oldgenheter kunna vara ddrmed forknippade, och dessa fram-
trida, 1 samma mén som antalet forenade mal ar storre.
Salunda leder foreningen litt till en vidlyftighet. som for-
svarar Ofverskadligheten och redan i undersoknihgen; ge-
nom mingden af det material, som indrages i processen,
kan det bli hardt ndr omdjligt att behdlla ofversigten ofver
dess alla delar. Detta har ej siirdeles mycket att betyda i
en skriftlig process men s& mycket mer i en muntlig.
Skall domen grundas omedelbart pd hvad som muntligen
bringas till domarens kdnnedorm, far detta ej ha storre om-
fang, #n att det kan bibehéllas i minnet och i medvetandet
ordnas till en bade fullstindig och klar totalbild. Af hén-
syn hartill 4r ej mojligt att utan begrinsning genomfora
foreningen. Sirskildt resa sig beténkligheter emot samman-
forandet af mal, hvilka blott medelbart sammanhinga. Ge-

6
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nom kombination af objektivt och. snbjektivt konnexa fall
erhaller man begreppet medelbar konnexitet. !) Om en per-
son dr delaktig i flera brott, s& komma nemligen de mal,
hvilka angd hans medskyldige i de olika brotten, i medel-
bart sammanhang. Gé&r man vidare pa denna vag, séger
det sig sjelf, att ett mycket betydligt antal mal kunna tréda
i relation till hvarandra. Den riktiga begrénsningen hér-
vidlag synes det ej vara mdgjligt genom en allindn regel
faststilla, utan omstédndigheterna in concreto fa afgéra, hvad
dndamalsenligheten pakallar. Af lagarna har endast den
osterrikiska uttryckligen ndmnt den medelbara konnexiteten
och dirmed ock dragit grénserna for begreppet;?) enligt
nimnda lagbestimning innebédr det, att af flera personer.
hvilka dro medskyldige i ett brott, nagon i forening med
andra personer ytterligare forsfvat straffbara handlingar.
Den processuella behandlingen af reellt sammantrif-
fande brott, hvilka forofvats inom olika domkretsar, erbju-
der mangfaldiga svirigheter. Af intresse ar den subjektiva
konnexiteten foretradesvis till foljd daraf, att strafflagarna
till brottskonkurrensen knyta sidrskilda regler for brottens
bestraffande. KEtt hvart af flera brott, hvartill samma per-
son gjort sig skyldig, bestraffas icke for sig, utan i allménhet
far den brottslige forsona samtliga sina missgerningar med
ett gemensamt straff. Hithorande regler gora det emeller-
tid nodvindigt, att alla brotten underkastas ett gemensamt
forfarande. S& langt dr saken klar; det tvistiga borjar forst,
dd man vill besvara fragan, hur langt det gemensamma
forfarandet skall stricka sig. Straffrittens grundsatser an-
ghende bestimmande af straff vid reell konkurrens kunna
nemligen tillgodoses, #fven om icke brotten undergd ge-
mensam rannsakwing. Om hvart brott vid sitt forum gores
till foremdl for undersdkning och dom, kan ett efterforfa-
rande foranstaltas, hvarigenom de adomda straffen forenas

") GLASER, Handbuch II, sid. 79.
5 § be.
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till ett helt. I en skriftlig process finnes dessutom ej nagot
hinder for, att efterforfarandet afser icke blott samman-
liggning af forut adomda straff utan straffrigan i dess hel-
het. medan skuldfrdgan afgores betriffande hvart sirskildt
brott vid dess forum. D4 hir talas om forum connexitatis,
asyftas ¢j ett dylikt alla brotten omfattande efterforfarande
utan en forening, som betriffande dem alla striacker sig
dfven till skuldspdrsmalet.

De synpunkter, som framstilla sig, d4 man vill under-
s6ka, huruvida vid reellt sammantraffande af brott forum
connexitatis dr rattfardigadt, fora hvar for sig till olika re-
sultat. Fran synpunkten af en latt bevisforing utfaller prot-
ningen hufvudsakligen emot antagandet af forum connexi-
tatis. Bevismedlen &ro littast tillgingliga, dir brottet #r
beganget, och med hinsyn hartill méaste ofta en alla brot-
ten afseende rannsakning vid forum delicti commissi for
ott af dem medfora stora svarigheter och Okade kostnader.
.A andra sidan far icke forbises, att s& vil statens som den
tilltalades intresse gir ut pa att f& malen s& fort som mdj-
ligt afgjorda, och att detta syfte gemenligen snarare vinnes,
om de helt och hillet utageras vid samma domstol, &n om
de fordelas p& flera och dérefter sammanforas i ett efter-
forfarande. Ty é&fven om bevisfﬁringen 1 hvart sérskildt
méal bast forsiggdr vid dess forum, s kan denna tidsbe-
sparing mer &n uppvigas genom det uppehdll, som foéran-
ledes atf den tilltalades successiva instillande vid olika dom-
stolar. Och om den tilltalade dr hiktad, bade beredes honom
lidande genom de sérskilda rannsakningarna vid domstolar
i olika' delar af landet och tillskyndas staten i och for den
hiktades transporterande dryga utgifter. Dessa missforhal-
landen framtriida 1 hogre grad, i samma man antalet forof-
vade forbrytelser ér storre; i synnerhet gora de sig giillande,
dd en person yrkesmissigt begitt brott. Bedrigeribrotten
erbjuda i detta sammanhang ett lampligt exempel. Det
intraffar ofta, att personer i stor skala genom anvindande
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af enahanda svikliga tillvigagingssitt bedraga sig till pen-
ningar. [ sddant fall anses reell konkurrens foreligga. Att
hiar gora hvart bedrédgeribrott till foremal for rannsakning
i gerningsorten dr synnerligen otillfredsstillande. Brotten
std genom sin yrkesmiissiga karaktdr i nira forbindelse, ja
aro att betrakta ndstan sisom ett helt. Atal for hvart brott
vid dess forum medfor, att den skyldige mdste under lingre
tid skickas fran den ena domstolen till den andra, och detta
ir s& mycket forkastligare, som ofta brottens mingd gor,
att en dol af dem icke kan tagas i betraktande vid fast-
stillandet af det gemensamma straffet, som ju icke far
ofverskrida ett visst maximum. — Slutligen gifver det gej
mensamma forfarandet f6r subjektivt konnexa brott i ett
afseende sdkerhet: for ett grundligare och foljaktligen rik-
tigare bedomande. Dérigenom att undersokningen utstriickes
till alla de straffbara handlingar, hvilka ligga den brottslige
till last, far domstolen en djupare inblick i hans subjekti-
vitet och kan séiledes battre afgira straffragan, sd vidt den
sammanhénger med brottens subjektiva sida. Anmérkas
bor . dock, att brottens hopkedjande fran processens borjan
till dess slut icke #r en oundginglig forutsittning harfor.
Sadsom redan dr antydt, dér det nemligen i en pa skriftlig-
het byggd rattegdng mojligt att skilja emellan faststdllandet
af skulden och bestimmandet af straffet samt forlagga den
forra delen till hvarje brotts sdrskilda forum, medan den
senare betratfande alla brotten tilligges en enda domstol.
hvilken sélunda erhédller den for-ett allsidigt beaktande af
brottens subjektiva sida nodiga ofverblicken.

D& de skidl. som tala for forum connexitatis, ha sin
grund déri, att sammanhanget emollan mal pakallar ett ge-
mensamt forfarande, formar gifvetvis konnexiteten spela
rolen af kompetensgrund. endast s& framt mélen samtidigt
kunna _Dlifva foremil for behandling. Det siger sig sjelf.
att om nagon af flera reelt konkurrerande férbrytelser re-
dan Dlifvit med dom afthjelpt, det ej bor vara tal om att
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med afvikande fran de vanliga kompetensreglerna hianvisa
de ofriga till den domstol, som med det forut afdomda ma-
let tagit befattning. Afven i friga om den objektiva kon-
nexiteten giller detsamina. Har hufvudgerningen blifvit
bedémd, finnes e} anledning att anhéngiggora ett mal, som
angér en delaktig, vid bufvudgerningens forum, s& vidt det
dir ett annat #n delaktighetshandlingens. Nagra afseviirda
forméner std ej hdrigenom att vinna. Visserligen stricker
sig icke rittskraften hos den dom, som fillt gerningsmannen,
till de delaktige, s& att gerningsmannens brottslighet, som
ju utgér den nddvandiga forutsattningen for stratfanspraket
emot anstiftaren och medhjelparen, giller emot dem sisom
faststdld; ') bevisning, som hénfor sig till hufvudgerningen,
ir diarfor ingalunda uteslutén i det sidrskilda malet emot
den delaktige. Men det torde ytterst sdllan intraffa, att sa
dan bevisning kommer fore; 1 regeln ligga handlingarna i
hufvadmalet uteslutande till grund for domen ofver den
delaktige 1 det afseende, hvarom nu &r friga. Och desse
kunna utan svarighet foretes vid hvilken domstol som helst,
medan den bevisning, som har den delaktiges egen vork-
~samhet till objekt, littast avigabringas, diar verksamheten
foretagits.

Den féregéende framstallningen gifver vid handen, att
foreningen af konnexa mal icke bor vara obligatorisk utan
fakultatfv; (& foreningen stundom &r, stundom icke dr dnda-
mélsenlig, maste en lags bestimmelser hiarom vara si affat-
tade, att de medgitva full frihet att taga hansyn till omstén-
digheterna i hvarje sérskildt tall. I den moderna processen
har man beaktat detta. Tyska straffprocessordningen 2) har

1) Diaremot torde, cﬁligt den uppfattning, som hos oss dr den
allmidnna, en dom, som frikdnner gerningsmannen, stricka sina verk-
ningar #dfven till de delaktige; for rvittskraft forutsdttes ej hir iden-
titet med hinsyn till den tilltalades person. Inom doktrinen ar denna
fraga mycket omtvistad. Jfr Gryrg, sid. 840; Lowe, sid. 451, Hace-
RUP, sid. 268; PLANCK, Systematische Darstellung, =id. 138,

5§ 18,
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lagt i &klagaremaktens hand att anh#éngiggora konnexa maél
vid en och samma domstol och stadgat, att foreningen kan
ske vid hvarje domstol, som &r behorig i friga om négot
af malen for sig; skillnad gores ej hérvid emellan principal
och accessorisk skuld. hvadan méalen kunna sammanféras
lika vil vid den delaktiges som vid gerningsmannens forum.
Det samtidiga anhéngiggorandet vid samma domstol &r dock
ej ett villkor for gemensam ritteging; sddan kan aviga-
bringas, #fven for det fall att tal frAn borjan inledts vid
olika domstolar. Lagen foreskrifver harfor en ganska om-
standlig procedur. Foreningen beror nemligen under denna
forutsittning pd yrkande af de aklagare, som med de sér-
skilda malen ha befattning, och pé ofverenskommelse emel-
lan domstolarna. Kommer emellertid férening icke pa detta
sitt till stdnd, eger hogre domstol, s& framt nigon aklagare
eller tilltalad det payrkar, fatta beslut i frdgan. — Enligt
norska lagen ') skola konnexa mal sammanforas i en enda
rittegang, «forsaavidt det lader sig gjore uden vmsentlig
Forhaling eller Vanskelighed»; bedémandet héraf tillkom-
mer den, som anhénggiggor saken, och ddrefter domstolen,
hvilken har makt att ater upphéfva foreningen.2 Om
atalsridtten betriffande de sérskilda brotten tillkommer olika
personer, erfordras for foreningen oOfverenskommelse dem
emellan, hvarmed dock ej asyftas det fall, att flera allméinna
aklagare #dro kompetenta; i siddan héndelse kan nemligen
den ofverordnade &talsmyndigheten meddela beslut i dmnet.
Liksom tyska lagen, bestdimmer den norska, att de konnexa
forbrytelserna kunna gemensamt beifras vid hvarje domstol,
som #r forum for nigot af brotten. — Osterrikiska straff-
processordningen ?) gor det till regel. att konnexa mal skola
bilda en enda rittegdng och p& en gang afgoras 1 gemen-
sam dom. Behorig #ar bland flera domstolar, som kunna
1§ 183.

%) § 1384

% § 56,




komma i betraktande. den. hvilken kan dberapa prevention.
Korrektivet emot ctt olampligt sammanférande af konnexa
mél ligger i domstolens befogenhet att, vare sig efter yr-
kande eller ex officio, besluta, det hetriffande nagon af de
straffbara handlingarna eller nagon af de tilltalade ett sér-
skildt forfarande skall foras och bringas till afslutning;
sasom grunder for ett sadant beslut ndmner lagen, att dér-
igenom drojsmal undvikes, forfarandoet underlattas eller hikt-
ningstiden for en tilltalad forkortas. 1) — Afven danska for-
slaget 2) har gjort det till en plikt att, déir atal for konnexa
torbrvtelser samtidigt eger rum och utgar fran aklagare-
makten. forena malen vid nigon domstol. som &r forum
for ett af brotten. Iitt gemensamt forfarande kan anordnas,
afven om madlen blifvit hivart for sig anhéngiggjorda; be-
slutanderitten tillkommer den af domstolarna, som ar de
Ofriga  ofverordnad, eller om detta ej #r forhallandet med
nagon af dem och enighet ej rader, den gemensamma ofver-
ritten. &)

Bandet cmellan konnexa mal, hvilka knutits samman
i ctt forfarande. hor gifvetvis ej vara oupplosligt. En ovill-
korlig regel. att malen skola, sedan de en gang samman-
forts, foljas at anda till dom. kan ej annat an fora med
sig oldgenheter. Med domen maste ofta komma att anstd,
afven da& uppskof ej pakallas af hansyn till sakens utred-
ning i dess helhet; den andel. en person har i ctt brott,
kan vara af mycket underordnad betydelse, och i sddant
fall bor icke undersékningens utstriackande till denne valla,
att processen for de ofrige forlanges. Man finner ock. att
lagarna medgifva upplosning.  Detta dr fallet ej blott, efter
hvad ofvan ar antvdt, med osterrikiska och norska lagarna

-

) § 57,
" 8§ 70.
% § 73. — FPorslaget medgitver domstol att forena ifven icke

konnexa miél, doek endast s fraint ingen af parterna gor invindning
diremot,



utan jemvil med den tyska, liksom ock danska forslaget
innehaller bestimmelse hdrom. Enligt tyska lagen sker
uppldsningen pa samma omstindliga och, sdsom det synes,
opraktiska sitt som foreningen. ndr den beslutas af dom-
stol; danska forslaget har ater, i likhet med Osterrikiska och
norska lagarna gifvit den domstol, vid hvilken det gemen-
satnma forfarandet #r fore, afgoranderdtt. ') D4 foreningen
emellan de konnexa méalen upphifves, uppstar fraga, huru-
vida de mél, betriffande hvilka domstolens kompetens haft
sin grund i deras af konnexiteten péakallade behandling
gemensamt med annat mal, nodvindigt skola forvisas till
sina rétta fora eller fortfarande f4 handlaggas vid samma
Rétt. Det senare medgifva sistnéinnda tva lagar afvensom
danska forslaget; det beror pi domstolen att hdrom fatta
beslut.

) § 72



V. Géallande svensk ritt.

§ 1. Forum enligt 10: 21 foérsta punkten och 10: 23
RB jemte undantag dérifran.

Med den #ldsta germanska rittens karaktir af en per-
sonlig forbundsrétt, uppritthallen af fridsforbunden. hvilka
garanterade sina medlemmaz skydd for person och egendom,
var mest Ofverensstimmande att gora forum domicilii till
forum i brottmal. ') Bade mAlsegandens och svarandens
forum domicilii kunde frin denna synpunkt komma i fraga;
ett hanvandande till det forra innebar en af mélseganden
till sitt eget fridsforbund riktad anhéllan om upprittelse,
medan & andra sidan ansvarspéstdendets framstéllande vid
svarandens forum syntes vara en konseqvens déraf, att den-
nes fridsférbund icke kunde tillita nagot ingrepp i hans
rattesfer, med mindre dn att det sjelf profvat, om forut-
sittningarna ddrfor voro for handen. I den #ldre svenska
ritten liksom i den germanska 6fver hufvud torde antydda
uppfattning ha varit den ursprungliga, men redan i land-
skapslagarna har dock forum delicti commissi vunnit erkéin-
nande, 2 till grund hvarfor vil, sdsom NorpsTROM antager,
fran borjan legat den omstandigheten, att malseganden van-
ligen i gerningsorten har sitt hemvist.

(GGenom sina foreskrifter om hvar ndmnd skulle till-
sittas, visa Gotalagarna, att ofver brott skulle rannsakas och
démas i gerningsorten. S& siiges i Vgl. II Add. 2: 14:

) NorpsTROM, sid. 564 ff.
%) UppsTROM, Ofversigt af den svenska processens historia, sid.

20 f.; BJORLING, sid. 64,
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«I py herspe scal nempd gange sum iordp ligger,
eeller giserning gors.»

I Ogl. Eps. X. 2

«Nu skal um all epzsore heerezsniemd uita huat peer
gr sant um, pon hwerezs nemd sum af py heerepe wer sum
geerpin uer gor i». ) '

I UL MB XLVIL: § lemnas sérskild  bestammelse {or
det fall, att en forbrytare blef gripen i annat landskap &n
det, 1 hvilket han begatt brottet. Det heter hir:

«Nu stizel man ok i andru lanzskapi fangin weerpeer.
ok kiennig sicelweer wip sine gicerning, orkwer malseghande
han peer laghlikee til winne sum han far han, taki per
piuffs reet; orkeer han :wei. pa fori han pitt han gizerning
giorpi, ok peer a han laghwinnms upp a reett sin.»

Af detta lagrum framgar, att forum delicti commissi
dlven enligt Upplandslagen var regel. men att det hidr un-
dantagsvis fatt en mera subsididr stillning; det intriadde
endast, s& framt rannsakning i gerningsorten var foér hevis-
nings astadkommande nodig, hvaremot, om hevisningen icke
fororsakade ndgra vanskligheter, malseganden kunde vénda
sig till tinget, ddar den brottslige gripits (forum deprehoen-
sionis). Samma stadgande forekommer édfven i SmL phjB
XII: 6 och VmL II MB XXX: 5.

I Landslagarna sidges uttryckligen. att ctt brottmal hor
till domstolen 1 den ort. ddr férbrytelsen blifvit forifvad.
S 1 MELL pgB XVIIL 1. «Ok gits manne sak. han skal
veerias  ellee frellas per gerningin giorpis, ok hote per sum
han bor»; hvilket stadgande néstan ordagrant upprepas i
Krlll, TgB XXIV: 1.3 Med den for lLela riket gemen-
samma Landslagen bortfollo helt naturligt alla bestimmelser,
som afsdgo forhdllandet emellan inbyggare i olika landskap.

Y Se ock VgL. II Add. 7: 25; 10.
%) Se ock MELL EpsB XXVIII, XXXIX: 2. KrLL-ldsB XXII,
XXXYV; HégmB I; Draap m. vilia XIL
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Regeln om forum delicti commissi éterfinnes jemvél i
MESL RB XII: 4. «Ther skal gerningen ranzakas hon gér
ter, ok botes ther man bygger».') Den gilde ifven for
den hindelse, landsbo begick brott inom stadens omrade
eller omvandt stadsbo pa landet. ?)

Samma princip uttalas scdan’ tid efter annan i for-
fattningarna intill 1734 &rs lag ?) samt har blifvit bibehallen
sdvill 1 denna som i Lagkommittéens och Lagheredningens
processforslag. 4)

Hufvudbestammelsen i gillande lag om behorig dom-
stol 1 brottmal innehdalles i 10: 21 RB: «Brott och miss-
gierningsmal, svarare och mindre, ransakes och domes ther
gierningen giord ér, ehvad Rétt han eljest horer til, som
brutit.» — Hérmed boér till en borjan jemforas Kongl. Bref-
vet den 21 April 1738, %) i hvilket det heter: «lagen har
uti thet Capitlet om foro competenti, eller Laga domstol i

) Med lagarnas uttryck, att den brottslige skall bita, ddr han
bor eller bygger, afses, att domen, hvarigenom till béter démts, skulle
dirstides exseqveras. Jfr BJORLING, anf. arb. sid. 62 ff. Man far
sdledes icke tinka sig en fordelning af mélet pd olika domstolar s4,
att den ena domstolen afgjorde skuldfrigan, den andra straffrigan.
— RArnAaMB anmiirker med hédnvisning till Stadslagens stadgande (sid.
138): «Man finner uthi war Lagh klare ord, at thir skal girningen
ransakas hon gjord dr;» samt (sid. 136): «Uthi Criminalibus soker
actor thet forum hwar girningen #r giord. Skiiihl her till ligger
CarpzovIts, locus delicti iir violeradt, och férthenskul skola andre aff
hans Exempel som blitwer straffadt, affskrickiass.

%) KREUGER, sid. 65 f.

% 8e t. ex. Riittegdngs-Ordinantien af 1614, 14:de Art.; Stadgan
om eder och sabbatsbrott 1665, 15:de Art., m. fi. )

9 Lagkommittéens forslag till Ritteghngs Balk, senare delen,
kap. 1 § 12. Lagberedningens férslag till Réttegdngs Balk, senart
delen, kap. 1 § 12. Hvad angdr Nva Lagbervedningen, har denna, som
bekant, i wsitt betankande angiende rittegdngsvisendets ombildning
icke lemnat nigot detaljeradt forslag om domstols behérighet utan
endast angifvit vissa grunder; men af Beredningens motiver till dessa
synes, att den hyllar forum delicti commissi sdsomn regel. Se Betiin-
kandet I, sid. 252 ff.

% JUSLEEN, sid. 34.
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hvarjehanda RittegAngsmal, uti the foregdende §§ determi-
nerat och utmirkt forum domicilii. contractus, och forum
rei site, och sedan i 21 & i allmdnhet utsatt forum delicti,
eller then domstol, hvarest brott och missgirningsmal do-
mas skola, och at thet bor ske, ther garningen giord &r,
fast #&n then, som brutit, under annan Rétt sitt hemvist
hafva kunde; men om the personer, hvilka i anseende til
theras tjenst och dmbete under nagot privilegieradt forum,
eller sirskildt forordnade domsidten, hora, dr sd mycket
mindre i thenna §, eller i hela thet Capitlet nagot forord-
nat, som sirskilte Foérordningar therom utgangne édro, och
Lagen uti 26 § 1 10 Cap. sig pa dem beropar.» Meningen
med orden: «ehvad Rétt han eljest hiorer til. som brutits,
var siledes ej att i brottmal utesluta forum privilegiatum
— de lemna alla -till den sakliga kompetensen hénférliga
regler oberérda — utan intet annat har skolat sigas, &n
att i brottmal giller icke forum domicilii utan forum de-
licti commissi.

For tillimpning af regeln i 10: 21 &r oundgingligt.
att man vet, hvar enligt lagens uppfattning en brottslig
gerning dr gjord. Af sjelfva uttrycket: «ther gierningen
giord #r», #ar, efter hvad vi redan férut antydt, ingen led-
ning att hemta, ty det kan lika vl betyda: dér den brotts-
lige personligen varit verksam; som: dar den rittsstridiga
effekten intriffat. Men idfven om lagstiftaren icke hade
aktat nodigt nidrmare angifva sin mening, hade likvil den
forstnamnda tolkningen af historiska skél afgjordt bort for-
kastas. For den é&ldre germanska ritten karakteristiskt ér
dess betonande af brottets objektiva sida; hufvudsaklig vigt
lades pa forbrytelsens yttre, i sinneverlden framtridande
moment, medan dess psykiska faktorer. viljeskulden. foga
beaktades. 1 brottet sdg man vidare forndmligast ett in-
grepp i annans rittssfer. och for denna dess egenskap tridde
viljans straffbarhet i skuggan. Med denna uppfattning har-
monierar det bast att fista afseende vid effekten; i denna
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inneslutes skadandet af annans berittigade intresse, under
det att handlingen i tringre mening eller brottslingens per-
sonliga verksamhet i alla de fall, da till brottet hor en icke
med verksamheten sammanfallande effekt, ar i och for sig
den genom brottet kréankte likgiltig. P& denna stdnd-
punkt qvarstdr dnnu visentligen 1734 ars lag, hvarom dess
Missgerningsbalk nogsamt vittnar. D& det darfor i 10: 21
RB stadgas. att brott skola rannsakas och domas. dir ger-
ningen dr gjord, #r det otvifvelaktigt, att lagstiftaren mera
haft for ogonen effekten #n verksamheten.

For den héndelse verksamhet och effekt falla inom
olika jurisdiktionsomréden, och anledning till tvekan, om
livilken domstol ratteligen boér inskrida, kan yppa sig, har
emellertid lagstiftaren fortydligat sin vilja; detta har skett
i 10: 23 RB, som lyder: «Star nagor i thet ena Hiradet,
och skadar then, som dr i annat; svare ther skadan timade.
Skrifver nagor smideskrift. och sédnder then til annan ort;
domes ther then framgafs.» ') Med anslutning till de typiska
fall, af hvilka doktrinen sedan gammalt betjenat sig for att
frambéra de skiftande &sigterna om locus delicti, har lagen
hir tagit stallning till fragan. hvar brottet skall anses be-
génget. De bada exemplen dro uttryck for en och samma
princip, tillimpad pd fall, som skilja sig fran hvarandra
genom arten af de verktyg, hvilka gerningsmannen anvin-

) Redan ABRAHAMSSON fortydligar pa detta sitt TgB XXIV: 1.
Tan siger (sid. 646): «Star nigor i det ena Hiradet och der utur ska-
der annan, som stdr i annat Hirad, han swarar direst den andra
blifwit skadat. Skrifwer ndgor nigon Smideskrifft pd det ena stille,
och tfwersidnder den til ett annat stille; Han bor swara, direst Smii-
deskrifften blifwit aflefwererat.c — I Lagkommittéens forslag heter
det ock, kap. 1 § 14: «Stir nigon i en domsaga och skadar den, som
i annan domsaga ir; svare der den var, som skadades»; § 15: «Skrif-
ver man smideskrift cller skrift, som eljest missfirmlig &r, och sinder
den till annan ort; svare der den framkom eller utspridd blef.» Samma
bestdmmelser férekomma i Lagberedningens forslag kap. 1 § 14 och
16 med en redaktionsfordndring i § 14: «svare der denne var, di
han skadades.»



der for att nd sitt mal. Vid det forsta tanker lagen tyd-
ligtvis ddrpd, att ndgon. stiende invid grinsen emellan tva
hiarad, genom skott, kastning eller pa annat dylikt siitt sa-
rar en person, som befinner sig p& andra sidan grinsen;
i det andra cxemplet begagnar den brottslige sig af an-
nan persons hjelp for att fa skriften med det straftbara
innehéllet bragt till den, emot hvilken brottet dr riktadt.
Den teori, som ligger till grund for denna kasuistik. dr den
forut utvecklade, hvilken ldgger afgorande vigt pa en emel-
lan verksamheten och den slutliga effekten liggande punkt.
Det dr siledes ej lagens mening, att ctfekten eller det fran
brottets utforande skilda taktum, med hvars intriade brottet
dr fullbordads, skall bestdmma gerningsorten. Om den ska-
dade dor & annan ort, dn didr han blifvit sirad, ar ej forum
dédr, hvarest doden intriffade, utan dér, hvarest han befann
sig, da saret erholls. Den del af det brottsliga torloppet,
som ligger senare i tiden in sistberorda moment, svnes for
den naturliga uppfattningen vara i forhallande till den per-
sonliga verksamheten mera fristdende an den del, som, fran
verksamheten afsondrad, finner sin afslutning med némnda
moment, och denna senare del anses déarfor vara en fort-
siittning af verksamheten, som salunda varar, till dess de i
rirelse satta krafterna natt brottsohjektet.

Den regel. som &r att harleda ur 10: 23, torde lamp-
ligast formuleras sa, att gerningsorten bestimmes af den
effekt, hvarigenom redan det fattsligt skyddade goda, emot
hvilket handlingen #r riktad, framstar sdsom kriankt eller
satt 1 fara. ')

Haraf framgar omedelbart, hur man i fraga om forum
har att bedoma samtliga s. k. distansforbrytelser, eller de
brott, vid hvilka den handlande genom sih verksamhet
framkallar p& annan ort, &u dédr han sjelf befinner sig,
verkningar, hvilka hora till brottets begrepp. Detta &r en-

N v. Liszr, Lehrbuch (4 uppl), sid. 136.
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dast mojligt darigenom. att han betjenar sig af fraimmande
krafter, d. v. s. krafter, Ofver hvilka han icke i sin egen
kropp tortogar. Den ort, diar dessa triffa brottets foremaél,
ar locus delicti. Deu vigtigaste klassen bland distanstor-
ligt meddelande; vare sig detta ofverbringas medelst post,
telegrat, telefon eller hudséandning, anses brottet begfurlget,
dar meddelandet kom vederborande till handa.  Det kan,
sdsom vi papekat, pd detta sitt komina att bero af en till-
tillighet. hvar gerningsmannen skall svara. 84, di det skrift-
liga meddelandet af nagon anledning framlemnas & annan
ort an adressorten. Kot lagens uttryckliga bud i 10: 23,
att den, som skrifvit smideskrift, skall domas, dar den
framgafs. kan adressorten ej komma i fraga; ej heller ar
det med lag forenligt att. dirvest skrifvelsen blir last annor-
stiides, dan dar den mottogs, anse det stille, hvarest kanne-
dom om innehdllet erholls, sfisom gerningsort.

En distansforbrytelse kan man afven begd genom en
annan person. hvilken ar for sin gerning oansvarig, sisom
varande otillriknelig eller stiende under inflytande af tvang
cller villfarelse. [Forhallandet bliv alldcles likstaldt med det
fall, att den brottslige tager till hjelp eti djur. Den, som
hetsar en hund pd en person eller intalar en vansinnig
menniska att forofva ett mord, har, si vidt réver forum.
handlat, dar huunden grep tag i den anfallue, !) eller den
vansinnige tilldelade sitt offer det dodande séret. Detta ar
ej annat én en gifven konseqvens af den princip, hvilken
lagen uppstiller i 10: 23, P4 den brottsliges personliga
verksamhet kommer det cnligt denna ¢j an, utan afgorande
ir den ort, hvavest brottets objekt angripes.

B Jfr 33: 2 MB: «llissar man hund & folk, eller jagar, af sfver-
mod, hist, oxa, eller annat diur, & nigon, at honom thermed skada
giora; straffes, som han thet med egen hand giordt hade, chvad thet
iir, drap, eller sar.»
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Uppenbart dr, att med den regel, som framgér af nyss-
ndmnda lagrum, léngt ifrdn nigon uttémmande princip for
bestimmandet af forum delicti commissi dr funnen. Ménga
sporsmal &terstd obesvarade. I § 23 far man stringt taget
endast besked p&, huruvida man skall fésta afseende vid
den brottsliga verksamheten eller dess verkningar, men dér-
med -gifves ingen ledning for bedomandet, d& brottet utgo-
res af flera verksamhetsakter, tillsammans bildande vare sig
en enda eller flera handlingar. P& grundvalen af den stdnd-
punkt lagen intager och med fist. afseende pd hvad brot-
tens rent straffrittsliga natur bjuder, later det sig dock gora
att uppstilla ytterligare regler, med tillhjelp af hvilka fore-
kommande fragor kunna vinna sin 19sning.

Forst och frimst har man att noga goéra sig reda for,
thvad det har giller. Det géller att bestdimma, hvar brott
skola anses begangna. Man har séledes att i hvarje séir-
skildt fall ga till strafflagen och dar forskaffa sig kdinnedom
om, hvad lagen krifver for att en straffbar handling af
ifrdgavarande slag mé anses foreligga. Fndast siddant, som
enligt lagens beskrifning pé brottet hor till dess konstitu-
tiva element, kommer i betraktande vid friga om forum.
Hvarken fiirberedelsehandlingar eller handlingar, som fore-
tagas, sedan brottet blifvit fullbordadt, &ro af betydelse: de
senare e¢j ens, om de, s& att siga, riknas med till brottet,
emedan de blott framstd sisom en gifven foljd daraf. Vid
forgiftning enligt 14: 18 Strl. ligger ej vigt pé tillredandet
af giftet; likasd, om nagon brutit emot 10: 17 Strl. genom
att befria fange eller hiktad person, fistes ej afseende vid
den verksamhet, den brottslige dérefter utvecklat for att
dolja den befriade eller underldtta hans flykt. Tydligt &r
vidare, att didr fullbordadt brott foregatts af forsskshandlin-
gar, dessa senare lemnas ur rikningen.

Efter uteslutandet af ofvan angifna handlingar &terstd
de, hvilka bilda en verklig bestindsdel af det i lagen be-
skrifna och med straff belagda forloppet, d. v. s. verkstél-
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lighetshandlingar.  Flera sddana kunna emellertid ingd i
ctt brott, och sdlunda uppstir frigan, om hyarje dylik
handling hor tillerkéinnas formmaga att forlina den domstol,
inom hvars domvirjo handlingen foretagits. hehorighet att
doma ofver brottet. Enligt var mening dr det icke riitt att
likstilla samtliga verkstillighetsakter utan afseende pa deras
olika kriminclla betydelse; genom att gira detta skulle man
otvifvelaktigt komma i strid med Jagens anda. Om man
ser pa Aatskilliga stadganden i straffagen, finner man, att-
vid brott, till hvilkas visen hora flera handlingar, dessa
icke intaga samma  stédllning, hvilket framgar af det siitt,
hvarpd Dbrotten beskrifvas. D& det i 21: 1 Strl. heter:
«Hvar, som medelst vald & person eller anvindande af hot,
som innebdr trangande fara, af annan tager gods eller pen-
ningar, démes for ran» ete.. ir det alldeles otvifvelaktigt, att
valdet, ehuru det hor till brottets karakteristik, likval trider
tillbaka for tillgreppet. hvilket &r dndamal, medan valdet
blott &r medel. ') P4 samma satt forhaller det sig med
valdtagtsbrotten 1 15 kap. Strl., fastin lagens ord har ej
dro lika tydliga; och sasom ytterligare exempel ma nimnas
de forfalskningsbrott, till hvilkas fullbordan erfordras, att
bruk blifvit gjordt at det forfalskade. T alla fall, sddana
som de nimnda, giller, att den handling. hvilken mister
sin sjelfstindiga betydelse genom en efterféljande, icke grun-
dar forum delicti commissi. Héirmed ofverens dr svensk

) Det sdisom rin bedomda brott, hvilket ommformiles 1 21: 4
strl, dr egendomligt diirutinnan, att vdldet eller hotet foljer efter till-
greppet. I analogi med det siitt, hvarpd de egentliga rinbrotten be-
démas, kunde ifven hir tillgreppet, icke vdldet, synas bora bestimma
gerningsorten; detta torde emellertid icke vara riktigt. Forst med
vildet eller hotet erhdller den redan skedda rittskriinkningen den
gvalifikation, som gor, att brottet betraktas sdsom rin, icke sdsom
at6ld eller snatteri, och da sdledes forst med vildet eller hotet det
brottet sirskildt utmirkande momentet tridt i dagen, fir man nog
anse den efterfoljande verksamheten hiir vara den i kriminellt afse-
ende betydelsefullaste.
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praxis, och jemvil forfattare yttra sig i denna anda. Sa
siiger NEurmaw: ') «Warder nadgon ogirning pébegynd i en
Jurisdiction, och fullbordad uti en aunan, sisom i Dréap,
och wéaldtigt ske kan: bor then Domaren uptaga och af-
doma saken, under hvilkens Jurisdiction gierningen ar tull-
bordad;» och grundar detta pa lagens bud. da han tillag-
ger: «Om sméadeskritter stadgas thetta i Cap. 10 § 23 RB».
Hvad angar forfalskning yttrar Frinrsere 2) — med anled-
ning af cott Kongl. Bref den 28 Okt. 1762, hvari Kongl.
Maj:t i mal rorande en person, som skrifvit sig falsk kung-
lig fullmakt pa en landtjagarebestillning i Osterbotten, for-
klarade, att malet ritteligen bort afdémas vid den domstol
i Osterbotten, dar den falska fullmakten blifvit uppvisad
— att hiraf tyckes folja, det icke blott i anseende till smi-
deskrifter utan ock alla falska dokumenter dr forum. dar
de upptes. 3)

) Processus civ., sid. 50.

%) Sid. 249.

% Jir rittsfall 1 N, 7. 1864, sid. 273; de olika domsluten be-
rodde icke pd olika uppfattning, huruvida sjelfva forfalskningen
cller begagnandet skulle afgira forum, utan pa olika dsigter om, niir
begagnande borde anses ha egt rum. Fallet var féljande. Daniel
Persson i Brinderne tilltalades vid Ridstufvuriitten i Linképing for
forfalskning af ett af honom utgifvet, med bevittnad, af K. B. i
Linkopings lin till vederhiftigheten styrkt borgen foérsedt skuldebref,
hvilket blitvit belinadt i Rikets Standers banks diskontverk. Iifter
det Rddstufvuriitten {fiilt D. P. till ansvar for begagnande af enskild
handling, som han visste vara falsk, utlit sig Gota Hofriitt, att, emedan
D. P, om han #n & ifrigavarande skuldebref falskeligen skrifvit lof
tesminnens och vittnens namn eller haft vetskap om fsrfalskningen
ddraf, genom handlingens uppvisande for K. B. for erhdllande af ve-
derhiftighetsbetyg icke gjort sig saker till ansvar for forfalsknings-
brott, samt det e¢j ens vore pdstddt, att han eljest inom Radstufvu-
riittens  domviirjo gjort siddant bruk af densamma, som till ddémande
af dylikt ansvar kunde féranleda, ogillades det emot D. P. anstilda
dtal, med vederbérande dppen lemnad ritt att for forfalskningsbrottet
vid behorig domstol fora talan. Men Hogsta Domstolens fleste leda-
moter prifvade, af anfordt skil, och did D. P. vore ofvertygad att
hafva hos K. B. uppvisat reversalet for erhdllande af det vederhiiftig-



Med uppstillandet af forestdende grundsatser ha vi
annu icke pa langt ndr uttdommande angifvit brottens ger-

hetsbetyg, som for den sedermera skedda beliningen varit erforderligt,
ritttvist att med dndring af Hofrittens utslag faststilla det sluat, hvari
Radstufvuriitten stannat. Tvd ledamoster funno ej =kiil till indring i
Hofriittens utslag. — I ett annat rviittsfall, som afgjordes genom Tlof-
riittens  ofver Skdne och Blekinge utslag den 4 Juli 1865, framtrider
cn liknande meningsskiljaktighet. A. hade i stimning till Luggude
Hiradsriitt framstilt ansprak att pd grund af kopeathandling varda
tillerkiind eganderiitt till andel i en jakt. B. pastod afhandlingen vara
falsk och yrkade ansvar. Hiradsriitten yttrade, att enir afhandlingen
redan fore mdlets anhingiggorande blifvit till Ridstufvuritten i Hel-
singborg inlemnad samt i dess dombok till framtida =ikerhet intagen,
och det af B. angifna brott genom handlingens ingifvande till R&d-
stufvuriitten, hvilken dtgiird A. erkiint sig hafva ombesorjt, sd mycket
snarare miste anses vara till fullbordan bragt, som genom bersrda
atgird blifvit 4t handlingen beredd offentlighet, sd att direfter all
verkan af samma handling icke kunnat omintetgiras, forklarade Ia-
radsriitten, jemlikt 10: 21 RB, sig icke vara ritt domstol. Hirefter
anhiingiggjorde B. sin talan hos Rédstufvuriitten i Helsingborg, som
i utslag utlit sig, att endr den dtgiird, att afhandlingen blifvit till
Radstufvuriitten ingifven, icke kunnat ensam for sig foranleda till
annat in det af Ridstufvuritten fattade beslut, att athandlingen skulle
i domboken inforas till den kraft och verkan lag formadde, samt ge-
nom berérda inlemnande A. icke framstilt, in mindre till profning
hiinskjutit nigot ansprik mot viss annan delegare uti omformilda
jakt om bittre viitt till andel diri, funne Radstufvuriitten, jemlikt 10: 21
RB, sig icke vara behérig att it B:s talan meddela vidare handliggning.
Sedan Rédstufvuriittens utslag ofverklagats, yttrade lofriitten, att enir
képeathandlingen blifvit vid T.. Hiradsriitt féretedd och &beropad for
bestyrkande af det emot B. viickta rittsansprik, samt sdledes Hi-
radsriitten, inom hvars domvirjo A. so6kt gora bruk af handlingen,
och diir den formenta forfalskningen forst blifvit upptickt och angif-
ven, varit behorig att det mot A. anhiingiggjorda ital till handligg-
ning upptaga; ty och som Kongl. Maj:t i nddigt Bref tillatit Hofritten
att utan hinder af den laga kraft, som dkommit Iliradsrittens utslag,
préfva, hvilken domstol det tillkomme att ifrigavarande mal hand-
ligga och upptaga, aktade Hofritten, som funne Ridstufvuriittens ut-
slag lagligen grundadt, skiligt, med undanrodjande af Hiradsrittens
utslag, forklara Hiiradsriitten behérig att dtalet till profning upptaga.
~— Det sporsmdl, pd hvars besvarande hiir frigan om forum beror,
ir rent straffrittsligt och faller rdledes, striingt taget, utom vart iimne,
men dd det hor till dem, om hvilka just med hinsyn till forum tve-
kan stiindigt vppar sig, anse vi oss icke héra underlita uttala vér
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ningsort. [ ctt brott kunna, som vi veta, inga Hera verk-
sambetsakter. hvilka dro i kriminellt hénseende fullkomligt
likstilda. S& i exemplet om den, som vid misshandel till-
delar flera slag. Skall hér en gerningsort antagas ofverallt.
diir ett slag tilldelats, cller skall det sista slaget vara afgo-
ande?  Lagkommittéen har 1 sitt forslag (10 13) intagit
foljande bestimmelse: «Ar brott begyndt i en domsaga och
fullbordadt 1 ¢n annan, hore atalet till den Rétt, inom hvars
domsaga bhrottet fullbordadt blef.» Sanuna stadgande Ater-
kommer med en obetydlig men vilgrundad ordfordandring i
Lagheredningens forslag (1: 13); 1 stillet for «fullbordadt»
star «slutadt», hvarigenom undgds skenet af, att den slut-
liga effekten skall bestimma forum. De foreslagna bestdm-
melserna afse utan tvifvel #fven ifrdgavarande fall, och
af dem framgér, att Kommittéen och Beredningen ansett
den ort vara gerningsort, dir verksumheten fann sin af-
slutning. Genom att silunda framhalla det sista verksam-
hetsmomentet undgés flera konkurrerande fora delicti com-
missi, hvilket ju visserligen kan ansecs vara en fordel. Men
med gillande lag torde det icke vara forenligt att frankdnna
de ofriga domstolar, inom hvilkas rittskipningskretsar en

mening. Det forefaller oss, som om i det forsta rittsfallet den af
Hofriitten och minoriteten inom IIégsta Domstolen hyllade uppfatt-
ningen =amt i det andra fallet Radstufvurittens och Hofriittens dsigt
vore den med strafllagens beskrifning pd brottet enligt 12: 4 mest
ofverensstiimmande. D3 for ansvar krifves, att den brottslige begag-
nar den falska handlingen sig eller annan till nytta eller att dirmed
skada gora, ligger hiird, att hans afsigt med den dtgiird, som innefattar
begagnande, skall gd nt pid att genom samma dtyird bereda sig eller
annan fordel eller tillskynda skada. Men i forevarande fall voro icke
uppvisandet af handlingen for erhdllande af vederhiiftighetshetyg eller
handlingens inlemnande till Ridstufvuariitten for intagande i dess dom-
bok atgiirder af sidan beskaffenhet, att af dem kunde forviintas nytta
eller skada. Atgiirderna voro fasthellre i och for sig for den brotts-
lige likgiltiga; de hade foér honom hetydelse endast sisom tjenande
att mojliggora eller underlitta ett framtida anviindande af handlin-
garna enligt deras bestimmelse.
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brottslig verksamhet har utvecklats, kompetens. Straffriitts-
ligan grunder std ej att finna for den sista aktens utmiir-
kande framtor de andra; den ena dr ej i hogre grad an
den andra af betydelse for brottet. Skall nagon af dem
betonas, finnes fran denna synpunkt mahinda mera skil
till att frambifva den forsta &n den sista, ') ty med den
forsta ar brottel konstitucradt, och de foljande fordndra cj
ndgot 1 dess karakidr. Af det sitt, hvarpd 10: 21 RB i
fraga om forum behandlar den fortsatta forbrytelsen, och
hvarfor vi langre fram skola utforligare redogira, dr man
ock berdittignd draga den slutsatsen, att af flera lika mycket
viirda verksamhetsakter ingen bor gifvas foretride. Ty dd
lagen tilligger en hvar af de likavtade straftbara handlingar,
hvilka tillhopa bilda en juridisk enhet, sd stor vigt i pro-
cossuellt afscende, att hvarje domstol har att &fver den
inom dess domvirjo forelagna handlingen rannsaka. fove-
finnes ey skal till det antagandet, att lagstiftaren, for den
hindelse verksamlictsakterna dro sd ndra forbundna, att de
utgora cn enda handling. velat herofva nagon domstol be-
fogenheten att med anledning af den brottslighet, som inom
dess domkrets framtradt, inskrida. Praxis torde ock vara
all var mening; %) en svensk domstol forklarar sig rétteligen
icke obehorig. blott  dirfor att den verksambhet. som inom-

) Graser, Handbuch 11 =id. 182.

B Vi anfora hitr Hofrittens  6fver Skine och Blekinge utslag
den 11 Juni 1880. A vrkade vid Medelstads Tliradsritt ansvar 4 B
tir olofligt  gdende & jernviig; men Hiradsrdtten —  efter det A for-
milt, att B borjat ¢d pa jernviigsbanken inom M. hiirad och upphort
med vandringen dird inom Ostra hiirad — forklarade, under dbero-
pande af 10: 21 RB, =ig icke vara behorig domstol. I utslag pd be-
sviir af A fann  Hofritten, vid det forhdllande, att jernviigsbanken,
hvard B framgatt, delvis vore beligen inom M, hiirad, M. hiiradsritt
vara behorig att rannsaka och déma om den forbrytelse, som silunda
skulle haftva skett inom dess domviirjo. — Liknande exempel erbjuder
det fall, att en’ person i berusadt tillstind fiirdats & allmiin viig genom
flera domkretsar; hvarje domstol iir gifvetvis befogad att apptaga och
profva dit instimdt ansvarspistiende.
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domstolens jurisdiktion ligger den brottslige till last, ofter-
foljts af ytterligare verksamhetsmoment. Principen om be-
horighet for hvarje domstol ar dfven ldmpligare &n den
princip, som haller sig till den sista verksamhetsakten, for
sd vidt den senare principen skall forceras déarbin, att dom-
stol, som redan inskridit, méste forklara sig inkompetent, sé
snart det upplyses, att en till brottet horande akt foretagits
senare 1 annan domsaga.

Ett flertal fora ar otvifvelaktigt for handen vid de s. k.
fortfarande brotten eller de forbrytelser. till hvilkas visen
hor ett oafbrutet forverkligande af brottets begrepp. Da
ett sidant brott. dfven sedan det ar fullbordadt, kan sdgas
fortfarande begés, dr forhallandet hiir med hiansyn till forum
analogt med det. som framtriider vid misshandel, hvilken
bestar af flera likstdlda verksamhetsakter. 15 kap. Strl
lemnar exempel pa fortfarande brott. Dess ¢ § handlar
om den, som olofligen genom inspérrande. fingslande eller
annorledes berofvar nagon friheten. Hér reproduceras brot-
tet i hvarje ogoublick, som frihetsforlusten eger hestand.
och hvarje domstol, inom hvars domvérjo det rittsstridiga
tillstandet uppratthallits, &r forum competens.

Att miarka dr, det hvad vi yttrat om flera verksam-
hetsakter sisom foranledande flera fora cendast géller under
den forutsittning, att de sdrskilda akterna verkligen iiro
likstdlda. Annorlunda gestaltar sig saken. om sa ej ar for-
hallandet. Om en person o6fverfaller en annan och tilldelar
honom flera hugg, af hvilka ett enda har doden till f6ljd,
bestammer detta forum: en regel, hvilken det likvil icke
torde vara praktiskt fasthalla sa strangt. att, ddrest rannsak-
ningen skulle gifva vid handen, att det antagande, hvari-
fran vid valet af forum utgatts, ej &r riktigt, den domstol.
som borjat rannsaka, har att forklara sig obehorig. Svarare
kan afgdrandet synas vara, om de olika akterna vil sins-
emellan dro lika mycket virda, men icke hvar for sig utan
forst i forening formatt framkalla den effekt, som fullbordar
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brottet. Till exempel hirpd ndmmna vi det fall, att nigon
ingifver en annan gift i flera mindre doser, af hvilka hvarje
sirskild icke skulle verkat dodande, men hvilka tillsamman-
tagna haft dodlig effekt. Det kan hir synas ligga niirmast
till hands att lata den akt, som, tridande till de andra,
satter den slutliga betingelsen for det réttsstridiga resultatet,
ara den bestammande; men detta anse vi icke vara rik-
tigt. I 10: 23 normeras icke det inbordes fiorhallandet
emellan flera handlingar i tringre mening, utan det siges
blott. att e] den personliga verksamheten utan dess ome-
delbara verkan & Dbrottsobjektet skall konstituera forum.
Lagen gifver séledes ingen anledning att i forevarande exem-
pel ligga uteslutande vigt pd ingifvandet af den sista gift-
portionen. Och frdn annan synpunkt kunna ej tillriickliga
skil harfor framdragas. Ser man saken rent straffrittsligt,
sd, om gerningsmannens syfte just har varit att si& smanin-
gom fororsaka doden, finnes nippeligen subjektiv grund till
att ¢j anse alla verksamhetsakterna lika visentliga. Och
objektivt sedt rader ingen skillnad dem emellan, da de alla
aro nodviandiga.  Praktiskt dr tvdligen den hir forfiktade
asigten dndamédlsenligast, dd med den undgés inkompetens-
forklaringar at de domstolar, inom hvilkas kretsar vil nigot
moment af brottet, men ej det sista, intrifiat.

Da, efter hvad forut ar visadt. flera domstolar dro be-
horiga 1 frAga om ett och samma brott, afgér prevention
forotridet dem cmellan. d. v. s. den domstol, vid hvilken
millet forst anhdngiggores, utesluter de andra. Sjelfklart
ir, att denna domstol har att rannsaka och doma dtver allz,
hvad till brottet hor. och ej endast otver den del daraf, som
tilldragit sig inom domstolens distrikt. I det anforda ratts-
fallet om den. som olofligen gick pa banvall, tillhorde det
sdledes Héradsrdtlen att rannsaka och doma ofver brottet i
dess helhet, alltsé afven ofver den del dédraf, som foll inom
annan Ratts domvirjo. Man far, sisom vi redan i annat
sammanhang betonat och ytterligare hir vilja framhalla, da
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forhallandet ej alltid lirer beaktas, icke stycka ett brott,
som bestir af flera, i lokalt hidnscende skilda moment, pa
det sitt, att hvarje domstol fAr sin del att taga befattning
med; ett dvlikt tillvagagangssdtt innebar ctt synnerligen
groft forbiseende déraf, att de olika momenten tillhopa straff-
rittsligt bilda ett oskiljuktigt helt. Pa grund af positiv lag
dr man pliktig att forfara pd antydt sitt betriffande de
handlingar, hvilka utgora on fortsatt forbrytelse. Redan
detta ar ingalunda tillfredsstillande, men gor dock mindre.
di den fortsatta forbrytelsens begrepp hvilar pad en vil
snart utdomd fiktion; didremot &dr det absolut otillatligt
att for behandlingen af verkliga brottsinoment taga lagens
regel angiende det fortsatta brottet till norm.

Svara att komma till ritta med dro har liksom ofver
hufvud taget underlatenhetsbrotten. For att vinna en rik-
tig asigt om dessa forbrytelsers gerningsort dr nidvandigt
att forst kasta en blick pa deras straffriattsliga natur; upp-
fattningen héraf ar, sdsom en forfattare yttrar,') prejudi-
ciell for bestimmandet af locus delicti. Ifrdgavarande brotts
viisen #ir icke till fullo karakteriseradt ddrmed. att de sdgas
utgora ett non facere; on underlatenhet betyder, for att be-
gagna en af en tysk kriminalist anvind fras, icke «Nichts-
thun sondern efwas nicht thun«. ?) Det dr icke overksam-
heten 1 och for sig. som straffas, utan uraktlatenheten att
foretaga en viss handling. Haraf framgar, att underlaten-
hetsbrottet dr forofvadt, dar den handling, hvartill den brotts.
lige var forpliktad, skolat foretagas. Det ar ofta ingalunda
latt att med ledning af denna regel afgéra, hvar forum for
en underlatenhetsforbrytelse finnes. Om handlingen enligt
uttrycklig bestimmelse cller sakens natur ar anbefald 4 en
bestaimd ort. vppar sig emellertid ej nagon svarighet. Sa-
lunda kan, om man ser pad ndgra al de underlatenhetshrott,
som omformilas i strafflagen. t. ox. 1 14: 20 och 19: 19,

" BiNpinNg, sid. 423.
% v. LiszT, sid. 109,
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tvokan o rada. Den. som utan uppsdi orsakat forgiftning.
ar pliktig att, sedan han det varseblifvit. faran ddaraf, sa
vidt ske kan, genast afvirja samt adrager sig genom under-
latenhet harutinnan ansvar.  Den handling. som #r honom
pabjuden, afser oskadliggorande al det foreiftade — vare
sig nu den skyldige sjelf ecller genom annan verkstiller
detta — och maste tinkas foretagen, diar det forgiftade ge-
nom sin forekomst sitter lif eller helsa 1 fara.  Likaledes
svnes et underlatenhetsbrott. som omférmiles 1 22: 19
mom. 1. icke kunna gifva anledning till tvifvelsmal. I 16
§ 2 mom. af Promulgationsférordningen till Strafiagen stad-
gas nemligen, att kungorande af fynd eller hittegods skall
forsiggd i ndrmaste kyrka & landet cller i alla stadens kyr-
kor si ock A Hiaradsting cllor Radstufva; diarmed dr ock
vifvet, att underlatenheten att lvsa skall goras till {oremal
for rannsakning och dom vid den Rétt. inom hvars dom-
saga kungorandet bort ega rum. — Owm till underlatenhets-
brottet hor en viss pafoljd, méste standom orten for dennas
intride blifva gerningsort. Sa 1 foljande af en forfattarc
uppkastade fall. ') En person befinner sig pa resa och for
med sig ott barn, som han later forhungra. Man har sagt,
att brottet icke far anses beganget. dar doden intriudde, ty
pd den slutliga effekten kommer det ef an, utan dér, hvar-
est det sist var mojligt att forekomma ddden genom att
gifva barnet foda. Denna bestdmning dr nog, dfven enligt
var lags standpunkt, fullkomligt riktig, men uppenbarligen
iir den alldeles olamplig att liggas till grund for faststal-
landet af forum. I forevarande materia kanske mer #dn
pa oOfriga rittens omraden dr det oundgangligt att, da ctt
stringt vidballande af den uppstilda principen skulle leda
till praktiskt odugliga resultat. lata principen jemka med
sig. — Slutligen bor i fraga om underlatenhetsbrotten an-
miirkas, att d& handlingen skolat foretagas inom cn viss

') SCHNEIDLER, sid. 62,
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tid, det kommer an péd den ort, dir det senast stod subjek-
tet oppet att handla: forr dn det sista dgonblicket lemnats
obegagnadt, &r man icke berittigad siga. att nigon under-
latenhet ligger subjektet till last.

Betriffande forsok till brott kan den teori, till hvilken
var lag 1 10: 23 RB ansluter sig, enligt hvad redan blifvit
antydt, icke alltid genomforas. Denna teori fister sig vid
den ort, dar de af gerningsmannen i rorelse satta krafterna
nd brottets objekt, och om dessa forfela sitt mal, nekar
teorien att gora tjenst. Vid mordforsok, som tillglr i, att
den Dbrottslige skjuter pa en pa andra sidan grinsen sté-
ende person utan att triffa, far icke — i analogi med hvad
som giller, om skottet triiffar — brottet anses beganget, déir
den darfor utsatte befann sig. Visserligen har faran dar
intrddt, och om man ser grund.en till forsokets straffbarhet
¢j endast i gerningsmannens utan ock i gerningens farlig-
het. dr det hdrmed mest dfverensstiimmande att tillerkiinna
behorighet &t den domstol, som, i hdndelse brottet kommit
till fullbordan, skulle varit kompetent. Men en dylik regel
ar i ménga fall oduglig, nemligen i alla dem. i hvilka de
medel, hvarmed gerningsmannen sokt vinna sitt syfte. hej-
das pa vig till sitt mal och salunda icke hinna si langt
som till den afsedda punkten. Vi paminna om exemplet
angéende den. som frin en ort till en annan afsinder en
helvetesmaskin, hvilken emellertid aldrig hinner fram. Da
icke ndgon del af det brottsliga forloppet tilldragit sig &
adressorten. kan det icke komma i friga att dit forlagga
gerningsorten. Att efter olika grunder bestamma forum i
de bada nu nimnda exemplen, dar emellertid icke riktigt.
Det riitta &r hir att lata den brottsliges egen eller genom
anman utdfvade verksamhet vara afgorande.

Fn riktig tillampning af reglerna angiende forum de-
licti commissi forutsitter naturligtvis i hvarje fall kinnedom
om det ifragakomna brottets natur. Framstillningen af de
olika brottens konstitutiva kénnetecken tillhor straffritten
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och ligger saledes utomn ramen {6r detta arbete. Det kan
alltsd icke ifragasiittas att genomgd samtliga brottsarter och
vid en hvar angifva dess gerningsort; till den del en sidan
uppgift icke folle inom ctt for vart &mme frimmande gebit,
skulle den innebdra ctt stindigt upprepande af samma prin-
ciper. DBlott med ett par forbrytelser, hvilka sirskildt gifva
anledning till sporsmal, skola vi i det foljande sysselsiitta oss.

I fraga om forum for forfalskningsbrott foreslogo Lag-
kommittéen och Lagberedningen f{oljande bestimmelse: !)
«(ior nagon falsk skrift eller annan forfalskning; derfore
ma han till ansvar stillas, der han sokte af det forfalskade
bruk gora, eller forfalskningen cljest upptickt blef«; hvar-
jemte stadgades, 2) att den. som forde talan, egde ritt att,
om han det hellre ville, anhingiggora malet vid den Rétt,
dit det efter den allmdnna regeln horde. ) Enligt nimnda
tforeskrifter skulle alltsd finnas réitt att vilja emellan tre olika
domstolar: den., dar forfalskningen verkstilts, den. dir af
det forfalskade gjorts bruk, och den, dér brottet blef upp-
tickt. Dessa bestdmmelser torde, siiger en forfattave. 4) vara
af verkligt behof pakallade sésom tillage till 10: 23 RB.
«Det ar en mirklig oligenhet att nodgas hinvisa forfalsk-
ningsbrott fran den dowmstol, der de upptickts. till den, un-
der hvilken forfalskningen fr gjord. och som ofta svarligen
star att uppleta.« — Hvad angér forfalskningsbrotten enligt
kap. 12 1 gillande s_trdfﬂug. sh dro de i §§ 2—5H omfor-
mélda fﬁl'brytelsel;nu fullbordade forst i och med begag:
nandet. hvadan — enligt den forut utvecklade principen.

" Lagkommitéens forslag 1: 16; Lagberedningens forslag 10 17,

H1:18; 1: 19.

% Regeln: att brottindl hor till den Riitt, inom hvars domsaga
brottet timat (1: 12). Enligt Lagkommittéens (kap. 183 och 26) samt
Lagberedningens (kap. 14) forslag till Straftbalk voro samtliga forfalsk-
ningsbrott fullbordade i och med sjelfva forfalskningsitgirden, 4 att
begagnande icke var for straff erforderligt.

Y 8id. 30 i S. 4., Bd 14.
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att, ddrest de till ett brott horande handlingarna i tringre
mening icke dro i kriminellt afseende likstilda, den, si att
siiga, forndmligaste af dem bestimmer gerningsorten — det
icke ifrdgakommer att hanvisa dessa brott fran forum, déir
begagnandet skett, till forum, dir forfalskningen verkstalts.
Diremot #r icke enligt gillande lag medgifvetr att annan-
giggora talan vid domstol, ddr brottet upptickts, for sa vidt
denna domstol #dr en annan dn den. diar begagnandet cgt
rum. Nekas kan ej. att vid ifrdgavarande forbrytelser de
skal, som 1 allminhet tala tor att vid sidan om forum de-
licti commissi erkdnna annat forum, atminstone subsididrt,
ega sirskild giltighet; da saval forfalskningsatgirden som
bruket af det forfalskade enligt sakens natur ske 1 storsta
hemlighet, och det forfalskade stundom gatt genom flera
hiander, innan dess verkliga beskaffenhet och déarmed brot-
tets tillvaro upptiickes, intriitfar ofta, att, (& atal skall an-
stillas, forum dclicti conmumissi ej dr kdndt. Detta forhal-
lande dr emellertid icke ndgot for forfalskningsbrotten spe-
ciellt. ogendomligt, sd att behofvet af subsididgra fora ar
inskritnkt till dem. Framdeles 4 vi tillfdlle att vidare ingd
harpa.

Sa vidt vi veta, har i praxis icke forsports nagon tvekan
om, att vid ofvanniamnda forbrytelser enligt kap. 12 Strl.
forum rattar sig cfter hegagnandet, men déiremot ha olika
asigter framstdlts 1 fraga om myntforfalskningsbrotten.
Grunden hartill har man otvifvelaktigt att soka i det nigot
ovanliga sitt. hvarpa lagen yttrar sig om dem.  Det heter
i § 12 mom. It «Eftergor ndgon mynt. som inom eller utom
riket gngbart ar, donies» ete; hvarefter mon. 2 fortsitter:
«Har man ej myntet utgifvit cller begagnat — — — ma
tiden for straffarbetet nedsiittas» ete.  Jemfor man de bada
momenten, finner man, att ehuru det forsta or sin tillamyp-
ning foratsiitter utgifvande eller begagnande. likvil endast
cftergdrande omméamnes, medan underlitenhot att utgifva
eller begagna enligt mom. 2 foranleder stratfnedsétining.
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P& grund haraf synes man hora hetrakta brottet sdsom kon-
sumeradt genom sjelfva forfalskningsatgdrden, under det att
brottets ofullstandiga objektiva realisation gifver anledning
till nedsiattning  af straffminimum.  Forum &r alltsd, dfven
om utgifvande tillkommit, dar forfalskningsatgirden egt
ram. I verkligheten ar det emellertid vanligen s, aft den
for utprangling af falskt mynt gripne stilles infor den dom-
stol, inom hvars jurisdiktion han ertappats, och att {orst
under rannsakningen upplyses, hvar eftergorandet skett. Ar
stallet darfor beldget inom annan domsaga, och annan Ritt
saledes behorig, kan malets héinvisande dit ¢ undvikas.
Diaremot far icke. ddrest forfalskaren lemmnat mynt ifrin
sig inom flera Ritters domkretsar, rannsakning anstillas
vid hvarje domstol. Detta ar en gifven foljd af den dsigt
om myntforfalskningsbrottets forum, som vi hylla, men
dfven om man anser utgifvandet vara det kompetens for-.
linande momentet, giller detsamma. D4 den omstindig-
heten, att forfalskaren lemnar mynt ifran sig till flera
personer, icke koustituerar lika méanga brott, &r dot stri-
dande mot sakens natur att lata mer an en domstol rann-
saka och doma ofver det enda brottet. Och di den ena ut-
gifningsakten icke kan gifvas foretride framfor den andra,
méste enligt nu ifrigavarande mening en hvar af de flera
domstolarna vara kompetent och vara det med afseende pa
allt, hvad till brottet hor. _

Bedrigeribrott enligt 22: 1 Strl. bestd, som bekant,
déri, att en person genom att féra en annan bakom ljuset
foranleder denne till en f6r honom forlustbringande fornio-
genhetsdisposition. Brottet ar fullbordadt darmed, att den
forledde lider ekonomisk forlust; dérforutan foreligger blott
forsok till bedrdgeri. Med var ratt 6fverensstimmande torde
vara att betrakta sésom kompetensgrund nimnda disposi-
tionsakt, med hvilken brottet, oafsedt forlusten eller den
slutliga effekten, ar fiardigt; denna &sigt ansluter sig nar-
mast till lagens heskrifning p& brottet.
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Kap. 10 RB. innchaller icke nagon foreskrift om laga
domstol i brottmal, for hvilka forum delicti commissi ir
uteslutet af det skil, att man icke vet, hvar brottet ar be-
ganget. Detta dr en pataglig brist, hvilken ocksa Lagkom-
mittéen och Lagberedningen varit betinkta pa att afhjelpa.
Den forsta foreslog (1: 14): «Har brott timat s& inpa grin-
sen, att ¢] utronas kan, i hvilkendera domsagan det sketf;
varde ataladt, der det forst angafs.» Detta stadgande var
dels allttor inskrdankt, da uppenbarligen ett brott kan ha
timat sd, att ej utronas kan, i hvilken domsaga det skett.
utan att dock dirfor ha timat inpa griansen, ') och dels
otydligt, i det att meningen med orden: «varde ataladt, der
det forst angafs», hvilken patagligen var, att atalet skulle
anstillas 1 endera af de bada domsagorna, icke kom tyd-
ligt till uttryck. Lagberedningen fordndrade dirfor den
foreslagna bestammelsen till foljande lydelse (1: 15): «Ar
brott beganget inom viss ort. som innefattar flera domsagor,
och kan det ej utronas, i hvilken af dem brottet timat;
varde d& maélet upptaget i den af dessa domsagor, der brot-
tet forst atalas.» Lagberedningens forslag far anses ofver-
ensstimma med hvad for narvarande, i saknad af uttrycklig
lag, giller. ®) Det kan emellertid intréffa, att det ej endast

Y T. ex. brott, beginget under resa; se S. 4. Bd 14, sid. 24 ff.

%) Hvad angdr brott pd griinsen, siiger NEHRMAN (Processus civ.,
sid, 49): <Ar niagot Mord eller Drap begingit pd grinsen wid twenne
Jurisdictioner, kan man sluta af 6 C. Eds.B.LL in fin,, at then Doma-
ren bor ransaka och doémma ther 6fwer, uti hwars Jurisdiction fot-
terna ligga, ty ther preesumeras gjerningen wara gjord.» I det af
NEHRMAN dberopade lagrummet heter det: «Nu kan then man Hem-
sokn goér warda saar eller driipin, cller faar blodhwita i thy at han
gor hemsokn: Tha ir ‘thet alt ogilt han faar. Nu kunno the som hem-
sokn gora undan flya: Alt thet the -faa i Gardenom cller a Tomptinna,
thet #dr alt ogilt. 1 § Nu idn the aghas widher i Gardz lidhi, och
falla fotter innan gardz lidh, och hofwodh utan a them som hem-
sokn giorda: Wari ogilder. Talla fotter utan, och hofwodh innan,
Wari gilder: Thy at tiddhan foll som fétter stodho.» — Den presum-
tion, som NEHRMAN med st6d af anforda lagrummet vill gora gillande.
torde man icke numera vara bojd att tillerkiinna nigot viirde.



— 111 —

ar ovisst, inom hvilken af flera bestamda domsagor ett brott
forofvats, utan att all kunskap saknas om brottets gernings-
ort. Ior detta fall har ej heller Lagberedningen triffat
niagon foreskrift Utlandska lagar antaga. sdsom vi sett,
forum domicilii och forum deprehensionis sisom subsididra
fora. D& var lag icke afgjort detta sporsmdl, men behorig
domstol gifvetvis méste finnas, aterstir ej annat dn att se
till, hvad sakens natur snarast bjuder. Det synes da ligga
niarmast Ull hands, att atal anhingiggires vid den domstol,
inom hvars domkrets brottet upptickts och med anledning
ddraf efterforskningar anstilts. Skulle sedan under rann-
sakningens gang utronas, att annan Ratt dr forum delicti
comnissi, bor malet dit forvisas.

Vi ofvergh harefter till att omndmna ndgra undantag
fran regeln, att brott, forofvade inom riket, hora till forum
delicti commissi.

Hir ndmnes forst stadgandet i 10: 27 RB.: » Vil nagor
4 landet soka Kronofogda, Lénsman, eller Upbordsman,
for thet the giordt honom oritt, i hvarjehanda utmitning,
upbord, eller med egenvillig pélaga. olikhet i skiuts och
gidard; eller at the pant olagliga saldt, med mera thylikt;
tdi m& han thet giora i Héaradsritten, & then ort, ther brot-
tet skedt. eller ther han bor, som klagar. I staden skall
Radstufvu Ritt dessa mal upptaga.» ') — Detta lagbud ar
hemtadt fran punkt. 25 i Kongl. Resolutionen pa Allmo-
gens besviir den 25 Maj 1720,2) och di for lagstallets tolk-
ning nidninda resolution dr svnnerligen upplysande, anmérka
vi hir foljande: «Sasom Allmogen klagar, at den under
tiden, bade af Crono-Fogdar och Lansmén, stor oforvitt till-
fogas; sd anhéller Allmogen i underdanighet, at desse Crono-
betionte, 1 hvad mahl det vara och kunde, ma, lika som
andra, std Allmogen in for vederborande Hirads-Rétt til

") Andra punkten har erhillit denna lydelse genom K. F. den
18 April 1849; ursprungligen hiinvisades till 5: 1 RB (om Kimnersriitt).
Y Intagen i LinteNsERGs Lagsamling under 10: 27 RB.
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laga ansvar, darpé, efter foregangen skiedd ransakning, do-
mas, och ofter deras bhefundne brott. lijkmitigt Lag och
Kongl. Férordningar, utan skonsmahl eller upskot afstrattas.
Kongl. Maj:it har 1 nader sig hir éfver salunda forklara
velat, at som slijke klagomahl eij dro alla af den klara be-
skaftenhet, at Landshofdingarne, ehuru de sig derom beflijta,
hinna eller kunna, emot Cronobetienternas fornekande och
invandningar, sanningen darutinnan fullkomligen utleta, och
hvariom och enom {il sin Ratt forhielpa, hilst nidr det pa
vittnen, som Domstohlarnc allena tilhorer edeligen at athiora,
eller pa nagon morcka omstdndigheters utredande ankom-
mer, hvilka af Domaren undersdékas hora: S& kunna vid
Héarads-Réatten, hvarunder den klagande horer eller gidrnin-
gen #r giord, de besvir limpeligast angifvas och undersokas,
som emot Héirads-Fogdarne och de andre ringare Crono-
betienterna anforas, och angd hvarjehanda dem tillfogad
oforrdtt uti Iixecutioner, Panters toryttrande, egenvillige Pa-
lagor, olikhet uti Skiutzer. Gidrdar och inquarteringar, och
dylikt mera, som strider emot Forordningar och Privilegier»
etc. Af den Kongl. Resolutionen framgir, att den options-
riatt, som diri lemnats emellan forum delicti commissi och
den klagandes forum domicilii, var en allmogen medgifven
forman; ritt att vilja emellan stadsdomstol och domstol pa
landet, hvarom fraga kunde uppsta, for den héndelse
brottet vore beganget pi landet, men den fororittade hade
sitt domicilium 1 stad, fans saledes ej. Iin uppmirksam
granskning af 10: 27 ger, oafsedt det historiska skélet, det
samma vid handen: orden «a landet> kunna nemligen blott
hanfora sig antingen till det foreghende ordet «ndgor» eller
det eftertoljande «soka», och hvilketdera #n ar fallet, ar
landtdomstol forum competens; det sdges vidare, att den
fororiittade eger vinda sig till « Haradsrdtt, & then ort, ther
brottet skedt, eller ther han bor, som klagar,» och da detta
uttryck patagligen dr liktydigt med det i Resolutionen fore-
kommande: «ITdradsritten, hvarander den klagande harer
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eller giarningen ar giord», dr det satt utom allt tvifvel, att
optionsritten afser endast landtdomstolar. 1)

Vidkommande déarefter fragan, p4 hvilka mal 10: 27
har afseende. &r att mirka, det lagrummet ingalunda gifver
befogenhet att afvika fran hufvudregeln i 10: 21 i hvarje
fall, d& kronofogde, ldnsman eller uppbordsman latit nadgon
forseelse i tjensten komma sig till last. Till de exempel
pd oforratter, hvilka lagen uppriknar, fogar den orden:
«med mera thylikt>, och angifver dirigenom det omrade,
som hér kommer i betraktande; malen skola angé den oritt,
som kronofogde, lansman eller uppbordsman begatt i egen-
skap af utmitningsman, uppbérdsman eller tillsyningsman
ofver girders och andra oneras riktiga fullgérande. Dir-
emot bor iakttagas, att om kronobetjent sasom allmén akla-
gare gor sig skyldig till nigot fel, atal darfor far anstillas.
endast vid forum delicti commissi; dylik oritt faller alldeles
afgjordt icke under 10: 27.

Den i 10: 27 upplatna valfriheten star blott den for-
ordttade gjelf till buds; detta framgar omedelbart af stad:
gandet: Vil ndgor & landet soka — — —- for thet the
giordt homom ordtt — — —, t& ma ham thet gora etc. All-
mén aklagare, som vare sig proprio motu eller cfter angif-
velse af mélseganden inskrider, maste vdnda sig till ger-
ningsortens forum.

Slutligen mé betraffande 10: 27 anmérkas, att den asigt,
shsom det synes pd goda skil, gjort sig gillande, att lag-
rummet #r tillimpligt, 4fven om de déri omformélta tjenste-
fel icke dro af s&dan beskaffenhet, att kriminellt ansvar
dard bor eller ens pastds skola folja, siledes icke kunna

") P4 grund af stadgandet i andra punkten af 10: 27 har Togsta
Domstolen lika med Svea Hofriitt funnit oriktigt forfarande af borg-
mistare sfsom ordférande i magistrat vid behandling af exekutivt
drende icke i Atalgvig bora blifva foremdl for Hofriittens omedelbara
profning. Se S. 4. Bd 22, sid. 466.

8
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sigas vara broft. ') For detta antagande talar stadgandets
grund, som #r att mojliggora for landtbefolkningen att pa
beqvamligaste sitt komma till sin ritt, och ordtt har skett,
ej mindre om det felaktiga forfarandet foranleder blott er-
sittningsskyldighet, d4n om éfven kriminellt ansvar ifraga-
kommer. Det i §&n férekommande ordet «brott» star alltsd
sisom ett uttryck for den hogsta graden af ordtt och far ej
tagas 1 strangt teknisk betydelse. Till stod for ifragasatta
tolkning kan dfven aberopas tredje punkten i §n, hvari det
siges: «Then som ej ndjes &t Rittens slut, hafwe lof at
sig beswiira i Hofrétten, inom then tid, som i 25 Cap. 5 §
framdeles s#igs.» Denna hénvisning vore patagligen allde-
les ofverflodig, om forevarande § afsidg endast verkliga brott-
mal. Men om foreskriften angiende besvir sdsom reme-
dium juris omfattar jemnvil icke brottméal, maste gifvetvis
detsamma gilla om forsta punktens bestimmelse angéende
forum. Pa detta sitt tillhor 10: 27 ej endast straffprocessen
utan ock liran om forum i civila mal och foreskrifver uu-
dantag frén dess regler.

Ett andra undantag innehdller § 135 konkurslagen
enligt hvilken &tal emot géldendr for bedragligt eller ored-
ligt forhallande eller for vardsloshet skall utféras infor den
domstol, under hvilken konkurssaken lyder. Det kommer
alltsd vid de i kap. 23 Strl. upptagna brotten icke an p4,
hvar den brottsliga handlingen &r foretagen; i stillet for
forum delicti commissi giller forum domicidii, d& ju konkurs
enligt § 1 K. L. 6ppnas vid den domstol, under hvilken
gildendren lyder i tvistemal, som angd gild i allménhet.
Skilen for denna undantagsbestimmelse ligga i 6ppen dag.
Utredningen i konkursen &r vanligen af storsta betydelse
for brottmalets afgorande, och & andra sidan dro vigtiga

N 8e vid det i S. 4. Bd 10, sid. 429 ff., refererade riittsfall not.
4 sid. 434 f.
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beslut i konkurssaken beroende af brottmalets forefintlighet
och utgng. )

Ett tredje undantag fran regeln om forum omtalas i
K. Brefvet den 22 November 1749, som foreskrifver ett i
vissa afseenden afvikande rittegangssatt i mal anglende
uppror och orolighet i riket. Till riattegédngens forkortande
ar, s& vidt har ar i fraga, stadgadt, att om s& beqvimligen
ske kan, och Konungens Befallningshafvande finna det rid-
ligt och nyttigt, ega de frihet att, fastin upproret och oro-
ligheten skett & landet, lata ddrom i staden vid Rédstufvu-
ratt undersokas eller ock niarmast 4 landet, ehuru det angifna
brottet skett i annan domsaga.

Genom K. Kungorelsen den 9 November 1836 angé-
ende upphorandet af Postratter m. m. jemte K. Forklaringen
den 25 Augusti 1837 #r forordnadt, att postforvaltare i mal,
som rora atal for tjenstefel, lyda under Radstufvuritten i
den stad, dar postkontoret finnes, men under Radstufvu-
ritten 1 ldnets residensstad, om kontoret dr pa landet be-
laget. 2) Till sistnamnda domstol hora ock mél rérande
forbrytelse och forsummelse i tjensten af postillon, postforare
och ofver hufvud alla de personer, som med postens fors-
lande ha befattning; for desse dfvensom for forestindare af
postkontor & landet giller sdledes icke forum delicti com-
missi.

Utom angifna undantag dro ndgra saddana att miirka
betraffande brott, hvilka i sdrskilda lagar och forordningar
dro med straff belagda. Hit hora tryckfrihetsbrotten, hvilka
enligt § 5 mom. 6 i Tryckfrihetsférordningen upptagas vid
allmén underriétt i den stad. didr boktryckeriet, ifran hvilket
den &klagade skriften utkommit, anlagdt ar eller, p& sitt 1
§ innehéller, vid anldggandet anmildt blifvit. Denna be-

') §§ 30 mom. 2, 106, 113 K. L,
%) Angiende betydelsen af uttrycket postférvaltare i K. Kung.
1836 se rnittsfall i H. A. 1887, sid. 260.
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stimmelse ej blott innefattar en afvikelse sa till vida, som
forum alltid ar Radstufvuritt, dfven for den hindelse tryc-
keriet ar beliget pa landet, utan ar i sig sjelf af undan-
tagsnatur dirigenom, att det onligt densamma kommer an
p& tryckningsorten och icke pad publikationsorten, hvilken
senare, ddrest bestimmelsen ej funnits, otvifvelaktigt mést
betraktas sdsom gerningsort. For de fall, for hvilka Tryck-
frihetsforordningens stadgande om forum icke ér afsedt,
torde man dédremot ha ritt antaga forum vara dér, hvarest
skriften lagts under allménhetens gon, och brottet siledes
forverkligats. Ett dylikt fall &r det, att skriften utkommit
fran tryckeri. belédget inom riket men pa storre afstind fran
stad an en half mil *) Ett annat blef foremal for dom-
stolarnas profning i det bekanta i H. 4. 1887 sid. 40 refe-
rerade tryckfrihetsmalet, i hvilket Radstufvurétten i Malmo
i utslag, faststildt af Hofrétten, med aberopande af 5 § 6
mom. Tryckfrihetsforordningen, och da den skrift, som ut-
gjorde foremdl for Aatalet, vore tryckt i Kopenhamn och
sdledes icke utkommit fran boktryckeri, beliget inom Rad-
stufvurittens domvirjo, forklarade sig obehorig, men Hogsta
Domstolen -— en#ir nimnda stadgande icke afsige det fall,
att, sdsom hér vore forhallandet, den &talade skriften blif-
vit tryckt utom riket, samt upplyst vore, att skriften efter
didrom gjord anmdilan hos chefen for justitiedepartementet
och af denne meddeladt tillstdndsbevis utgifvits i Malmo —
fann Radstufvuritten dérstides behorig och dit aterforvisade
mélet. P4 grund af Kongl. Majits utslag i detta mal, i
hvilket friga var om periodisk skrift, har man velat fastsla
sdsom regel, att & utrikes ort tryckt sddan skrift skall ata-
las vid Radstufvurdtten i den i tillstindsbeviset sisom ut-

% RYpIN (Om yttrandefrihet och tryckfribet, sid. 311 £) an-
tager, att domstolen i den ort, dir den olagliga tryckningen skett, ir
behérigt forum; han synes emellertid utgd darifrdn, att denna hans
dxigt stdr i ofverensstimmelse med den allmiinna regeln om forum i
brottmal.
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gifningsort uppgifna stad. Det synes emellertid vara syn-
nerligen tvifvelaktigt. om man far inligga denna mening i
utslaget; Hogsta Domstolen har nog endast haft for 6gonen
det konkreta forhallandet, att den uppgifna utgifningsorten
afven var publikationsort. ') Men om de icke sammanfalla,
finnes ej anledning att fdsta afseende vid forstnamnda ort;
hvarken Tryckfrihetsforordningen eller allmdnna lagens fore-
skrifter om forum kunna hirfér &beropas. Och genom De-
rorda regel kommer man dessutom dérhdn, att forum for
Atal-angfende en utrikes tryckt skrift ej alltid dr detsamma,
d& skriften dr. och da- den icke &r periodisk; ty endr skyl-
digheten att uttaga tillstdndsbevis endast géller i fraga om
periodiska skrifter, kan det betraffande de icke periodiska
ej blifva tal om annat &n att anstalla atal vid underritten
i den ort, déar skriften publiceras. D4 silunda publikatio-
nen bestammer forum, kunna fHera domstolar blifva lika
berdttigade, oftersom det ar mojligt, att skriften utsprides
pad mer an ett stille. Att mérka dr dock, att blott det for-
sta  offentliggdrandet kommer 1 betraktande, sedan skriften
en gang lagts under allmiénhetens dgon, ar brottet konsum-
meradt, och det dérefter foljande utspridandet ar utan be-
tydelse for fragan om forum. ?)

Ytterligare undantag fran Réattegangsbalkens regel om
forum 1 brottmal innehallas i Sjolagen § 328, Tullstadgan
§ 165, K. F. angdende lotsverket den 15 Februari 1881
§ 53 och Lagen om skydd fér varumirken den 5 Juli
1884 § 18. Néagra kommentarier till dessa lagrum torde
icke vara erforderliga; vi anmirka endast betritfande det
sistnamnda, att det val ndrmast — hvilket framgér af uttryc-
ket <«tvist om varumérke« -— afser tvistemal men otvifvel-
aktigt far utstrickas till att gilla atven atal for forseelser
emot lagen.

) Se sirskildt justitierddet OLIVECRONAsS yttrande, — Jfr ock
Asxk, sid. 176 ff.
%) Jfr v. LiLIENTHAL, sid. 29 ff,
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Innan vi afsluta detta kapitel, &terstir att utreda fra-
gan om forum for brott, som tilldraga sig intér domstol
vare sig i sammanhang med eller utom réttegéng. Atskil-
liga ganska svarlosta sporsmal yppa sig harvid. Négot
generellt stadgande innehaller icke Réttegdngsbalken. och
i hvad méan de mera speciella lagbuden betinga undantag
frin den allménna regeln for behorigheten. dr delvis mycket
tvifvelaktigt.

I RB 15: 15 siéges: «Alle dga Rétten heder och vord-
nad visa»; denna for ofrigt sjelfklara sats har sin betydelse
dfven med hansyn till forum. En domstol méaste nemligen
vara utrustad med den maktfullkomlighet, som krifves for
hiafdande af dess egen virdighet och uppratthillande af god
ordning i och under rittegingsforhandlingarna. Dit hor
gifvetvis befogenheten att bestraffa forseelser, hvilka inne-
fatta ett asidosdttande at tillborlig respekt for domstolen
eller ett stérande af ridttegangsfriden; och denna befogenhet
méste domstolen hafva, dfven om forseelsen icke enligt.van-
liga regler skulle falla under domstolens kompetens. Att i
Rittegangsbalken icke influtit ndgon allmédn bestimmelse
hdrom, kan ej viicka férundran. Dels star det i god otver-
ensstimmelse med 1734 ars lags hela skaplynne, och dels
kunde en dylik allmén bestimmelse anses 6fverflodig. Hvad
angar forsta instansens domstolar har lagstiftaren icke for-
utsatt annat, an att hvad som tilldrager sig infor Ratten,
jemvil timar inom dess domsaga och saledes enligt 10: 21
RB faller under dess domsrétt, och da rattegangen vid de
bada hogsta instanserna icke ar offentlig, forefans ej betraf-
fande dem anledning till en bestimmelse, afseende ordnings-
forseelser Gfver hufvad. Sadan har ddremot lemnats i friga
om Lagmansriatterna. I 3: 4 RB stadgades: «Med brott
och Missgierningsmal befatte sig ej Lagman: doch mé han
Ofver mindre brott doma, sisom oqvidinsord, oliud. tings-
fridsbrott och slagsmal, som forefalla medan Ting péstar,
och vidlyftig ransakning ej tarfva.» Just darfor att Lag-
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mansritten icke hade att taga befattning med brottméal, me-
dan & andra sidan till foljd af den offentlighet, som Lag-
mansrittens forhandlingar egde, latt kunde intriffa, att sddana
forseelser som de namnda tilldrogo sig & tinget och verkade
storande, var det af ndoden att sirskildt utméirka, det lag-
mannen hade domsritt 6fver samma forseelser. Al)eropade
foreskriften i kapitlet om lagmansting utgoér nu ett kraftigt
stod for det antagandet, att samtliga domstolar ha makt att
sjelfva omedelbart doma ofver ordningsforseelser, hvartill
personer infér dem gora sig skyldige, och icke skola hin-
skjuta beifrandet till den Rétt. som enligt 10: 21 &r kom-
petent. Man kan icke anse, att lagstiftaren velat uti fore-
varande afseende tilligga Lagmansridtten en vidstricktare
befogenhet &n de ofverordnade domstolarna. Att ifrdga-
komna behorighet maste dem tillerkdnnas, blir &unu tydli-
garc, om man tager i betraktande ett annat i 1734 ars lag
forekommande och 1 senare lagstiftning upprepadt stad-
gande. Vi syfta p& § 6 1 1 kap. Utsokningsbalken, ) som
medgifver Konungens Befallningshafvande att, om nagon
brukar ohofliga eller haniska ord emot sin vederpart eller
gdr oljud eller brister ut i svordom, filla den skyldige till
boter. Har Konungens Befallningshafvande, som ej é&r
domstol, rdtt att till ordningens uppritthallande bestraffa
den, som déremot bryter, bor med dnnu mera skil domstol
vara 1 besittning af sddan ritt. Négon s& synnerligen stor
praktisk betydelse har val icke for de hégre instanserna en
dylik behorighet, sa vidt den afser annat &n makten att
déma till ansvar for forbrytelser. som ske genom skrift.
Men utan allt aktuellt intressec ar fragan dock ej; om t. ex.
vid muntligt forhor i Hofritt forargelsevickande beteende
genom oljud. svordomar o. s. v. forefaller, eger Hofritten
sjelf beifra forseelsen. Och sdsom utgangspunkt for tolk-
ningen af ett par lagrum, rorande hvilkas ritta innebord

1 Jfr § 11 Utsokn. L.
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olika meningar framstilts, torde nu afhandlade &mne for-
tjena att framhéllas.

I RB 14: 7 talas om missfirmelse mot vederpart samt
om forgripelser emot domaren; vidare omndmnes i RB-30:
10 missfirmelse mot Hofritt eller vederpart. Hvad dessa
lagrum innebédra &r, jemvil med hédnsyn till frdgan om fo-
rum, ingalunda i alla afseenden klart. Af det foregiende
synes, fran hvilken synpunkt enligt var asigt berorda lag-
stiallen bora uppfattas. De innefatta ej annat an en ftill-
lampning p& nagra sirskildt vigtiga och ofta férekommande
fall af den allmdnna princip, som lagstiftaren betraffande
Lagmansritten bragt till uttryck; de gifva alltsd domstolen
makt att beifra omformilda ofvertridelser sdsom stdende i
strid med god rittegangsordning. Denna synpunkt for be-
domandet af ifrdgavarande lagstillen &r ej endast den na-
turligaste i betraktande déaraf, att de straffbara handlingarna
i Rattegangsbalken gjorts till foremal for omnamnande,
utan framgir otvifvelaktigt af sjelfva inneballet i 14: 7.
Hir skiljes emellan det fall, att ndgon talar eller skrifver
vanvordligen emot domaren, och det, att nagon héter eller
undséger honom eller gifver honom smaidelig ord eller gri-
per honom an till heder och dra. Indast i forra fallet far
domaren, ddr det skedt dr, doma, medan i det senare den
brottslige skall anklagas i Hofrdtten. Detta beror, enligt
den efter vart formenande alldeles riktiga forklaring af lag-
rummet, som lemnats af Assarssow, ') dirpd. att §s tredje
punkt afser handlingar, hvilka verka stétande genom den
brist pa tillborlig aktning for domstolen, som déri rojes,
under det att fjerde punkten handlar om verklig missfir-
melse. SA& snart brottet faller under 10: 2 Strl., som ersatt
18: 8 MB, hor det dédrfor till Hofritt, medan den under-
ratt, infor hvilken férbrytelsen skett, icke cger med stod af

Y} Inledning etc., sid. 33 f.
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denna § i Strl. filla den brottslige. ') Hari ligger en direkt
bekriiftelse pa giltigheten af den hir hafdade uppfattningen,
enligt hvilken 14 7. da det medgifves den domstol, infor
hvilken omnamnda forscelser egt rum, att 6fver desamnma
doma, anser dem vara forseelser emot rittegngspolitiet,
Har nemligen {forgripelsen emot domaren varit af sidan
beskaffenhet, att don méste hetraktas shsom en emot donne
personligen riktad krdnkning, trider forgripelsens egenskap
att dfven innefatta oskickligt beteende infor ratta i skuggan,
och den far — oafsedt nu att domaren sasom personligen
forordttad och sbledes part e] bor kunna doma i egen sak
— icke behandlas pd det summariska sitt, som namnda
lagrum tillater.

Hérmed komma vi in pa ett annat for tolkningen af
14: 7 och 30: 10 betydelsefulit moment. FEnligt dem far
domstolen proprio motu inskrida; for Adomande af straff
erfordras e], aft en representant for aklagaremakten eller en-
skild person siisom madlsegande upptriader och péstar ansvar,
Af eget initiativ kan domstolen, t. o. m. utan att nigot
egentligt processuellt forfarande med atal och forsvar fore-.
gatt, falla den skyldige. 2) Sa tillampas ock dessa lagstillen

N Jfr Kongl. Maj:ts utslag den 15 Februari 1883 och den 8
November 1887, H. 4. sid. 84 och 424, Af det senare synes man, i
hetraktande af de ordalag, hvari Hofviitten formulerat sitt utslag, och
Hogsta Domstolen f/'tstst'alt detta, icke vara berittigad draga den slut-
satsen, att F. D. ansett Ridstufvuriitten ha varit behorig att déma i
frdga om smiidelsen emot Ridstufvuritten sjelf.

% 84 ock SkarsTEDT, 8id. 40 not. 1. — Till st6d for den dsig-
tén, att domstol verkligen enligt 14: 7 ex oflicio eger beifra diari om-
nimnda foreeelser, kan &beropas § 22 i Stadgan och Forordningen den
4 Juli 1695, innehallande ndigra mal til widlyvftigheters atkortande och
lindring uti Ritteginger for the Stridige Parter, bade wid Ofwer- och
Under-Ritterne. Niunnda § som ligger till grund fér 14: 7, lyder:
«Forbindes all ohoflighet, oqwidens- och smildes-ord uti skrifwande
och talande infér Ritterne, sd at ingen skal understd sig at angripa
sin wederpart med ndgra hiniska eller forsmiideliga ord eller beskyl-
ningar wid Tio Daler Solfwermynts wite eller mera efter godtfinnande,
och stinde sedan hans wederpart fritt thetsamma med honom utféra
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i praxis, hvad betraffar ansvar for vanvordiga uttryck i tal
eller skrift emot domare; tidt och ofta déma sivial under-
som ofverritter till straff harcfor jemlikt 14: 7 eller 30: 10,
utan att ansvarsyrkande framstéilts. Och i ett fall har
Hogsta Domstolen ex officio, jemlikt 14: 7 RB samt 10: 2
och H Strl.,, bottdlt part, for det han i underdanig forkla-
ring skrifvit smédligt emot sin vederpart, allmén aklagare. ?)
Detta vore hvarken forklarligt cller forsvarligt, om man
icke 1 missfirmandet sige en forsyndelse mot tillborligt rétte-
gangsskick. Ritt att ex officio beifra injurier torde emel-
lertid forefinnas, ej blott da den injurierade parten ir all-
min Aklagare, utan éfven da han dr enskild person, och
detta oaktadt 16: 15 Strl. undantager drekrédnkningshrotten
fran allmiint atal, dar de ej skett i och fér nagons embete
cller tjenst. I véar &dldre réitt och dnnu i 1734 ars lag voro
vil ej dessa brott uttryckligen undantagna fran offentligt
atal, men allt talar for, att dtminstone den lindrigaste arten
cller blotta oqvadinsord finge Aatalas endast af den fornar-
made. 2} Ehuru saledes #drekrinkningsbrotten delvis intogo
samma stillning som nu, fann lagstiftaren hari ej hinder
for att tilligga domstolen makt att, oafsedt vederbérande
mélsegande icke ddrom framstilde vrkande, &doma ansvar
for injurier. som under handliggningen af ett mal forefsllo.
I forordningen den 4 Juli 1695 var. sisom vi sett. denna
befogenhet At domstolen inrymd. och otvifvelaktigt skulle
enligt lagstiftarens vilja detsamma gélla efter 14: 7. Och
nadgon forindring hidrutinnan kan nya straffiagen icke ha
avigabragt; 1 16: 15 regleras endast forhallandet emellan

then som oskidligen angriper Domare och Executorer, skal icke alle-
nast béta dubbelt eller ock hogre, eftersom thes forbrott kan wara
stort til, utan ock giora offentelig afbén; Men rorer thet theras heder
eller dhra, bor han af Fiscalen anklagas och therfére undgiiilla hwad
Lag formar.» (ScHMEDEMANs Justitieeverk, sid. 1423).
Y Kongl. Maj:ts utslag den 23 Oktober 1893, H. 4. not. B 693
% Jfr GROTENFELT, sid. 32.
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mélsegandens och allmidn aklagares atalsritt. men domsto-
lens pa riattegangslagen grundade plikt att vaka ofver sin
egen virdighet och att fordenskull icke lata krinkningar
daraf ga fria fran straff har icke skolat upphifvas. Onek-
ligen &r det egendomligt. att en domstol kan ex ofticio taga
sig an en forolampad parts sak och bestrafta forolimpningen
sisom sadan; forsok har ocksd icke saknats att tolka 14: 7
P& sddant sitt. att, jemte det domstolens makt att stifja
otillborligt beteende fasthalles, ndamnda anomali bortfaller.
En forfattare ') formenar, att det i 14: 7 omforméilda miss-
firmandet innefattar tva af hvarandra oberoende brott: det
ena drekrankning emot vederpart och det andra otillborligt
forhallande infor ratta. Ofver det senare skulle Rétten ega
ex officio doma med tillimpning af det i lagrummet utsatta
stratf, hvaremot det forra brottet skulle 1 alla afseenden vara
att anse uteslutande sésom riktadt emot enskild person och
déarfor icke underkastadt beifran annorledes én efter yrkande
af vederborande maélsegande och vid ritter domstol. Denna
asigt ar vil tilltalande si till vida, som man med den und-
gar manga svarigheter, men den #r alldeles sikort icke rik-
tig. Man kan icke komma ifran, att de i forsta och andra
punkterna af 14: 7 omndmnda handlingarna dro verkliga
arekrinkningsbrott, endast forenade med den forsvirande
omstindigheten, att de foretagits infor ritta och dirigenom
innebidra ett asidosattande af skyldig respekt for domstolen;
att handlingarna siledes dro qvalificerade arekrankningsbrott.
I5j blott ordalagen i 14: 7 gifva vid handen. att det for-
héller sig sd, utan riktigheten . af det sagda blir du tydligare.
om man dels kastar en blick pad den lagstiftning angéende
arekrankningsforbrytelserna, som egde bestind fore 1734
ars lag, och dels med 14: 7 jemfor 60 kap. MB. I KrLL
forekommo mera allménna stadganden om straff for injurier

1 F. ForsstrOoM i Tidskrift, utgifven af Juridiska Féreningen
i Finland, 1874, sid. 58 ff. — Jfr ddremot en uppsats af 4. Br. i
samma Tidskrift, 1874, %sid. 245 ff.
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just for det fall. att tingsfriden darigenom stérdes, utan att
man darfor hade minsta rétt att forneka brottens egenskap
af drekrinkningar, och dfven i MEStL gafvos straffbestam-
melserna i rittegngsordningen. ') IHvad angar jemforelsen
emellan 14: 7 och 60 kap. MB, s& utvisar denna, att de i
14: 7 med straff belagda missfirmelserna icke féllo under
MB utan helt och héllet voro att bedoma efter férstherdrda
lagrum. Det ar nu alldeles patagligt, att lagstiftaren icke
velat, det ifragavarande handlingar skulle sdsom innefattande
tva sjelfstindiga brott, det ena af processuell natur och det
andra ett brott mot enskild person, toranleda dubbel till-
lampning af straffbestammelsen 1 14: 7; lagstiftaren har icke
kunnat, utan att uttryckligen forklara detta, asyfta, att den
qvalifikation, som varit anledningen till att handlingarna
fatt sin plats i RB, skulle for sig straffréattsligt och proces-
suellt behandlas sfsom brott, och handlingarna, frigjorda
frin denna qvalifikation, bedémas for sig. Detsamma gél-
ler numera. sedan drekrinkningshrotten samtliga belagts
med straff i 16 kap. Strl. Fortfarande méste fasthéllas, att
didr nagon gor sig skyldig till ifrdgavarande ¢valificerade
missfirmelse. nigon sonderdelning af handlingen icke kan
ifragakomma pa det sdtt, att den sasom oskickligt beteende
hestraffas efter 14: 7 och sdsom drekrankning enligt Strl;
handlingen ar 1 alla afseenden i fradga om ansvaret hem-
fallen under Strl., men med hinsyn till de omstindigheter,
hvarunder den kommit till. tillampas pa den ett frén reg-
lerna for brottméalsprocessen ofver hufvad afvikande forfa-
rande,

IForum competens for orduningsforseelser i allmédnhet
ar enligt det foregiiende domstolen. infor hvilken de ega
rum. Hur langt kompetensen enligt denna princip striacker
sig, Aterstar att angih"a. Det gér gifvetvis ej an att helt

Y KrLL TgB 43; MEStL RB 30—-32. — Jfr WixNrotH, sid.
152 ff. '
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generellt siga, det behodrigheten omfattar ratt att doma of-
ver allt, som verkar storande eller innebdr krinkning af
domstolens virdighet. Enligt denna sats skulle, om infir
Hofratt tvd parter rdkade i slagsmél, hvarunder den ene
drapte. den andre, Hofriatten vara behorig att omedelbart
upptaga malet, men nagot sidant kan icke pa allvar ifra.
gasittas. Begrinsningen ligger dari, att handlingarna skola
vara straffbara uteslutande. eller foretrddesvis sdsom for-
seelser emot rittegdngspolitiet. Hit hanforliga dro darfor
endast hvad 3: 4 RB kallar mindre brott. 1) Vidare torde
det i namnda lagram uppstilda villkoret, att brotten icke
skola tarfva vidlyftig rannsakning, bora iakttagas. Ar dar-
emot forbrytelsen af svarare beskatfenhet, eller krifver af-
gorandet en mera grundlig utredning, méste malet forvisas
till undersékning och dom vid den Rétt, som enligt 10: 21
ar kompetent.

Sarskild utforligare behandling fortjenar fragan om
forum for arekrénkning emot vederdeloman infor ritta, 1
14: 7 omnamnes forst missfirmelse i tal eller skrift, med
oqvadins- och smideord, forklenliga tillmilen eller athdfvor,
— hvarfor boter stadgas — och dérefter sidges: «Gér thet
&4 #ra mans; dome ock samma Ritt theréfver: men vil then,
som tilmélet giorde, honom ther til lagliga binda; skiute t&
Domaren thet til then Ritt, ther under brottmélet horer.»
Eger pa grund héraf eller med stod af 30: 10 RB, som ta-
lar om missfirmelse mot vederpart hos Konungen utan att
gora skillnad emellan mindre svar sddan och sadan, som
ghr & #ra mans, Ofverritt omedelbart doma, dfven om ire-

) I Lagkommittéens och Lagberedningens férslag (RB senare
delen kap. 1 § 9) stadgades, att domstol, ddr brottmal i allminhet ej
omedelbart upptagas, egde doma till boter for oljud och missfirmelse
infor domstolen, men att, direst brottet ansiges kunna medféra annat
straft, dtal skulle anstillas vid behorig domstol. — D4 i 3: 4 RB med
mindre brott forstis sddana, for hvilka den brottslige md med pen-
ningar bota, torde det af Kommittéen och Beredningen féreslagna
stadgandet fi anses ofverensstimma med gillande lag.



— 126 —

krankningen #r af den grofva beskaffenhet, att den inne-
fattar tillmile om visst brott? Spérsmalet har, oss veter-
ligen, endast en gang varit foremal for domstols profning.
Fallet var foljande. I en till Hofrédtten ofver Skane och
Blekinge viadjad sak ingafs af ena parten skrift, som veder-
parten S. fann for sig forndarmande. Till Radstufvuritten i
Christianstad instimde nu S. sin vederdeloman med yrkande
om ansvar jemlikt 16: 7, 8 och 9 Strl., for det denne skulle
i berorda skrift emot S. ej mindre framstélt tillmile om
brott och beskyllning for gerningar, som vil ej voro straff-
bara men for S:s medborgerliga anseende menliga, én éfven
vittrat sig smédligt. Sedan det invéndts, att Radstufvuritten
icke vore’ behorig att upptaga malet, utan att detta enligt
14: 7 RB horde till Hofrétten, utldt sig Radstufvuritten, att
endr den skrift, hvilken S. formenade innefatta for honom
arekrankande tillmilen, ingifvits till Hofritten i en déarsta-
des #&nnu anhingig tvist, samt det forty, jemlikt foreskrift
i 14: 7 RB, tillkomme Hofratten att profva, i hvad mén
tillmélena vore att ssom straffbara anse, funne Radstufvu-
ritten sig icke behorig att med malet taga vidare befattning.
Detta utslag blef af Hofrdtten den 11 Dec. 1894 faststaldt.
Svaret pa den fraga, hvilken vi ofvan uppstilt, synes
mahanda vid forsta péseendet icke valla nagra svarigheter;
da det betraffande missfirmelse, som gir 4 dra mans, heter
1 14: 7: «dome ock samma Rétt ther dfver», och da fortal
enligt 16: 7 Strl. synes falla under nimnda art af missfir-
melse, forefaller det, utan att man behofver gora sig modan
af nagon vidare undersékning, temligen tydligt, atti ofvan-
ndmnda rittsfall Hofrdtten var forum competens. Men en
grundligare profning uppenbarar snart, att fragan erbjuder
flera synpunkter, och att dess losning ingalunda &r enkel.
Forst och framst maste tagas i ofvervigande, huruvida
icke den forklaring af andra punkten i 14: 7, som S. emot
sin vederparts vid Radstufvuritten framstilda exceptio fori
gjorde gillande, &r riktig. Denna forklaring gick ut darpa,
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att 1 14: 7 den missfirmelse, som gar & &ra mans, icke i
processuellt hénseende likstdlles med den i forsta punk-
ten omndmnda lindrigare arten af missfirmelse. Blott i fraga
om den senare skulle det fran de vanliga reglerna afvi-
kande processuella forfarandet vara stadgadt, medan andra
punkten icke skulle innehalla annat &n en bestimmelse om
forutm — en bestimmelse, som, dd 14: 7 afsdge blott under-
rdft, endast vore en tillimpning af regéln i 10: 21. — Skall
denna tolkning varda acceptabel, dr oundgingligt, att man
uppvisar nigon anledning till, att lagstiftaren har funnit
sig  bora framhalla hvad som redan forut, under forutsitt-
ning, att tolkningen &r riktig, var sjelfklart, nemligen att
den Ritt, infér hvilken missfirmandet sker, har att darofver,
-doma. En sadan anledning kan man nu mdéjligen finng i
senare delen af andra punkten: «men vil then, som tilmélet
giorde, honom ther til lagligen binda: skiute t& Domaren
thet til then Ritt, ther under brottmalet horer.» Lagstif-
taren skulle saledes for det fall, att injurianten vill bevisa
sanningen af sitt tillméle, ansett nodigt sirskildt anmaérka,
att, medan injuriemdlet gvarblifver vid den Ratt, vid hvil-
ken injurien framkommit, det mal, som afser tillmélets
styrkande, forvisas till sitt behoriga forum. Mot detta an-
tagande ligger. den invdandningen néra till hands, dét pa-
minnelse om, att sistberdrda mal skall handliggas vid forum
delicti, &r skiligen ofverflodig, da annat vil icke torde falla
nagon in, och darfor icke kan anses ha varit af lagstiftaren
dsyftadt. Och hela resonnemanget hvilar ocksd verkligen
pa en felaktig uppfattning af, hvad senare delen af andra
punkten i 14: 7 innebér. Meningen é&r icke, att det maél,
som angér tillméilets styrkande, skall skjutas bort — harom
har lagstiftaren icke uttalat sig — utan «thets, som dowma-
ren skall skjuta till «then Rétt, ther under brottmalet horer»,
ar just injuriemdlet. Lagstiftaren har icke gerna kunnat
lata ordet «thet» i slutet af punkten hinsyfta pa annat in
de forut i punkten forekommande orden «thet», «ther sfver»
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och «ther til». 8& har #dfven lagstillet uppfattats af dldre
forfattare, hvilka darom yttrat sig. Nenrman ') utlater sig
pé foljande sdtt: «Gar tilwitelsen 4 wederdelomans éra, och
then andra wil bewisa sina ord, skiutes thet til forum de-
licti — -— Eljest domer Rétten sielf ther tfwer, (*. 14 § 7
RB, nidr Dom gar i hufvudsaken, C. 24 § 3 ib.» Jemvil
Neurmans uttryckssitt dr, sdsom synes, icke sa klart, som
onskligt vore, men hans asigt kan likval icke vara foremal
for tvifvel. Det, hvarofver Rétten sjelf har att doma, nér
dom i hufvudsaken gifves, &r tvdligtvis tillvitelsen, och af
den motsats, som ligger i ordet «eljest», framgar, att
Ratten icke har att gora detta, «nér then andra wil bewisa
sina ord», utan i sadant fall skall skjuta malet angiende
ansvar for ftillvitelsen ifrdn sig till forum delicti. Carvo-
wius ?) sdger om missfirmelse mot vederpart infor ritta:
«Laga domstol i ty fall &r alltid samma Ratt, ddar missfir-
mandet skett, dédrest icke den, som tilmilet giort, wil sin
wederpart dartil lagligen binda, i hwilket fall brottet bor
forskiutas til den Ratt, hwarunder det horer,» Cavronir me-
ning #ar alltsd, att, i hiandelse begéran om att f& bevisa till-
miilets sanning framstilles, sjelfva tillmalesbrottet skall hin-
visas till behandling af ratter domstol. Star det saledes
fast, att lagstiftaren pa forvevarande stalle vill ha uttryckt,
att, under angifna forutsittningen, tillméalesbrottet skall for-
visas till laga domstol enligt 10: 21, sa foljer haraf, att lag-
stiftaren utghtt dérifran, att den Rétt, ddr missfirmandet
skett, icke behofver vara laga domstol. 14: 7 — eller at-
minstone dess forsta del -— kan foljakiligen ej vara skrif-
ven blott med tanke p& hvad som tilldrager sig infor under-
ritt. Att detta e¢j ar forbéllandet, &r troligt redan déraf,
att, sasom vi redan anmérkt, 14: 7 har sin forebild 1 Forordn.

" Processus civ., sid. 205.
% Handskrifna anteckningar efter CALONTI forelisningar ofver

Riittegdngsbalken.
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den 4 Juli 1699, hvilken. enligt hvad dess rubrik angifver,
angick bade 6fver- och underriitter.

['ran ofvan utvecklade synpunkt kan man alltsd icke,
enligt vart formenande, ifragasitta riktigheten af det slut,
hvartill domstolarna uti ifrdgavarande rittsfall kommit. Men
mojligen fran annan. Ior att grundligt belysa sporsmalet
skola vi hirefter soka utreda karaktiren hos de brott, hvarom
i forsta och andra punkterna af 14: 7 ar tal och for sddant
dandamal kasta en blick pd 1734 ars lags bestimmelser om
arekrankningsforbrytelserna 6fver hufvud; med de resultat,
hvilka denna undersékning gifver, vilja vi vidare samman-
stilla gillande strafflags stadganden om drekriinkning.

I 60 kap. MB har 1734 ars lagstiftare hufvudsakligen
lemnat hithorande foreskrifter; de dro, liksom Missgernings-
balkens bud i allménhet, langt ifran uttommande eller syste-
matiskt uppstilda. Det skiljes emellan: ') 1) Lonligt belju-
gande, som gir & lif och dra (60: 4), hvarmed Asyftas munt-
ligt padiktande af gerning, som kan medfora lifvets eller
drans forlust. Harfor var urbota straff stadgadt. 2) Skrif-
vande och utspridande af sméadeskrift (60: 5). Rorde skrif-
ten en eller fleres heder och ira, goda namn och rykte, var
straffet detsamma, som for det under mom. 1 upptagna
brott; var skriften eljest skymflig och forklenlig, bestrafta-
des den med fiangelse eller boter efter omstindigheterna.
3) Oqvidinsord, som & heder och dra gi, cller andra ohof-
viska och foraktliga ord, hvarfor boter var straffet (60: 6).
— I denna indelning af arekrinkningsbrotten finner man
det i den moderna strafflagstiftningen allménneligen fore-
kommande sirskiljandet emellan fortal och drekrinkning i
inskrinkt mening iakttaget. Men fortalsbegreppet hade cj
pa langt nar det omfang, som det i var gillande strafflag
eger. I'ortal, som skett muntligen, belades med sirskildt

" Jir NeurmaAN, Inledning til then swenska jurisprudentiam
criminalem, sid. 292 ff; Rypiy, Om yttrandefrihet och tryckfrihet,
sid. 38 ff.
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stringare straff, endast i vidt det framtradt ander formen
at ett beljugande, som gick & lif' eller dra, medan muntliga
forndrmelser 1 ofrigt voro straffria, déidrest de icke fram-
kommo sisom oqvadinsord. [in betinklig lucka forefans
sdledes 1 lagen, i det att de handlingar, hvilka nu falla un-
der 16: 7 Strl., blott delvis beaktats, och de, hvilka falla
under 16: 8, helt och hallet forbisetts.  Skvddet emot
smideskrifter var ddremot, pd siitt forut antvdts, vidstrick-
tare, d& de nemligen foranledde straff, si snart deras inne-
hall var i nagot afscende skymfligt eller {orklenligt.

I hvilket forhillande std nu de i 14: 7 punkt. 1 och
2 ommidmnda missfirmelser till drekriankningsbrotten enligt
60 kap. MB? En jemforelse gifver vid handen, att det i
14: 7 ar tal om samma slags forseelsor som i 60: 6 MB,
hvilka, 1 anseende dirtill att de forofvats infor rétta, belagts
med strangare ansvar. llvad sdrskildt angdr missfirmelse,
som gdr & dra mans, har man att ldgga mérke till de orda-
lag, hvari lagstiftaren beskrifver motsvarande brott enligt
60: 6. Det heter dar: «Kallar nagor annan oqgvadins ord
i vredes mode, som & heder och &ra ghr, och thet antingen
genast, eller in for Domaren, rittar och aterkallar; bote sex
marck.» Utan allt tvifvel tinker lagstiftaren, da han i 14:
7 stadgar, att samma Ritt, vid hvilken de & heder och ira
ghende oqvidinsorden yvttrats, skall darofver doma, pa det
fall, att injurianten tager tillbaka sina ord, under hvilken
forutséittning brottet ej var urbota. Skedde dédremot ej na-
gon Aaterkallelse, foreldg, enligt lagstiftarens mening, den i
senare delen af andra punkten i 14: 7 forutsedda handelsen,
att den, som tillmilet gjort, vill sin vederpart dartill lagli-
gen binda, eller hvad Nreurmawn kallar «fullt wite». Brot-
tet bestratfades nu icke cfter nagot at de lagrum, hvilka vi
forut angifvit, utan cnligt 60: 1 eller 2 MB, allt efter som
angifvandet skedde af argt uppsit eller af obetinksamhet;
pwna talionis intridde i (orra fallet, och i senare var straf-
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fet hoter, tjugu daler eller mera efter omstindigheterna,
jemte atbon. )

Man finner haraf, att 14 7, savidt lagrummet bestim-
nmer behandling vid samma Rétt af mél angdende missfir-
melse mot vederpart och det mal, hvari missfirmandet egt
rum, afser blott den lindrigaste, med hoter hestraffade arten
af de drckrankningsbrott, hvilka 1734 ars lag kénner till.
I 14: 7 har nu nya strafflagen icke gjort annan dndring in
hetraffande straffsatserna, men med denna dndring dr nod-
vindigheten gifven att inrangera ifragavarande forbrytelser
under négon § i 16 kap. Strl. Den enda § som hirvid
kan komma i frdga, ar uppenbarligen den ‘:de, mojligen
dfven den 11l:ite; da didremot missfirmelse, som ,é:e"u' & dra
mans, dr enlipgt 1734 ars lag ett brott af annan natur in
fortal enligt 16: 7 och 8. &r tillimpning af sistndmnda tvd
§§ jemte 14: 7 utesluten. _

' Riktigheten af detta resultat af var undersokning be-
kriftas till fullo, om hidnsyn tages till nagra stillen i RB,
hvilka med 14: 7 std 1 intimt samband. Lnligt 24: 3 skall
tillika med hutvudsaken domas, om nz"Lgonder:i parten sig
sd forgripit, som 1 14 7 sagdt dr; drekrinkningsmadlet skall
sdledes profvas och afdomas i sammanhang ned den sak,
under hvars handliggning brottet forofvats. Patagligen har
nu lagstiftaren icke wvelat i behandlingen af ett civilt maél
inblanda undersokning och dom angéiende brott af svar be-
skaffenhet, utan lagstiftaren har endast tinkt pa mindre
forseelser, betrdffande hvilka ett mera summariskt forfa-
rande icke kunde vicka betinklighet. Den i manga afse- -
enden sirdeles vigtiga § 4 1 3 kap. RB lemnar édfven har
god ledning. I senare delen déiraf siges: «Hafver nagor

Y 60: 1 MB: «Gifver man nigon an in for Ritten, eller Konun-
vens  Befaloingshafvande, fér then sak, som gir & lit, eller iira hans,
och il honom thertil binda, men gitter thet ¢f, och profvas, at han
thet falskeliga och af argt upsit giordt; stinde samma straff, som then
angifne bordt undergd, om han hrotslig varit..



— 132 —

viidjadt 1 then sak, theri ett mindre brott kommit, som af
then sitt ursprung fatt, och hafver en nidra gemenskap ther-
med ; ther md brottmalet f6lja saken at. och dome Lagman
ofver them bada. Ar thet annat brott, eller sAdant. at then
brotslige ej med penningar bita ma; td dger ¢j Lagman
thet uptaga.» Undantagsvis har lagstiftaren har forklarat,
att ett straffansprak skall pa grund af sitt sammanhang med
en civil sak behandlas i civilprocessens former: sisom vill-
kor harfor har uppstilts, att brottet icke far vara sidant.
att den brottslige ¢j med penningar bota ma. 3: 4 torde
dfven hédrutinnan ha en mera generell betydelse, s& att
namnda villkor galler jemval for den sammanknytning af
civil- och straffsak, som enligt 14: 7 och 24 3 skall ega
rum. Forutsittningen tor denna forening och darmed for
den afvikelse fran reglerna om forum, som kan blifva en
foljd, skulle alltsd vara, att de i 14: 7 omférmiilda - forgri-
pelserna icke dro att beligga med svarare straft dn boter.
Harmed ofverensstimmer det resultat, hvartill den straff-
rittsliga undersokningen ledt.

Ytterligare ma anforas ett skil, somn talar for var tolk-
ning. Forut har blifvit pavisadt, att domstol far enligt 14
7 ex officio inskrida. Att utstricka denna befogenhet till
det fall, att en tillvitelse afser hrott, vore foga tillfredsstil-
lande. D& domstolen icke kunde adoma ansvar for till-
malet utan att gifva den brottslige tillfalle att, pa sitt i 16:
13 Strl. dr foreskrifvet, déarifran freda sig. maste domstolen
alltid lemna denne dppet att styrka tillélets sanning.  Pa
detta sétt blefve emellertid den f{ororittade partens intresse
illa tillgodosedt. Ty just med hédnsyn dartill, att hevisning
dr tilliten, kan det for denne senare vara riskabelt att be-
ifra beskyllningen, och det bor std honom fritt att hestimma,
om och nér ett beifrande skall ske.

Sasom synes, var, énligt vir asigt, 1 det rittsfall, med
anslutning  hvartill den  foregdende framstéllningen gifvits,

Radstufvuritten forum competens.
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Tydligt torde vara, att. om en missfirielse mot veder-
part at den beskaffenhet, som 1 14 7T afses, framkommer
vid behandlingen af ctt mal i ofverriitt och icke i samman-
hang med huivudsaken, vare sig piA domstolens eget initia-
tiv eller pia yrkande af den forfordelade. gores till foremal
for dom, den sistnamnde eger, sedan hufvudsaken afgjorts,
vid den domstol. som enligt 10: 21 &r behorig. anhangig-
gora ansvarstalan.  Ofverrittens kompetens varar & linge
som dess befattning med hufvudsaken. men ej langre. Of-
verratten ar, medan hufvudmélet pagar, ensem behorig, men
den dr det icke s&. att ott ansvarsyrkande for att ofver
hufvud varda till profning upptaget maste framstillas, in-
nan ofverritten skilt hufvudmalet frén sig. eller s8, att
odfvervitten, dfven scdan detta skett, #r den domstol, till
hvilken den atalande har att vinda sig.  Att antaga det
forra innmebdr detsanuma soni att pistd, det atalsrdtten dv
i forevarande fall underkastad en sirskild preskriptionstid.
och da detta pasticnde uppenbarligen ir grundlost. méste
berorda antagande forkastas.  lGmot det scnare behdfver
endast Aberopas stadgandet i 24: 3, af hvilket man finner.
att 14 7 hvilar pad den forutsittningen, att ansvarstragan
behandlas i sammanhang med hufvudsaken.

Hvad angér misstirmelse mot vederpart enligt 30: 10
RB. giller detsamma, som vi vttrat med hansyn till 14: T,
bada lagstillenas innebord &ar. sd vidt vi kunna fiuna. ena-
handa.

I anslutning till de sporsmal, hivilka vi nu lemnat. ma
med nagra ord papekas ctt forhdllande, hvilket sdrskildt
kan ifragasittas hora gifva upphof at undantag fran regeln
om forum i brottmal. D& flera fingslag tillkammans bilda
en domsaga med gemensamt tingsstille, eller da tingsstélle
dar beliget inom stadsomriule, cller da rannsakningar med
hiktade hallas annorstides an a Réttens vanliga sessions-
rum. kan det intriaffa att forbrytelser, hvilka forofvats infor
en underritt, enligt regeln i 10: 21 hora till annat forum.
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Ha brotten karaktiren af forscelser emot rittegingspolitiet,
ar sporsmalet redan forut afgjordt. Men man synes icke
kunna undgd att medgifva nigot mera vidtgaende undan-
tag. DA ett brott dr pa det allra nirmaste forbundet med
ett vid en domstol handlagdt mal, dr det atminstone fran
praktisk synpunkt ofta synnerligen olimpligt, att domstolen,
infor hvilken under maélets behandling brottet forofvats, un-
dandrager sig profningen af anstildt atal. Om t. ex. 1 ett
krafméal svaranden emot bittre vetande nekar sin hand och
forskrifning, samt kidranden hirfor yrkar ansvar, vore det
onekligen egendomligt, om domstolen skulle forklara sig
obehdrig att profva ansvarspastiendet. blott darfor att dom-
stolens sessionsrum  lage utom dess domkrets.  Alldeles
samma  bevismaterial, som kdranden maste framligga for
att styrka fordringens existens, adagaldgger svarandens brotts-
lighet; det forefaller nastan sjelfklart. att domstolen, pa
samma  gang som den domer ut fordringen, skall yttra sig
jemval 1 ansvarsfragan. ') Harfor kan med skél anforas det
redan niamnda stadgandet i 3: 4 RDB, enligt hvilket vid vad

") I sakregistret till S. A. hiinvisas under uppslagsordet forum
till ett i Bd 206, sid. 202, refereradt riittsfall med orden: «i friga om
namns fornekande & forbindelse, direst detta fornekande skett inom
annan jurisdiction, dn diir gildeniiren borde efter stimning for den
tvistiga fordran sikas»>. I nimnda rittsfall forholl det sig pd foljande
siitt, Sedan W. hos Konungens Befallningshafvande yrkat dldggande
for M. att utgifva i skuldebref torskrifvet belopp med riinta, men
Kongl, Maj:t, dit madlet fullféljts, forklarat det tvistigt, instimde W.
sin talan till V. G. Hiradsritt samt pastod dirjemte ansvar & M,
for det han under lagsékningen nekat sin hand och firskrifning.
Hiradsriitten ddomde M. betalningsskyldighet samt filde honowm, hvil-
ken infor K. Bfhde bestridt skuldebrefvets riktighet och infir Kongl.
Maj:t fornekat sig hafva skuldebrefvet undertecknat eller utgifvit, att
bota.  Utslaget blef af Hofritt och Kongl, Maj:it faststildt. — Da fra-
gan om forum for ansvarspistiendet icke i detta rittsfall, sd vidt
synes, kommit pd tal, kan man ej anse genom domstolarnas utslag
fastslaget, att brottmdl af ifrigavarande beskaffenhet skall i samman-
hang med kratmdlet handliggas vid dess forum, iifven om detta ej ir
enligt 10: 21 behdrigt. — Att =i emellertid bér ske, anse vi vara
otvifvelaktigt.



till  Lagmausrdatt i den sak, diari ett mindre hrott kommniit,
som af den sitt ursprung fatt och hade en néra gemenskap
darmed, brottmalet skulle folja saken at och Lagmannen
doma ofver dem bada; stadgandets giltighet hor icke anses
inskrinkt till det fall, som det enligt sitt innehall nirmast
angiar. utan det ar att uppfatta sdsom uttrvck for en mera
allméan princip.  Det villkor, som i 3: 4 uppstilts. nemligen
att brottet ej finge vara urbota, torde dock mahinda icke
bora fasthéllas, d& det, sdsom hir, giller forhallandet emel-
lan olika underritter och ndgon grund att fordra villkorets
jakttagande ej foreligger. — Emot den allmédnna foreskriften
i 10: 21 vaga vi icke langre, &n hvad antydt blitvit, ut-
striicka  det undantag darifran. hivarom fraga ar. Om icke
handet emellan brottmalet och den sak. livaraf det sitt ur-
sprung  fatt. dr sd intimt, att de vid handlaggningen bora
foljas  at, maste hrottmalet forvisas till sitt vederhorliga fo-
rum delicti commussi.  Dit hor det alltid, d& Atal anstélles,
forst sedan mdlet. hvaraf brottet sig hitrleder, fuunit sin
afslutning. 1)

Y Betriffande menedsbrotten ha  domstolarna ofta haft anled-
ning att sysselsiitta sig med forevarande sporsmil och déirvid kommit
till olika resultat. Stundom ha Idradsriitter, hvilkas tingsstiillen iro
beliigna i stad, rannsakat och démt éfver falskt vittneshird, som infér
dem  afeifvits =4 t. ex. i de i H. A 1887 not. B 376, och 1889 not.
B 817 anmiirkta aiittsfall),  Stundom har diremot Radstufvuritten i
den stad, diir tingsstillet ligger, upptagit sidana mal (s 1 det 1 H. 4.
1893 not. B 695 omniimnda fall); och exempel forekommer, enligt hvad
oss dr bhekant, divpd, att 1liradsritt medelst uttryckligt beslut skjutit
fran sig dylikt mal. Enligt vir dsigt méste hiirvid regeln i 10: 21 RB
landa till efterrittelse.
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§ 2. PForum fér brott, féoréfvade utrikes eller &
fartyg (10: 22 RB).

D4 brott, som dro underkastade svensk straffriitt, for-.
ofvats utom riket, forefinnes ej har i landet nagot forum
delicti commissi. Nagon uttommande bestimmelse om forum
for sddana brott innehaller icke Rittegangsbalken, detta be-
roende dérpa, att vid tiden for lagens tillkomst andra prin-
ciper angdende omfinget for statens straffritt voro gillande
an de, som antagits i nya straflagen. 1 10: 22 RB finner
man det hithdrande stadgandet: «Gidr svensk man drap,
cller annan svar gierning, & svensk man utrikes, och var-
der han ther ej gripen, utan kommer hit i Riket in; domes
ther han fdngas — — —» Vid jemforelse med §8§ 1 och
2 i 1 kap. Strl. synes, ait cj p& langt nar alla fall g& in
under 10: 22, men genom att analogt tillimpa lagrum-
met #r det mojligt att utfylla luckorna.

Brott, begingna i utlandet och underkastade svensk
straffritt, kunna hinforas till tvad olika klasser: sddana som
utan nagot villkor fa hir atalas, och saddana som blott med
konungens tillstand &talas mé&. Till den forra klagsen hora
de forbrytelser, som beghs af svensk emot Sverige eller
svensk man, och alla & svenskt fartyg forofvade straffbara
handlingar; till den senare annat af svensk forofvadt brott
samt brott af utlinding emot Sverige cller svensk man,

Hvad forst angar straffbara bandlingar, till hvilka
svenske mén utrikes gora sig skyldige mot landsmén eller
sitt fadernesland, si ar 10: 22 direkt tillimplig, s framt
brottet ar sadant, att hiktning foljer; forum dr dér, hvarest
forbrytaren fAngas, d. v. s. dar, hvarest han for brottet hik-
tas (forum deprehensionis). ') Om héktninger =~ rum 16r

") Jir hirom rittsfall i H. A. 1e »8id. 319, Sedan svensk man,
efter angifvelse af sin i Sverige-vende hustru, blifvit hir hiktad for
tvegifte, begdnget i utlan?t, hemstilde Konungens Betfallningshaf-
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aunat brott, och, under det den brottslige sitter tangslad,
den utrikes begangna forbrytelsen upptickes. bor utan tvit-
vel atal darfor ega rum vid samma Ratt, vid hvilken rann-
sakning pagar, ty ddr dr deprehensionen att anse sisom in-
tradd. Skulle forbrytaren varda gripen i utlandet och hit
utlemnad, ar domstolen a4 den ort, dit han {orst ankommer,
behorig; dar méaste han nemligen sigas vara har i riket
fangad.

Har svensk man & utrikes ort latit emot Sverige eller
svensk man komma sig till last nagon mindre forbrytelse,
eller siidan, att haktning icke ifragakommer, saknas stringt
taget foreskrift om forum, da 10: 22 endast afser det fall,
att den brottslige haktas, men det torde vara med lagens
mening Ofverensstémmande att anse den domstol belijrig.
inom hvars domkrets stdmning varder gerningsmannen del-
gifven; denna akt dr [kstEld med hiaktning diarutinnan, att
badadera beteckna atalets horjan.

Ar ett utrikes forofvadt brott med hansyn till ger-
ningsmannens eller méalsegandens nationalitet sidant. att
det ej utan konungens tillstand hir far atalas, meddelar
konungen — upplyser Assarssox i sin framstéllning af den
svenska straffprocessen 'y — for hvarje fall foreskrift om
behorig domstol i sammanhang med sitt forordnande. att
atal skall anstillas. Nagot liknande har, oss veterligen,
forekommit i ett fall, nemligen just det'i N. 7' for 1868
sid. 766 refererade, till hvilket Assarsson hiinvisar. Dir-
med forholl sig péa toljande vis. n svensk hiktades vid

vande i Christianstads Lin, att, enir den i 10: 22 RB gitna regel om
laga domstol for utrikes forifvadt brott, som skulle hiir i landet &ta-
las, syntes icke vara i detta fall tillimplig, Kongl. Maj:t mitte med-
dela foreskrift, vid hvilken domstol Atalet skulle anhiingiggiras. Med
afseende 4 hvad i nimnda lagram vore stadgadt om laga domstol i
mél angdende brott, som svensk man heginge mot annan svensk man
utom riket, fann Ilogsta Domstolen denna hemstillan of foranleda
vidare yttrande.
) I Nordisk Retsencyklopedi TV, =id. 251,
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[Tessleholns  jernvigsstation 1 Skane for ran. forofvadt i
Danmark emot dansk man. Kouungens Befallningshafvande
i Christianstads lan hemstilde nu hos Kongl. Maj:t om hi-
fall till dansk myndighets hegiiran. att den brottslige matte
utlemnas till Danmark, men denna hemstilllan blef tydligt-
vis afslagen af Kongl. Majit. som i stillet foreskref, med
stod af 1: 1 Strl. att brottet skulle atalas hdr i riket. Ko-
nungens  Befallningshafvande  anholl direfter, att Kongl.
Maj:t matte bestimma forum for atalets anhéngiggorande.
och efter det Hogsta Domstolen sig utlitit. forklarade Kongl.
Maj:t i statsridet. att malet skulle upptagas af Radstufvu-
vitten 1 Malma. hvilket ock Hogsta Domstolen tillstyrkt. —
I sin motivering vttrade 1logsta Domstolens fleste ledamo-
tor, att da brott, som svensk undersate beginge utom riket
emot utldndsk man, cj finge utan konungens sirskilda for-
ovdnande hir i riket italas, samt nagon allmin regel i af-
seende 4 laga domstol for upptagande af sidant atal ej
blifvit i lag gifven. syntes det med lagens mening ofver-
ensstamina, att atalet upptoges af den allménna domstol.
diir det beqvimligast kunde ske.  Denna motivering torde
emellertid icke vara sa alldeles riktig.  Med riittegingslagen
ar otvifvelaktigt mest Ofverensstimmande, att samma regler
angfende  foram  tillimpas, vare sig det af svensk utrikes
forotvade brottet #dr riktadt emot Sverige och svensk man’
eller emot uthinding.  En annan sak #dr. att dndamalsenlig-
hetens kral Dhiist tillgodoses dirigenom, att Kongl. Maj:t i
hvarje fall hestimmer forum. Dessa torde gemenligen pa-
kalla, att malet upptages vid domstolen & den ort. som dr
beldgen nédrmast intill och har den littaste samfirdseln med
den ort, hvarest brottet blifvit beganget, endr bevisning vid
denna domstol ldttast anskaffas Iran det frammande landet.
Hartill kan Kongl. Majit vid sitt beslut om loram taga héin-
svii, medan  det med anlitande af’ vegeln i 10: 22 RB ofta
miste intrilfa, att behorighet tillkommer en Ritt, som en-
dast med stora svarigheter formar genomfora undersokningen.
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Om ocksd icke i enlighet med Rattegangshalkens stadganden
om laga domstol, dr alltsd den utvig, som valdes uti ifraga-
varande rittsfall. af praktiska skal att {oredraga. I lag
grundad kan den ock siigas vara, om man i den Kongl.
Maj:t tillkommande makt att, jemlikt 1: 1 Strl., forordna
om Atal inldgger befogenheten att afven afgora, vid hvilken
domstol atal skall anstéllas, for hvilken tvdning af sisthe-
rorda lagrum dess innehall icke lagger hinder i vigen. )

Pa sitt nu ar ndmndt, har 1 var ratt inforts ett nytt
forum, som for sin kompetens har att tacka ett forfogande,
triffadt for det konkreta fallet, och som man skulle kunna
kalla forum ordinatwm.®) Dess anviandning ar gifvetvis icke
inskrinkt till den handelse. att, sdsom i omformilta ratts-
fall, svensk man utrikes forbryter sig mot utlanding. utan
intriider alltid, dd atal &r beroende at Kongl. Maj:ts forord-
nande.

Iitt sirskildt stadgande om forum for brott, som svensk
utom riket begdr emot utlindsk man, forekommer i K. K.
den 5 December 1821 angiende en emecllan Sverige och
Ryssland sluten konvention. Inligt denna skola brott, som
endera maktens undersitar foréfva invid gransen pa andra
maktens territorium. si framt forbrytaren tager sin tillykt
till sitt ecget land, goras till foremal for rannsakning och
dom vid den Rétt inom den anklagades fiadernesland, som
dr beldgen nérmast det stille, ddr brottet blifvit forofvadt.

N Jfr Justitierdet Sodergrens yttrande.

% Forum ordinetum toreligger, d& en domstol tager befattning
med ett mal, for hvilket behorig domstol saknas, pi grund af ett utaf
vederborande gitvet forordnande; forum delegatum — som, divest den
uppfattning godkannes, hvilken betriiffande utstriickningen af det kongl.
prerogativet enligt 1: 1 och 2 Strl. gjort sig gillande i ofvan omniamnda
viattstall, saknas i vir ritt — forutsiitter divemot, att hefattningen
med ett mal frintages den dirfir kompetenta domstolen och uppdra-
ges At annan Ritt genom ettt speciellt beslut,  Jir hilrom VARGA,
sid. 63 not. 1.
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Konungens fororduande om forum &r siledes icko crforder-
ligt, utan forum &r en gang for alla hestamdt.

I detta sammanhang anmérka vi dfvenledes K. F. den
1 Juni 1819, sa vidt den innehaller bestimmelser om forum.
Enligt denna IForordning skall svensk undersite, som begétt
brott i Norge och direfter afvikit till Sverige, utlemmas till
Norge for att stillas till réitta for behorig domstol darstides
eller ock dit instimmas.

Hvad slutligen betriffar brott & fartyge, galler, att en
torbrytelse, som forofvas, medan fartyget, vare sig svenskt
eller utlandskt, ') befinner sig i svensk hamn, méste anses
vara fordfvad hiar i landet; och malet upptages vid dom-
stolen 1 gerningsorten. I fraga om brott & utlandskt fartyg.
som vil befinner sig i svenskt farvatten men icke i sveusk
hamn, har den fiktionen framtriadt, att fartyget dr att be-
trakta sdsom cn del af det land, hvars Hagga fores; %) hrot-
tet dr saledes att anse, sdsom vore det begdunget i utlandet,
och de grundsatser angdende forum for utrikes foretagna
straffbara handlingar, hvilka vi forut angifvit, landa till
efterriittelse. Iin dylik fiktion kan ddremot icke, mot orda-
lagen 1 1: 2 Strl, #) uppritthallas med atscende & forbry-
telser, som fordfvas & sveuskt fartye | utlandet, och i hvarje
fall dr den till ingen nytta. nidr man har att bestimma
fornm. Afven hir bor man dels direkt och dels analogt
tillimpa 10: 22 RB och alltsd fasthélla forberorda principer.
— Angdende forum for brott, som 4 svenskt fartyg forofvas
under sjoresa inrvikes, mérkes K. Bref den 16 Mars 1748, 4)

Y Undantag midste gifvetvis goras for det fall, att fartyget ér
kriguskepp.

% Se rittstall 1 N, 10 1870, sid. 383,

Y «Utlindsk man, =om hiir 1 riket finnes, varde cfter Sveriges
lag och vid svensk domstol démd for brott, som han begdtt inom ri-
ket, eller & seenskt fartyy wtom rikets ete. — Jfr hiirom EHRENSVARD,
sid, 108.

9 JUSLEEN, sid, 198,
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Fnligt detta Brel fi siadana brott upptagas al den Ratt,
hvarunder parterna i anseende till deras bo och hemvist
lyda. Oss veterligen #ar Brefvet, hvars tillimpning enligt
dess uttryckliga innehall icke skolat inskrinkas till det s#r-
skilda fall, med anledning hvaraf det utfardats, ') icke app-
hafdt. 2) Nagot ovillkorligt undantag fran regeln om forum
10: 21 RB foreskrifves icke; det heter endast, att ifra-
gavarande forbrytelser «méga hiddanefter for parternes be-
gwimlighets skul fA uptagas af then Ratt, hwarunder the, i
anseende til theras bo och hemvist Ivda«. Alltsd besitter
dfven i forevarande fall forum delicti commissi kompetens,
men ritt att” vilja emellan detta och svarandens?) forum
domieilii har medgifvits. 1 Dotrakfande af svarigheten, for
att icke 1 ménga fall' siga omdjligheten att afgora, inom
hvilken domsaga ett brott under ifragakomna forutsiattning
blifvit begénget, dr ock gitvet, att den allmdnna regeln om
gerningsortens forum icke ér tillracklig. Emellertid synes
det knappast vara lampligt att for brott, forotvadt under
inrikes sjoresa, bestamma forum efter andra grunder dn for
lorbr_ytelso, begéngen under sjoresa utrikes, och vi forestilla
oss darfor. att man i praxis icke tvekar att iemval betraf-
fande forstherorda brott anlita forum deprchensionis. 4)

Y Slutet at Bretvet lyder: «Hwilket I hafwen, i thetta och thy-
lika forekommande mil, at stilla Eder til efterrittelse«.,

9 Brefvet finnes icke anmiirkt i lageditionerna. [ BAcRMANS lag-
samling upptages det diremot, och detsamma giilller om SJdROS" och
Surixs finska lagedition. Tydligt dr, att, si vidt de & fartyg forofvade
forbrytelserna hemfalla under sjolagen, denna lags foraregler ensamma
iiro tillampliga.

8 S84 fir man vil tolka uttrycket: <then Riitt, hwarunder par-
terne, i anseende til theras bo och hemvist, lyda».

$) Lagkommittéens (1: 17) och Lagberedningens (1: 18) inmla(f
innchilla angiende forum for brott, tférofvade utrikes eller & fartyg,
filjande bestiimmelse: «Begdr ndgon brott 4 utrikes ort, eller & fartyg
under sjoresa in- eller utrikes; derfore md han tilltalas & den ort inom
Riket, dit han fiérst ankommit, eller der han eljest triffas kanc<. For-
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§ 3. Forum vid brottssammanhang.

a) Forum reconventionis (10: 24 RB).

I de bhada foregdende kapitlen har redogjorts tor fo-
rum i sddana fall. i hvilka det brott, om hvars processuella
behandling fraga dr. icke stir i ctt forhdllande till annat
brott, som betingar sirskilda regler. 1 detta och de bada
foljande kapitlen skola vi soka framstilla hvad var lag
stadgar om laga domstol vid sammanhang emellan siirskilda
brott. Med ett generellt nammn kalla vi det forum, som
stoder sin kompetens pa ett brottssammanhang, forum con-
tinentie causarum och skilja inom detta begrepp emellan
SJorum reconventionis och forum connexitatis. Nirmast ga vi
att sysselséitta oss med forum reconventionis.

Bestammelsen déirom forekommer i 10: 24 RB och ér
af foljande innehall: «Tilligger man annan nagot brott for
Ratta, och finnes han saklos; dome ock samma Ritt, huru
then plichta och skadan gilda bor, som ohemult angaf och
tillvitte, &ntd at han cljest under annan Ritt lyder. Ar
thes kidran, som plicht emot angifvaren péstar, sadan, at
then for sirskilt hufvudmal hallas bor; eller en forgripelse
i angifvarens embete, och som thes tienst rorer; varde domd
i then Ratt, ther under han i thy fall horer.» — Lagrum-
met afser, enligt hvad dess innchall gifver vid handen. re-
konventionstalan eller, sisom NeEHRMAN !) siiger «thet pAsta-
ende, som then, hvilken for nagot brott blifwit utan skiil

slagen innehdlla dirjemte viilbehiflig bestdmmelse om forum for em-
betsbrott, som ndgon i rikets tjenst anstiild person utomlands begir.
— I forbigdende anmiirka vi hir, att K. Brefvet den 14 Mars 1788
(UacLas, sid. 373; anm. i BackMaNs lagsamling V, sid. 411, och i
nimnda finska lagedition) icke kan anses vélla undantag frin de all-
miinna forareglerna, dd det nemligen blott afser cott siirskildt fall.

N Processus erim., sid, 271,



— 143 —

tiltaldt och anklagad, gior emot honom, som anklagare, eller
angifware warit. sedan then forve dr funnen oskyldig, och
therfore genom dom frikdnd ifra tilwitelsen.» Pastaendet
maste siledes for att innefatia rekonventionstalan vara rik-
tadt emot den. som vid domstol véckt atal for brott eller
gjort angifvelse. sa att dtal vid domstol foljt. Med angif-
vare forstas hir, liksom 1 17: 7 RB. den. som hos veder-
borlig myndighet eller mélsegande uppgifvit en person siisom
skyldig till en forbrytelse och dirigenom varit orsak till
dennes atalande; ddremot har man att hir, 1 likhet med
hvad lagen sjelf gor i 17: 7. fran angifvaren skilja den,
som genom att utsprida rykte om brott astadkommit Atal
darfor. ') Ifragasiittas kan, om man icke #r berdttigad att
utstracka ifragavarande lagrums tillimplighet till andra ett
brottmals anhingiggorande vid domstol foregiaende édtgirder
an angifvelse. Hvad angar haktning, bor man otvifvelaktigt
gora detta. Haktning &ar ej blott ett medel alt ernd siker-
het for en forbrytares nérvaro vid rannsakningen utan har,
déar denna atgird gatt fore understkningen vid domstol,
enligt svensk ritt jemvil betydelse sdsom det moment, hvil-
ket betecknar atalets bérjan. D4 hiktning inledt processen,
tager darfor rekonventionstalan sig helt naturligt uttryek i
ett yrkande om ansvar for olaga arrestering. Detta yrkande
finner man ock Nemrman hinfora under begreppet recon-
vention. 2)  Lagkommittéens (1: 20) och Lagberedningens (1:
21) forslag innehdlla afven foljande stadgande: «Tilltalar
man annan for falsk angifvelse eller olaga hiktning; dome
derdfver den Rétt, der atal efter sadan angifvelse eller hikt-
ning utfordes«; och att detta icke uppfattats sisom inne-
hillande nagot fran gillande lag afvikande, visar Tabla-
kommittéens jemfirelse emellan kap. 1 i Lagkommittéens
forslag till Rattegangsbalk 1 brottmal och 10 kap. RB i

N Jfr for ofrigt TTAMMARSKIOLD, sid, 90 ff,
A Processus evimy, sid, 112 § 36.
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1734 ars lag. — Praxis ofverensstammer hirmed. ') Denna
regel dr i processuellt afsecnde den lampligaste. DA hikt-
ningen ledt till &tal, har domstolen att ingd i bedomande
af den formenta forbrytelsens verklighet och heskaffenhet,
och samma profning maste ligga till grand for afgorandet
af den tilltalades kontratalan cmot aklagaren angéende hikt-
ningens berittigande; i hindelse de dmsesidiga pastdecndena
samtidigt framstillas, ligger det i oppen dag. att de lagli-
gast forligeas till samma domstol.

I 16: 2 Strl. upptagas vissa gerningar, hvilka vil ej
verkligen #ro falsk angifvelse men ssom sidan bestraftas.
Afven dessa — cller atminstone sikerligen det med angif-
velseforbrvtelsen mycket nara hesligtade forfarande, som

Y Se riittsfall 1 S, 1. Bd 19, sid. 445. V. Kronofogden Hallen-
gren hiiktade i egenskap af liinsman inom Girds hiirad dboen Nils
Olsson i Ostra Wramb sisom misstinkt for delaktighet i stsld, be-
gdngen inom Firs hiirad. Scdan Firs Hirvadsviatt frikint Nils Olsson
frin ansvar, instimde denne Hallengren till Girds Haradsritt med
pastiende om ansvar fior olaga hiktning; men som ifriagavarande stold
forotvats inom Iiirs hiirad, och TFirs Hiradsyiitt, efter slutad rannsak-
ning, angdende Nils Olssons ansvarsskyldighet meddelat hufvudsakligt
utlitande, fann Giirds Hivadsriitt, jemlikt 10: 12 RB, sig icke vara be-
horig att till profning upptaga Nils Olssons rekonventionstalan. Dir-
cfter anhiingiggjorde Nils Olsson sin talan vid Fiirs Hiivadsriitt, som
emellertid, eniir stimningen innefattade pistdende om ansvar for for-
brytelse, begingen i O, Wraml inom Giirds hirad, forklarade sig icke
vara riitter domwstol att mdlet till profning upptaga.  Hofriitten 6fver
Skdne och Blekinge, diir Nils Olsson anfiorde besviir 6fver INirs Hi-
radsriitts sistndmnda utslag, hemstilde 1 underdinig skrifvelse, att eniir
Giirds Hiradsriitt, inom hvars domviirjo den dtalade hiitktningsdtgiirden
vore vidtagen, icke bort undandraga sig att till profning upptaga det
emot Hallengren i anledning af samma dtgiird yrkade ansvar, men
samma Hiradsriitts utslag tagit 4t sig laga kraft, det métte bemilde
Ratt tillitas att utan hinder af anmiirkta forhdllandet med mdlet lag-
ligen forfara. Till denna hemstiillan fann Hogsta Domstolen ej skiil
lemna bifall. — Hégsta Domstolen ansdyg alltsd, att Iirs Hiradsritt,
inom hvars domviirjo det brott, hvarfir hitktningen skedde, timat, och
dar brottet varit foremdl for dtal, var behorig att till profning upptaga
den hiktades piastdende om ansvar for hiktningsdtgirden, oaktadt
denna forsigedtt inom annan domsaga.
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bestar dari, att en person, for att adraga cn annan straff, emot
honom falskeligen forebringar besvirande omstandigheter.
s& att atal vid domstol dard foljer — torde g8 in under
10: 24 RB. Dédremot synes man icke fA hit hdufora sddana
atgarder som hus- och kropjs rannsakan, da de icke kunna
sagas innefatta, att nagon tilligges brott for ritta.

Sedan vi salunda angifvit, betriffande hvilka hand-
lingar forum reconventionis eger rum, bor anmirkas, att
man icke i fraga om alla dessa kan siga, att den domstol,
till hvilken rekonventionsmalet hor, grundar sin befogenhet
att upptaga detsamma blott pa mélets beskaffenhet och for-
hillande till ett annat mal; den rekonventionstalan, som af-
ser ansvar & den, hvilken sjelf for brott atalat, har till sitt
forum delicti cominissi samma domstol, som handlagt hufvuad-
mélet, ty dar dr det brott beganget. hvilket ndmnda talan
afser. Sfsom foranledande undantag fran regeln i 10: 21
har alltsd 10: 24 ej i detta fall nagon betydelse; och da
fornm privilegiatum i egentlig mening numera ej eger be-
stdnd, ') betinga ej heller orden: «#nta att han eljest under
annan Ratt lyder», nagot undantagsforhallande. D& dér-
emot rekonventionsyrkandet ar riktadt emot angifvelse eller
haktning, hvilka foretagits inom domsaga, lydande under
annan domstol #in den, diar hufvudmalet utforts, ar stad-
gandet i 10: 24 af ndden for att f& yrkandet bedomdt af
samma Rétt, som med sistndmnda mal haft befattning;
brottssammanhanget &r hir kompetensgrund.

Om angifvelse eller hiktning icke ledt till Atal, ar 10:
24 oj tillamplig, hvadan talan om ansvar dérfér méste an-
hingiggéras vid den Rétt, dir angifvelsen eller hiktningen
verkstildes, och icke vid den dirifran skilda domstol. hvar-
est det brott, hvarfor angifvelsen eller haktningen skedde.
skolat atalas. Lagkommittéens och Lagberedningens forslag
medgafvo ritt att vilja emellan dessa bada domstolar:

" Genom K. ¥. den 12 Maj 1870 har, som bekant, forum pri-
vilegiatum i brottmdl for frilsemiin och deras vederlikar afskaffats.

10
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«foljde ej atal & angifvelsen eller hiktningen; di stande
den angifne eller hiktade fritt att sin talan utféra. antingen
4 den ort, der angifvelsen eller hiktningen gjordes, eller
vid den Rétt, der han sjelf svara skolat for det brott, hvar-
fore han angifven eller hiktad blef.» ')

Vi komma hirefter till fradgan, huruvida forum recon-
ventionis forutsitter, att rekonventionstalan anhangiggores.
innan domstolen, som behandlat hufvudmalet, skilt detta
fran sig. For denna mening lembar lagen e] nigot stod;
forsta punkten synes fastmer vara skrifven ndrmast med
tanke pa eott motsatt forhallande. ?) Lagkommittéens och
Lagberedningens ofvan anforda stadgande: «Tilltalar man
annan» etc., gor uppenbarligen ingen skillnad, vare sig det
ena eller andra #r fallet, och stadgandet har icke ansetts
hdrutinnan innehalla nagon nyhet. 8 Att man &fven i pra-
xis uppfattat 10: 24 pa detta sitt, visar det forut i detta
kapitel anmérkta réttsfallet, i hvilket Hogsta Domstolen an-
sag forum reconventionis foreligga, ehuru hufvudmalet redan
var fordt till slut, da rekonventionsyrkandet framstéldes.

Men méhiéinda kan man hiremot aberopa andra delen
af 10: 24, som borjar med orden: »Ar thes kiran»? Ar
rekonventionstalan af sadan beskatfenhet, att den for sir-
skildt hufvadmal hallas bor. gkall angifvaren domas i den
Ritt, ddrunder han i ty fall horer. Det ligger nu néra till
hands att anse uttrycket «siirskildt hufvudmal» hinsyfta
darpé, att rekonventionsyrkandet icke framkommer, medan
hufvudmalet pagar. Mot denna tolkning talar dock redan
det, att lagstiftaren pa detta sitt skulle valt en mycket
egendomlig form for att uttala sin mening; till grund for
uttrycket «sadan, att then for sirskilt hufvadmal hallas bor»
ligger otvifvelaktigt den tanken, att ett bedémande af pa-

" 1: 21 i Lagberedningens forslag. — Jfr Tablikommittéen, vid
§ 20 kap. 1 i Lagkommittéens forslag.

% Jir ock NEHRMAN, Processus crim,, sid. 274 ff,

 Jfr Tablidkommittéen.
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stdendet emot angifvaren sasom sirskildt hufvudmal forut-
sitter profning af pastdendets innebdrd, en profning, som,
dérest forberdrda tolkning vore riktig. naturligtvis ej behofde
ifragakomnma. Med s#vskildt hufvudmal forstis Liir siker-
ligen detsamma som ett mal, i hvilket ansvar yrkas emot
angifvaren for annat brott dn atalet eller angifvelsen. Neur-
maNn &r af denna mening; han sdger, ') sedan han strax
forut yttrat sig om rekonvention enligt 10: 24: «Med thenna
Reconvention bor man ej blanda Recriminatio, som hestir
theruti, at then anklagade tilwiter angifwaren nagot annat
brott; s& at thenna hans kiaran for sirskildt hufwudmil
héllas bor, som ej eger si noga sammanhang med tilwitel-
sen». Afven Lagkommittéens forslag lemnar god ledning.
Didri forekommer icke ndgon bestimmelse, motsvarande den,
hvarom nu &r fraga, patagligen darfor, att sidan ansetts
ofverflodig; men ddremot har Kommittéen foreslagit foljande
stadgande (1: 22), som delvis berdr ifrdgavarande lagbud
och dari gor #ndring: «Forer den tilltalade gentalan mot
sin vederpart fir brott, som #dger sammanhang med det,
hvarfére han sjelf tilltalas; vare ock da lag som i 21 §
séigse. %

I andra punkten af 10: 24 upptages ett verkligt un-
dantag frdn regeln, att rekonventionstalan skall handlaggas
af samma Ritt, som behandlar hufvudmalet. Undantaget
ligger 1 orden: «eller en {orgripelse i angifvarens embete,
och som thes tienst rorver.» Ordalagen dro forsitliga. Li-
ser man denna passus i sammanhang med punktens tore-
gaende del, kommer man litt pi den tron, att hir asyftas
ett rekonventionspastiende, som innebér en forgripelse mot
angifvaren i dennes embete eller tjenst. Men meningen ér
helt sikert icke sadan, utan man har att tinka sig, att hir

" Processus criminalis, sid. 276.
5 D. v. s, gentalan hor till den Riitt, som i hufvudméilet domer.
— Se ock Lagbevedningens férslag 1: 23. Jfr Tablikommittéen.
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star: eller angar den (thes kidran etc.) en forgripelse i an-
gifvarens embete. Detta framgér till full evidens af slutet:
«varde domd i then Rétt, therunder han i thy fall horere,
ty d& med <han» ej kan afses annan an angifvaren, har
lagstiftaren velat séga, att angifvaren skall domas af den
domstol, hvarunder han sisom embets- eller tjensteman ly-
der. Undantaget blir alltsd det, att om den, som A&talat,
dirigenom latit en forseelse i sitt embete eller tjenst komma
sig till last. rekonventionsmélet skall upptagas vid forum
for aklagaren i hans egenskap af embetsman. ') Har akla-
garen icke sirskildt embetsforum, foreligger naturligtvis ej
heller nagot  undantag. %)

b) Forum vid subjektiv konnexitet.

Sedan lagstiftaren 1 10: 21 RB forsta punkten uttalat
den allminna regeln for domstolskompetensen i brottmal,
upptager han i fortsdttningen af samma lagrum till behand-
ling det svara sporsmaélet, huru forfaras skall, dd en person

" I desforut anmirkta anteckningarna efter CarnonNi forelis-
ningar forekommer foljande utliggning af 10: 24 RB: «Om ndgon till-
ligger nigon annan ndgot brott for ritta, dd bor samma domstol, dar
sddant sker, ddréfver ransaka och doma, direst det icke sirskilt for
hufvudmdl bor hillas, dd det forvisas till den Ritt, hvarunder angif-
varen lyder, men #r angifvandet sddant, at det kan anses for en for-
gripelse ¢ des idmbete, si démes han derfére i den ritt, hvarunder han
i ty fall horer. Siledes domas Kongl. Befallningsh. och underdomarne
i #imbetsbrott antingen i Kongl. Hof-R:tn el. nigon annan Ofverdom-
stol, alt efter ty som dmbetsbrottet dr beginget i mal, som hérer un-
der Kongl. Hof-R:in el. nigon annan Ofverriitt>, — Tydligt uttrycker
sig dfven Lagkommittéen (1: 20): «Var angifvelsen eller hiktningen en
forgripelse i dens embete eller tjenst, som den gjorde, och hérer han
for embetet cller tjensten under annan Riitt; varde der domd»>. Lag
beredningens forslag 1: 21 innehiller enahanda bestimmelse,

% Redogorelsen for fora vid embetsforbrytelser faller, sdsom
tillhorande den sakliga kompetensen, utom virt gebit.
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gjort sig skyldig till brott inom olika domkretsar. Den
princip, pa hvilken var process #r byggd, nemligen skrift-
lighetsprincipen. har medgifvit en ganska egendomlig 16s-
ning af de uppgifter, som hirvid framsta. DA nemligen
domen icke grundas omedelbart pa sjelfva den forhandling,
som eger rum infér domstolen, utan pd samma forhandling,
endast for si vidt dess resultat influtit i domstolens proto-
koll, har det varit mojligt att gkilja emellan de hada fragor,
hvilka utgéra foremal for rattskipningen i brottmél, nemli-
gen skuldfrigan och straffrigan. Hvarje sarskildt brott un-
derkastas icke ett fullstindigt forfarande vid sitt forum utan
endast en wundersokning, afseende att utréna, om den till-
talade har begatt gerningen. Denna undersokning afslutas
med ett forklarande, huruvida han &r till gerningen saker.
Sodan samma procedur upprepats vid de olika fora, aligger
det den domstol, som sist rannsakar, att, pA grund af hvad
vid de sarskilda rannsakningarna forekommit och med till-
lampning al de foregaende domstolarnas utslag. hestimma
straff ej blott for den inom dess domkrets begangna hand-
lingen utan afven for alla de ofriga samt att sammanlagga
straffen.

Detta system tillgodoser tva vigtiga svnpunkter. hvilka
gora ansprak pi beaktande i forevarande materia: dels den,
som har afseende pa malens behiriga utredning, och dels
den, som sammanhinger med den materiella straffritiens
grundsatser om sammantriffande brotts bestratfande.  Den
hufvudsakliga grunden till det foretrade, som i brottmél
méste tillerkdnnas forum delicti conumissi framfor ofriga
fora. ligger, efter hvad forut utvecklats. déri, att den bevis-
ning. som hanfor sig till brottet, siikkrast och lidttast star att
finna, dér gerningen dr gjord; ingen domstol dr bittre dn
gerningsortens i stand till att leda undersokningen. 1 detta
forhallande har man att soka det fornfimsta skilet il att
1734 ars lag icke, for det fall att flera brott ligga samma
person till last, frangatt regeln, att éfver hvarje brott skall
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rannsakas, dir det forofvats; i samma forhallande ligger ett.
sasom vi sett, dtven af de nyaste processlagstiftningarna be-
aktadt hinder for ett ovillkorligt stadgande om subjektivt
konnexa brotts beifrande vid en enda domstol. Att den
svenske lagstiftaren haft oppet oga for de svarigheter och
kostnader att anskaffa bevisning samt oldgenheter for vitt-
nen m. n., som kunna vara forknippade med rannsakning
infor annan domstol dn forum delicti commissi, visa utta-
landen i atskilliga forfattningar. ') — Oafsedt de processuella
skill, som tala for ifragavarande system. star for ofrigt regeln
i 10: 21 RB forsta punkten. dfven for den hindelse en per-
son foretagit straftbara handlingar inom olika domsagor, i
s& god samklang med den dldre, &nnu i 1734 ars lag fran-
tradande nppf;tttniligen af brott och straff. att det ej kan
viacka forundran, att lagstiftaren icke velat under nagra for-
hallanden fullstindigt bryta med samma regel. Sa linge
man i brottet vésentligen ser en krdnkning af enskild ritt
och i straffet uppriittelse at den forfordelade samt. si vidt
det asyftar uppritthallande af réttsordningen i dess helhot.
ott mede]l att afskricka andra fran riattskrankningar; st
linge straffet siledes dr i egentligaste mening reaktion «ge-
gen die That» och endast 1 underordnad grad betraktas sa-
som riktadt emot den hrottsliga viljan och afseende dess
forbittring —— sasom reaktion «gegen den Thiter», ?) siittas

B T. ex. i férut anmirkta K. Brefvet den 22 Nov. 1749 om
rittegdngen i mal, som rora uppror och orolighet i Riket; i K. Bref-
vet den 30 Juli och Svea Hofriitts Bref den 11 Aug. 17556 (MoDpEE, p.
3684), hvari siiges, att det i K. Resolutionen den 21 Okt. 1690 utsatta
rittegdngssitt (i resolutionen foreskrifves, att om brott af Militice-
betjent skall rannsakas 1 gerningsorten), som e¢j mindre vid Sjs- dn
Landt-Militien brukas bor, dr s& mycket nodigare, som i orten, dir
gerningen gjord blifvit, vittnen kunna vara att tillgd, och de icke
kunna forpliktas, ej heller sidant utan svarighet och kostnad ske kan,
att till langt afligse orter sig begifva och sin utsago i orten aflagga.

% Dessa uttryck kinneteckna, som bekant, egentligen de idea-
listiska och realistiska skolornas inom den nutida straffritisvetenska-
pen olika uppfattning af forhdllandet emellan brott och straff.
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de flera forbrytelser, hvilka ha samma subjekt, icke i rela-
tion till hvarandra; den tanken, att de ha sitt ursprung i
en och samma rittsstridiga viljebeskaffenhet, utofvar ej na-
got inflytande -— da det giiller att reglera det processuella for-
farandet — 1 den riktningen, att samtliga brotten anses bora
vara foremal for gemensam rannsakning och dom. Med
nanmmnda  uppfattning af brott och straff sammanhénger. att
kumulationsvrincipen &r den herskande péa straffriittens tidi-
gare stadier, och ej en modifierad kumulationsprineip, hvil-
ken vid forening af straffen for fiera brott medgifver afdrag
a straffens totalsumma, utan en konseqvent genomftord sé-
dan prineip, hvilken krifver fullt straff {or hvarje brott och
later straffen, sa vidt mojligt, vlan forvandling utgd jemte
hvarandra. Pa denna standpunkt gvarstar dunu hufvud-
sakligon 1734 ars lag. NAagra mera allmanna stadganden
om forening och fordndring af straff innehaller don ej; en-
dast 1 Straftbalkens kap. H §§ 2 och 4 forekomma bestdm-
melser, hvilka 1 frAga om spd och ris samt fangelse vid
vatten och brod sitta ett odfverskridbart maximum. ?)

I betraktande af hvad nu blifvit anfordt. vicker det
snarare undran, att lagstiftaren i 10; 21 RB funnit anled-
ning sé till vida atvika fran den i forsta punkten daraf ut-
talade regeln, att brott skola rannsakas och domas. dir ger-
ningen -dr gjord, som endast rannsakandet betriffande alla
brotten bibehallits vid forum delicti commissi. medan do-
mandet forlagts till en och sanuua Ratt.  Att sd skett, har
cemellertid otvitvelaktigt sin grund diri, att ju dfven 1734
ars lag, sisom nyss nimnts, icke dr frimmande for prin-
cipen om sammanlaggning af straff med viss begransning
af totalsumman, hvartill kommer. att lagen innehaller nagra
sarskilda foreskrifter om bestdmmande af straff for brotts-
liga handlingar af cnahanda slag.  Begreppet fortsatt for-
brytelse. hvilket har foér sin uppkomst att tacka asigten, att

Yy Jir WinroTH, sid. 108 ff,



principen: quol delicta, tot pone, standom leder till 6fver-
drifven strdanghet, tillhor val sasom sadant en nyare tid,
men 1 nagra fall stadgade redan Missgernings-Balken, att
Hlera likartade handlingar skulle beliggas ined ett enda
straff. Sa siges i 3: 1, att den, som brister ut i eder och
svordom «af ofverdad, eller elak vana, i samqvem, krog
cller kiillare, cller offentliga pad alminna gator och platsar»
skall bota fem daler hvarje gng han darfor lagfores. Be-
traffande ett vida vigtigare brott, nemligen stold, heter det
i 40: 2, att om nagon «stifil 4 flera stillen, &n ett, eller pa
atskilliga tider, och hafver ej forr varit for tiufnad lagford
och straffad», han skall plikta” «<som then ther forsta gangen
stulite.  Och vidare giilde enligt 53: 8, att den, som aflat-
flera barn med en qvinna, skulle bota som for et lagers-
mal, om lagforing daremellan e] skett. Lagstiftaren sak-
nade alltsd ingalunda all anledning att sorja for, att flera
brott blefvo underkastade ett gemensamt domféllande. Diir-
vid valdes ej den utvigen att lata hvarje downstol ¢j blott
rannsaka om, utan #fven bestdmmea stratfet for den inom
dess domvirjo begangna missgerningen och, i handelse for-
dndring af straffen vore af noden, harfor anordna ett sér-
skildt efterforfarande; utan i stéllet skildes. pa sétt forut
ar antydt. emellan skuld och stratf, s& att med det senares
adomande fick austa, till dess ofver alla brotten var slut-
rannsakadt. Detta senare alternativ ar ock det enda nioj-
liga for det fall, att flera brottsliga handlingar skola belaggas
med et straff. forutsatt att angiende hvarje handling under-
sOkning skall anstillas vid dess forum.

De tre sista punkterna i 10: 21 RB. om hvilka detta
kapitel bandlar, lyda som foljer: «Hafver ndgor & flera
stallen giordt enabanda missgierning; ransake och profve
Domaren & lvarje ort, om han til gierningen saker &r; men
varde domd for alltsammans af then Ratt, ther han sidst
lagfores. Hafver han flera slags missgierningar & sirskilta
orter giordt, som svara éro, cller & lif gh; td skal om hvar-
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thera ransakas ther thet skedt, och gange sedan dom ofver
then brotsliga, ther thet timadt, som grofvast ér. Aro alla
hrotten ringa; ddémes for hvarthera ther thet skedt, och
varde ther dom 1 fullbordan stélds».

En jemforelse mellan de tre punkterna gifver vid han-
den, att endast i andra och tredje det svstem. som ofvau i
korthet skildrats, vunnit tilimpning., men att for den hiin-
delse, hvarom fjerde punkten handlar, hrottens samiman-
triatfande icke har nigon betvdelse med hansyn till forum
och omfattningen af de sdrskilda domstolarnas domsritt.
Det blir darfor var forsta uppgift att bestimma owmradet
for fjerde punktens giltighet i forhallande till de bada andra.

I detta afseende framstiller sig genast till besvarande
fragan, om fjerde punkten stdr i notsats blott till den nar-
mast foregaende eller jemviil till andra punkten, eller med
andra ord, om det endast. d& de ringa brotten dro af flere
slag, skall forfaras, pa siitt i fjerde punkten sdgs. eller om
dess regel giller, afven da de ringa brotten dro af enahanda
slag.  Utgdende darifran, att lagstifturen icke pa elt synnér-
ligen vilseledande sitt gifvit uttryck at sin mening, antaga
vi sdsom sikert, aft det forra fr det riktiga. Det faller sig
helt naturligt att stalla ordet «ringas i fjerde punkten i
motsats till ordet esvira» i tredje. och & detta senare dir
attribut till uttrycket «flera slags missgerningar«, framgér
hirat, att jemvil ordet «vinga» hinfor sig till ndmnda ut-
tryek.  Men e endast sprakliga utan édfven sakliga grander
kunna aberopas till stod for denna tolkning. [For att visa
detta ha vi forst att afgora, hvad begreppen svara och ringa
brott innebédra. Kandt dr, att dessa begrepp 1 1734 ars lag
firo svifvande; forfattare, hvilka hirom yitra sig. antaga
emellertid allmént, att med svara cller grofva brott i regeln
menas urbota forhrytelser. ') hvadan med ringa brott kom-
mer att forstds sbdana, for hvilka straffet ar hoter.  Under

N Jfr WISKANDER, sid. 102, och de af honom anférda forfattare.
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den wutan tvifvel riktiga forutsittning, att stiftaren af 1734
ars lag i 10: 21 tillagt ifragavarande begrepp sagda bety-
delse, skulle man, dérest fjerde punkten anslges goéra in-
skrankning i andra punkten. komma till ohallbara slutsatser.
Man skulle nemligen bryta mot deu straffprincip, som fin-
nes iakttagen i 3: 1 och 53: 8 MB, ') om man pa flera ringa
brott af enahanda slag ville tillimpa den regel, som inne-
halles i fjerde punkten och siger: «domes for hvarthera
ther thet skedt, och varde ther dom i fullbordan stild».
Ty de i sistndmnda tvd lagrum omftormilta forbrytelser dro.
sasom endast belagda med boter, rimge, s att dfven de
skulle hemfalla under stadgindet i fjerde punkten, och detta
ar oantagligt. endr lagen harigenom skulle om samma
sak pa olika stillen innebilla motsatta bestdammelser. Vi
komma alltsd till det resultat, att i 10: 21 skiljes emellan a
ena sidan flera brott af enahanda slag och & andra sidan
Hora brott af olika slag; inom dessa senarc skiljes vidare
cmellan brott, som svira dro eller & lif ga, och ringa brott.
Endast angdende de sistnimnda, d. v. s. ringa forbrytelser
af olika slag, eger- fjerde punkten giltighet, medan andra
punkten afser enahanda brott, vare sig svéira eller ringa.
och tredje punkten svara missgerningar af olika slag.

Vid tolkningen af fjerde punkten ligger vigt pa ordet
«allas.  Alla de olika brotten skola vara ringa; dro nagra
svira, andra ringa, blir tredje punkten tillamplig. Det gil-
ler vidare att se till, huruvida begreppen svara och ringa
brott undergatt forindring genom nya strafflagen. Att sd
1 allmédnhet ar fallet. torde vara otvifvelaktigt. Men sikert
ar, att den hetydelse, man enligt strafflagen tillagt dess:
begrepp, *) icke #r vid tillampningen af 10: 21 relevant.

) Hvad angir 40: 2 MB siiges dédri: «td skal om hvarje tiufnad
sirskilt & sin ort ransakas, och ther préfvas, om han til tinfnaden
saker #r; gdnge sedan Dom ofver tiufven for altsamman, ther han
sidst lagforess.

% Se hiarom WI1JkANDER, anf. arb., sid. 102 {1,
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Man kan icke gira anvindningen af tredje cller fjerde punk-
ten beroende af den owmstindigheten, huruvida ett brott s
concreto forskylt straffarbete eller ldagre straff. D4 fraga
uppstar. om en domstol skall slutligen doéma ofver brott,
hvarom domstolen rannsakat. eller lata det stanna vid ett
forklarande. att den tilltalade ar saker, har undersokning
annu ej egt ram angdende e forbrytelser, som dennoe be-
gatt inom andra domsagor, och domstolen ér séledes ej i
sthnd att afgora, hvilket straft dessa in conereto forskylla.
15 heller finnes négon anledning att taga hidnsyn dértill,
huruvida brottet &ar preskriptibelt oller ej. Afgtrande for
fragans besvarande maste gifvetvis vara det andamal, som
skall vinnas genom det i 10: 21 foreskrifna undantagsfor-
farandet vid sammantraffande af brott. Andamalet ar att
tillgodose den materiella straffrittens regler for brottskon-
kurrensens bestratfande. S& vidt konkurrensen icke betingar
afvikelse fran principen. att hvart brott skall beliggas med
fullt straff, och att detta skall verkstdllas utan nagon for-
dndring, foreligger ej nigon grund till att gora brotten till
foremal for gemensam dom. Vid granskning af stadgan-
dena 1 4 kap. Strl. befinnes. att kumulationsprincipen utan
begrinsning ar genomford i fraga om béter; och férvand-
ling at flera sammantraffande botesstraff till annan straff-
art ifragakommer icke pa domens stadium. Endast genom
att fortfarande tolka uttrycket ringa brott i 10: 21 <4, att
didrmed forstds stratfhara handlingar, hvilka méa med boter
forsonas, kommer man alltsd till ett vid jemforelse med
strafflagen tillfredsstillande resultat. Ja, ordalageun i fjerde
punkten kunna sigas rent af tvinga till denna utliggning.
Stadgandet: «varde der dom i tullbordan stdld», kan nemli-
gen icke oOfver hufvad vinna eftertoljd, utan s framt det
adomda. straffet dr boter. ty domar, lydande pa urbota
stratl, & ej oberoende af hvarandra verkstillas. Hvad an-
gar fragan, om man for tillimpning af fjerde punkten madste
fordra, att straffet in abstracto ar boter, eller om det &r till-
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riickligt, att brottet 4n comereto fortjenar detta straff, ar af
hvad forut yttrats tydligt, att det ligger vigt pa straffet in
abstructo. Déarest alltsd i straffskalan ingdr annat straff &n
boter, maste forfaras enligt tredje punkten.

I alla de fall, d& en person gjort sig skyldig till ena-
handa missgerning & flera stédllen, har domaren 4 hvarje
ort att profva. om han till gerningen saker &r, och den
Rétt, dar han sist lagfores, att 6fver samtliga brotten doma.
Andra punkten omfattar bade reell konkurrens och fortsatt
forbrytelse. D& reell konkurrens foreligger, ér det dock up-
penbarligen utan mening att, sa framt de likartade handlin-
garna utgéra ringa brott, forfara annorledes, an fjerde punk-
ten foreskrifver for den héndelse, brotten dro af olika slag.
Om t. ex. en person vid sirskilda tillfallen varit & allmén
vig ofverlastad af starka drycker, tjenar det ingenting till,
att den domstol, vid hvilken han gist lagfores. slutligen do-
mer Ofver alla fylleriforseelserna. wuder det att de forut
verksamma domstolarna inskranka sig till att rannsaka och
forklara saker. Oaktadt saledes detta fall gdr in under
andra punkten. forestidlla vi oss. att man i praxis icke skulle
vara b'saé f6r att ga till véaga enligt fjerde punkten. Dar-
emot maste alltid. da de likartade handlingarna utgora fort-
siittning af ett och samma brott. oafsedt om detta &ar rings
eller ej, forfaras eunligt andra punkten. Detta & en nod:
vandig foljd af den princip, efter hvilken den fortsatta for-
brytelsen bestraffas; da handlingarna  gemensamt  skola
belaggas med ett enda stratf, siger det sig sjelf, att de. at-
minstone hvad démandet betraffar, méste vara foremal for
ett gemensamt forfarande. Sasom vi redan hatt tillfélle
framhalla, vore det med den fortsatta forbrytelsens natur
mest Ofverensstimmande. att en enda domstol vore verksam
icke blott vid det slutlign domandet utan ock vid rannsa-
kandet., Men otvifvelaktigt dr lagens mening ej sidan; den
vill icke uti ifrdgavarande afseende hafva de handiingar,
hvilka skola bedomas sasom ett fortsatt brott, behandlade



— 157 —

efter annan regel &n den, som giller for de handlingar,
hvilka dro att betrakta sasom sjelfstandiga brott. Bade teori
och praxis ha ocksa alltid pa detta sitt uppfattat lagen.?)

Vidkommande hérefter missgerningar af flera slag, ha
vi redan angifvit grinserna for tredje och fjerde punkternas
tillamplighetsomraden. 'Tredje punkten inneholl enligt dess
ursprungliga, ofvan intagna lydelse den afvikelsen fran an-
dra punkten, att medan, enligt den senare, dom skall 6fverga
den brottslige, dar han sist lagfores, den forra stadgade, att
detta skulle ske, didr grofsta brottet timat. Genom tredje
momentet i K. Kung. den 18 December 1823 gjordes hér-
utinnan andring: «Den, som for olika brott vid flera dom-
stolar undergétt ransakning, m4 slutligen démas af den Ritt,
der han sist lagfores, utan afseende pé brottens mer eller
mindre svara beskaffenhet». Nagra ord torde vara af no-
den for att utreda, i hvad man denna Dbestdmmelse verkar
dndring i 10: 21. Ser man blott pa dess eget innehall, sy-
nes déraf framga, att den skillnad, som i § 21 forekommer
emellan svara och ringa brott, har bortfallit; wéan afseende
pd  brottens mer eller mindre svdra beskaffenhet — heter det
— mi den tilltalade slutligen domas af den Ratt, ddar han
sist lagfores. Men meningen dr ej denna. Forfattningens
forhisteria och ingress stilla detta utom allt tvifvel. For-
fattningen tillkom efter motion vid 1823 &rs riksdag, ?)
hvari foreslogs, att till forekommande af faAngars onddiga
forsling stadgandet i 10: 21 RIB dérom, att missgernings-
man, som forofvat flera brott, skulle for dem alla domas,
ddr det grofsta timat, matte si fordndras, att dom finge
honom ofvergd, dar sista raunsakningen holles. I ingressen
sdges ock: «Med dndring af stadgandet i 10: 21 RB, att
den, som till flera missgerningar & sirskilta orter sig skyl-
dig gjort, borde dirfor domas der grofsta brottet timat, for-

" Jir AssarssoN, i Nordisk Retsencyklopedi, sid. 250.
% Hirom kan man utomn at Riksdagshandlingarna vinna upp-
lysning af en uppsats i S. 4. Bd 17, sid. 117 ft.
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ordnas som foljer.« Da ndmnda stadgande afser blott det
fall, att ndgon begatt flera slags missgerningar, som svdra
diro. foljer héraf, att fordndringen endast gar ut pa att for
denna hindelse stadga, att den Ritt, didr den brottslige sist
lagfores, skall slutligen doma. Orden: «utan afseende pé
brottens mer eller mindre grofva beskaffenhet», innebira
sdledes, att, oafsedt om de i tredje punkten af § 21 &syftade
brotten dro ¢ forhdllande till hvarandra mer eller mindre
grofva, den tilltalade skall for dem alla domas, dédr han sist
lagtores, och icke, att sa skall ske, vare sig brotten #ro i
och for sig svéra eller ringa. Med andra ord: tredje mo-
mentet 1 K. Kung. 1823 hantor sig blott till tredje punkten
i § 21 och berdr ej alls andra och fjerde punkterna.

Da vi hirefter ofvergd till att ndrmare redogora for
de sirskilda domstolarnas uppgift enligt 10: 21 andra punk-
ten samt tredje punkten, jemford med K. Kung. 1823, fista
vi till en borjan uppmirksamheten pa olikheten i uttryck
uti ndmnda bada punkter. I den forra sages, att domaren
& hvarje ort skall rannsaka och prifra, om den tilltalade dr
till gerningen saker, och att denne skall domas for alltsam-
mans, ddr han sist lagfores; i den senare heter det blott,
att om hvart brott skall rannsakas, dir det skett, och att
dom skall 6fvergd den brottslige, dir det grofsta brottet -
mat. Det skiljaktiga uttryckssittet har emellertid ingenting
att betyda; blott for korthetens skull bar lagstiftaren urakt-
latit forklara, att samma profning, som i andra punkten &r
foreskrifven, jemvil enligt den tredje skall ega rum. Hvarje
anledning till tvifvelsmal héarutinnan férsvinner, d& man
erinrar sig, det K. Kung. 1823 innehéaller. att den tilltalade
skall slutligen domas af den Rétt. ddar han sist lagfores; ett
slutligt domande forutsitter, att ett icke slutligt foregatt, och
detta senare kan endast ha karaktdren atf en préfning och
ett uttalande, huruvida den tilltalade &r saker. Forhallandet
emellan domstolarna gestaltar sig alltsé pa samma sitt, vare
sig brotten &dro af samma eller olika slag. Samtliga dom-
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stolar, utom den i sista hand verksamma. ha att samla pro-
cessmaterial. en hvar angfende den inom dess domkrets
begéngna handlingen. och att pd grundvalen hiraf afgifva
ctt utlatande. huruvida den tilltalade &r skyldig eller icke.
Om han befinnes skyldig. &ar det tydligtvis ej tillrackligt.
att domstolen blott forklarar. det en viss till tid, ort och
Ofriga omstéandigheter beskrifven handling ligger honom till
last; domstolens plikt &r att profva och utsiga, om ett brott
foreligger, och detta forutsétter angifvande at det lagrum.
enligt hvilket handlingen ar med stratf belagd. [ enlighet
harmed forfares afven 1 praxis; 4 de.utslag, hvarigenom
fortsittning af rannsakning till annan Ratt hénskjutes fir-
klaras den tilltalade saker till ansvar enligt visst uppgifvet
lagrum. Men langre far domstolen icke ga; det #r séledes
icke riktigt att, shsom ndgon ghng sker, forklara svaranden
forfallen till visst konkret straff, till hvilket han dock icke
filles. ') Detta star uppenbarligen i strid med lag och kan
for ofrigt knappast sigas innebédra nagon fordel. Vil und-
ghs hirigenom skenbarligen det radikala brott emot munt-
lighets- och omedelbarhetsprinciperna, som ligger déari, att
det slutliga afgirandet tilligges annan domstol #n den, som
handlagt méalet; d& den domstol, hvilken ledt rannsakningen,
genom sin omedelbara befattning med processmaterialet fatt
ett vida wera lefvande och allsidigt intryck af férhaundlin-
garna dn som #r mojligt vinna for en domstol. som endast
genom skrift erhaller kannedom om desamma, synes den
forra domstolen bist skickad att viittvist bestdmma straffet.
Men i sjelfva verket forefinnes icke fran ifrdgakomna syn-
punkt nagon vidare afsevérd skillnad emellan den ena eller
andra domstolens forméga att triffa ett rittvist slut. Moer-
dndels ar, ¢ minst da det géller grofre brott, rannsakningen
fordelad pa flera réttegdngstillfillen, emellan hvilka s& pass

Y Friagan har varit féremdl for diskussion inom Jaridiska For-
eningen i Finland., Se dess Tidskrift, Bd 13, sid. 122 ff.



— 160 —

lang tid forflyter, att det omedelbara intrycket, niar en ging
malet ar moget till afgirande, férsvannit, och domaren ar
uteslutande hinvisad till hvad i protokollen influtit. Oech
dartill komumer, att till foljd af det i vart land i stor ut-
strickning herskande systemet med vikarier for underdo-
marne pd landet ofta intriffar, att ej samma person hand-
lagger och afgdr ett mal. Dessutomn fortjenar det samtidiga
straffbestimmandet for alla de brott, till hvilka den tillta-
lade #ar skyldig, i det afseendet foretride framfor straffméit-
ning betriitfande hvart sirskildt brott vid dess forum, att med
det forra systemet 1 hogre grad hiansyn kan tagas till brottens
subjektiva faktorer; med ofverblicken ofver en storre del af
den brottsliges lif foljer en djupare inblick i hans karaktér.

Den sist verksamma domstolen har, jemte det den
rannsakar och utlater sig ofver den inom dess egen dom-
krets forofvade forbrytelsen, att utsétta straff for samtliga
brotten och meddela foreskrift om straffsammanliggning.
Gifvet &r, att domstolen icke eger ingd i nagon som helst
profning af de foreghende domstolarnas utslag, hvarken hvad
angdr deras faktiska eller rattsliga sida; de dvo i allo bin-
dande, s& att den sista domstolen &r skyldig att med till-
lampning af .déri dberopade lagrum bestdimina ansvar, afven
om domstolen vid granskning af protokollen skulle komma
till den slutsatsen, att den tilltalade icke begatt de lonom
till last forda handlingarna, cller att dessa bort karakterise-
ras pad annat sidtt, d4n som skett. Domstolens befattning med
de forbrytelser, hvarom den icke sjelf ranusakat, ar likvil
icke helt och hallet inskrankt till att tillampa redan gifna
lagbud; sa till vida aligger domstolen en sjelfsténdig upp-
gift, som den har att se till, i hvilket forhallande de vid de
olika Ratterna profvade handlingarna sta till hvarandra, om
de utgora fortsiattning at ett och samma brott eller dro hvar
for sig till sdrskilda brott att hdnfora. Skulle nigon fore-
ghende domstol ha hidrom uttalat sig. dr dock den sista
domstolen #fven i detta afseendo bunden.
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Forutsittning {or den sist rannsakande domstolens ritt
och plikt att bestdmma straff for de brott, till hvilka den
tilltalade af foregéende domstolar forklarats saker, &r icke,
att denne finnes skyldig -till den {orbrytelse, hvarfor han
vid den sista domstolen statt under tilltal; oafsedt om under-
sokningen angdende denna férbrytelse leder till ett fillande
eller ett Irikdnnande, skall den sista domstolen ofver alla
brotten slutligen doéma. Anledning till olika meningar i
denna del kunde mdgjligen finnas enligt andra och tredje
punkterna i 10: 21, innan K. Kung. 1823 andrat den se-
nare, men ordalydelsen i namnda Kungorelses tredje stycke
lemnar icke rum for nagot tvifvel. — For slutligt domande
vid den sista domstolen angéende samiliga 4atalade brott
forutsittes vidare icke heller, att den profning, som doma-
ren & hvarje ort skall anstilla till utréonande, huruvida den
tilltalade &dr saker, ledt till ett skyldigforklarande. Hvarken
i 10: 21 eller Kung. 1823 finnes nigot, som gifver vid handen,
att ordet doma dr liktydigt med utsédtta straff. De
gerningar, betriffande hvilka foregiende domstolar kommit
till resultatet icke skyldig, skola zdledes ej afsondras fran
det fortlopande, i en enda dom utmynnande rannsaknings-
forfarandet och goras till foremal for sarvskilda sutliga ut-
slag. Spirsmalet ar af betydelse mmed hansyn till fullfslid
af talan i hogre Ratt. Tillkommer det den sista domstolen
att slutligen doma o6fver allt hvad vid de sdrskilda rannsak-
ningarna forekommit, siledes dfven ofver sadana forbrytel-
ser, till hvilka svaranden af foregdende donstolar forklarats
vara icke skyldig, sa &ar daraf en gifven foljd, att hesvir,
eller understéillning icke till ndgon del f& torekomma, torvin
det sista utslaget ar meddeladt. Om  déremot under det
vid olika domstolar sig utvecklande forfarandet de miss-
gerningar, hvilka anses jcke ligga svaranden till last, blifva
foremal for utslag, som betraffande dem tillaggas en slutlig
karaktar, bora dessa utslag s& till vida ock sirskildt ofver-
klagas eller hogre Ratt till granskning hemstillas. Det forra

11
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ar gifvetvis det riktiga; med antagande af det senare alter-
nativet skulle det dndamal. som med det vid subjektivt
konnexa brott foreskrifna forfarandet afses, varda forfeladt.
Och det later sig med beaktande af den princip. enligt hvil-
ken flera brottsliga handlingar skola tillhopa bedomas och
bestraffas ssom eft brott, icke gora att draga nigon af dem
under hogre Ritts profning, innan dom otver de dfriga fore-
ligger. Om en person vid domstolen .\ tilltalas for tre
stélder, och domstolen finner honom icke vara forvunnen
att hafva forofvat den ena af dessa, men forklarar honom
saker for de bada andra och forvisar honom till domstolen
B for vidare rannsakning, kan det tydligtvis ej komma i
fraga att anfora sérskilda besvir ofver A:s utslag, s& vidt
den tilltalade dadrigenom forklarats icke vara ofvertygad om
den ena stolden. Otverdomstolen kommer mahinda till an-
nat resultat, och da enligt 20 kap. Strafflagen ett gemen-
samt straff skall bestdmmas for flera & sirskilda stillen och
tider begangna tillgrepp, bor en enda domstol samtidigt ut-
lata sig ofver dem alla. hvilket sker darigenom, att alla
sammanfattas 1 e utslag, som sedan, i hdndelse af besvir,
ofver utslaget 1 dess helhet eller till en del. framlagges for
hogre Ritt. Annu tydligare framstar riktigheten af det
sagda, om handlingarna icke blott skola bedtmas sisom en
fortsatt forbrytelse utan verkligen sinsemellan dro [orenade
genom ett sddant band, som konstituerar ett fortsatt brott.
T. ex.. en man gor sig vid flera tillfiallen skyldig till akten-
skapsbrott med samma gvinna; han ofvertygas om brotts-
lighet vid ett at dessa tillfillen, men ej vid ett annat. Vare
sig nu de olika handlingarna, sdsom foretagna inom samma
domkrets, pd en gang underkastas rannsakning. och forvis-
ningen till annan Rétt sker med anledning af angifvelse
for ett helt annat brott, eller handlingarna dro begéngna
inom olika domkretsar, s4 att.om cn hvar skall rannsakas
vid dess forum. f4 sirskilda besvir ej anforas ofver fore-
giende domstols utslag, s& vidt det gitt aklagaren emot;
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handlingarna dro att betrakta sasom ett brottsligt helt, och
detta far icke i processuellt afseende springas sonder, hvil-
ket blefve forhallandet. ddrest de hvar tor sig droges under
hogre Ritts bedomande.  Men ef endast vid fortsatt forbry-
telse cller ddarmed likstilda fall utan stundom #dfven vid
reell  konkurrens nodvindiggor sjelfva samhorigheten emel-
lan brotten. att de icke vid fullféljd af talan skiljas At
Sasom exempel mé ndmnas forsnillning och forfalskning.
Da en kedja af rannsakningar foreligger, tillkommer
det alltsd den sist verksamma domstolen att slutligen doma
ofver alla de forbrytelser, for hvilka atal egt rum, dfven
ofver sadana, i fraga om hvilka foregaende domstolar fun-
nit den tilltalade icke skyldig. I enlighet hirmed borde

strangt taget — 1 analogi med hvad som skor, da en tilltalad
forklaras saker — foregaende domstol. som anser Atal icke

kunna bifallas, inskviinka sig till att forklara svaranden icke
saker och ofverlemna sjeltva frikinnandet till den sista dom-
stolen. 8& forfarcs emellertid, s& vidt oss ar bekant, icke
i praxis. DA forvisning eger rum, riknas vil klagotiden,
jemval betriffande de brott, om hvilka domstol sagt icke
skyldig, fran det sista utslagets meddelande, men de fore-
ghende utslagens karaktir af att, hvad angiar namnda hrott,
icke egentligen vara slutliga kommer ej till uttryck i de
anvinda ordalagen, liksom ¢j heller den i sista hand verk-
samma domstolen i sitt utslag omndmner de brott, for hvilke,
svaranden af foreghende domstolar icke forklarats saker.
Mojligen kunde det i formellt afseende taga sig nagot egan-
domligt ut, om foreghende domstol alltid skulle s& affatta
sitt friande uttalande, att dess icke slutliga egenskap fram-
lvste, medan omvandt den sista domstolen skulle gifva form
af dom &t hvarje uttalande fran foreghende domstols sida.
Da det enligt var lag forekommer tre olika slag af belr else-
domar: sddana. som innefatta .rent frikdinnande, sidana,
“hvarigenom den tilltalade forklaras icke kunna A&t saken
fallas, och siidana, hvarigenomn saken lemnas &t framtidoen;



— 164 —

och da vidare den sista domstolen icke kan vara pliktig att
profva den bevisning, som vid foreghende domstol aviga-
bragts, hvadan denna senares uttalande maste vara s noga
bestamdt, att diaraf framgar, af hvilken art frikdnnandet ar,
skulle mahéinda, siirskildt om det friande utslaget icke vore
af forstnimnda art. ofvanberdrda olika karaktar hos dom-
stolarnas utlatanden icke pa ett tullt naturligt satt kuana
uttryckas. Hur domstolarnas utslag uti ifragavarande hén-
seende formuleras., “fir nu emellertid gifvetvis en i och for
sig ganska likgiltig sak; vigten ligger diarpd, att tiden for
viittsinedels anvindande raknas fran det sista utslaget. och
att s& bor ske, dr i praxis allmint erkénds.

Hvad angér villkoren for att domstol, da flera brotts-
liga handlingar ligga en person till last, skall inskrdnka sig
till att profva, om han &r saker, och hanvisa honom for
slutligt domande till annan domstol, bor forst anmérkas en
asigt hdrom, som torde vara ganska allmédn, men som siker
ligen icke dr riktig. Man anser, att pd namnda sétt far
forfaras, endast s& framt svaranden sitter hiktad. For si
vidt denna mening stodjes pad annat én det faktiska for-
hallandet, att hidnvisning till annan Rétt s& godt som aldrig
forekommer, utom just ndr svaranden #dr hiktad, larer ej
sillan till grund for densamma ligga en tolkning af 10: 21,
enligt hvilken fjerde punkten, som séttes i motsats till bade
andra och tredje punkterna, skulle afse brott, som icke med-
fort. haktning. Att’ en dylik tolkning idr felaktig, framgar
af hvad forut angiende fjerde punktens innebodrd yttrats.
Skal for ofrigt till att gora ifragakommna skillnad emellan
hiktad och icke hiiktad kunna ej dberopas. Med hinsyn
till reglerna om {orening och fordindring af straff ar det
i ena fallet ej mindre dn i andra af niden att lata de sér-
skilda malen fa sin afslatning i on gemensam dom. Och
sarskildt betraffande handlingar, hvilka bilda en fortsatt for-
brytelse, #r dsigten absolut forkastlig. xempel, om én sill-
synta, forekomma dfven dirpa, att domstol i mal, i hvilket
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svaranden varit pa fri fot. ofverlemnat det slutliga doman-
det till annan Réatt. Ett sadant exempel forekommer i det
rattsfall, som finnes refereradt i H. A. for 1881, sid. 370.
E. yrkade vid Wiaddo och IHéfvero skeppslags Tingsriitt
ansvar a B., for det han skulle dels vid tva tillfallen 1 Mars
1878 inom skeppslaget och dels vid ett tillfalle i April
samma ar inom Lyhundra hirad beskyllt E. for drap. Tings-
vatten fann i sitt utslag dot vara styrkt. att B. vid ifriga-
varande tillfallen 1 Mars 1878 gjort sig skyldig till Atalade
brottet, och forklarade B. saker till ansvar enligt 16: 7 mom.
3 och T: 4 Strl., hvarjemte Tingsrétten vttrade, att vid det for-
hallande. att B. tillika vore angifven att hafva utom skepps-
laget begéitt cnahanda forbryvtelse, ansage Tingsritten sig
icke kunna mot stadgandet i 10: 21 RB bestamma det straft,
hvartill B, genom det inom skeppslaget forofvade brott gjort
sig forfallen.  Darefter stimde I8, till Lyhundra Haradsrétt
med pastdende om ansvar 4 B. for den inom hiradet emot
1. framstidlda beskyllning,  Héradsriitten ogillade detta pé-
stdende; men enir B. genom Tingsrittens utslag vore for-
klarad saker till ansvar enligt angifna lagrum. forty, i be-
traktande af forekomna omstandigheter och med tillimpning
af Tingsrattens utslag, domdes B. att for drekrankning un-
derga fangelse i en ménad. Héardfver besvirade sig B..
med hemstallan. huruvida H#rvadsrdatten varit behorig att
doma hounom till omformilta ansvar. Svea Hofratt ansag
Haradsratten hafva saknat laglig anledning att, pa sitt som
skett, bestamma straffet for det brott. hvartill BB. af Tings-
ritten forklarats saker, och undanrojde Hiaradsrattens ut-
slag, hvaremot Hogsta Domstolen fann, till foljd af fore-
skrifterna i 10: 21 RB och K. Kung. den 18 Dec. 1823,
Hiradsriitten hafva egt laglig befogenhet att, jeinte medde-
lande af yttrande angiende det emot B. vid Hiradsriitten
anhéngiggjorda Aatal, utsatta stratfet for den forbrvtelse,
hvartill B. genom Tingsrittens utslag ansetts saker, och for-
denskull, med upphéfvande al Hofrittens utslag, dit ater-
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forvisade maélet. — I detta rittsfall torde de handlingar,
hvilka den tilltalade inom olika domkretsar foretagit, ha
utgjort fortsittwing af ett och samma brott; men dfven om
sh icke varit forhallandet, och dfven om handlingarna hade
innefattat olika slags brott, hade Tingsritten varit befogad
att forfara sd, som .den gjorde, och Héaradsratten hade bort
ofver brotten slutligen doma.

Vidkommande fragan, om domstol eger ex officio for-
visa on tilltalad till annan Ratt for vidare rannsakning, eller
om s&dan forvisning forutsitter yrkande darom af vederbo-
rande, torde forst och framst bora skiljas emellan brott, somn
endast af malsegande eller efter dennes angifvelse af allmén
aklagare fa Aatalas, och brott, som ovillkorligen dro under-
kastade offentligt atal. Om det brott. med héansyn till hvil-
ket forvisning &r 1 fraga, tillhor forra slaget, sa, vare sig
det &r med den forbrytelse, hvarom rannsakning pagar, lik-
artadt eller olikartadt, utgér utan allt tvitvel méilsegandens
yrkande om ansvar tor forstberdrda brott en nédvandig be-
tingelse {6r hanvisning; mélsegandens uteslutande befogen-
het att taga initiativet till brottets beifrande kan icke gé
forlorad dérigenom, att den brottslige latit andra straffbara
handlingar komma sig till last.

Ar den inom annan domkrets forofvade Forbrytelsen
utan vidare hemfallen under allmidn aklagares atalsratt.
skilja vi, med fist afseende pa Aatminstone aldre tiders
praxis, emellan det fall, att svaranden &ar pd fri fot. och
det, att han sitter haktad. Under den forra forutsattningen
bor hianvisning foregis af begéran didrom af malsegande
eller vederborande aklagare. d. v. s. aklagaren i det distrikt,
inom hvilket forbrytelsen dr begangen. Diremot hélla vi
fore, att afseende ej bor fdstas vid ctt yrkande af den akla-
gare, som forer talan betraffande brott, hvilket redan utgor
foremal for rannsakning. D& hvarje aklagares behorighet
att 4tala omfattar endast de straffbara handlingar, hvilkas
forum competens dr domstol, at hvars domkrets aklagarens



— 167 —

distrikt utgor en del, ligger ej uti en 1 frdga om visst brott
icke atalsberittigad aklagares forvisningsyrkande nagon ga-
ranti for, att talan om ansvar for brottet verkligen blir an-
stall; mahinda finner den il Atal behorige aklagaren ej
skdl anhdngiggora sadant, och den domstol, till hvilken han-
visning skett. eger hvarken blott pd grund déraf inleda och
genomfora ett forfarande angfende det formenta, inom dess
domvérjo begangna brottet, cller annorledes dn i sammman-
hang med yttrande i en vid domstolen anhingiggjord ritte-
gang slutligen doma ofver forbrytelse, till hvilken foreghende
domstol forklarat saker.

For det fall, att svaranden &r hiktad, har man i dldre
tider ansett det vara en domstols bade réttighet och plikt
att, s& snart nagon anledning fanns att antaga, det den till-
talade forofvat brott, horande till annan domstols uppta-
gande, dit farvisa honom for undergaende af fortsatt rann-
sakning. In sadan anledning sig man framfor allt i don
anklagades egen bekénnelse, hvilken, om ock alldeles obe-
styrkt. togs for god. Till hvilka missforhallanden detta ledde,
ar nogsamt bekant. ) Ior brottslingar, sdrskildt grofva sa-
dana, blef det en beqvadm och  myckot anlitad utvig att
genom osanna bekannelser 2) s lange som mojligt uppskjuta
adomandet och verkstilligheten af forskyldt stratf eller ma-
hinda helt och hallet undga straffet med begagnande af de
utmirkta tillfallen till rymning. som forslandet fran det ena
tingsstéllet till det andra beredde. Att oldgenheterna hiraf
antogo stora proportioner, dérom vittna de manga nya stad-
ganden, som afsigo att forekomma forvisning, och de vid
riksdagarna  stindiga klagomilen, hvilka togo sig uttryck i
motioner, glende 1 namnda riktning.  Bland dnnu gillande

" Jfr horom Lagkommittéens Motiver till Rittegingsbalk, se-
nare delen, sid. 92 ft. :

% Hvilken utstrickning seden att padikta sig sjelf missgernin-
gar vunnit, dirom fir man en klar forestillning, di nan liiser besviirs-
skrifter frin borjan af detta drhundrade.
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hithorande forfattningar miérkes K. Brefvet den 29 Juli
1812, hvari foreskrifves, att d& en hiktad person, infér dom-
stol for stold tilltalad, uppgifver sig hafva ctt eller flera
dylika brott begatt. cller rannsakningen dartill gifver an-
ledning, m& pa domarens profning bero, huruvida han, in-
nan den tilltalade forvisas till rannsakning under annan
domstol, hor genom skriftvexling med vederborande forst
soka inhemta upplysning om det foregifna brottets verklig-
het och tillvaro. Har gifves domaren rittighet att lata
hénvisningen bero pa de upplysningar om brottet, som han
kan forskaffa sig. I andra momentet atf K. Kung. den 18
Dec. 1823 lemnas. for den héandelse brotten dro af flera
slag, och den tilltalade blifvit af domstol till hogsta kropps-
plikt saker ansedd, bestimnielser i férevarande d&mne: «Yp-
par sig under ransakiingen, att han utom Domsagan eller
Linet beghtt annat brott, hvarfére han &nnu oj undergatt
tilltal, skola upplysningar om brottets verklighet och be-
skaffenhet. jomte Malsagandens yttrande, 1 vanlig erdning
infordras, och aligger det Domaren, som sednast domt. att
derefter bestimma, huruvida vidare ransakning ma fore-
tagas, eller om den brottslige bor till det stratf, hvartill han
redan blifvit domd, genast befordras. I méa ransakning
om det vppade brottet foretagas, utan si dr, att Malsagan-
den det fordrar, eller higre ansvar derd skulle folja, an det,
hvartill redan domdt blifvit, etler annan Domstol yrkar den
brottsliges instéllande, eller ock anledning #r, att medbrotts-
lige finnas, som genom ransakningen kunde upptickas.»
Detta stadgande angick, shsom sagdt, blott det fall. att na-
gon af domstol blifvit till hogsta kroppsplikt ) saker ansedd,
ctt fall, som efter nya strafflagens antagande icke langre
kan forekomma, men det har funnit vidstricktare anvind-
ning, och detta med ratta, da stadgandet utan tvifvel endast
ar ett speciellt uttryck for en mera vidtomfattande tanke,

") Uttrycket betecknar som bekant, maximum for straffen spo
och ris samt fiingelse vid vatten och brod. Jfr kap. 5 Str. B,
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som lagstiftaren velat gifva efterfoljd. Jemte det domaren
alagges att inhemta upplysningar om brottets verklighet och
heskatfenhet samt infordra malsegandens yttrande, gores
hanvisning beroende af malsegandens eller den andra dom-
stolens yrkande eller ock, dérest forhojdt ansvar kan komma
1 fraga. eller anledning finnes att antaga. det medbrotislige
kunna upptickas. af domstolens eget initiativ.

Den praxis, hvilken vi funnit vara allinédn, nemligen
att domstol, oaktadt begdran dirom icke framstilts, forvi-
sade till annan Ritt, kan sigas genom ofvan anforda tvi
forfattningar ha vunnit bekriftelse. Bada utgd darifran, att
domstol eger proprio motu forvisa; hvad angar 1823 ars
Kung. &r detta t o. m. uttrvekligen sagdt.  Detta forhal-
lande ar af hogt intresse fran den synpunkten. att det
lemnar ctt vittnesbord darom. att straffprocessen enligt
1734 4rs lag fordom. i fraga om svarare brott, tillades
en  inqvisitorisk priagel, jemvil med hinsyn till proces-
sens inledande. T detta afscende har emellertid en mark-
lig fordndring 1 Aasigter, Atminstone de af praxis hyllade.
intradt; man proklamerar allt mer afgjordt grundsatsen:
Nemo judex sime actore, och anser det sdledes vara en
oundginglig forutsittning for rattegdng, att en  aklagare
upptrider och pastdr ansvar. Hwuvida denna grundsats
skall anses utan undantag verkligen vara med giillande lag
ofverensstimmande, beror pa, huru man uppfattar + 1 RB
sista punkten. pa hvars tolkning vi emellertid icke har
kunna -nirmare ingd; ') sd mycket torde vara sikert, att

" Det tvistiga vid tolkningen af detta lagrum ror <ig dirom,
huruvida det &syftar endast en generalingvisition, d. v. s. en under-
sokning, hvilken icke idr riktad emot en bestimd person sdsom ankla-
wad utan gir ut pd att fi utront, huruvida ett brott verkligen iir be-
gdnget, och hvem som bir misstiinkas vara gerningsman, eller om
lagrummet medgifver domstol att frin generalingvisition skrida till
genomforandet af verklig riitteging, hvari ¢n person spelar rolen af
anklagad men ndgon siirskild representant for anklagelsen icke fore-
kommer. Blott med antagande af den senare dxigten kan man i lag-
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lagrummets faktiska betydelse numera &ar si godt som
ingen.

Vid afgérandet af sporsmalet, huruvida dowmstol rétte-
ligen bor pd eget initiativ forordna om en vid domstolen
under tilltal varande hiktad persons forvisning till annan
Ratt, far icke forbises, att, hur man &an uppfattar 4: 1
RB, detta lagrum icke kan aberopas till stod for en dylik
befogenhet. 1 4: 1 dr fraga om undersdkning angdende
férment brott af den domstol, inom hvars egen domkrets
brottet forofvats; den forvisning, hvarom har édr tal, inne-
béar, att en domstol anorduar riattegang vid annan domstol
angdende en inom den senares domvirjo timad forbrytelse.
Vi kunna dirfér ej finna annat, dn att omformaélta dldre
praxis liksom 1812 och 1823 ars forfattningar, for si vidt
de utgad ddrifran. att forvisningshefogenheten tillkommer
domstol ex officio, innefatta en cgendomlig afvikelse frén
de principer for inledandet af ctt straffprocessuellt forfa-
rande, hvilka dro nedlagda 1 1734 ars lag.  Man finner ock
Lagkommittéen pa det bostaimdaste uttala sig emot denna
praxis. 1 sin framstillning af don gillande lagstiftningen
for det fall, att en person begalt brott inom sdrskilda dom-
sagor, och pd tal om dess brister siger Kommittéen: ?)
rammet se ett undantag frin principen: Nemo judex sine actore; enligt
den forra meningen dr domstolens verksamhet att forlikna vid en polis-
undersokning. Fhuru skil ej saknas for den uppfattningen, att 4: 1
afser endast generalingvisition -— det fornimsta torde vara att hemta
frin 1: 1 Str. B, som synes lata sig svnnerligen angeliiget vara, att
lifssaker och andra grofva missgerningar blifva af mélsegande eller
allman dklagare atalade — iro vi likviil mera bojda for den andra
meningen hufvudsakligen af det skillet, att det dr svart att forestilla
sig, det 1734 dars lags stiftare skulle tilldtit, ja anbefallt domstol att
éppna undersdkning om ett hrott och, sedan undersskningen ledt till
bestimda misstankar emot en person sisom gerningsman, gjort fort-
gittningen af domstolens verksainhet beroende diiraf, om mélsegande
eller allmiin dklagare fann foér godt framkomma med ansvarsyrkande;
hade lagstiftaren verkligen velat s& hafva det, hade han nog i uttryck-
ligt stadgande uttalat sin vilja.

M Motiver till Rittegdngs Balk, senare delen, sid. 94.
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«Felet ligger just deruti, att s& mycket atscende fistes pa
de angitvelser eller bekannelser. anklagade personer goéra
emot sig sjeltva. Det ar icke den brottsliges ratt, att bli
stalld under tilltal; men det &r dklagaremaktens eller den
euskilde malsegandens ritt att anklaga honom. For Do-
maren Aater ar det icke en rattighet, och foljaktligen icke
heller en pligt, att befatta sig med hvad som ej horer un-
der hans dom. Betraktar man saken ur denna synpunkt,
sd finner man, att det bor bero endast pad &klagaremakten
cller malsiganden, huruvida atal skall ega rum for ett brott,
som den anklagade mojligtvis kan hafva begatt & annan
ort, dn der han star under tilltal, eller for hvilket han el-
jest lyder under annan Domstol: att Domaren uppiyller sitt
aliggande. da han inskrdnker -sin ransakning och dom till
det brott, som infor honom étalas — —». De asigter, for
hvilka Kommittéen hir gjort sig till tolk, ha allt wmer funnit
insteg 1 praxis, si att det nu for tiden knappast torde fore-
komma, cller atminstone icke anses riktigt, att domstol an-
norledes #dn cofter yrkande af allmén aklagare eller mals-
egande forvisar haktad till annan Riétt for vidare rannsakning.
Xtven hvad angar fragan, hvilken aklagare ir behorig att
framstilla yrkande hdrom, gor sig en forandrad uppfattning
méarkbar; om det ock dnnu ldrer vara allmint, att man né-
jer sig med cn begiran af aklagaren i det mal, i hvilket
rannsakning pagar, sa betraktas detta likvil icke sdsom god
praxis. Med ritta gdér man gillande. att det tillhor akla-
garen i den ort, déar ett brott formenas ha egt rum, att af-
gOra, huruvida atal darfor skall anstillas.

Utom pa yrkande at vederborande &klagare eller mals-
cgande méaste forvisning 1 visst fall beslutas, da den dom-
stol. till hvilken den fortsatta rannsakningen skall hanskjutas.
sadant pakallar. Anser man, att domstol pa grund af forut
anmérkta stadgandet 1 4: 1 RB eger. oberoende af aklaga-
res ansvarsyrkande, inleda och med dom afsluta rannsak-
ning emot en person, kan man ej undgd att under samma
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forutsittningar, vid hvilka namnda betogenhet dr bunden,
tillerkdnna domstol vitt att pafordra forvisning fran annan
domstol. DA stadgandet i 4: 1 angdr cndast grofea brott,
och detta uttryck hér ¢j gerna kan identifieras med urbota
brott 6fver hufvud. utan torde hansyfta pa de i 25: 5 RB
enligt dess ursprungliga lydelse sdsom «grofvare brott> be-
tecknade forbrytelser af understillningsnatur, kominer —
ned fist afseende pa den fordndring, som 253 H i under-
stillningsmaterian undergatt -— ifrdgevarande domstolsini-
tiativ att omfatta brott af sddan beskaffenhet, att domen
angdende dem bor hogre Ritt till granskning hemstéllas.

Enligt K. Brefvet den 22 Maj 1816 aligger det under-
domare, som forvisat hiktad till rannsakning vid annan
domstol, att inom samma tid, som i understillningsmal for
insindande af rannsakningshaundlingarna till 6fverrdtt dr
foreskrifven, alemna protokoll och utslag till Kongl, Maj:ts
Befallningshafvande eller don domstol, till hvilken fullfslj-
den af rannsakningen blifvit hianskjuten; denna tid ar for
underritt i stad fjorton dagar och for underritt pa landet
en manad, cfter det utslag meddelats. Nagot motsvarande
stadgande finnes ej for det fall, att den tilltalade icke #r
hiktad, men éfven hér ar det sdkerligen riktigast, att den
domstol, som ofverieinnat det slutlign domandet i ett af
domistolen handlagdt mal till annan Ratt. ofversander till
denna senare protokollen i maélet.

Forut dr antydt, att under ctt vid flere Riitter fortls-
pande rannsakningsforfarande karaktiren af slutligt utslag
titlkommer endast den sist verksamma domstolens uttalande.
Séledes blir det denna domstols ofverdomare, hos hvilken
hesvir skola anforas eller understilining goras, jemvial be-
triffande sadana forbrytelser, hvilka varit foremal for rann-
sakning vid underritt, lydande under annan 6fverritts dont
virjo. Detta ar uttryckligen uttaladt i K. Brefvet den 19
December 1798, 1) hvilket tillkommit for att afgéra emellan

") NomrkrL, sid. 365.
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yppade skiljaktiga meningar, huruvida en oOfverrdtt vore
behorig att ingd 1 profning af hvad domstolar, Ivdande un-
der annan ofverritt, atgjort. 1 namnda K. Bref heter det:
«Kongl. Maj:it finner det i allménhet vara si mycket mera
otvitvelaktigt. at da nagon a flere stillen brott begatt. hvar-
fore han vid sirskilte Underdomstolar #r vorden tiltalad,
och Lagen i sidane hindelser utstrickt den Under Ritts
Dowsritt, som sidst ofver den anklagade doma skall, dfven
til de brott, som uti andre Under Réatters Domsaga af ho-
nom forofvade Dblifvit, det likaledes tillkommer den sista
Under Rittens Ofver Domare at pa andragne besvir eller
skedd hemstéllan profva alt hvad jemvil vid de ofrige utom
dess Domsaga beldgna Under Ritters atgéird i saken kunde
vara at anmirka. som Lagen icke tillatit besvir ecller be-
falt hemstallan i dylika fall. forr dn hela mélet vid sista
Under Ratten blifvit med slutligt utslag afthulpit.» — Tva
K. Bref till Gota Hotritt, af den 1 Maj 1826 och den 26
Januari 1837, inskdrpa ytterligare samma grundsats. ') —

"y Intagna i BACKMANS lagsamling, V, sid. 471. Till belysning
at dimnet anfores hiir det forras innehdll. J. Bergman undergick rann-
sakning dels for dtskilliga stélder vid domstolar under Gota Hofriitt,
bland dem Rddstufvuriitten 1 Vadstena, didr jemte Bergman en gvinna
Lena Catharina Sjogren, stod under tilltal, och dels, likaledes jemte’
Sjogren, for kyrkostsld vid Trojds Hiradsriitt, lydande under Svea
Hofriitt. Sedan nimnda Hiradsritt frikiint Bergman och Sjogren for
kyrkostslden men {or deras ofriga brott bestimt straff, samt Hirads-
riittens utslag, jeml. 25: 5 RB, understilts Svea ITofritt, meddelade
Hofritten utslag, diri; jemte det Hitradsriittens angdende kyrkostolden
gifna beslut gillades, Hofriitten férklarade, att som det brott af tredje
resan stold, hvarfor Bergman i ofrigt varit stiild under tilltal, vore af
den grofva beskatfenhet, att underritternas rannsakning och beslut
ddarom samt om Sjogrens delaktighet daruti, jemlikt sagda lagrum,
borde, understidllningsvis till ofverriitt insiinda, diar profvas och skiir-
skddas, men en siadan skirskddning och profning af hvad domstolar,
lydande under Gota Hofriitt, dtgjort och beslutit, icke hos Svea Hof-
ritt kunde ega rum, skulle till beredande af laga bexlut i malet, utan
hinder af den handldggning Tréjds Hiaradsrviitt divd meddelat och som
endast strickt sig dirhin att bestimma den bestraftning, hvartill Berg-
man och Sjigren redan ansetts skyldige, handlingarna till Géta Tlof-
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Hvad sérskildt betraffar understillning. ndr en person un-
dergitt rannsakning vid flera domstolar, si torde vara tyd-
ligt, att den i praxis godkdnda princip, enligt hvilken un-
derriitts utslag. hvarigenom domts angaende tlera, ¢j alla
af understéllningsnatur varande brott, i hela sin vidd skall
understillas. ') striicker sig dfven till det fall, att om brot-
ten rannsakats vid olika domstolar, och straft for alla be-
stamts vid den sista domstolen. Men understallningen skall
omfatta dfven de forbrytelser, betratfande hvilka foregiende
domstolar meddelat frikdnnande utslag; afven for deras del
anses slutligt utslag gifvet af den domstol, hvilken sist domt.
I enlighet hiarmed bor otvifvelaktigt understillning afse
sauntligan  de  handlingar, hvarfor atal egt rum. t. o. m. for

ritt ofversindas. PA grund af stadgandena i K. Kung. den 18 Dec.
1823 dirom, att den brottslige borde slntligen dimas, dir han sist lag-
fordes, till foljd hvaraf Trojds Hiaradsriatt utsatt det ansvar, hvartill
de tilltalade for alla deras kiinda forbrytelser gjort sig skyldige, och
i K. F. den 6 Mars 1751 didrom, att di brottmal vore sidant, att det
ej borde vid underritts dom stanna, utan rannsakningen och domen
af ofverritt skiarskddas, sddant borde ske af den défverrdtt, hvarunder
domstolen hérde, som 1 saken domt, samt vid jemfirelse med K.
Brefvet den 19 Dec. 1798 ansig emellertid Géta Hofriitt, att Svea
Hofrittt bort till hufvudsaklig granskning upptaga milet i hela dess
vidd och hemstilde diartér hos Kongl. Maj:it, hurn dirmed i dess niir-
varande skick borde férhallas. Lika med Gita Hofritt fann Kongl.
Maj:t, att det ritteligen tillhort Svea Hofriitt att- milet i hela dess
vidd upptaga och protfva, hvadan Gota Hofritt egde att handlingarna
i milet till Svea Iofriitt aflemna. — I detta sammanhang bor ock
Kongl. Maj:its utslag den 23 Januari 1826 anmiirkas. (Se BAcCKMANS
lagsamling, V, sid. 470). En person, som af Hiiradsritt forklarats saker
till ansvar for brott och foérvisats till annan Ritt att undergd rann-
sakning f6r dit hérande forbrytelse, anforde besviir ofver detta beslut,
som emellertid af Hofritten faststildes. Den sakfilde fullfoljde talan
hos Kongl. Maj:t; och di hvarken Hiradsritten bort forvisa klagan-
den att sdavskildt ofver Iliradsriattens utslag sig besviira, cller Hofriitten
egt besviren upptaga, blef, med undanrddjande af Hofriittens utslag,
malet forsatt i det skick det egde, innan Hiiradsriittens oriktiga be-
sviirshitnvisning meddelades.

Y Jfr ddarom Montan, Understillning af grofre brottmal, och
dir anforda riittstall.
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den hindelse, att bland dem icke finnes mer &n ett enda
brott af understallningsnatur, och detta af foregaende dom-
stol gjorts till foremal for frikdnnande utslag; i fraga om
rittsmedels anvandande har man att vid forvisning fran en
domstol till en annan genomgdende betrakta de sérskilda
rannsakningarna sasom tillliopa bildande ett enda stort mal. 1).

De regler for den processuella behandlingen af subjek:
tivt konnexa brott, hvilka ofvan utvecklats, gilla ¢ blott,
da alla forbrytelserna hora under allinén domstol, utan &f-
ven di ett lyder under allmin, ett annat under sirskiid
domstol. Forut har i detta afseende radt olika meningar.
Ett 1 8. 4. uttorligt refereradt rittsfall, 2) i hvilket Krigs-
hofriatten hemstilde till Kongl. Maj:t om lagférklaring. samt
utlatanden med anledning héraf infordrades fran Rikets tre
Hofritter, visar, att &sigterna voro mycket delade darom,
huruvida tredje momentet i 1823 ars Kung. borde tillimpas
pé det fall, att en person begatt brott, horande till bade allmin
domstol och krigsdomstol. Tager man hénsyn till stadgan-
dets grund, synes undantag icke kunna goras; men 4 andra
sidan sidges i forfattningens ingress, att dess bestimmelser
innefatta &ndring 1 10: 21 RB, och d& 10: 21 angar endast
allmanna domstolar, kunde héraf dragas den slutsats, att
betriaffande mal, horande till sdrskild domstol, det fore-
skrifna forvisningsforfarandet icke borde komma till an-
vindning. Numera dr genom K. I, den 6 Februari 1849
all anledning till tvekan undanrojd, s& langt Forordningen

Y Hvad angir praxis’ stiillning till denna friga, ha vi at de utaf
Hofriatten 6fver Skdne och Blekinge i understillningsmil meddelade
utslag funnit, att Hofriatten under de sista sextio dren stidse profvat
dtalen for samtliga brott, dfven fior sidana, hvilka icke varit af under-
stillningsnatur, och betritfande hvilka féregiende domstolar ~gifvit
frikinnande utslag. Tidigare var vanligt, att Hofriitten, som i rubri-
ken till sina utslag redogjorde for hela serien af &tal, profvade endast
dem, som angingo brott af understétllningsnatm', och lat bero vid un-
derriitternas utslag j friga om ofriga térbrytelser.

% BA 17, =id. 123 ff.
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striacker sig. Diri stadgas, att mom. 3 1 Kung. 1823 skall
ifven tillampas 1 det fall, att en person, jemte det han he-
gatt forbrytelse. horande till allmian domstol. tillika blifvit
stald under tilltal for brott, som bor vid krigsdomstol upp-
tagas. Och samma regel ar antagen, di brotten &dro for-
delade pé& allmén och annan sérskild domstol &n krigsdom-
stol. )

[ K. Brefvet den 14 November 1798 2) lemnas fore-
skrift om, huru forhallas skall, d& en vid underritt ankla-
gad person finnes jemvil hafva forofvat brott. som tillhor
Ofverritts omedelbara profning.  Hérom stadgas, att det
aligger underritten att, sedan om den till dess jurisdiktion
horande forbrytelse déarstddes blifvit rannsakadt, och Rétten
sig darofver utlatit, da, chvad samma mal euligt lag och
sdrskilda forfattningar bort understillas eller ej, sddan sin
rannsakning jemte utslaget till sin ofverdomstol insénda,
hvarefter emellan bada oOfverrdtterna vidare forhélles, pa
sdtt 1 allminhet &r stadgadt i de héndelser, di den ankla-
gade forofvat brott, som lyda under flera domstolars juris-
diktion. Brefvet angér, sisom synes, det fall, att en person,
som undergar rannsakning vid underritt, angifves for brott.
hvilket ofverratt sasom forsta instans har att upptaga och
profva; vidare afses nirmast det forhallandet, att under-

W Se H. A., 1881 not. B 492, hvaraf framgir, att sedan Hofriitt
rannsakat om och forklarat landskamrerare saker till embetsbrott,
Kammarritten rannsakat om andra diirunder lydande embetsbrott samt
démt angicnde samtliga forbrytelserna; 1891 not. B 539, utvisande,
att Haradsriatt rannsakat rorande sidana af kronofogde under upp-
bhérdsmannaansvar omhiinderhafda medel, for hvilka redogérelse ej
skulle ingd till Kammarrittens revisionsafdeluning, samt forklarat saker
enligt angifna lagrum, hvarefter Kammarritten rannsakat om upp-
bordsbrist 1 afseende a atskilliga under niimnda revisionsafdelnings
inseende stdende kassor och slutligen démt om alltsammans; 1893
not. B 671, m. fl.

%) NorgLL, =id. 840; BACKMANS lagsamling, LI, sid. 199, hvarest
Brefvets datum uppgifves vara den 19 November. Anmiirkt i SKARINS
lagedition vid 10: 21 RB.
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ratten lyder icke under nimnda utan under annan ofver-
domstol. Underrétten skall, dirom kan ej rida nagot tvif-
vel, pd vanligt sitt rannsaka och profva, om den tilltalade
ar saker, hvarefter protokoll ochi utslag insindas till under-
rittens egen ofverdomstol. Hvad det foreskrifna insiindandet
innebédr &4r emellertid ingalunda klart. Man kan 1ngjligen
halla fore, att andamalet darmed ar endast och allenast, att
handlingarna skola genom den egna dfverréttens forsorg till-
stillas den andra ofverrdtten. Men man kan ock ause, att
insdndandet innchér en verklig understallning. Antages det
senare, si har man hédr ett stadgande om understillning,
som icke gar in under det allmidnna i 25: 5 RB forekom-
mande och &r olikt detta dérutinnan, att understillningen
dels icke &r inskrinkt till vissa brott och dels dfser blott
skuldfragan. Enligt var asigt skall inséindandet ha karak-
taren af understillning. Harfor tala ordalagen i det K.
Brefvet; hade blolt en expeditionsatgird asyftats, sd hade
uttrycket: «ehvad samma madl enligt lag och sirskilda for-
fattningar bort understéllas eller ej», sikerligen icke hegag-
nats. Och hyllar man den andra meningen, kommer man
till otillfredsstillande slutsatser. 1 fraga om det resultat,
hvartill underrédtten kommit, eller, med andra ord, dess ut-
slag i skuldfragan far man nemligen blott tvd instanser.
D4 underrittens egen oOfverinstans icke far ingd i profning
af dess utslag, samt denna befogenhet icke star den andra
Ofverratten till buds, och d& vidare talan emot det af sist-
nimnda Ofverrdtt meddelade utslag, hvari slutligen domts i
det mal, som vid underritten varit fore, fullfoljes i vanlig
ordning, sa framgir héaraf, att antalet instanser for profning
af skuldsporsmélet blir endast tva. — For den héndelse
malet vid underrdtten angdr brett af sddan beskaffenhet,
att understillning enligt 25: 5 RB kan ifrdgakomma, bereder
ock den af oss forkastade asigten svarigheter, hardt nir
olosliga. LEnligt detta lagrum skall understillning ske, dels
d& ndgon #r tilltalad for brott, som i lagen #dr belagdt med
12
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dodsstraff, och dels d& nagon ar démd till stratfarbete pa
lifstid eller forlust af medborgerligt fortroende for alltid. 1

forra fallet —— d4 understillning sker, vare sig den tilltalade
sakfilts eller frikints — afser den foretradesvis tillvarata-

gandet af sambhiillets intresse; i det senare asyftar den néar-
mast att skydda den tilltalade. Den profning at saken i
~hela dess vidd, som 1 ndmnda syften vid understillning
eger rum, hér nu icke falla bort. darfor att en ofverratt
delvis sjelf har domsriitt i understallningsmalet; dess &tgo-
rande sdsom den sista af efter hvarandra verksamma dom-
stolar att med tillampning af foregiende utslag bestimma
straff for den saker forklarade ersétter tydligtvis icke ofvan-
berdrda profning. Anser man emellertid, att underrittens
utslag icke i allménhet hor enligt K. Brefvet 1798 under-
stallas, men medgifver, att s& bor ske, da 25: 5 RB dartill
gifver anledning, har man att se till, huru detta skall kunna
iakttagas. Har den fran under- till ofver-riatt forvisade vid
underritten sttt under tilltal for ett med dédsstratt belagdt
brott, &r det fran borjan tydligt, att malet ar af understall-
ningsegenskap, och hinder for dfverritten, till hvilken rann-
sakningshandlingarna inséndas, att profva underrittens utslag
forefinnes ej. Men annorlunda stiller sig saken, om den
forvisade vid underritten forklarats forfallen till ansvar for
brott, hvard icke dodsstraff, men stratfarbete pa lifstid kan
folja, t. ex. for mordforsok eller drap. D& i straffskalorna
for dessa forbrytelser ingar ej blott lifstids straffarbete utan
afven straffarbete pd viss tid, och d& fragan, om understall-
ning skall ske, &r beroende pa straffet in concreto, ar det,
da malet kommer till ofverrdtten,; atminstone formellt dnnu
icke gifvet, om det har eller icke har egenskapen af under-
stallningsmal.  Vill ofverratten icke dfven i detta fall undan-
draga sig granskningen af underrédttens utslag, s méste
ofverrdtten anstilla en provisorisk profuing, afseende att
utrona, hvilket straff den af underratten saker forklarade
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forskylt; for en dvlik profning saknas dock helt och hallet
stod af lag. 1) )

Enligt den uppfattning af K. Brefvet 1798, hvilken
vi hylla. har siledes underritten att rannsaka och profva,
om den tilltalade #r saker, samt dereftér understalla utslaget
sin egen ofverrdtt; sedan denna profvat utslaget, ofversdn-
das handlingarna i malet till den ofverritt, som betraffande
annat brott har att doma sisom forsta instans, och som nu,
jemte det den utldter sig olver sistberdrda brott, bestdimmer
straff for det, hvartill den andra oOfverrdtten forklarat saker.
och meddelar erforderlig foreskrift om stratfsammanlidggning,

P4 samma sitt forfares, om underrdtten lyder under
den oOfverritt, hvilken domer sdsom forsta instans; #afven
under denna i Brefvet icke omedelbart afsedda forutsittning
har ofverritten att skarskada det resultat, hvartill under-
ritten i skuldfragan komimit.

I Brefvet nidmmes ej det fall, att ordningen emecllan
under- och ofver-riatt ar omvind, si att det brott, som till-
hor underritts profning, upptickes, sedan atal vid 6fverratt
borjat. Det kan icke hérvid ifrdgasittas, att ofverriitten
skulle, med forklarande, att den anklagade .vore saker, for-
visa honom till underrétten att slutligen domas. Detta
skulle, for att begagna ett i ifrdgavarande Bref forekom-

") Héller man sig striingt till orden i 25: 5 RB, kan viil synas,
som om virt resonnemang saknade reell grund. Ty di det siges, att
om nigon #r domd till straffarbete pd lifstid eller forlust af medbor-
gerligt fortroende for alltid, domen skall understiillas Hofriittens prof-
ning, foérutsidttes naturligtvis, att den brottslige ar domd af underritt,
hvilket den ej dr, som, efter att af underriitt ha forklarvats saker, for-
visats till Hofritt. Men di den understillning, hvilken i férevarande
fall ar foreskrifven, sdsom redan dr nimndt, afser den tilltalades skydd,
och detta syfte kriafver ej mindre, att ofverriitt skidrskidar ett under-
rittsutslag, hvarigenom en person forklarats forvunnen till brott, som
6fverritten sedan sjelf finner fortjena lifstids straffarbete, #n att prof-
ning ofvergdr ett utslag, hvilket afgor ej endast skuld- utan ifven
straffrigan, torde inses, att resonnemanget #r grundadt i lagens anda
och mening.
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mande uttryck, icke instimma med den ordning och det
forhallande, som ecimnellan 6fver- och underdomstolar bor iakt-
tagas, och skulle dessutom std 1 afgjord strid med grunden
déartill, att vissa brott undantagits fran underriitts behorighet
och tillagts ofverriitt. Depnna grund kan ej vara annan én
den, att vissa brott med hansyn till sin svira beskatfenhet
eller den brottsliges sirskilda stillning ansetts bora tilldelas
domstol, hvars organisation erbjuder sikrare garantier for
ett riktigt atgorande dn dem, en underrdtt lemnar. Afven
om darfor ofverridtten forst tradt i verksamhet, naste iakt-
tagas, att den slutliga befattningen med samtliga brotten
stannar hos Ofverrdtt. Med den tolkning af Brefvet, hvilken
ofvan gjorts gillande, blir dess bestdimmelsc tillamplig éfven
pa forevarande fall. Ofverritten profvar, om den tilltalade
ar saker, samt forvisar darefter till underritten, som lika-
ledes profvar skuldfragan och hemstiller sitt utslag sin cgen
Ofverritt till granskning; denna skirskadar det understilda
utslaget och utsitter straft for de forbrytelser, till hvilka den
tilltalade dr skyldig befunnen. )

5 Di tillimpning af K. Brefvet den 14 Nov. 1798 ej ofta torde
ifrdgakomma, tro vi det ¢j vara utan intresse att anfora ett rittsfall,
som lemnar excmpel didrpd. Kimnersriitten i Landskrona, diir hiktade
forre arbetsfdngen Petter Jansson undergitt rannsakning for utpring-
ling af ¢n falsk bancotransportsedel, sfverlemnade, jemlikt K. Brefvet
den 13 Juli 1748 och 4 § i Riksdagsbeslutet den 22 Sept. 1668, milet
till Svea Hofriitts omedelbara afgorande i den ordning K. Brefvet den
14 Nov. 1798 foreskrifver, samtidigt hvarmed J. vid Harjagers Harads-
ratt stilldes under tilltal for stéld. Hirvadsriitten forklarade J. saker
till laga bestraftning for 3:dje gdngen forofvad inbrottsstsld samt for-
visade honom till vederborlie domstol i Malmé for undergdende af
rannsakning for dirstides begingen stéld under férklarande tillika,
att med afseende 4 Kimnersrittens utlitande handlingarna skulle in-
siindas till vederborande Hofritt, hvars profning Hiradsvittens utslag
i hela dess vidd understildes.  Rédstufvuriitten i Malmo ansig J.
saker till bestraffning f6r stold och stadgade, att jemlikt K. Brefvet
1798 Ridstufvuriittens utslag, jemte samtliga rannsakningshandlingar

skulle insiindas till Hofriitten 6fver Skdne och Blekinge for den vidare
dtgiird, som med méilet kande erfordras, hvarjemte utslaget enligt 25
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Innan vi afsluta detta kapitel, vilja vi egna nagra be-
traktelser 4t det sitt, hvarpa det af var lag antagna system
tor behandlingen af subjcktivt konnexa brott fyller sin upp-
gift, och i sammanhang héarmed redogora for framkomna

5 RB understildes Hofrittens profning. Hos Hofrdatten angaf J. uti
besvirsskrift sig hatva forofvat mord inom Tveta hirad i Jonkopings
lin., Hofritten yttrade i utslag den 7 Okt. 1822 att dd det hrott,
hvilket J. crkint sig hatva forafvat, verkligen timat, och han enligt
10: 21 RB borde for detsamma & vederbirlig ort undergd rannsakning
och direfter i hehorig ordning for alla sina brott démas, blefve, med
undanradjande af Hiradsrittens och Ridstufvuriittens utslag, s§ vidt
‘profningen af desamma blifvit till Hofritten dfverlemnad, frdgan an-
giiende niimnda mord forvisad till vederborlig domstol. Tveta Hiirads-
riitt forklarade, att J:s ofvanbersdrda erkinnande, sisom diktadt, icke
fortjenade afseende, och hemstilde detta till profning af Gota Hofritt,
som | utslag den 16 April 1823 med faststillande ddraf forordnade,
att di Jis foregifna delaktighet i det brott, for hvilket han under
Gata Hofriitts  domviirjo undergdtt rannsakning, icke kunnat leda till
nigon for honom ansvarig pifoljd, skulle ett exemplar af utslaget
jemte samtliga rannsakningshandlingar angiende J. ofversiindas till
[ofriitten  ofver Skdne och Blekinge till den vidare atgird, som med
J. kunde erfordras. Genom utslag den 3 Juni 1823 faststiilde slutli-
gen sistbemilda ofriitt 1larjagers Haradsriitts och Radstufvurittens
i Malmo utslag, hvarigenom J. ansetts saker till ansvar for ifriga-
komna stolder; men som J. tillika varit stild under dtal for utpring-
ling af en falsk bancotransportsedel och préfningen diiraf blifvit till
Sven Hofritt ofverlemnad, skulle ett exemplar af utslaget jemte de
till mdlet horande handlingar éfversiindas till’ Svea Hofritt foér vidare
atgiird. — Af detta rittsfall finner man, att underriitternas utslag i
skuldfragan understillningsvis profvats af ofverriitten, som direfter
ofverlemnat handlingarna till den éfverritt, hvilken hade att sdsom
forsta instans doma; anmirkas bor likvil, att de brott, hvarfér under-
ritterna  forklarade saker, enligt 25: 5 RB 1 dess ddvarande lydelse,
voro af understillningsnatur. (Anledningen till att Hofriitten dfver
Skdne och Blekinge i sitt forsta utslag i viss min undanrojde Harja-
gers Hiradsriitts och Radstufvuriittens i Malmé utslag dr uppenbar;
da J. forvisades till Tveta Hiradsriitt, tillkom det nemligen Gita 1lof-
riitt att i understillningsviig ingd 1 profning af samntliga underritternas
utslag.  Giata Hofritts utslag, hvilket kan forefalla egendomligt, har
antagligen berott dirpd, att J. icke ansctts ha varit stild under tilltal
vid Tveta Hiradsriitt.) — Jir ock for tolkningen af K. Brefvet den 14
Nov. 1798 ett i N. T. for 1864 sid. 500 referceradt ritttsfall, som visar,
att Svea och Géta Hofritter varit af olika mening.
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forslag till fordndring af lagstiftningen hédrutinnan. Sedan
lang tid tillbaka torde ganska allmint just forevarande del
af rittegdngsordningen i brottmal anses sasom en af de
mest bristfilliga, ‘och detta omdome &r sikerligen ej ofor-
tjent. Systemets hufvudfel har sin grund i ett pfverskat-
tande af den betydelse, forum delicti commissi eger i pro-
cessuellt afseende. Det adr ingalunda, s& att séga, en natur-
nodvandighet, att en brottslig handling skall atalas vid den
domstol, inom hvars rittskipningsomrade handlingen &r be-
gangen. DA ndmnda forum gemenligen erbjuder storre for-
delar 4n nagot annat i friga om bevisningen, bor det vil
vara regel, men ddrmed dr ej sagdt, att det skall vara en
regel utan undantag. Fall forekomma ej sillan, da det
fran antydda synpunkt ar likgiltigt, hvar atal eger rum,
sdsom t. ex. da den tilltalade erkanner, och annat bevis ej
anses erforderligt. Och for ofrigt finnas. sarskildt da, sdsom
nu, friga dr om flera inom olika domkretsar af en person
torofvade straffbara handlingar, andra synpunkter. som gora
ansprék pa beaktande. Fordelarna af forum delicti com-
missi kopas stundom hérvid med oproportionerliga kostna-
der for staten och betydliga lidanden for den tilltalade. I
forra hinseendet mirkas utgifterna till hiaktad persons under-
hall och forslande fran den ena landsdndan till den andra;
i senare den langa tid, denne, i afbidan pa att varda slut-
ligen domd, gar forlustig sin frihet. Foretradesvis med hén-
syn till sistberorda forhallande springa det géllande systemets
brister i dgonen och ha dragit uppmérksamheten till sig.
Jemlikt forut anmirkta K. Brefvet den 22 Maj 1816 har
underritt ‘i stad | en tid af fjorton dagar och underdomare
pa landet en 111&11&(_1_3 sig medgifven for aflemnande af proto-
koll och utslag till den domstol, till hvilken fullfoljden af
rannsakning med hiktad blifvit hanskjuten. D& vidare en-
ligt K. F. den 10 April 1810 stadsdomstol skall inom &tta
dagar ‘och domare p& landet inom tre veckor, efter det de
fatt underrittelse om ett till deras &tghrd horande brottmal,
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hvari ndgon #ar hiktad. foretaga rannsakning, framgar héraf,
att ganska rundlig tid kan forflyta, innan hiktad, som for-
visats, blir instild infoér den domstol, som har att fortsitta
rannsakningen. IHar den tilltalade inom ett stérre antal
domsagor begétt brott, kan han pa detta sitt — d& hans
instillande for hvarje domstol alltid, oafsedt om detta &r
af noden for malens behoriga utredning. skall cga rum —
komma att sdsom rannsakningsfange vara berofvad friheten
under en tidrymd, som ofverstiger de honom slutligen adémda
straffens sammanlagda belopp. Sérskildt i betraktande déraf,
att var straflag icke, i likhet med nyare utlindska la-
gar, innehéller ndgon foreskrift, att den tid, en till brott
forvunnen person suttit Méktad, far tagas i berdkning vid
straffets bestimmande. ftamstar sagda forhallande sdsom en
upprorande orédttvisa.

Oldagenheterna af forvisningstorfarandet voro annu mera
kiannbara 1 aldre tider, d&4 domstolarna, sdsom redan #r
namndt, plagade pa grund at obestyrkta bekannelser at de
tilitalade besluta om forvisning, och da tredje punkten i
10: 21 RB ej undergatt forandring. Genom K. Brefvet den
29 Juli 1812 och K. Kung. den 18 December 1823, tor
hvars inuehdll forut redogjorts, erndddes hérutinnan for-
battring.  Forslag ha emellertid icke saknats att franga
sjelfva den i10: 21 nedlagda .principen. Vid 1809 &rs riks-
dag viicktes motion om, ') att rannsakning angdende flera,
pa olika stallen forofvade brott skulle kunna pd ett stille
forsigga, och den brottslige dir domas; sdsom skil hirfor
framholl motiondren de faror, for hvilka samhillet utsattes,
darigenom -att Je haktade under de standiga forslingarna
fran det ena rannsakningsstillet till det andra finge tillfdlle
rymma, dfvensom tidsutdriagten med malens afgorande och
de med fangtransporterna for staten forenade kostnaderna.

") Se Riksdagshandlingarna {4 stillen, som angifvas under upp-
slagsordet «Rannsakning» i Sakregister till Rikets Stinders Protokoll
for tiden 1809—-1866. Stockholm 1892—1893.
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Motionen blef af riksdagen afslagen efter ett afstyrkande
utlatande af lagutskottet, som bland annat yttrade, att ut-
skottet fuune det vara bade svérigheter och obilligheter
underkastadt, om malsegare och vittnen i allmdnhet skulle
forpliktas att infinna sig 4 andra orter, &n dir de vore bo-
ende, samt att manga andra indiciers och omstindigheters
uppdagande, de dar oftast bero af lokalen, mdojligen kunde
forfelas, i fall rannsakning pa afligse stallen finge forrittas.
— Vid riksdagen 1828—1830 véacktes ater motioner, asyf-
tande att forekomma rannsakningsfangars kringforslande.
Med  anledning af dessa motioner foreslog lagutskottet och
antog riksdagen for sin del en forfattning, déri for de fall,
att en person, som blifvit till dodsstraff eller hogsta kropps-
plikt saker ansedd eller for grof missgerning undergick fist-
ningsstraff, angafs for brott, hvarfor han &nnu cj statt un-
der tilltal, medgafs, att rannsakning om det yppade brottet
finge forsiggd, utan att den anklagade blefve instald for
domistolen. Kongl. Maj:t fann dock ej skiil att till forslaget
lemna bifall, d& det stode i strid med en hufvudprincip i
var straffprocess, nemligen den, att rannsakning ej far i
den tilltalades franvaro ega rum.

Lagkommittéen har egnat forevarande dmne mycken
uppmirksamhet. I dess forslag till Rattegingsbalk 1 brott-
mal forekommer (1: 23) foljande. sedermera af Lagbered-
ningen (1: 24) accepterade stadgande: «Ar nagon till brott
férvunnen; sitte Riitten, der han tilltalad blifvit, ansvaret
for det brott ut, anda att han dr angifven att hafva begétt
enahanda eller olika brott, hvarsfver annan Ritt doma skall.
Varder négon vid sidrskilda Ritter domd till straff, och
kunna ej straffen forenas, efter ty i 6 kap. Straff-Balken
sigs; da skall den Rétt, som sist démde, bestimma, huru
straffen sammanldggas md.» Af motiverna till detta stad-
gande synes, att dess premisser ligga | Kommittéens forut
anforda 4sigter om hvem som har att taga initiativet till
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4 annan ort, in dar han for tillfallet undergdr rannsakning.
Om sjelfva stadgandet siger Kommittéen: «Pa detta sitt
forebygges det uppehill. som oftast méste dga rum, si linge
lagen forbjuder aklagaren att dska, och Domaren att filla,
slutlig dom, innan ransakning ofver alla brotten hunnit full-
bordas. Hvarje dom blir ett fullstandigt helt for sig sjelf,
och kan till verkstillighet befordres. nédr det befinnes vara
utan Andamal att anstdlla vidare atal. Detta far. som sig
bor, ankomma pa dklagaremakten eller malsdganden. Do-
maren kan ej ingripa deri. utan att afligsna sig fran hvad
till hans embete ritteligen horer. Anstilles nytt atal. si
faller derdfver ny dom; och skulle de bestraffningar, som
af sirskilda Domstolar blifvit dlagde. ej vara i verkstillig-
heten forenlige. efter de derom i allmanhet gifna regler, si
ar det lika Jatt att bestdmma, huru de skola sammanliaggas
cfter flera domar. som att utsitta stratfen i en enda dom, d4
nagon pé samma gang blifvit for sarskilda brott tilltalad, eller
att mata bestraffningen for den. som. efter att redan vara for
vissa brott domd, 6fvertygas att forut hafva begétt andra brott.»

De premisser, frin hvilka Lagkommittéen utgitt, #ro
utan tvifvel i och for sig alldeles riktiga. Dot ar aklagare-
maktens " eller malsegandens sak att afgbra. om atal skall
ega rum for ett brott, som den tilltalade Dhegatt 4 annan
ort, &n dar han star under tilltal. Daraf foljer, att domstol
icke oberoende af, om vrkande framstilles cller ej, eger ex
officio forvisa till annan Ritt.  Men af premisserna behofver
ingalunda dragas den slutsatsen. att domstol skall, oaktadt
datal for annorstides beganget brott vederborligen pakallas,
utsitta straff for den handling, hvarom domstolen rannsa-
‘kat. Med den teoretiska utgAngspunkten later ett forvis-
ningssystem, som erkdnner forestdende. dirtill knutna sats.
lika vl forena sig som det af Kommittéen {orordade sy-
stemet. Det senare ma vil sdsom det enklaste tillerkdnnas
foretradet, framfor allt sa vidt angér cen tilltalad, som ej &r
hdktad, men ndgon tillriicklig losning af de svarigheter, som
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forevarande #dmne bereder, innefattar det ej. Forvisning
blefve med antagande af Kommittéens forslag lika nédvin-
dig som nu; enda skillnaden vore den, att forvisningen icke
gjordes till foremal for beslut af domstol. Iin verklig re--
form méste lemna mdjligheten 6ppen att for flera, inom
olika domkretsar begidngna brott anstilla atal vid en och
samma domstol, saledes ansluta sig till den nyare utlindska
lagstiftningen harutinnan.

¢} Forum vid objektiv konnexitet.

De grunder, som i allménhet tala for objektivt konnexa
straffbara handlingars gemensamma processuella behandling
vid en och samma domstol, ha vi forut utvecklat och skola
hdr blott utreda den svenska rittens stillning i denna fraga.
Vid genomlésning af 10 kap. RB i 1734 ars lag finner man.
att bestdmmelser uti ifragavarande afseende helt och hallet
saknas. Det enda stadgande, som kunde synas egnadt att
tjena till stod for flere delaktiges gemensamma lagforing,
nemligen det i 7 § innehdllna, angar onligt sitt cget inne-
hall endast tvistemal. Vid denna understkning torde det
dirfor vara riktigast att utgi frén den allménna i 10: 21
forekommande regeln om forum och forst med ledning af
denna se till, huruvida de i ett brott delaktige, i framsta
rumiet gerningsmin samt delaktige 1 irangre mening, an-
stiftare och medhjelpare, hatva att for hvad dem ligger till
last svara vid samma domstol. 1 sammanhang harmed er-
inras om hvad forut yttrats, att, s framt man med forum
connexitatis forstar. det forum. som grundar sin kompetens
i frAga om en brottslig handling pa dess sammanhang med
en annan handling, ndmnda forum icke foreligger, dérest
hufvadgerningen och delaktighetshandlingarna alla anses ha
samma gerningsert. Ty 1 sadan hidndelse dr det ¢j sam-
manhanget emellan de sirskilda handlingarna, som utgor
domstolens kompetensgrund, utan domstolen har for sin be-
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horighet att tacka samma forhallande, som o6fver hufvud
inom stfaffprocessen spelar rolen af princip for arbetsfor-
delningen domstolarna emellan.

For att- komma till insigt om 1734 ars lags uppfatt-
ning angdende hvar den egentliga delaktigheten, anstiftan
och medhjelp, skall anses begéngen, ar nodigt att uppmérk-
samma lagens standpunkt i den omtvistade fragan. huru-
vida det fran objektiv synpunkt forefinnes nagon prineipiell
olikhet emellan gerningsmannens och den delaktiges verk-
samhet. 61 kap. MB innehaller, som bekant, de generella
bestaimmelserna om delaktighet i brott. De dér anvinda
uttrvcken gifva vid handen, att den af straffréttsvetenskapen
uppkonstruerade liran om bristande kausalsammanhang
emellan den delaktiges verksamhet och hufvudhandlingens
effekt var for lagstiftaren frammande. Enligt 1 § bestratfas
lika med gerningsman den, som bjuder eller leger, hjelper
eller réder aihman till ndgon missgerning, «sd at then ther
igenom sker», och i 2 § talas om den, somn «eljest ar till
gierningen mindre vallande»: uttryck, af hvilka framgér, att
hvad det nu &n mé vara, som betingar artdtskillnaden emel-
lan gerningsmannaskap och delaktighet, denna skillnad &t-
minstone icke beror pa forefintlighet eller frdnvaro af antydda
kausalsammanhang. Lika tydligt synes detta af ordalagen
i K. Brefvet den 29 Juli 1698,1) hvilket ligger till grund
for 61 kap. MB.2) Har angitves sésom kénnetecken. pd
den svarare arten af delaktighet, hvilken heldgges med ger-
ningsmannastraff. att misgerningen skall vara «therigenom
timad och fororsakad». Den asigt om delaktighetens objek-
tiva unatur, som i dessa ordalag framtrader. &r den enda
naturliga; den andra, ofvan anmirkta dr produkten af en
misslyckad filosofisk spekulation—och leder, om den skall
tagas pd fullt allvar, till orimliga slutsatser. Iasthélla vi
det resultat, till hvilket vi salunda komunit, och vidare er-

) ScHMEDEMAN, Justitireverk, sid. 1516.
%) Jfr ForsMAN, sid. 40 ff.
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inra oss, att i enlighet med det for var dldre ritt karak-
teristiska betonandet at hrottets objcktiva sida lagstiftaren
latit effektorten eller, ndrmare bestiindt, den ort. dédr «skadan
timade», afgora forum, blir uppenbart, att emellan gernings-
mannaskap och delaktighet icke enligt 1734 ars lag rader
nagon olikhet med hansyn till gerningsorten. D& den ena
s viill som den andra arten af brottslig verksamhet &ar straff-
bar pa grund af sin relation till den skedda rattskréanknin-
gen, och orten, dédr denna intraffat, afgor forum, foljer héraf,
att den delaktige ej mindre &n gerningsmannen har att svara
vid den domstol, inom hvars domkrets ingreppet i det ritts-
ligen skyddade intresset ogt rum, — eller, hvilket ar det-
samma, gerningsmaunens forum &r forum jemval for de
delaktige.

Ar det, ofvan sagda riktigt, kan det ej langre vicka
forvaning. att delaktigheten icke 1 10 kap. RB foranledt sér-
skilda stadganden. Detta har ingalunda sin orsak déri, att
lagstiftaren forbisett lampligheten af gemensam rannsakning
betriffande gerningsmannen och den delaktige, utan finner
sin naturliga forklaring i den omstindigheten, att sirskilda
bestdimmelser 1 sddant andamal voro ofverflodiga. Lagstif-
taren har ansett det vara en gifven sak, att delaktighets-
handlingen pa grund af regeln i 10: 21, jemford med 10:
23, horde till hufvadgerningens forum. Att denna &sigt
tratfat det ritta, synes vinna bekraftelse genom K. F. den
6 Mars 1751.") Denna forordning bestammer forum for
det fall, att flere personer, hvilka gemensamt &ro for en he-
géngen forbrytelse ansvarige, hora till olika sérskilda dom-
stolar eller somliga till allmin, andra till sdrskild domstol.
Forordningen berdr diaremot icke det fall, att de medskyl-
dige samtlige lyda under allmén domstol. I'6r siddan hin-
delse erfordrades, som sagdt, ej nagon foreskrift, medan
sddan var af néden under den i forordningen antagna for-

" BackMans Lagsamling V, sid. 407,
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utséttning. Redan om man ser pd bestimmelsernas affatt-
ning, kan néppeligen ifragasittas, att forordningens innebord
ar annan an den har angifna. Otverallt talas om den dom-
stol, hvarunder den broftstige hover; da det i allménhet icke
dr den brottsliges personliga stillning, som afgbr forum,
beror namnda uttryckssitt patagligen darpa, att det hir ar
tal om motsatsen emellan allmén och sdrskild domstol eller
emellan olika sirskilda domstolar. For ofrigt sitter forord-
ningens ingress utom allt tvifvel, att den maste sa uppfattas.
Kongl. Maj:t har inhemtat. heter det. huruledes flere per-
soner, hvilka hora under sirskilda domstolar, forofvat till-
sammans ett brott och varit diaruti delaktige, samt att de,
som hort under en privilegierad domstol, icke velat sig in-
stilla vid den ordinarie domstolen, som begynt om maélet
rannsaka, och nér ater de, som lyda under det privilegierade
forum, Dblifvit ditkallade, hafva de andre, som hora under
ordinarie domstolen, sig undandragit, att dér svara, hvari-
genom Iliskalen, som hiruti embetstalan fort, ej kunnat sa-
ken fullfolja, utan hatver den kommit att afstanna. Och
alldenstund angelaget dr, det brott- och missgerningsmal
skyndsammeligen afgbras, och att alla de, som ett brott
tillsammans begatt, varda. jemte de dédiuti aberopade vitt
nen, pa ett stille horde; fordenskull har Kongl. Maj:t pa
samma grund, hvarpd K. ‘F. den 25 Maj. 1739, ') anghende
raiinsakning och domande ofver dem, sonr for stold eller
delaktighet ddruti blifva angiine och hora under sirskilta
fora, redan faststild dr, velat forordna ete. — I denna mo-
tivering utghs dérifrin, att gerningsman och delaktige hora
till samuma domstol, och lagstiftaren finner det vara s& an-
geldget, att alla de, som ett brott tillsammans begitt, varda
p& ett stille horda, att foreskrift ddrom gifvits dfven for
den hindelse. da onligt gillande lag mojlighet for gemen-
sam rannsakning ej var for handen.

Y Mobie 11, sid. 1523,
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Hvad angar den sa kallade efterfoljande delaktigheten
och dess forum innehaller ej heller 1734 ars lag nigot stad-
gande. Det kan tvckas. som om man héraf borde draga
den slutsatsen, att meningen var, det nimnda art af brotts-
lig verksamhet skulle i fraga om forum behandlas, pa sétt
dess egen straffriittsliga natur bjuder. Och da efterfoljande
delaktighet icke innefattar ett medverkande till hufvud-
handlingens réttsstridiga effekt, &dr denna utan betydelse.
nér det giller att afgora, hivar delaktigheten skall anses be-
ghngen. Icke forty idro vi af den Ofvertvgelsen, att 1734
ars lag ej afsdg, det den efterfoljande delaktigheten skulle
i ifrdgavarande hinseende intaga en fullt sjelfstindig stéll-
ning. 61 kap. MB handlar, sasom dess rubrik angifver,
«om delaktighet i missgierningar». Da lagstiftaren hir
sammanfort egentlig och efterféljande delaktighet, har detta
berott darpa, att han, utan att vara blind for vésensskill-
naden dem emellan, likvdl foretradesvis fist sig vid det
gemensamma draget, att hada hemta sin straffbara karaktéiar
fran sitt forballande till en annan persons brottsliga ger-
ning. Och har denna omstindighet kuunnat foranleda badas
sammanforande under en bendmning i laghokens straffrétts-
liga del, talar onekligen mycket for det antagandet, att lag-
stiftaren med hinsyn till forum, dédr berdérda owmstindighet
fornamligast kan goras gillande till forman for ett. likstal-
lande, verkligen ocksd funnit detta, i den méan det ar af
lamplighetshansyn pakalladt. vara en sjelfklar sak. TK. I
den 6 Mars 1751 inbegripes siikerligen under ordet delak-
tighet jemvil cfterfoljande sadan. Man kan nemligen icke
antaga, att detta ord har har en annan eller mindre vid-
strickt betydelse an 1 MB. Hvad som emellertid i forord-
ningen af 1751 uttryckligen stadgats betriffande {orhéllan-
det emellan privilegierade fora eller emellan allmént och
privilegieradt forum. maste ega giltighet, afven d& allmanna
domstolar konkurrera. “
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I 61 kap. MB upptages afven det fall, att ndgon <hvar-
ken radt, eller hulpit til gierningen; men vetat forut, at
then var & farde, och thet ej uppenbaradt>. Pa enahanda
skil, som nyss angéende efterfoljande delaktighet framlagts.
tro vi lagens mening vara, att en dylik uraktlitenhet att
uppenbara brott skall goras till foremal £6r rannsakning och
dom vid hufvudbrottets forum. Afven hirom handlar 1751
ars forordning.

Det bor icke lemnas oanmirkt, att man!) i 2 § af
K. F. den 1 Juni 1819 angadende huru forfaras skall med
sddana personers anhallande och tilltalande, hvilka bega for-
brytelser 1 ett af de forenade rikena Sverige och Norge
samt déarefler afvika till det andra, velat finna ett bevis fér
en upplattning om. hvar delaktigheten i egentlig mening
skall anses bhegangen, som atviker frin den, vi formenat
vara 1734 ars lags. Sedan § 1 i denna iorordning fore-
skrifvit, att svensk underséte, som begér brott i Norge och
darefter afviker till Sverige, skall, allt efter forbrytelsens
beskaffenhet, antingen gripas och till norsk myndighet ut-
lemnas eller ock lagligen instimumas for att stillas till ratta
infor behorig norsk domstol, gor § 2 héri den inskriankning,
att, om «nadgon deltagit i forbrytelsen genom handlingar,
utdfvade i Sverige, och tor hvilka, efter svensk lag, offent-
ligt tilltal bor ega rum, da skall han derfore domas hir i
Riket» Sistndamnda lagrum afser dock sikerligen igenting
mindre an att 6fver hufvud afgora fragan om delaktighetens
deliktsort. Forordningen faller for ofrigt inom den inter-
nationella straffrittens omnrvéde, och om man ocksé skulle
ega ritt gh 4 langt, att man pa grund af § 2 tillskrifver
lagstiftaren den asigten, att det for den internationella straff-
rittens hela gebit kommer an icke pa4 hufvudhandlingens
effekt utan pa den ort, hvarest den delaktige sjelf varit
verksam, s far hiraf i alla hindelser, emot de grunder,

" AssARssoN, Svenska straffrittens allminna del, sid. 220 f;
EHRENSVARD, sid. 105 f.
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som tala for annan mening, icke dragas nigra slutsater med
afseende pé delaktighetens processuella locus delicti.

Den foregiende understkningen gifver till resultat, att
1734 4ars lag icke kinner till nigot forum connexitatis be-
triffande egentlig delaktighet; det dr ej s&, att af rent pro-
cessuella skil anstiftan och medhjelp hanforas till ett forum,
till hvilket de enligt den allménna regeln i 10: 21 ej hora,
utan just i enlighet med denna regel giller for dem samma
forum som for hufvudgerningen. Annorlunda forhéller det
sig med -de dfvenledes under rubriken delaktighet upptagna
delicta: sui generis, som omnémmnas i §§ 3 och 4 af 61 kap.
MB, d. v. s. underlatenhet att uppenbara brott jemte efter-
foljande delaktighet. Vil narmast till f6ljd af deras sam-
manforande pa straffrittens omrade med den egentliga del-
aktigheten har hvad som gilde om den senare utan vidare
ansetts gilla dfven om de forra, men den innersta, verkliga
grunden till likstdllandet i fraga om forum é&r, att det till
beredande af en fullstindig och allsidig utredning i regeln
ar nodigt, att gerningsmannen jemte alla de, hvilkas verk-
samhet ansluter sig till det af’ honom {forofvade brottet,
varda p4 en gang hirde. Betriffande den oegentliga delak-
tigheten antager lagen alltsd forum connexitatis. Den olika
grunden till gerningsmannens forums kompetens, hvad an-
gar de bada delaktighetsarterna, dr, sdsom nedan skall visas,
icke utan betvdelse, d& man har att for sirskilda fall af-
gora, hvilken domstol behorighet tillkommer.

De slutsatser, till hvilka vi nu kommit, rubbas icke i
nfigon mén dirigenom, att straflagen tradt i stdllet for
missgerningsbalken. Afven om man finge antaga, att straff--
lagens declaktighetskapitel ytterst vore bygdt pa den teorien,
att anstiftan och medhjelp dro att betrakta uteslutande sé-
som deltagande i annan persons brottsliga gerning och icke
shsom ett sjelfst'smdigt, fastin medelbart fororsakande af
den rittsstridiga effekten, s& har dock denna, i och for sig
onaturliga &sigt icke ofverskridit tooviens sfer med ansprik
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pa att genomghende laggas till grund for den praktiska upp-
fattningen af delaktighetsliran; den terminologi, hvaraf la-
gen betjenar sig, utgdr det bista beviset harfor. KEnligt
strafflagen lika vl som enligt missgerningsbalken dr man
alltsd berdttigad till pastdendet, att anstiftan och me(]hjelp
dro processuellt sedt begangna i saimma ort, som anses sé-
som hufvudgerningens deliktsort. Ilvad betrittar de for-
brytelser, som omférmilas i 3: 7—10 Strl, giller om dem
alldeles detsamma som om motsvarande brott i MB.

Vid den hirefter foljande niarmare utredningen af fo-
rum enligt svensk ritt vid objektiv konnexitet hor med an-
slutning till K. I. 1751 skiljas emellan det fall, att flere iiro
medgerningsmén eller, shsom forordningen uttrycker sig,
hufvadmin till en forbrytelse, och det, att en eller flere dro
delaktize i ett af annan person beganget brott. Begreppet
medgerningsman kréfver bestamning. och sadan crhaller det
genoni att begrinsas & ena sidan fran begreppet medhjel-
pare och & andra sidan fran hegreppet om dem, som &ro
jemte hvarandra gerningsmin utan att derfor vara med-
gerningsmin.  Vidkommande forst den senare samman-
stillningen, s kan man, da en rattskrinkning framstar sdsom
resultatet af fysisk samverkan emellan flere personer, hvilka
alla 1 wiforandet af brottet tagit del. tinka sig forhallandet
dem emellan antingen sa, att denna samverkan ingar i de-
ras medvetande och vilja. eller ock sd. att de i subjektivt
hinseende oberoende af hvarandra verka for samma mal.
Blott ofverensstimmelse i dndaméal gifver icke begreppet
medgerningsmén och betingar ej nagra sirskilda sporsmal
med h#nsyn till forum. Om t. ex. personer i olika delar
af landet, missndjde med en utfardad lag, utan foregéende
ofverenskommelse, ja utan vetskap om hvarandras forehaf-
vande, genom upphetsande tal soka avagabringa motstand
mot lagens genomférande med den pafoljd, att befolkningen
verkligen ldgger hinder i vigen for de med lagens tillamp-
ning sysselsatta myndigheterna, kan icke den tillfilliga om-

13
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stindigheten, att flere samtidigt fullfoljt samma brottsliga
syfte, foranleda allas lagforande vid samma domstol. D& en
hvar handlat fullt sjelfstindigt, dr han bade i straffrittsligt
och straffprocessuellt afseende att hedoma sisom enkel ger-
ningsman. — Hvad ater angér skillnaden emellan medger-
ningsman och fyvsisk medhjelpare, sa &r denna otvifvelaktigt
enligt svensk ritt ej af blott subjektiv natur — den sam-
manfaller icke ddarmed, att den forre vill brottet sdsom sitt
eget, den senare siisom en annans — utan medgerningsman
ar den, som tagit del i brottets wiférande, hvilken alltsa en
verkstillighetshandling liggor till last, medan medhjelparen
endast befordrat, hulpit till vid utforandet.
Medgerningsman #ro enligt det foreghende de, som
taga del i utforandet af ott och samma brott pa sddant satt,
att den ene blir ansvarig for hvad den andre gor. Detta
forutsiitter samforstand dem emellan. 1%r si vidt icke sam-
forstandet har karaktdren af komplott, kan det ej gerna ha
tillkommit annorledes, dn att personer tillfélligtvis triffa
samman och utan vidare aftal dmsesidigt understodja hvar-
andra vid verkstillandet af en forbrytelse. Under denna
forutsittning av blott eff ‘forum delicti commissi. I regeln-
beror emellertid samforstandet pa foreghende aftal. som
resulterat i ett gemensamt beslut, d. v. s. tillampning at de
lagrum, §§ » och 6 i 3 kap. Strl. som handla om komplott,
ar i fraga. Att alla de, hvilka &dro invecklade i komplotten,
skola svara vid doinstolen i den ort, dir det beslutade hrot-
tet kommit till utforande, foljer af hvad férut angéende an-
stiftan och medhjelp samt deras gerningsort yttrats. Hvarje
komplottant &dr nemligen delaktig i brottet enligt nagon af
de fvra forsta §§ i 3 kap. Strl. och skulle siledes, dfven
om 5 och 6 §§ hade saknats, icke undgitt ansvar. — Om
for stamplings utférande inom flera domsagor foretagits
straffbara handlingar, af hvilka icke nagon kan vid jemfo-
relse med de ofriga for hufvudgerning anses, kan det synas
tveksamt, hvar atal skall anstillas. Sammanhanget emellan
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handlingarna kréfver dfven i detta fall samfild rannsakning
och dom. Har bor man otvifvelaktigt analogt tillimpa
K. F. 1731, 1 demna stadgas, att om flere tillsammans be-
ghtt ett brott, och de varda p& en gang rojde, da skall
darom rannsakas och domas af den domstol, hvarunder flere
af hufvudminnen héra; hora lika manga af dem under en
ordinarie domstol, som under en eller flera sirskilda dom-
stolar, da hor ofver alla, som i brottet pé ett oller annat
satt delaktige dro, rannsakas och démas af den ordinarie
domstolen. I enlighet hirmed skall, afven om endast all-
manna domstolar konkurrera, maélet anhidngiggoras, vid den
Ritt, som &r behorig for de fleste gerningsmérnnen: #r val
af domstol icke mojligt efter denna regel, afgor prevention
foretridet domstolarna emellan, tv i och for sig kan den
ena domstolen icke, sdsom vid konkurrens emellan allmin
och sirskild domstol, gora ansprik pd forsteg framfor den
andra. Om didremot, heter det vidare i K. F. 1751, en af
hufvudmannen blefve for beganget brott angifven, och do-
maren i det foro, hvarunder den anklagade horer, begynt
att rannsaka, och tvenne eller flere hufvudmin sedan dir
upptickte blefvo, som under annan domstol lvda, d& bor
ej dess mindre med rannsakningen fortfaras, och de alla
didr domas. Har séledes forum med tillimpning af foregi-
ende regler en ging blifvit bestimdt, s& gar den domstol,
som tradt i verksamhet, icke forlustig sin behorighet, dirfor
att flere hufvudmén upptickas, hvilka, om de fran borjan
varit kiénde, skulle gjort, att annan domstol blifvit kompe-
tent. )

) Lagbevedningen, som i likhet med Lagkommittéen foreslog
en hestimmelse af innehdll, att den Riitl, som i hufvudmilet démer,
eger ock doma ofver delaktighet diiri, dandd att den inom annan Ritts
domsaga tillkommit, tillade (1:22), for att i torevarande fall af stimp-
ling bereda mojlighet for gemensam rannsakning, féljande stadgande:
«iro flere delaktige i stdampling, — — och hafva, till den stimplings
utfsrande straffbara gerningar i sirskilda domsagor begdngna blifvit;
varen di alla, som i stiimplingen del togo, skyldiga att svara i den
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D& anstiftan och medhjelp, enligt hvad foérut ar ut-
veckladt, maste anses begingna 4 samma ort som hufvud-
gerningen, dr forum for gerningsmannen forum #fven for
anstiftaren och medhjelparen, oberoende daraf, om desse
dtalas samtidigt med gerningsmannen eller fore eller efter
det denne varit foremédl for_lagforing. Dot normala &r gif-
vetvis, att gemensam lagforing eger rum, men ej alltid ar
sddan mojlig.  Anstiftaren eller medhjelparen upptickes
mahanda, forst sedan malet betriffande gerningsmannen ar
fordt till slut, hvilket emellertid icke tar féranleda, att den
domstol,, inom hvars domvirjo den delaktiges verksamhet
foretagits, tillskrifver sig behorighet att ¢fver honom rann-
saka och doma. Ensamt kompetent dr afven i denna hén-
delse gerningsmannens forum. Fran praktisk synpunkt ar
detta synnerligen lampligt, ty behof af ott gemensamt fo-
rum i och for samfild rannsakning och dom forefinnes ej
blott, nir det giller gerningsman och delaktig, utan &dfven
ndr blett delaktige. skola lagforas. K. F. 1751 synes dar-
emot forutsitta, att den delaktige skall mista sitt eget fo-
rum endast i det fall, att rannsakning tillsammans med ger-
ningsmannen kan ega rum; denna mening ligger nirmast
till hands att inldgga i stadgandet: ndr nagon, som &r for
brott eller delaktighet dédruti misstinkt, varder vid den Ritt
angifven, derunder han hérer, da skall samma Ritt darom
rannsaka, och nér upphofsmannen till gerningen blifvit dar
veterlig, och han lyder under annan jurisdiktion, bor saken
dit forvisas till vidare rannsakning.och dom, s& val ofver
upphofsmannen, som alla i gerningen delaktige, ehvad dom-
stol de eljest hora under. Men i betraktande af hvad i for-
ordningens ingress yttras om angelidgenheten af, att alla de,
som ett brott tillsammans beghtt, varda, jemte de daruti
aberopade vittnen, pé ett stille horde, torde man vara be-

af dessa domsagor, der Atal forst anstilles>. Endast delvis kan, sisom
af texten framgdr, detta stadgande anses ofverensstimma med gil-

lande lag.
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rattigad  att antaga, det med forordningens andemening of-
verensstimmer att indraga alla de egentligen delaktige i ett
enda forfarande. dfven om icke gerningsmannen kan tillika
blifva foremdal darfor. Fraga uppstir da, vid hvilket forum
forfarandet bor anhingiggoras. DA gerningsmannen icke
skall Atalas, gifver forordningen ej anledning till att anse
dennes forum sdsom uteslutande behorigt; fast hellre synes
man bora betrakta de delaktige sésom 1 forhéillande till
hvarandra bufvadmén och tillimpa de for det fall, att flere
hufvadmén finnas, i ffirordning.en triffade bestimmelser.
Detta #r #fven det mest praktiska, ty pd sddant sitt und-
gas inkompetensforklaringar. Emellertid har med upphéf-
vandet af de manga fordom bestdende sirskilda brottméals-
domstolarna K. F. 1751 hutvudsakligen forlorat sin betydelse.

Angaende foranm for efterfoljande delaktighet siger
Assarsson: ') «Efter samma regler [som dem, hvilka gilla
for egentlig delaktighet] har man i lagskipningen behandlat
sd kallad efterfoljande delaktighet i brott, ehuru den fran
straffriattslig synpunkt bor betraktas sasom ett sjelfstdindigt
brott. Sasom sadant framstar den #fven i processuellt af-
seende. i fall atal mot den pa sddant sitt brottslige anstal-
les utan sammanhang med atal mot annan person. D4 &r
den domstol behorig. under hvars domvirjo det atalade
brottet dr beganget; der t. ex. stulet gods blifvit forvttradt».
I likhet med Assarsson anse vi, att forum for den, som
gor sig skyldig till eflerfoljande delaktighet. icke under alla
forhallanden dr detsarima som forum for hufvudgernings-
mannen; hirpa svitades. da det ofvan vttrades. att den olika
grunden for den cgentliga och oecgentliga  delaktighetens
hanforande till gerningsmannens forum ej dr utan praktisk
betydelse. De vanligen intima relationerna emellan gernings-
mannen och den. som, sedan brottet timat, med vetskap
ddrom honom tilthandagar, gora det nddigt eller dtminstone

" I Nordisk Retsencyklopedi, =id. 251,
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andamadlsenligt, att de tillsammans undergd rannsakning,
och rittfardiga for den senares del undantag fran regeln
om forumn delicti commissi; dér Ater icke gemensam lag-
foring eger rum., bor regeln upprétthéllas. Atal for ofter-
foljande delaktighet, hvilket anstéilles samtidigt med é&tal for
hufvudbrottet, hor alltsd till dettas forum; likaledes skall,
direst i ett angiende efterfoljande delaktighet vid dess fo-
rum anhéingigt méal upphofsmannen till hufvudbrottet blir
veterlig och vid behorig domstol stalles under tilltal, den
delaktige dit forvisas till vidare rannsakning och dom.?)
Har daremot hufvudbrottet redan varit under atal, kan det
icke komma i friga att atala for efterfoljande delaktighet
annorstades dn vid dess eget forum. Déartor saknas béade
stod af lag och praktiska skdl. Om t. ex. ett brott ar be-
ganget i Skine, och en person med vetskap hirom i Norr-
land hulpit att dolja den brottslige, vore det under ifraga-
varande forutsdttning allt utom lampligt att tilltala den
silunda delaktige i Skane.

Med négra ord ma sirskildt papekas det i praxis sa
vilbekanta fallet, att ndgon befinnes & en ort vara i besitt-
ning af gods, som stulits & en annan. Da atal for innehaf
at stulet gods vil alltid. s& framt naturligtvis annan icke
redan blifvit om stolden ofvertygad. innebér, Atminstone
eventuellt, pastaende om ansvar for stold. %) och da hartill
kommer, att ansvar for olofligt innchat forutsitter, att det
star fast, att godset olofligen franhindts, hvarom svarligen
kan Avigabringas tillfredsstillande utredning utom vid stold-

" Uttrycket forvisa till vidare rannsakning och dom, hvilket
hemtats trén K. F. 1751, begagnas gifvetvis hvarken dir eller af oss
hiir i texten i samma betydelse, som i 10: 21 RB eller K. Kung. 1823.
Den férvisning, hvarom nu ér tal, innebiir en inkompeteunsforklaring,
och om domstolen diirvid hiinvisar till annan domstol sisom behorig,
har detta endast karaktiren af skil for den egna inkompetensforkla-
ringen.

%) Se det i Pr. F, Strl. § 16 mom. 5 forekommande, fran 49: 2
MB ordagrant bibehdllna stadgandet.
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forum, #ar domstolen 1 den ort, dar stolden skett, forum
competens for mal af ifragavarande beskaffenhet. Har dir-
emot annan redan blifvit domd for tillgreppet. ar det ej
riktigt att undandraga den. som med det stulna tagit olof-
lig befattning, hans eget forum.

Pa den i 3 kap. §§ 7 och 8 Strl. omformalda brotts-
lighet torde i fraga om forum samma grundsatser bora till-
lampas som de, hvilka utvecklats med afseende pa efter-
foljande delaktighet.

Sarskild bestimmelse angacnde torum for delakiighet
ar gifven 1 § 26 af K. IF. den 11 Juni 1868 om krigsdom-
stolar. Om nagon. som ej lvder under krigslag, angifves
for delaktighet i brott, hvilket vid krigsdomstol atalas, eger
krigsdomstolen .val rannsaka #fven angéiende den delaktige.
men skall insédnda protokollen i mélet till vederbirande all-
ménua ‘domstol, som ofver honom démer; detsamma gialler
dessutom om den, som, tilltalad vid krigsdomstol, gor gil-
lande rekonventionstalan emot person. som ej lyder under
krigslag. Af stadgandets affattning synes tramgl, att det
krigsdomstolen aliggande rannsakandet endast bor afse att
samla processmaterial och ej tillika innefatta profning. huru-
vida den tilltalade dr saker.

) Konkurrens emellan subjektiv och objektiv konnexitet.

I Rittegangsbatken forckomma e¢j nagra sirskilda stad-
ganden om. huru forfaras skall, da subjektiv och objektiv
konnexitet konkurrera. Denna konkurrens foreligger i det
fall. att at flere for en forbrytelse gemensamt tilltalade per-
soner nigon eller ndgra dirjemte torotvat brott. i hvilka de
ofriga icke halva del. De lagbud. fran hvilka man vid
hithorande sporsmal har att utgd, innehallas 1 10: 21 RB
jemte K. Kung. den 18 Dec. 1823 samt K. I. den 6 Mars
1751. A ena sidan foreskrifves i forstnimnda 8 och for-
fattning — utan att undantag gdres — att den, som for
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brott vid flere domstolar undergatt rannsakning. mé slutli-
gen domas af den Ritt, dar han sist lagfores, och & andra
sidan innehaller 1751 4ars fororduning, att de, som &ro med-
skyldige i samma brott, skola gemensamt rannsakas och
domas, hvarefter, i den héndelse maélet #r sadant, att dot
¢j vid underritts dom stanna bor, utan rannsakningen och
domen af ofverriitten forst profvas och skirskadas, detta
skall ske af den ofverritt, hvarunder domstolen hiorer, som
i saken domt. Iragan blir nu, om dessa bestimmelser
kunva jemte hvarandra vinna tillimpning vid sammantraf-
fande af subjektiv och objektiv konnexitet. Vi antaga, att
tre personer, A, B och C, dro vid domstolen x stilda under
tilltal, och att A dessutoin dr angifven for brott, forotvade
4 orter, lydande under domstolarna y, z etc. Da A begatt
brott inom olika jurisdiktioner, méste x utan allt tvifvel,
efter att ha profvat, om A ar saker, pd grund af 10: 21
och K. K. 1823 forvisa honom for vidare rannsakning till
domstolen y. Men betraffande B och C kan man tinka sig
olika mojligheter. I'6r att astadkomma, att det brott, hvar-
for de jemte A dro tilltalade, kommer i fraga om dem alla
under samma domstols slutliga profning, skulle man kunna
lata med domen oOfver B och € ansta, till dess A undergétt
slutmmfsakning, samt dédrefter doma alla antingen af den
Rétt, dar A siet lagforts, eller snarare af domstolen x. dit
A 1 ¢4 fall skulle visas tillbaka. Ett dvlikt tillvigagangs:
sitt kan dock icke forsvaras. Dels skulle dédrigenom B och
C utan sin forskyllan komma att kanske lang tid sitta
hiktade, och dels stode det sikerligen ej i 6fverensstammelse
med lag. 1751 ars f{orordning afser patagligen icke i min-
sta man att gdéra dndring uti bestdimmelserna i 10: 21 an-
ghende huru forfaras skall, da flera brott ligga en person
till last. Tillimpningen af namnda forordning och don
princip, som i den kommit till utiryck. kan siledes icke
’hindra, att dd subjektiv konnexitet samwantraffar med
objektiv, de objektivt konnexa madlen vinna slutlig behand-
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ling vid olika underdomstolar. — Domstolen x har alltsa
att pd samma gdng som den forvisar A till annan domstol,
slutligen déma B och C. Pa detta sitt undgar man emel-
lertid langt ifrén alla oldgenheter. Om A #r gerningsman
samt B och C delaktige, kommer straffet for de delaktige
alt bestimmas. innan straffet for gerningsmannen blifvit
faststéldt, hvilket ej ar fullt tilifredsstidllande, d& ansvaret,
sirski]dt for medhjelpare, bor std i lampligt forhallande till
ansvaret for gerningsmanunen. Vidare miirkas de missfor-
héllanden, som sammanhénga med fullfoljden af talan emot
de olika slutliga utslag. som i friga om ett och samma brott
blifva meddelade. Utslaget anglende B och C skall dragas

under domstolen x:s ofverritt, medan domen ofver A gar
till profning at den hogre Ratt. som ir ofverordnad dom-
stolen, vid hvilken A slutligen lagfores. Ofverritterna komma
mahinda till skilda resultat; den ena anser hrottet bevisadt.
den andra icke. Detta oaktadt dr likvdl nu ifragavarando
forfaringssiitt det enda acceptabla af dem, emellan hvilks
det kan blifva tal att vélja. ')

Y Ett rittsfall, refereradt i S. A. (Bd 17, sid. 135 1)) beror del-
vis detta imne. Kronoarbetskarlarne Lindgren och Svan samt forre
Béitsmannen Wass tilltalades vid Briikne Hiaradsritt for gemensamt
forofvadt rdn. Ildvadsritten frikinde dem frin ansvar for nimnda
brott, men di de innehaft en del méilseganden olofligen frinhindt
gods, domdes Wass till ansvar sisom for stold, hvarjemte Lindgren
och Svan, hvilka vidgitt, att de rymt frin kronoarbetskorpsen och
forskingrat kronopersedlar, forklarades for obehorigt innchaf saker
till ansvar samt forvisades att undergd vidare rannsakning vid Kongl.
Maj:ts Flottas Krigsritt i Carlskrona. Hiradsriattens utslag blef, i
hvad det rorde Wass, understildt Hofriitten 6fver Skdne och Blekinge,
som forklarade Wass icke kunna fillas till ansvar for védn, men i o6f-
rigt faststiilde utslaget angdende denne. Sedan Krigsriitten domt Lind-
gren och Svan till straff =& viil for de af dem begingna forbrytelser,
hvilka tillhorde Krigsrittens upptagande, som for de brott, hvarfor de
af Héradsritten forklarats saker, understilde Krigsritten sitt utslag
Krigshofriittens profning. I skrifvelse till Kongl. Maj:t hemstilde nu
Krigshofriatten, huruvida allminna domstolarna ritteligen forfarit i
detta madl, och anférde hirvid hufvudsakligen, ett di, vid det forhdl-



§ 4. Om kompetensreglernas réttsliga natur och
processuella behandling.

Inledningsvis har framhallits nodvindigheten af att
i den processuglla ordningen ingd sasom ctt led regler for
lande, att Wass i och for uppgifna rinet tillhérde Brikne Hiaradsritt,
inom hvars domviirjo brottet skulle hafva skett, men Lindgren och
Svan i anseende till den af dem diirjemte forofvade militarforbrytelse
lydde under Kongl. Maj:ts Flotta i Carlskrona, den hiindelse vore for
handen, att personer, horande under olika slags domstolar, skulle till-
sammans begdtt ett brott, hade, enligt Krigshofrittens Asigt, grundad
pd K. F. den 6 Mars 1751 samnt 14 kap. 17 § i Krigsart. den 31 Mars
1798 [af foljande lydelse: Aro Herc delaktige i brott, ransake och
dome derdfver den domstol, hvarunder hufvudmannen lyder. Yppa
sig under ransakningen flere hufvudmnin, eller idiro de alle i brottet
lika delaktige; fortfare att doma den Domstol, som med mdlet borjat.]
Brikne Hiradsritt, som begynt att rannsaka angiende ranct, och
hvarest upptiickt blifvit, att tvenne af de personer, som uppgifvit sig
hatva detsamma begitt, lydde under annan Domstol, icke desto
mindre bort, scdan Lindgren och Svan vid Krigsritten undergatt rann-
sakning for rymningsbrottet och forskingring af kronopersedlar samt
deras brottslighet diirutinnan blifvit profvad, ofver alla de brottslige
jemvil doma och sitt utslag Hofrittens éfver Skine och Blekinge skiir-
skadande understilla; semt att genom det sittt, hvarpd med mdlet fér-
farits, det forhallande intrdffat, att samma brott, churu forofvadi af
personer, lydande under sidrskilda domstolar, emot tydliga stadgandet
i ofvanndmnda K. I blifvit foremdl for olika ofverdomstolars skir-
skddande. I infordradt utlitande firklarade sig Hofritten éfver Skine
och Blekinge anse Britkne Hivadsritts forfarande icke std i strid med
gilllande lagbud och anférde till stéd  hiivfér, bland annat, att foére-
skrifterna 1 K. F. 1761 egentligen syntes afse att, for den hindelse
fiere under siirskilda doinstolar lvdande personer blifvit f6r gemensamt
beginget brott tilltalade, stadga, det rannsakningen skulle i hela dess
vidd af en cenda domstol behandlas och dérifran till dess ofverriitt
fullfoljas, men diremot icke upptaga ndgon bestimmelse, huru forfa-
ras borde, i fall en del af de tilltalade iifven hegitt andra brott, i
hvilka icke alla angifvits sdsom deltagande, didrom ej heller 14: 17
Krigsart. innecfattade foveskrift. (Hogsta Domstolens yttrande i dren-
det dr icke for nu forevarande fraga upplysande.) — Den uppfattning
af forhdllandet emellan 1751 Ars forordning samt 10: 21 och K. K.
1823, hvilken IHofriitten éfver Skdne och Blekinge hiir gjort gillande,
itr, sdsom synes, densanuna, som den vi ofvan forfiktat.
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kompetensfordelningen emellan hvarandra jemnstidlda dom-
stolar. Vi ha hir att ndrmast undersoka, hvilken hetydelso
tillkommer dessa regler, om och i hvad man deras iaktta-
gande utgdr betingelse for giltig process.

Som bekant. kallar man forutsittningarna for en giltig
rittegng’ cller niarmare bestimdt forutsittningarna for en
viittegang, som har till indamal profning af det materiella
anspriket, processforutsittningar. ') Tvdligt &r, att iaktta-
gandet af kompetensreglerna maéste pa ett eller annat sitt
framstd sdsom en processforutsiittning, si framt icke dessa
regler skola sakna hvarje annan inuebord én att utgora af
lagstiftaren gitna rad, hvilka kdranden efter behag far siitta
sig ofver. In storre uppgift har emellertid, efter hvad forut
utvecklats, kompetensordningen sig tilldelad med hinsyn
dartill, att det fran statens eller den angripne partens syn-
punkt ej ar likgiltigt, hvar rittegdngarma forsiggd. En
processforutsittning kan nu vara af antingen absolut eller
dispositiv natur. Den ar af det forra slaget, om den ovill-
korligen, alltsd oberoende af process-subjektens vilja i dotta
hinseende. maste vara fior handen; den dr ater af det se-
nare, om dess franvaro gir rittegangen ogiltig. cndast si
framt bristen gores gallande af den dartill berdttigade par-
ten. Allt ofter som det ena eller andra dr fallet, gestaltar
sig domstolens ritt och plikt att ofvervaka. om den ifraga-
varande forutsiittningen forefinnes eller ej. olika. _:'\r pro-
cessforutsittningen absolut, méste domstolen ex officio tillse,
att den iakttages, och har att, dérest forutsdttningen skulle
befinnas brista. afvisa det anhingiggjorda anspraket. «. v. s.
forklara det icke kunna till profning upptagas. Afven part
eger naturhgtvis péapeka, att forutsittningen saknas, fram-
stilla invandning darom, men af betingelsens natur foljer,
att invindningen spelar en jemforelsevis blvgsam rol; den
fiaster endast domstolens uppmérksamhet pd en omstiandig-

" WREDE, Processinviindningarna, siirskildt sid. 55 ff,
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het, som domstolen é#fven utan anmérkning fran partens
sida dr skyldig att beakta. Annorlunda vid den dispositiva
processforutsiittningen. DA har forutsittningens nodviandig-
het &r beroende af partens vilja, blir invdndningen den
grand, hvarpd domstolen bygger sitt afvisande utslag; nagon
profning uti forevarande hénseende far ej forekomma. for .
s vidt e] partens anmaning gifver dartill anledning.

Processlagarna i olika land intaga ej samma stillning
till fragan, huruvida domstolens behorighet utgér en pro-
cessforutsiattning af det ena eller andra slaget. I allmanhet
kan man ocmellertid sdga. att tendensen allt mer afgjordt
gar ut pa att forsvaga kompetensordningens betydelse. Har-
vid har man likvdl att gora skillnad emellan saklig och
lokal kompetens samt emellan civil- och straft-process. Till
belysning af vart d&mne berdra vi dtven de svnpunkter, som
rora den sakliga kompetensen och civilprocessen.

Hvad angar domstolarnas olika kompetens i sakligt
afseande, sammanhénger denna dédrmed, att ej alla mal ha
objektivt sedt samma virde eller erbjuda samma svérighet
vid afgorandet, eller att vissa madls riktiga bedomande kréif-
ver domstolar med en alldeles sérskild sammanséttning. 1
den moderna processen ha dessa synpunkter ledt dértill, att
dels vissa méal forlagts till specialdomstolar, och dels malen
1 allinénhet tilldelats olika klasser af domstolar och det sa.
att de vigtigare och svarare malen hanskjutits till domstolar,
hvilkas organisation erbjuder storre garantier for ett sikert
afgérande, och hvilka dro bundna vid ett mera inveckladt
men ocksd palitligare forfarande. Ar nu detta gronden till,
att domstolarnas behorighetssfer dr med hinsyn till mélens
beskatfenhet oli%: bestdammd. svnes hidraf Dbora dragas den
slutsatsen, att de lagbud, som reglera den sakliga kompe-
tensen, maste ega en absolut karaktir Atminstone s till vida,
som ett mal, hvilket tillhor en domstol af fornimligarve art,
icke bor fa vinna behandling vid en domstol af ligre ord-
ning. Iin afvikelse fran kompetensordningen i denna rikt-
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ning kan tyckas innebéra krankning af en fundamentalnorm,
i det att rdttegangen kommer att undvara de garantier for
ett rattvist domslut, som lagstiftaren ansett nodvindiga. Ej
s farligt ar patagligen ett afsteg i motsatt riktning; att ett
mal drages infor en domstol af hogre ordning, an vederbor,
kan omdjligen medfora ndgon fara for ett mindre riktigt
afgorande men ter sig sisom ett anvindande af en stdrre
och mera kostsam rattskipuingsapparat. &n behofvet pakal-
lar. I den utlindska processen finner man prorogations-
ritten eller réttigheten for parterna att valja domstol vara
betraffande den sakliga kompetensen utesluten eller under-
kastad inskrankningar. Mindre dock inom civil- d4n inom
straff-processen. beroende dérpa, att det offentliga intresset
i kompetensordningens uppritthallande &r inom den forra
processarten mindre starkt. Om lagstiftaren beredt mojlig-
het for. att &4 ena sidan de mera betydaiide mélen vinna
en efter sin beskaffenhet afpassad handliggning infor kolle-
gial Rétt, samt att 4 andra sidan de ringare och merindels
enklare tvisterna blifva behandlade infor en svagare besatt
domstol och enligt ett férfarande, som krifver mindre och
i rimligt forballande till tvisteféremalets virde stdende upp-
offringar af parterna, men desse i det sirskilda fallet anse
for sig formanligare att efter andra grunder vilja domstol,
sd dr detta nagot, som till foljd af parternas dispositions-
ritt ofver tvisteforemélet ndrmast kommer dem sjelfva vid.
Det kan i betraktande haraf o ségas Ofver hufvud mota
nagra prineipiella betankligheter att i civilprocessen tilldta
prorogation jemvidl inom omradet for den sakliga kompe-
tensen; begrinsning af prorogationsritten torde dock vara
oundgénglig dels med afseende a4 vissa qnéls sirskilda be-
skaffenhet och dels med hinsyn till faran, att de fornamli-
gare domstolarna blifva belastade med for mycket arbete. 1)

"y Angdende den utlindska lagstiftningens stdndpunkt se ArzE-
Livs, Grunddragen, sid. 15 f.



— 206 —

Storre helgd bor otvifvelaktigt tillerkdnnas de bestim-
melser, som inom strafforocessen reglera den sakliga kom-
petensen. Hir &r staten omedelbart och pa det nérmaste
intresserad af, att domen innehdller materiell rittvisa; det
giller ett ansprak, som staten sjelf framstiller, och hvars
riktiga bedémande spelar den mest betydelsefulla rol for
hela rittstillstandets betrvggande. Statens intresse 1 kom-
petensordningens vidmakthallande sammanhéanger saledes har
med statens omsorg om beredande af all mdjlig sikerhet
for, att den till brott skyldige verkligen far sin fortjenta
16n, och att 4 andra sidan den oskyldigt tilltalade icke blir
till straff fild. Ju svarare brottet och det ddrmed foljande,
i straffet liggande ingreppet i forbrytarens rittssfer r, desto
storre vigt ligger nu ddrpa. att de faktorer, som betinga
domens materiella rittvisa, komma att forefinnas i fullkom-
ligaste matto. Dér alltsd, sisom i den reformerade utlind-
ska straffprocessen, de grofre brotten hinvisats till domstolar
af forndmligare beskatfenhet, medan de ringare tilldelats
domstolar af lagre art, far icke fran den stadgade ordningen
goras nagon afvikelse pa det siitt, att en lagre domstol tager
befattning med ett mal. som hor en hogre till, Pa denna
tankegéng hvila de i straffprocesslagarna férekommande for-
buden emot forskjutande af grianscrna for domstolarnas
sakliga kompetens, hvilken tillagts egenskapen af en abso-
lat processforutsittning. ')

Hvad angér den lokala kompetenssn. inom civilpro-
cessen, torde foljande ord af Wacn i allmédnhet ega full
giltighet: 2) «Das offentliche Intercsse an der Aufrechterhal-

BT 8. 0. stadgar 1 § 6: Das Gericht hat seine sachliche Zu-
stindigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amtswegen zu priifen;
dock att enligt § 269: Das Gericht darf sich nicht fiir unzustindig
erkliren, weil die Sache vor ein Gericht niederer Ordnung gehére,
Samma princip dr uttalad i 0. 8. O, §§ 261 och 450, D. F., § 13, samt
N. 8. P L., § 25, hvilken sistnimnda dock till fromma tér ett snabbt
afgorande foreskrifver ett vidtgiende undantag frin hufvudprincipen.

* Das Princip des gewillkiirten Gerichtsstandes, sid. 380,
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tung der Competenzordnung, losgelost von dem der Par-
teien, besteht allein in der Vermeidung zu grosser (Geschiifts-
iiberlastung der Gerichte, und dieses Interesse diirfte schwer-
lich mehr mitsprechen, wenn der Richter bereits in die
Verhandlung der Sache eingetreten ist.» I enlighet harmed
ar prorogationsriitten 1 stor atstriickning erkind inom den
nyare civilprocessen. ?)

Inom stratfprocessen stallor sig saken viisentligen annor-
lunda. Afven om den lokala kompetensen icke heller har
kan tillmatas samma vigt och betydelse som den sakliga
s dr det dock for visso ej ritt att vilja pa den forra till-
lampa Wacns ofvan citerade, pa civilprocessen svftande
vitrande. Vil dr det, did valet endast giller likartade dom-
stolar. likgiltigt, vid hvilken domstel ett mal handldgges, om
man tager hiansyn till de villkor for ett réttvist domslut.
som bestd 1 en riktig profuing fran domarens sida af det
faktiska materialet och i en riktig tillimpuing af lag pa
detta material. Den ena domstolen kan i detta afseende
icke tillerkdnnas nagot foretride framtor den andra. Men
ett annat forhdllande eger rum, om man ser pd den betin-
gelse, som ligger 1 utredningen af de faktiska omstindig-
heterna. Da till grund for de toreskrifter, som anga den

N Jfr AvzeLivs, Grunddragen, sid. 15 £, WREDE, Processinviand-
ningarna, sid. 78 f. — Enligt vir giillande Rittegings-Balk utgér kom-
petensreglernas iakttagande, utan att skillnad gores emellan den sakliga
och den lokala kompetensen samt civil- och straffprocess, en parternas
disposition, helt och héllet undandragen processforutsittning. Lagfor-
slagen ha diremot gitt i riktning at att betriffande den lokala kom-
petensen inom civilprocessen tillita prorogation. IEnligt Lagkommit
téens (10: 7) och Lagberedningens (10: 7) forslag till Rittegings-Balk i
tvistemdl kunde vid skriftligt aftal kontrahenterna #fverenskomma,
att tvist pad grund af aftalet skulle handliggas vid annan domstol, 4n
dar svaranden hade sitt hemvist. Nya Lagberedningen har ock ansett,
att det med vissa undantag borde std parterna fritt att i tvistemil
genom o6fverenskommelse infor eller utom domstolen hestiimma forum;
till foljd hiraf skulle domstolen icke ex officio ega ingd i profning
af sin behorighet. Se Nya Lagberedningens Betinkande, forsta delen,
sid. 150 £, 252 ff.
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lokala kompetensen inom straffprocessen, ligger principen,
att ett brott skall beifras infor den domstol, dar det faller
sig #ndamalsenligast, och d& dndamalsenligheten beror péa
den sikerhet -och latthet, hvarmed erforderligt processmate-
rial kan avigabringas, innefattar ett brottmals utforande vid
annan Rétt dn den, till hvilken det enligt lagens bestiam-
melser om forum hor, en minskning af de garantier for ett
lyckligt resultat, hvilka lagstiftaren uppstallt, eller i alla
handelser ett forsvaradt, mera kostsamt erndende af ett sé-
dant resultat. Staten, som sjelf dr part i en straffprocess,
kan tydligen icke lata sig noja ined, att genom oOfverens-
kommelse emellan den, som anstiller dtalet, och den tillta-
lade eller genom deras faktiska underlatenhet att underkasta
sig: den gifna kompetensordningen denna rubbas. IHéraf
framgar, att med straffprocessens vésen icke val later for-
ena sig erkdnmandet af forum prorogatum eller det forum,
hvars enda kompetensgrund ar parternas ofverensstimmande
vilja. Rétten till prorogation utesluter domstolens befogen-
het att ex ofticio profva sin behorighet, men detta dr, di
sdlunda kompetensordningen hemfaller &t parternas disposi-
tion, principiellt orviktigt. Imellertid kan man, dfven med
fasthallande af den. lokala kompetensens egenskap att vara
en absolut processforutsittning, tilldgga densamma en storre
eller mindre betydelse. Man kan gi sa langt, att man gif-
ver domstolen riitt och alagger den sdsom en plikt att un-
der hvarje stadium af forfarandet, vare sig proprio motu
cller med anledning af framstild invéandning, préfva, huru-
vida kompetensreglerna iakttagits, eller man kan inskrdnka
denna ritt och plikt till processens tidigare skede. Vi skola
nu se till, hvilket dr att féredraga.

Harvid tages till utgdngspunkt den sékerligen obestrid-
liga satsen, att om ocksd utredning och bevisning i ett mal
lattare, snabbare och billigare sti att vinna vid en domstol
an vid en annan, det likvil icke dr ndgon omdjlighet att
snart sagdt vid hvilken som helst af flere sidostidlda dom-
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stolar komma till ett tillfredsstdllande resultat. Det siger
sig foljaktligen sjelf. att i samma mén som undersokningen
langre fortskridit vid en inkompetent domstol, skilen for
att hanvisa malet till annan Ratt bli allt svagare. Olédgen-
heterna af en inkompetensforklaring, sedan domstolen redan
hunnit ofver de forberedande atgirderna, skola i regeln
ofverviga de fordelar, som stia att ernd dirigenom, att ma-
let forvisas till sitt ritta forum. Drojsmal med afgorandet
blir alltid héaraf en foljd; samma bevisning, som en ging
forebragts, méste ater foretes, i synnerhet om den grund-
satsen giller, att allt, hvad den inkompetenta domstolen at-
gjort, ar ogiltigt, och kostnaderna for malets bringande till
slut komma att afsevdrdt stegras. Framfor allt synes det
ej kunna forsvaras, att hogre Ritt, om underrétts kompe-
tens ifragasities forst dar. &r ovillkorligen pliktig undan-
rodja det af underrdtten meddelade utslaget blott pa den
grund, att underritten icke wvarit behorig. Om malet #r
vederborligen utredt, &r dfverrdtten, hur det nu #n forhaller
sig med underrattens behorighet, lika vil i stind att doma;
och hvad angar det fall, att rittsmedlet emot underrittens
utslag, sdsom i utlandets procéss forekommer, gitver anled-
ning till en fullstaindig, ny forhaundling infér ofverritten,
s& torde &nnu mindre grund finnas for malets aterforvisande
till annan underritt. Sarskildt framstar ett dylikt tillviga-
glngssatt sdsom en eftergift at ett tomt formalitetsvisen,
for den hindelse bade den behoriga och den ohehoriga
underritten lyda under samma ofverdomstol. ')

") Motiverna till 7. S. 0. (Materialien, sid. 79) bringa till klart
uttryck den uppfattning, som for nirvarande i allmiénhet gor sig gil-
lande i detta #mne. <«Bei den Vorschriften dariiber, wie die Zustiin-
digkeit des Gerichts im Strafverfahren zu erértern und festzustellen
sei, musste der Gesichtspunkt leiten, dass nach bereits eroffneter
Untersuchung Unzustindigkeitserklirungen moglichst zu vermeiden
seien, da solche immer zur Verzégerung des Verfahrens, zur Wieder-
holung bereits erfolgter Untersuchungshandiungen und zu sonstigen
Uebelstidnden fithren. — Der Staat, der seine Gerichte in allen Be-

14



— 210 —

Innan vi efter dessa allménna anmarkningar ofvergd
till framstdllningen af den svenska ritten, kasta vi, da en
jemforelse ej torde vara utan sitt intresse, i forbigiende en
blick pad nyare utlindsk lagstiftning. Iinligt de principer,
hvilka tyska och osterrikiska straffprocessordningarna samt
ofver hufvud dfven danska forslaget hylla, ar prorogations-
ritt utesluten. Utan hénsyn till 6fverenskommelse emellan
parterna dr domstolen hefogad och skyldig att ex officio
profva sin behorighet. dock att en viss tidsgrans hérfor ar
stadgad, liksom dfven ritten att framstdlla exceptio fori ar
underkastad preklusion. Den moderna processen med dess
sonderdelning af forfarandet i fran hvarandra skilda stadier
samt stringa formbundenhet, hvad hufvudforhandlingen an-
gar, lider ej brist pA moment, hvilkas intrddande kan till-

zirken gleichmissig einrichtet und tberall die gleiche Gewiihr fiir die
Rechtsprechung bietet, wird regelmiissig kein Interesse dabei haben,
ob die Entscheidung in einer Strafsache gerade durch das vom Ge-
setz bezeichnete drtlich zustindige Gericht oder durch ein anderes
Gericht gleicher Ordnung erfolgt. Daher ist es, soweit es sich ledig-
lich um die Riicksicht auf die éffentliche Ordnung handelt, gentigend,
wenn das Recht und die Pflicht der Gerichte, von Amtswegen ihre
ortliche Zustindigkeit zu prifen, nicht tber die Eroffnung des Haupt-
verfahrens hinaus erstreckt wird., Was das Interesse des Beschul-
digten Dbetritft, so ist zwar sein Recht auf Beurtheilung durch den
ordentlichen, d. h. den zustindigen, Richter theoretisch gewiss ein
wichtiges Recht zu nennen. Allein thatsichlich hat dieses Recht in
den seltensten JFillen eine praktische Bedeutung, und es unterliegt
daher keinem Bedenken, dass dieses Recht dem ausdriicklichen oder
stillschweigenden Verzicht des Beschuldigten gesetzlich unterworfen
werden kann. Es ist vollkommen zuliissig, die Ausiibung dieses Rechts,
d. h. das Vorbringen der Einrede der Unzustindigkeit des Gerichts,
an eine Frist zu kniipfen oder auf einen gewissen Zeitpunkt einzu-
schriinken — — —. s miisste namentlich als etwas mit der Ord-
nung des Verfabrens Unvertrigliches erscheinen, wenn es dem Be-
schuldigten gestattet wiire, eine Hauptverhandlung vor dem seiner
Meinung nach unzustindigen Gericht ungeriigt fortschreiten zu lassen
demniichst aber vor der Entscheidung mit der Einrede der Unzustiin-
digkeit aufzutreten und dadarch seine Beurtheilung hinzuhalten.» —
I samma anda uttala sig motiverna till D. F., sid. 47 ff.
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erkiinnas verkan att utestinga vidare ifrdgastidllande af be-
horigheten.

I tyska straffprocessordningen har domstolens official-
profuing forlagts fore hufvudforfarandet.') Nir forunder-
sokning eger rum, har domstolen tilifille att ex officio for-
klara sig obehorig, ej blott d& begiran om forundersskningen
framstilles samt under dennas hela fortvaro, utan afven da,
efter forundersikningens afslutande, beslut skall fattas om
hufvudforfarandets oppnande. Forekommer ej forundersok-
ning, #r officialprofningen inskrénkt till sistberérda moment.
Att méarka dr, att om under férundersokningen behorigheten
blifvit ifrdgasatt och genom uttryckligt beslut faststild, s&
ar darmed denna fraga definitivt afgjord och far séledes
icke vidare under rittegAngen uppkastas.?) Den tilltalade
maste, 1 héndelse af forundersékning, begagna sig af sin
befogenhet att gira invdndning om bristande behorighet,
medan understkningen dnnu pagar. 3) Forkastas framstild
invindning, eger den tilltalade diaremot anfora besvir.4)
Om ater forundersdkning ej anstilles, kan han goéra invind-
ningen gillande, dels da anklagelseskriften — genom hvil-
ken &klagaren begir inledande af ett hufvudforfarande —
honom tillstdlles i och for afgifvande af forklaring, och dels
under sjelfva hufvudforfarandet till det moment déraf, som
bestar i upplésningen af beslutet om forfarandets inledande. ?)
Ofver beslut, hvarigenom en under hufvudfsrfarandet fram-
stild invandning forkastats, f& sirskilda besvir ej anfo-

H§ 18.

H § 17,

% § 16. — P4 den omtvistade frigan om férhdllandet emellan
8§ 16 och § 179 abs. 2 ingd vi naturligtvis ej hiir.

Y § 180. ‘

) Detta moment #r forlagdt till hufvudfsrfarandets bérjan. For-
handlingen begynner nemligen, enligt § 242, med upprop af vittnen
och sakkunniga, hvartill sluter sig ett férhor med den anklagade an-
gdende hans lefnadsomstindigheter och direfter ifrigavarande upp-
lisning.
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ras; ') det slutliga utslaget kan i detta fall pa grund af
domstolens inkompetens anfiktas genom de vanliga, mot
slutliga utslag till buds stdende rattsmedlen.

Det danska forslagets bestimmelser forete stor likhet
med tyska straffprocessordningens. Afven enligt det forra
ar profning ex officio utesluten, sedan det kommit till huf-
vudférhandling; endast i anledning af invéndning far dar-
efter malets afvisande af kompetensskil ske, och invénd-
ningsrétten dr underkastad snar preklusion. ) Om den till-
talade haft tilifille att fore hufvudférhandlingen framkomma
med invdndning men underlatit gora detta, far t. o. m. i
intet fall afseende fdstas vid en af honom under forhand-
lingen gjord exceptio fori. Har han inom stadgad tid fram-
stilt invidndning, som icke vunnit godkinnande, star det
honom o6ppet att med aberopande af domstolens formenta
inkompetens anvénda réttsmedel emot dess slutliga, hufvud-
sakliga utslag. — Betriffande mal, i hvilka Aatalsrétten till-
hor enskild person, intager forslaget en annan stdndpunkt;
har dr prorogation medgifven.®) En konseqvens haraf ar
foreskriften, att <Afvisning paa Grund af Vernethingsreg-
lernes Tilsidesettelse kun kan finde Sted, naar Indsigelse
gjores.» Uraktlatenhet att gora invandning giéller i detta
fall helt naturligt sdsom bevis pé, att parterna &ro tfverens
om afvikelsen fran kormnpetensreglerna.

Den osterrikiska straffprocessordningens hithorande
stadganden hvila pad samma principer, som forut blifvit ut-
vecklade. A ena sidan betraktas den lokala kompetensen
sdsom ett si vigtigt led i den processuella ordningen, att
domstolen bir ex officio tillse, det denna kompetens &r for

" § 847. — Motiverna siiga hirom: <Die Gewdhrung eines sol-
chen Rechtsmittels, welchem, wenn es tberhaupt Bedeutung haben
sollte, eine aufschiebende Wirkung beigelegt werden miisste, wiirde
fiir den Beschuldigten nur eine Handhabe werden, das Verfahren mit
nichtigen Einreden verzogern zu konnen.» (Materialien, sid. 80).

%) § 68.
 § 67 mom. 3.
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handen; & andra sidan skattas ej kompetensens betydelse
s& hogt. att den fir under hvarje stadium af rittegingen
ifrdgastillas. 1 sistberorda afseende afviker osterrikiska la-
gen fran det tyska och det danska forslaget. KEtt hufvud-
sakligt utslag kan nemligen icke anfiktas pa grund af bri-
stande lokal behorighet; kompetensfragan &r genom den
tilltalades forsiattande i anklagelsetillstind infor en bestiamd
domstol definitivt afgjord. ') Detta ar likvil forhallandet
endast i det forfarande, som angar «Verbrechen» och «Ver-
gehen«; «in  Uebertretungsfillen» foérer den summariska
proceduren med sig, att domstolens obehorighet méaste, se-
dan maélet blifvit fordt till slut, genom réttsmedel emot det
slutliga utslaget af parten goras gillande. ?)

Ett annat system é&n det, till hvilket forenamnda lagar
och lagforslag anslutit sig. har Norges nya straffprocesslag
valt. Kompetensreglerna ha icke tillerkants storre betydelse,
in att de underkastats parternas disposition. I § 141 siges
salunda: «Med Modpartens Samtykke kan Afvigelse fra
Vernethingsreglerne finde Sted. — Naar Sigtede muoder,
prover Retten ikke paa Embeds Vegne, hvorvidt Sagen er
indbragt for ret Vwiernething.» Med invandning far dfven
enligt norska lagen ej anstd s& linge som helst; bestdm-
melse ar 1 detta hinseende gifven, asyftande att forekomma
de med en inkompetensforklaring, sedan malet langt fram-
skridit, forbundna olagenheter. 3)

I svenska ratten har sedan gammalt iakttagandet af
kompetensreglerna varit c¢n absolut processforutsiattning.
Lagen har bestdmt, af hvilken domstol ett mal skall upp-
tagas, och gentemot dess bud har ofverenskommelse emel-
lan parterna om annat forum varit utan betydelse; proro-

N § 219.
%) § 468, 1.
%) § 323 mom. 3.
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gationsritt har siledes icke varit dem medgifven. ') Samma
standpunkt méaste 1734 ars lag sdgas intaga.

Yid faststillandet af kompetensordningens réttsliga na-
tur enligt gillande svensk ritt har man att utgd frén stad-
gandet i 10: 11 RB: «Ej ma nagon sak, utan i rattan dom-
stol, upptagas, dnta at parterne sielfve om annan Rétt Asimjas
vilja; utan Konungen finner skidl at gifva ther lof til.»
Detta stadgande har man, som bekant, velat anse upphéfdt
genom 16 § Regeringsformen, 2) men denna mening Ar,
shsom numera vil allmént erkdnnes, icke riktig. Konungen
kan icke hidnvisa nigot mal till annan &n «laga domstol».
men laglig dr under de i 10: 11 RB omformilda forutsitt-
ningar den Ritt, vid hvilken mélet anhéingiggores. Vidare
bor anmirkas, att ifrdgavarande laghud atser brottmal ej
mindre dn tvistemdl. For en motsatt mening saknas giltiga
skél; stadgandet har visserligen fatt sin plats bland bestam-
melserna om forum i tvistemal, men denna vmstandighet
har patagligen ingenting att betyda, da det &r inpassadt
midt ibland dessa, utan att nigon skulle vilja héraf draga
den slutsatsen, att det giller endast om de tvistemil, for
hvilka vare sig i kapitlets foregéende eller efterféljande §§
bestimts forum. 10: 11 RB har ocksa, utan att nagon tve-
kan darvid forsports, tillimpats inom straffprocessen. %)

") Se ABRAHAMSSON, Tgb. XXV anm. a: «Ey kan ndgon Part
prorogera Jurisdiction for en obefogad Domare, ty at Jurisdiction ho-
rer wederborande Domaren til utaf Ofwerheten;» ARNELL, Kgb. X
anm. g och dir anforda forfattningar. Jfr ock WREDE, Processinvind-
ningarna, sid. 79.

% «Konungen lite en hvar blifva domd at den domstol, hvar-
under han ritteligen horer och lyder.» —~- Jfr hidrom NAuMANN, sid.
28 RypiN, Om konungens ritt att géra nid, sid. 6; BRooME, sid. 98.

% 8. 4., Bd 22, sid. 471: For utpringling af depositionsbevis,
som eftergjorts de af Ostgota privatbank utfirdade, grepos ndgra per-
soner i Képenhamn. Sedan de utlemnats till Sverige och forpassats
till lanshiktet i Linkoping, pikallades rannsakning vid Kamnersritten
diirstiides, som emellertid forklarade sig ej vara behorig. Kiémners-
riattens beslut, hvarsfver stadsfiskalen i Linkoping jemte privathankens
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Stadgandet i 10: 11 RB har dels positiv, dels negativ
innebord. I forstberdrda hanseende framgar af lagrummet,
att annan domstol dn den, som enligt 10 kapitlets 6friga
innehdll dr «laga». kan under vissa villkor vara behorig att
handlagga ett mal. Hartor erfordras forst och framst, att
parterna #ro ofverens om att afvika fran de vanliga reg-
lerna. Och Asimjandet emellan parterna maste ha karakta-
far saledes icke anses ligga dari, att malet anhdngiggdres
vid obehorig domstol, utan att svaranden diremot framstil-
ler invandning. Det senare kan s& mycket mindre antagas,
som invéandningsritten, enligt hvad lingre fram skall nir-
marc visas, icke #r inskrinkt till nagot visst stadium af
processen. Ofverenskommelsen maste vidare, sisom lag-
rummets affattning synes gifva vid handen, hanfora sig till
ett visst al och gd ut pa dess utférande vid en viss upp-
gifven domstol. " Ktt generellt aftal, dsvftande -— nagot som
endast kan tinkas ega rum, hvad civilprocessen angir —
att tvister i allménhet ') emellan tva personer skola hand-

ombud anforde bhesviir, blet af Gota Hofriitt faststildt. Konungens
Befallningshafvande ingick nu till Kongl. Maj:t med anlhillan om for-
ordnande, vid hvilken domstol mdilet skulle féretagas. Vid drendets
foredragning 1 Hogsta Domstolen vttrade dess fleste ledamdster, att dd
¢j mindre privatbankens ombud én de i mdlet tilltalade (i sin forkla-
ring ofver de till Hofritten ingifna besviiren) forklarat sig onska, att
den rannsakning och domaredtgird, som kunde finnas bora i Sverige
ega rum angdende ifrdgavarande brott, {inge af domstol i Linképing,
dir privatbanken vore beligen, vidtagas, tillstyrkte Justitierdden, med
stod af 10: 11 RB, att Kongl. Maj:t tiicktes till parternas dséimjande
lemna bifall. I enlighet med hvad Hogsta Domstolens fleste ledami-
ter silunda tillstyrkt, blef Kongl. Maj:its Bref den 18 Dec. 1849 af-
fattadt. — FriNTpure anmirker vid 10: 11 RB (sid. 186) «Konunga-
brefwen til Kongl. Swea lHofRitt ligea adaga, at Kongl. Maj:it Hlera
ginger, bide i ildre och nyare tider, i synnerhet uti brottindl, til pro-
cessens forkortande, 1 Nider tilldtit annan domstol déma, dn efter
Forfattningar wederbordts; och anfor dtskilliga exempel hiirpa.

Y Om aftalet hinfor sig till ett bestimdt rittsforhdllande och
ddraf uppkommande tvister, torde det dock bira anses uppfylla villkoren,
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laggas vid annat &n lagbestimdt forum, eller icke angif-
vande den Ratt, vid hvilken parterna vilja processa, kan
icke konstituera nagon kompetensgrund enligt 10: 11 RB.

Sasom berdttigade att sluta saddan ofverenskommelse,
hvarom nu &ar fraga, ndmnas «parterna»; under detta ut-
tryck bor otvifvelaktigt malseganden inbegripas, dfven om
han icke forer ansvarstalan, ty af kompetensreglernas iaktta-
gande dr han icke desto mindre imtresserad, och detta hans
intresse far icke kriankas genom ett aftal, hvilket han icke
bitradt. Réttegdngsfullmiktig torde icke vara befogad att
ingd oOfverenskommelse enligt 10: 11, for s& vidt ej full-
makten gifver dirtill lof. DA ofverenskommelsen nemligen
innebar forfogande ofver en processuell rittighet, kan till
stod for denna mening aberopas 15: 7 RB, som torbjuder
fullmiktig att utan uttryckligt bemyndigande vidtaga vissa
s& beskaffade atgdrder, hvilka icke kunna anses vara af
mera ingripande natur dn forandring af forum.

Det andra villkoret for behorighet enligt 10: 11 é&r,
att konungen gifver den domstol, hvilken parterna aftalat
att anlita, lof att upptaga maéalet. Det ar detta villkor, som
beréttigar ull pastdendet, att var lag icke medgifver par-
terna prorogationsriatt. Pa deras sammanstimmande vilja
ensamt kan domstolen icke bygga sin kompetens, utan ko-
nungens samtycke ar ett lika vigtigt konstituerande moment
som parternas Ofverenskommelse. Konungens samtycke
meddelas 1 Statsradet efter Hogsta domstolens horande.

Gifvet #r, att enigheten emellan parterna i friga om
forum icke utgdr en forutsittning for domstolens behorighet
pé det sitt, att domstolen, i och med det att enigheten upp-
hor, mister sin kompetens. Forholle det sig si, kunde en-
dera parten, d4 han funne mélet gi sig emot, uppskjuta
ett obehagligt afgérande genom att forklara sig icke lingre
std fast vid &simjandet. Detta har, enligt hvad redan &r
antydt, karaktaren af ett aftal, och kan shsom sddant icke
ensidigt af ndgondera kontrahenten brytas. Att den dom-
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stol, som med stod af 10: 11 en gang upptagit ett mal, icke
vidare far af antydda anledning skjuta malet ifran sig, kan
for ofrigt anses folja af den princip, som dr uttryckt i 10:
13 RB.

Betraktar man forevarande lagrum blott fran den syn-
punkten, att det mojliggdér undantag fran kompetensreglerna,
sd dr dess betydelse icke stor, ty tillimpning af lagrummet
i detta afseende kommer sillan i fraga. Dess negativa inne-
hall ar daremot af s& mycket storre vigt. Orden: Ej mi
nigon sak utan i rattan domstol upptagas, dro patagligen
liktydiga med: Annan &n riatt domstol far ej upptaga nigon
sak. Déarmed dr domstolens ofticialpréfningsplikt i vidstrack-
taste omfang erkind. !)

Hvad innebédr nu denna skyldighet for domstol att ex
officio profva sin behorighet? Skall domstolen utan vidare
antaga sig vara kompetent, till dess motsatt forhallande ar
klarligen adagalagdt, och d4, utan att invinta nigot yrkande
ddrom af part, sjelfmant forklara sig icke kunna med malet
taga befattning, eller skall domstolen, i dngslig omsorg om,
att icke nagot mal i strid med kompetensordningen vinner
handliaggning, fordra bevis for sin behorighet och endast
om sadan bevisning presteras, anse sig berittigad och plik-
tig att upptaga maélet? TFragan synes oss bora besvaras
snarare i riktning at det forra dn det senare alternativet,
men icke fullt 1 6fverensstimmelse med nigotdera af dem.
D& kompetensordningen &r vidtagen ej blott 1 parternas
utan #fven, framfor allt hvad straffprocessen angar. i det
allménnas intresse, far domstolen i intet fall forhalla sig
helt och hallet passiv med hinsyn till kompetenssporsmalet. .
Den har alltid att efterhora, pa hvad grund saken anhin-’
giggores vid domstolen sjelf. I ett vanligt krafmal bor
domstolen sédledes utfraga, huruvida svaranden inom dom-
stolens domkrets sitt bo och hemvist hafver; 1 ett mal ro-

'Y ANNERSTEDT, sid. 31,
)



— 218 —

rande redovisning for [orvaltning bor sporjas, om svaranden
dar godset forvaltat och forestitt o. s. v. Om dormstolen ej
ens gor sig denna mdoda, blir det i 10: 11 férekommande
forbudet emot hvarje forskjutning af granserna for kompe-
tensfordelningen illusoriskt. Sérskildt betratfande formogen-
hetsréttsliga ansprak komme det nédstan helt och hillet att
std 1 parternas skon att genom ofverenskommelse sinsemel-
lan fa sina tvister afgjorda af den domstol, for hvilken de
hyste fortroende eller af annan orsak ansage for sig for-
méanligast. Det moment, som grundar domstolens behorig-
het, dr nemligen hir s& beskaffadt, att det icke nodvindigtvis
behofver ingd i den utredning, som i och for sjelfva sakens
afdomande dr erforderlig; det gar fortrafHigt for sig att
profva, om en fordran existerar, utan att man darfér be-
hofver ha reda pa. hvar svaranden bor. I annan stillning
stdr dédremot 1 straffprocessen kompetensmomentet till ut-
redningen i mélet. Hir ar det, for s vidt gerningsorten
bestdammer forum, ett fran sjelfva brottet hemtadt clement,
p& hvilket domstolen stoder sin befogenhet; redan af don
beskrifning pa forbrytelsen, som actor har att lemna, finner
domstolen, huruvida malet hor densamma till. Besitter sa-
ledes anklagelseakten nodig fullstandighet, krifves i allmin-
het ej ndgon sirskild atgard fran domstolens sida i och for
kompetensens faststillande. — Sedan domstolen fatt kdnne-
dom om grunden till att mwdalet blifvit vid domstolen an-
hangiggjordt, har den att ex ofticio profva. om den uppgitna
grunden #r sidan, att den gor det till en réttighet och plikt
att upptaga malet. Befinnes sd icke vara [orhallandet, at-
visas malet; men om den éaberopade omstandigheten utgor
en giltig kompetensgrund, kan domstolen icke undandraga
sig den uppgift, som alagts den.  Vi_tro siledes icke, att
domstolen méaste pakalla bevis for sin behorighet. Med an-
dra ord, icke endast den domstol dr forum competens. hvars
behorighetsgrund &r konstaterad. I'orholle det sig sa, skulle
ddraf folju, att domstolen icke finge inlata sig pa ett for-
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farande betraffande hufvadsaken, forran dess befogenhet
dartill fastslagits. Den undersskning, som har till foremal
det materiella anspraket. skulle alltid foregas af en sirskild
undersdkning, afseende att utrona, det icke en uppgift, som
faller utom domstolens gebit, forelagts densamma. Var lag
kanner- emellertid icke till en dvlik tvadelning af processen.
Kompetenssporsmdlet kan nar som helst under rattegangen
bringas. & bane, vare sig pa yrkande af part eller pa dom-
stolens eget initiativ; och nagon viss tidrymd &r hvarken
for invéndningsrétten eller for officialprofningsplikten be-
staimd. Att icke till behorigheten sig hanforande tvifvel
utesluta ett torfarande i hufvudsaken, kan man i fraga om
straffprocessen  finna déaraf. att en exceptio fori, om den
ogillas, icke medfdr, att hufvudsaken afstannar, till dess be-
horighetsbeslutet vunnit laga kraft eller, 6fverklagadt. blifvit
faststaldt; forfarandet. skall tvirtom fortsittas och foras fram
till ett slulligt afgorande, hvarefter invindningsfragan pa en
gang med hufvudsaken drages under hogre Riitt.

IFor att icke missforstis tarfvar virt ofvan framstilda
pastdende, det behorigheten icke behofver styrkas, for att
domstol skall ega ritt och plikt att upptaga ett mal, nir-
mare utveckling. Hari innefattas ingalunda, att domstolen
under alla hédndelser skall lita sig ndja med on obekraftad
utsaga, det en omstindighet foreligger, pd grund hvaraf
domstolen har att triida i verksamhet. Om svaranden be-
strider denna utsagas riktighet eller utredningen i malet
gifver anledning att betvifla dess sannfardighet. hor gifvet-
vis material for frigans bedomande anskaffas. Det aligger
af parterna kiranden att anskaffa siadant material, da det
ar han, som plyrkar r'?ittégéngens foretagande. ) Men domn-
stolen ar otvifvelaktigt, om ocksd ej skyldig, s& atmiustone
oforhindrad att sjelf inhemta nodiga upplysningar; inom
straffprocessen, dar domaren enligt var ritt dr fritt verksam

B Jfr WREDE, Processinviindningarna, sid. 169 f.
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for utrednings astadkommande, framgér for ofrigt i allman-
het af den bevisning, som hinfor sig till brottet, huruvida
behorighet forefinnes.

Domstolens officialprofningsplikt innebdr enligt det
foreghende, att domstolen icke far upptaga ett mal utan att
ha nagon uppgifven grund att bygga sin behorighet pé.
Denna grund eger domstolen taga for god, till dess anled-
ning yppar sig att betvifla dess tillforlitlighet; darmed in-
trider for domstolen ndédviandigheten att fordra bevis for sin
kompetens. Fragas kan emellertid vidare, huru forhallas
skall, fér den hindelse den undersdkning, som har kompe-
tensen till foremal, icke lemnar nagot resultat. Enligt var
asigt bor domstolen betrakta sig sdsom behdrig, till dess
ndgon omstindighet dr ddagalagd, hvaraf dess inkompetens
tydligen framgar. ') Denna regel dr den enda, som tillgodo-
ser den materiella straffrittens behof. Ett brott kan icke
fa bli obeifradt, dirfor att det ej &r mojligt komma till full
visshet “om, hvilken domstol enligt processrittens regler ar
forum competens. KEj sillan intrdtfa fall, d4 full utredning
om hvar brottet ar beglnget, icke stir att vinna; med
antagande af annan princip d4n den ofvanndmnda skulle det
hiar kunna hinda, att det icke funnes nagon domstol. som
ville taga hordan pa sig. I var ritt med dess langt ifran
uttommande bestdmmelser om forum #dr framfor allt sagda
regel nodvindig.

Domstolens plikt att, pa sitt forut ar utveckladt. ex
officio dfvervaka kompetensordningens vidmakthallande fore-
finnes i hvarje rdtteging. Men detta dfvervakande tager
sig naturligtvis icke yttre form, om domstolen kommer till
det resultat, att ingen brist ar for handen. Dari, att dom-

% Denna princip ér uttalad i 0. 8. 0. 53: «Demjenigen Straf-
gerichte, welches zuerst von einer in den im Reichsrathe vertretenen
Lindern veriibten strafbaren Handlung Kenntniss erlangt, steht das
Verfahren wegen derselben so lange zu, bis ein Umstand erhoben ist,
welcher — — die Zustindigkeit eines anderen Gerichtes begriindet.»
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stolen later processen ostord skrida fram, ligger uttryckt, att
enligt domstolens mening allt #r vil bestildt. En annan
asigt méste daremot uttryckligen uttalas, och dirmed det
afvisande af malet, som af bristen blir en foljd, motiveras.
Oafsedt hur langt malet avancerat, kan ett inkompetens-
utslag meddelas, och i detta afseende rader ingen skillnad
emellan en forsta instans och en rdttsmedelsinstans. Ett
utmarkt bevis pd att man i praxis anser sig oférhindrad
att, anda till dess slutligen blifvit domdt, visa mal ifran sig,
erbjuder ett rittsfall, ') i hvilket domstol, efter att ha domt
till vérjemalsed, forklarade sig inkompetent.

Liksom domstolens plikt att ex officio se till, det be-
stimmelserna om forum icke ofvertriddas, ej &r till tiden
begrdnsad, s& giller detsamma ‘om parts ritt att gora in-
vindning emot domstolens behorighet. Det senare iir ej
annat &n en direkt foljd af det forra, s& vidt rorer dom-
stolens skyldighet att skiinka invandningen beaktande; denna
maste nemligen alltid utgiéra en maning for domstolen att
ytterligare ingd i profning af kompetensfrdgan. Det dr dock
ej nog, att domstolen fister afseende vid invéndningen.
Domstolen eger icke, direst den finner invindningen obe-
fogad, utan att hirom yttra sig lata forfarandet fortgh och
slutligen utmynna i ett hufvudsakligt utslag, hvaraf dess
uppfattning af invéndningens viarde kunde anses med till-
ricklig tydlighet framgs. Invindningen maéste alltid foran-
leda ett uttryckligt uttalande, vare sig detta innefattar gil-
lande eller forkastande; den part, som framstélt invéandningen,
bhar ratt att fordra, det domstolen expressis verbis gifver
till kénna, att den egnat invindningen sin uppmérksamhet.
Detta framgdr egentligen icke af domstolens officialprof-
ningsplikt, men siges i 16: 1 RB, hvarest stadgas for det
fall, att svaranden framstiller exceptio fori: «profve thet
Domaren, och gifve sitt utslag ther oéfver». Ifragasiittas

Y H. A. 1884, sid. 115.
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kan emellertid. om denna ritt att fordra utslag enligt 16
kap. RB dr oberoende af tiden, dé invdndningen framkom-
mer. I § 1 omtalas exceptio fori i ordalag, som tyda pa,
att lagstiftaren forutsatt, att den genast skall framstillas:
«Nu kommer svaranden for Ritta, men siger, at saken til
then Domstol ej horer»; hirunder ligger otvifvelaktigt den
tanken, att anmarkningen emot domstolens behorighet gar
fore svaromal i sjelfva saken. I § 5 sdges vidare: «Alla
invinduingar skola i rittegangens borjan pa en gang fore-
tes, ther the sddana #ro, at thet ske kan,» hvarmed lag-
stiftaren vill siiga, att processinvindningar, sdledes framfior
allt exceptio fori sisom den mest beaktade af dem, bora
framstiillas, innan parten inlater sig i saken.!) Detta oak-
tadt saknas tillriickligt giltiga skil for antagandet, att en
exceptio fori, hvilken part uppskjutit, till dess rattegdngen
hunnit ofver sin borjan, skulle i nagot fall kunna forma-
liter behandlas med mindre uppmiirksamhet, @n om den
genast framkommit. I § 1 har lagstiftaren, sisom ej sillan
sker, valt uttryckssitt med hinsyn till hvad som vanligen
eger rum, men icke velat foreskrifva nagon preklusionstid.
och hvad angar § H dr att méarka, det ingen patoljd af pro-
cessuell natur forknippats med forsummelsen att 1 rétt tid
forebringa invandningen. Afgorande for frigans besvarande
ar 25: 21 RB. Bland de omstindigheter, som lagstiftaren
ansett gifva vatt till nullitetsklagan, uppriknas i detta lag-
rum: ¢at Ritten domdt i hufvudsaken, innan parten fatt
utslag Ofver thet, som han férut invindt och pamint.»
Haraf framgér alldeles uppenbart, att det ej ar nog med,
att Ratten icke forbiser invdndningen, utan att utslag i an-
ledning af densamma alltid maste meddelas. Och utslaget
skall vara ett utslag dfver det, som parten invindt och pd-
mint, d. v. s. ingd 1 bedomande af sjelfva invandningsspors-
mélets realitet. Dctta giller saledes ej blott, bm invind-

Y Jfr WrEDE, Processinviindningarna, sid. 160.
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ningen #r befogad, under hvilken forutsidttning redan af
domstolens officialprofningsplikt foljer. att milet skall afvi-
sag, utan édfven om invindningen #dr obefogad; eft forkla-
rande. att invindningen, sisom for sent framstild, icke kan
upptagas till profning, dr ej heller i sistberdrda fall tillrack-
ligt. ?)

En invindning om domstols behorighet foranleder icke
endast ott utslag utan ett sdrskildt utslag. Domstolen skall, in-
nan den skrider vidare i behandlingen af hufvudsaken, profva
invandningen och déardfver gifva sitt utlatande. Den olik-
het, som, i dndamal att bringa understkningen i brottmal
till snar afslutning, genonm 3d:e punkten i K. Forkl. den 23 .
Mars 1807 inforts emellan civil- och straffprocess darutinnan,
att missnije Ofver utslag, hvarigenom ifrigavarande invind-
ning ogillats, i civilprocessen fullfoljes genom sérskilda besvar.
hvarunder hufvudsaken hvilar, medan i straffprocessen un-
dersokningen omedelbart efter sadant utslag fortsittes, till
dess slutligt  utslag meddelats. hvarefter invindningsfragan
pa en gang med hufvudsaken drages under hogre Ritt,
stricker sig, si vidt namnda K. Forkl. uttryckligen gifver
vid handen, icke dérhén, att i brottmal inviandningen ej

" Nya Lagberedningen foreslog 4 ena sidan, att domstol i vissa
tvistemal och i brottmdl utan undantag skulle & embetets vignar, nir
helst anledning dirtill férekomme, ingd i profning af kompetensfrigan
(Betinkande, del. 1, §§ 5 och 6 i kap. 15 om domstols behérighet),
och & andra sidan, att cxceptio fori skulle goras vid det rittegdngs-
tillfillle, dd den talan, hvarom friga vore, forsta gingen vore fore till
handlaggning, vid pafoljd, att invindningen ecljest icke upptoges till
profning (Betinkande, del. 2, §8 2 och 4 i kap. 3 om vissa invindnin-
gar i riittegdngen; del. 3, § 71 kap. 8 om rannsakningen och hvad
dirtill hérver). Den for uraktlitenhet att i riitt tid framkomma med
invindning satta pafsljd skulle cmellertid, oaktadt domstolens obe-
grinsade officialprofningsplikt, icke vara af blott formell betydelse;
ty om en invindning, hvilken vore obefogad och alltsi icke kunde
gifva anledn ng till mdlets afvisande, sdsom for sent [ramstild, férkla-
rades icke kunna till préfning upptagas, skulle inviindningen enligt
forslaget (Betinkande, del. 2, § 10 i kap. 3) icke hafva samma pro-
cesshindrande verkan, som om den i behérig tid framkommit.
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ens skall foranleda afbrott i hufvudsaken, till dess afgo-
rande oOfver invdndningen fallit. Emellertid torde det, i
betraktande. af den maénhet, lagstiftaren visat om att pa-
skynda strafférfarandet, vara med lagens mening mest of-
verensstimmande, att domstolen icke till foljd af invénd-
ningen végrar upptaga den bevisning, parterna vilja prestera.
Det sagda giller naturligtvis endast den hiandelse. att utslag
Ofver inviindningen ej kan vid samma rattegingstillfalle,
vid hvilket invindningen framkommit, afkunnas. I dylikt
fall torde man i praxis ej tveka att emottaga erbjuden be-
visning 1 hufvudsaken, &tminstone sa framt drojsmalet med
invandningsutslagets meddelande har sin grund déri, att
uppskof for invandningens styrkande &r pakalladt. Alla
praktiska skal tala hirfor. Ingen skada kan under ndgra
forballanden ske ddrmed, att t. ex. vittnen, hvilka parterna
inkallat, f& athoras. Finner domstolen sig sedan icke vara
behorig, s& blir visserligen hela rattegangen ogiltig. men,
sdsom vi langre fram fa tillfalle visa, innebar denna ogil-
tighet icke, att den domstol, vid hvilken maélet darefter rit-
teligen anhédngiggores, ej kan fista nagot afscende vid den
bevisning, som = vid den obehoriga domstolen forebragts.
Afven om invindningen foranleder ett inkompetensutslag,
ar darfor vittnenas afhorande ¢j utan sin nytta, och om
tvartom invéndningen ogillas, har domstolen besparat part
kostnaden att mer dn en ging tillhandahélla samma bevis-
medel.

Vi ofvergd hirefter till att skdrskdda de forhallanden,
under hvilka hogre instans blir satt i tillfdlle att protva
underritts behorighet. Till behandling upptagas forst de
fall, d& malet genom besvir ofver underrdttens déri med-
delade slutliga utslag eller genom understillning kommer
till ofverriitten. Hvad angir ett understildt mal, kunna har
ej vppa sig nagra tvistefragor. Otverriittens befogenhet r
vid understillning den allra vidstricktaste; den har att profva
allt hvad i malet forekommit, och saledes kan, ddrest un-
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derritten befinnes inkompetent, ej annat ifragasittas, én att
allt, hvad underrétten atgjort, undanrodjes.

Vid besvir ofver underrittens utslag har man att
skilja emellan olika fall. Besviaren kunna uteslutande afse
andring eller upphifvande af utslaget pd materiella grunder.
At ofverrittens skyldighet att tillse, det i underlydande
domstolar «ritt skipas efter liag och thes ritta forstands
(8: 1 RB)-foljer, att, sasom redan ar antydt, ofverritten
proprio motu skall profva underrittens behorighet. Oafsedt
saledes att den klagande icke i nagon man hinsyftat pd
i(ompetensfrégan eller yrkat, att utslaget skall at inkompe-
tensskél ogillas, eger ofverrdtten pa saddan grund undanrsdja
utslaget. Ofverrittens befogenhet i sidant hanseende stréic-
ker sig dock ej utofver den del af utslaget, hvari #ndring
sokts. Af denna mening torde praxis vara, och vi kunna
ej finna annat, dn att densamma bést fverensstammer med.
lag. ') Inkompetensen medfér visserligen, att det processu-

Y Ett i H 4. 1892 sid. 66 refereradt riittsfall bor hir anmirkas.
I mil angiende klander & af- och tilltridessyn emellan enskild jord-
egare och hans arrendator forriittade hiaradshsfding med fyra nimnde-
miin hiiradssyn, hvarefter milet genom dom afgjordes. Svea Hofritt,
didr ena parten sokte dndring i domen, s& vidt den gitt honom emot,
yttrade, att, endar i handliggningen af tvisten ifvensom i tvistens slut-
liga afgorande deltagit, utom Haradsriittens ordforande, allenast fyra
nimndemin, samt vid sddant forhdllande Hiradsritten icke varit dom-
for, blefve i anseende till sidlunda forelupet rattegdngsfel sdvil Hi-
radsriittens dom ¢ fullfoljda delar af saken som ock alla de o6friga &t-
girder, hvilka af Hiradsritten med icke domfért antal ledaméster i
namnda delar vidtagits, till all kraft och verkan undanrdjda och saken
ddrutinnan visad 4ter till Hiradsritten. Enligt 80: 18 RB fullfsljdes
saken till Kongl. Maj:t, hvarvid soktes goras gillande, att Hofritt icke
i annan ordning, iin i 25: 21 RB foreskrefves, och siledes icke proprio
motu egde ingd i profning, huruvida rittegingsfel vid underritt fore-
lupit, och att, om Hofriatt verkligen kunde anses ega en dylik befo-
genhet, Svea Hofritt bort undanrédja de af underritten sisom icke
domfor vidtagna beslut och Atgirder i saken i dess helhet och ej alle-
nast i de delar, i hvilka klagan forts. Vore domen en nullitet i en
del, vore den det i allt. H. D. fann besviiren icke fortjena afseende,
dd det ej visats, att fel i rittegdngen hos Hofritten férelupit, sd att

15
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ella forfarandet och det utslag, hvari det utmynnat, bli ogil-
tiga, men denna ogiltighet &r ingalunda att uppfatta sdsom
en ipso jure gifven nullitet, sa att hvarje forsok att gora
utslaget gillande utan vidare kan mdotas af en invandning.
det domstolen icke varit behorig. Skall inkompetensen ta
nagon betydelse, maste hogre rétt i behorig ordning sittas
i tilltalle att skirskada underrittens utslag och dess ifraga-
varande processuella forutsdttning. Detta sker. sa vidt nu
ar 1 fraga, dirigenom att materiell profning af utslaget pa-
kallas. I den del af malet, hvari sadan proéfning icke be-
girts, saknar ofverritten grund till att ingd i bedomande
af kompetenssporsmélet. Da materiell rattskraft kan dkomma
ett af obehorig lika vil som ett af behorig domstol medde-
ladt utslag i dess helhet, maste réttskraft kunna akomma
afven ett af obehorig domstol gifvet utslag till en del.:
Besviren oOfver underrittens slutliga utslag kunna vi-
dare g& ut pad dess undanrodjande uteslutande pa grund af
bristande behorighet. I sadant fall dro de att rubricera
sasom nullitetsbesvir. TFastin obehorigheten icke ar upp-
raknad bland de i 25: 21 ndmnda nullitetsgrunder, bor den
utan tvifvel rétteligen till dem hénforas. ') Den gir in un-
der satsen: celler mera thylikt, som emot en laga réttegdng

dess dom forty ogillas borde. — Af hvad vi ofvan i texten yttrat,
framgir, att enligt var 4sigt Hofritten — oafsedt om dess upp-
fattning, det Hiradsritten icke varit domfor, var riktig (angdende
ifrigavarande rittsfall frén denna synpunkt se en uppsats af TRYGGER
i H. A. 1892 N:r 5) — ritteligen forfarit, dd Hofriitten dels ex officio
inlidt sig i bedomandet af Hiradsrittens domforhet och dels inskrinkte
sitt undanrédjande till ofverklagade delar af malet. Angdende det
forra kan ej gerna rada tvifvel, hvaremot visserligen den senare fra-
gan dr mera tvifvelaktig. I forevarande rittsfall var, sdsom synes, ej
tal om domstolens kompetens utan om dess sammansittning, men da
kompetensen ej mindre dén domforheten kommer i betraktande enligt
25: 21 RB, ir fallet af omedelbart intresse for vart amne.

') NEHRMAN, Processus civ., sid. 390 § 40, upptager domstolens
inkompetens s&som nullitetsgrund. Se ock WREDE, Processinvind-
ningarna, sid. 193 ff.
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strider.» I sjelfva mélet erfordras séledes icke #ndrings-
sokande, for att kompetensfragan, sedan malet blifvit slut-
ligen afgjordt, skall kunna komma under hogre Ratt. Anses
obehorighet vara nullitetsgrund, si kan den emellertid for-
anleda ctt utslags undanrodjande, utan att besviren afse
vare sig matericll profning af utslaget cller dess undanrid-
jande pa grund af bristande kompetens.  Detta intraffar,
om den klagande aberopar en annan nullitetsgrund, och
ofverratten vid profning af hesvéren finner, att utslaget bor
till foljd af underdomstolens obehorighet ogillas. Det torde
nemligen fa antagas, att Ofverrdatt vid nullitetsbesvar icke
ar nodsakad att taga hinsyn blott till den grund, som
klaganden framhallit; detta foljer af de i 25: 21 omfor-
milda omstdndigheternas egenskap att bora ex officio af
domaren beaktas.

Det Aterstar att omtala besvir ofver ctt utslag, som
just afgor kompetensfragan. I det foregaende ha vi icke
haft for ogounen detta siitt att bringa ndmnda fraga under
bedomande at hogre instans. Sasomn redan dr antvdt, utta-
lar en domstol sig icke ex officio om sin kompetens, for si
vidt ej domstolen formenar, att kompetens icke dr for han-
den. FEtt ex officio meddeladt, till behorigheten sig hianfo-
rande utslag innefattar sdledes alltid ett negerande af ifraga-
varande processforutsittning. Utslag & exceptio fori kunna
diaremot ga ut pa ett faststillande af behorigheten lika vil
som pad ett underkannande daraf. I scnare fallet far ej
windre, dn d& utslag gifves ex officio, talan fullfoljas genom
sdrskilda besvir, i ty att bestdmmelsen i punkt 35 af 1807
ars Forkl. ej dr tillamplig. Detta dr i och for sig alldeles
uppenbart, endr, for den hindelse domstolen forklarar sig
obehorig, nagot afgérande i hufvudsaken icke kommer till
stand, men da tvekan dndock synes ha yppat sig, har ge-
nom K. Forkl. den 3 Sept. 1812 uttryckligen uttalats, att
stverratt ar oforhindrad afgora 'de dfver underdomstols s&
beskaffade utslag i laga ordning anférda besvir. Om dom-
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stol déremot ogillar den emot dess hehorighet framstilda
invindningen, linder 1807 ars Forkl. till efterréttelse. Denna
forfattnings foreskrift om inviandningsfrigans utférande pé
en gang med hufvudsaken ar icke si klar, att den ej for-
tjenar nagon belysning. Af densamma kan det se ut, som
om #ndringssikande 1 hufvudsaken vore en nodvindig for-
utsiittning, for att klaganden skulle kunna fortsitta invénd-
ningen, eller, riittare sagdt, klaganden skulle behofva ligga
sjelfva saken under hogre Riitts beddmande och icke kunna
inskrdanka sig till att pakalla profning af invindningen. Men
denna mening far man gifvetvis icke inligga i stadgandet.
Om inkompetensen #r en nullitetsgrund och slsom sddan
gifver ritt att anfoéra nullitetsbesvir, si kan denna rétt rim-
ligtvis icke vara beroende diraf, huruvida invdndning fram-
stilts eller ¢j; den. som anser en brist foreligga i forutsatt-
ningarna for den afslutade rittegdngens giltighet, kan icke
ega mindre vidstrackt ritt att i hogre instans gora nullitets-
grunden gillande, om han redan i underritten framhallit
densamma, dn om han underlatit gora detta. Bestdmmelsen
i 1807 ars Iorkl. innebér alltsd, s& vidt nu ar i fraga, ej
annat, dn att den, som #r missnojd med utslag, hvarigenom
af honom gjord exceptio fori ogillats, forst sedan utslag i
hufvudsaken fallit, far genom besvir ddremot draga invand-
ningen under hogre Ritt. Dirutofver innehdller bestdm-
melson, att part, hvilkens yrkande i behorighetsfragan icke
vunnit godkdnnande, maste vid klagan i sak péakalla prof-
ning jemvil af behorighetsbeslutet, s& framt han vill, att
ofverritten didrcfver skall utlata sig. Och vidare torde man
vara Dberittigad att tillampa bestimmelsen pd det fall, att
sistndmnda part, utan att sjelf besvira sig, i sin forklaring
Ofver motpartens besvir fullfsljer inviandningen. Man kan
ej gerna fordra, att den part, hvilkens invandning ogillats,
under alla forhallanden skall sjelf besviira sig for att ernd,
att ofverrdtten till invindningen tager hiansyn. Om han é&r
nojd i sak, har han ej nagot intresse af att fi rdtt betrif-
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fande sin invandning, utom just fér den hindelse motparten
klagar, d& ju ofverrdatten mojligen kan i saken komma till
annat resultat &n underdomstolen. Det vore nu onekligen
en nistan 16jlig formalism, om den med det hufvudsakliga
afgorandet nojde skulle vara tvungen att eventuellt — for
det fall att motparten klagar — anfoéra besvir. Af orda-
lagen 1 1807 &rs Forkl. synes motsatsen uppenbart framgi;
den som vidhaller sin inviandning, d& han afgifver svaromal
4 notpartens klagan i hufvudsaken, maste sigas ha full-
gjort budet att pd en gang med hufvudsaken utfora invind-
ningsfragan.

Betraffande kompetenssporsmalets bringande fran Hof-
ritt till hogsta instans, har man att marka 16: 2 RB. Det
déri forekommande stadgandet: «Iij mé hos Konungen i
thet utslag andring sokas», utgdr fran den forutsdttningen,
att kompetensfragan varit foremal for sarskildt afgorande
bade i forsta och andra instans.') Besvar skulle saledes
enligt lagens ord icke fi anforas ofver ett Hofratts utslag,
hvarigenom domts ofver ett af underrdtt vare sig ex officio
eller p& grund af invdndning meddeladt behorighetsheslut. 2).
Darvid synes ej nagon skillnad géras emellan det fall, att
ofverritten fornekar underrdttens kompetens, och det, att
kompetens anses foreligga. Stadgandet iAr ater efter dess
ordalydelse icke afsedt att utestinga besvar ofver utslag,
hvarigenom Hofratt i ett fran underritt dit kommet mal, i
hvilket kompetensfragan icke forut varit pa tal, finner un-
derritten icke ha varit behorig.

Praxis afviker emellertid i ndgon man tran hvad vi
nu yttrat. Man fasthéller salunda, for den héandelse Hof-
ritt fornekar forum, icke vid regeln, att besvir otver beho-

N Jir Wrepg, Processinvindningarna, =id. 199.

% 16 kap. handlar enligt sin 6fverskrift om inviindningar och
utslag  diird, men tydligtvis idr ett rorande en processforutsiittning ex
officio gifvet utslag af enahanda beskaffenhet och underkastadt samma
behandling som ett efter invindning tillkommet dylikt utslag.
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righetsbeslut ej fa fullfsljas i mer @n en instans. Om under-
ritt genom utslag, som Hofritt faststéller, forklarar sig obe-
horig, upptagas hesviar ofver Hofrittens utslag af Kongl.
Maj:t. 1). Likasa, direst underratt ogillar invindning om be-
horighet, men Hofritten &r af annan mening. 2) Skulle
daremot Hofriitt, vare sig i likhet med underritt eller i strid
med dess &sigt, finna underriitten behorig, s anses vidare
besvir icke kunna medgifvas. #) Slutligen har Hogsta Dom-
stolen i det af oss ofvan nidmnda fall, att behorighetsfragan
forst i Hofratt uppkastas och besvaras nekande, funnit fore-
skrifterna i 16: 2 icke tillimpliga och siledes tillatit &ndrings-
sOkande. *)

N Se H. A. 1891, =id. 137, 1892, sid. 250. Praxis har dock hiir-
utinnan varit vacklande; ildre prejudikat g4 i annan riktning. S&
H. A. 1875, not. b 417: I mdl angdende ansvar och skadestind for
kraf af veterligen gulden gitld forklarade sig underriitten icke behorig,
hvilket utslag vann Hofriittens faststillelse.  Dirétver anforda besviir
forklarade sig Hogsta Domstolen icke kunna mot s‘t-adgandet il6: 2
RB- till profning upptaga. H. A. 1875, sid. 108: Utslag, hvarigenom
magistrat funnit sig obehirig att till profning upptaga ansékning om
forlagsinteckning, blef af Hofriitten faststiildt, hvarefter Hofritten for-
klarade sig icke kunna mot 16: 2 meddela begird hinvisning for full-
foljd af talan. II. D. fann ej skil att i sistherorda resolution gora
indring. — I det uti H. 4. 1876, sid. 238, refererade rittsfall upptogos
diremot af H. D. besviir itver Hofritts utslag, innefattande faststiil-
lelse af det slut, hvartill underriitt, som ansett sig obchorig, kommit.
Hiar var dock friga, om iirendet tillhoérde domstols profning eller ej.

% H. 4. 1878, not. h 307.

5 H. A. 1892, sid. 253. Sedan underritt forklarat sig obehorig,
men Hofriitt varit af annan uppfattning och dterforvisat mdlet, bar
H. D. funnit dirofver anférda besvir, jemlikt grunderna for 16 kap.
RB, icke kunna till préfning upptagas. '

Y H. A. 1892, sid. 505. Se ock H. 4. 1892, sid. 316. — For
den uppfattning, som i praxis gjort sig gillande, nemligen att térbu-
det 1 16: 2 RB emot #ndringssékande hos Kongl, Maj:it endast afser
det fall, att Hofriittens utslag i behorighetstrigan innefattar ett beja-
kande af att behérighet dr for handen, kunna goda skil dberopas, och
denna uppfattning torde bora anses sisom den dir bist stir i ofver-
ensstammelse med lagens mening. Grunden till forbudet maste vara
att forekomma drijsmdl .med hufvudsaken, hvilken enligt 16: 1 RB
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Den satsen. att kompetensfragan kan nér som helst
under cn rattegdng bade i forsta och hogre instans samt
bade ex officio och efter inviindning goras till foremal for
profning, dr underkastad inskrdnkning med hiansyn déartill,
att beslut. hvarigenom behorighet forklarats foreligga. forut
meddelats. Dirom, huru langt denna inskrankning stricker
sig, dro cmellertid meningarna delade.  176rst och friimst
torde det vara tydligt, att ett utslag, somn konstaterar, att
kompetens #r for handen, ar for den domstol, som gifvit
detsamma, bindande; utslaget &r i denna mening genast
oforanderligt. ') Néagot likstdllande med sadana beslut. i
hvilka domarens rent processledande verksamhet kommer
till uttryck, kan icke ifrAgakomma; dessa sdga ej annat, dn
hvad dowmaren i det dgonblick. de meddelas, anser lampligt
med afseende pa rittegingens gestaltande, och utesluta sa-
ledes icke, att samme domare darefter traffar en afvikande
anordning. Af annan natur dr ifrigavarande utslag; hiri
faststélles, huruvida en faktisk omstandighet foranleder ma-
lets afvisande, och s& vidt p4 den domstol ankomrer, som
gifvit utslaget, méaste dettn faststillande vara definitivt.
Detta innebédr naturligtvis icke. att en domstol, som en gang
hatt fore frigan om sin behorighet och funnit sig ej bora

skall hvila, till dess kompetenssporsindlet ir afgjordt; och denna grund
triiffar ej det fall, att Hofritten forklarar underriitten obehdérig, och
dess utslag sdledes har en slutlig karaktiir. -

™ Fran olika synpunkter talar man om forinderliga utslag. Ar
domaren, som gifvit utxlaget, befogad att af egen drift ddri vidtaga
andring, foreligger hvad man inom tyska doktrinen kallar «Widerrut-
lichkeit.» «Anfechtbarkeit» innebiir Ater, att utslaget kan genom ritts-
medel, =dledes Dblott efter yrkande af part angripas; ett utslag, som
ernitt « Unanfechtbarkeits, siiges i vir ritt ha vunnit laga kraft. Sist-
berorda viittskraft, den s. k. formella rittskraften, irv en forutsittning
tor den materielle rittskraften, men de bida begreppen dro ej identiska.
Ett utslag dr materiellt rattskraftigt, da det utofvar inverkan pi den
materiella ritten diivigenom, att det rattsférhillande, som blitvit fast-
stiildt, icke vidare fAr i riittegdngsviig goras till foremdal for profning.
— Jfr hirom HussERrg, sid. 1 ff; Scuanze, sid. 458 f.; WREDE, Pro-
cessinvindningarna, sid. 108 ff,
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visa maélet ifrdn sig, sedan skulle vara ofver hufvud taget
utestingd fran att forklara sig inkompetent; om t. ex. i ett
brottmél en af svaranden gjord inviandning, att han, sisom
icke mantalsskrifven inom domstolens jurisdiktionsomrade,
ej ar skyldig ingd i svaromal, ogillats, ligger héri ej nigot
hinder foér domstolen att, d& den kommit till insigt om, att
gerningen dr begéngen utom dess domvérjo, undandraga
sig befattning med maélet. Domstolen far blott icke pa
grund af forandrad uppfattning om betydelsen af ett visst
faktiskt forhdllande meddela ett utslag, som star i strid med
ett forut gifvet. Vi hélla séledes éfven fore, att om in-
vindningens ogillande berott darpd, att den utredning hvar-
till invdandningen gifvit anledning, icke lemnat nagot resultat
angdende det forhallandes existens, pa hvilket invdndningen
grundats, men fakta sedermera komma i dagen, af hvilka
framgar, att berérda forhallande verkligen eger bestand och
utesluter domstolens behorighet, domstolen ar befogad att
ex officio taga hdnsyn till dessa fakta och med stod af dem
forklara sig inkompetent. Ritt uppfattadt, rader i detta fall
ingen motsats emellan det forra och senare utslaget; det
forra stdr i full 6fverensstimmelse med principen, att en
domstol har att anse sig behorig, tills dess obehorighet blif-
vit klarligen &dagalagd, och har forty endast provisorisk
karaktir.

D& det i 16: 1 RB heter, att om den med ett utslag
4 exceptio fori missnojde forsummar iakttaga hvad i lag-
rummet dr foreskrifvet for missndjets fullfoljande, han icke
vidare har talan emot utslaget, dr hiraf tydligt, att formell
rittskraft kan dkomima samma utslag. Hvad betydelse har
nu detta, att ett behorighetsbeslut vunnit laga kraft, ernétt
«Unanfechtbarkeit», i fraga om den profningsritt, som med
afseende pd behorigheten tillkommer hogre instans? Upp-
hor dennas befogenhet och plikt att ex officio profva till-
varon af ifrAgavarande processforutsittning darmed, att
underritt 1 ett med anledning af framstild invindning med-
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deladt utslag, som icke blifvit 6fverklagadt, funnit sig be-
horig? En dylik asigt kan efter vart formenande icke for-
svaras. Det saknas giltiga skal for att gora den uttryckliga
profning, som inuefattas i ett af underritt gifvet utslag,
mera bindande for ofverritten dn den prifning, som tacite
ligger déri. att underriitten upptagit malet och fort det-
samma till slut. Ofverriittens plikt att vaka ofver iaktta-
gandet af de regler, som betinga laga rittegdng, ar en foljd
af dess stillning 1 forhallande till underridtten och kan sésom
varande af offentligt-réttslig natur omdojligen tillintetgoras
genom en sddan omstindighet, som att en part uraktlater
att med honom till buds stdende riattsmedel angripa under-
rittens utslag. Partens forsummelse hédrutinnan kan vil
tor honom sjelf medfora rittspafoljder och gor ockss detta
enligt lag, men pa den ofverdomstolen i det allminnas in-
tresse aliggande forpliktelsen forméar e¢j denna forsummelse
utéfva nagon verkan. Stadgandeti 31:1 RB bor darfor icke
anses utgora hinder for ofverritten att tillse, det forbudet i
10: 11 mot maéls upptagande i annan &n rittan domstol
icke ofvertriddes. ')

" Vi ha hir sékt svar pd de i texten uppstilda fragorna fran
den synpunkten, att kompetensen i vAr ritt iir cn absolut processfor-
utsiittning, som under hvarje stadium af rittegingen skall beaktas.
Angdende frigan, huruvida ett kompetensutslag kan vinna matericll
riattskraft, se WREDE, Processinviindningarna, sid. 190 ff. — Hvad be-
triffar betydelsen af uttrycket i 16: 1 RB: <hafve i ty mél ej vidare
talan», siger denne forfattare med afscende pd civilprocessen (anf. arb.
sid. 193 not. 7), att detta uttryck innebiir, att parten icke mer kan
ofver utslaget fullfélja siirskilda besvir. «Har dter hufvudsaken af
nigon orsak blifvit dragen under hégre Ritts profning, kan parten
visserligen ej formenas att iinnu bringa bristen till domstolens kiinne-
dom, men han eger icke Gfver denna anmiirkning fordra siirskildt wut-
slag, utan far noja sig med att hafva fist domstolens uppmirksamhet
pd den i frdga varande omstidndigheten.» — Juridiska Féreningen i
Finland har till diskussion férehaft frigan: «Sedan invindning emot
domstols behorighet af underriitt forkastats genom utslag, som vunnit
laga kraft, samt sjelfva saken direfter drages under Hofritts préfning,
kan Hofritten dimera prifva sagda invindning eller tillse, att stad-



— 234 —

I praxis har emollertid anunan asigt gjort sig gillande.
Om underriitt, hivars behorighet ifragasatts, ogillat framstéild
inviandning, och madlet, sedan slutligt utslag fallit, kommer
till hogre Ritt, anses underrittens angéende behdrigheten
gifna, icke ofverklagade utslag vara bindande for ofverrat-
ten. si att denna icke eger utan vidare forklara underratten
hafva varit inkompetent. Man stodjer sig harvidlag pa 31:
1 RB, hvilket lagrum férmenas vara tillampligt ej blott pa
utslag 1 sak utan #fven pa utslag rérande processinvind-
ningar. Ett rittstall, hanforligt till civilprocessen, visar detta. ')

gandet i 11 § 10 kap. RB iakitages?. (Se Foreningens tidskrift Bd
14—15, sid. 37 ff.) Meningarna om frigans ritta besvarande voro de-
lade. Under det somliga gjorde gillande, att Hofritten utan hinder
af det laga kraft vunna utslaget egde fritt profva underriittens beho-
righet, ansigo andra, att Hofritten forst borde ingd till kejsaren med
hemstitllan om utslagets undanrédjande. En ledamot menade, att sam-
stimmighet emellan 16: 1 och 10: 11 RB e¢j kunde astadkommas med
mindre &n att orden: <hafve ej vidarce talans; uppfattades som om det
stitt: hafve ej ndgon siirskild talan.

NS, 4. Bd 19, sid. 124, Utslag, hvarigenom Ridstufvnriitt ogil-
lat af part framstild invindning emot Rittens hehorighet, vann laga
kraft. Sedan Rddstufvuritten meddelat hufvudsakligt utslag, samt
parten efter vad fullféljt talan med vidhéllande af sin inviindning,
hemstilde Gota TTofritt, som ansdig mdlet ej tillhora Radstutvuritten,
om icke, utan hinder af den laga kraft, somn dkommit forst omformilda
utslag, Hofriitten finge med maélet lagligen férfara; och blef denna
hemstiilllan af Hogsta Domstolen bifallen..— I ett annat riittsfall blef
utgdngen olika, men att miirka iir, att det hiir ej giilde val emellan en eller
annan domstol utan emcllan domstol och administrativ myndighet. Se
N. T. 1866, sid. 182. Uti en vid Hiiradsriitt anhiingig tvist emellan rote-
héllare och soldat angiende deras inbérdes riittigheter och skyldigheter
forklarade Hiradsritten sig i sidrskildt under rittegdngen meddeladt be-
slut vara behorig. Efter crlagdt vad fullfsljde ena parten talan emot
Hiradsrittens slutliga utslag. Gota Hofritt fann, att mélet horde till
Konungens Befallningshatvande och hemstiilde fordenskull, om det icke
kunde Hofritten tillitas, att utan hinder af den laga kraft, s~om dkom-
mit Hiradsriittens berorda beslut, med mdlet lagligen forfara.  Vid
drendets foredragning i Il. D. funno tvd ledamoter skiiligt att till Hot-
rittens hemstillan lemna bifall, hvaremot fem ledamdter funno denna
ej till annat yttrande foranleda, an att Hofritten egde med médlet lag-
ligen forfara. Tva af sistndmnda ledamoéter bifogade den motivering,
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Den forut anmirkta olikheten emellan fullfoljd af talan
emot behorighetsbeslut i civila mal och i brottmal kan gif-
vetvis icke betinga nagon skiljaktighet i fraga om ett sadant,
ej oOfverklagadt besluts bindande verkan for ofverrdtt. Af
den i praxis hyllade uppfattningen foljer darfor, hvad an-
gar straffprocessen. att om den part, hvilkens invéndning
ogillats, vid klagan i sak icke pakallar profning af behorig-
hetsbeslutet, detta ej kan pad annan vig, dn betriffande
tvistemal &r antydt, dndras. Ofverrdtten maste, darest den
vill frankdanna underritten kompetens, hos Kongl. Maj:t soka
brytande af beslutets réttskraft.

Afven om man stiller sig pa den standpunkt. praxis
uti ifrdgavarande hinseende intager, har dock satsen, att
domstol skall ex officio under hvarje stadium af rittegingen
ingd i kompetensprofning, giltighet s& till vida. att ofver-
rittten eger af eget initiativ vinda sig till Kongl. Maj:t med
den 1 31: 1 RB asyftade hemstallan. I det fran S. 4. an-
forda rattsfall fortsatte den viidjande parten sin invindning
i vadeinlagan, men naturligtvis hade denna omstédndighet
ej nagot att betyda for Hofrattens befogenhet att forfara sa,
som den gjorde. D& nemligen det sirskilda ofver invind-
ningen gifna utslaget icke behorigen ofverklagats, var det
senare fullfoljandet af inviandningsirdgan utan verkan och
kunde ej gifva ofverratten en rattighet, som den darforutan
skulle saknat. — Lingre, an nu &ar sagdt, stricker sig enligt
praxis icke ofverrittens makt; s& framt sbledes Hogsta Dom-
stolen icke finner skal bifalla Hofrittens hemstallan, star
underrittens beslut fast, s att Ilofritten maste ingd i be-
domande af sjelfva saken.

att dd friga icke vore, hvilkendera af tva cller flere domstolar hade
behorighet att madilet handligga, utan huruvida detsamma borde be-
traktas sfsom ett rittegdngsmdl eller tillhorande forvaltningsinyndighets
dtgird, Hofritten utan hemstallan till Kongl. Maj:t varit oférhindrad
att undanrédja det forfaringssitt, som Hofritten funnit vara med lag
och forfattningar stridande, helst laga kraft icke kunde dkomma Hi-
radsrittens beslut i denna del.
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Af det foregdende framgar, att, om Hofrdtten i likhet
med underritten finner denna senare behorig, Hogsta Dom-
stolen, dérest den ér af annan 4sigt, eger, oberoende af laga
kraft vunnet behorighetsheslut, med undanrédjande af dom-
stolarnas utslag forklara underritten obehorig. Denna rit-
tighet ar en foljd at Hogsta Domstolens makt att bryta
réttskraft.

Med nagra ord berdra vi hirefter det fall, att ott mél
fran behorig underritt fullfoljes till obehorig Hofratt. Nagra
tvistiga sporsmél dro ej hir att losa, hvadan vi kunna fatta
oss kort. Har underritten lemnat felaktig besvirshdnvis-
ning, och denna landt till efterrittelse, giller, att parten icke
far bli lidande genom domstolens oriktiga atgird; ofverrdtten
kan val ej i strid med kompetensreglerna upptaga maélet,
men den kan och bor undanrddja besvirshdnvisningen och
hianvisa klaganden att vianda sig till underrétten for erhal-
lande af ny hinvisning. Har underritten icke lemnat nagon
hiinvisning alls och ej heller varit skyldig gora detta. ') blir
det klagandens sak att se till, det han iakttager hvad ho-
nom till talans bevarande aligger, hvaremot, for den han-
delse underritten underlatit lemna hédnvisning 1 ett fall, da
det bort ske, riktigast torde vara att tillaimpa samma for-
faringssitt, som da hdnvisningen &dr felaktig.

Vi g& hirefter till att redogora for behandlingen af
kompetenskonflikter. En kompetenskonflikt siges foreligga,
d4 domstolar dro af olika mening om, hvar laga forum for
ett mal &r att finna. Konflikten kan vara antingen positiv
eller negativ; den &ar af det forra slaget, da tva (eller flere)
domstolar tillagga en hvar sig sjelf behorighet i fraga om
ett mal, och af negativ natur. om domstolarna 6msesidigt
tillskrifva hvarandra behorighet. *)

) Af punkt 38 i K. Forkl. den 23 Mars 18307 synes, att under-
ritt icke i alla brottmal #r skyldig lemna besvirshinvisning.
) GLAsER, Handbuch II, sid. 170.
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Vidkommande forst den positiva kompetenskonflikten,
siger det sig sjelf. att flere domstolar icke kunna sam-
tidigt taga befattning med ett och samma mal. En konflikt
at ifrdgavarande art hor ock enligt gillande lag icke kunna
uppkomma. Den omstindigheten, att ett mal &r vid en
Ratt anhangigt, utgor hinder for annan Ratt "att upptaga
samma mal till profning. Detta framgér af 25: 21 RB, som
bland nullitetsgrunder upptager dot fall, att Ratten domt,
«t4 saken varit in stemd till annan domstol.» Om séledes
ett mal efter hvartannat anhéingiggitres vid olika domstolar,
sd maste den domstol, till hvilken det sist instimmes, pa
grund af malets anhéngighet vid anunan Rétt viagra upptaga
detsamma, och detta, dfven om domstolen anser sig sjelf
behorig och den andra Rétton obehorig. Bifall till exceptio
litis pendentis forutsitter ej annat, dn att det faktum kon-
stateras, att malet redan dr till annan Rétt instdmdt. Na-
got ytterligare villkor uppstilles ej i 25: 21, och for ofrigt
ligger det i sakens natur, att en domstol icke far ingh i
bedomande af annan domstols behorighet- under andra for-
hallanden, én att den forra dr den senare ofverordnad och
i vederborlig ordning med behorighetsfragan fatt befattning.
I lagforslagen var detta uttryckligen utsagdt, i det att i
kap. om Dbehorig domstol inryckts det stadgandet, att en
sak, som vid en Rétt vore anhingig, icke finge vid annan
Riitt upptagas, utan att den forra Rétten visade den ifran
sig. 1)

Da vi yttrade, att den negativa kompetenskonflikten
bestdr diri, att domstolar omsesidigt tilligga hvarandra be-
horighet, bor detta icke forstas si, som om denna konflikt
innebdr, att dorstolarna med ansprak pa bindande verkan
forklara hvarandra behoriga. Konflikten ligger diri, att en
hvar af domstolarna forklarar sig sjelf obehorig, och om
q01nst016n dirvid for att motivera sitt beslut anfor, att malet

) Se Lagberedningens forslag till Rittegdngsbalk, 10: 35 i forra
delen och 1: 35 1 senare delen.
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hor den andra domstolen till, s& har detta uttalande natur-
ligtvis endast betydelsen af domskél och kan darfor icke
ligga hinder i vdgen for denna senare att fritt profva sin
behorighet. Rittegangsbalken innehéller ej nigot stadgande,
som direkt hanfor sig till ifrégavarande konfliktsfall, men
i praxis har man icke af denna anledning varit i ft’)rléiéen-
het for utvdgar att 1osa konflikten.!) — Vi antaga till en
horjan. att domstolen A forklarar sig obehérig och utslaget
vinner laga kraft, hvarefter domstolen B. vid hvilken samma
mal anhéngiggores, likaledes fiuner sig inkompetent; ofver
Bis utslag klagas nu. Finner Hofritten utslaget lagligen
grundadt, behofver den tydligtvis ej gora annat @n att fast-
stilla detsamma. ?) Men’ vanligen inskrinker Hofritten sig
ej hartill utan inglr, dérest den anser domstolen A vara
forum competens, till Hogsta Domstolen med anhéllan att
fa utan hinder af den laga kraft, som &dkommit A:s utslag,
fritt bestimma domstol for mélets upptagande: ®) Hogsta
Domstolens svar pad denna hemstillan dv gifvetvis beroende
pa. huruvida Domstolen anser underrdtten B behorig eller

) Utlindska lagar innehilla stadgande hiivom. 7. S. 0. §§ 14
och 19; 0. 8. 0. § 64; D. F. § 68.

% Se rittsfall 1 N, 7' 1873, sid. 302.

5 S. 4., Bd 22, sid. 475. I Hofritten ofver Skane och Blekinge
anforde en person, hvilkens yrkande om iktenskapsskillnad forst RAd-
stufvariatt och diarpid Hiradsriatt funnit sig icke vara hehoriga att upp-
taga, besvir oOfver det senarc utslaget under anhdllan tillika, att i
handelse utslaget skulle finnas lagligen grundadt, det madtte tillitas
klaganden att anhingiggora sin talan vid Radstufvuritten. Hofritten,
som ansdg Rédstufvuriitten vara ritter domstol, hemstilde, det Hof-
ritten mdtte tilldtas att utan hinder diraf, att Ridstufvurittens utslag
tagit 4t sig laga kraft, besidimma behorig domstol i mdlet; och fann
Hogsta Domstolen skiligt till denna hemstiillan lemna bifall, sd att
Hofritten egde utan hinder af den laga kraft, som dkommit Radstufvu-
riittens utslag, i amnet sig utlita. — Se ock N. 7. 1872, sid. 501; &§.
A., Bd 13, sid. 449. Sistberorda riittsfall dr olikt ddrutinnan, att den
senare domstolen ingick i bedémande af saken, sd att Iofritten gjorde
sin hemstdllan utan att vara dirtill foranledd af klagan ofver obeho-
righetsbeslut.
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ej. I senare fallet bifalles, i forra afslds framstillningen.
Gir svaret ut pd afslag, binder det likvil icke Hofritten,
hvadan denna fortfarande kan med fasthallande af sin e-
ning forklara B inkompetent.

En egentlig negativ kompetenskonflikt kan emellertid
sigas foreligga forst i det fall, att de beslut, hvarigenom
domstolarna forklarat sig obehdriga, vinna laga kraft. Un-
der denna forutsittning maste utvig finnas for parten att
fa konflikten afgjord, ty man kan omdijligen stanna dérvid,
att han i brist pd Dhehorig domstol skulle gé forlustig sin
ritt. Man anser dérfor parten berdttigad att erhalla resuing
enligt 31: 1 RB, afven om han icke visar sig ha egt laga
forfall. 1 N. T. for 1864, sid. 427, refereras ett hithorande
rattsfall. Radstufvurdtten 1 Jonkoping forklarade sig inkom-
petent att handlagga ett méal angiende otillitet byggande &
tomt 1 staden, hvarefter malet anhangiggjordes hos Magi-
straten, som diri meddelade utslag. Detta blef emellertid
undanrojdt af Konungens Befallningshafvande, som ansag,
att mélet tillhorde domstol. P& anstkan om resning resol-
verade Hogsta Domstolen, att, sa vida sokanden inom en
ménad efter erhallen del af Kongl. Maj:ts utslag sig hos
Radstufvuriatten anmilde, Radstufvuritten egde, utan hinder
af den laga kraft, som akommit dess utslag, meddela s¢kan-
den hénvisning, om hvad han for att i Hofrétten soka
dndring i samma utslag hade att iakttaga. Knligt detta med
resningens natur att innefatta aterstidllande af forsuten fata-
lietid Ofverensstammande tillvigagangssitt forsittes saledes
malet i alldeles samma skick, som det egde, da det utslag
meddelades, som anses innehalla en oriktig inkompetensfor-
klaring. Hos hogre Ritt far parten soka é,lidring 1 utslaget.
Denna procedur ar alltsd ganska omstindlig. En mera
praktisk har foreslagits af Lagkommittéen och Lagberednin-
garna. Nya Lagberedningens principbetinkande !) innehéller

N ———

" Del 1, kap. 15, § 7.
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hiarom foljande stadgande: «Hafva laga kraft egande beslut
fallit, hvarigenom tva ecller flera domstolar forklarats obe-
horiga att upptaga ett tviste- eller brottmail, eger Hogsta
Domstolen att, der nigon bland dessa domstolar finues be-
horig, forordna, att maélet skall vid denna upptagas.» Enligt
denna foreskrift skulle Hogsta Domstolen direkt forklara
nidgon af domstolarna behorig, och hos denna hade parten
att & nyo anhdngiggora malet. Af nagra i prejudikatsam-
lingarna omformélda rittsfall finner man, att Hogsta Dom-
stolen redan ndgon ging sa forfarit. Enligt N. T. 1873,
sid. 302, blef nemligen, sedan tva IHaradsratter genom laga
kraft egande beslut forklarats obehoriga, sokt resning bevil-
jad sélunda, att ena Héaradsrittens, af Hofratten gillade be-
slut forklarades icke utgira hinder for Hiradsritten att till
behandling och afgérande upptaga ifrdgavarande af stkan-
den till Haradsrdtten instdmda tvistemal. !)

Den ogiltighet, som vidlader ett processuellt forfarande
infor obehbfig domstol och dess utslag, &r, efter hvad vi
redan antydt, icke att uppfatta, som om forfarandet och ut-
slaget vore under alla forhallanden on nullitet, som, néar
helst anledning dartill yppade sig, kunde goras gillande;
tvartomn dr domstolens inkompetens en omstidndighet, som
i likhet med andra fel emot rittegangsreglerna, maéste kon-
stateras af domstolen sjelf eller af hogre Ritt, hvars prof-
ning i behorig ordning pakallats. Men har det emellertid
en ging blifvit definitivt fastslaget, att domstolen icke ar
behorig, s& har detta don verkan, att hela det forfarande,
som egt rum, #r ogiltigt. Den regelmissiga foljden af en
inkompetenstorklaring &r gifvetvis den, att det mal, som
vid den inkompetenta domstolen handlagts, & nyo vid annan
behorig Ritt anhingiggores. Hérvid framstaller sig till be-
svarande fragan, om och i hvad man den bevisning, som
framburits infor foérra domstolen och i dess protokoll upp-

") Liknande fall i H. A. 1887, sid. 212.



— 241 —

tagits. kan under den nya rittegingen tillerkannas bety-
delse. ') Skilda A&sigter ha harom gjort sig gillande. De
bdda motsatta polerna bilda & ena sidan den uppfattning,
som héller fore, att den bevisning, som vid den obehoriga
domstolen forebragts. icke kan vid samma mils senare hand-
laggning af kompetent domstol vinna beaktande, och & andra
sidan den mening, som finner berérda bevisning fortjena
samma vitsord, som om den framkommit under den senare
handlaggningen. Den forsta Asigten utgar darifran, att en
inkompetensforklaring innefattar ogillande af allt, hvad i
milet atgjorts; dia behorigheten dr en processforutsitining,
en nodvindig betingelse for giltig rittegang 6fver hufvud
och c¢j endast for meddelande af en giltig dom, foljer hiraf,
att ¢j blott domen, om siadan meddelats, wian hela det for-
farande, som foregatt dem, bli betydelselosa. Denna asigt
gar utan tvifvel for langt i sitt underskattande af den tidi-
gare framstilda bevisningen. Inkompetensforklaringen for-
mar icke bringa ur verlden hvad som en ging infor dom-
stolen forsiggtt; {or sa vidt det upptagits i dess protokoll
och med detta framligges infor den ritta domstolen, later
det sig ej gbra for denna att bortse déarvifran. For ofrigt
vore det orimnligt, om en domstol vore nidsakad att fran-
kdnna fakta, hvilka tilldragit sig infor annan, lat vara in-
kompetent Ritt. all betydelse men tilligga vigt at samma
fakta, darest de egt rum utom ritta. Lingre i riktning &t
underkdnnande af det infor inkompetent forum avigabragta
hevismaterialet kan man ej gd én att betrakta detsamma,
som om det egde en extra judiciell karaktir. Déremot &r
det for visso ej berittigadt att 1 motsatt riktning g& dnda

") Jir Juridiska Foéreningens i Finland diskussion éfver frigan:
«Om domstol, som i ett mal emottagit bevisning, férklaras obehorig
att handligga detsamma, och dess protokoll sedermera under sakens
handliggning vid vederborlig domstol af nigondera parten dberopas,
kan och bor den scnare domstolen tillmita bevisningen samma kraft
och verkan, som om densamma blifvit diir forestild?» (IFéreningens
Tidskrift for 1894, sid. 123 ff.)

16
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diarhdn, att man vid sagda bevismaterial faster samma af-
seende, som det skulle fortjena, dédrest det blifvit vid den
ritta domstolen forestdldt. Med stod af 25: 21 RB har man
velat gora dotta. I detta lagrum sittes sisom péfoljd af
fel vid rattegngen, att domen forty ogillas bor, och detta
uttryck har man ansett gifva vid handen, att ogiltigheten
icke stracker sig till utredningen och bevisningen. I och
for sig ligger det ej nagot orimligt déri, att en dom sdsom
gitven af en Raitt, hvilken saknat Dbehorighet, hélles for
ogiltig, medan de sirskilda undersékningshandlingar, hvarpd
domen grundats, bibehalla sin betydelse, da det giller att
vid annan, beliorig domstol bringa till stand ett afgorande.
Forfarandet vid den inkompetenta domstolen kan naturligt-
vis, sedt sasom ett helt, ej anses sdsom en laga réttegdng,
men de bevisakter, hvilka dédri ingitl, kunna mycket vil
sasom sddana tilliggas vitsord, da behof daraf uppstar. )
Praktiska skil synas tala hérfor, men med var lag ar dock
denna mening icke f()renlig;[dé nemligen lagstiftaren i 10:
11 RB forbjudit mals upptagande i annan &n ritt domstol,
méste hidraf i saknad af motsatt stadgande dragas den slut-
sats, att hvad vid inkompetent domstol dtgores icke kan
ega samma betvdelse, som om domstolen varit behorig.
Det riktiga ar utan allt tvifvel att vid besvarandet af
ifrdgavarande sporsmal utgd darifran, att de bevismedel,
som vid den ohehdriga domstolen forebragts. dro att betraktd

1 Tyska straffprocessordningen innehdller hirom, § 20: <Die
einzelnen Untersuchungshandlungen eines unzustindigen (erichts sind
nicht schon dieser Unzustindigkeit wegen ungiiltig.» Ildrom séger
GLasier, Handbuch II, sid. 175: «Die Verhandlung in ihrer Giinze ist,
als wiire sie nicht geschehen, oder vielmehr sie wird ein blosser Stoft
in der Hand des unzustindigen Gerichtes. Ist die Untersuchung (bei
dem zustindigen Gericht) eroffnet, so steht es dem Gericht frei, die
Untersuchungshandlungen des unzustindigen Gerichtes, welche nach
& 20 nicht schon wegen dieser Unzustindigkeit ungiiltig sind, zu be-
niitzen, zu ftberpriifen, zu ergiinzen, nicht aber sie als nicht gesche-
hen zu behandeln, die dariiber aufgenommenen Protokolle aus dem
Prozessakten auszuscheiden.»
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sasom framkomna utom rdtta. De konstituera darfor ofver
hufvad taget endast indicier. Detta ar siledes fallet med
bekdnnelse af den tilltalade. Bekannelsen kan icke upp-
ritthallas enligt 17: 36 RB och utgora fullt bevis. Dess
beviskraft sdsom indicium &r emellertid synnerligen stor. I
hvarje fall bor en bekidnnelse. som aflagts infér annan dom-
stol, tillerkdnnas storre vigl dn ett infor enskild person af-
gifvet erkdnnande, icke som om dess processriittsliga natur
skulle vara en annan, utan helt naturligt pa grund af de
omstindigheter, hvarunder den forra tillkommit. Sasom
indiciebevis framstd ock de vittuesutsagor, hvilka afgifvits
infor den inkompetenta domstolen. Deras verkan far ej
uppskattas efter de for vittnesmal sisom siddana gillande
regler utan beror fullstindigt af domarens profning i det
konkreta fallet med den begrénsning, enligt lag, som sam-
manhénger didrmed, att indicier aldrig ensamma kunna bilda
fullt bevis.

Den utveckling till fri bevispréfning. som genom pra-
xis, foretriadesvis inom straffprocessen och i fraga om det
indirekta beviset, egt rum, gor sig gifvetvis gillande dfven
i forevarande afseende. Déirfor torde bevisstyrkan hos det
vid obehorig domstol samlade materialet ej lingre anses in-
skrankt till nagot visst matt. Praktiskt sedt far pa detta
sitt med hinsyn till bevisningen forfarandets p4 domstolens
inkompetens heroende ogiltighet ej s& synnerligen mycket
att betyda.

§ 5. Forum for skadestadndstalan.

I den foregaende framstillningen af de forum i brott-
mal rorande principer, hvilka beherska svenska rétten, ha
vi med brottmél forstatt, hvad sakens natur gifver vid han-
den eller sadana mal, i hvilka ett straffansprak gores gil-
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lande. Skillnaden emellan straff- och civil-process har saledes
berott dirpa, huruvida ansvar péstds emot svaranglen eller
ej. En brottslig handling kan emellertid gifva upphot till
andra ansprik an straffansprak; den framstar ofta sisom
vittsbildande faktum &fven inom civilrittens omrade. De
privata réttigheter, som hérflyta al ett brott, kunna hafva
mycket olika innchall, men gi merindels ut pa skadestand.

Enligt var lag moter ¢j hinder att framstalla ansprak
pa ersiittning for skada, som nigon genom brott tillskyndat.
i sammanhang déirmed, att yrkande gores om straff for
brottet. Adhsesions- i motsats mot separations-grundsatsen
har antagits { 1734 ars lag, sasom — oafsedt de processuella
skal, hvilka tala for den forra — var att véinta 1 hetraktande
daraf, att lagen annu icke fullt frigjort sig fran den #ldre.
privatrittsliga uppfattningen af straffet och alltsd ej heller
kunde gora samma stringa skillnad emellan det civil- och
stratf-processuclla forfarandet, som i modern processriitts-
vetenskap och lagstiftning dr genomford. Men lagen ¢j en-
dast tillater en sammanknytning af stratf- och skadestands-
ansprik utan anser otvifvelaktigt dessa anspraks forening i
en rittegdng vara det normala. Detta torde framgh af 10:
12 RB. Har rfknas skadestand, hvarmed man vil far for-
sth ej endast processuell skada utan iifven skada genom
brott, till «thet som af nagon hufvudsak flyter»; talan om
skadestand anses séledes sdsoni ett accossorium till talan om
straff och for sarskildt utkrdfvande af skadestand forutsittes
enligt lagrummet. att man forbehdllit sig att sdrskildt dara
kiara. Synnerligen betecknande for. huru nara man vid 1734
ars lags tillkomst tankt sig anspraken pa straff och skade-
stind forcnade, &dro nagra uttalanden af Nemrman, hvilka
vi langre fram fi anledning anfora. DA nu, pa sitt 1 var -
lag dr fallet, réttigheten till skadeersattning betraktas sdsom
ett accessorium till straffanspriket, maste, ddrest hada rittig-
heterna samfaldt goras gillande, det forfarande, som ér till-
Iampligt pd hufvudfragan, afven komma till anvindning pa



- 245 —

bifrdgan. Skadeersidttningsvrkandet kommer alltsd att be-
handlas enligt straffprocessens regler. ') och hvad angir fo-
rum. skall naturligtvis malet anhangiggoras vid forum delieti.,
Adhesionen  gifver ¢f anledning till nagra inom vart amne
tallande sporsmal utom for ett enda fall. nemligen det, da
en person begtt brott inom olika domsagor och enligt 10:
21 RB forvisas frén den ena domsagan till den andra. Till
besvarande framstiller sig hirvid fragan, om det sdrskil-
jande emellan skuld och straff. som enligt 10: 21 eger rum
hetraffande handlingens kriminella sida, skall finna sin mot-
svarighet betraffande den civila, si att foregaende domstolar
ha att profva, om svaranden ar ersittningsskvldig. och vil
dfven bestinmma erséittningsbeloppet. medan den i sista hand
verksamma domstolen slutligen domer ofver skadestandsyr-
kandena, d. v. s ogillar dem cller forpliktar svaranden att
utgitva de faststalda beloppen.  Af 10: 21 synes man icke
kunna hemta stod for ett jukande svar pd denna fraga.
Det dr alldeles uppenbart, att lagstiftaren vid lagrummets
affattande endast tankt pa brotten sfsom gifvande upphof
till straffansprak; detta dr s mycket sikrare, som det dnda-
mél, hvilket forvisningsforfarandet dr damoadt att tjena, har
afsecnde blott pa adomandet al straff.  Det enda skdl. som
kan aberopas for att lata steaff och skadestand i allo underga
enahanda Dbehandling. sammanhénger diarmed, att pa detta
satt tvdligt bringas till uttryek, att den sista domstolens ut-
slag dr slutligt, afven hvad angir samtlign ersattningsfragor,
hvadan dessa genom besvar cmot det sista utslaget skola
fallfoljus (il Liogre Réatt. Ty, att det sista utslaget miste
tillerkdannas en slutlig  karaktiv  betriaffande evséttningsfra-
gorna, dr satt utom allt tvifvel; adhasionsgrundsatsen inne-
biir gemensam handligening och dom Ofver de af brottet
hiarflvtande straff- och ersdttningsanspraken ¢j endast i forsta

N34 RB lemnar exempel pa ettt motsatt forhilande, nemligen

att ett vrkande om straff anses sdxom ett accessorium. till en civil sak
ocl foljer de pa denna tillampliga processuella veglerna,
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utan_#fven 1 hogre instanser och hiirfor forutsittes, att an-
spraken icke bli foremal for verkliga slutliga afgoranden i
olika utslag. I praxis &r man fullt pd det klara hirmed,
men liksom foregéende domstol, hvilken, da det giiller straff,
kommer till resultatet icke skyldig, ej inskrinker sig till
att forklara svaranden icke saker utan frikénner honom fran
ansvar, si stannar ej foregdende domstol, d& det giller er-
sattning, vid ett forklarande, att svaranden &r resp. icke
ar saker till ersdttnings utgifvande, utan domer honom att
gilda visst skadestdndsbelopp eller ogillar skadestandsyr-
kandet. '} Om man nu forfar pa det ena eller andra sittet,
ar 1 och for sig skiligen betydelselost, blott man fasthéller
déarvid, att det sista utslaget skall liggas till grund for an-
viindande af rdttsmedel emot afgérandet i skadestdndsfra-
gan;? d4 s& sker i praxis, reducerar sig egentligen skilj-
aktigheten emellan det af domstolarna anvanda forfarings-
siittet och det, som vi ofvan ifragasatt skola f6ljas i analogi
med hvad 1 10: 21 #r foreskrifvet, till en olikhet i skrifsitt,
hvarvid till forsvar for den radande praxis kan anforas, att
den icke stdr i strid med nagot lagrum. 2)
Adheesionsprincipen innefattar icke nagon utstrickning
af begreppet brottmal till fall, hvilka eunligt sakens natur-
icke hora under detta begrepp; att vid forening af ett straft-
och ett skadestandsyrkande det senare behandlas i straff-

) P4 1820-talet var det vid de under Hofritten ofver Skdne
och Blekinge lydande domstolar mycket vanligt, att dd en person efter
hvartannat undergick rannsakning vid olika domstolar, den sista dom-
stolen domde helt och hillet 6fver svarandens skyldighet att gilda
skadestdnd for brott, hvarom foregiende domstolar rannsakat. Detta
tillvigagdngssitt kan icke lagligen forsvaras.

%) IHvad betriffar verkstilligheten, méiste dessutom iakttagas, att
sddan icke fir foérekomma, forriin det sista utslaget meddelats och
vunnit laga kraft. Jfr anm. vid § 89 Utsokn. L. i HersLows edition
af samma lag (Stockholm 1895),

*) In uppsats af SIGrrID, SkarsTiDpT i H. A. 1893, Afd. 2 Nar 4
rorer forevarande sporsmil. TForfattaren anser det oriktigt att i for-
mellt hiinseende behandla skadestindsfrigan annorlunda in straffrigan.



— 24T —

processens former, behofver icke ha sin grund diri, att
skadestandstalan . betraktas sisom brottmal, utan finner sin
fulla forklaring fran den synpunkten, att det forfarande,
som ror det vigtigaste anspraket, utirdnger det forfarande,
som ror det mindre vigtiga. Men om ett pastdende angé-
ende ersittning for skada genom brott anhidngiggores for
sig. d. v. s. utan sammanhang med ansvarstalan, har man
att afgora. huruvida ett brottmal eller ett tvistemal forelig-
ger. Detta afgorande har ej blott teoretiskt intresse utan
ctt betvdande praktiskt, ty ehuru var rittegangslag i myc-
ket icke gor nagon skillnad emellan civil- och straffprocess.
sd galler detta langt ifrdn om processens alla moment; i
flere afscenden dro olika regler antagna for de bada pro-
cessarterna, och bland dessa regler dro de, som anga forum,
ej de minst vésentliga.

Det lider intot tvifvel. att var lag 1 fraga om begrins-
ningen emellan civil- och straff-process intager en sédregen
stillning. Bestammande for ett mals hanférande till den
ena eller andra kategorien &r ej sjelfva det anspriks be-
skaffenhet. son framstilles. utan detta anspraks grund. Ar
grunden en brottslig gerning. s& dr méalet att anse sisom
hrottmél. om ock ansvar for gerningen ¢j pastds. Egen-
domligt nog inunehaller rittegangsbalken icke nagot enda
lagrum. hvaraf denna menings riktighet otvetvdigt framgér.
10: 12 RB. som det ligger nirmast till hands att &beropa,
afser sikerligen icke att oOfver hufvud tillagga talan om
skadestand brottmalskaraktir utan blott fastslar for vér ritt
adheesionsgrundsatsen, och hvad angar 25: 5 RB, som man
velat anse 1 forevarande afseende alldeles afgdrande, !) s4

BOSKaARrsTEDT, Straffprocessuella  tvingsmedel, «id. 204 . —
Lika med denne forfattare anse vi otvifvelaktigt, att 25: 5 RB afser
— dd lagstidllet bestimmer besvir sdsom remedium juris for fullfoljd
af talan angdende skada — icke blott det fall, att skadestindsfrigan
jemte straffyrkande drages under hogre Ritt, utan dfven det fall, att
endast skadestdndsfrigan fullféljes. Men diraf framgdr ingalunda, en-
ligt vadrt formenande, att ifrdgavarande lagrum «fornuftigtvis miste
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utesluter detta lagstille icke antagandet, att d4 det har stad-
gas, att 1 brottmal ingen har lof att vidja emot kostnad
och skada, endast sddan skada afses, hvarfor ersittning yr-
kats 1 samband med péstiende om ansvar. Icke forty méste
fasthéllas, att var lags stdndpunkt &r den ofvannémnda.
Till stod hirtor kunna framfor allt &beropas historiska grun-
der. For den #ldre, forut antydda uppfattning, enligt hvil-
ken den genom ett brott forordttade var subjekt for de olika
rittigheter, rittigheten till straff och skadestdnd, som i brot-
tet hade sitt upphof, fans ingen anledning att lata anspra-
kets beskaffenhet draga grinsen emellan processarterna, utan
om en sidan grins skulle dragas, maste ansprakets grund

— brottslig gerning eller ¢j -— varda bestammande. Ingen-
ting finnes, som antyder, att 1734 Aars lag kommit ifrin
denna édldre stindpunkt. — Ser man vidare saken, hvad

nu speciellt betraffar forum, fran en mera allindn synpunkt.
s& méiste medgifvas, att allt talar for att lita malseganden,
hvilkens intressen, d& yrkandet har sin grund i en honom
tillfogad rdttskrankning, mest fortjena tillgodoseende, anhéian-
giggora sin talan vid domstolen i1 den ort, dér brottet timat.
Hari ligger nemligen for honom en forméan; i regeln sam-
manfaller forum delicti, sérskildt ndr gerningsorten bestim-
mes, pd sitt 1 var lag sker, med mélsegandens forum domi-
cilii, och for kiranden &r det gifvetvis svnuerligen fordel-
aktigt att fa vinda sig till sitt eget forum och ej behofva

anses omfatta iifven fullféljd af talan emot underriitts heslut rérande
yrkadt skadestind pd grund af ott brott, som éicke dirjemte uppkallat
ndgot anspriak pd straffidomandes. Att lagstiftaren vill ha ett yrkande,
som vid underriitt behandlats enligt straffprocessens former i dtver-
rittt behandladt pd samma siitt och alltsd foreskrifver, att skadestinds-
talan, hvilken sisom ett accessorium till pistiende om ansvar varit
fore vid underriitt, skall under alla forhéllanden besviirsvigen g till
hogre Ritt, ar temligen naturligt; en noédvindig konseqvens af denna
stindpunkt ir emellertid icke, att skadestindstalan i sig forklavas vara
af brottimdlsnatur. En slutsats i angifna riktningen forefaller vara

négot forhastad.
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taga reda pa den brottsliges kanske langt aflagsna forum
persone och vid detta utfora sin talan. Framfor allt med
hansyn  dartill. att den bevisning. som hintor sig till brot-
tet, littast presteras vid gerningsortens forum, kan den
forordttade biist komma till sin riitt. om det tillites honom
att vid detta forum anstilla rittegangen. ') Tanker man
sarskildt pa den utredning. som, da ersiittningstalan grun-
das pd en af svaranden begangen forbrytelse, skall fore-
bringas, visar sig, att dfven statens intresse i ndgon man
bjuder, att malet forligges till den domstol, som lemmnar
de bésta garanticrna for sanningens utletande. Ett mal af
ifrdgavarande beskatfenhet innehaller i sig ett kriminellt
moment; for kdaranden ar det, sd framt hans yrkande skall
vinna godkdnnande. nodvindigt att bevisa tillvaron af den
strattbara rattskrinkningen, och domstolen kan ej undga
att sdsom skil for bhifall till kiromalet anfora, att svaranden
latit torbrytelsen komma sig till last. Men i det blotta for-
klarandet, att en person begatt en brottslig gerning. lgger,
oafsedt dartill icke kuyvtes ett adomande af straff, nigot
som ej lemnar staten i dess straffrittskipande funktion obe-
rord: detta forklarande maste sdgas i och for sig innehalla
ett stratf och far for den skull lika litet som ett egentligt
sadant oOtvergd en oskyldig. Skadestindsmalets kriminella
natur framlvser klart af innehallet 1 16: 13 Stratlagen. Det
medgifves hir den, som gjort tillméle onm bestéimdt brott

1) Dessa synpunkter ligga till grund for den tyska civilprocess-
ordningens antagande af ett forum «der unerlaubten Handlung.: (8
32, Fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht zustiin-
dig, in dessen Bezirke die Handlung begangen ist) Att mirka #r,
det med unerlaubte [andlungen: hiir icke forstas endast sddana
rittsstridiga handlingar, hvilka édro belagda med straff, utan idfven
sddana handlingar, hvilka falla inom det civilt oriittas omride. Jfr
Korx, sid. 18 ft, 30 ff. — I svensk ritt, diir ett pd en rittsstridig
handling grundadt yrkande, som afser annat iin straff, endast sdsom
brottmdl kan -anhiingigegsras vid gerningsortens forum, méste filjakt-
ligen handlifigen vara strafthar.
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eller visst slag af brott, att till sitt fredande frin ansvar
framvisa dom pd, att den person, emot hvilken tillmilet
gjordes, dr till sidant brott saker; och i detta afseende ar
en dom. hvarigenom den senare blifvit alagdt att utgifva
skadestand, tillrdacklig.

Ett synnerligen kraftigt stéod for riktigheten af den
asigt, som 1 yrkandets grund finner skiljemirket emellan
civil- och stratfprocess, lemnar den omstindigheten, att sa-
dana auktoriteter som Neurmax samt efter honom Laghkom-
mittéen och Lagheredningarna varit af denna mening. [ sin
Inledning tl then swenska Processum criminalem siger NEHR-
man uti 2 kapitlet: «Om Atskilnaden emellan twiste- och
brottméls processen» (§§ 10 och 11): «Then som tager en
sddan oloflig gierning (ett brott), hwilken haun tilwiter sin
wederpart, til grund i sin talan, och i anledning theraf péa-
star steaff, hans actio 4r criminalis och saken horer til brott-
méal: Men fordrar kdranden hwad han menar sig wara be-
rittigad til. efter Lag eller aftal; &r thet et twistemal.»
Nirmare preciserar Neurman sin uppfattning, da han lingre
fram tillagger: «Thet kan vil hinda at nigon enfaldig part,
som ej forstadt thenna atskilnaden. eller wot hvad brott &r,
och hwad lagen stadgar harom, pastar straff, néar sidant <j
kan hafwa rum, efter then grund han anfordt til sin talan.
eller ock begidrer allenast sitt ater; nir wederdelomaimens
gierning fortjent stratf efter Lag. Thet hander wil ock, at
then som stemma latit. emot bittre wetl, for sina afsichter
upsateligen gior et sa forwdndt pastaende. Men thetta rét-
tas af Domaren — — —. Causa & Criminalis, nar ké-
randen ar beriittigad at pasta straft, fast han thet of gior;
men Civilis nédr then klagande forndmligast péstar straff,
men then anklagade ej ar ther til forfallen.»  Det sista
vttrande gor Nenrmans uppfattning af forhallandet ciellan
civil- och straffprocess alldeles otvifvelaktig.

[Lagkommittéen yttrar i sina motiver till 3 kapitlet RB
senare delen, pa tal om adhwsionsprocess, som Kommittéen
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tilliter: «Derigenom att talan om skadestand ej utfores pa
en gang med fragan om sjelfva straffet, anser Kommittéen
denna talan ej kunna fordndra sin natur, efter hvilken den
utgor ett bihang till brottmalet, eller en {6ljd deraf. Skade-
stindsrattegngen bor saledes ej antaga annan form. #n

brottsmalsproceduren. — —» Och &ldre Lagberedningen stir
pa& samma stindpunkt. — Nva Lagberedningen foreslar fol-

jande bestammelse: ') «Talan om skadestand pa grund af
straffbar gerning skall — — handlédggas och profvas enligt
rittegéngsordningen 1 brottmal»; och motiverar detta dér-
med, att skadestandsfragans kriminella moment nodvindig-
gor undersdkning. huruvida ett brott ar beganget eller ej.
Fran regeln, att skadestindstalan skall anhdngiggoras
vid forum delicti foreskrefvo Lagkommittéen och Lagbered-
ningen undantag; och vi vilja nu se till. huruvida dessa
std 1 ofveronsstimmelse med géllande vitt. I 1: 24 af Lag-
kommittéens forslag stadgas: «Den Rétt, som 1 brottmalet
domer, vare ock behorig att profva fridga om skadestind,
som derifran sig hirleder — —.  Vill den, som skadestand
soker, sedan dom i brottméal fdlld #r, heldre sin talan ut-
fora vid den Rétt, hvarunder svaranden for sin person ly-
der; dge der ritt till: har straffet genom hiifd forfallit; vare
lag samma».  For tva fall, nemligen att dom i straffragan
meddelats, och att stratfet genom preskription. (hifd) for-
fallit, upplits sidledes at karanden yalratt emellan forum
delicti commissi och svarandens forum domieilii. T sin mo-
tivering siger Kommittéen, att «di skadestand dr att be-
trakta sasom en foljd af det begingna brottet, har Kom-
mittéen ocksa ansett fragan derom tillhora den domstol.
som behandlar brottméalet, sia ldnge nemligen, som denna
behandling fortfar. Nu kan det dter hidnda. att skadestand
sokes, sedan dom i brottmalet redan fallit. Om kidranden
d4 anser forméanligare att fa utfora sin talan vid den Rétt.

"} Betiinkandet III, kap. 2, § 4, mom. 1.
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hvarunder svaranden foér sin person lyder, har Kommittéen
trott detta bora std honom &ppet. Svaranden kan ej i sa-
dant fall skiligen undandraga sig den Domstol, vid hvilken
man dger sdka honom i alla andra fordrings- och skade-
stAndsmdil; och den princip. att bestratfning bor adomas i
den ort, ddr brottet timat, giller ej for den civila pafoljden
af Dbrottet. Samma forhallande. som i denna del intraffar,
sodan dom i brottmalet dr gifven, dger ock rum, da straffet
forfallit genom hald, hvarfore ett lika stadgande, med héan-
sigt dertill, blifvit i forslaget intaget.» -— Mldre Laghered-
ningen bibeholl i sitt forslag (1: 2H) samma stadgande.
hvaremot Nva Lagbercdningen i sitt principbetdnkande V) i
tva afseenden dirifran afvikit. Dels lemnas nemligen icke
kiaranden ritt att vilja emellan foram delicti commissi och
svarandens forum domicilii, or den hindelse att straffve-
kandet redan dr foremal for laga kraft cgande heslut. %)
Skadestandsmilet skulle under denna forutsittning, dfven
hetraffande forum, behandlas sésom tvistemal. Och vidare
har frin regeln, att talan om skadestand pa grund af hrotts-
lig gerning &r att till brottinal hinfora, icke gjorts undan-
tag for det fall, att straffet preskriberats. da ndmnda talan
anstilles.  «Anledning att frangd denna regel», hetor det i
motiverna, «finnes icke ens i det full, att straffet for gernin-
gen dr genom preskription forfallet. endr afven da under-
sokning af den ifrigavarande gerningens verklighet och
gerningsmannens skuld bor {oregd, lastin den icke vidare
kan leda till nagon strattpafoljd.-

Héari kan man e} amat dn instimma, och med gil-
lande ritt forenligt ér icke att lita den omstindigheten. att
straffet preskriberats. betinga sérskilda regler for talan om

N Del 3, kap. 2.

A8 4 mom. 2 foreskrifver: «Varder skadestandstalan viickt el-
ler, om den foérut lemmats hvilande, dter gjord anhiingig efter det
sjelfva adtalet blifvit genom laga kraft egande beslut afdomdt, hand-
ligges sddan talan i den for tvistemil stadgade ordning. .
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skadestand. Forslagen torde, dfven hvad det andra undan-
taget betraffar, skilja sig fran gillande ritt, ') ehuru saken
har stiller sig véasentligen annorlunda. Om laga kraft egande
dom i straffrfigan foreligger, sd kommer utredningen i skade-
standsmalet att afse endast skadans belopp; understkning
om brottets verklighet och gerningsmannens skuld ar ute-
sluten, i ty att stratfdomen ir bindande 1 skadestindsmaélet
enligt den uppfattning, som i svensk praxis gjort sig gal
lande, och till hvilken Nya Lagberedningen slutit sig. ?)
Dér, hvarest den af ett brott fororsakade skadan timat (10:
23 RB), skall emellertid under alla forhallanden gernings-
mannen for sin bandling svara, vare sig det giller straff
eller ersittning for skadan. Praxis har ej harifran afvikit
for nu forevarande fall. Iédrom erhaller man upplysning
i motiverna till Nya Lagberedningens forslag till lag angé-
ende vissa bestaimmelser om rattegangen i brottméal. 8) Om
det anforda stadgandet i principbetinkandet (del. 3 kap. 2
§ 4 mom. 2) siger Beredningen, att det innefattar andring
af hvad 1 praxis, atminstone sadan den allménnast fore-
kommer. blifvit foljdt. Beredningen tinner ej langre skil
till denna &ndring, i enlighet med hvilken &sigt i 1: 12 uti
lagforslaget helt generellt foreskrifvits, att talan om skade-
stind pa grund af gerning, som i lag ar belagd med straff,
skall handliggas i den for brottmal stadgade ordning, dfven
d4 saddan talan sarskildt fores utan atal & hrottet,

At Nenrmans forut citerade uttalanden synes, att denne
forfattare, som later yrkandets grund afgira ett mals egen-
skap af tviste- eller brottmal, anser, att det hdrvid icke
kommer an pa, om kédranden betecknar den handling, hvarpa

) Jfr Tablakommittéen, sid. 11 f

® I 2: 3 (Betinkandet, del. 3) foreslir Beredningen: <Sedan &tal
i brott blifvit genom laga kraft egande beslut afdomdt, skall, dfven
om 1mélgeganden e¢j varit deri hord, domen, i hvad den innefattar
profning af brottets verklighet och .den tilltalades skuld, ega bindande
verkan, jemvil i friga om milsegandens ritt till skadestand.»

% 8id. 34.
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det framstilda straff- eller skadestindsanspréket grundas,
sdsom brottslig eller ej, utan att domaren har att ingd i
profning, huruvida ansprékets grund verkligen ar sddan,
att kdranden enligt lag &r beriittigad att pésta straff. Nrmr-
man gir dock utan tvifvel for langt i denna sin Aasigt.
Tydligt torde vara, att alltid, da kdranden yrkar ansvar for
en handling, som han formenar hemfalla under straflagen,
malet maste hetraktas och behandlas sdsom brottmal; man
kan icke tillimpa civilprocessens regler pa ett mal som ror
sig om framstildt straffpastdende. Knytes till handlingen
yrkande om Dbade straff och skadestand, si, endr det senare
yrkandet enligt lag &r att uppfatta sfsom ett accessorium
till det forra, skola straffprocessens former pi malet i dess
helhet anvindas. - Siitter man forevarande sporsmdl i sam-
band med reglerna om forum, kan det mojligen tyckas, som
om det med antagande af var mening stode den, som for-
menar sig ha lidit skada genom en annan persons ritts-
stridiga, men icke straftbara handling, dppet att utkrifva
skadestand vid domstolen i den ort, diar handlingen fore-
tagits, ddrigenom att han pastode stratf jemte skadestdnd;
kompetensreglerna skulle silunda pa ett beqvamt séatt kunna
kringgas. Men vid ndrmare eftersinnande finner man, att
hirfor ar ingen fara. Kommer nemligen domstolen till det
resultat, att det faktum, hvarpd kirandens talan stoder sig,
icke dr en brottslig gerning, s& maste denna talan i-allo,
ej endast betriffande ansvaret utan afven i hvad den rorer
skadestandet, ogillas” detta oberoende diraf, om domstolen
anser ersittningsanspraket i och for sig berittigadt.') I

) Oriktigt iar det gifvetvis, att domstolen blott forklarar sig
icke kunna upptaga milet till profning. Jfr rittsfall i H. 4. 1880,
not. B 359: «Eniir de Atgiirder, af hvilka skadan i friga skulle foror-
sakats, ej vore af sddan beskaffenhet, att de kunnat medfora ansvar
féor A och B, samt milet sdledes finge anses sdsom tvistemdl, men
A och B bodde utom Hiradsriittens domviirjo, ansig Hofritten jem-
likt 10: 1 RB, mdlet icke hafva tillhort Hiradsrittens upptagande;
hvaremot égsta Domstolen forklarade, att, di talan afsige ansvar och
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den ordning det blifvit vickt, kan det i alla handelser icke
bifallas. Hvad vi nu yttrat, giller uppenbarligen dfven det
fall, att blott ersittning for skada fordras. Om krafvet
griuidas pa en forment brotislig handling och anhangiggores
sasom brottmal vid forum delicti commissi, maste dot. s
framt handlingen profvas icke vara brottslig, underkdnnas,
ehuru anspraket, framstildt i tvistemdlsviag vid forum do-
micilii, fortjenar bifall,

For att talan om skadestind skall behandlas sfsom
brottmal och vinna handlaggning vid forum delicti com-
missi forutsittes, att den brottsliga handlingen utgor yrkan-
dets omedelbara rittsgrund och ¢j blott medelbara orsak.
Exempel pa annat forhallande synes oss ett i H. 4. for
1887, sid. 24 rvefereradt rdttsfull lemna. P. Carlsson yrkade,
ofter stimning till Ostra Haradsratt 4 K. A, Strom, att, som
denme i Carlssons namn och med aberopande af en full-
makt, som Carlsson icke visste sig hafva till Strom utfiardat,
till Héaradsritten instimt A, Gertensson med pastdende att
utfd ett Carlsson tillhorigt skuldebref eller, ligvid .déarfér,
men Strom uteblifvit, da malet skolat af Haradsrvitten hand-
laggas, 1 anseende hvartill Héaradsriitten i utslag foreskrifvit,
att, om Carlsson icke stimde saken in och den fullfoljde
vid nista allmdnna sammantride, Gertensson blefve fran
krafvet fri, samt Strom saledes vallat, att Carlsson, hvilken
om ndmnda forhallande icke fatt kdnnedom forr dn langt
direfter, forlorat all ritt att om forendmnda sak fora talan,
Strom  matte fallas till ansvar jemlikt 12: 4 och 22: 14
Strafflagen samt forpliktas ersitta den skada och forlust,
Carlsson genom Stréoms berorda forfarande lidit.  1ldrads-
ritten frikdnde Strom fran ansvar i mélet samt yttrade, be-
traffande Carlssons ersiattningsansprak, att enéir den skada.
hvarpi nidmnda ansprak grundats, icke hade sidant sam-

ersiittning for ett inom hiradet beginget forment brottsligt fortarande,
Hiradsriitten vore behorig.
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manhang med de af Carlsson atalade brotten, att ersédttning
darfor af desamma kunnat blifva en foljd, funne Harads-
riatten vid det forhallande, att Strom for sin person icke
lydde under Ildradsrittens domviirjo, sig icke behiorig att
kidromalet i denna del till profning upptaga. Hofritten oOf-
ver Skéne och Blekinge fann skil icke hafva forekommit,
ledande till andring i Ildradsrittens utslag, hvaremot 1. D.
(tre Justitierad emot tre) fann domstolarna hafva saknat lag-
lig anledning att, pa sttt som skett, undandraga sig prof-
ning af den utaf Carlsson emot Strom i sammanhang med
det emot honom framstilda ansvarsyrkande forda talan om
skadestand, hvadan och d& malet i hela dess vidd lampligen
borde i ett sammanhang profvas, detsamma dterforvisades
till Haradsritten. Afgorande for den asigt, som kom till
uttryck i Hogsta Domstolens utslag, var, s& vidt motive-
ringen gifver vid handen, den owmstindigheten, att skade-
standsyrkandet framkom i sammanhang med aunsyarstalan.
Men det torde med skil kunna ifragaséttas, huruvida man
under denna forutsittning &r beréttigad uppgifva den for-
dran, som, for den handelse endast ansprak pa skadestand
framstilles, ir oeftergiflig — nemligen att namnda yrkande
skall i brottet hafva sin omedelbara riattsgrund. 10: 12 RB
kan atminstone icke Aberopas till stod for en dylik asigt,
ty d& det hir talas om skadestand, som af nagon hufvud-
sak flyter, forutsittes gifvetvis, till den del lagrammet afser
icke processuell skada utan skada genom brott, att brottet
icke blott mojliggjort utan tororsakat skadan.

Hvad angir den stillning, som praxis ofverhufvud
intagit till f{ragan, huruvida skadestindsmal, si vil i all-
minhet som speciellt betriffande forum, skola anses vara
af kriminell eller civil natur, har, som bekant, ganska
mycken tvekan forsports om det riktiga héarvidlag, ') en

N Se ock WinnrorH, Strodda uppsatser, IV, Skadegérelse i utoni-
obligatoriska rittsforhdllanden, Lund 1895, sid. 42.
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tvekan, ganska forklarlig i betraktande af bristen pa uttryck-
ligt laghud. Den mening, som vi tro vara med lag ofver-
ensstimmande, har dock stiddse varit den forherskande.
Numera lérer vél denna allmémmeligen finna anslutning,
sedan Hogsta Domstolen for ej linge sedan i ett par fall
torklarat sig for densamma. De antydda prejudikaten rora
vil ej skadestdnd utan annan civil pafoljd af brottslig ger-
ning, men samma principer maste tydligtvis vara tillimp-
liga. Det ena rattsfallet (H. 4. 1893. sid. 153) anghr yr-
kande om #ktenskapsskillnad p& grund at horsbrott. Lika
med Hofriatten ofver Skane och Blekinge fann Hogsta Dom-
stolen Radstufvurdtten i Christianstad _obehorig, endr det
horsbrott, hvarpd yrkandet grundats, blifvit begénget 4 an-
lhan ort &n ninnda stad (makarna voro dir mantalsskrifna). ‘)
I ett annat fall (H. 4. 1894, sid. 3) ansadg Hogsta Dom-
stolen, att mal rérande barnuppfostringsbidrag, som fullfoljts
revisionsviigen, bort fullfoljas i den for brottmal stadgade
ordning. %)

Upprepade ganger har fragan om jernvigsinnehafvares
skyldighet att godtgora skada i foljd af jernvigs drift varit
foremal for domstolarnas profning. Innan lagen den 12 Mars
1886 utkom, var praxis i dessa mal mycket vacklande.
Detta berodde darpa, att nigon civilrattslig forpliktelse icke
var jernvagsinnehafvaren alagd, medan likvél réttsmedve-
tandet fordrade skadeersittningsskyldighet for denne, #fven
om kriminellt ansvar icke kunde honom &déinas; hiraf
foljde ganska naturligt en viss oklarhet i uppfattningen af

) Se ock S. 4. Bd 22, sid. 475.

% Nya Lagberedningeu undantog uttryckligen talan om under-
hill at barn, afladt i lonskaldge, frin att hiinfoéras till skadestindstalan
i brottmal och fberopade till stod harfor 8: 7 AB och 18: 9 Strl. Ne-

~kas kan viill ej, att méal af ifrAgavarande beskaffenhet till sin natur

icke dro kriminella, men & andra sidan méiste medgifvas, att, hvad
sirskildt fullfsljd till hogre Riitt betriiffar, goda skil kunna aberopas
for att lata kiranden {och foljaktligen dfven vederparten) komma i &t-
njutande af straffprocessens snabbare former.
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dessa mals processuella natur. Vidkommande forum kom
denna stdndpunkt till synes dari, att ifrdgavarande mal
handlddes an vid domstolen i den ort, ddr skadan timat.
och an vid jbernvﬁgsinnehafvarens personliga forum. ') Btt
ofter ofvannidmnda lags tillkomst meddeladt Kongl. Maj:ts
utslag (H. A. 1893, sid. 426) visar, huru wan numera tan-
ker sig saken. Hogsta Domstolen ansdg, i likhet med Svea
Hofritt, att talan om ersé‘mttning for & skogsomrade genom
gnistor fran jernviigslokomotiv férorsakad brandskada borde.
jemlikt 10: 14 RB, upptagas af domstolen i den ort, dar
skadan timat. Af hdnvisningen till 10: 14 RB framgar, att
domstolarna betraktat malet sdsom civilt. Det torde ock
vara gifvet, att skadestandstalan icke under annan forut-
siattning kan betraktas sisom  brottmal och upptagas vid
forum delicti commissi, 4n att straftbart véllande till skadan
ligger den, emot hrilkeh pastaendet rikias, Ul last. Ar detta
faﬁet, hor maélet till sistherérda forum. Men_om en person
pa grund af ett visst forhdllande till en annan &r. oafsedt
att ingevn forebraelse traffar honom sjelf, skyldig godtgéra
den skada, denne senare tillskyndar tredje man, kan det
mal, hvari ansvarsskyldigheten. gores géllande, icke tilliggas
brottmalsegenskap. Grunden till yrkandet &r ju icke en
brottslig gerning af svaranden utan ett visst rittsligt for-
hallande, som lagen tillerkdnt verkan uti ifrdgavarande hin-
seende. Lagen den 12 Mars 1886 gifver exempel pd en
dylik ansvarsskyldighet. Jernvagsinnehafvarven &ar ansvarig
for hvad jernvigens forvaltning och betjening gora och lata.
ja han dr enligt 8§ 3 och H pliktig ersitta skada, till hvil-
ken icke ndgon kan anses vallande. D& ansyarigheten #r
af civilrittslig natur, blir darfor forum. om skadan drabbat
fast egendom, i enlighet med den uppfattning, som i ofvan
anforda prejudikat framtridt, forum rel sitee och i andra

fall jernviigsinnehafvarens forum, persvuw,

" 8e & ena sidan H. A4. 1879, sid. 179; 1884, sid. 429, samt 4
andra sidan H. 4. 1875, sid. 462; 1878, sid. 211; 1880, sid. 365, m. fl.
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