Nils Borje Lihné

RATTEGANGEN
I TVISTEMAL
OM MINDRE VARDEN

Studentlitteratur



E-boken dr publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2024 eISBN:
9789198891959

ISBN: 9144116624 (originalutgava i tryck)

DOI: https://doi.org/10.37852/0blu.300

Denna text ar licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkidnnande.

(Se fullstdndiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen far verket spridas och bearbetas utan att tillstand behovs, men ej
anvindas i kommersiella syften. Verkets upphovsperson méste anges.


https://doi.org/10.37852/oblu.300
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

Nils Borje Lihné

Rittegangen i tvistemal om mindre virden

Studentlitteratur



Mingfaldigande av innehallet i denna bok, helt eller delvis, r enligt lagen om
upphovsritt av den 30.12.1960 forbjudet utan medgivande av Studentlitteratur ab.
Forbudet giller varje form av mangfaldigande genom tryckning, kopiering,
bandinspelning etc.

© Nils Borje Lihné och Studentlitteratur 1981, 1984
Tredje upplagan

Printed in Sweden

Studentlitteratur, Lund

ISBN 91-44-11663-2 1 2 3 45 6 7 8 9 10{1988 87 8 85 84



Innehall

Forord 5

Forkortningar 7

1. Inledning 8§

2. Bakgrund till lagen 9

3. Allménna riktlinjer for det forenklade forfarandet 10

4. FTL i forhallande till RB 11

5. FTLs tiliimpningsomrade 12

5.1
5.2.
5.2.1.
5.2.2.
5.2.2.1.
5.2.2.2.
5.2.2.3.

Begransningar m h t mélens art 12
Begrinsningar m h t tvisteforemaélets virde 13
Huvudregeln 13

Undantag fran huvudregeln 16

Undantag som begréansar lagens tillaimplighet 16
Undantag som utvidgar lagens tillimplighet 16
Gemensamma villkor f6r undantagen 16

6. Allminna bestammelser om rittegangen 17

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Rittegingens struktur 17
Domstolens bistdnd och rddgivning 17
Materiell processledning 18
Verksamhet for forlikning 19
Rattegangskostnader 19

7. Rittegangen i tingsriitt 22

7.1.
7.2.
7.2.1.

Domstolen 22
Rattegdngens inledande 22
Ans6kan om stdmning 22



7.2.2. Anhéngiggbrande efter summarisk betalningsprocess 23
7.2.2.1. Hénskjutande till rdttegdng 23
7.2.2.2. Atervinning 23

7.2.3.  Enskilt ansprdk i brottmal 24
7.3. Mals beredande 24

7.3.1.  Skriftlig beredning 26

7.3.2.  Sammantride 26

7.3.2.1. Kallelser till sammantridde 27
7.3.2.2. Sammantrides férlopp 27
7.3.2.3. Utevaro fran sammantride 28
7.3.2.4. Protokoll 28

7.4. Avgorande 28

7.4.1. Underlag for avgérande 29
7.4.2.  Avfattning av dom och beslut 29
7.4.3. Fulifoljdshanvisning 29

8. Riittegangen i hovritt 30
8.1. Rittsmedel mot tingsritts dom och beslut 30
8.2. Provningstillstdnd 30
8.2.1.  Skil for provningstillstdnd 31
8.2.2. Fulifdljdsinlaga 32
8.2.3. Tillstdindsprovningen 32
8.2.4. Handlaggningsform 33

9. Rittegangen i higsta domstolen 34
10. Avslutning 35

11. Raittsfallsregister 36
Lagindringar, Forarbeten 37
Bilagor

Lagtext, bil 1A 38

Virdegrdnserna enl FTL, bil 1B 42

Formuldr, bil 2-8 43
Litteratur 57



Forord

FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN

Forsta upplagan av kompendiet utkom 1977 i forsta och 1979 i andra
tryckningen. Déremellan 4ndrades lagen pa ndgra viktiga punkter. Med
anledning av att dessa ej kunnat beaktas vid nytryckningen utgavs i januari
1980 ett supplement angivande lagindringarna och réattsfall som tillkommit.

Kompendiet har nu dverarbetats n&got och bragts i 6verensstimmelse med
gillande lag. De i supplementet anmérkta rattsfallen samt ytterligare publi-
cerade réttsfall har inarbetats i texten.

Kompendiet 4r frimst avsett som studielitteratur i Amnet processritt. Det kan
ocksd, pga hanvisningarna till réttsfall, vara till nytta fér dem — i tingsrétter
eller annorstiddes — som i olika fragor soker stod i publicerade avgdranden.

En ganska livlig diskussion pagar bland teoretiker och praktiker rérande olika
fragor som moter i denna art av process. Domstolsverkets dterkommande
seminarier rérande FT-processen dr eft forum for sddan diskussion. Avsikten
dr ej att kompendiet skall avspegla diskussionen. Jag har i stillet sett som min
uppgift att géra framstillningen rent informativ. Endast enstaka diskuterade
frdgor omndmnes i texten. I avsnitt 10 antyder jag emellertid en del av de
sporsmal, kring vilka diskussionen rort sig, detta ndrmast for att fragorna
eventuellt skall kunna ge anledning till synpunkter rérande férfarandet.

Tingsnotarien Per Furberg har hjélpt mig med insamling av en del statistiska
uppgifter, med komplettering av litteraturforteckningen samt med korrektur-
lasning. For denna hjilp 4r jag honom stort tacksam.

Lund i januari 1981

Nils Borje Lihné



Forord till tredje upplagan

Sedan andra upplagan av kompendiet utkom har lagen andrats i nigra
visentliga hanseenden. Dessutom har ett antal véigledande avgoranden fran
HD och HovRna tillkommit. Detta har motiverat att kompendiet nu utges

i ny upplaga.

I de tidigare upplagorna lamnades i avsnitt 11 en del statistiska uppgifter.
Sédana uppgifter har ej medtagits i denna upplaga. Dédremot har kompendiet
utokats med rattsfallsregister och forteckning 6éver lagéndringar jamte hén-
visning till férarbeten.

Domstolsverkets till tidigare upplagor som bilaga 1 resp 1 A fogade broschyr
“Forenklad rittegang’ har ej aktualiserats for de senare dren. Broschyren och
det som bilaga 1 B fogade kompletteringsbladet har dérfor inte medtagits
bland bilagorna. I stéllet har FTL i géllande lydelse intagits som bilaga 1 A
och forteckning over virdegrdanserna enligt FTL 1 § for ettvart av aren
1974-1984 intagits som bilaga 1 B.

Lund i september 1984

Nils Borje Lihné
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1. Inledning

Lagen 4.1.1974 om rittegangen i tvistemal om mindre virden (SFS 1974:8)
tradde i kraft 1.7.1974. (Andringar i lagen, SFS 1974:387, 1977:1144,
1980:797, 1981:742, 851 och 1201 samt 1984:136.) Till lagen ansluter en
tillampningskungérelse 31.4.1974 (SFS 1974:465, dndrad 1981:1058). Lagen
giller i vissa dispositiva tvistemal vid aliman domstol och ger regler om ett
forenklat tvisteméalsférfarande. Malen bendmns vid domstolarna forenklade
tvistemal, forkortat FT-mal, eller smamal. I det féljande bendmns malen
FT-mal. Lagen, fortsittningsvis bendmnd FTL, ger regler som i vissa
hénseenden avviker frdn RBs bestimmelser for ordindra tvistemal. I andra
hénseenden giller RBs bestimmelser dven for FT-mal.

I detta kompendium behandlas kortfattat rittegingen i FT-mél. Behandlingen
inriktas darvid framst pé fragor, dir regleringen enligt FTL avviker fran vad
som dr stadgat for ordinér process enligt RB. Till storsta delen &r framstéll-
ningen baserad pa lagens forarbeten och uttalanden i informationsbiad till
domstolarna. I vissa fragor féreligger numera végledande avgéranden av HD
och hovritter, publicerade i NJA resp SvJT och RH. Dessa avgdranden har
beaktats. Synpunkter som framkommit vid seminarier och kurser fér domare
ang FTL har dven, fast i mindre mén, noterats.



2. Bakgrund till lagen

Tvistemélsforfarandet enligt RB, som uppbdrs av principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet, dr noggrant reglerat och relativt strangt
formaliserat. Forfarandet, som i princip &r detsamma oavsett tvistefdremalets
vérde, har stora fortjanster; det har sdledes beddmts vara vl dgnat att leda
till materiellt riktiga avgoranden. Férfarandet har emellertid ocksa kritiserats
for att det 4r tidskrivande, omstindligt och formaliserat samt — och kanske
framst — {Or att det &r alltfér kostnadskrdvande. Namnda foérhallanden torde
ha bidragit till att avhalla parter frin att anlita domstolsférfarandet i tvistemal,
sdrskilt nér det géller tvister om mindre virden. Det hoga kostnadslédget, som
framst fOranletts av att parter som regel nddgas anlita juridiskt bitrdde for
utférande av sin talan, har bedomts utgdra ett allvarligt rittssakerhetspro-
blem, helst som kostnadsldget verkar till nackdel i férsta hand for de mindre
bemediade. Den 1974 genomférda rittshjélpsreformen har i hog grad
begrinsat rittssbkandes kostnadsrisk for egna kostnader vid rittegang.
Reformen har diremot ej begrénsat ansvaret {or motpartens kostnader, om
motparten vinner malet. I tvister om mindre virden blir darfor den relativa
kostnadsrisken dven med beaktande av rittshjilpen alitfor hog med den
rittegangsordning RB erbjuder. Det har dirfor ansetts foreligga ett starkt
behov av ett mer lattillgéngligt forfarande for tvister om mindre varden. Med
hénsyn bl a till domstolarnas traditionella uppgift att 16sa rittstvister har det
beddmts som naturligt att forfarandet 4r anordnat som domstolsprévning och
forlagt till de allménna domstolarna. Impulser till reformen har erhéllits fran
andra lagstiftningsomradden. Salunda har till en del forebild hdmtats fran
forvaltningsférfarandet sddant detta utbildats pa senare tid. I ndgon mén har
vigledning hdmtats frin hyresndmndsprocessen och fran férfarandet infor
ARN, vars system for konfliktlosning priglas av enkelhet, billighet och
snabbhet. Reformen &r vidare att se som ett led i den verksamhet som under
de senaste aren forekommit pa konsumentskyddsomradet och som tagit sig
uttryck i ett flertal lagar syftande till att stirka konsumenternas rattsskydd.



3. Allménna riktlinjer f()r~ det forenklade
forfarandet

Forfarandet ar utformat sa att den enskilde forutsitts kunna fora sin talan utan
juridiskt bitrade.

Domstolarna skall hjalpa allménheten med allménna rdd och upplysningar om
olika mojligheter att fa tvister provade vid domstol eller av reklamationsor-
gan.

Om en tvist fors till domstol, skall domstolen bist& och végleda parterna samt
se till att tvistefrigorna blir klarlagda och maélet utrett efter vad dess
beskaffenhet kriver.

Den som forlorar méalet skall — enligt huvudregeln om kostnadsansvar —ersétta
motparten dennes kostnader. Ersittningsskyldigheten dr emellertid begran-
sad till absolut nddvindiga kostnader; sdlunda ersitts i princip ej bitrddes-
kostnad.

Sakkunnigutredning skall kunna inforskaffas pa det allmannas bekostnad i
bade konsumentmél och andra mal dar sddan utredning behdvs.

Tingsratts avgorande far éverklagas men fullféljd talan kan provas av hovritt
endast i vissa sirskilt angivna fall, t ex nar prejudikatintresse foreligger.
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4. FTL i forhallande till RB

FTL upptar regler som avviker fran bestimmelser i RB. I den man RBs
bestammelser ej strider mot FTL tillampas i 6vrigt RB i FT-mal. Detta
forhéllande mellan FTL och RB anges i 4 § FTL. Dér sags ocksé, att FTLs
bestammelser om sammantriade och skriftlig handlaggning géller i stéllet for
vissa foreskrifter i RB om forberedelse och om huvudférhandling. Andra
bestimmelser i RB som anknyter till begreppet huvudforhandling skall
diaremot gilla dven i det forenklade forfarandet, (t ex RB 11:5, 13:3 andra
stycket, 14:3 och 4 samt 17:9).

Att silunda RB dr i vissa avseenden tilldmplig i FT-mal utesluter ej att
tillimpningen av RBs regler i sddana mal paverkas av faktorer, som préglar
det forenklade forfarandet. Ett exempel hirpa utgor fallet NJA 1982 s 27. 1
detta fall bedémdes, huruvida regeln i RB 50:25 st 3 om begrinsning i rétten
att i HovRn aberopa ny bevisning var tillimplig i FT-mal. HD, som anség si
vara fallet, fann att vadekdranden haft giltig ursikt for sin underldtenhet att
¢j tidigare 4n i HovRn dberopa den nya bevisningen.

11



5. FTLs tillimpningsomrade

Lagen ér tillimplig p& endast vissa tvistemal. Tillimpligheten har begréansats
m h t dels arten av mal och dels, som lagens rubrik antyder, tvisteféremalets
virde.

5.1. BEGRANSNINGAR M H T MALENS ART

Lagen géller endast dispositiva tvistemal, dvs “tvistemal vari f6rlikning om
saken ar tillaten” (1 § forsta stycket). Ar mal delvis dispositivt och delvis
indispositivt (t ex mal om adktenskapsskillnad och underhéllsbidrag) ar lagen
inte tillamplig; méalet behandlas d& i dess helhet som indispositivt.

Undantagna fran lagens tillimplighet dr enligt 3 § mal som av tingsritt
handléaggs i sdrskild sammansdttning eller med tillimpning av konkurslagen
eller ackordslagen. Lagen skall ej heller tillimpas i fréga om mal som skall
upptagas omedelbart av hogre rdtt eller arbetsdomstolen. Bland mal som
handlaggs i sarskild sammansittning kan ndmnas mal som tingsritt upptager
i egenskap av fastighetsdomstol. Vidare kan ndmnas patentmal och tryckfri-
hetsmal, som endast avser enskilt ansprik. Aven mal om familjerittsliga
underhall eller bodelning, vilka vid huvudférhandling handldggs av lagfaren
domare och ndmnd i stallet fér av juristkollegium, hér till gruppen mal, som
handlaggs i sdrskild sammansattning. Mal om tvistiga fordringar i konkurs ér
exempel pd méal som handlaggs med tillimpning av konkurslagen och &r
foljaktligen uteslutna frdn FTLs tillimplighet. Ddremot kan méal om atervin-
ning i konkurs handldggas enligt FTL (NJA 1982 s 224). Vilka mal som
upptages omedelbart av AD framgar av lagen om rattegdngen i arbetstvister
(1974:371).
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5.2. BEGRANSNINGAR M H T TVISTEFOREMALETS
VARDE

5.2.1. Huvudregeln

Huvudregeln uttalas i 1 § forsta stycket: Lagen skall tillimpas pé dispositiva
tvistemél om virdet av vad som yrkas uppenbart ej dverstiger hélften av
basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring (1962:381).

Basbeloppet enligt lagen om allmén forsékring faststills f6r varje &r. Beloppet
utridknas enligt regel angiven i ndmnda lags 1 kap 6 § och dértill anknytande
férfattning. Det publiceras i SFS. For 1984 ar basbeloppet 20 300 kr (SFS
1983:1085). Halva detta belopp, dvs 10 150 kr, utgdr vardegrins enligt 1 §
forsta stycket FTL for 1984.

Virdet av vad som yrkas, dvs tvisteféremalets vérde, skall uppenbart ej
Overstiga virdegrinsen, for att FTL skall vara tillimplig. Dérvid avses med
virde, enligt 1 § tredje stycket, det viarde som kan antagas gdlla vid tiden fo6r
talans vickande. Avser yrkandet betalning av visst belopp méter naturligtvis
i flertalet fall inte svarighet att avgora hur tvisteforemalets virde forhaller sig
till gdllande virdegrdns. Storleken av det yrkande beloppet &r i sadant fall
direkt avgorande for handliggningsformen, NJA 1976 s 470. Aven en helt
obetydlig beloppsmassig skilinad mellan tvistefdremal och virdegrins beak-
tas. Yrkas utdver visst belopp rinta berdknas rantan fram till virderingstid-
punkten, dvs tiden for talans vickande.

Exempel: A yrkar i ansokan om stimning som inkommer 1.4.1984 f6rplik-
tande for B att tilt A utge 10 000 kr jamte 10% ranta dara fran 1.4.1983.Den
vid tiden for talans vickande upplupna rinta dr 1 000 kr och tvisteféremalet
(10 000+1 000) foljaktligen uppenbarligen 6ver den 1984 géllande virdegrén-
sen 10 150 kr.

Gaér yrkandet ut pa att motparten skall utge viss egendom kan egendomens
virde behova beriknas. Endast en ungefirlig uppskattning kommer dérvid
i friga. Visar det sig omoijligt att virdera tvisteforemalet eller rader tvekan
huruvida virdet dr ldgre 4n ett halvt basbelopp (uppenbart ej dverstiger”
virdegrinsen) skall malet handliggas i ordindr ordning. — FIL &r inte
tillimplig i tvistemal, vari yrkas, att svaranden vid vite skall forpliktas att
fullgora viss prestation. Detta giller oavsett storleken av det vite kidranden
yrkat (RH 48:82).
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Vid virdeberikningen skall hdnsyn ej tagas till rittegangskostnad (1 § tredje
stycket). Eftersom inkassokostnad numera ej utgér rittegdngskostnad torde
inkassokostnad ddremot béra beaktas vid berdkningen. Vid faststillelsetalan
kan nagot bestimt viarde a tvisteféremaélet sdllan anges, i vart fall om ej
samtidigt talan fors om fullgorelse. Utrymmet for faststéllelsetalan i FT-mal
ar darfor starkt begrinsat. 1 fallet NJA 1979 s 591 provades frdgan om
mojlighet att féra sddan talan. HD fann att FTL inte var tillimplig i fallet.

Varderingstidpunkten enligt 1 § tredje stycket dr olika beroende pa hur talan
vicks. Vicks talan genom stimning 4r avgérande tidpunkten da stdmnings-
ansOkningen inkommer till rédtten (13 kap 4 § tredje stycket RB). Vicks talan
genom ansokan om lagsékning eller betalningsforeldggande eller handrick-
ning eller som enskilt ansprak i brottmal &r tiden for rattens beslut att tvisten
skall handlaggas som tvistemdl avgorande {Or virderingen.

Nagon sirskild regel ar inte meddelad for vare sig det fallet att nytt yrkande
genom tillaten dndring av talan vdcks utan stamning (t ex RB 13 kap 3 § 3
p) eller det fallet att FT-mal anhédngiggdrs genom ansdkan om &tervinning
efter lagsdkningsutslag eller slutbevis i méal om betalningsforeldggande. For
det forra fallet torde tidpunkten da yrkandet framstalls infor rédtten (RB 13
kap 4 §) vara avgorande. For mél, som pga ansokan om atervinning upptas
till fortsatt handlaggning, giller enligt LL att talan skall anses véckt da
lags6kningsinlagan (dvs lags6kningsansokningen) inkom till rétten eller
ansOkningen om betalningsforeliggande gjordes hos ritten (35 § tredje
stycket och 33 §).For viardeberdkningen i dtervinningsfallen torde emellertid
FTL 1 § 2 st 2 p vara analogt tillimplig. Detta innebdr, att dagen {or rittens
beslut att efter tervinningsansdkan upptaga malet till fortsatt handlidggning
bildar utgédngspunkt for berdkning av tvisteféremaélets virde. Avgorande for
véirdeberdkningen dr hirvid virdet av vad som yrkats. Det dr séledes utan
betydelse om galdendren i atervinningsansOkningen forklarat sig villig att
betala viss del av fordrade beloppet (RH 131:82). Rénta enligt utslag eller
slutbevis torde beridknas till den angivna tidpunkten.

Virderingstidpunkten — tiden for talans vdckande resp nér ritten beslutar
handlidgga mélet som tvistemal — dr avgorande dven satillvida, att virdefor-
4andring betriffande samma tvisteféremal efter denna tidpunkt ej paverkar
valet av handldggningsform. Har sdlunda kdranden, efter att ha vickt talan
i ordinart tvistemal, senare nedsatt sitt krav till belopp under halvt basbelopp
har detta ansetts ej skola medfora att FTL blir tillimplig (NJA 1982 s 723 och
RH 51:80). Likasa 4r yrkandet avgorande, om kéranden felaktigt bedomt
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fordringens storlek och yrkat mer &n halvt basbelopp; mélet skall di upptas
till ordinédr handldaggning, NJA 1975 s 470.

Berikningen av tvisteforemalets virde kompliceras i viss man av reglerna om
férening av mal. Bestdimmelserna hdrom finns i RB 14 kap och ar tillimpliga
ocksa i det forenklade forfarandet. De kan medfora att en senare virdering
av tvisteféremalet far ske. Tekniken dr hirvid, att det f6rst avgdrs om mélen
med stod av bestimmelse i RB 14 kap skall handldggas i en rittegéng. Dérefter
avgors vilken processform som skall vara tillimplig. Vid kumulering av flera
karomaél bestims tvisteféremélets virde genom sammanrikning av de olika
yrkandena. Leder sammanrikningen till att beloppsgrinsen Overskrids skall
de sammanriknade kraven fortsdttningsvis handlaggas i ordinér process. I vart
fall giller detta om flera mal mellan samma parter forenas med tillimpning
av RB 14 kap 2 eller 6 §§, s k objektiv kumulation. Ar parterna inte
genomgdende desamma, s k subjektiv kumulation, synes det vid forening
enligt 14 kap 6 § tveksamt, om forening skall leda till dndring av réttegéngs-
form. Se fallet RH 1:82. Hovritten fann dar, att beslut om férening av mal
om krav mot flera borgensmin inte skulle foranleda sammanrékning av
tvistef6remalen — som sammanlagt Overskred vardegrdnsen — och dirmed
handliggning i ordinar rattegéng, utan handlaggningen skulle fortsattningsvis
ske enligt FT-lagen. Riktigheten av hovréttens stindpunkt f6r sddana fall
torde kunna diskuteras. — G6r svaranden genstdmningsvis gillande motkrav
mot huvudkravet och ddrmed i sin tur vicker talan, kan kumulation ske enligt
RB 14 kap 3 §. Nir kdromalen sélunda forenas bestams tvisteféremalets virde
genom sammanridkning av de olika yrkandena. Virderingen av tvistefore-
malet anknyts i sddant fall till tidpunkten ndr den senare talan vécks.

Delade meningar rader om forfaringsséttet vid kvittning. Skall vid kvittnings-
invindning, liksom nédr gildendren framfér motkrav genstdmningsvis, det
yrkade beloppet sammanrdknas med belopp som &beropas kvittningsvis?
Publicerade 6verrattsavgéranden gar i olika riktningar. I fallen SvIT 1980 rf
s 13 och RH 108:80 ansdg HovRna, att kvittningsinvindningen inte borde
beaktas vid beridkning av virdet. Diremot fann HovRn - med skiljaktig
mening —1 fallet RH 59:80, att ett vid sammantréde infér TRn enligt FT-lagen
framstillt kvittningsyrkande skulle féranleda fortsatt handliggning genom
ordinirt férfarande. I fallet NJA 1983 s 487 fann HD — med 3 mot 2 — att
fordran som svaranden &dberopade kvittningsvis forsta gdngen han forde talan
i mélet skulle beaktas vid berdkningen av tvisteféoreméalets virde. Minoriteten
pekade i sin skiljaktiga mening sérskilt p4 problem av praktisk art férenade
med siadan tillimpning. — Vid behandlingen i éverrétterna av denna fraga har

15



tydligen avgdrande vikt inte fasts vid 'det forhallandet, att svarande som
kvittningsvis dberopar motfordran inte ddrmed — sdsom nér motfordran gors
gillande genstdmningsvis eller part dndrar sin talan genom att framstélla nytt
yrkande — vicker ndgon ny talan, detta ehuru virdeberdkningen i 1 § FTL
knutits just till tiden for talans vickande.

5.2.2. Undantag fran huvudregeln
5.2.2.1. Undantag som begrinsar lagens tillimplighet

Dessa undantag ar angivma i FTL 1§ 2 st: a) Part gor sannolikt att
bakomliggande tvist ror hogre virde &n enligt virdegrdnsen. I t ex skade-
stindsmal efter trafikolycka yrkas endast ett mindre skadestdndsbelopp for
att ritten pa grundval dérav skall avgora vallandefrigan, fast den lidna skadan
avser betydligt stérre virden. b) Part gor sannolikt att utgangen eljest ar av
synnerlig betydelse for andra foreliggande réttsforhéllanden. S&dan var
situationen i RH 53:80. (Krav fran kopare av hus i en gruppbebyggelse;
utgdngen av mélet beddmes vara av synnerlig betydelse for bedomningen av
andra rattsforhallanden av samma typ med anknytning tili gruppbebyggelsen.)
I dessa fall kan ordindr tvistemélsréttegdng pékallas, fastdn tvisteforemalet
i aktuellt mél ej Gverstiger vardegrinsen.

5.2.2.2. Undantag som utvidgar lagens tillimplighet

Dessa undantag anges i FTL 2 §: a) Tvisten ror huvudsakligen fraga, vardver
utlatande avgetts av ARN. Lagen forutsitter ej att det av ARN avgivna
utiitandet skall innehélla bestdmt uttalande om hur tvisten bor l1osas eller
eljest vara av visst innehéll, NJA 1982 s 780. b) Parterna har 6verenskommit
att FTL skall tillimpas och rétten finner detta lampligt.

5.2.2.3. Gemensamma villkor f6r undantagen

En preklusionsregel giéller betraffande undantagen: Part, som vill att FTL ej
skall tilldimpas, skall yrka detta forsta gdngen han skall fora talan i tvistemaélet.
Likasé skall part, som onskar utvidgad tillimpning av FTL enligt 2 §, yrka
detta forsta gdngen han skall fora talan i tvistemélet; det utlitande eller den
Overenskommelse, som lagrummet ndmner, skall ddrvid &beropas. Har i de
nidmnda situationerna talan vackts genom ansdkan om betalningsforeldggande
skall part som begir mélets hinskjutande till rattegdng dirvid framstilla det
nyssndmnda yrkandet.
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6. Allménna bestimmelser om rittegdngen

6.1. RATTEGANGENS STRUKTUR

FT-rittegdngen 4r inte, som tvistemalsforfarandet enligt RB, uppdelad pa
forberedelse och huvudférhandling. I FT-forfarandet bereds mal till avgo-
rande vid sammantride eller genom skriftlig handliggning (5 § forsta stycket).
Dispositionsprincipen giller dven i FT-forfarandet. Part har siledes att i sista
hand bestimma Over processmaterialet. Dom skall grundas pd vad som
forekommit vid sammantriade och vad handlingarna innehaller (5 § andra st).
— 1 konsumenitvist (tvist mellan néringsidkare och konsument rérande vara,
tjdnst eller annan nyttighet som tillhandahallits f6r huvudsakligen enskilt
bruk) skall ritten inhdmta yttrande fran ARN, om det dr till gagn for
utredningen. For sddana tvister ges dessutom i 11 § en sérskild forumregel:
Niringsidkare far sokas ddr konsumenten har sitt hemvist, om vad som yrkas
uppenbarligen ej overstiger halva basbeloppet.

6.2. DOMSTOLENS BISTAND OCH RADGIVNING

Domstolen skall i FT-forfarandet bistd parterna med rad och upplysningar i
betydligt stdrre utstrickning dn som géller i ordinért tvisteméalsférfarande.
Grunden hértill 4r att parterna forutsitts i regel inte behdva anlita juridiskt
bitrade. Intresset av att frivilliga uppgoérelser mellan parterna frimjas genom
forfarandet har ock understrukits under forarbetena. Parternas behov av
bistdnd tillgodoses av tjidnstemédn vid domstolarna. Behov av bistand kan
foreligga saval innan tvist framskridit s langt att rittegdng ar aktuell som
dérefter. Bistindsskyldigheten har kommit till uttryck dels i FTL 6 § och dels
i1 § tillampningskungorelsen. Den forra bestimmelsen dr foretradesvis en
regel om materiell processledning och behandlas i det hir ndrmast f6ljande
avsnittet 6.3. Bestimmelsen i tillimpningskungdrelsen handlar om bistand
och om radgivning. Enligt bestimmelsen skall tingsritt nir det behovs ga
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allminheten till handa med ldmpliga anvisningar om vad réittssdkande har att
iaktta for att ta tillvara sin rétt i tvist som kan provas enligt FTL. Domstolen
skall vidare enligt bestimmelsen ldmna réittssokande allménna upplysningar
om hur ansékan om stdmning eller yttrande 6ver sddan anstkan bor avfattas
och om forfarandet i 6vrigt i rittegdngen. Tingsritterna tillhandahaller at
allminheten av DV utarbetade broschyrer med léttfattlig information om
forfarandet, réattshjalp m m.

6.3. MATERIELL PROCESSLEDNING

Grundldggande bestimmelser om domstolens materiella processledning i
tvistemal finns i RB 42:8 st 2 och 43:4. Ritten skall enligt dessa bestimmelser
verka for att malet blir uttommande behandlat och séka avhjélpa otydlighet
och ofulistindighet i gjorda uttalanden. Vidare regleras dir domstolarnas s k
frageritt. Av viss betydelse fér domstolens materiella processledning r dven
RB 35:6, vari regleras réttens mdjlighet att foranstalta om bevisning.

Under arbetet pa FTL fann man att reglerna i RB om domstolens materiella
processledning var alltfér begrénsade for det forenklade forfarandet. Detta
maste innefatta en i viss mén utredande verksamhet frén domstolens sida. Det
gjordes vissa uttalanden i den promemoria, som lag till grund f6r senare
utfirdad proposition (1973:87), om utvidgning av den materiella processled-
ningen. Forslaget mottes av viss kritik, inte minst frdn domstolshall. Man
ansdg att domstolarnas anseende for objektivitet kunde dventyras. Lagens
standpunkt blev emellertid, att den materiella processledningen skall vara mer
omfattande i FT-mdlen dn i ordindra tvisteméal. Enligt vad som uttalades i
promemorian skall ritten vara oférhindrad att, om parternas standpunkter
framstar som mindre rimliga, genom fragor forvissa sig om att parterna ar
klara over vad deras stindpunkter leder till och bereda dem tillfdlle att &ndra
standpunkterna. Ratten maste kunna bista parterna s att underlag i gorligaste
man skapas for ett riktigt avgdrande i det enskilda fallet. Domaren skall darvid
kunna ga langre &n till att férsdka avhjilpa ofullstindighet eller otydlighet.
Genom fragor till parterna skall domaren kunna efterforska om det finns
nigon omstindighet som inte har berorts i mélet och i sa fall papeka detta.
Domaren skall kunna framhélla for part att viss omstdndighet méaste bevisas
eller, i uppenbara fall, att aberopad bevisning forefaller otillricklig. Domaren
boér vidare kunna fraga parterna om det finns ndgon som kan uttala sig om
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tvistigt och relevant sakférhallande och — om sé ér fallet — papeka for parterna
att personen i fraga bor héras som vittne. I enlighet med dessa uttalanden
under forarbetena fick FTL en bestimmelse, 6 §, som behandlar bl a den
materiella proessledningen i FT-malen. Dér stadgas att rétten skall vigleda
parterna vid talans utférande samt tillse, att tvistefragorna blir klarlagda och
maélet utrett efter vad dess beskaffenhet kriaver. Bestimmelsen, som ersitter
42:8 och 43:4 i RB for det forenklade forfarandet, far sin strsta betydelse
vid sammantridde, men materiell processledning enligt bestimmelsen kan i
princip utdvas fran det malet anhéngiggjorts till dess det avgjorts. — Under-
latenhet av tingsritt att vara verksam for klarldggande av tvistefrdgorna har
iNJA 19785674 och 1981511221 och IT samt RH 64:83 bedomts som domvilla.

6.4. VERKSAMHET FOR FORLIKNING

En ganska kénslig friga &r i vad mén domaren i tvistemal bor soka forlika
parterna. I RB har domaren dérvid tillagts en ganska passiv roll. Salunda bor
han enligt vad som sagts avhalla sig fran att framlégga forlikningsforslag eller
eljest ndrmare ange riktlinjerna f6r en kompromisslosning. Bestimmelsen i
RB om forlikning finns i 42:17. Aven i detta hinseende har domaren i FTL
tillagts en mer aktiv roll. Huvudregeln ar att rétten skall soka forlika parterna
om inte sérskilda skél foranleder annat. I motsats till vad som uttalats i
motiven till RB bor domaren déirvid vara oférhindrad att ldgga fram konkreta
forlikningsforslag. Detta dr ndgot som stiller sirskilda krav pd domarens
omdome och kunskaper.

Bestimmelsen om domstolens verksamhet for forlikning i FT-mal, 6 § 2 st,
ar avsedd att ersidtta RB 42:17. Bestimmelsen markerar att det f6renklade
forfarandet 1 betydligt hogre grad dn forfarandet enligt RB bor inriktas pa
forlikning.

6.5. RATTEGANGSKOSTNADER

En maélsittning vid reformen av forfarandet i mindre tvistemal var att
astadkomma en mindre kostnadskridvande process utan att rimliga krav pa
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rittssiikerhet eftersattes. Vidare siktade man till att géra kostnaderna pa
forhand overblickbara for parterna.

Regler om férdelning av kostnaderna i ordindra tvistemal finns i RB 18 kap.
Huvudregeln finns i 18:1. Part som tappar skall ersitta vinnandes kostnader.
Andra fordelningsregler finns i 18:2, 3 och 6. — Regel om ersidttningsgill
rittegdngskostnad i ordinéra tvistemal finns i RB 18:8. Erséttningen skall fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande samt
arvode till ombud eller bitrdde, sdvitt kostnaden skéligen varit pakallad for
att tillvarata partens ratt: Ersattning skall i ordinéra tvistemal ocksa utg for
partens arbete och tidsspillan i anledning av rattegdngen. Inkassoétgird, som
vidtagits, 4r numera ej rittegdngskostnad, se ovan under 5.2.1.

I det forenklade forfarandet géller samma férdelningsregler som i ordinira
tvistemal (sdlunda RB 18:1, 2, 3 och 6).

Diremot giller snédvare regler i friga om vilka kostnader som kan ersiittas.
Reglerna hidrom finns i FTL 8 §. Denna bestimmelse ar avsedd att fo6r det
forenklade forfarandet ersdtta RB 18:8.

I 8 § forsta stycket anges under fem punkter de olika kostnader, som ér
ersittningsgilla. Man ldgger sérskilt mérke till att ersdttning for ombudskost-
nad ej kan utgé i vidare man dn som foljer av punkt 1 (jfr fjarde stycket), dvs
som radgivningsavgift med det hogsta belopp som déirvidlag giller. Med
radgivning forstas i RhjL enligt 46 § ’radgivning och ddrmed jamfo6rlig &tgard
i rattslig angeldgenhet under hogst en timme”’. Sdsom radgivningskostnad, for
vilken ersittning kan utga enligt 8 § FTL, hari RH 11:81 ej godtagits en sdsom
sadan betecknad kostnad for advokat, vilken av forening anlitats som ombud
bl a vid sammantrdde med TR.

Rédgivningsavgiftens storlek beror av det basbelopp som ar bestimmande f6r
virdegriansen. De ndrmare reglerna for berikning av ridgivningsavgiften
finns i RhjL 46 och 47 §§. (For 1984 hogst 340 kr.)

Aven for flertalet dvriga i forsta stycket angivna kostnadsposter giller enligt
FTL och dartill anslutande bestimmelser begransningar i fréga om ersdttning-
ens storlek.

I8 § ndmns ej som ersittningsgill kostnad rénta pa rittegangskostnad (jfr RB
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18:8). I fallet NJA 1981 s 1006 har HD funnit att rénta inte skall utgd pa
kostnadserséttning i FT-mél. Se dven SvIT 1975 rf s 77.

Den begrinsade rétten till kostnadserséttning kan i FT-mal paverka aterbe-
talningsskyldigheten enligt RhjL. S&lunda har i fallet RH 87:80 part, som
tappat i huvudsaken ~ fastin motparten haft bitride enligt RhjL — endast
forpliktats till statsverket dterbetala, utom avgift f6r stimningsansdkningen,
ett belopp motsvarande radgivningsavgift enligt RhjL.

Har FT-mal inletts genom lagsdkning, betalningsfoéreliggande, handrickning
eller som enskilt ansprak i brottmal géller f6r kostnader, som uppkommit fére
overgéngen till FT-mal, vad som dr foreskrivet dirom. For t ex mal om
lagsokning och betalningsforeliggande innebir detta, att de sérskilda kost-
nadsreglerna i férordningen (1981:1056) om erséttning for kostnader i méal om
lagsdkning, betalningsforeldggande eller handrdckning vid tingsratt giller. 1
NJA 1977 s 183 och SvIT 1979 1f s 38 har provats friga om gdldendrs ratt till
ersittning i FT-mél f6r kostnad & mal om betalningsforelidggande. Gildenéren
befanns beréttigad till sddan kostnad. — Att mérka &r, att kostnad for begiran
om hénskjutande till rdttegdng av mal om lagsokning eller betalningsforelag-
gande inte ar ersdttningsgill enligt 8 § forsta st FTL.

Sé&dan begiran om hinskjutande ar dverflodig i lagsdkningsmal, eftersom rétten déri har att
- oberoende av yrkande — prova hinskjutningsfrigan. I mal om betalningsforelidggande krivs
didremot sérskild sddan begdran. Huruvida ersdttning kan utgd, dr att bedoma enligt
bestdimmelsernai2 § 1 st forendimnda kungorelse. Endast undantagsvis torde “’sarskilda skéal”
finnas att ersétta kostnaden i fraga.

I likhet med vad som giller i tvistemal enligt RB (18 kap 14 § 1 st} har part
som yrkar ersittning for rittegdngskostnad att uppge vari kostnaden bestar.
I fallet RH 15:83 har, ehuru sa ej skett, kirande som vunnit malet ansetts
berittigad till ersittning for den erlagda ansékningsavgiften.
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7. Réttegéngen i tingsratt

7.1 DOMSTOLEN
Tingsritt bestar vid handldggning enligt FTL av en lagfaren domare (12 §).

Ensamdomarbehorigheten i FT-mal motiveras bl a av att forfarandet i stor
utstrackning bor vara inriktat pa forlikning. Onskemalet om stérre snabbhet
i handldggningen dr en medverkande faktor. Mojlighet till kollegial samman-
sdttning finns inte.

7.2. RATTEGANGENS INLEDANDE

FT-mal kan anhéngiggoras pa olika sitt: Genom ansékan om stdmning, genom
att mal i summarisk process Gvergar till tvistemdl samt genom att rétten
férordnar att talan om enskilt ansprdk, som upptagits i samband med étal, skall
som sérskilt mal handldggas i den for tvistemal stadgade ordningen.

7.2.1. Ansokan om stimning

FTL ger sérskilda regler endast for rédttegdngs inledande genom ansékan om
stimning. Vad stdmningsansdkan skall innehélla anges sdlundai13 §. Iprincip
giller darvidlag samma som for stdmningsansdkan enligt RB: ansékningen
skall sdlunda innehalla yrkande, grund for yrkande och uppgift om bevisning
(ej endast skriftlig sidan). Sarskilda blanketter med formulir (se bilaga 2) for
stimningsansokan tillhandahalls hos bl a tingsritterna.

Eventuell brist i stimningsansdkan &r ténkt att kunna avhjilpas pa enklare
sdtt &n i tvistemal enligt RB, eventuellt genom telefonkontakt med part;
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bestimmelserna i RB 42:1-4 giller emellertid i princip &ven i det férenklade
forfarandet.

7.2.2. Anhdngiggdrande efter summarisk betalningsprocess

Mal om lagsokning kan enligt reglerna i 10-12 §8§ LL hdnskjutas som tvistigt
till rattegdng. Likasd kan mal om betalningsforeldggande, om gildendren
bestrider ans6kningen, enligt reglernai26 och 27 §§ samma lag, sdsom tvistigt
hdnskjutas till rittegdng.

Meddelas utslag i mal om lagsdkning eller slutbevis i mél om betalningsfo-
reldggande, dger gildendren soka atervinning (34 § andra stycket LL).
Upptages atervinningsansdkningen kan mélet —under f6rutsdttningar angivna’
i FTL 1 och 2 §§ — handldggas som FT-mal. (Déremot kan ordinért tvistemal,
avgjort genom tredskodom, aldrig efter atervinning handliggas som FT-mal,
detta oberoende av vad som yrkas i malet.) Ang atervinning efter handréack-
ningssutslag, se 14 § HAL.

7.2.2.1. Hinskjutande till ritteging

Hanskjuts mél om lagsdkning eller betalningsféreldggande till rattegéng skall
enligt 33 § LL talan anses vickt da lags6kningsinlagan inkom till rétten eller
ansOkningen om betalningsféreliggande gjordes hos ratten. I lagrummet
stadgas vidare, att med avseende & rittegangen skall s& anses som om stimning
utfirdas genom réttens forordnande om malets fortsatta handldggning. — Det
ar emellertid, sdsom framhallits ovan under 5.2.1., tvisteforemalets virde vid
tiden for rittens beslut att tvisten skall handldggas sdsom tvistemal som avgor
om det hinskjutna malet skall upptagas som FT-mal eller ordinért tvistemal.

7.2.2.2. Atervinning

135§ LL stadgas hur atervinningsansokan skall goéras. Ansdkningen skall
enligt lagrummet goras skriftligen. Den bor innehdlla allt vad som frén
atervinningssokandens sida erfordras for forberedelsens fullféljande. I lag-
sOkningsmal skall ans6kningen gdras inom en manad fran den dag da utslaget
delgavs gildenéren. I mal om betalningsforelidggande skall &tervinningsansok-
ningen gbras inom en manad fr&n det utmitning &gde rum eller, utan
foregdende utmaitning, betalning skedde med forbehall om rétt for gildendren
att sOka atervinning. Skall mal pa grund av ansokan om atervinning upptagas
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till fortsatt handliggning, skall talan i méalet anses vickt da lagsokningsinlagan
inkom till ritten eller ansdkningen om betalningsforeldggande gjordes hos
ritten. Med avseende pa rittegangen skall dven i dessa fall s& anses som om
stimning utfardats genom rittens férordnande om maélets fortsatta handlagg-
ning. Avgorande for om madlet efter atervinning skall upptagas som FT-mél
eller ordinért tvistemal torde emellertid, som utvecklats ovan under 5.2.1.,
vara tvisteforemalets virde nér ritten beslutar upptaga malet for fortsatt
handliggning. I mal om atervinning efter slutbevis i mal om betalningsfore-
laggande kan svérigheter att bestimma vérdet ibland méta darfor att rétten
—till f6ljd av bestimmelserna om aktbildning i dylika mal — i allmédnhet ej har
tillgang till akten nédr avgorandet om handldggningen skall triaffas. Ang
atervinning efter handrackningsutslag, jfr 12 § HAL.

7.2.3. Enskilt ansprik i brottmal

Har talan om enskilt ansprak upptagits till behandling i samband med atalet,
dger ritten — nér skal dr dartill — enligt RB 22:5 forordna, att talan skall som
sdrskilt mal handléggas i den for tvistemal stadgade ordningen.

Utbrytes talan om enskilt ansprdk pd nu angivet sétt f6r handlaggning i den
ordning, som géller for tvistemadl, erfordras ej heller i dessa fall stimnings-
ansOkan for malets anhéngiggorande. Avgorande for huruvida det hianskjutna
malet skall upptagas som FT-mal eller ordinirt tvistemal &dr, som framhallits
under 5.2.1. ovan, tvisteféremalets virde vid tiden fOr réttens beslut att tvisten
skall handlaggas som tvistemal.

7.3. MALS BEREDANDE

Sasom framhéllits redan under avsnitt 6. bereds maél f6r avgorande vid
sammantride eller genom skriftlig handldggning. Rétten har att efter omstén-
digheterna bestdmma i vilken man handlidggningen skall vara muntlig eller
skriftlig och darvid iaktta 15 § forsta stycket: Sammantride skall hallas, om
ej enbart skriftlig handlaggning med hénsyn till malets beskaffenhet finnes
lampligare. Sarskilda regler om maéls beredande ges i 14 § f6r det fall att
FT-mal vid tingsritt anhingiggors genom stimning. Utfirdas stdimning skall
nédmligen enligt lagrummet svaranden foreldggas att yttra sig 6ver kiromalet.
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Ritten far foreldgga svaranden att yttra sig vid paféljd att tredskodom annars
kan meddelas mot honom. I foreldggandet far svaranden besked om vilken
befattningshavare i tingsritten som kan ldmna sidana upplysningar eller
meddelanden, som rétten har att 1dmna i dessa mal, (se bilaga 3 och 4).
Svarandens yttrande far enligt 14 § forsta stycket goras skriftligen eller
muntligen. Muntligt yttrande skall upptecknas genom rittens férsorg. Nar
svaranden lamnas tillfalle att yttra sig, far han frén ritten en blankett f6r
yttrandet, (se bilaga 6). Regel motsvarande 14 § forsta stycket for fall, d&
FT-mal anhédngiggors pa annat satt 4n genom stimning finns eji FTL. En regel
om beredning av mal som i summarisk betalningsprocess hénskjuts till
rattegang finns i 32 § LL.

Enligt 14 a § far ratten, ndr mal om betalningsforeldggande hanskjutits till
rittegdng, enligt FTL foreldgga svaranden att yttra sig vid dventyr av
tredskodom. Samma méjlighet har rétten enligt lagrummet, om mal upptagits
efter ansékan om atervinning. Aven i sidana fall torde svaranden f4 yttra sig
pasitt som sigsi 14 § forsta stycket. Under férarbetena har uttalats, att ritten
skall beakta vad svaranden anfort i telefonsamtal. Att mérka ir att ritten ej
far underlata att hora svaranden. I hinskjutna mal far dock svaranden ej
forelaggas att yttra sig vid dventyr att malet eljest avgdrs. Underlatenhet att
hora svaranden i hdnskjutet mél om betalningsféreldggande bedomdes i SvJ'T
1978 rf s 47 som grovt réttegéngsfel.

15 § ger, i motsats till vad som géller enligt RB, ritten méjlighet att efter
foreldggande jamlikt 14 § och 14 § a § meddela tredskodom vid enbart
skriftlig handlaggning. Efterkoms ej foreldggandet fir ritten meddela tred-
skodom &dven om yrkande didrom ej framstéllts av kiranden. Betriffande
saddan dom tillimpas bestimmelserna i 44 kap 8-10 §§ RB. Har ritten, nir
s& ar mojligt, forelagt svarande att yttra sig vid dventyr av tredskodom men
uteblir yttrande, behover ritten ej doma tredskovis (mérk 15 § andra stycket:
”far ritten meddela tredskodom”); det ir sdlunda domstolen obetaget att i
dylika situationer férordna om annan handliggning.

Mojlighet att meddela tredskodom efter enbart skriftlig handldggning géller
ej till ratten hinskjutna lagsdkningsmal eller mél om enskilt ansprdk som
avskilts fran brottmal for att handldggas i den fOr tvistemal stadgade
ordningen. Regeln i 14 § forsta stycket torde ddremot mestadels vinna analog
tillimpning dven i sddana mal.

Niér yttrande skall inhdmtas fran svaranden och fdreliggandet om yttrande
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¢j forbinds med tredskodomspafoljd kan det ibland vara lampligt att samtidigt
kalla till sammantrdde (se bilaga 4).

Med héinsyn till méjligheterna enligt 1 och 2 §§ FTL att pakalla undantag blir
domstolens stillningstagande i fragan, om tvistemal skall handliggas som
FT-mal eller ordindrt mal, i vissa fall preliminirt. Avviker det definitiva
stillningstagandet fran det prelimindra, far rdtten fatta formellt beslut i
fragan. Sadant beslut kan 6verklagas (23 §).

7.3.1. Skriftlig beredning

Forelaggs svaranden att yttra sig 6ver kdromalet, utgor forelaggandet, liksom
det yttrande svaranden ma avge med anledning dérav, led i skriftlig beredning.
1foreldggande som utfardas enligt 14 § FTL bor svaranden anmodas att lamna
fullstindig bevisuppgift. I konsumentmal kan det ibland finnas skél att som
ett led i den skriftliga beredningen inhidmta yttrande frin ARN. I regel bor
sddant yttrande dock inhdmtas férst nir méalet &r utrett. Stundom kan det visa
sig att ndgot sammantrade inte behdvs utan att malet kan avgoras efter enbart
skriftlig handldggning. Enbart skriftlig handldggning 4r tdnkt bl a nir parterna
bor langt avldgset och kostnaderna for instéllelse vid sammantride darfor
skulle bli omfattande. Av 18 § andra stycket foljer, att ndr mal avgors efter
enbart skriftlig handlaggning och tredskodom ej meddelas enligt 15 § parterna
iregel skall lamnas tilifédlle att innan mélet avgors slutfora sin talan vid pafoljd
att malet 4nda kan komma att avgéras. Darvid kommer sérskild underrittelse,
bilaga 7, till anvindning. Underlatenhet att [imna part tilifille att slutfora sin
talan kan utgdra grovt rittegangsfel, RH 83:82. — Har part i FT-mal rattshjalp
med bitrdde enligt RhjL. skall ritten f6re méls avgérande bereda bitradet
tillfdlle att ange sina kostnadsansprak. Detta har i fallet RH 70:82 ansetts
aligga TR &ven i fall d& TRn avgjort malet genom tredskodom. HovRn, fran
vars avgorande en ledamot var skiljaktig, beddmde TRns underlétenhet som
grovt réttegdngsfel och aterforvisade malet (Jfr NJA 1980 not C 55).

7.3.2. Sammantride

Huvudregeln f6r mals beredande ar, som ndmnts, enligt 15 § sammantride.
Sédant skall némligen hallas, om ej enbart skriftlig handldggning med hinsyn
till omstindigheterna finnes lampligare. Ar sakférhéllandena ej ostridiga och
har parterna inte formaétt sjélva klarldgga tvistefragorna utgér detta anledning
for TRn att halla sammantréade for att fa fragorna klarlagda. Asidosittande
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av den i 15 § uttalade huvudregeln om sammantride har i fallet RH 64:83
medfort aterforvisning av mélet. Jfr NJA 1981 s 1122 I och II, dér part
dessutom hade pakallat sammantride. Lagstiftarens strivan, som kommer till
uttryck i 18 §, har varit att antalet sammantrdden om mojligt begréinsas till
ett. I ménga fall kan domstolen emellertid ha att fran borjan rikna med att
tvd sammantriden behdvs, t ex ett for klargdrande av tvisteldget och
forlikningsférsdk och ett for bevisupptagning. Domstolarna har hérvidlag
frihet att forfara efter omstindigheterna. Nar handlaggningen ej avslutats vid
sammantréide skall ritten om det inte dr obehdvligt bereda parterna tillfélle
att slutfora sin talan vid pafoljd att malet dnda kan komma att avgoras (18 §
andra st). — Se rittsfall ovan under 7.3.1.

7.3.2.1. Kallelser till sammantride

Regler om kallelser till sammantéide dr meddelade i 16 §. Som huvudregel
giller enligt férsta stycket att part skall kallas att instélla sig till sammantride
vid pafoljd att tredskodom eljest kan meddelas mot honom. Mot vad som
giller i tvistemal enligt RB far emellertid ratten, om sarskilda skél foreligger,
i stiillet kalla part vid paf6ljd att annars tredskodom kan meddelas mot honom
eller malet kan komma att gvgdras utan hinder av hans utevaro. Denna
befogenhet for domstolen dr avsedd att anvéandas restriktivt. Den torde, enligt
uttalande i propositionen till lagen, komma att tillimpas huvudsakligen i fall
d4 malet redan handlagts vid sammantréde eller dar tvisten tidigare behand-
lats av reklamationsorgan. — Nu ndmnda péfoljder for utevaro av part skall
ej foreldggas, nir part kallas till sammantridde, som avser endast bevisupp-
tagning (16 § tredje st). — Skall part komma personligen till sammantride skall
vite féreldggas parten (16 § andra st). Kallelseformuldr, se bilaga 5.

7.3.2.2. Sammantrides férlopp

Bestimmelse ddrom 4r meddelad i 17 §. Enligt denna skall parterna redogdra
for sina standpunkter och bevisningen upptagas. Om det &dr lampligt, far
bevisning upptagas dven vid annan domstol. Sammantridet i FT-mal kan ségas
ersitta bade forberedelse och huvudférhandling i ordindra tvistemal. Niarmare
bestimmelser om forfarandets utformning vid sammantride ges €] i lagen. Det
overldmnas at domaren att i detta hinseende forfara efter omstdndigheterna.
I fraga om forfarandet vid bevisupptagning géller i princip reglerna i RB.

Viktigt 4r att, om sammantrddet skall fylla funktionen av forberedelse,
domaren pé lampligt satt far klarlagd grunden f6r parternas talan och darmed
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ocksd vad som dr bevistema och héller isdr detta fran sjilva bevisupptag-
ningen. Att detta kan bereda svarigheter, sérskilt i mal dér parterna eller
endera av dem ej foretrdds av juridiskt skolat ombud, &r tydligt. Fran
domarehéll har vid diskussioner om dessa fragor redovisats atskilliga starkt
varierande tillvdgagingssitt nir det géller att anordna sammantride i dessa
mal.

7.3.2.3. Utevaro fran sammantride

Uteblir bada parterna fran sammantrdde skall méalet avskrivas (19 § 2 st 1 p,
jfr RB 44:1). Uteblir endast ena parten ger FTL tva mdjligheter. P4 yrkande -
av den tillstddeskomne far ritten antingen doma till tredskodom eller foreta
maélet till avgérande. Dock krédvs i bida fallen vidare att den uteblivne parten
kallats vid den pafoljd som den tillstideskomne parten yrkar (19 § 2 st, jfr
16 § och vad som sagts ovan under 7.3.2.1.). Om den tillstddeskomne ej yrkar
vare sig tredskodom eller avgdrande skall ritten bestimma om den fortsatta
handlaggningen.

7.3.2.4. Protokoll

Bestdimmelser om protokoll i ordinéira tvistemél finns i RB 6 kap. Dirtill
ansluter bestdimmelser i protokollskungérelsen. Flertalet av de i RB medde-
lade bestimmelserna géller dven i FT-mal, dock ej 4, 5 och 7 §§, som handlar
om innehallet i protokoll. Enligt hianvisning i 17 § FTL skall i stillet gilla
sarskilt meddelade bestdmmelser. Sddana bestdmmelser finns i tillimpning-
skungorelsen. I fraga om protokoll stadgas dér, 4 §, egentligen endast, att
protokoll vid sammantréde skall innehalla behovliga uppgifter om parternas
stdndpunkter, de omsténdigheter parterna aberopar till stod {61 sin talan samt
bevisning i malet. I 6vrigt hanvisas med nyss naimnda undantag till RB 6 kap.

7.4. AVGORANDE

Nar mélet ar berett skall det avgoras utan drojsmal (19 § forsta st).
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7.4.1. Underlag for avgorande

Dom skall grundas pa vad som forekommit vid sammantride och vad
handlingarna innehaller (5 § 2 st). Bestimmelsen ar avsedd att helt ersitta
RB 17:2. Nar TR ¢j provat av kdranden dberopad omsténdighet, att svaranden
erként fordringen, har HovRn i fallet RH 55:83 bedémt underlatenheten som
grovt rittegangsfel och aterférvisat malet till TRn.

Tredskodom fér meddelas om part uteblir frin sammantride (se ovan under
7.3.2.1. och 7.3.2.2.) eller, under forutsittning som anges i 15 §, vid skriftlig
handldggning om svaranden ej efterkommer forelédggande att yttra sig (se ovan
under 7.3.).

7.4.2. Avfattning av dom och beslut

Nirmare foreskrifter om avfattning av dom och beslut férutskickas i 20 § FTL
men sadana har dnnu inte meddelats. Som f6ljd harav géller de for ordinira
tvistemal i RB 17:7 och 8 meddelade bestimmelserna, 4vensom bestimmelser
i protokollskungorelsen om avfattning av dom, dven i FT-mal. Det har dock
sagts under forarbetena, att domarna bor skrivas kortfattat och att redovis-
ningen av domskél och bevisning bor ges en sammanfattande karaktir.

7.4.3. Fullfélidshinvisning

Liksom i tvistemal, som regleras i RB, skall avgérande i FT-mal innehélia
fullféljdshénvisning, varav part kan utlésa vilket rittsmedel som kan anvéndas
mot avgoérandet.

Fullféljdshinvisning avfattas pa blankett (se bilaga 8).
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8. Riittegangen i hovritt

Onskemalet om snabbhet i det férenklade forfarandet skulle motverkas om
part skulle ha obegransad ritt att fullfélja talan fran tingsritt till hovritt. Ett
totalt fullféljdsforbud skulle & andra sidan innebéra risker ur synpunkten av
rittssikerhet. Vidare skulle med en sddan ordning prejudikatintresset och
intresset av enhetlig rittstillimpning motverkas. I FTL har den ordningen
valts att fullféljd far ske efter sirskilt provningstillstand.

8.1. RATTSMEDEL MOT TINGSRATTS DOM OCH BE-
SLUT

Liksom i ordinért tvistemalsforfarande skall i princip talan mot underratts
dom foras genom vad och talan mot underrétts beslut genom besvir. Mot
tredskodom &r rittsmedlet atervinning.

8.2. PROVNINGSTILLSTAND

Som nyss ndmndes far fullfljd talan inte komma under hovrittens prévning
annat dn efter provningstillstdnd. Undantag géller vissa besiut som ror tredje
man och beslut av procedurkaraktér, t ex bestut om ersattning till vittne eller
bitrdde. Se harom ndrmare 21 § 2 st. Niar TR genom beslut férordnat, att tvist
skulle handliggas i ordinir védg och sdlunda ej — som part yrkat — enligt FTL,
har i fallet NJA 1975 s 32 HD funnit prévningstillstdnd erforderligt f6r talan
mot TRns beslut. Meddelas provningstillstdnd géller detta det dverklagade
avgorandet i dess helhet. Mojlighet att meddela partiellt provningstillstand
i sjalva saken finns ej. Daremot har i RH 12:80 HovR i mal, dir bada parter
Overklagat TRns dom, meddelat endast den ena parten provningstillstind. I
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RH 87:80 har HovRn meddelat partiellt provningstillstand betr rittegéngs-
kostnad.

8.2.1. Skl for provningstillstdnd

Skélen dr angivna i 22 §. Provningstillstdnd far enligt denna meddelas 1) om
det dr av vikt for ledning av rittstildmpningen att talan provas av hogre
ritt, 2) om part dberopar omstandighet eller bevis som ej tidigare forebragts
och som sannolikt skulle ha lett till annan utgang, 3) om den rittstillimpning
som ligger till grund f6r domen eller beslutet maste antagas vara oriktig,
4) om malets utgang kan antagas ha paverkats av falsk handling som aberopats
eller av falsk utsaga som avgivits under ed eller foérsékran, 5) om domvilla
forekommit eller 6) om anledning fdrekommer till &ndring i det slut, vartill
TRn kommit. Dispensgrunderna éverensstimmer i det stora hela med de i
RB 54:10 angivna {6r fullfoijd till HD. Méjligheten till dndringsdispens enligt
6) innebir dock en skillnad.

Denna dispensgrund tillkom vid riksdagsbehandlingen och infordes i stiliet
for en i propositionsforslaget upptagen foreskrift om provningstillstind nir
malets utgdng uppenbarligen berodde pd grovt forbiseende eller grovt
misstag. Ang dispensgrunden se vidare NJA 1981 s 707 och 1982 s 27.

Rattsfall ang dispensgrund 1: NJA 1977 s 183: Fraga om géldenérs ritt till
ersittning for kostnader for bestridande, sedan mél om betalningsforeldg-
gande hanskjutits till rattegdng. NJA 1979 s 67: Det har ansetts av vikt for
ledning av réttstillimpningen att principerna f6r avrakning mellan parterna
vid fortidsbetalning av avbetalningskop provades av hogre ratt. NJA 1979 s
823: Bestillares betalningsskyldighet efter utfért uppdrag nér fel i det utférda
arbetet foreligger; fragan om pafoljder vid fel i arbetsprestation inte reglerad
i lag och inte heller ndrmare belyst i praxis. NJA 1981 s 388: Fraga i
skadestdindsmdl om vardnadsansvaret vid reparationsavtal for gods som
Overldmnats i uppdragstagarens besittning; frigan inte reglerad i lag och
stadgad praxis finns endast betrdffande rena férvaringsavtal. NJA 1982 s 330:
Tvist om erséttning for ren formogenhetsskada fér minoritetsaktiefigare i
samband med férfogande {or inldsen av minoritets aktier i dotterbolag; inget
vigledande avgbrande i praxis. NJA 1982 s 778: S k tomtmarksparkering.
Krav mot bildgare, som fornekar att han fort bilen. Bevisfrdgorna i sddana
fall av principiellt intresse; ej 16sta genom lagstiftning eller végledande
avgoranden. NJA 1983 s 597: Sporsmél om bevisbordan nér bestillare av
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bokforingsarbete mot framstallt krav pd-ersittning invinder, att avtal tréiffats
om hogsta belopp som kostnaden fér arbetet inte fick dverskrida.

Rattsfall ang dispensgrund 5: NJA 1978 s 674 och 1981 s 1122 I och II:
Underlitenhet frin TRns sida att enligt 6 § vara verksam for klarldggande
tvistefrdgorna bedémd som domvilla. NJA 1984 s 290: TRns misstag i fraga
om tillamplig handladggningsform har bedémts som domvilla.

Rattsfall ang dispensgrunderna 2 och 6: NJA 1982 s 27: Motstridiga uppgifter
1 TRn ang fraga i tvistemal av betydelse for preskription. I HovRn dberopade
kdranden ny bevisning. HovRn gav ej provningstillstdnd. HD, som fann den
nya bevisningen tilliten enligt RB 50 kap 25§ 3 st, ansdg grund for
provningstillstdnd ha forelegat enligt FTL 22 § 2 och 6.

Rattsfall ang dispensgrund 6: NJA 1981 s 707: Motstridande bevisning i fraga
om forstrackning. HD med 4 mot 1 faststidllde HovRns beslut att ej meddela
provningstilistand.

8.2.2. Fullfoljdsinlaga

Enligt 25 § 1 st skall, om provningstillstind behdvs, i fullfljdsinlagan anges
de omstédndigheter som &beropas till stod for ansékningen om provningstill-
stdnd. Ang ansdkningens vidare innehéll, se lagrummet.

8.2.3. Tillstandsprovningen

HovRn provar i sammansittning med tva ledamoéter om provningstillstand
skall meddelas. Beslut ddrom fattas sedan skriftvéxlingen avslutats eller, nér
sarskilda skél foreligger, utan att skriftvéxling skett. Vill en av de i prévningen
deltagande ledaméterna meddela provningstillstand, galler hans mening som
HovRns beslut (24 och 26 §§). HovRna anger i allméanhet ej pa vilken grund
provningstillstdnd meddelats. 1 NJA 1983 s 508 har HD ansett att HovR haft
att i samma sammansittning som vid tilistdindsprovningen uppta parts
hemstéllan om hénvisning till behorig domstol (RB 10 kap 20 §). HD har utan
aterforvisning meddelat sddan hdnvisning, da detta befunnits kunna ske utan
oligenhet. Rittshjilpsfraga provad pa provningsavdelning, RH 186:81.
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8.2.4. Handliggningsform

Huvudregeln dr (27 §), att handldggningen i mal som fullf6ljts genom vad skall
vara skriftlig. Endast om sérskilda skél foranleder till det skall sammantride
hallas. Ett sddant skil dr att muntlig bevisning skall upptas. Principerna
bakom RB 50:23 (tilltrosbestimmelsen) bér, enligt vad som uttalats under
forarbetena, beaktas vid bedomningen av frigan om séirskilda skél foreligger
for muntlig férhandling.
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9. Rittegangen i1 hogsta domstolen

Hinder moter ej mot att till HD dverklaga hovritts avslagsbeslut angéende
provningstillstand. Bestimmelserna i RB 54 kap om provningstilistand i HD
giller 4 sddant beslut. Didremot far enligt 28 § talan ej foras mot hovritts
beslut a#t meddela provningstillstand.

De allminna bestdmmelserna i 5-11 §§ om rittegdngen i det forenklade
forfarandet giller i tillampliga delar ocksd for processen i HD. Muntlig
handléggning sker séledes dven i hdgsta instans vid sammantride i stéllet f6r
vid huvudférhandling. 1 frdga om gingen vid sammantride m m géller
bestimmelserna i 17 § (se ovan vid 7.3.2.2.). Betriffande sjélva rittegéngen
i HD giller RB:s regler i ovrigt.
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10. Avslutning

Vid de seminarier som med borjan hdsten 1976 héllits i DVs regi har
framkommit vissa synpunkter pad FTL pa grundval av de erfarenheter, som
kunnat dragas under den tid lagen varit i tillimpning. Nagra av de frdgor som
diskuterats skall hir avslutningsvis nimnas utan kommentar.

Lagens tillimpningsomrade, sérskilt med hénsyn till undantagen fran huvud-
regeln.

Den s k rédgivarens befogenheter.
Tredskodom vid uteblivet skriftligt svaroma4l.
Mals avgorande efter enbart skriftvaxling.

Ordningen mellan medling och materiell processledning, d& parterna ej
bitrads av ombud.

Materiell processledning.

Domarens forlikningsverksamhet.

Den sirskilda forumregelns betydelse.

Den begriansade kostnadsersittningen, fordelar och nackdelar.
Ett eller flera sammantriden.

Fullféljdsreglerna.

Hovrittsprocessen.
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Bilaga 1A
Lag (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre varden

Tillampningsomradet m m

1§ Denna lag skall tillimpas pé rattegéngen i tvistemal vari forlikning om saken &r tilliten, om vérdet av
vad som yrkas uppenbart ej Gverstiger hilften av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén f6rsakring.

Forsta stycket giller ej om part forsta gingen han skall fora talan i tvistemalet yrkar att denna lag ej skall
tillimpas och dérvid gor sannolikt att bakomliggande tvist ror hogre virde eller att utgéngen eljest ir av
synnerlig betydelse fér beddmningen av andra foreliggande rattsforhallanden. Har talan vickts genom
ansOkan om betalningsforeldggande, skall part som begédr malets hdnskjutande till réttegdng senast dérvid
framstallda yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket avses det virde som vid tiden for talans vickande kan antagas gélla. Har
talan vickts genom ans6kan om lagsokning, betalningsforeldggande eller handrickning eller som enskilt
ansprik i brottmal, avses vérdet vid rittens beslut att tvisten skall handldggas som tvistemal. Vid
beddmningen skall hinsyn ej tagas till rittegdngskostnad.

2§ Ar virdet av vad som yrkas hogre 4n som anges i 1 § forsta stycket, skall denna lag 4nda tillimpas om
1. tvisten huvudsakligen ror fraga varver utlatande avgivits av allmédnna reklamationsndmnden eller
2. parterna overenskommit att lagen skall tillimpas och ritten finner detta ldmpligt.

Forsta stycket géller endast om part férsta gdngen han skall fora talan i tvistemalet yrkar att denna lag
skall tillampas och dérvid aberopar utldtandet eller dverenskommelsen. Har talan vackts genom ansdkan
om betalningsforeldggande dger 1 § andra stycket andra punkten motsvarande tillimpning.

3 § Denna lag skall ej tillampas i friga om mal som av tingsritt handlagges i sdrskild sammansittning eller
med tillimpning av konkurslagen (1921:225) eller ackordslagen (1970:847) eller om mal som skall upptagas
omedelbart av hogre ritt eller arbetsdomstolen.

4 § 1 stillet for bestimmelserna om forberedelse i 42 kap 6-8 §8 och 9-22 §§ rittegangsbalken och om
huvudférhandling i 43 kap, 50 kap 15-18 §§ och 21-33 §§ samt 55 kap 12 och 15 §§ samma balk giller denna
lags bestimmelser om sammantriade och skriftlig handliggning. I 6vrigt tillimpas rattegdngsbalken i den
man dess bestdmmelser ej strider mot denna lag. Dérvid jimstélles sammantrdde enligt denna lag med
huvudférhandling.

Betriffande rittegingen i mal som enligt lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister skall fullfljas
till arbetsdomstolen i stillet for till hovratt tillimpas forsta stycket endast om det icke strider mot vad som
enligt sirskild foreskrift i den lagen skall gélla om réttegangen i arbetsdomstolen som fullf6ljdsinstans.

Allmiinna bestimmelser om rittegangen

5 § Mal beredes f6r avgérande vid sammantride eller genom skriftlig handldggning. Med iakttagande av
15 § forsta stycket och 27 § bestdimmer ratten efter omsténdigheterna i vilken mén handléggningen skall
vara muntlig eller skriftlig.

Dom skall grundas pa vad som forekommit vid sammantréde och vad handlingarna innehéller.

6 § Ritten skall vigleda parterna vid talans utforande samt skall tillse att tvistefrdgorna blir klarlagda och
malet utrett efter vad dess beskaffenhet kraver.
Ritten skall soka forlika parterna, om ej sérskilda skél féranleder annat.

7 § Itvist mellan nadringsidkare och konsument rérande vara, tjanst eller annan nyttighet som tilthandahallits
for huvudsakligen enskilt bruk (konsumenttvist) skall rdtten, om det ér till gagn for utredningen, inhdmta
yttrande fran allminna reklamationsndmnden.

38



8 § Ersittning for rittegdngskostnad far ej avse annat 4n kostnad for

1. radgivning enligt réttshjalpslagen (1972:429) vid ett tillfdlle f6r varje instans,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stallforetrddare i samband med sammantrade eller, om personlig
instéllelse ej foreskrivits, resa och uppehille fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. oversittning av handling.

Ersattning utgdr endast i den man kostnaden varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt.

Ersattning som anges i forsta stycket 3 utgr enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Med kostnad
som ségs i forsta stycket 1 jimstélles kostnad for annan radgivning som ldmnas av advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyra, i den mén den ej Gverstiger i réttshjilpslagen bestdmd radgivningsavgift.

Har maél till en bérjan handlagts i annan ordning an enligt denna lag, utgar ersittning for kostnad som
uppkommit i samband didrmed enligt vad som géller dirom.

9 § Ersittning till vittne skall bestdmmas efter de grunder som giller om erséttning av allménna medel till
vittne.

10 § Beslutar ritten att yttrande av sakkunnig skall inhdmtas, bestimmer ritten efter parternas hdrande
vem som skall anlitas. Kostnaden foér siddan sakkunnig betalas av allmidnna medel. Om sérskilda skél
foreligger, far ritten férordna att kostnad for utlatande av sakkunnig, som €j utsetts av ritten, skall betalas
av allminna medel efter de grunder som géller for av rétten utsedd sakkunnig.

11 § I konsumenttvist far néringsidkaren sdkas ddr konsumenten har sitt hemvist, om virdet av vad som
yrkas uppenbarligen ej 6verstiger hilften av basbelopp som anges i 1 §.

Rittegingen i tingsritt

12 § Tingsritten bestar vid handlaggning enligt denna lag av en lagfaren domare.

13 § Ansokan om stamning skall innehélla uppgift om vad som yrkas samt de omstdndigheter som dberopas
till stéd f6r yrkandet. Uppgift skall 4ven ldmnas om de bevis som &beropas och om de omsténdigheter som
betingar rattens behorighet, savida ej denna framgar av ansékan i 6vrigt. Skriftliga bevis bor inges samtidigt
som ans6kan gores.

14 § Utfardas stdmning, skall svaranden féreldggas att yttra sig Over kidromalet. Yttrandet far goras
skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande skall uppteckans genom réttens forsorg.
Ritten far foreldgga svaranden att yttra sig vid p&foljd att tredskodom annars kan meddelas mot honom.

14 a § Har mal om betalningsforeldggande hanskjutits till riattegéng enligt denna lag eller har mal upptagits
efter ansdkan om éatervinning, far réitten féreldgga svaranden att yttra sig 6ver kiromalet vid pafsljd att
tredskodom annars kan meddelas mot honom.

15 § Sammantrade skall hallas, om ej enbart skriftlig handliggning med hénsyn till mélets beskaffenhet
finnes lampligare.

Efterkommer ej svaranden foreldggande enligt 14 § andra stycket eller 14 a §, far rétten meddela
tredskodom. Betriffande sddan dom tilldmpas bestdimmelserna i 44 kap 8-10 §§ rittegangsbalken om
tredskodom med anledning av svarandens utevaro.

Tredskodom enligt andra stycket far meddelas utan hinder av att kdranden ej har framstallt yrkande
darom.

39



16 § Part skall kallas att instélla sig till sammantride vid paféljd att tredskodom annars kan meddelas mot
honom. Foreligger sérskilda skal far part i stillet kallas vid paf6ljd att annars tredskodom kan meddelas
mot honom eller mélet avgdras utan hinder av hans utevaro.

Om part skall instélla sig personligen, skall réitten féreldgga honom sadan instillelse vid vite.

Vid kallelse till sammantride, som avser enbart bevisupptagning, skall pafoljd enligt forsta stycket ej
foreldggas.

17 § Vid sammantride skall parterna redogora for sina stindpunkter och bevisningen upptagas. Om det
ar lampligt, far bevisning upptagas dven vid annan domstol. Sakkunnig som utlétit sig skriftligen far horas
muntligen endast om rétten finner det nédvéndigt.

Foreskrifter om innehéllet i och avfattningen av protokoll vid sammantride meddelas av regeringen.

18 § Halles sammantride, skall mélet om mojligt stutbehandlas vid sammantridet. Endast om synnerliga
skil foreligger far flera &n tva sammantriden hallas. Halles sammantride vid mer 4n ett tillfdlle skall samme
domare sitta i ritten, om ej synnerligt hinder moter. Har muntlig bevisning upptagits vid rattens
sammantride och blir den domare som holl sammantriddet férhindrad att doma i malet, skall bevisningen
upptagas &nyo, om sadant upptagande finnes vara av betydelse i mélet och hinder darfor ej féreiigger.

Har handléggningen ej avslutats vid sammantréde, skall ritten om det inte &r obehévligt bereda parterna
tillfalle att slutfora sin talan inom viss tid vid pafoljd att malet &nda kan komma att avgoras.

19 § Nir mélet 4r berett, skall rdtten avgora det utan drojsmal.

Uteblir bada parterna fran sammantriade, som ej avser enbart bevisupptagning, skall mélet avskrivas.
Uteblir ena parten frén sammantréde, far ritten pa yrkande av den som kommit tillstédes, i enlighet med
foreldggande enligt 16 §, antingen meddela tredskodom eller avgora mélet utan hinder av hans utevaro.
Framstilles ej sddant yrkande, bestdmmer ritten om den fortsatta handlaggningen.

20 § Nirmare foreskrifter om avfattning av dom och beslut meddelas av regeringen.

Rittegdngen i hovriitt

21 § Talan mot tingsrdtts dom eller beslut far ej provas av hovratten i vidare mén 4n som framgar av 22 §,
om ej hovritten meddelat parten prévningstillstand.

Provningstillstdnd behdvs ej vid talan mot beslut som rér annan &n part eller intervenient, beslut varigenom
tingsritt ogillat jiv mot domare, beslut angdende adomande av forelagt vite eller om ansvar for
rittegdngsforseelse eller beslut varigenom vade- eller missnjesanmélan eller ansdkan om &tervinning eller
vade- ellr besviirstalan avvisats.

I frdga om meddelat provningstillstdind dger 54 kap 11 § andra stycket och 13 § rittegangsbalken
motsvarande tillimpning.

22 § Provningstillstind far meddelas endast om

1. det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att talan provas av hogre ritt,

2. part dberopar omstandighet eller bevis som ej tidigare forebragts och som sannolikt skulle ha lett till
en annan utgang,

3. den rittstillimpning som ligger till grund for domen eller beslutet maste antagas vara oriktig,

4. malets utgdng kan antagas ha paverkats av falsk handling som aberopats eller av falsk utsaga som
avgivits under ed eller forsékran,

5. domvilla forekommit, eller

6. anledning forekommer till &ndring i det slut, vartill tingsrdtten kommit.
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23 § Talan mot tingsritts beslut angdende frdga som avses i 1 eller 2 § fores i samma ordning som talan
mot beslut varigenom ratten ogillat invédndning om réttegangshinder.

24 § Vid behandling av friga om provningstillstind bestdr hovrdtten av tvd ledaméter. Vill en av
ledaméterna bevilja provningstillstdnd, giller hans mening som hovriéttens beslut.

25 § I fullfoljdsinlaga skall anges de omstidndigheter som &beropas till stod for ansékan om provningstill-
stand, om sadant tillstand behovs. Vidare skall fullfoljdsinlaga innehalla uppgift om éverklagade domen eller
beslutet, om den dndring som yrkas diri och om grunderna for den fullféljda talan. Uppgift skall dven ldamnas
om de bevis som aberopas. Skriftligt bevis som ej tidigare forebragts skall fogas vid fullféljdsinlagan.

26 § Behovs provningstillstdnd, beslutar hovritten sedan skriftvaxlingen avslutats om sdant tillstdnd skall
meddelas. Nir skil foreligger till det, far frigan upptagas utan att skriftvixling skett.

27 § 1 mal som fullféljts genom vad, skall handldggningen vara skriftlig, om ej sdrskilda skal foranleder
att sammantrade halles. Bestimmelserna i 17, 18 och 20 §§ dger motsvarande tillimpning vid rittegangen
i hovritt.

Rittegingen i hogsta domstolen

28 § Mot hovritts beslut att meddela prévningstillstdnd far talan ej foras.
29 § Bestimmelserna i 17 § dger motsvarande tillimpning vid rittegingen i hogsta domstolen.

KK (1974:456) om tillimpning av lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemal om mindre viirden

1§ Tingsritt skall nér det behovs ga allménheten till handa med limpliga anvisningar om vad rattssokande har att iakttaga
for att ta till vara sin rétt i tvist som kan provas enligt lagen (1974:8) om réttegangen i tvisteméal om mindre varden. Domstolen
skall vid behov dven limna rattssokande allmdnna upplysningar om hur ans6kan om stimning eller yttrande dver sddan
ans6kan bor avfattas och om forfarandet i Ovrigt i rittegangen.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fraga om hogre ratt.

[2§ Allminna reklamationsndmnden &r reklamationsorgan som avses i 2 § lagen (1974:8) om réttegangen i tvistemal om
mindre virden.]
Bygger pé dldre lydelser av 2 § lagen 1974:8.

3 § I fraga om parts, stallforetradares eller ombuds rétt till ersittning for resa och uppehélle i samband med sammantride
i mél enligt lagen (1974:8) om réttegangen i tvistemal om mindre virden dger bestimmelserna om berdkning av ersittning
av allménna medel till vittne motsvarande tillimpning.

4 § Protokoll vid sammantride enligt lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre virden skall innehélla behévliga
uppgifter om parternas standpunkter, de omsténdigheter de aberopar till stod for sin talan samt bevisning i mélet. Med
undantag for bestimmelserna i 6 kap 4, 5 och 7 §§ rattegngsbalken tillimpas i dvrigt vad som ar foreskrivet vid allmén
domstol.

5§ Avskrift av dom eller slutligt beslut i mal som avses i lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre vérden skall
utan begiiran tillstéllas part genom réttens férsorg. Har allmanna reklamationsnamnden avgivit utlitande i saken skall sddan
avskrift dven tillstallas namnden.

Forsta stycket giller ] i friga om slutligt beslut, om det 4r uppenbart obehovligt att beslutet tillstalles part.
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Bilaga 1B
Virdegranser enligt FTL 1 §

1974 3 950kr
1975 4 250 kr
1976 4 850 kr
1977 5200 kr
1978 5900 kr
1979 6 300 kr
1980 6 950 kr
1981 7 700 kr
1982 8 900 kr
1983 9 700 kr
1984 10 150 kr
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ALLE 483 72 010

Ov 2000 7802 masom 1 s siten

Tingsréttens nomn m m

I samband med att Ni lémnar in
ansdékan om stimning till dom-
stolen maste Ni — om Ni inte
har allmén réttshiglp — betala

ansdkningsavgift
Ni kan f& hjslp nér Ni fyller
i blanketten av nedanndmnd

tignsteman vid domstolen

Namn och titel

Telefonnummer

Bilaga 2

RATTEGANGEN | TVISTEMAL OM MINDRE VARDEN

ANSOKAN OM STAMNING

KARANDE

Kérande &r den som
om stimning (dvs Ni sjdlv)

Svorande &r den som kravet
riktas mot — motpart

ANVISNINGAR
Ni bdr ge in alla handlingar
i2ex

Racker inte utrymmet pd blan-
ketten kan extra blod anvéin-
das. | s& foll anges "forts se
bilaga"

férnemn, p och yrke

Adress, postnummer och postanstalt

Telefannummer i bostaden och pd arbetsplatsen somt lémplig tel

Ombud: nomn, adress och telefonnummer

SVARANDE

Efternamn, férnamn samt, om Ni kdnner till det, personnummer och yrke

Adress, posinummer och postanstalt

Telsfonnummer {om Ni kdnner tili det) i bostoden och pd orbelspictien

Ombud: namn, adress och telefonnummer

YRKANDE

Hér anger Ni hur Ni vill att domstolen skall déma, t ex oft svaranden skall betala képe-
summan med visst belopp med onledning av eft kdp, leverera viss vara, betala ut inne-
stdende I6n med visst belopp, betala skadestind med visst belopp for tex férlorad
arbetsinkomst eller forstérda klader.

Har onger Ni ocksd om Ni vill att svaranden skall betala Era réittegdngskostnader och
vilket belopp Ni i s& fall fér ndrvarande yrkar. Ersétining kan utgé f6r bl a ansdknings-
avgift och rédgivning vid advokatbyré.
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BAKGRUNDEN THL YRKANDET

Hér skoll Ni kortfattat redogéra f5r vad som ligger bakom tvisten och beskriva vad oenigheten mellan Er och motparten gél-
ler samt ange vad Ni tror att svaranden kommer ott ha f&r instéilning till yrkandet.

Vid k6 p bér Ni ange vad Ni kommit Sverens om med svaranden vid képetillfillet. 1 den mén det hor betydelse for tvisien
bér Ni ange férutom varuslag tex pris, kvalitet, leveranstider och betalningsvillkor. Vidare bér Ni ange vad Ni &r oenig med
svaranden om, tex kvoliteten pd varan. Slutligen bdr Ni uppge vad Ni tror aft motparten kommer att svara p& kravet.

Om det giller ett arbetsavial bdr Ni ange om det finns kollektivavtal betréffande arbetet, vad Ni kommit éverens om
med svaranden om tex anstdliningstid och 18n eller nar uppdraget skulle vara slutfort, vem som skulle st& f6r materialet och
erséttningens storlek. Vidare bér. Ni ange vad Ni ér oenig med svaranden om, tex |5nens eller ersGitningens storlek. Slut-
ligen bér Ni uppge vad Ni tror aft motparten kommer att svara p& kravet.

Om det galler ett skadestdndsansprdk bdr Ni tex beritta om den hindelse som ledde till skadan, ange pd vilket
sétt Ni anser att svaranden orsakat skadan och vidare forklara hur Ni réknat fram det begérda skadesténdsbeloppet. Slut-
ligen bér Ni uppge vad Ni tror aft motparten kommer att svora pdé kravet.

BEVISNING
Har skall Ni ange den bevisning som Ni tror behdvs.

Emnd

Har Ni vant Er till allmé: rekl ! aGmnden bdr Ni skicka med en kopia av eventuellt utldtande av

Kopior av skriffliga ovtal, t ex avbetalningskontrakt, kvitton och andra handlingar bér ocksa bifogas.

Namn, odress och telef p& Ho vittnen som Ni vill att domstolen skall héra anges nedan.

Genom vittnesférhéret vill jug bevisa

Egenhdndig underskrift

Datum
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Réttegéingen i tvistamdl om mindre virden

Stamning

ALLF 45278 010

Dv 177 7802 sessoe tnas sstmouns

Bilaga 3A

Tingsréittens namn

RATTEGANGEN | TVISTEMAL

OM MINDRE VARDEN Delg nr Aktbil
STAMNING
Dotum W& or

Mainumret ‘bor anges §
skrifter och telefonsamtal

Ni stams till rétten for aft svara pé kidromdlet i bifogade ansdkan.

Som svarande skall Ni inom dager efter det att dessa handlingar delgetts
Er till rattens kansli séinda eller ldmna in skriftligt ytrande Sver karomdilet.
Yttrandet, som bdr ges in i 2 exemplar, kan anfecknas pd bifogade blankett.

Ni kan éven framstélla Ert ytrande muntligen.

Om Ni inte yttrar Er till rétten inom den angivna tiden, kan tredskodom komma att med-
delas mot Er.

Nérmare upplysningar genom

Nemn

Telefonaummer "

P& ratten vagnar

UPPLYSNING
Tredskodom innebér i regel oft den som inte yttrar sig férlorar mélet.

Postadress

Gatvadress Telefon Expeditionstid
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Dv 545 1.1982 Nilsaoos Tr AB Bidrnum
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Bilaga 3B

"RATTEGANGEN | TVISTEMAL

OM MINDRE VARDEN Delg ne Akibil
FORELAGGANDE
Dotum MAT nr

Mainumret i
skrifter och vid telefonsamial

Nedonstdende m&! om betalningsféreléggande har pd borgentrens begéran hénskjutits
till réttegéing {BF

Karande (Borgendr) Svarande (Galdendr)

Som svarande skail Ni inom dagor efter det att dessa handlingar delgetts Er fill
réttens konsli komma in med skriftligt yttrande dver vad kdranden anfért.

Ytirandet, som bor ges in i 2 exemplar, kan, om Ni s& Snskar, antecknas pd bifogade
blankett.

Ni kan &ven fi lla Ert ytirande muntlig

Om Ni inte yttrar Er till rétten inom den angivna tiden, kan tredskodom k att r

mot Er.

ddel

Né&rmare upplysningar limnas av nedanndmnde fiinsteman vid tingsrétten

Nemn

Telefonnummer

UPPLYSNING

Tredskodom innebdr i regel att den som inte yttror sig férlorar méler,

Gatvadress Telsfon Expeditionstid



Ratteglingen i tvistem&l om mindre vérden

stdmning med kallelse

Dv 177/1 21574 mmoamasiw  AUF 46274022

Bilaga 4

Tingsriittens namn m m

RATTEGANGEN I TVISTEMAL OM MINDRE VARDEN Delg nr Aktbil
STAMNING med kallelse
Datum Mal nr

""""""""""""""""""" Malinumret bar anges | siriffer
och telsfonsamtal

Ni stéms till rétten f6r ott svara pé kéromélet i bifogade ansskan.

Som svarande skall Ni inom dagar efter det att dessa handlingar delgetts Er till
raftens kansli komma in med skriftligt ytirande Sver karomalet,

Yttrandet, som bdr ges in i 2 exemplar, kan antecknas pé bifogade blankett.
Ni kan dven framstélla Ert yHrande muntligen.

Vidare kallas Ni som svarande till sammantréde infdr ratten

Ni skall installa Er personligen/genom behérig stalliféretradare eller genom ombud.
Gar Ni ef detta kan Ni férpliktas att som vite vige kr.
Ar Ni hindrad att instélla Er, skall detta genast anmélas till réttens kansli.

Instéller Ni Er inte, kan tredskodom meddelas mot Er.

P& raftens vagnar

F&r vidare upplysningar kan Ni vanda Er $ill

Nomn

Telefonnummer

UPPLYSNINGAR

Tredskodom innebér i regel att den som infunnit sig vid domstolen vinner mélet. Om
den som uteblivit begdr det inom viss tid kan emellertid mélet komma att tas upp pé
nytt.

Om Ni har allmén rétishjilp efter beslut av ratishiGipsnémnden och &lagts personlig in-
stéllelse har Ni rétt tili erséttning f&r kostnad f8r resa och uppehill

Ang férskott, se blankettens baksida.
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FORSKOTT vid allmén rimhiilp(
F&r nedan angivna kostnader &r Ni beréttigad oft fore instéllelsen vppbdra férskott:

a) kostnaden fdr resa frén den plats, dér Ni vistas, och fillbaka fill denna enligt
allménna resereglementet, lagsta klassen (p& t&g och fartyg dock endast Il klassly
samt

b) om sérskild kostnad uppkommer fér uppehélle, ersGttning darfor med hégst tugo-
fem kronor om dagen.

Vill Ni he f5rskott, skall Ni skyndsam$ — skriftligen eller muntligen — begéira sédant
hos den tingsrétt dar sammantriidet skall Gga rum.



Bilaga 5

Riittegdngen | tvistemél om mindre viirden

Kallelse — part — tingerdtt

Dv 178 3.1982 Nilssons Tr AB Bjsrnum

RATTEGANGEN | TVISTEMAL
OM MINDRE VARDEN
KALLELSE

Datum

Delg nr Aktbil

Malng

och telefonsamtal

Ma&l

Ni kallas till sommantrade infér rétten

i tingshuset,

Ni skal komma personligen/genom behérig stallféretradare eller genom ombud.

Gér Ni ef detta kan Ni bli skyldig att betala

krivite.

Ar Ni férhindrad ott komma skall Ni genast meddela rétien varfér.

Observera dock att kallelsen galler till dess rétten meddelat ndgot annat.

Kommer Ni inte kan tredskodom meddeias mot Er.

P& rattens véignar

Fér upplysningar kan Ni vanda Er tilt

Namn

Telefonnymmer

UPPLYSNINGAR

Tredskodom innebdr som regel att den som inte kommer till domstolen férlorar mélet.

Postadress

Gatuadress Telefon

Expeditionstid
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Dy 546 1.1980  sseom misasman  AUF 462 20006

Ni kan f& hjalp nar Ni fyller
i blanketten av nedannémnda
tignsteman vid domstolen

Namn och titel

Telefonnummer

Kérande &r den som har fram-
stallt krav

Svarande &r den som kravel
riktas mot

ANVISNINGAR

Ni bér ge in alla handlingar
i2ex

Récker inte utrymmet pd blan-
ketten kan extra blad anvén-
das. | s& fali anges “forts se
bilaga”

Bilaga 6

RATTEGANGEN I TVISTEMAL  Delg mr Ak b
OM MINDRE VARDEN

M&I nr

Malaumret b8r anges i skrifter
och teiefonsamtal

YTTRANDE

KARANDE {BORGENAR}

Efternamn och férnamn

Adress, postnummer och postanstait

Ombud: namn, adress och felefonnummer

SVARANDE (GALDENAR)

Efternamn, férnamn, personnummer och yrke

Adress, postnummer och postanstalt

Telefonnummer i bostaden och pd arbefsplatsen samt lamplig tel.tid

Ombud: namn, adress och felefonnummer

BAKGRUNDEN TILL BESTRIDANDET

Ni skall hér ange varfér Ni bestrider kérandens yrkande. Ni bér beméta de péstéen-
den som kéranden gjort i skrift, som &verséints till Er, Vidare bér Ni har ange tex Er
uppfattning om en eventuell &verenskommelse med kéranden i samband med ett kop
eller arbetsavtal,
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BAKGRUNDEN TILL BESTRIDANDET
forts

BEVISNING

Har skall Ni ange den bevisning som Ni tror beh&vs.

Har Ni vant Er fill allmé rekl i d@muden bor Ni skicka med en kopia av eventuellt utldtande av némnden.

Kopior av tex kvitten och andra handlingar bdr ocksd bifogas.

Namn, adress och telefc p& eventuella vittnen som Ni vill att domstolen skall héra anges nedan.

Genom vittnesforhéret vill jog bevisa

Egenhdndig underskrift

Datum
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Riittegdngen i tvistem8l om mindre virden

Underréitislse — ting

it

31974 mmssmmeiees  AUS 45274 0%

v 177

52

Bilaga 7

RATTEGANGEN | TVISTEMAL

OM MINDRE VARDEN Delg nr Aksbit
UNDERRATTELSE
Datum Mal or

Méinumret bdr anges i
skrifter och telefonsamtal

Ma|

Ni bereds nu tillfélle ot slutféra Er talan i mélet.

Har Ni négot oft tillagga till det Ni tidigare anfért kan Ni inom dagar
efter det dessa handlingar/denna handling delgetts Er meddela detta i skrift till ratten.
Er skrift bdr ges in till ratten i 2 exemplar.

Anser Ni att det behdvs nytt sammantride kan Ni inom samma tid begéra detta.

Om Ni inte hért av Er till rétten inom férelagd tid kan mélet komma att avgdras i fére-
liggande skick.

Pd réttens végnar

Fér vidare upplysningar kan Ni vénda Er till
Namn

Telefonnummer




istema| om mindre varden
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fullfalidsl

ALLF 442 78 001

11978 muson m o naimant

Dv403C

Bilaga 8A

RATTEGANGEN | TVISTEMAL OM MINDRE VARDEN Bilaga

FULLFOLIDSHANVISNING

Vill part 8verkiaga domen skall han anméla detta muntligen eller skriftligen hos tings-
riitten (vadeanmdlan). S&dan anmélan skall ske inom en vecka frén domens datum eller

senast

Vill part som gjort vadeanmalen fullfélja dverklagandet skall han géra detta skrifiligen
genom sk vadeinlaga. Denna skall ha kommit in till tingsrétien inom tre veckor frén do-
mens datum eller

senast

Vadeinlagan skall stéllas till Hovrétten éver Ska@ne och Blékinge

Har ena parten fullféljt tdlan mot domen inom féreskriven tid, f&r motparten dverklaga
dven efter vadetidens vtgdng. Aven defta skall ske skrifiligen. Skriffen (vadeinlagan)
skall ha kommit in tiil tingsréitten inom en vecka frén vadetidens utgéing. Den skall vara

stélld till Hovrétten

Denna vadetalan férfaller om den forsta vadetalan éterkallas eller forfaller.

Talan mot beslut om ersatining till ombud, bitrdde, vitine eller sakkunnig eller annat
beslut som avses i 49 kap 5 § T st réfteg&ngsbalken skall féras sarskilt genom en skrift-
lig besvérsinlaga som skali ha kommit in till fingsréitten inom tva veckor frén domens
datum eller

senast

Besvarsinlagan skall vara stalld till Hovrétten

Talan mot fingsrétts dom och beslut prévas — med vissa undantag — av hovrétt endast
om hovr&tt meddelar part prévningstillsténd. Bestammelserna om prévningstilistnd och
om vad vade- eller besvérsinlaga skall innehdlla &terfinns p& nésta sida, dér ocksé
en del andra upplysningar lamnas.
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BESTAMMELSERNA OM PROVNINGSTILLSTAND

Provningstillsténd fér meddelas endast om
det a@r av vikt fér ledning av ratistillampningen oft talan prévas av hégre rétt,

2 part Gberopar omstiindighet eller bevis som ej tidigare framlagts och som sanno-
likt skulle ha lett till en annan utgéng,

3 den rattstillampning som ligger till grund fér domen elier beslutet méste antagas
vara oriktig,

4 mdlets utgang kon antagas ha péverkats av falsk handling som &beropats eller av
falsk uppgift som avgivits under ed eller forsakran,

5 domvilla férekommit, eller

& anledning forekommer till &ndring i det slut, vartill tingsrétten kommit.

UNDANTAG FRAN KRAVET PA PROVNINGSTILLSTAND

Prévningstillsténd behdvs ej vid talan mot

1 beslut som rér annan &én part och intervenient,

2 beslut varigenom tingsréit ogillat jGv mot domare,

3 beslut angdende &démande av férelagt vite eller ansvar fér réttegéngsférseelse,
eller

4 beslut varigenom vade- eller missndjesanmalan, ansdkan om &tervinning eller vade-
eller besvérstalan avvisats.

FULLFOLJDSINLAGANS INNEHALL

| vadeinlagan skall anges

1 den hovratt den riktar sig till,

2 parternas namn och hemvist och om méiligt deras postadress, yrke, personnummer
och telefonnummer, varvid den som klagar benémns vadekérande och motparten
vadesvarande,

3 den éverklagade domen med angivande av tingsréftens namn samt dag och nummer
fér domen,

4 de omsténdigheter som &beropas {ill stdd fér ansdkan om prévningstillsténd, om
prévningstillsténd behévs,

5 den &ndring som yrkas i tingsréttens dom,

6 grunderna (skdlen) f&r den fuilfélida talan (verklagandet), samt

7 de bevis som &beropas.

Skriftliga bevis, som inte tidigare framlagts skall bifogas vadein] som héndigt

undertecknas av vadekéranden eller dennes ombud.

Meddelas inte prévningstillsténd stdr fingsréttens dom fast. Det &r darfor viktigt att

man klart och tydligt anger varfér man anser att prévningstillsténd bér meddelas.

Skall talan féras genom besvir géller motsvarande regler. Den som dverklagar kallas dé&

klogande och den som 8verklagandet riktas mot kallas motpart.

OVRIGA UPPLYSNINGAR

1 vode- eller besvérsinlaga skall alltsd vara riktad till hovr&tten men lémnas eller
skickas tilt tingsratten. Vadeanmélan skall déremot béde riktas och 1émnas eller skic-
kas till tingsratten.

Inlaga som skall delges motpart b&r ges in i 2 exemplar.

Ytterligare upplysningar kan erhdllas frén tingsratten.

w N

Férfrégningar bdr i férsta hand riktas till nedanstéende tiéinsteman vid tingsréitten.

MNamn

Telefonnummer
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SVARANDEN ATERVINNINGSHANVISNING
Svaranden kan sdka &tervinning hos tingsrdtten inom en ménad frén den dag d&
domen delgavs honom. Om svaranden sdker &tervinning tas mélet upp pd nytt av tings-
ratten. Annars stér domen fast i den utstréckning den har gétt svaranden emot.
Atervinning séks skriftligen. Ansékan bér innehdlla allt som frén svarandens sida er-
fordras fér att mélet skall kunna avgéras. Svaranden bér sérskilt ange sin standpunkt
i mélet och den &ndring som 8nskas i domslutet.
| &tervinningsansdkan anges parternas namn och den dom det géller med datum och
aummer fér domen. Parternas postadresser, yrken, persc och telefc
bér ocksé anges. Ansdkan undertecknas egenhéndigt av sékanden eller dennes om-
bud. Den riktas till tingsritten och ges in dit eller skickas dit med posten i frankerad
forsandelse.
Skriftliga bevis som inte getts in till rétten lidigare bér bifogas ansdkan.
Atervinningsansdkan och annan inlaga som skall delges motpart bér ges in i 2 exemplar.
Ytterligare upplysningar lamnas av tingsrétten, Forfrgningar riktas | férsta hand till
den tiéinsteman som stér angiven léngst ner p& denna sida.

KARANDEN FULLFOLIDSHANVISNING
Vill kéranden dverklaga domen skall han anméle detta muntligen eller skriftligen hos
tingsratten (vadeanmaélan). S&dan anmélan skall ske inom en vecka frén domens datum

Datym
eller senast
Vill kérande som gjort vadeanmdlan fullfélja Sverklagandet skall han géra detta skrift-
ligen genom sk vodeinloga. Denna skall ha kommit in il tingsréitten inom tre veckor
Datum
frén domens datum eller senast
Hovrétt
Vadeinlagan skall stallas till
Talan mot beslut om ersétining till ombud,- bitrade, vittne eller sakkunnig eller annat
beslut som avses i 49 kap 5 § 1 st rittegéngsbalken skall féras sérskilt genom en skrift-
lig besvérsinlaga som skall ha kommit in till tingsréitten inom tv& veckor frén domens
Datum
datum eller senast
Hovréit

Besvarsinlogan skall vora stalld till
Talan mot tingsratts dom och beslut prévas — med vissa undantag — av hovrétt endast
om hovrétt meddelar provningstillstind. Bestdmmelserna om prévningstillstdnd och om
vad vade- eller besvérsinlaga skall innehélla aterfinns pd nasta sida.
Ytterligare upplysningar lémnas av tingsratten. Férfragningor riktas i férsta hand iill
den tjGnsteman som anges nedan.
Nemn
Telefornummer
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BESTAMMELSERNA OM PROUVNINGSTILLSTAND

Frbvmngsﬁllstﬁnd f&r meddelas sndast om
det &r av vikt for ledning av rétistilldmpningen att talan prévas av hégre ratt,
2 part &beropar omsiéindighet eller bevis som ej tidigare framiogts och som sanno-
likt skulle ha lett till en annan utgéing,
3 den réttstillampning som ligger till grund for domen eller beslutet méste antagas
vara oriktig,
mélets utgdng kan antagas ha péverkats av falsk handling som &beropats eller av
falsk uppgift som avgivits under ed eller férsakran,
domvilla f8rekommit, eller
anledning férekommer till @ndring i det slut, vartill tingsrétien kommit,

IS

o

UNDANTAG FRAN KRAVET PA PROVNINGSTILLSTAND

Prévningstillsténd behdvs ej vid talan mot

1 beslut som rér annan &n part och intervenient,

2 beslut varigenom tingstatt ogillat jav mot domare,

3 beslut angdende &ddmande av farelagt vite eller ansvar fér rattegéngsforseelse,
eller

4 beslut varigenom vade- eller missndjesanmalan, ansdkan om &tervinning eller vade-
eller besvdrstalan avvisots.

FULLFOLIDSINLAGANS INNEHALL

| vadeinlagan skall anges
den hovrétt den riktar sig till,

2 parternas namn och hemvist och om majligt deras postadress, yrke, personnummer
och telefonnummer, varvid den som klagar bendmns vadekéarande och motparten
vadesvarande,

3 den dverklugade domen med angivande av tingsréttens namn samt dag och nummer
for domen,

4 de omsténdigheter som’ d&beropas till stdd fr ansdkan om prévningstilisténd (om
prévningstitlsténd behdvs),

5 den &ndring som yrkas i tingsréttens dom,

6 grunderna (skdlen) for den fullfélida talan (dverklagandet), samt

7 de bevis som dberopas.

Skriftliga bevis, som inte tidigore framlagts skall bifogas vodelnlagan, som egenhéndigt
undertecknas av vadekdranden eller dennes ombud.

Meddelas inte provningstillsténd stér tingsréittens dom fast. Det &r dérfér viktigt att
man klart och tydligt anger varfdr man onser att provningstillsténd bér meddelas.

Skall talan féras genom besvér géller motsvarande regler. Den som &verklagar kallas d&
klagande och den som éverklagandet riktas mot kallas motpart.

OVRIGA UPPLYSNINGAR

1 vade- eller besvarsinlaga skall alitsé vara riktad till hovratten men lamnas eller
skickas till tingsrétten. Yadeanmélan skall déremot béde riktas och lémnas eller skic-
kas till tingsrétten.,

2 Inlaga som skall delges motpart bér ges in i 2 exemplor,
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Efter en redogdrelse for bakgrunden till det forenklade tvistemalsforfaran-
det ges hér en redogérelse for huvuddragen av detsamma med tyngdpunkt
lagd pa forfarandet vid tingsratt.

Efter 1974, da det forenklade tvistemalsforfarandet borjade galla, har vissa
betydelsefulla lagandringar foretagits. Dessutom har tillkommit ett stort
antal belysande, publicerade rattsfall. Darfor har det ansetts befogat att utge -
denna tredje reviderade upplaga. Haftet ar avsett framst som studielitteratur

i amnet processratt men kan vara till nytta dven for praktiker.

Nils Borje Lihné ar adjungerad professor i summarisk process vid Lunds
universitet samt lagman i Stenungsunds tingsratt.
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