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Forord

Detta arbete utges utan forfattarens imprimatur. En redogorelse for
dess tillkomsthistoria 4r dirfor befogad.

Hjalmar Karlgren avled den 30 mars 1978, pa eftermiddagen en i
Ovrigt vanlig arbetsdag. Att limna eller begira instruktioner om hur
med efterlimnade papper skulle forfaras hade dérfor icke synts aktuellt.
Vi vet dérfor icke hur néra sin fullbordan forfattaren anség det manus
vara som bar denna boks titel. Kunde den mdoda forfattaren dird
nedlagt, sedan han i december 1976 avslutat arbetet pa sin féregdende
bok, i en eller annan form nyttiggéras?

Manuskriptet var som alla Hjalmar Karlgrens koncept skrivet pa
stenografi enligt Leopold Arends’ system. Uppenbarligen var forfatta-
ren i faird med att framstélla en ny, prydlig stenografisk version; han
hade dérvid hunnit avverka de tre forsta kapitlen. Men ingen kan veta
vilken gang i ordningen texten sélunda skrevs rent; pa fragan hur manga
ganger som aterstode skulle forfattaren pa sin h6jd ha kunnat svara, att
han hoppades att det var den sista omgéngen som inletts. Det hér nu
till stenografiens stora fordelar for en forfattare att det icke ar ett si
rasande stort féretag att skriva om en text i dess helhet pa rent papper.
Den stenografikunnige fister dirfor tankarna i utforlig form pa papper
i ett tidigare skede och gor totala renskrifter &nnu i senare skede dn vad
andra skribenter kan kosta pa sig. — Emellertid innehaller dven de tre
forsta kapitlen talrika dndringar, tillagg, strykningar och en och annan
forfattarens anvisning till sig sjélv att ‘ndgonstans’ tillfoga den ena eller
andra observationen. Med vetskap om Hjalmar Karlgrens arbetssitt
kan det icke betvivlas, att han skulle ha infogat vissa ytterligare noter
och exkurser, gjort mahinda drastiska strykningar och stilistiskt ansat
—isynnerhet da forkortat — framstéillningen. Det ér inte otroligt att han
darvid skulle — utropande ett ilsket 'Det hir gar ju inte ihop!” — avslojat
dven nagon inkonsekvens i sak; med sikerhet skulle han hér och var
genom ndagon inskjuten bisats ha nyanserat eller tvdrtom tillspetsat
omdémena.



Manuskriptet verkar dock sa till vida avslutat som nagot betydande,
i planen ingaende avsnitt icke saknas; i sa fall hade forfattaren rimligen
skrivit ett utkast till detta innan han bérjade med finjustering av det
redan formulerade. I dvertygelsen om att ett vetenskapligt arbete verkar
mera genom sina fortjanster 4n genom sina brister, beslots darfor att
ge ut boken, tillsammans med en redogorelse for dess tillkomsthistoria.

Handstilen ar driven, med dndamalsenligt avslipade ordbilder. Stilen
ar langt mera reducerad an vid t ex stenografisk brevvixling, och mera
personlig &n langskriftshandstil ndgonsin kan bli. Men stenogrammet
ar skrivet med precision, utan slarv eller darrningar. En sadan stil ér,
for den som ar fortrogen med den, icke egentligen svartydd, nota bene
om lésaren kan fdlja med i tankegangarna.

Redan av detta grafiska skél krdvde utgivningen medverkan av en i
dmnet vil insatt person. Det var en stor lycka att professor Fritjof
Lejman, sjilv forfattare pd omradet, med okuvlig energi engagerade
sig for denna tidskrdvande och grannlaga uppgift. Utan hans insats
skulle, det kan vi efterat konstatera, utgivningen varit omojlig. Tack
vare hans dmnesfortrogenhet, litteraturkdnnedom och extrapolations-
formaga kunde genom talmodigt arbete oklarheterna i konceptet pa alla
avgorande punkter undanrdjas. Nigra passusar har maste uteslutas,
men de torde huvudsakligen avse upprepningar eller icke utforda
utvikningar.

Fritjof Lejman har korrigerat ett antal inadvertenser och skrivfel,
bade renskrivarens och den ursprunglige forfattarens. Han har ocksé
jamte undertecknad gjort en forsiktig formell putsning; Hjalmar
Karlgren skulle otvivelaktigt ha gjort mera hardhénta ingrepp. Det har
ansetts virdefullt att i storsta mdjliga utstrickning behdlla den for
honom karakteristiska stilen. Fritjof Lejman har ocksa kompletterat
texten med vissa litteraturhdnvisningar - i stenogrammet blott antydda
— och utarbetat sakregister, litteraturférteckning, rattsfalls- och lag-
rumsregister samt medelst en fyllig innehallsférteckning med underru-
briker givit ldsaren en vigledning.

For denna ovirderliga insats vill undertecknad uttrycka ett djupt
personligt tack. Tack bor ocksa riktas till tjanstvilliga bibliotek, sarskilt
Riksdagsbiblioteket, till Emil Heijnes stiftelse for rattsvetenskaplig
forskning, vilken limnat bidrag till kostnaderna for Fritjof Lejmans
medverkan samt for visst maskinskrivningsarbete, till Skriptor Ab, som
stillt datortid till férfogande, och till Hans Frejd m fl medarbetare dir,
som assisterat med inldsning och datorredigering av texten samt till
Institutet for rattsvetenskaplig forskning och Norstedts forlag som
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genom att utge denna volym i sin serie velat dnnu en géng ge Hjalmar
Karlgren ordet pa detta juridiska debattforum.

Om detta debattinldggs beskaffenhet och ansprék skulle mahinda
forfattaren i ett forord ha uttalat bl a ndgonting i stil med vad han skrev
i forordet till sin bok Produktansvaret (Stockholm 1971), ndmligen ’att
pa arbetet icke ma stéllas samma ansprak, bl a vad angar uppmérksam-
mande av icke-nordisk litteratur pd omradet, som pa en akademisk
avhandling av hittillsvarande standard. Givetvis har jag dgnat grundligt
studium dven 4t denna litteratur. Men en sd ingdende redovisning av
densamma som med fog plagar anses 6nskvérd i akademiska samman-
hang har jag icke, vare sig med hénsyn till bokens syfte eller av andra
skal, funnit pdkallad.” Sdsom handledare av en ung forskare skulle han
med andra ord mycket vél ha kunnat emfatiskt kritisera ett sjalvsvéld
vid val av material likt det han av praktiska skal tillatit sig. Han Gste
framst ur kéllor han som fi kinde, men programmatiskt taga avstand
fran andra killor och betraktelsesitt ville han minst av allt. Aven om
amnet vad giller internationella utblickar motiverar att sarskild upp-
marksamhet riktas mot tysk ratt, frdn vilken argument eljest ofta
hamtats utan att debattanterna alltid i grunden synes ha forstatt hur
rattssystemen i forevarande hianseenden skiljer sig, kan sdkert andra
perspektiv ockséd vara givande. Under alla férhallanden &r det tydligt
att forfattaren icke velat avsluta utan stimulera diskussionen pa detta
omrade, dir skenbart enkla skilighetshinsyn bryts mot eller inlemmas
i konsistenta tankebyggnader.

Ma slutligen det lilla ordet “och” i titeln framhdvas. Det anger
naturligtvis icke en uppriakning utan antyder arbetets vidare rackvidd
sasom en intrdngande detaljstudie av hur réttsliga mekanismer ’kon-
kurrerar’, och konkurrerat, med varandra.

Hans Karlgren



Forkortningar

BGB=Biirgerliches Gesetzbuch
FB=Foraldrabalken
HB=Handelsbalken
JB=Jordabalken
KL=Konkurslagen
NJA =Nytt Juridiskt Arkiv
OR=Schweizerisches Obligationenrecht
Skad.l=Skadestandslagen
SvIT=Svensk Juristtidning
TfR =Tidsskrift for Rettsvidenskab
UfR=Ugeskrift for Retsvaesen
AB=Arvdabalken
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Kap. 1 Inledande allmén Oversikt

Frigan om virdet av det civilrittsliga institutet obehorig vinst kan
alltjamt for nordisk rétts del sdgas vara omstridd. ‘

Iicke-nordisk ritt spelar detta institut, vilket som bekant gér tillbaka
pd regler i romersk rétt, en visentlig roll och en roll som synbarligen
Okat pa senare tid. Detta giller icke blott i kontinental utan aven i
engelsk och amerikansk ratt.

I Norden har diremot manga forfattare stillt sig avvisande till
institutet, tminstone sé vitt det skall anses rdra sig om en grundsats av
mera allmén rickvidd med s&dant relativt konkret innehdll som
utmirker rittsregler av vedertagen typ. Sérskilt i svensk doktrin har
man varit pafallande avogt eller misstdnksamt instdlld mot “vinstre-
geln”, en term som kommer att anvindas i fortsiattningen som synonym
med “obehdrigvinstregein”.

Ett stort inflytande i denna negativa riktning utdvar, sdsom ofta
pépekats, den skarpa kritik som Julius Lassen p4 sin tid riktade mot
vinstregeln. Han stod dock icke helt frimmande for denna regel, i det
han i viss utstrackning gjorde koncessioner it densamma, fastin med
anviandning av annan terminologi. I Danmark har eljest installningen
varit mera vilvillig 4n hos oss. Betydelsefullt dr det energiska forsvar
for obehorigvinstinstitutet, som presterades av ingen mindre 4n Henry
Ussing!. Motsténdare till vinstregeln, uppfattad som nyss antytts, alltsi
som en relativt konkret riattsgrundsats av mera allmén rackvidd, ar dock
i det hela Anders Vinding Kruse?. For svensk ritts del foreligger en
omfattande och magnifik avhandling i &mnet av Hellner3, som likaledes
ar starkt kritisk mot regeln uppfattad pé angivna satt. Utpréglad aver-

! Erstatningsret, 1937, ss. 212-236; se ocksé i UfR 1950 s. 137 ff. Tidigare har
bl.a. Cohn i en effektfull och underhallande uppsats i dmnet forsvarat
vinstregeln (Juridisk tidskrift, 1924 s. 205 ff).

2 Restitutioner 1950.

30m obehorig vinst, sdrskilt utanfor kontraktsforhallanden, 1950.
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sion mot institutet kommer ocksa till uttryck i Bergstroms anmaélan av
Hellners avhandling®.

I svensk lag finns icke nagon allmén bestimmelse om ersittning i man
av obehorig vinst. Mark dock det erkdnnande av detta institut som
gjordes i 1924 ars formynderskapslag (se numera FB 9:7, jfr FB 15:18)
samt i 1924 ars lag om avtal som slutits under inflytande av rubbad
sjdlsverksamhet. Man fann sig trots bl.a. Lassens kritik (som icke
bemottes av lagstiftaren) icke kunna undvara detta institut, om &n med
viss avvikelse i jimforelse med kontinental rétt. En obehorigvinstregel
lar ocksa stadgandet i HB 18:3 vara, dir det sigs att den som givit
fullmakt till en syssloman skall vara saklos "’utan det vises att det honom
till nytta anvint dr”. Erinras ma ytterligare om de vinstregler som vir
pa internationella konventioner grundade véxel- och checkratt och
sjorattslagstiftningen innehéllers.

Vinstregeln har i olika réttssystem ett ritt skiftande innehéll. Man
torde emellertid — om én med tvekan® — kunna hivda att det foreligger
samma rittsinstitut, en enhetlig foreteelse med sdrdrag for varje sirskilt
land’. 1 det f6ljande ldggs till grund den forstielse av regeln som
dominerat i Norden. 1 det hinseendet har dter frimst varit avgérande
utformningen av vinstregeln i tysk (och schweizisk) doktrin. Den
franska och framfor allt den engelska och amerikanska innebérden av
hithérande grundsats har uppenbarligen influerat 1dngt mindre.

Vinstregelns innehdll kan tills vidare utan ndrmare precisering
beskrivas sd, att om nigon (A) gjort en (i allménhet formogenhetsritts-
lig) vinst p4 annans (B:s) bekostnad och vinsten dr “obehorig” eller
“saknar rittsgrund”’, skall den g& Aater, alltsd ge upphov till en
ersittningsritt for B gentemot A® avseende just vinsten. Det har alltsa
forsiggatt en formogenhetsforskjutning fran B till A; mot en av A
vunnen fordel i formogenhetsrittsligt avseende svarar en férlust for B,
och vinstregeln gér ut pa en utjamning av den forskjutningen.

4 SvIT 1951, s. 247. — 1 ovrigt md betriffande nordisk ritt hinvisas till
oversikterna hos Hellner och Vinding Kruse. — I Norge tycks intresset for
vinstregeln ha varit svagt.

5 Se hirom Lejmans redogorelse for befintlig lagstiftning i amnet (SvIT 1949
s. 653).

6 Sirskilt med tanke pa den engelska rittens uppfattning av institutet.

7 Hellner s. 149.

8 Wer in ungerechtfertiger Weise aus dem Vermogen eines Anderen bereichert
worden ist, hat die Bereicherung zuriickzuerstatten (art. 62 schweizerisches

OR).
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Redan hir ma emellertid framhaéllas att vinstregeln icke ndédvéndigt-
vis syftar till en fulistindig utjimning av formoégenhetsforskjutningen.
Vinstregeln behover icke alltid ge B ratt till A:s hela vinst. Erséttnings-
rdtten kan bestdmmas snévare.

Forberedelsevis ma vidare, ehuru det egentligen ar sjalvklart, under-
strykas att en obehorig formogenhetsforskjutning kan bora utjamnas
med andra rittsliga medel dn vinstregeln.

Den mekanism som man dérvid férst kommer att tdnka pd ar
skadestandet. Gentemot skadestandsreglerna, dér riktpunkten ar den
skadelidandes forlust, skiljer sig vinstregeln genom att endast den
vinnande partens vinst helt eller delvis (inom ramen for forlusten; jfr
nedan) skall aterféras till den férlorande®.

Av andra utjamningsmekanismer dr for nordisk ritts del av betydelse
framfor allt krav pa virdeersittning, d.v.s. pa att B gottgdr A i enlighet
med vederbdrande egendoms eller arbetsprestations gédngse genom-
snittsviarde. Aven detta innebir normalt en begrinsning av ersittnings-
skyldigheten i jamforelse med skadestdndsansvar: mer dn virdet skall
icke utga trots att skadan in casu for den drabbade kan ha varit storre.
Den skadelidandes intresse tillgodoses alltsd icke fullt ut. Men man
stannar icke vid vinsten. Om, sasom ofta ar fallet, forlusten ir storre
an objektiva virdet och detta stdrre én vinsten, innebér virdeersittning
en medelvidg mellan obehorigvinstersittning och skadestand.

Vinstregeln foreskriver alltsd i typiska fall en for den vinnande
forhallandevis lindrig sanktion, och dess tillimpningsomrade ir ocksa,
som vi skola se, fall diar det, obehérigheten i formogenhetsforskjut-
ningen till trots, icke kan anses laggas den vinnande négot gravt til last:
denne har betett sig pa ett mer eller mindre ursiktligt eller rent av
aktningsvirt sétt eller forhéllit sig passiv.

I denna avhandling skall, sdsom titeln pd densamma antyder,
“konkurrensen” mellan dessa bégge fOreteelser i viss utstrdckning
belysas. Amnet ér saledes icke begrinsat till endast obehdrigvinstinsti-
tutet, ehuru detta tages till utgdngspunkt.

Det sdger sig ytterligare sjalvt att det icke kan vara friga om att
ersattningskrav enligt vinstregeln alltid skulle kunna framstéllas nir en
formogenhetsforskjutning av antydd art &gt rum. 1 denna mening finns
helt visst ingen “allmén” vinstregel. Nagot sddant utsédger icke heller
vinstregeln, som kréver att vinsten varit obehdrig. Det kan synas vara

9 Termerna den vinnande och den férlorande parten brukas dven i den
kommande framstéllningen vid sidan av andra.
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trivialt att erinra om att vinstregeln icke kan tillimpas redan i och med
att ndgon genom avtal eller annan rittshandling uppnétt en vinst pa
annans bekostnad. Sasom otaliga génger framhallits, skulle ju detta
strida mot nuvarande samhéllsordning i véstvarlden, dir sa mycket av
produktion och omsittning dr Overlatet till privat initiativi®, Att
vinstregeln icke har dylik generell rdckvidd har vl under senare tider
ocksa statt klart i doktrin och praxis.

Ett annat sporsmal dr emellertid om vinstregeln &r allmén i s4 matto
att det i de fall d& den kommer till tilldmpning finns ndgot gemensamt,
en gemensam bakomliggande princip, sé att icke det hela uppldses i ett
antal fristdende vinstregler pa sitt Bergstrom!! for svensk ritts del
ifragasatt, med skiftande motiveringar och med disparata hinsyn som
grundval. Skall man kunna tala om vinstregeln bor det kunna pévisas
en viss enhetlighet pA de omraden dir regeln giller, 1at vara att det —
sdsom skall utvecklas i fortsattningen — knappast kan péfordras att
denna egenskap restlost skall komma till uttryck Overallt diar en
vinstregel vunnit erkdnnande, om sd ocksa till dverviagande del ar
forhéllandet.

Haér méa ~ {or att framstéllningen skall bli mera pataglig — sdgas nigra
ord om de olika sitt varpa det kan uppkomma en sadan av rattsord-
ningen icke godtagbar formdgenhetsférskjutning, att obehorigvinstre-
geln tillimpas eller ifrdgasitts kunna komma till tillimpning. Man har
nidrmast att géra med tre grupper av fall. Den hir valda tredelningen
har stdd bade i nordisk och i kontinental rittsvetenskap!2.

Den forsta gruppen omfattar de (utomobligatoriska) fall d& ndgon,
A, utan stod av avtal eller annan rattshandling, tillgodogér sig eller
utnyttjar — lat vara i god tro — vad som enligt gillande rittsregler tillhor
annan, B, eller vartill annan innehar en réttighet av sakrittslig eller
ddrmed jamforlig art.

For nordisk ritts del ar har av intresse endast de fall da dylik
rdttskrankning icke avvirjes genom krav pa egendomens aterstillelse
in natura eller prestation av “’surrogat” fér egendomen; se det féljande.

Det kan réra sig om ingrepp i B:s dganderitt genom att A konsumerar
B:s egendom, foryttrar den eller inforlivar den med sin fastighet eller
sin rorelse. Jamfor ocksd i detta sammanhang specifikationsinstitutet
(genom bearbetande av B tillhorigt material skapas ett nytt objekt,

10 yfr Ussing s. 213.
I Bergstrom s. 249.
12 e bl.a. von Caemmerer i Festskrift for Ernst Rabel, 1954, s. 333 ff.
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vartill A blir dgare). Ingreppet i B:s dganderitt kan ocksa ske genom
att A utan lov nyttjar vad som tillh6ér B.

Ingreppet kan avse dven andra sakrittigheter eller monopolréttig-
heter 4n dganderitt, till exempel sidana av immaterialrittslig art. Aven
vid ett obehorigt utnyttjande av B:s fordringsrétt, sdsom nir A
missbrukar sin befogenhet, kan motsvarande spdrsmal uppkommal3,
Likasd kan ndmnas fall d4 pa grund av sérskilda forhallanden A &r i
tillfille att obehorigt tillgodogora sig B:s arbetskraft utan att denne haft
vetskap dirom och limnat sitt samtycke!4.

Det mé betonas att talet om obehorigt ingrepp i B:s ritt silunda
forutsitter en egendomsfordelning som &r en konsekvens av géllande
réttsregler av anmairkta art. Det 4r denna egendomsfordelning som det
gjorts intrdng p4, ett intrAng vars foljder vinstregeln (liksom andra
sanktionsregler) skulle ha till uppgift att rétta till. Att ingripandet icke
skulle vara mera radikalt 4n vad vinstregeln mojliggér kunde da bero
pa hénsyn till att A handlat i god tro; godtroshinsynen spelar i
obehdrigvinstlaran en framtridande roll.

Hittills antogs alltsa den formodgenhetsforskjutning som skett till B:s
nackdel ha aviagabragts genom ett handlande av A. Hirmed brukar
emellertid jamstillas att A:s vinst pa B:s bekostnad tillkommit genom
ett handlande av tredjeman eller genom naturhidndelse. Avgdrande
anses vara att egendom som enligt rattsordningens regler tillkommer
B till f6ljd av en utomstaendes beteende forts dver till (den godtroen-
de) A, som tillgodogjort sig densamma; det sdlunda obehdrigen forvir-
vade skall genom vinstregeln Aaterstdllas till sin rétta desti-
natdr.

"{ . Den andra gruppen omfattar fall da vid atergang av avtal — efter
hévniné—;nl-igt kontraktsbrottsregler eller nir avtalet pa en eller annan
grund ir ogiltigt eller overksamt — en part icke kan fullgéra den
skyldighet att terbdra egendomen in natura som &vilar honom gent-
emot andra parten. A har vid den tidpunkt d han icke ként eller bort

13 Vad som asyftas ar naturligtvis tillgodogérandet av fordringsritten som
saddan, icke det objekt som gildendren har att prestera pd grund av
fordringsritten. Det innebdr som bekant ingen motsdgelse att tala om
dganderatt till pantritt och dven till en fordringsritt. Borgendren kan dven
nir han ej ar skyddad mot géldenirens ovriga borgendrer, &tnjuta rattsskydd
mot andra kategorier av tredjemén. (Se t.ex. Ussing s. 165-167 och
Obligationsretten, Alm.Del, § 47.)

14 Sker utnyttjandet med B:s samtycke, ligger bedémningen pé annat plan; jfr
nedan Kap. 4 mot slutet.
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kénna till atergdngsgrunden (alltsd i denna mening varit godtroende)
forfogat 6ver den egendom han pa grund av avtalets itergang skolat
aterstélla, och B gor nu mot A gillande ersédttningskrav avseende A:s
obehdriga vinst. En liknande situation uppstar, om det som presterats
redan pd grund av sin beskaffenhet (t.ex. utfort arbete) icke kan
aterbaras till andra parten.

Hir géller det alltsd pa kontraktsforhallande grundade ersittnings-
krav. De har sin motsvarighet i den romerska laran om prestationskon-
diktioner!3,

Aven i andra kontraktuella sammanhang, sisom vid rubbning av
vederlagsforhallande mellan kontrahenter, kan fraga om tillimpning av

vinstregeln bli aktuell.

. Den tredje gruppen av fall kinnetecknas av att B utan stdd av avtal
eller annan rittshandling forbéttrat A:s egendom eller eljest gjort
férmbgenhetsuppoffring som lidnder A till nytta samt att B i anledning
dérav riktar ersittningskrav mot A, avseende dennes obehdriga vinst.
Situationen dr hdrmed omvénd i forhallande till den som i allménhet
foreligger i de bada forsta gruppernas fall. Det 4r hir den f6rlorande
parten B som sjélv foranlett formogenhetsférskjutningen och sin forlust
och A:s vinst. (Aven pi detta omradde fir for nordisk ritts del
tillimpningen av vinstregeln aktualitet férst nidr mojligheten icke finns
till aterstéllelse in natura av egendomen eller dess surrogat.) — Hitho-
rande fall kunna vara av bade kontraktuell och utomobligatorisk art.

Utanfor dessa tre omraden plégar i nordisk doktrin och réttspraxis
tillimpning av vinstregeln icke komma ifrdga. Angiende eventuell
anvindning dérav pa ytterligare omraden se nedan kap. 5 mot slutet.
Och éven pa dessa omrédden ér, som forut understrukits, vinstregelns
tillimpning begrénsad pé den grund att svensk och 6ver huvud nordisk
ritt ofta foredrar att med andra medel 4n de nimnda motarbeta den
obehoriga formogenhetsforskjutning som uppkommit.

En dylik ordning &r, sasom ofta framhéllits, genomford i tysk ritt,
i det att 6verlételser eller andra rattsliga férfoganden i stor omfattning

tillerkénts abstrakt karaktdr. Trots den brist som ma foreligga i
causahidnseende (vid svikligt férfarande, oriktiga eller bristande férut-
sattningar m.{l. viljefel), blir da forfogandet sakrittsligt giltigt sa att det
overfor dganderitten eller den sakritt det nu géller. Det tinks ske icke,
sdsom kunde synas rimligt, darfor att rittsordningen tillerkidnner
férfogandet nimnda effekt, oavsett vad som causaméssigt kan vara

15 Varom ma hinvisas till framstillningen hos Hellner, s. 47 ff.

16



felaktigt, utan darfor att forfogandet dven vad angér dess sakrittsliga
verkan tidnks trots sin felaktighet Overensstimma med Overlatarens
vilja. Man konstruerar det s, att det forsiggar tva dispositioner 6ver
egendomen, den ena asyftande den obligationsrattsliga fordndringen av
rittsliget, den andra en sakrittslig sadan; dverldtaren har alltsd vid
sidan av sin vilja i det ena hdnseendet ocksa en direkt pa sakrittens
uppkomst riktad (abstrakt) vilja. Giltigheten av dispositionen i sakratts-
ligt hinseende paverkas alltsd icke av felaktigheten i causahdnseende
(ehuru i vissa fall sdsom vid bristande rittslig handlingsformaga den
felaktigheten anses vara sa djupgdende, att den infekterar avtalet dven
sakrittsligt, s& att detsamma blir ogiltigt). Men réttsordningen later
naturligtvis icke bero vid att avtalet sdlunda blir sakréattsligt giltigt nar
causan &r felaktig utan tillerkdnner 6verlataren ett motkrav for elimi-
nerande av den obehoriga vinst som fOrvirvaren genom abstraktionen
uppnéatt. Detta motkrav dr dock blott obligationsréttsligt, eftersom
tredjemans ratt icke skall beréras. Abstraktionen syftar ndmligen till
att skydda tredjeman, som genom denna tillférsékras ett lingre gende
rittsskydd 4n det man i svensk rétt pa annan vig, frimst d4 genom
regeln om tredjemans godtrosforvirv!®, sdker bereda honom.

Att motkravet dr obligationsrattsligt innebér ater icke att causafelet
beaktas blott si, att ersdttning ges i pengar. Aven ett krav pa
naturadterstillelse hor hit. Detta dr nagot for nordisk uppfattning av
obehorigvinstkravet frimmande men fran angiven utgéngspunkt kon-
sekvent. Varfor skulle icke det obligationsréttsliga skyddet fér den
genom causafelet forfordelade kontrahenten — dé alltsd detta icke
kommer i konflikt med tredjemans genom den sakrittsliga giltigheten
vunna ritt — avse dven aterfaende av vederborande egendom in natura?

I nordisk ritt laborerar man lyckligtvis €] med abstrakta avtal. Det
medfor bl.a. att obehdrigvinstregeln icke ar erforderlig for krav pa
atergdng in natura av ett med causafel behéftat avtal, si lange
egendomen ir i behdll. Det finns ju di ingen abstrakt rittsakt att
Overkorsa utan restitution av egendomen in natura kan pafordras direkt
under &dberopande av avtalets ogiltighet eller overksamhet. Men néir
egendomen ir forvandlad och alltsé icke kan aterstillas in natura, blir
det en motsvarighet till nyssndmnda abstraktionsmekanism #ven i
nordisk ritt.

16 Enligt svensk ritt intriader icke nu avsedda rittsskydd vid alla objekt och icke
heller utan att vissa forutsattningar for detsamma 4r uppfylida. An vidare
maéste férvirvaren ha sin uppmirksamhet riktad pa mojligheten av fel i
forvarvet (han skall ju vara godtroende).
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Om en kontrahent tilldgnat sig den egendom han vid avtalets &tergang
bort aterbira, sa att den icke kan direkt eller som surrogat skiljas ur
hans Ovriga tillgangar, har det skett ett dganderattsforvirv, om én ett
av rittsordningen ogillat sidant. Ett remedium gentemot detta blir i
detta lige —alldeles som enligt tysk rétt— att den forférdelade tillerkdnns
ett obligationsrattsligt motkrav; ersdttningskravet ma nu avse obehorig
vinst eller ha annan karaktir (sdsom vid krav pa virdeersattning; jfr
ovan). Likadant i fall som avses i forsta gruppen ovan: Om A (i god
eller ond tro) tillgodogjort sig frimmande egendom — A har fatt i sin
besittning en vara som tillhér B och konsumerat densamma eller har
tillagnat sig vissa B:s penningmedel eller silt B:s egendom — och
vederlaget eller annat surrogat icke dr lingre i behall, s har A blivit
dgare, men da denna &dganderitts uppkomst ogillas av rittsordningen
motarbetas den genom att den forlorande parten utrustas med ritt till
ersittning av den vinnande.

Vad slutligen angér tredje gruppens fall - B:s féormogenhetsuppofi-
ring till A:s f6rméan — kan naturligtvis dar en sakréttslig formogenhets-
forskjutning ha skett som icke kan undanréjas genom restitution in
natura men som i stéllet ger upphov till ett obligationsrattsligt ersétt-
ningskrav for den férlorande parten. Undantagsvis kan det férekomma
att den sakréttsliga formogenhetsforskjutningen direkt 4r godtagen eller
efterstravad av rittsordningen, om den kombineras med en erséttnings-
rétt. S& vid specifikations- och accessionsinstituten.
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Kap. 2 Allménna invdndningar mot
obehdrigvinstregeln

Liampligen ma hdr fradmst upptagas till granskning ett par allménna
invdndningar som bruka framstillas mot vinstregeln och som har den
betydelsen att om de vore vigande — mera generellt vigande — all vidare
diskussion om regeln vore meningslos.

1. Det ligger till en borjan néra till hands att sdsom skett stilla fragan:
Hur dr det egentligen tdnkbart att rattsordningen later nagon pa annans
bekostnad erhalla en vinst, om det sedan omedelbart foranstaltas om
en utjimning av formogenhetséverféringen genom att den foérlorande
parten tillerkénns ersattningsritt gentemot den vinnande? Det vore vl
fornuftigare att, om vinsten ar sddan att den icke kan godtagas,
rittsordningen underlater att godtaga densamma och salunda hindrar
dess uppkomst.

Denna invindning dr dock, sdsom redan Julius Lassen utvecklat
liksom fore och efter honom otaliga forfattare, icke hélibar. Det kan
finnas goda skl for att en rattsordning medgiver en rétt som emellertid
sedan neutraliseras i den ena eller andra ordningen. Det kan vara
praktiskt, ja ofrankomligt att en obehdrigvinstférskjutning i férsta hand
sakrittsligt far komma till stind — vederbdrande blir dgare eller i1 Ovrigt
sakrittsligt berittigad till vederborande objekt — medan en utjimning
sker pa det obligationsrattsliga planet, genom ett motkrav frén den
forlorande parten mot den vinnande.

2. En allvarlig invindning mot vinstregeln hinfor sig till kravet att en
vinst for att féranleda ersittningsskyldighet skall vara obehorig, sakna
rittsgrund. Det kan hivdas att detta rekvisit icke ger nagon vigledning.

Visserligen dr man sdsom ndmnts ense om att en vinst icke dr obehorig
om den uppkommer som foljd av ett giltigt avtal. Enligt var privatritts-
liga rittsordning utgor avtalet, rattshandlingen, i princip en giltig grund
for att en kontrahent skall kunna berikas pd en annans bekostnad.
Négon allmén regel om att prestationerna skola vid avtal ndgot sd nir
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motsvara varandra, sd att stora diskrepanser dérvidlag ge upphov till
ett obehorighetsomddme, finns icke i svensk rdtt. Man kan icke ens,
trots 36 § avtalslagen i dess nuvarande lydelse, utgd ifran att ett
obehorighetsomdome mera allmént kan stédjas pé avtalsvillkors oské-
lighet och medfora att ett avtal betraktas sdsom ogiltigt eller underkastat
jamkningspéfoljd; ett sddant resultat kan omdjligen ha varit asyftat.

Men bortsett frin de fall da en vinst har sin grund i avtal, limnas man,
enligt vissa forfattare, i okunnighet om ndr en vinst ar att uppfatta sdsom
obehorig. Nagot reellt gemensamt kdnnetecken for de fall som regeln
avser finns icke.

Det avgorande vore nér allt kommer omkring domstolens stéllnings-
tagande till frigan huruvida ersittning bor utgd: om ersittning bor utga,
klassificeras vinsten sdsom obehérig, om erséttningskravet bor limnas
utan avseende, sdsom behorig. Vinstobehdrigheten bleve i verkligheten
ett resultat av, icke en forutsittning for, vinstregeltillimpningen!.

Vore detta riktigt, skulle tydligen vinstregeln, sdsom en mera allmén
rdttsnorm betraktad, vara tdmligen virdelos. Vad glidje skulle man ha
av en dylik ’regel”? Vore det icke, hur accepterad regeln &n ma vara
i olika frimmande rattsordningar, ett narrspel att laborera med
densamma? Ett narrspel avsldjat av nordiska jurister!

Man kunde visserligen tidnkas forsvara vinstregeln med att den dock
hade virde sdsom blankettnorm, d.v.s. en norm som tillerkdnner
domstolarna ritt att ndr de s onskar och med hénsyn till omstiandig-
heterna —kanske dven med beaktande av saklagets typiska beskaffenhet
— begagna sig av ifrigavarande resurs utan att uttryckligt stéd i lag
finnes. Vinstregeln give da en "legitimering”. Utbytet av regeln bleve
emellertid dock det magrast tinkbara. Jag hénvisar till den kritik som
framforts mot att man forstar regeln pé detta sitt2.

En rittsregel vars innehéllsloshet och tautologiska natur? pavisats kan
icke utgdra nagot reellt stod for domstolarna. For 6vrigt foreligger redan
nu viss legitimering. Det blev ju klarlagt, om icke foérr sd genom

! Heliner ss. 137 ff, sdrskilt s. 141 (”som utgdr en tautologi”’), och 182, Vinding
Kruse ss. 171, 177 ff, Bergstrom i SvJT 1951 s. 253 ff.

2 Se Bergstrém a.a.s. 254 samt mina uttalanden i TfR 1951 s. 177 ff. Mark
sdrskilt de invindningar Bergstrom anfér mot tanken att man skulle kunna
ndja sig med ett rent formellt rattsgrundsrekvisit, en sammanfattande term
for de reaktioner med vilka den allminna principen méste férenas”.

3 Hellner s. 141.
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1925 &rs pleniavgorande?, att domstolen har méjlighet att utnyttja
institutet obehorig vinst da den har lust, dven nir lagbestimmelser
hiarom saknas®. Det har sagts att vinstregeln vore i vad giller det blott
formella eller tautologiska att i rittsgrundhidnseende jamfora med
culparegeln. Det maste dock bestridas, att culparegeln har ett sa
skenbart innehall, dven om denna i viss utstrdckning ar infekterad av
cirkeltinkande. Culparegeln har en fast kdrna som i mycket stor
utstrackning, ja i flertalet fall, mojliggor att den blir reellt bestimmande
for rittstillimpningen®.

Tanken pa en vinstregel i form av blott en blankettregel torde darfor
innehall; det maste foreligga ndgot som dr gemensamt for atminstone
storre delen av de fall dér vinstregeln kommer i tillimpning. Att det
skulle fordras nagot for alla sddana fall gemensamt torde diremot icke
vara nodvindigt; hirom vidare i fortsdttningen.

3. Det faller i 6gonen att man i allménhet i doktrinen talar endast om
vinstens obehorighet eller behdrighet, icke redan om férmdgenhetsfor-
skjutningens obehorighet. Den senare ligger dock i botten och ir ocksa
vad som i realiteten asyftas. Att faststilla huruvida en vinst dr behdrig
eller ej ar knappast meningsfullt. Vad det giller méste fastmera vara
att fastsld om det handlande eller skeende dr behorigt som framkallat
vins_;gr_l.\Ar fsrmogenhetsforskjutningen obehérig, lar déri inbegripas
att vinsten dr det. Dirav foljer visserligen icke utan vidare att
vinstregeln ar tillamplig, men ar den det icke, sa ar det icke pé grund
av att obehorighetsrekvisitet ej ar uppfyllt; dr ater f6rmoégenhetsfor-
skjutningen behorig, lir samma omdoéme fillas om vinsten’.

4 NJA 1925 s. 184.

5 Vilket ingalunda betyder att det skulle foreligga ett allmédnt bemyndigande
for domstolen att efter skilighet utdéma obehdrigvinstersittning (det kunde
ju mojligen betecknas som ett slags — mycket uttunnad - réttsregel).

6 Se min Skadestandsritt, 5 uppl., s. 78 ff, min Culpa och samtycke s. 7 ff,
dvensom mitt inlagg i SVIJT 1955 s. 194 ff (i polemik mot Folke Schmidt).
7 En annan sak ar att, di férmégenhetsforskjutningen dr obehorig, tillimp-
ningen av vinstregeln kan ha till resultat — med hénsyn till att den berikade
har ansvar endast i man av vinst — att det ter sig som om formogenhetsfor-
skjutningen i sig vore behorig men vinsten icke. Begreppen behoérig och
obehorig ges di en annan innebord, i det att man icke frdgar om vad som
fordras for att vinstregeln skall kunna tillimpas utan hur man skall beskriva

laget sedan det fastslagits att regeln vinner tillimpning.
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I det foljande talas alltsd ndrmast om formogenhetsforskjutningens,
icke vinstens, behorighet eller obehorighet. Till en borjan skola vi avse
blott fall som inrymmas under grupperna 1 och 2 ovan.

For tillimpning av vinstregeln 4r det alltsd en forutséttning att
formogenhetsférskjutningen ar obehdrig. Detta méste innebéra att
forskjutningen ar rattsligen obehorig, d.v.s. icke forenlig med réttsreg-
lerna eller med grunderna for rittsreglerna.

Eljest ar vinstregeln icke anvindbar, dven om det dgt rum en
formogenhetsforskjutning som medfor stor férdel for den ene pa den
andres bekostnad. Uttalanden i doktrinen ger visserligen ofta intryck
av att det skulle gélla som huvudregel att en dylik formogenhetsforskjut-
ning principiellt dr obehorig men att man gér undantag endast sévida
det kan visas att forskjutningen har laga grund, t.ex. grundar sig pa
avtal. Bevisbordan ligger icke till pd det sittet. En tillimpning av
vinstregeln dr som sagt utesluten med mindre det kan pavisas att
formogenhetsforskjutningen ar ofdrenlig med rittsordningen — oféren-
lig direkt eller indirekt — genom analogislut eller motsatsslut®.

Det racker icke ens med att nagon part med vinst fér en annan gatt
miste om formaner som sa till vida har anknytning till rédttsordningen
att de utgor reflexer” av meddelat réttsskydd. S& mycket mer giller
da att om férmoégenhetsforskjutningen bevisligen har réttsskydd, vinst-
regeln saknar tillimpning. Hit hér givetvis nyssndmnda fall att férskjut-
ningen grundar sig pa avtal, sc. som éar giltigt och alltsd icke saknar
rittslig verkan pa grund av tvingande rittsregel®.

Men hur skall man d& kunna avgdra om formogenhetsoverféringen
star i sddan konflikt med rittsordningen som leder till ersittningsan-
svar? Ja, i allmédnhet nir den icke édr forenlig med utan strider mot de
regler som i och for sig — d.v.s. fore eller oavsett formogenhetsforskjut-
ningen - enligt vart privatrittsliga system tillerkants den forlorande
parten 1 egenskap av édgare eller annan sakrittsinnehavare. Den
sammansmaéltning med den vinnande partens tillgangar som dgt rum har
visserligen i forsta etappen accepterats av rittsordningen men icke
fordenskull gillats utan foranleder i andra etappen en reaktion i syfte
att ekonomiskt aterstélla den férlorandes avsedda rittsposition. Eller
réittsordningen har till och med gillat formdgenhetséverféringen men

8 Jfr von Caemmerer a.a. s. 376 not 176 och Wilburg, Die Lehre von der
Ungerechtfertigten Bereicherung, 1934, s. 124.(Uppkomst av vinst som foljd
av att en jarnvégsled flyttats.)

9 Jfr sddana fall som omnimnas av Hellner s. 165 och von Caemmerer s. 378
ff. (Har bortses fran att fallen gjorts till féremél for reglering i avtal.)
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endast pa villkor att ersdttning beredes den forlorande parten, sdsom
vid specifikationsfang.

Det ar sjalvklart att om over huvud nagon skall tillerkdnnas dgan-
deritt till viss egendom, det icke hirmed kan vara férenligt att nigon
annan an égaren tillgodogdr sig egendomen. Som huvudregel méste
darfor den obehorigen tilltridande nye dgaren — om ej réttelse kan ske
genom krav pa éterstillelse in natura — underkastas sanktioner, bl.a.
genom ersittningsskyldighet gentemot den forlorande, det ma vara i
form av skadestand, virdeerséttning eller obehdrigvinstersittning.
Funnes ej sidana sanktioner, kunde man icke géirna tala om dganderitt,
ja knappast om individuella formdgenheter. Ersittningskrav ar saledes
inbyggt i vart privatrittsliga system. Visst finns det atskilliga fall d trots
intriffad formogenhetsférskjutning rittsordningen icke erkénner er-
sdttningskrav, sdsom vid godtrosférvédrv, men detta ir undantag, som
ocksd i allminhet bjirt avtecknar sig mot systemet i dvrigt.

Att obehdrigvinstinstitutet har samband med rittsreglerna om dgan-
deritt och andra absoluta rittigheter ar en tanke som ofta moter i bade
ildre och nyare litteratur. Hade egendomen varit i behall, skulle den,
framhéller man, kunnat aterfordras genom vindikation; nu maste
rittsinnehavare atminstone fa ett obligationsrittsligt krav pa penning-
ersiattning. Vanligen uppfattar man d& obehdrigvinstregeln som en
tillaggsregel till 4ganderitts- och dirmed jamférliga regler och aberopar
detta som ett slags forsvar for regelnl®,

Riktigt dr val att i vinstregeln se en av de ersdttningsrattsliga
sanktionsregler som ingér i vdr privatrittsliga réttsordning och som
utgor forutsattning for dganderittens och jaimforliga rittigheters reali-
tet!l. Vinstregeln har hérvidlag ungefar samma funktion som andra
ersittningsregler, ehuru den har mera begrénsat innehdll. Den bygger
pa ett tidigare rittstillstdnd och utgar icke sdsom en blankettregel fran
ett “’rattstomt rum’’ som framfor allt genom domstolarnas avgdrande
undan fér undan forses med rittslig atmosfar.

Vad angar de fall som hor till grupp 1 ovan kan bedémningen av
formogenhetsforskjutningens egenskap att vara forenlig eller oférenlig
med réttsreglerna knappast erbjuda nagra storre svarigheter. Ofrén-
komligt 4r namligen att huvudregeln dédr maste vara att formdgenhets-
forskjutningen ér i angivna mening obehorig. Det f6ljer av den géllande
privatrattsliga formogenhetsordningen, att férfogande 6ver frimmande
egendom pé sitt som i den gruppen av fall 4r utmérkande, icke tolereras
10 Se sirskilt Wilburg ss. 35, 49, som med rétta beréms dven av Hellner s. 59.
11T denna riktning ocksi Ussing s. 213.
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av réttsordningen (annat 4n med stod av avtal, inklusive konkludenta
avtal, eller av vad som hérleds genom avtalstolkning och utfyllning) utan
madste utlosa sanktioner av ett eller annat slag. Ersdttningssanktionerna
ar inbyggda i de sakréttigheter och hirmed jamforliga réttigheter som
innefattas i denna egendomsordning. Ja, redan i och med konstaterande
att nagon tillgodogjort sig “frimmande” egendom é&r det utsagt att
krankningen foranleder sanktioner; vore detta icke normalt hindelsen,
forelage icke nagon dgande- eller dirmed jamforlig ratt. Redan talet
om skilda féormoégenheter och om férmdgenhetsforskjutning forutsitter
sanktionsregler av bl.a. ersdttningsnatur, ersidttningen ma sedan vara
mer eller mindre vittgdende.

Undantag finns visserligen da formogenhetsforskjutningen av vissa
skal accepteras av rittsordningen, sdsom enligt reglerna om godtrosfor-
vérv av 10s egendom eller hidvd av fastighet. Men i forhéllande till de
fall d& huvudregeln uppritthalles — och maste uppratthallas, om det
privatrittsliga rittssystemet skall ha ndgon mening — 4r dessa undan-
tagsfall icke talrika och de avtecknar sig merendels klart.

Formégenhetsforskjutningens obehdrighet i vinstregelns mening
uppkommer alltsd icke genom att domstolarna undan for undan i sin
regelbildande verksamhet finner erséttning bora utgd, utan deras
beddmning forutsitts grunda sig pd redan foreliggande normer; for-
skjutningen madste ses vara obehérig i meningen av att den ir av
beskaffenhet att medféra sanktioner, sérskilt ersittningsansvar av det
ena eller andra slaget, om icke av mera genomgripande art s& dock
Atminstone ersittningsansvar enligt vinstregeln.

Domstolarna har alltsa ledning for sin bedomning i obehorighetsfra-
gan; man kan falla tillbaka pa det privatrittsliga rittssystemet med dess
varderingar. Att stilla sig avvisande till vinstregeln pa den grund att
tvekan skulle rdda huruvida sanktioner i anledning av férmdgenhets-
forskjutningen dr motiverad eller den berikade skall dga behélla
ograverat vad han tilldgnat sig, ar séllan tinkbart. Det vore besynnerligt
om icke ndgon sanktion skulle intriada.

Att vinstregeln ej dr lagfist kan rimligen icke vara nigot argument
i det hdnseendet, lika litet som man f6r ovrigt vid virdeersattning, dér
lagregler ocksé saknas i stor utstrackning, pligar grubbla 6ver formo-
genhetsforskjutningens obehérighet. Nej, det dr pa en annan punkt
skon klimmer, som strax skall ses.

Nu framhalls kanske att till de sanktioner som ligger till grund for
omdomet om formogenhetsforskjutningens obehorighet, dess oféren-
lighet med réttsreglerna, hor dven vinstregeln sjalv. Savitt angar vinsten
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skall ju formdgenhetsforskjutningen icke bestd; vinsten skall frantagas
den berikade. Vinstregeln dr, kan man hévda, en med skadestidnd och
véardeersittningsansvar sidoordnad sanktion; alla dessa sanktioner har
en rattighetsuppbyggande natur. Denna tanke finns méjligen hos
Ussing!2,

Hur skall domstolen i ett mal om vinstansvar till grund for sin
uppfattning om férmogenhetsforskjutningens otillborlighet kunna lagga
den sanktion som vinstregeln sjilv utgoér? Ja, {or det forsta behovde nu
detta icke vara sd uppseendevickade. Rittighetsuppbyggnadseffekten
kan visst tdnkas narmast uppkomma genom vissa sanktioner men sedan
bli forstirkt genom ytterligare sanktioner som anknyter till de forra (till
vad de forra uppnétt). For det andra mirks att om vinstregeln anses ha
denna funktion, den dock (enligt nordisk ritt) spelar en utomordentligt
liten roll i jimférelse med skadestdnds- och ersittningsansvar. Hartill
kommer och det dr kanske det viktigaste: Vinstregeln kan icke gérna
sdgas ha denna egenskap av att utgdra en med ndmnda ansvarighets-
regler sidoordnad sanktion. Den syftar mera till att begrinsa ett eljest
intridande ansvar én till att komplettera det. Vinstregeln avser normalt
enligt nordisk ritt att trida i stillet for nagon annan stringare
sanktionsregel. Att vinsten skall utges innebér pa det hela taget icke en
utvidgning av ansvaret — skadestdndsansvar omfattar ju dven vinsten,
och virdeersittning kan berdva den berikade parten vinsten, sdvida den
ligger inom ramen for det genomsnittliga virdet — utan vad som
vinstregeln tar sikte pd ar att enbart vinsten skall ersittas.

Av det anforda foljer att, om man talar om férmdégenhetsforskjutning
for att kunna tillimpa vinstregeln, méste denna vara oforenlig med

12 Ussing s. 213 : ”De Hensyn, der baerer Berigelsereglerne, er de samme, som
baerer hele vor individualistiske Formueordning og vore Erstatningsregler.
De Samfundshensyn, som har fort til at anerkende de private Formuerettig-
heder, forer ogsaa til at soge tilvejebragt storst mulig Sikkerhed og Tryghed
i Formuebesiddelsen. Dette Maal tilstraebes forst og fremmest ved Retsreg-
ler, der soger at afvaerge Forstyrrelser i Formuebesiddelsen, f.Eks. ved
Straffe- og Erstatningsregler med "preventiv’ Funktion ---. Men disse Midler
maa suppleres med andre, der genopretter de Forstyrrelser, som dog
indtraeder, i det Omfang, hvori det kan ske uden at stéde an mod andre
Hensyn. Dette sker ved Genoprettelse in natura ---, ved Skadeserstatning og
endelig ved mindre vidtgaaende Krav, som hyppigst gaar ud paa Afvigelse
av Berigelsen. Det Saerlige ved Berigelsekravene er, at Kravet i Principet
er begraenset til, hvad der kan afgives, uden at den paagaeldendes Formue
bliver mindre, end den var fér Berigelsen.”
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géllande privatrattsliga ordning eller dess grunder. Det avgorande ar
att det handlande som foranlett formoégenhetsférskjutningen dr av
beskaffenhet att drabbas av sanktioner, i kraft varav talet om ofdren-
lighet med rattsordning har en realitet. Detta ar vil ocksé rétt allmant
erkant: rattigheter och réttskrinkning férutsitter sanktioner, och det
ar icke sa att sanktioner forutsatter att rattigheter finns och rattskrénk-
ning skett. Detta senare uttryckssétt (t.ex. att skadestind sdges utga pd
grund av att annans” sak skadats eller forstorts) kan dock i viss
man férsvaras med att det anknyter till den fakticitet som gallan-
de egendomsnormer utgér. Man befinner sig icke, sdsom nér vinstre-
geln uppfattas som en blankettregel, i ett rittstomt rum, som endast
genom domstolarnas rittsbildande verksamhet forses med rittslig
atmosfar.

P& liknande sitt forhéller det sig i andra gruppens fall, alltsa vid
atergang av ogiltiga eller eljest overksamma avtal. Ar avtalet giltigt, blir
ju den formdgenhetsférskjutning som i anledning dédrav dger rum
behorig och ger alltsd ej anledning till det spérsmal som nu avses. Men
ir det overksamt, kommer spOrsmalet upp. Avtalsrittsliga regler,
skrivna och oskrivna, handlar ju icke blott om hur avtal skall ingas eller
om grunderna for deras ogiltighet utan dven om hur vid frigan om avtals
atergng rittsforhéllandet mellan parterna skall avvecklas; bland annat
om den 6msesidighet i prestationshidnseende som dven pa atergangs-
stadiet ar i princip genomford. I forsta hand gar atergéngsreglerna, som
naturligt dr, ut pé att den egendom som presterats enligt det overk-
samma avtalet skall terbiras in natura, och sker sa, blir det i allméinhet
inga bekymmer. Men kommer aterbéringen ej rétteligen till stind utan
en formogenhetsforskjutning intriader, i det att den egendom som bort
aterstillas sammanblandats med mottagarens tillgAngar, bor rimligen
intrdda ersdttningsansvar av ena eller andra slaget, eventuellt i form
av ersittning for obehorig vinst. PA sitt forut berdrts ingar det
i vart rittssystem att den som utan stod av avtal tillignar sig “fram-
mande” egendom sa att denna icke kan aterstillas blir foremal for
sanktioner.

Sa langt fragan om formogenhetsférskjutningens behorighet eller
obehdrighet. Betriffande férsta och andra gruppens fall torde det icke
vara ndgot problem i praktiken att faststélla obehorigheten. Det ér icke
i det hinseendet man kan vara tveksam betriffande hanterandet av
vinstregeln, utan svarigheterna ligger i att det kan hysas olika meningar
om huruvida andra och starkare erséttningsregler dn vinstregeln, frimst
skadestand och virdeerséttningsregler, ar behovliga eller tillimpliga.
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Skall endast vinsten ersittas eller skall ersittningsansvaret stricka sig
darutéver?

Aven i detta avseende soker vil domstolarna i forsta hand att finna
ndgra tidigare foreliggande regler eller rittsgrundsatser att stodja sig pa
(eller icke komma i konflikt med). Att direkt besiuta sig fér att utforma
en ny och rationell regel i dmnet &r man nog i praktiken mindre
intresserad av dn vad ménga teoretiker forutsitter. Det gar faktiskt i
allmanhet icke till sa, varmed naturligtvis ej bestrids att en viss
rattsutveckling genom sjélvstindiga domstolsbeslut forekommer. Att
det i forevarande avseende kan finnas avsevirt utrymme for ett
sjdlvstdndigt stdllningstagande & domstolens sida ar uppenbart. —
Vigledande kan bli, férutom tillimpningen analogt eller motséttnings-
vis av de lagbud som férekommer i dmnet, bl.a. 9:7 FB, syftet med
vinstregeln: att tilthandahalla en lindrigare paféljd for den pé grund av
formogenhetsforskjutningen erséttningsskyldige, niar denne dr godtro-
ende, 4n skadestindsansvar och virdeersittningsansvar utgér. Aven
funktionen att modifiera en alltfor langt giende grund for avtals
ogiltighet kan, sdsom framdeles skall berdras, vinstinstitutet fylla (det
giller grupp 2).

Hansyn maste & andra sidan tagas till vedertagen uppfattning rérande
omfattningen av det stringa skadestandsansvaret. Ett betydande infly-
tande vid bedomningen av en sddan foreteelse som obehdrigvinstinsti-
tutet lir tillkomma doktrinen, framst men icke uteslutande den nor-
diska, dven om detta icke 6verensstimmer med ortodox rittskéllelara.
Allt som allt finns dven i nu angivna avseende mycket att i nya fall bygga
pa. I de fall som avses i grupp 1 lér i sjdlva verket sdsom belyses i kap.
1 vinstregeln dver huvud spela en underordnad roll.

Mera komplicerat dr forevarande sporsmal — nu forst fragan om
formogenhetsforskjutningens obehdrighet — i tredje gruppens fall,
d.v.s. da B forbéttrat A:s egendom eller gjort formoégenhetsuppoffring
i A:s intresse och kriver ersiattning darfor utan att till stdd darfér kunna
aberopa avtal med eller samtycke fran A. Dessa fall ligger pé ett helt
annat plan. Hér ér fraga om att férsétta annan icke i simre utan i bittre
stillning, och det kan naturligtvis icke i och for sig vara obehorigt.

Fragan giller i stillet om det dr obehorigt att den som astadkommer
dylik formogenhetsforskjutning till annans férman, i avsaknad av avtal
ddrom, icke far ersittning f6r den formégenhetsuppoffring han gjort.
Det ir egentligen orimligt att 1 behérighetshinseende jamstélla en
tillignelse (utan st6d av avtal) av annans egendom och en underlatenhet
att limna ersittning for en frdn annan erhallen f6rmén, da ersattning
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icke utfasts eller kan anses utfist. Nagot sddant jamstillande forekom-
mer heller icke enligt svensk ratt. Huvudregeln ar tvirtom att B i dylika
fall icke far nagon ersittning. Och varfor? Jo, det skulle strida mot
gillande egendomsfordelning och géra intrdng i den sjilvbestimmande
ratt i ekonomiska angeldgenheter som utgdr ett fundament i vart
privatrittsliga system. Man kommer alltsd med utgdngspunkt fran just
de hinsyn som varit bestimmande fér tillimpningen av vinstregeln i
forsta och andra gruppens fall till motsatt huvudregel. Och detta
negativa resultat hirleds icke, si vitt vinstregeln angar, ur denna sjilv
utan man bygger som sagt pa det regelsystem som dr bestimmande for
var privatrittsliga réttstillampning i ovrigt.

Sa langt behover behorighetskravet i tredje gruppens fall icke villa
bryderi. Men svarigheter uppstar genom att huvudregeln ar forsedd med
undantag, enligt vilka den formogenhetsuppoffrande parten trots allt
far, eller kan ifragasittas fa, ersiattning. Hur dr detta mojligt? Vad utgor
grunden for undantagen? Ja, delvis 4r det paradoxalt nog sa, att en
ersattningsratt i manga fall kan med visst fog férsvaras med hinvisning
just till den fungerande egendomsfordelningen, ndmligen till att det ter
sig stotande att nigon skulle kunna gratis tillgodogéra sig annans
egendom eller arbete endast darfor att denne andre icke kommit att
betinga sig ersittning, sérskilt om det dr normalt att avtal i saddan
riktning ingds men hér uteblivit. Det féorekommer faktiskt i manga fall
att formoégenhetsuppoffring till annans formén gors utan att, sdsom
enligt riattsregelsystemet bort ske, avtali dmnet triffats; systemet verkar
icke som det skall. Och nér resultatet s&ledes blir ett annat 4n det varpa
regelsystemet bygger, gor sig ett behov av rittelse gillande for att uppna
Overensstimmelse med detta system, varigenom forkovringen — egen-
domen eller utbytet av arbetet — hamnar dédr den enligt systemet
ritteligen bort hamna. Det blir da tva &t motsatt hall pekande regler,
en huvudregel och en undantagsregel, at vilka foretrdde knappast kan
bestimmas annat &n kompromissvis.

4. En sérskild svarighet i sammanhanget ar att det maste vara frestan-
de att, dven i sddana fall da en férmoégenhetsuppoffring medfor nytta
eller vinst for en annan men icke berittigar till ersdttning utan avtal
med eller samtycke fran denne, gora undantag for de fall da erséttning
kan uttagas genom avdrag & ett skadestdnd som pd nagon grund
tillkommer den andre. Det kan hérvid synas mérkligt att ett handlan-
de av B som i och for sig ej medfor erséttningsritt mot den dirav beri-
kade A skall ge upphov till sidan rétt endast diarfor att B betett
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sig s&, att han 1 visst annat avseende blivit skadestandsskyldig
mot A3

Men det finns ménga skil som — om &n icke generellt — kan motivera
en regel om sadan compensatio tucri cum damno. Det ér for 6vrigt en
realitet att skyldigheten att svara for ett handlande av annan som man
icke avtalat om eller givit sitt samtycke till kinns mindre betungande,
dven fran synpunkten av det ingrepp det innebir i ens ekonomiska
sjilvbestimmanderitt, om det uppfylls blott genom avdrag & skade-
stands- eller annat ersattningsbelopp. Regeln ar ocksé i stor utstriack-
ning i svensk och nordisk ritt erkidnd bade pa det kontraktsrittsliga och
det utomobligatoriska planet. Vad det férra betriffar, dér val regeln har
sin storsta betydelse, plagar salunda hivdas, att, om avtal hivs pa grund
av en parts kontraktsbrott och skadestdndsansprék framstills mot
honom, det vid skadestandets bestimmande skall goras avdrag for vinst
som genom det skadestandsbringande handlandet eventuelit tillforts
den skadelidande, sérskilt diar denne tack vare hdvningen kunnat
bespara sig utgifter eller kostnader som han eljest skulle ha haft!4,

I den man sdlunda nytta eller vinst foér den skadelidande skall
avriknas & skadesténd foreligger i sjdlva verket ett slags obehdrigvinst-
regel, fastin vinsten icke utgives till andra parten utan kvittas mot vad
som skadestandsrittsligt tillkommer denne. Som antytts har emellertid
regeln icke generell giltighet utan dr omtvistad. I naturliga fall siger det
sig sjalvt att med hinsyn till grunderna for skadestdndsansvaret — icke
enbart kausaliteten mellan skada och vinst — avdrag maéste goras frén
skadestandsbeloppet. Detta kan for dvrigt vara pakallat redan déarfor
att det manga ginger ter sig praktiskt omojligt eller dock onaturligt att
skilja skada och vinst!3. Men i andra fall kan grunderna for skadestands-
ansvar tala mot avdrag. Beddmningen &r ej sillan vansklig, kanske i
hogre grad 4n nér det giller den obehorigvinstregel i 6vrigt som avses
i detta arbete.

5. Ett slags vinstregeltillimpning kan ytterligare anses foreligga om mot
en innehavare av egendom fors vindikationstalan — respektive vid
ogiltigt eller overksamt avtal talan om egendoms éterfiende ~ och

13 | jungman i Festskrift fér Karlgren, 1964, s. 220. Regler om legal kvittning
forekommer ocksa sasom forf. erinrar om genom den ratt till kostnadsersitt-
ning som séljaren dger enligt 36 § koplagen nir han vardar godset for képares
rakning.

14 Képlagsutredningen s. 171.

151 4mnet Kohler, Schuldrecht, 1934, med intressanta exempel.
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innehavaren framstéller motkrav p erséttning fér & egendomen ned-
lagda kostnader eller eljest i sammanhanget gjorda féormogenhetsupp-
offringar. Huvudkravet gar i och for sig ut pa prestation in natura, men
dven dar kan det te sig helt naturligt att 4garen respektive avtalspartnern
far finna sig i att motkravet godtages. Detta framgir redan av att
fragestillningen ofta blir om vindikationskravet skall vara ett brutto-
eller blott ett nettokrav. Goda skal talar for att &tminstone nodiga
kostnader skola gottgdras innehavaren, sirskilt frdn synpunkten att
dgaren genom kostnaderna gjort en besparing!®, ett argument fran
obehdrigvinstliran.!”. Det kunde invindas att, nér det giller nddiga
kostnader, dessa maste vara erséttningsgilla 6verlag enligt allmén
rittsgrundsats vid de olika obligationsrittsliga avtalstyper som forekommer.

En vidstriackt tillimpning av obehorighetsregeln i erséttningsfallen
torde dock ej vara forenlig med svensk rétt. En avtalskontrahent torde
icke vare sig under rittsforhéllandets bestand eller vid dess upphérande
allmént dga utfa gottgorelse for nedlagda om 4dn noddiga kostnader, och
dn mindre lar ett sjalvstindigt ersdttningskrav i sédant hinseende kunna
tillerkdnnas tredjeman. Huvudregeln i tredje gruppens fall méste s
tillvida uppritthallas!$.

16 Jfr Hastad, Tjinster utan uppdrag, s. 80 ff.

17 Mahinda kan ocksé fran samma lira (vinstldran) utnyttjas argumentet att nir
vindikanten far tillbaka sin egendom har han tillfille att genom f6ryttring av
egendomen ur kopeskillingen, som blott en “avbrianning” déré, erldgga
ersittningskostnaden, som alitsé ej blir betungande fér honom. Detta giiller
dock icke utan vidare, om egendomen ej limpar sig for foryttring eller dgaren
har skaél for att ej vilja forsilja den.

18 Man kan icke bortse fran vissa 1at vara alderstigna lagbud nir de 6verens-
stimmer med huvudregeln i tredje gruppens fall. Enligt 11:3 HB uppkommer
s&lunda vid 1an av 16s egendom — och samma regel torde gilla vid lega av sédan
egendom — ritt till ersattning for & godset nedlagda nodiga kostnader endast
om det skett med 4garens vilja. Att legotagaren har riitt att krdva ersittning
for kostnader som varit nddvandiga for att godset skall tillgodose det andamal
som betingats eller forutsatts dr en annan sak; da har man ju stod i avtalet,
och om ndgon vinstregel blir icke tal. En annan sak ar det likaledes, att man
ndr det giller nodiga kostnader ofta lir kunna presumera samtycke av dgaren.
Hér &r man dock pa grénsen till en fiktiv viljeforklaring, liksom pa
gransomradet till negotiorum gestio, om sdsom dé och da férordats, man till
negotiorum gestio hdnfor dven vissa fall dir huvudmannen icke varit
forhindrad att handla eller ge sitt samtycke. Undantag fran huvudregeln i
tredje gruppens fall féljer naturligtvis av sddana sarskilda réttsregler som just
(forts. s. 31)
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Aven om det bortses fran vad nu om indirekta vinstregler anforts,
finns det omstindigheter som kunna gora undantag fran huvudregeln
i tredje gruppens fall pakallade eller dock begripliga. Av storsta
betydelse darvidlag dr att uppoffring i annans intresse utan omedelbart
eller medelbart stod i avtal kan ha skett av misstag. Den handlande kan
ha utgétt fran att den egendom han nedlade kostnader & tillhort honom
sjalv; jfr hér reglerna vid klander av fast egendom. Eller han kan ha
varit i god tro i den meningen att han uppriktigt forestéllde sig att den
berikade varit villig att utge ersittning. Icke heller lar det vara allmént
uteslutet att rattsvillfarelse skulle kunna utgéra tillimpningsgrundande
god tro. — Forsavitt misstag kommer i betraktande 4r man forresten
tillbaka vid att det gillande rattssystemet pa sitt satt ligger till grund f6r
bedomningen om formdgenhetsforskjutningen varit behorig, ty uppen-
barligen hor till detta de korrigeringar som vid misstag méste goras for
att komma i harmoni med den asyftade egendomsfordelningen. I den
delen foreligger dven i tredje gruppens fall viss gemenskap med
grunderna for ersittningskrav i de bada forsta fallen: man har att bygga
pa vedertagna regler om felaktiga forutsdttningar, alltsa pa ett tidigare
material i dmnet.

6. Det har i doktrinen fOrts en av oklarhet praglad diskussion huruvida
vinsten, dr grunden for erséttningsskyldigheten, rittsgrundande fak-
tum, eller blott betecknar omfanget av dylik skyldighet. Det senare
hiavdades energiskt av Julius Lassen, medan Ussing icke delade den
meningen. Det dr hart niar hopplost att forstd vad de som uttalat sig for
det ena eller andra egentligen velat inldgga i forevarande motsattning.
Enligt Hellner skulle det blott foreligga ett skenproblem, av skil det
skulle fora for langt att atergiva (kap. 8). De skil som anforas kunde
synas ovederldggliga. Trots detta tror jag dock att det ligger négot i
distinktionen. Uppenbart dr—det dr kdrnan i Hellners kritik — att vinsten
alltid maste vara rattsfaktum i sammanhanget. Foreligger ingen vinst
blir det aldrig tal om tillimpning av vinstregeln; ndgon erséttningsskyl-
dighet intrider icke. Men om det vore sd, som Lassen rent principiellt
utgar fran, att det i de olika fall, d& obehdrig vinst anses medfora

de ndmnda om negotiorum gestio. Hit kan hdnforas jamval de regler varigenom
en kontrahent &ldgges att utdva vard eller eljest vara verksam i den andre
kontrahentens intresse, t.ex. 36 § koplagen. Vinsten fér den andra parten
stannar hir vid den som erhélles genom att nodiga kostnader bestrides, jfr
Koplagsutredningen s. 288.
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ersittningsskyldighet av begriansad art, ndgot gemensamt i motiven for
denna begransning for den vinnande ej kunde pavisas, utan paféljden
i det ena fallet forestavats av motivet a, i andra av motivet b, i det tredje
av motivet ¢, etc. skulle det vél icke vara orimligt att sdga att det
gemensamma blott 4r regleringen av erséttningsansvaret, omfanget av
densamma. Lassens motstandare synas ater ha menat att berdrda
gemenskap i motivhinseende finns, varfor detta for olika vinstfall
gemensamma utgér “grund” for regeln.

Detta ir icke en oresonlig motsittning. Antag att ocksd vid kop av
16s egendom gallde dels en regel om en ritt for en kOpman da siregna
svarigheter intritt att frantrdda avtalet mot blott utgivande av siljarens
vinst, dels en allmidn ritt for en kopare i hindelse denne tillhor
kategorien “konsument” att slippa undan med en jiamlikt vinstregeln
begrinsad ersédttning om han héver ett kop. I bagge fallen vore vinsten
rittsfaktum men grunden for vinstregelns tillimplighet olika.
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Kap. 3 Vinstbegreppet i laran om obehorig vinst

1. Det siaregna for vinstregeln ér, sdsom bendmningen anger, att den
forlorande partens forlust utjdmnas endast i mén av andra partens vinst.
De resurser, bl.a. i form av védrdeersittning, som rittsordningen eljest
stéller till en forlustlidande parts férfogande, faller enligt uppfattningen
i nordisk doktrin utanfdr vinstregeln. Det virdefulla i vinstregeln &r
saledes att den foreskriver en begriansning av gottgdrelsen och ddrmed
tillgodoser behovet av en ersittningsform som &r en kompromiss mellan
den forlorande och den vinnande partens intressen!. Sdsom kommer att
framgd av foljande kapitel dar den ocksd tillimplig, i stillet for
véirdeersattnings- och skadestdndsregler, just nér sérskild anledning
finns att behandla den vinnande milt.

Det ir nagot for réttskanslan tilltalande att — om det ter sig for strangt
att aldgga en part fullt skadestdndsansvar eller fullt kontraktsrattsligt
eller kvasikontraktsrittsligt ansvar i anledning av annans forlust, se
nedan — han dtminstone icke skall tjina pa den andres foérlust. Mojligen
ir denna synpunkt nagot naturréttsligt fairgad. Men varfor skulle den
icke bora beaktas?

Talet om att vinstregeln ér en fér den vinnande gynnsam mellanform
maste emellertid anses vara nagot Overdriven. Vinstregeln innebir ju,
aven ndr eljest culparegeln skulle ha varit normerande, ett strikt ansvar.
Overtygande skiil for att si ovedersigligen alltid méste vara férhéllan-
det, har & andra sidan icke anforts2. Over huvud framhivs sillan denna
sida av vinstregeln; den tycks fOrutsittas sdsom sjilvklar. Den dr det
kanske ocksd, ty om dessutom vid vinstregeln skulle uppstéllas nagot
slags culpabetingelse, bleve den vinnandes ansvar orimligt inskrénkt.

Genom att ansvaret blott omfattar vinsten, kan man sld av pa
betingelserna for att ansvar skall intrdda. Att ansvaret ar strikt vid
tillampning av vinstregeln kan ater inverka, sa till vida som det kan te
sig befogat att utforma vinstregeln jimforelsevis milt for den berikade

1 Jfr Hellner s. 208.
2 Jfr Bergstrom s. 250 mot Hellner s. 178.
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med uppmirksammande just av att ndgot culpost eller eljest skade-
standsforpliktande beteende icke behovt foreligga®. Hur med denna for
regeln typiska begrinsning forhéller sig beror emellertid nu pa vad det
ar for ett vinstbegrepp man laborerar med.

2. Som begreppet obehdrig vinst uppfattas i icke-nordisk ratt foreligger
enligt Hellner* som jag hir foljer, tva olika metoder att bestimma
vinsten.Enligt den forsta utgdr vinsten den fordel som uppnaddes
genom formogenhetsforskjutningen. Av gdldenirens ekonomiska for-
hdllanden ar blott detta relevant, att han faktiskt tillgodogjort sig
ifrAgavarande nyttighet. Enligt den andra metoden undersoks hur
gildenirens formogenhetsstilining paverkats i sin helhet; erséttningen
beridknas da efter den vinnandes férmogenhets6kning (f6rmoégenhets-
differensen, “den ekonomiska vinsten” som forf. uttrycker det). I
anslutning hértill utvecklar forf. hurusom pé ett antal olika grunder
vinstansvaret enligt den senare metoden kan inskrankas i jamforelse
med vad som f6ljde om hénsyn vid vinstbestimningen enbart tages till
den férdel som uppnétts av den vinnande. Detta maste vil vara att forsta
— fullt tydligt 4r det ej utsagt — sd, att resultatet blir olika beroende pé
om avgdrande skall vara blott férmdgenhetsforskjutningen eller om
sdrskilda omstindigheter kan medfora att — ehuru féormogenhetsfor-
skjutningen tillfért den vinnande vissa fordelar — dennes formdgenhet
dock icke o6kat sd mycket utan fordelarna delvis eliminerats. Ja,
omstédndigheterna kunna, med tillimpning av denna andra vinstbestim-
ning, vara sadana att, nir allt kommer omkring, ndgon vinst icke anses
uppnadd alls.

Naturligast kunde synas vara att direkt bygga pa den formégenhets-
forskjutning som dgt rum. DA vinstregeln forutsitter att vederborande
obehorigt uppnatt nagot pa annans bekostnad, borde rimligen just vad
som tillférts den vinnande genom férmégenhetsforskjutningen repre-
sentera den vinst som skall ersittas.

Med denna utgingspunkt skulle man emellertid komma till ett
ersittningsansvar for den vinnande parten som stricker sig alltfor 1angt
for att vinstregeln skall ha anmérkta begransningsfunktion. Ty, sdsom
Hellner utvecklar, ligger det da néra till hands att in dubio sdsom vinst

3 Jfr Ussing s. 235.

4 Hellner s. 150 ff., sarskilt s. 160; jfr s. 37. Uttalandena synas narmast gilla
fall hérande till grupp 1 ovan. De kunna ocksa appliceras pa fall i grupp 2
liksom, med beaktande av det for dessa karakteristiska, pa fall i tredje

gruppen.
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berdkna den forlust som genom formogenhetsforskjutningen uppkom-
mit for ena parten, med hénsyn tagen till sedvanligt pris. Detta ansvar
blir dirmed visserligen mildare 4n skadestadndsansvar eftersom mera an
virdet av ifrdgavarande egendom eller arbetsprestation icke behover
gottgoras dven om skadan dr storre. Men det kan finnas skél att begrinsa
ansvaret ytterligare. Vinstbegreppet torde ocksd enligt nordisk uppfatt-
ning av institutet obehdrig vinst fattas snivare. En regel om att en
vinnande skall ersdtta hela virdet av vad som genom en obehdrig
formogenhetsforskjutning tillférts honom, pldgar icke betraktas som en
obehorigvinstregel utan sdsom en dérifran skild virdeersittningsregel.
Att man ibland kommer fram till en sndvare uppskattning av den
vinnandes ersdttningsansvar, maste tydligen bero pé att sadana sérskilda
omstandigheter framkommit som fOranlett att det vunna fér den
vinnande faktiskt icke haft det varde det eljest genomsnittligt betingat.

Sadana sirskilda omstandigheter kunna naturligtvis vara av skiftande
slag. Over huvud siger det sig sjilvt, vad nu nirmast forsta och andra
gruppen betréffar, att den frimmande egendomen som vederbdrande
tillgodogjort sig eller den egendom som vid avtalets atergéng bort
aterstdllas men icke blivit dterstilld kan ha anvants (jfr 9:7 FB) med
mindre utbyte dn normalt, si att vinsten icke uppgér till egendomens
gangse eller genomsnittliga vérde. Egendomen kan ha foryttrats till
lagre pris eller till en insolvent kopare. Objektet kan ha nyttjats men
pa ett sitt som icke motsvarar dylika féremdls vanliga utnyttjande.
Egendomen kan ha konsumerats men véirdet av konsumtionen ar med
hénsyn till den ena eller andra omstédndigheten ringa. Den vinnande har
t.ex. haft sarskilda mojligheter att férvirva dylik egendom till 1agt pris.
Eller den vinnande har inforlivat egendomen med sin fastighet eller
rorelse men fastighetens eller rorelsens viarde har darvid av ena eller
andra orsaken okat mindre dn man eljest haft att rikna med. Egendo-
men har kanske nér den obehoriga tillignelsen uppdagas icke anvénts
alls, fastidn den skulle ha kunnat ldmna stort utbyte o.s.v. En mdjlighet
att ytterligare begrinsa vinsten ar att det krivs att denna varit objektivt,
14t oss sdga ur allmén samhaéllelig synpunkt, nyttig, icke blott eventuellt
till fordel. Jfr 9.7 FB som dock knappast dr representativt for vinstregeln
i allménhet.

3. En omfattande begrinsning av vinstbegreppet foreligger, om, sisom
i tysk ratt (BGB § 818 st. 3) antages, att den ifrdgavarande egendomen
maste vara i behall dnnu vid den tidpunkt d& ersdttningskrav enligt
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obehoérigvinstregeln framstilles, si att dessférinnan intriffade forluster
och viardeminskning nedsétter eller upphéver erséttningsskyldigheten.
Detta édr en central punkt i den tyska obehdrigvinstléran. Icke blott casus
som drabbar egendomen utan dven culpést forfarande ddrmed verkar
sdlunda, med visst undantag varom i det foljande, ansvarsbefriande.
Vinsten maste vid sagda tidpunkt vara behdllen”.

Den regeln har ansetts pakallad i synnerhet for att sdkerstilla att
ersittningsansvaret icke blir alltfér betungande f6r den vinnande; denne
skall blott behdva lamna forefintlig vinst ifran sig och icke drabbas av
ansvar fér en uppkommen men sedermera férsvunnen virdedkning och
didrmed bli forsatt i simre stdllning &n om den erséttningsgrundande
omstindigheten aldrig intraffat. I nyss anférda svenska férmynderskaps-
lag har emellertid regeln avvisats med hdnvisning till bl.a. de svarigheter
det medfor att folja ett formogenhetstillskotts dden under alla dess
eventuella omvandlingar fram till berorda tidpunkt, och méjligen far
detta stéllningstagande anses representativt for svensk rétts uppfattning
pa omrédet éver huvud’.

Tvekan kan da uppsta vilken annan tidpunkt som skall vara avgs-
rande for beddmningen av vinsten. Det bor ndrmast vara tidpunkten
for egendomens anvidndning, emedan det dr vanskligt att fixera nagon
tidpunkt for intrddande virdedkningen hos den vinnande.

An vidare begrinsas storleken av den vinst som avses med vinstregeln
genom att vissa avdrag & vinstbeloppet anses bora ske. Ett och annat
av dessa ger sig sjdlvt med stdd av allménna réttsgrundsatser, sdsom
avdrag med belopp som av den vinnande parten utgivits till den
forlorande, alltsa till den som kréver ersittning®. Diremot 4r det osikert
om sisom avdragsgrund kan aberopas att den vinnande i forlitan pa sitt
forvarv gjort utgifter som han eljest icke skulle ha foretagit eller
drabbats av férluster som han eljest icke skulle ha gjort. Sporsmalet har
samband med frdgan om tillimpningen av den ovanndmnda tyska regeln
att ersittning forutsdtter att vinsten dr i behall, ndr krav dirpa
framstélles. Att en part som har obehdrigvinstansprak i forsta och andra
gruppens fall kan f4 tala avdrag 4 ersdttningen om hans motpart nedlagt
kostnader 4 egendomen, har berdrts redan i néstféregdende kapitel fran

5 Regeln spelar dock en roll i liran om condictio indebiti, se NJA 1933 s. 25.

6 Annorlunda nir det giller avdrag med belopp som den vinnande parten fatt
utge till tredje man sdsom vederlag for sitt forvirv. Hér ror det sig ju om ett
rattsforhallande med vilket den forlorande, erséttningskravande, parten icke
rimligen har att gora.
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synpunkten av att hir foreligger ett till tredje gruppen hénforligt
vinstfall; den ersittningskrdvande parten moéts i denna del av ett
motkrav, ocksd det av obehdrigvinstnatur.

4. Ytterligare en viktig inskrdnkning i vinstbegreppet bor hir diskuteras.
I bade tysk och nordisk ritt aberopas flitigt som grund fér ansvar den
omstindigheten att en vinnande part till £6ljd av sitt obehdriga
utnyttjande av annans egendom gjort en besparing betrdffande sina
ovriga tillgdngar. Och det ansvar som silunda uppkommer ar begrénsat
till vad som salunda motsvarar besparingen; “’vinsten’ anses ej stracka
sig darutéver. Hur skall detta forstds? Sarskilt ar fraga om fall da
frimmande egendom obehorigt omhéndertagits och darefter konsu-
merats. Om den vinnande, direst denna egendom icke varit att tillgd,
hade behovt forbruka sin 6vriga férmdgenhet eller upptaga 1an eller
eljest iklada sig forpliktelser, har han tydligen gjort en till besparingen
uppgiende vinst’.

Det markliga ar nu icke att den vinnande blir ansvarig i nimnda fall
utan i stéllet det, att han icke blir ansvarig vid frAnvaro av besparing.
Hade den fraimmande egendomen konsumerats men detta icke inverkat
pa hans Ovriga tillgdngar darfor att han ej skulle anlitat dem for en
forbrukning av ifrdgavarande slag om den frimmande egendomen
saknats, foreligger ingen saddan vinst som asyftas och nagon gottgorelse
enligt vinstregeln utgar icke®. Besparingen utgor alltsa en sjilvstindig
rittsgrund for ett ansvar som eljest skulle ha uteblivit, ett ansvar som
ar begrinsat till besparingen®.

Denna fraga om en besparings sjélvstindiga relevans &r av principiellt
intresse. I obehorigvinstldran framstills det ofta s&, att man méste draga
den slutsatsen att dven om det icke eljest finns ndgra omstandigheter

7 Jfr det av Hellner omniamnda skolexemplet s. 160, att “’en person, som
vanligen icke dricker vin, hittar ett antal buteljer som han felaktigt tror vara
sin egendom, och dricker ur dem. Han har da icke gjort ndgon ekonomisk
vinst, eftersom han icke skulile tillatit sig denna konsumtion om han icke gjort
misstaget. En ekonomisk vinst skulle han ddremot ha gjort, om han vanligen
druckit vin, eftersom han i detta fall besparat sig utgifter som han eljest skulle
ha gjort”.

8 Med konsumtionsfallen ar att jimfora fall d4 den obehérigen forvirvade
egendomen benefikt avhints. Den vinnande anses dir bara ansvar endast for
den hindelse han genom att bortskinka egendomen gjort en besparing, s&
att han om forvirvet ej skett anda varit “tvungen’ att ge en géva.

9 Sarskilt klart i nordisk doktrin; jfr Cohn s. 209.
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som féranleda det begrinsade ansvaret varom i obehoérigvinstlaran ar
fraga, intrdder i en méangd fall sdsom typisk begrdnsning att ansvaret
icke Overskrider den vinnandes besparing.

Klart dr ocksa att, om en vinnande part i princip icke &r erséttnings-
skyldig enligt vinstregeln, det — nir egendomen obehorigt konsumerats
— maste vara motiverat att dndock &ldgga honom ansvar om och i den
omfattning han gjort en besparing genom konsumtionen!Y. Det blir en
foljd av huvudregeln om ansvarsfriheten att ett undantag vid uppkom-
men besparing rimligen maste goras och att ansvaret d4 motsvarar
besparingens storlek.

Men varfor skall huvudregeln i konsumtionsfall vara sa gynnsam mot
den vinnande att dylikt undantag dr nédvandigt for konsumtionsfallen.

Ja, for tysk rétts del 4r den principiella ansvarsfrihetsregeln redan
omnamnd: di for ersittning enligt vinstregeln krévs att vinsten ar i
behall nir krav framstills mot den vinnande, dr det fullt konsekvent att
den konsumerade egendomen i sig icke skall ersittas; vinsten &r juicke
langre tillstddes. Den har vil funnits i och med besittningstagandet men
sedermera eliminerats. Tillgripandet av besparingshinsynen och det
darav hérflytande begriansade ansvaret for den vinnande blir d& icke
nagon ny begransningsgrund.

Men f6r nordisk rétts del, synes man, ehuru spérsmélet om tillamp-
ningen av ndmnda regel om behdllen vinst alltjimt méaste anses std
oppen, icke dess mindre i konsumtionsfall resonera med utgangspunkt
frdn en huvudregel om att ansvar drabbar den vinnande endast vid
forefintlig besparing. Man synes alltsa icke géra denna f6r konsumtions-
fallen avhingig av anslutningen till en allmén regel om krav pa behéllen
vinst. Harigenom har vinstbegreppet just hdr underkastats en extra
inskridnkning utdver dem som forut berérts.

Naturligtvis kunna, dtminstone om den vinnande ir i god tro, vissa

10 p3 liknande sitt skulle det kunna vara baddat for ett till besparing begransat
ansvar i tredje gruppens fall. Huvudregeln dr som forut sagts att den
forlorandes uppoffring icke medfor ansvar men just vid sddant forhallande
vore en undantagsregel avseende besparingsfallen tinkbar. Nagot allmint
undantag av sddant slag dr dock ej for svensk ritts del bekant. P4 liknande
siatt vid tillimpning av regeln “compensatio lucri cum damno” inom
skadestdndsritten. I princip skall den skadestandsberittigade uppbira det
fulla beloppet. Men har den skadegérande hindelsen tillfort honom bespa-
ring, ar detta motiv for avdrag & skadestandet.
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praktiska skil tala for besparingsbegrinsningar av ansvaret!! i konsum-
tionsfallen jamval om kravet p& behdllen vinst eljest icke accepteras.
Det kan ju alltid sigas att den skyldighet att utge ersattning som skulle
foranledas av den obehdriga konsumtionen blir mer betungande om
dédrav f6ljer en minskning av den berikades 6vriga tillgdngar 4n om dessa
till vardet limnas orubbade. Aven skilen att ge den konsumerande ett
godtrosskydd (nér han férestillt sig egendomen tillhdéra honom) kunna
vara storre nir besparingen ej kan aberopas. — Tankegangen tycks dock
oftare vara, vilket ej gidrna kan vara hallbart, att ett ansvar for
konsumtion av frimmande egendom &dven nir dédrav ej uppnétts
besparing, i och for sig skulle vara ndgot mera och vérre an att lamna
ifran sig enbart en vinst!2, Har ifrdgavarande egendom icke blivit
konsumerad eller gatt forlorad utan dr kvar hos den berikade, visser-
ligen icke in natura (ty di &ar enligt nordisk ratt vinstregeln icke
tillamplig; jfr ndstfoljande kapitel) men sidsom virdedkning i en eller
annan form, synes utrymme saknas for besparingsresonemangen.
Emellertid ar det i utlindsk doktrin ritt vanligt att laborera med
besparingsbegreppet i en helt annan bemirkelse. Man séger att nir
frimmande egendom obehdrigt tillgodogjorts maste den berikade anses
ha gjort en besparing motsvarande den ersittning han under ordinarie
forhallanden skolat erliggal3. Hir grundas alltsd icke erséttningsskyl-
digheten p4 ett tankt faktiskt handlande (att vederbdrande anlitat sina
Ovriga tillgdngar f6r att uppné vad han nu vunnit genom den frimmande
egendomen) utan pé att ersittning ordinért (enligt gillande ritt) betalas
och att det innebér en “’besparing” att undga denna ersattningsskyldig-
het. Detta dr givetvis meningslost: erséttning skall erldggas darfor att
det finns en gillande och som s&dan tillampad regel om att den skall
erliggas. Det ndimnda argumentet skulle vara ungefdr detsamma som
att grunda en tjuvs eller skadegdrares ersittningsansvar pa att denne
genom sitt handlande har gjort en besparing” nir han sluppit betala.

11 3fr FB 9:7.

12 Sjilva konsumtionen maste ju i allmiinhet ha tillfért vederbdrande visst
virde. Vinsten dr icke forsvunnen darfor att egendomen édr konsumerad, och
det dr endast denna vinst, icke mera, som den vinnande maste ldmna ifran
sig, om han alaggs ersattning enligt vinstregeln. Vinst har heller icke uteblivit
blott darfor att han icke, om det obehdriga forvirvet uteblivit, skulle velat
bekosta ifrdgavarande konsumtion. Jamfor det nyss aberopade skolexemplet:
det forutsittes ingalunda att vinet icke skulle ha varit av god kvalitet eller
att han ej ldt sig vil smaka.

13 Sasom Hellner s. 18 kritiskt framhaller.
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5. En betydande inskrénkning, om icke av sjdlva vinstbegreppet sa dock
av dess praktiska tillimpning, foljer slutligen av att om genom formo
genhetsférskjutningen uppkommit en bestdende férmogenhetsdkning
hos den vinnande - som alltsé icke konsumerats utan ér i behall — det
dandock kan vara betédnkligt att utnyttja regeln savitt formoégenhetstill-
skottet dr bundet, d.v.s. icke utan svérighet kan l6sgoras ifran den
vinnandes &vriga tillgadngar, t.ex. om tillskottet inforlivats med den
vinnandes fastighet eller placerats i hans rorelse. Ersdttningsansvaret
skulle d& kunna drabba mycket hart. Sdsom ofta understrukits i nordisk
doktrin!* skulle ingreppet i den vinnandes férhallanden da kunna bli s&
stort att det icke kan godtagas.

Naturligtvis gora sig betinkligheter av detta slag icke alltid géllande.
Egendom som upptagit det frimmande tillskottet kan t.ex. vara avsedd
att inom den nirmaste tiden foryttras eller kan vara létt att omvandla
i pengar. Uppenbarligen maste i nu avsedda fall domstolarna vara fria
att stdlla modifikationsvillkor for sikrande av ersattningskravets oskad-
lighet, t.ex. ge visst anstdnd med fullgérande av ersattningsforpliktel-
sen.

6. Den givna framstéllningen rérande de inskrdnkningar i vinstbegrep-
pet som man har att rdkna med ger enligt min mening icke fog for
pastdendet att begreppet skulle vara alltfér obestimt eller till sitt
innehéll sddant att det icke skulle vara brukbart for sitt dndamal.
Huruvida Hellner med vad han utvecklat om begreppets bristande
“enhetlighet” och de variationer som det kan innefatta, asyftat att géra
gillande detta, ar ej fullt klart, sirskilt om hénsyn tages till att hans
undersdkning av begreppet hanfoér sig dven till ett antal icke nordiska
réttsordningar, som i forevarande hinseende skiljer sig mycket at. For
atminstone de flesta av de typfall som kan ifrigakomma, synes man ha
ritt god ledning av regeln. Bristande enhetlighet 4r ju dessvérre en
vansklighet vid hantering av atskilliga juridiska begrepp. En hel del
svarigheter som framhévs av Hellner har for 6vrigt motsvarigheter bl.a.
inom skadestandsritten; exempelvis skiftar skadebegreppet sdlunda
icke mindre utan snarare mera till sin innebord i olika sammanhang.

14 p3 denna uppenbarligen bekymmersamma punkt har vinstregeln kritiserats
sédrskilt hart av Julius Lassen som stillt ett oskadlighetskrav dérhén att den
vinnande icke blott kvantitativt utan dven kvalitativt ej genom vinstregeln
finge sin stalining forsamrad. Se Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Alm.
Del., 3 Udg., s. 308.
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Betriffande beaktande av forlust som uppstatt i samband med vinsten
se s. 163 ff och vad giller berdkning av vinsten niar egendomen obehdrigt
tillforts en rorelse, se s. 161 ff. Att man vid handhavandet av
vinstbegreppet maste taga hénsyn till den funktion begreppet
fyller i olika sammanhang har vl aldrig i nyare doktrin betvivlats, och
ingenstiades har sa vitt jag vet hdvdats att begreppets innebord skulle
utrénas genom abstrakta spekulationer (s. 165).

7. Annu ett par sidor av vinstbegreppets innebérd ma hir beroras.

I det foregaende har raknats med att mot en vinst fér ena partensvarar
en minst lika stor forlust for den andra. Typiskt for obehérigvinstinsti-
tutet dr da att vad som gottgores icke ar hela forlusten utan blott en del
dérav: ansvaret ar begrinsat till vinsten. Men om nu i stéllet vinsten ar
storre dn forlusten, vad hinder did? Man pldgar nu i nordisk doktrin
hidvda att vinsten da ersdtts inom ramen for forlusten. Vad ar da
forlusten?

Ofta sdges att férlust och skada dr synonymer. Det skulle, om vinsten
av ena eller andra skilet vore mycket betydande, leda till ett omfattande
obehdrigvinstansvar, eventuellt helt sammanfallande med skadestands-
ansvar, utan att skadestandsrittens betingelser for culpost ansvar eller
for strikt ansvar behdvde vara uppfyllda. Allt vad som rymmes under
begreppet adekvat skada, inbegripande f6ljdskador av skiftande slag,
skulle vara forlust och medf6ra ersittningskrav i den mén vinsten svarar
daremot. S uppfattas nog i allménhet icke vinstbegreppet. Man torde
i stillet fa utgd fran begreppet formdgenhetsférskjutning och séka
bestimma detta objektivt efter det genomsnittliga vardet av den ena
eller andra formanen (6verensstimmande med vad som giller vid
virdeersittning, varom i nistfoljande kapitel).

Men édr det da icke tidnkbart att man skulle kunna utstricka
vinstregeltillimpningen &dven till fall d& vinsten &r storre dn forlusten
i angiven mening? Att den berikade skulle f& avstd dven frin en vinst
som Overskrider formoOgenhetsforskjutningen skulle vdl frdmst
vara av preventivt motiverad art. Man skulle ju ock hénvisa till att
atminstone till den del andra parten lidit adekvat skada (lat vara
icke erséttningsgill, pa grund av bristande culpa eller brister i andra
grunder for skadestandsplikt) vinsten vunnits pd dennes bekostnad.
Emellertid skulle det faktiskt réra sig om en utvidgning av vinstre-
gelns tillimpning som inger beténkligheter. Regelns uppgift 4r att,
i begrinsad utstrdckning, kompensera den rubbning férmoégenhets-
forskjutningen innebir, icke att darutdver tillgodose skadestdndsupp-
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gifter i fall dir dessa ej kunnat fyllas med egentliga skadestands-
regler.

8. Tanken att vinstersittning skulle kunna tillerkdnnas dven da den icke
motsvaras av forlust hos andra parten har diskuterats sirskilt i vad angar
fall di en immaterialritt blivit krankt. Det kan synas stétande att den
vinnande parten inhostar stora férdelar av krinkningen medan den
forlorande gottgores med ett kanske ringa forlustbelopp. En framstot
i den riktningen gjordes i ett betinkande 1929 med foérslag om dndring
till 1919 ars forfattarlag. Forslaget avvisades emellertid med skédrpa av
lagrddet, som pavisade en del ganska orimliga konsekvenser av en si
langtgdende ersittningsskyldighet. I den lagbestimmelse som 1931
tillkom i &mnet stadgades i 27a § andra stycket — férutom att medansvar
for brottsligt forfarande enligt lagen medférde forpliktelse att utge
ersittning for dirav uppkommet forfing — att den som pa visst angivet
sitt asidosatt lagens bestimmelser skulle, fastin ansvar ej kunde
&4domas honom, vara pliktig att utge ersittning for mélsigaren tillskyn-
dat forfang. Diar meddelades alltsa en vinstregel men dé ersittningen
forutsitter forfAng for malsigaren innebir detta icke siddan utvidgning
av vinstersittningen som ovan ifrégasatts; utdver forlusten skulle alltsa
vinstersdttningen icke stricka sig. Vinstregeln var alltsa hér tvdrtom av
vedertagen modell.

154 § 1960 ars lag om upphovsritt regleras &mnet annorlunda. Nagon
obehdorigvinstregel skall icke lingre tillimpas. Till stod f6r den and-
ringen aberopades svarigheter att i vissa fall bestimma vad som skall
forstas med vinst. I stéllet dr stadgat sdvitt angér ett mot lagen stridande
utnyttjande av “’verket”, att ersittning utgdrande skiligt vederlag for
nyttjande alltid skall utgd samt att om utnyttjandet skett uppsatligen
eller av oaktsamhet ersattning jamval skall utga for annan foérlust liksom
for lidande eller annat f6rfdng. Bortsett fran sistndimnda forfingsregel
— da foljaktligen skadestand skall tillerkdnnas vederborande — innebér
regeln skyldighet att utge vederlag f6r utnyttjande, alltsd en véirdeer-
sattningsregel och en strikt sidan. A ena sidan ligger hiri en skirpning
till formén for den f6érlorande parten i jaimforelse med forut géillande
rétt: oavsett om vinst uppkommit och till vilket belopp den uppgatt skall
véardeersittning presteras i form av vederlag fér utnyttjandet. Hair infors
sdledes ett kontraktsrattsligt korrektiv. Nagon hinsyn far icke tagas till
att, om det hade gillt skadestandsansvar, vederborande enligt for
saddant ansvar gillande regler icke alltid skulle ansetts ha lidit nigon
skada. Man har tydligen haft i sikte, och velat utesluta, eventuell
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tildimpning av regeln om compensatio lucri cum damno!S. Nigon
mojlighet till jamkning av ersdttningsskyldigheten till forméan for en
godtroende utdvare av upphovsritten omnamns icke. A andra sidan
har, vid franvaro av dolus eller culpa hos den som gjort intrang, den
som lidit forlust storre &n sagda vederlag intet ersdttningsansprak
darutover; en mot forlusten svarande vinst kan ej krédvas aterford. I det
hinseendet har alltsa rittsskyddet i immaterialritten forsvagats genom
1960 ars lag.

Det forfang” som grundar ersittningsplikt nér intrdnget i upphovs-
ritten dr uppsétligt eller oaktsamt omfattar dven ideell skada, inbegri-
pande enligt motiven personliga obehag och oldgenheter. Forlustbe-
greppet i detta avseende dr uppenbarligen sjélvstindigt och mera
vittgdende i forhallande till vad som giller i skadestandsritten i
allmdnhet. Men sasom lagbudet lyder, kan nagon erséttning for ideellt
forfang icke tillerkdnnas den som fétt sin ensamritt krinkt nir dolus
eller culpa ej kan liggas vederborande till last. Aven darférutan har han
fatt sin stillning forsimrad genom 1960 &rs lag. Ty tidigare kunde
tydligen dven ett belopp, vartill personligt lidande och forfang kunde
skattas, vara ersittningsgillt inom ramen for andra partens vinst.

P4 liknande sitt forhaller det sig med 58 § 1967 ars patentlag, dir
virdeersittning (licensavgift) utgdr gottgdrelse fér utnyttjande av
uppfinning. Som i motiven framholls, &ro mdojligheterna att fa ’skade-
stand” vid intréng i god tro relativt begriansade. Se ocksa 36 § 1970 ars
monsterskyddslag.

Sasom beldgg for att forlustbegreppet i obehorigvinstfall dr vidstrack-
tare 4n dess skadestandsrittsliga motsvarighet pldgar anféras att
ersittning for intrang i den frimmande egendomen ma utga dven om
det klart kan utronas att den forfordelade icke lidit ndgon skada, dérfor
att han, dven om intring ej skett, ej skulle ha utnyttjat eller kunnat
utnyttja egendomen. Beldgget, som har giltighet for tysk ritts dell®,
passar dock icke for svensk ritts del. Aven i dylika fall lir ett slags
objektiv skada féreligga, som kan skadestandsrittsligt beivras!’. Det dr

15 Uttalanden i motiven tyda dock ndrmast pd att man ansett compensatio-
regeln kunna tillimpas generellt.

16 Det aberopas i tysk doktrin ocksd sddant som att under vinstregeln ir
hianforliga dven vissa intrdng i forméner som icke kunna anses vara av
rattighetsnatur och darfor skadestindsrattsligt skyddade. Harfor har man
stod i forarbetena till BGB.

17 Utforligt och 6vertygande Hellner s. 229 ff. Se dven min Skadestandsritt s.
200 med dér anforda rattsfall NJA 1945 s. 440.
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egentligen en absurd tanke att ndgon skulle kunna undgé skadestind
vid tillignandet av annans egendom blott darfér att dgaren icke velat
eller sjilv kunnat tillgodogora sig egendomen.

Som en pendang till férevarande ersittning kunde pé kontraktréttens
omréde ifrgasattas, utdver vad som kan stodjas pa det skadestands-
rattsliga skadebegreppet, sadana i litteraturen berorda fall som att vid
upplatelse av nyttjanderétt lantagaren eller legotagaren utnyttjar objek-
tet i strid mot upplatelseavtalet (lingre tid, mera intensivt eller
vidstracktare begagnande), utan att skada tillskyndas upplataren:
liknande kanske vid pant- och depositionsavtal. Vad péafoljden av dylikt
forfogande i strid med avtalet skall vara 4r dock icke klart. Att
skadestandsskyldighet icke girna kan aldggas ar vil klart!8,

Skulle det kunna vara asyftat att vinstregeln skall tjana som ett
komplement till skadestandssystemen? Mera sannolikt dr dock att man
laborerar med extrakontraktsrittsliga eller kvasikontraktsrattsliga reg-
ler; jfr néstfoljande kapitel under punkt 5. Jfr ock stadgandet om
forlangning av nyttjanderéttsavtal i 9:4 JB. Rittsreglerna pd omradet
ar torftiga och i det hela &lderstigna!®.

9. I detta sammanhang kan man friga sig huruvida som vinst enligt
vinstregeln kan dberopas sddan ideell formén som erhéllen utbildning,
forbattrad hilsa m.m., medan den forlorande partens forlust bestatt i
pengar eller annan egendom av vedertagen natur. Sporsmaélet giller om
vinstansvar kan grundas pé& att motparten anvint egendomen for
erndende av s&dan ideell nytta. Nagot hinder harfor lir icke foreligga,
oavsett om nyttan ej dr sddan att den pligar skadestindsrattsligt
gottgdras, forutsatt forstas att nyttan Gver huvud kan om ocksé blott
skonsméssigt virderas. Harfor har man stéd i 9:7 FB vilket lagrum
didremot icke ger stod for att vinsten om den ér sérskilt stor skulle kunna
overstiga den forlorande partens forlust.

Mera diskutabelt 4r det fall att den foérlust som aberopas icke avser
pengar eller dirmed jamforlig egendom utan just ideell forman, medan
andra parten erhdllit vinst dérav i pengar eller annan egendom utan att
forlusten ar av beskaffenhet att medfora ersittningsansvar enligt

18 Sundberg, Fel i lejt gods, s. 294.
19 Se de av Hellner s. 233 anmirkta rittsfallen NJA 1896 s. 7. 1905 s. 76 och
1946 s. 143.
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skadestandsrattsliga — eller straffrattsliga — regler. Kan man dér, i den
man skadestandsansvar alltsd i dvrigt uteblir, applicera vinstregeln?20

Sporsmalet har vida stérre omfattning &n nu nérmast angivits. Det
ror sig over huvud om att intressen som icke ar rittsskyddade - eller
skyddade blott under speciella forutsittningar — skulle via vinstregeln
kunna beredas ett mera allmént rittsskydd. Som exempel har ndmnts
fail av illojal konkurrens. Det begriansade rittsskydd som intrader enligt
skadestandsrattsliga och straffrittsliga bestimmelser kunde alltsd kom-
pletteras med vinstregelansvar.

Ett jakande svar skulle, &tminstone principiellt sett, leda 1angt. Aven
praktiskt skulle det leda till rédtt mérkliga konsekvenser, t.ex. justifraga
om illojal konkurrens, om man fasthaller vid att ndgot culpakrav icke
skall stillas eftersom det fortfarande blott ar ett till vinsten begrénsat
ansvar. Man befinner sig dir helt utanfér det omrade som avses med
grupp 1 ovan. Anknytningen till i 6vrigt gillande rattsregler saknas och
obehorigheten blir ett resultat av en rittstillimpning som undan f6r
undan léter vinstregeln i nodfall komma till anvdandning. — Nagot storre
praktiskt behov av férevarande komplettering torde knappast vara for
handen. Liget dr dock svart att 6verskdda. Och man kan nog, i enlighet
med vad Hellner uttalat, betvivla att det &r en naturlig uppgift for
vinstregeln att pa detta sitt skapa nya réttigheter?!.

Atminstone teoretiskt dr dock av intresse att genom ett avtal kan
konstitueras rattsskydd for allskons icke eljest réittsskyddade intressen
eller komplettering av eljest blott under extraordindra forutsittningar
skyddade intressen. Ar avtalet ogiltigt och kan éterstéllande direkt icke
genomforas, forefaller det till en borjan rimligt att i enlighet med vad
som giller om de till grupp 2 hénforliga fallen godtaga ett vinstkrav —
eller dnnu liangre gaende krav, sdsom virdeersattningskrav. Och har i
avtalet till skydd for det eljest icke rattsskyddade intresset dverenskom-
mits sanktioner, t.ex. av vitesnatur, bor vil dessa i allménhet tillerkén-
nas rittslig relevans. Ersittningskraven stannar i dylika fall icke vid ett
vinstregelkrav utan stricker sig ldngre.

10. Ett hinder for vinsterséttning bestar i att den férlorande parten anses
icke kunna rikta krav mot en genom avtalet obehdrigen berikad
tredjeman utan maste halla sig till sin medkontrahent. Praktiska skl

20127 a §1 1919 ars forfattarlag forekom faktiskt tydligen ett mera omfattande
begrepp 4n sadan ideell skada som avses i skadestandsregeln. Jfr ovan s. 42.
21 Hellner s. 169.
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kunde tala for att man bryter igenom detta hinder.Men ett sddant
genombrott leder 1angt, nistan ofdrutsebart langt. Helt grundldggande
regler i var avtalsritt, som ha stéd i betydelsefulla lagbud (se sérskilt
56 § kommissionslagen, 49 § handelsbolagslagen) skulle hirmed asido-
sdttas. I tillimpning av 18:3 HB har ocksa ett utstrickande av
obehorigvinstregeln till fall av forevarande art avvisats i rittspraxis?2.

Den principiella stindpunkten att den forlorande parten icke kan
gora ansprak pa ersittning frdn utomstaende som haft fordel av avtalet
har emellertid i vissa fall frAngdtts i rattstillimpningen. Men det har da
gillt icke ndrmast tillampningen av vinstregeln utan den 4n mera
generella frdgan, huruvida en tredjeman som har férdel av ett avtal skall
kunna bliva bunden av detsamma, s att avtalet utover sitt primira
innehall kan goras gillande mot honom. Dels har sa skett mera indirekt,
ndmligen genom att pa losliga, kanske till och med fiktiva grunder
antagits att tredjemannen av den férlorande parten dock uppfattats som
medkontrahent. Dels mera direkt genom att en rorelse gjorts ansvarig
for avtal som innehavaren slutit i eget namn med nagon som icke raknat
med denne ssom avtalskontrahent. Bland annat men icke uteslutande
har ndmnda rittstillimpning férekommit néir den i eget namn avtals-
slutande fungerat som bulvan fér den verklige ritte dgaren®.

Ett sent rattsfall pA omradet dar utgangen vil kan betecknas som
uppseendevickande dr NJA 1975 s. 45 dir vid s.k. kommissionnirs-
bolagsférhallande huvudbolaget ansetts under vissa férhallanden skyl-
digt att std for forpliktelser som uppkommit i kommissionérsbolagets
verksamhet. Som motivering anfores sammanfattningsvis endast att
huvudbolagets stillning med avseende pd kommissionirsbolagets ré-
relse under angiven tid bor anses ha varit sadan att huvudbolaget far
betraktas som den egentlige rorelseidkaren eller i allt fall sasom i sd hog
grad medverkande i verksamheten, att bolaget ej kan undgd att svara
for rorelseforpliktelserna.

22 Se min anmiérkta avhandling s. 631 och 654. Betr. den i sak principiellt
avvisande instéllningen i tysk ritt se von Caemmerer s. 369 ff.

23 Se i amnet bl.a. Hellner s. 346 ff, Gronfors, Stéllningsfullmakt och bulvan-
skap s. 307 ff och Karlgren i SVIT 1960 s. 22 ff (om juridisk person som
bulvan). Betr. rittsfallet NJA 1947 s. 647 se Hellner i Festskrift for Karlgren
s. 166.
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Kap. 4 Vinstregeln och dess forhallande till andra
regler som ingripa i anledning av obehorig
formogenhetsforskjutning

1. Som tidigare ndmnts anses enligt nordisk réttsuppfattning att den
forlorande partens krav mot den vinnande pa aterstillelse in natura av
ifrdgavarande egendom icke &r uttryck for en regel om obehdrig vinst.
Dylikt krav faller helt utanfér obehérigvinstinstitutet. Det anses i stallet
folja av vindikationsregler, en term som mest anvédnds vid utomobli-
gatoriska krav mot obehdrig besittare och mindre ofta vid motsvarande
krav av kontraktsrittslig art (sasom vid atergang av avtal); nedan
inbegrips under termen &ven dessa senare fall.

En sérskild form av ansprak pé aterstéllelse in natura utgdr for 6vrigt
den "jus tollendi”” som stundom omnamns i lagstiftningen pa fastighets-
rittens omrade, nidrmast med utgidngspunkten att om icke den forlo-
rande partens intresse kan tillgodoses pa annat sitt han dtminstone skall
dga viss ritt att fran fastigheten skilja ut och bortféra vad som
tillkommer honom. S4 redan fore nya JB i 2:18 nyttjanderattslagen till
férman for arrendator; numera 8:21 JB. Vidare vid klander 5:5 JB.

Talan om ersittning for obehorig vinst forutsétter alltsa att krav pa
naturafullgérelse icke framstélles; anspraket avser ersdttning for veder-
borande egendom eller mojligtvis arbetsprestation!. Nirmast tinker
man da pé de faktiska hinder av skilda slag som kan omintetgbra en
aterstillelse in natura. Men &dven rittsregler kunna hindra dylik
aterstillelse, ehuru sddan eljest vore mdjlig. S& understundom vid
accessionsfang, sdsom da 16s egendom inférlivats i fastigheten pa sétt
som namns i stadgandet i 5:5 JB. Andra hédnsyn, sdsom angeldgenheten
av att forebygga viardeforstoring, kan ligga till grund fér rattsliga hinder.
Exempel pé sadant erbjuder specifikationsinstitutet, dir under vissa
forutsidttningar en bearbetning av annan tillhérigt material far karak-
tiren av laga fang. (Hir skulle aterstillelse in natura rent av te sig som

! Fran mojligheten att den férlorande parten har valritt mellan att kriva

naturauppfyllelse och att fordra ersittning enligt vinstregeln bortses hér; jfr
nedan.
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innebirande obehorig vinst for den forlorande.) Situationen ér ju den
att rattsordningen maste avgdra vem som skall ha foretrdde i 4gande-
rittshinseende, eftersom det genom bearbetningen uppkommit ett nytt
foremal till vilket dgaren av materialet icke utan vidare, med hinsyn
till virdet av arbetsprestationen, kan goéra ansprak pa att vara dgare.

2. Om nagon tillimpning av vinstregelargument dr det ej heller fraga,
nér den forlorande visserligen icke fran den berikade aterfar vederbo-
rande egendom in natura men han &r sakréttsligt skyddad till vad som
trétt i dess stille och gor gillande ansprék pé detta surrogat; mot sin
vilja kan den forlorande parten naturligtvis icke tvingas att mottaga
annan prestation i stéllet for den som rétteligen tillkommer honom.
Nirmast tdnker vi hér pé fall d& den vinnande parten, 14t vara i god tro,
tillgodogjort sig frimmande egendom (grupp 1), men tillimpningen av
surrogationsprincipen kan givetvis dven eljest komma vinstregeln (och
andra erséttningsregler) att sakna aktualitet?.

Det har sitt intresse att konstatera att Walin i sitt kinda arbete om
separationsritt, vari en framstéllning om surrogation ingar, hanvisar till
att denna princip enligt hans mening har fortjénsten att férhindra
(férutom virdeforstoring o. dyl.) “att ndgons borgenirer gor obehdrig
vinst”(!) ”’pa bekostnad av den, vars egendom gatt férlorad f6r honom
och hans borgenirer’’; principen har, liksom ménga andra réttsregler,
till syfte att férekomma sidan virdedverforing?.

Ett surrogat som icke uppméarksammats men som i detta sammanhang
har intresse 4r den vinnandes ansprdk pa kopeskillingen for den
obehorigt innehavda egendomen liksom hans krav pa forsiakringsersétt-
ning nir egendomen forstorts eller skadats av tredjeman, eller hans krav
pa erséttning av denne: ir detta icke fall av obehorig vinst?

Visst ligga dessa fall pa séitt och vis nira obehdrigvinstfalien. Men om
som har forutsatts réitte dgaren ar sakrattsligt skyddad till surrogatet,
14t vara ett surrogat som bestar av fordringsréitten mot kdparen resp.
forsdkringsbolaget, torde man enligt svensk rattsuppfattning icke an-

2 Har forutsittes givetvis att friga dr om ansprak riktat mot den vinnande. Den
forlorande parten kan ocks3 vid den vinnandes overlatelse av egendomen till
annan tdnkas rikta ansprék in natura, eller i ersittningshinseende, mot
forvarvaren, nidr denne pa grund av objektets beskaffenhet, bristande god
tro eller annan omstandighet icke dr skyddad genom godtrosférviarv. Att han
emellertid icke mdste vinda sig mot dylik tredjeman, torde nir det giller 16s
egendom vara klart; se Hellner s. 245.

3 Walin, Separationsratt s. 163.
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lagga obehdrigvinstsynpunkten utan anser sig tilldmpa vindikationsre-
geln med utnyttjande av surrogationsprincipen. Darmed férklaras ocksa
att dven om kopeskillingen eller forsidkringsersittningen skulle vara
storre dn vardet av den obehorigt tillgodogjorda egendomen, ritte
dgaren dger gora ansprék pa hela kopeskillingsfordran resp. forsakrings-
ersittningen; rérde det sig om obehorig vinst skulle den vinnande ju
vara abnormt hart behandlad eftersom vinsten da skulle Overstiga
forlusten hos andra parten. De lagbud varpa rétten till en dver vérdet
gaende kopeskilling (194 § konkurslagen, varom mera nedan) och
forsdkringsersittning stdda sig har uppenbarligen icke influerats av
obehdrigvinstregeln men vél av surrogationsgrundsatsen.

I vilken utstrackning nu sakréttsskydd kan erkénnas till surrogat f6r
egendom som obehdrigt innehas av annan 4r nu ett alltfér omfattande
sporsmal for att det skulle kunna hér ingdende behandlas. Tidigare har
instdllningen helt visst varit att surrogation kunde godtagas endast i ritt
ringa omfattning. I 17:2 HB fastslogs tidigare som bekant ocksa, att om
fraimmande egendom i konkursgéldenérs bo blivit férvandlad och alltsa
icke 4r i behall, dgaren icke har bittre ritt &n konkursborgenirer i
aliminhet. Han hade ej separationsritt utan fick vicka skadestandsta-
lan. Nagon helt undantagslds regel ansags dock detta icke vara. Lagbud
finns ock pa olika rittsomraden som tilldter surrogation, bl.a. i
kommissionslagen och férsiakringsavtalslagen (se det berdmda stadgan-
det i 54 §). Stod for surrogationsprincipen ger dven, om &n blott 1 viss
omfattning, stadgandet i 194 § andra stycket konkurslagen.

En praktiskt viktigare utvidgning av surrogationsprincipens tillamp-
ning medforde 1944 ars lag om redovisningsmedel — som frimst kan
sdgas ha till uppgift att tillerkédnna en redovisningsberéttigads intressen
ett dganderattsskydd*. Denna lag frutsatte uppenbarligen i sin tillimp-
ning surrogation i atskilliga viktiga fall. Vid lagens tillkomst upphivdes
ovan nimnda bestimmelse i 17:2 HB f6r undanrdjande av den tvekan
som den kunde valla om méjligheten att lata egendom trada i stéllet for
vad nagon ursprungligen mottagit fér annan’.

Man kan rikna med en 6kad tillimpning av surrogationsprincipen
framdeles, vilket energiskt férordas av Walin i anmérkta arbete. Hur
langt man kan gé i den riktningen 4r emellertid tvivelaktigt, da skalicke
heller saknas f6r varsamhet dirutinnan.

4 1 lagtexten har detta icke uttryckligen fastslagits men forhéllandet kan icke
gédrna betvivlas; se Walin s. 139 ff.
5 Walin a.a. s. 84.
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194 § andra stycket konkurslagen stadgar att om géldenéren innan
beslutet om egendomens avtriade meddelades foryttrat annan egendom
dger den vars egendom fOryttrats ritt att, om betalningen helt eller
delvis efter sagda besluts meddelande influtit till konkursboet, av
forvaltaren erhélla redovisning for vad salunda influtit samt att, i den
man betalning innestdr ogulden hos koparen, gora fordringsritten
gillande mot denne (dock att vad sdlunda stadgats icke skall dga
tillampning savitt koparens ratt dirigenom skulle férnarmas). Stadgan-
det motiverades endast med att det vore uppenbarligen obilligt och
skulle innebdra ett ordttmitigt gynnande av konkursboet pa annans
(ratter agares) bekostnad att icke ge denna ritt. Det understryks
emellertid att stadgandet icke handlar om det fall att betalning for
egendomen erlagts fére konkursens utbrott®. Detta dr ocksd helt
naturligt: man torde ha utgatt fran att om betalning skett fére konkursen
till konkursgéldeniren sjilv, det erlagda sammansmalt med hans 6vriga
tillgdngar. (Detsamma far antagas gilla om betalning sker under
konkursen till konkursgildenéren sjilv.)

Savitt lagbestimmelsen reglerar rétten till utestdende kopeskilling
utgor den som sagt en klar bestdmmelse om surrogation. Den kan ocksa
anses vara ett stod f6r motsvarande tillimpning av surrogationsprinci-
pen dven utanfor lagbudets omrade, alltsd dven i andra dn konkursfall,
Detta torde ocksa vara hirskande ldra’.

Att kopeskillingen ar stérre dn godsets virde anses icke inverka.
Detta 4r markligt med héansyn till att den férlorande parten behandlas
vilvilligare 4n om han grundat sin talan pa obehorig vinst, ja dven om
han fort skadestdndstalan. Hogre ersittning &n vad som motsvarar
forlusten skall ju varken enligt vinstregeln eller skadestandsregler utga.
Forklaringen dr just att man vid tillimpningen av vindikationsregeln
godtagit surrogationsprincipen i férevarande fall. Starka praktiska skl
tala alltsa harfor.

Savitt lagbudet ater tillerkdnner ritte dgaren rtt till under konkursen
inflytande medel innebdr detsamma icke ngot erkdnnande av surro-
gationsprincipen utan kan snarare dberopas som skl diremot. Forval-
taren alaggs visserligen att redovisa medlen till ratte dgaren men detta
innebdr icke mera 4n att en fordran uppkommit f6r denne. I praktiken
kan visserligen skyddet vara lika effektivt som det sakrattsliga skyddet

6 Konkurslagstiftningskommitténs betinkande (1911) s. 454,
7 Hellner s. 241, Bramsjo s. 132 ff., Walin s. 54 ff.
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vid surrogation men skillnaden ar ofrdnkomlig och skyddet kan vara
otillrackligt om niamligen konkursboet dr insolvent. Att man icke vid
stadgandets tillkomst avsag att tillerkdnna ritte dgaren dganderitts-
skydd &r patagligt. Egendomligt nog tilliggs i tredje stycket av
paragrafen att vad som sagts om ritten att erhélla redovisning av
forvaltaren ocksa skall gilla dér eljest till konkursboet inflyter medel
for vilka géildendren maste redovisa till annan. Tilldgget gjordes vid
redovisningslagens tillkomst, men enligt denna lag borde den redovis-
ningsberittigades réttsskydd stricka sig langre, nidmligen till 4gande-
réttsskydd.

Ytterligare nagra ord i dmnet ma hir sigas. Det ma saledes antagas
att A ar dgare till visst objekt, att B obehdrigen disponerat diaréver och
att frga ar huruvida A:s dganderidtt kan goras géllande till egendom
som genom disposition av B tritt i det ursprungliga objektets stille. Det
forutsittes att B icke genom avtal tillerkdnts sddan ratt till surrogatet
att A ej har bittre ritt dn en vanlig borgenér; jfr kreditkép. Vilka
rattsfakta som harvid skolat vara avgorande ar visserligen ofta omgjligt
att utan fiktion ange. Svarigheterna i det hinseendet ma lamnas dérhén.

Har nu B for A:s rikning forfogat dver objektet och overlatit det &
tredjemannen C, dr det klart att dven rétten till den kopeskilling som
C har att erligga maste omfattas av A:s dganderatt. Nagot rimligt skal
till att B skulle i strid mot vad han med st6d av avtalsférhallandet asyftat
behandlas som &gare till kopeskillingen lir icke kunna uppbringas.
Kopeskillingsfordran dr ocksé alltf6r individualiserad for att man fran
den synpunkten skulle kunna férsvara att A genom B:s férfogande ginge
sin dganderitt forlustig. Likaledes maste om B for A:s rdkning ochihans
intresse utbytt objektet mot annan individuellt bestimd egendom, A
anses som dgare dven till detta surrogat. Om av A #dgda penningmedel
6verlamnats till B och denne sedermera hallit dem avskilda i enlighet
med redovisningslagen, samt B for A:s rdkning forvirvat viss fast eller
16s sak, maste ocksd A:s dganderitt till detta individualiserade objekt
respekteras. Att B darvid handlat i eget namn torde &tminstone i
allminhet vara irrelevant. (Nagot godtrosskydd foér B:s borgenérer lar
i dylika fall icke finnas enligt svensk ratt.)

Tvekan uppkommer férst om B genom sitt disponerande 6ver det
ursprungliga objektet icke avsett att tillvarataga A:s intresse utan
handlat fér egen riakning i det obehdriga syftet att det mottagna skall
vara hans eget. Skall A dven dé kunna gora géllande ritt till surrogatet?
Och vad menas med surrogatet? Klart dr att A icke kan sakrittsligt
hivda en ritt motsvarande vdrdet av den egendom han 6verlimnat till
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B, bortsett fran redovisningslagen. Detta menar synbarligen heller icke
Walin,8. utan ngot slag av skyldighet maste utgéra “teknisk betingelse”
for att A skall kunna ha foretrade fore B:s borgenirer och singularsuc-
cessorer. Detta fordras dven av redovisningslagen i enlighet med en
allméant gillande civilrittslig princip, som det uttrycktes under forar-
betena. Det kravs visserligen icke numera att B &r skyldig halla
vederbérande penningmedel avskilda, utan det récker att han varit
pliktig att behandla det mottagna som ett "’fraimmande virde”’, vad nu
detta skall betyda. Men for att medlen skola anses forbehallna kravs
att de faktiskt hallits avskilda; satillvida 4r dven denna fortriffliga lag
ortodox. En annan sak dr — och det var en nyhet i jAmforelse med dldre
ratt — att denna faktiska avskildhet icke behdver etableras omedelbart
vid tiden fér B:s mottagande av medlen fran A utan fir verkan dven
om det uppkommer senare (“’utan drojsmal” resp. dnnu senare om B
alltjaimt ir solvent).

Tydligt 4r att i av Walin behandlade fall kravet p& avskildhet
visserligen icke helt utmoénstrats (jfr s. 174) men att det uppluckrats
utomordentligt starkt. Det ror sig uppenbarligen icke om en avskildhet
som motsvarar den i redovisningslagen forutsatta. Uttalandena i 4mnet
(s. 162 ff) gar ndmligen snarast, savitt man kan forsta, i den riktningen
att det vore tillfyllest for det sakrittsliga skyddet att de av B mottagna
medlen kunna identifieras som samma egendom som han mottagit fran
A, eller som surrogat for denna, dven surrogat efter ett flertal successiva
omvandlingar, principiellt hur ménga som helst. Sympatien f6r den
engelska ldran om tracing ar omisskdnnelig. Han fringar hir vad som
hittills antagits vara gillande rétt. Standpunkten synes icke ha stod i
redovisningslagen och 4r svarforenlig med denna redan av den grunden
att nér i lagen talas om att penningmedel halls avskilda detta maste
forstés sa, att innehavaren (B) sjilv &syftat avskildheten for dgarens
rikning, till dennes férman®.

En utstrickt tillimpning av surrogationsprincipen kan dven ifrdn den
allménna omséttningens synpunkt vara betinklig, i det att dgarens krav
pa surrogat i egendom som avhiéints till tredjeman skulle ha féretride
sé& snart denne icke kan freda sig med den allmédnna godtrosregeln fran
ritte dgarens vindikation. Godtrosregeln ticker ju blott en del fall, och
vad som helst som finns i B:s formégenhet kan sedermera visa sig vara

8 Walin s. 97.
9 Mirk avfattningen "for sidant andamal”, d.v.s. for fullgérande av skyldig-
heten att redovisa.
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surrogat, varpa ritte dgaren skulle kunna gora ansprdk. Bl.a. skulle
detta gilla A tilthorig egendom som B obehdrigen tillgodogjort sig och
anvint for inkép av annan egendom, fast eller 16s, dven inkop i eget
namn'0,

En singularsuccessor kan visserligen redan nu ha svirigheter av
liknande orsaker, sdsom vid kommissioner i vissa bulvansammanhang.
Men omfattningen av de fall da singularsuccession méste vika eller
invecklas i tvist om bestdndet av denna pa surrogation uppbyggda
dganderitt bleve storre. Att dven B:s borgenérer skulle fé sina intressen
asidosatta i storre omfattning dn for ndrvarande ar uppenbart och synes
icke kunna avfirdas sdsom foga végande.

En annan sak ér att det i speciella fall, sdrskilt dir B omedelbart och
efter mycket kort tid disponerat dver det obehdrigt tillignade genom
avtal med tredjeman, kan vara anledning att godtaga surrogation. (Jfr
Walin s. 164: tjuv som for stulna pengar kopt sig en bil och blivit “’raskt
avslojad™; sa sdkerligen dven gillande ritt.)

Det kan tillaggas att en regel om att dgarens rétt till obehorigen
avhind egendom skall respekteras dven om flera omvandlingar skett ar
dgnad att foranleda reaktioner med utgéngspunkt fran just sadana
overviganden som medfort att dylik tracing i Norden avvisats pa
obehdrigvinstinstitutets omrade. Dock giller hir blott ett obligations-
rattsligt ansprak pa ersittning, icke ett sakrittsligt skydd fér egendomen
sjalv.

Slutligen ett allmént tilligg. Ratte dgarens ansprak pa dganderitts-
skyddi all 4ra, men dr det behovligt att till den grad taga dylika ansprak
under sitt beskdarm? Entusiasmen for detta dganderattsskydd, stric-
kande sig vida utéver vad som hittills under sé lang tid praktiserats, har
jag svart att dela.

Till sist en detalj men dock icke en oviktig sidan. Aven dir

10 Flera prononcerade inkopsfall nimns av Walin, s. 170 nederst (B anvinder
A tillhériga medel eller andra A:s tillgéngar for att tillgodose egna intressen,
sdsom att forvirva en aktiepost till 1agt pris), s. 171 (separationsratt grundad
pd vad A:s egendom “anvints till”; separationsritt nidr av A hos B
deponerade medel tiligripits av B:s medhjélpare, som behéllit egendomen
for att skaffa sig ndgot han anser sig behdva™), s. 174 (kopeskillingsfordran
ersitts avk ontanter som sedermera efter insidttning pa redovisnings-
rakning ersitts av inkopt sak, kontanter som synbarligen — se samma sida —
betraktats som erforderligt "individualiserat objekt’”). Walin synes ocksa till
skydd for singularsuccessorer ifrdgasitta sdrskilda nya korrektiv s. 166. Jfr
dven Bramsjo s. 333 ff.
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vederbérande dganderitt skyddas till surrogat, sdsom obestridligen i
viss omfattning méaste ske, har darmed icke sagts att denna icke skulle
vara underkastad motrittigheter”, dven sddana av sakrittslig art. Bl.a.
kan det vara fraga om ritt for B till kvittning enligt géllande regler. (Som
bekant édr kvittning delvis ett sakrattsligt institut.) Se sdlunda K.L. 194
§ andra stycket in fine om f6rbehall som géller f6r den hédndelse kopares
ritt darigenom foérndrmas, vilket just syftar pa kvittning!l,

Men om nu vid tillimpningen enligt vindikationsregeln av surroga-
tionsprincipen det icke anses uppkomma nagon konkurrens med
obehorigvinstregeln, kan man diremot i annat sammanhang fraga sig
hur foérhallandet blir mellan vindikationsregeln & ena sidan och obeho-
rigvinstregeln & den andra. Vindikationsregeln omfattar ju, forutom
restitution in natura och ovan berdrda surrogation med sakrittslig
verkan, dven andra dmnen, sdsom ritt till avkastning av egendomen,
till ersittning for kostnader nedlagda & den egendom som aterstalls samt
framfor allt ratte dgarens ritt till ersittning d& sddan egendom &r
forstord eller skadad,alltsd helt eller delvis icke dr i behall.

Sarskilt det senare dr ju ett &mne som i och for sig faller inom omradet
for obehorigvinstregeln. Konkurrerar pa nagot sitt vindikations- och
obehorigvinstreglerna med varandra? Julius Lassen gjorde energiskt
gillande, att man enligt dansk rétt icke hade négot behov av annat én
vindikationsregeln. Han medgav visserligen, att den vinnande parten
om han varit godtroende, kunde i viss utstrackning tilldelas ett sddant
réattsskydd, som eljest betraktades som uttryck for obehérigvinstregeln,
men bestred, sdvitt man kan finna, att dessa regler utgjorde nagot annat
4n ett komplement till eller surrogat for vindikationsregeln — vilket helt
naturligt kritiserats som lek med ord!2.

Det ritta forhéllandet dr vél for svensk ritts del att dven om nu
asyftade regler vanligen uppfattas enbart som vindikationsregler, nagra
ar s& obestimda att de kan anvéindas som vinstregler. Nagon motsitt-
ning mellan vindikationsregler och obehorigvinstregler behover alltsa

1L Jfr NJA 1971 s. 122, varom Walin s. 128, 145, Apropa vad som sigs s. 129
not 25: uttalandet dar ar ej riktigt atergivet. Det stod: "For den hindelse
gildendren intager stillningen av syssloman eller negotiorum gestor och
tillika i sddan egenskap kan anses pliktig att hilla de ifrdgavarande penning-
medlen avskilda fran sina egna” (SvJT 1940 s. 332).

121 assen, Haandbog i Obligationsretten, Alm.Del, 3 Udg., s. 297 ff, och
hadremot sarskilt Cohn, Berigelsekravet i dansk Ret (J.T. 1924) s. 207 och
212.
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icke foreligga. Att en regel av senare slaget kallas vindikationsregel ar
en sak; man kan icke av denna terminologi hirleda att de mdste utsiga
nagot annat dn just obehorigvinstregeln.

3. Det viktigaste korrektivet mot obehorig féormogenhetsforskjutning
utanfor skadestandsrittens och straffréttens omrade dr den flera génger
omtalade regeln om virdeersittning, alltsd en ersittning bestimd av
ifrdgavarande egendoms, eller arbetsprestations, gingse eller genom-
snittliga virde, dess i denna mening objektiva” virde.

Att virdeersittning dr nigot annat dn ersittning for obehorig vinst
Overensstimmer numera med hirskande uppfattning i Norden. Vir-
deersittningsregeln dr den frimsta konkurrenten till vinstregeln, och
det ar den forra regelns stora utbredning som utgdr huvudskalet till att
den senares betydelse blivit s& pass blygsam som férhallandet ar!3.

Att viardeersittning tillika 4r nagot annat én skadestand kan likaledes
numera sigas vara bekant. I det langsta torde dock bada dessa former
icke klart ha hallits isdr. Det ar fortfarande icke alltid sdkert att nér i
ett lagbud talas om skyldighet att ersitta virdet av egendom som 4r i
behall hiarmed verkligen menas att hogre erséttning 4n som motsvarar
objektiva virdet icke far utgd. Det kan blott ligga till s, att lagstiftaren
rdknar med virdet sdsom den underliggande och normala férlusten, som
skall gottgbras, men darfor ej uteslutit att, om skadan &r stérre én
virdet, jamval detta dverskjutande skall erséttas.

Likasa dr det uppenbart att ndr i rittspraxis utdomts visst belopp
sasom “ersittning”’, man far akta sig for att taga for givet att domstolen
darvid tagit stéllning till om ersittningen har virdeersdttnings- eller
skadestandsnatur.

Skillnaden mellan viardeersittning och skadestiand ar nu icke heller
sa ldtt att koncist angiva. Anses vinstbegreppet ibland svirbestambart,
kan i grund och botten detsamma sdgas om véirdeersattningsreglernas
virdebegrepp. Rodhe beskriver skillnaden s, att vid skadestindsbe-
riakning vissa forluster dr ”mer 4n andra’ oberoende av den situation
i vilken vederboérande egendom befann sig och did av sprakbruket

13 En forfattare som propagerar starkt for virdeersittning framfor ersittning
for obehorig vinst dr Anders Vinding Kruse a.a.s. 197. Ndgon ndrmare
bestamning av vad som menas med virdeerséttning gors dock icke i hans
avhandling. Uttalanden om inneborden av begreppet virdeerséttning fore-
kommer (forutom flerstides i Hellners och Bramsjos arbeten s. 270 resp. s.
255 ff) hos Rodhe § 49, i ett sdrskilt kapitel i hans Obligationsritt (s. 550 ff).
Han &4r dock mest intresserad av den form av virdeerséttning som enligt hans
mening foreligger vid prisnedséttning (actio quanti minoris).
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betecknas sdsom egendomens virde, samt att man vid virdeerséttning
isolerar de forlustposter som konstituerar egendomens virde och
ersitter endast dessa. Négon mera fullstindig ’normalisering” kan
dock, tilldgger forfattaren, icke ske; man tillgriper olika med varandra
i viss min konkurrerande metoder for faststilielse av "virdet” —
ateranskaffningsvirdet, forsiljningsvirdet, avkastningsvirdet etc — och
i valet mellan dessa och nér det géller betingelserna for ifrdgavarande
metods anvindning mdste ofta tagas hinsyn till individuella faktorer!4.

Tankegangen ar likafullt att det sirskilda viarde som egendomen
representerar for just den fOrlorande parten icke skall komma i
betraktande utan ett mera gingse och genomsnittligt. Hirmed 6verens-
stimmer, sdsom Bramsj6!’ framhaver, den populéra forestillningen av
vérdet sdsom en allméingiltig egenskap hos objektet. Man laborerar
alltsa med en i viss man fiktiv storhet. Men &t detta dr i detta
sammanhang ingenting att géra, eftersom det ligger till grund fér hela
skadestindsldran.

Som exempel pad sddant som faller utanfér virdeersittning men
naturligtvis kan synas sdsom skadestdndspaféljd har i litteraturen
nidmnts ett sarskilt f{dormanligt pris som den foérlorande parten till skillnad
mot ménniskor i allmdnhet kunnat utvinna ur den forstérda eller
skadade egendomen. Vidare kostnad for reparation som tarvas for ett
speciellt begagnande av egendomen, dn ytterligare avsaknad av egen-
domen under reparationstiden liksom en del andra féljdskador, s.k.
lucrum cessans.

Detta senare kan dock ej gilla generellt eftersom inom varuhandeln
forutsedd vinst givetvis kan paverka det allminna “’virdet” (jfr t.ex. 38
§ forsikringsavtalslagen).

Vad nyss ndmnts om att en vdrdeersittningsregel 4r nagonting annat
dn - icke blott en skadestandsregel utan dven — en regel om obehérig
vinst, dr i sjilva verket ndgot for forstielsen av vart obehorigvinstinstitut
i nordisk rétt centralt. Det dr icke nagot sjalvklart detta utan en
avgorande olikhet i jamforelse med tysk rétt, vars utformning av
institutet, sdsom férut ndmnts, eljest ligger till grund f6r vara forestéll-
ningar om detsamma.

I tysk rétt forlaggs — dock endast i forsta hand, pa sitt strax skall
berdras — virdeersittningsregler inom tillimpningsomradet fér obeho-
rigvinstreglerna: virdeersittning nir egendomen helt eller delvis icke

14 Rodhe s. 551.
15 Bramsjo s. 260.
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ar i behall 4r en normal form av obehorig vinst. Hirmed far sagda
vinstregel, liksom nér det giller krav pa aterstillelse in natura (se ovan)
en utomordentlig riackvidd, som ar for oss frimmande. Den blir helt
enkelt nodvindig for att ticka det stora omradet bade utomobligatoriskt
och kontraktsrittsligt, da den forlorande parten gatt miste om vad som
primirt tillkommer honom och skall soulageras ersdttningsvis.

Sa langt virdeersittningsreglerna tillimpas ligger icke tyngdpunkten
pé att endast begrinsa ersittningen; tviartom &r da ersittningen, da den
tiacker hela vardet, ritt langtgdende, inskrankt endast genom att sdsom
nyss namnts den ej ticker det intresse hos den fdrlorande som
skadestandsrattsligt kan vinna beaktande.

Pa nytt visar det sig salunda att den ofta forekommande hinvisningen
till obehorigvinstinstitutets stora anvdndning i utlindsk rétt sdsom
argument for att dven svensk och annan nordisk rétt bor utnyttja
detsamma icke har stdrre barkraft.

Emellertid utesluter det anférda icke att dven i tysk ritt — med
accepterande av virdeerséttningen som visserligen sirskild och normal
form av ersittning for obehorig vinst — begransningen av den vinnandes
ansvar, i enlighet med det mycket sndva vinstbegrepp som vi i Norden
utgar fran, skulle spela ndgon roll. Forhallandet 4r i korthet sagt
foljande. I nagra fall, diar den vinnande parten kan ségas vara
ondtroende eller nigot sirskilt allvarligt kan laggas honom till last (BGB
§ 818 sista stycket, 8§ 819-20), ar han ansvarig enligt allménnare regler,
vilket formodligen betyder att han till och med 4r skadestdndsskyldig
och vilket alltsd redovisas bland stadgandena som enligt rubriken
handlar om obehorig vinst!

Bortsett hérifran ar den, helt dominerande, huvudregeln den, att nir
utgivande av vederborande egendom pé grund av dennas beskaffenhet
icke ar mojligt eller mottagaren pa nagon annan grund &r ur stand till
utgivande, har han att ersitta v & r d e t. Hér fastslds alltsd en
virdeersittningsregel! Den som icke &r sérskilt insatt i BGB:s besyn-
nerligheter maste da rimligen tro att detta den vinnandes ansvar icke
ar begrinsat pa det sérskilda sétt som vi i nordisk doktrin asyftar med
ersittning for obehorig vinst. Men meningen dr att denna virdeersitt-
ning nir allt kommer omkring skall ges endast inom ramen fér
”obehorig vinst”, d.v.s. med de inskrdnkningar som man tydligen
antingen inligger i sjdlva begreppet obehorig vinst eller hérleder, direkt
eller indirekt, frin en som grundldggande ansedd bestimmelse i tredje
stycket av § 818, att forpliktelse till utgivande av ersédttningsvirde dr
utesluten sdvitt mottagaren icke medverkat eller berikats. Virdeersitt-
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ningen dr maximum f6r den vinnandes prestation, icke nagot annat.
Sarskilt kan i manga fall ersittningsskyldigheten minska eller utebli om
han icke gjort nadgon besparing i enlighet med férut berérda resone-
mang. Férevarande tolkning stdds av en mingd uttalanden i litteratu-
renlf,

Man kombinerar alltsé, i andra hand, virdeerséttningsregeln med en
sndvare obehorigvinstregel.

Isjdlva verket kan dven for svensk rétts del undantagsvis forekomma,
att ersittning fé6r egendomens hela viarde bedémes som erséttning for
obehorig vinst. Visserligen icke sd, att nir i lagbud stadgas virdeersitt-
ning (och detta icke blott &r ett slarvigt uttryck foér skadestandsansvar;
jfr ovan) man skulle kunna omtolka regeln hirom till att blott avse
obehorig vinst i sndvare bemérkelse. Men har lagstiftaren begagnat
obehorigvinstregeln (sdsom i FB 9:7 vid féormynderskap) kan ju vinsten
for den vinnande uppgé dnda till egendomens vérde, och hela vinsten
skall naturligtvis da utdémas.

I linje med det sist anmérkta ligger ett férhallande av storre praktisk
betydelse. Nar i det foregdende framhallits att det hos oss erkdnda
obehdrigvinstbegreppet ar sndvare an det som skulle tillimpas om man
i allmdnhet ansdge den vinnande vara skyldig att prestera giangse eller
genomsnittligt virde s& bor hallas i minnet att denna sndvare ersitt-
ningsskyldighet ar betingad av att sdrskilda omsténdigheter forekom-
mer som motiverar den lagre erséttningen. Finns inga dylika omstén-
digheter har man endast virdeerséttning att falla tillbaka pa. Den
vinnande ansvarar i sddana fall blott fér obehorig vinst i ifrigavarande
bemirkelse men in casu blir resultatet likvardigt med vad som foljer av
vérdeersittningsregeln.

Men har det nagon relevans i ersittningshianseende att exempelvis
en kopare handlat culpdst men fortfarande 4r godtroende i den
meningen att han icke haft eller bort ha kinnedom om siljarens
atergangsgrund? Det ar klart att sddant handlande ir dgnat att minska
koparens subjektiva nytta av godset. Men i den mén sidan nytta dock
finns, saknas vdl anledning att végra siljaren ersiattningsritt mot
koparen. Att som nir det giller omyndigs ansvar anse nytta icke ha
uppkommit med mindre anvidndning av godset objektivt sett varit
till férdel f6r koparen synes dock icke vara befogat. Men det skulle vara
stotande om siljaren av den anledningen vigrades ersittningsritt med

16 Se hér von Caemmerer ss. 381-2, som hivdar denna standpunkt betriffande
godtroende mottagare.
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koparens obehdriga vinst. Snarare kunde man mena att savitt sjilva
handlandet & kdparens sida varit culpost, anledning att begriansa hans
ersattningsansvar saknas, varfér han borde vara erséttningsskyldig f6r
hela viirdet!”. Men det kan inviindas att s linge koparen ér godtroende
bor det icke liggas honom till last i ersdttningshinseende att han
behandlat godset som sitt, &ven om han vid dess handhavande handlat
vardslost.

For det andra fall att kdparen trots att han forfogat dver godset dger
hiva kopet da godset icke mera dn ovésentligt férdndrats eller formins-
kats, kan det enligt Almén!® tvistas om huruvida koparen skall utgiva
motsvarande del av képeskillingen eller virdet av det som han férfogat
over. Ersittning i enlighet med obehdérigvinstregeln ifragasatter forf. ej
hir. HD har i Overensstimmelse med Alméns mening stannat for
virdealternativet (NJA 1934 s. 533), nér forfogandet icke ar av den art
som avses i 58 §, d.v.s. foretagits av godtroende koépare, da i stillet
ersittning skall utgd i mén av kdparens obehoriga vinst (jfr NJA 1949
s. 750).19

4. 1 vissa fall dar vinstregeln kan tyckas anvdndbar kan man via
kvasikontraktsrattsliga regler komma till ett sddant ansvar att regeln —
liksom forresten virdeersattning och skadestand — blir obehdvlig.

Det pliagar sélunda anses att om ndgon &verldmnar egendom till
annan med erbjudande till denne att forvirva egendomen pé vissa
villkor samt tillignelse foretages i anledning déirav, dessa villkor blir
bindande for mottagaren. I 6verensstimmelse hidrmed blir den som fétt
en obestilld vara visserligen icke betalningsskyldig om han forhéiler sig
passiv, oavsett att han underldtit avbdja anbudet, men om han
tillgodogor sig egendomen behandlas han som om han antagit anbudet
med de vilikor det innehaller.

P4 motsvarande sétt blir den som nyttjar annans egendom i strid med
de lane- eller hyresvillkor som den andre uppstillt for nyttjandet
forpliktad som om lane- eller hyresavtal med det féreskrivna innehéllet
slutits. Likgiltigt d&r om den som tilldgnat sig egendomen redan fore
denna tidpunkt klargjort for andra parten att han icke vill vara bunden
av villkoren utan blott vill erligga det eller det vederlaget fér vad som

17 84 synbarligen Bramsjo s. 208 ff, sirskilt s. 218, dir framstillningen vil
omfattar jamvil nu &syftade koplagsfall.

18 Lassen § 57 vid not 112 ff.

19 T konsekvens harmed foreligger ersittningsskyldighet a fortiori om forfogan-
det var culpost; Almén § 58 not 76 a.
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erbjudits. Bundenheten skulle kunna “’forklaras” med att man maéste
antaga en konkludent accept & mottagarsidan . I sammanhanget kan
namnas den av Julius Lassen? uppstillda regeln att den som “’ved
Pengeopofrelser har indvundet et en anden tilkommende Formuegode,
hvis Indvinding ogsaa vilde have kostet denne Pengeudlaeg, naar den
berettigede vil tilegne sig det Indvundne, kunne kraeve det Belgb, som
denne selv havde maattet udlaegge til Indvindingen.”

I detta sammanhang ma uppmirksammas det av Hellner?! diskute-
rade fall di nagon (B) utfort arbetsprestation at annan (A) utan att
vederlag betingats (eller dock ej annat vederlag &n kost och logi, alltsa
ej penningar). Skall A gottgéra B for arbetsprestationen trots avsaknad
av avtal diarom, uttryckligt eller konkludent (liksom naturligtvis avsak-
nad av avtal om att erséttning icke skall utgd)? Det framgéir omedelbart
att fallet icke &r jamforbart med det fall att A tillgodogor sig B:s
egendom (forsta gruppen ovan) ty dér gillde det tiligodogoérande utan
lov, varemot hir forutsdttes att B har samtycke av A till sjilva
utférandet av arbetsprestationen (bortsett fran ersdttningsfragan). Man
kan icke jimstélla ett mottagande av arbetsprestation som annan dr med
om att tillhandahéalla med utnyttjande av en egendomsprestation utan
stod i dgarens vilja. Fallet hoér ndrmast till tredje gruppen hirovan.

Tydligt ar att under vissa omstandigheter A maste ha skyldighet att
ersitta B:s arbetsprestation (vardet darav; skélig 16n), fastin varken
uttryckligen eller tolkningsvis ersdttning avtalats, och detta pa férut-
namnda kvasikontraktsrittsliga grund att enligt vad A maste forsta, B
stéllt som villkor ersattningsritt (fastdn alltsd nagon accept av dennes
villkor icke skett & A:s sida). Man torde kunna gé ett steg lingre och
antaga att redan den omstindigheten, att B, enligt vad A mast inse,
forutsatt att ersdttning skall utgd, bor medfora att A dr skyldig att
upplysa B om att denne icke dger pardkna ersittning, vid dventyr att
om si icke sker sddan tillerkidnns B i enlighet med vad han forutsatt.
B:s forutsittning kan alltsa ha en positiv effekt,?2 s att A blir férpliktad
till 16neersittning som om ett kontraktsvillkor i enlighet med férutsitt-
ningen foreligger?3,

Undantagsvis kan dock dylik positiv effekt icke tillerkdnnas sddan av
A uppfattbar oriktig foérutsittning 4 B:s sida: ndmligen om vad som

20 Lassen ss. 317-18.

21 Hellner s. 309 ff.

22 Se min Felansvaret vid fastighetskop s. 43 ff.

23 Se NJA 1949 s. 313 och hidrom min Passivitet s. 37 not 14.
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forutsatts dr s extraordindrt som ersdttning genom A:s testamente.
Gillande regler om testamente, sérskilt dess dterkallande, ldgger hinder
i vagen harfoér. Men anmérkta regel om fOrutsittnings positiva relevans
har i praxis erkdnts dven didr, nidmligen genom att B ansetts dga
l6neansprék trots att det forutsatta gillde réatt enligt testamente, NJA
1935 s. 489.

Bortsett fran de fall som nu berérts synes det vanskligt att overty-
gande motivera en generell regel om att den arbetspresterande parten
(B) skulle dga ersdttningsansvar mot den part (A) som anvént sig avhans
arbetskraft. Det kan visserligen vara stotande att i brist pd avtal
ersittning icke utgar till den som gjort en uppoffring i annans intresse.
Men bade principiellt och praktiskt leder dock den motsatta instill-
ningen mycket langt.

I det stora hela har ocks& svensk rittspraxis sidsom framgér av
Hellners redogdrelse, under senare tid stillt sig avvisande mot ersétt-
ningskrav av forevarande art. Hellner, s. 322, férordar emellertid en
dispositiv rattsregel till forman for den arbetspresterande kontrahenten.
Ersédttning skulle tillerkdnnas honom om arbetet utférdes under sddana
forhallanden att 16n normalt skulle utgd. Regeln forses dock med den
langtgaende inskrankningen att det férutsittes att det — vid en beddém-
ning av vad som ir genomsnittligt ldmpligt — kan anses rimligt att
ersittning utgdr. Harmed dunstar det mesta av regelinnehdllet bort.
Aven Bergstrom (SvJT 1951 s. 259) riknar med en dispositiv regel i
samma riktning med nigot annan motivering. Att bygga pa vad som
varit “avsett” mellan parterna ar tvetydigt, sdvida hirmed icke blott
asyftas vad som kan anses avtalat. Svarigheten ligger bl. a. déri att det
sa ofta icke dr mojligt utan fiktioner att faststilla om nigot avtal slutits
eller vad det gétt ut pa. Naturligtvis kan ndgot i 4mnet vara gemensamt
forutsatt av parterna. Men for det forsta dr det tveksamt om vad som
forutsatts bor tillerkdnnas relevans blott darfor att forutsdttningen ar
gemensam, och for det andra ér det kanske oftast s& att parterna haft
olika forutséttningar just i forevarande vederlagshinseende?*.

24 T ett tamligen farskt rittsfall, NJA 1975 s. 298, anférs i motiveringen for en
dom som ogillar ersittningsanspraket, att ’goda skil kan anfoéras for att som
principell stindpunkt bor tagas, att den som at annan utfért arbete av sddan
art och omfattning att 16n normalt utgar bor fa ersattning for arbetet dven
i fall da detta ej varit avtalat eller eljest avsett mellan parterna.” Detta ar
alltsa, blott obiter dictum, och betydelsen dr mer édn diskutabel — ocksé
bortsett frén att den ndmnda principen forklaras uppenbarligen” skola ha
(forts. s. 62)
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5. Annu en utvig att i sak komma fram till resultat som ha atminstone
likhet med vinstregelns &r att domstolen genom lagbestdmmelse visser-
ligen har att utdéma ersattningsansvar men 4ger vidgad befogenhet att
efter omstindigheterna, med hénsyn till skélighet, reducera erséttnings-
skyldigheten. Ett exempel hidrpa erbjuder kap. 3:6 Skad.l. Pa detta
enkla sdtt kan ju svdrigheter som vinstregeln har i folje pa ett
rattstekniskt enkelt sitt kringgas. Metoden &r vél i allménhet icke att
anbefalla men kan forsvaras om den féreliggande situationen &r atypisk
eller eljest av mindre vanlig art, s& att behovet av att utbilda en
végledande norm pa omradet knappast dr férhanden.

“flera undantag och begrinsningar”. Att domstol uttalar sig i fragor som icke
foreligger till bedomande i malet och betréffande vilka alltsa icke nagot konkret
underlag av fakta presterats, har alltid ansetts innebéra risker. Det kostar s
litet att gora dylika uttalanden som icke paverka domslutet. Och konsekvensen
av obiter dicta dr pa ett helt annat satt svar6verskadligt 4n nir det giller
motiveringen for en dom.
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Kap. 5 Ilagen foreskriven tillampning av vinstregeln

1. Forst ma undersdkas innebodrden av stadgandena i 9:7 FB, motsva-
rande 5:9 i 1924 ars férmynderskapslag.

Forsta stycket lyder:

”Varder avtal, som minderarig ingétt utan erforderligt samtycke, ej
gillande, bire envar ater vad han mottagit eller utgive, om det ej kan
ske, ersittning for dess virde. Dock vare den underarige, dir ej i andra
stycket annorlunda stadgas, icke pliktig att utgiva sddan erséattning i
vidare man 4n vad han mottagit anvénts till skiligt underhall eller eljest
finnes hava fér honom medfort nytta.”

Stadgandet kompletteras med regeln i andra stycket om verkan
av att den omyndige vid avtals ingdende genom falska uppgifter
om sin behorighet vilselett medkontrahenten. Erséttning skall
dock i detta senare fall ej utgd i enlighet med vinstregeln utan
i den omfattning som provas skiligt eller, om det &r straffbart, i
full omfattning sdsom vid skadestandsskyldighet i allménhet. Vid
skilighetsprovning skall emellertid avseende sédrskiit féstas &dven
vid den nytta som medkontrahenten kan hédvdas ha tillfért den
omyndige. Alltsd kan icke heller diar obehorighetssynpunkten under-
tryckas.

Fraga dr alltsd i andra punkten i forsta stycket i 9:7 FB om ett
kontraktsrittsligt obehorigvinststadgande. Stadgandet utgdér ett un-
dantag fran huvudregeln i férsta punkten om att vid avtalets ater-
ging den omyndige (lika vl som hans medkontrahent) skall aterbéra
vad han mottagit eller utgivit, eller om det ej kan ske, ersdttning
for dess virde. Huvudregeln ir séledes, i vad angdr fall dd aterbi-
ring in natura icke kan ske, en virdeersittningsregel. Detta innebir
att den omyndige aldrig kan f strdngare ansvar &n som motsvarar
egendomens gingse virde (“sddan” ersdttning i andra punkten).
Det betyder ocksa, sdvitt man kan forsta, att dar forutsittning for
en lindrigare behandling enligt andra punkten saknas, den omyndi-
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ge obetingat maste ersitta viardet av det han icke kan Aater-
stiilla.!

Det har ifrdgasatts huruvida lagbudet hénfér sig till andra avtal én
dem dir den omyndige, sdsom vid kop och forstrickning, erhéllit
mojlighet till férbrukning av egendomen. Detta kan dock antagas. Den
svenska kommentaren? framhéller ocksd att lagbudet kan tillimpas pa
nyttjanderittsavtal. Redan utdvat nyttjande kan ju icke ersittas in
natura. Och ersittningen blir sdlunda beroende p& om ett nyttjande-
rittsutdvande tillfort den omyndige sddan nytta som lagbestimmelsen
syftar till. Aven pa Atskilliga andra avtal som &tergar pa grund av sin
ogiltighet eller overksamhet synes pa dylik grund tillimpningen av
vinstregeln kunna dga rum. Men alltid 4r dylik tilAmpning icke mojlig.
Jfr i &mnet narmare Ussing i UfR 1951 s. 134-35.

Motiveringen till lagbudet &r — efter det lagberedningen? papekat, att
rittsskyddet for den omyndige icke bor strackas liangre adn att han
erhéller utvag att draga sig ur affiren utan forlust, d.v.s blott gir miste
om vinsten — f6ljande:

Det stadgas i forslaget, att den omyndige i allménhet ej ar pliktig
utgiva ersittning i vidare min 4n vad han mottagit anvints till skiligt
underhdll eller eljest finnes hava for honom medfért nytta. Det
synnerligen praktiska exempel, som sdlunda i lagtexten anforts pa
principens tillimpning, torde i flera hdnseenden vara véigledande for
réttstillampningen. Dirav framgér, att vinsten ej behover foreligga i
form av ett behallet formogenhetsvirde, vilket direkt eller indirekt tréitt
i stillet for den mottagna egendomen, utan kan besta déruti, att utgifter,
vilka efter den omyndiges férhallanden kunna betraktas sdsom skiliga
och som eljest fatt bestridas med andra pengar eller med upplidnade
medel, blivit tickta med det som medkontrahenten utgivit; har den
omyndige hérvid handlat oekonomiskt, fir ersittningen dérefter jim-
kas. Exemplet visar dven, att forslaget ej forutsitter en alltfér ingdende
och dnda till tiden for kravets framstéllande fullf6ljd unders6kning
angéende avtalets inverkan pa den omyndiges formdgenhetslage. Har
det visats, att det mottagna en gdng kommit till nyttig anvindning, har

1 Detta dr emellertid i dansk doktrin bestritt. Enligt Borum, Personretten, 3
Udg., s. 75, skulle domstolen kunna dveni dylika fall nedsitta den omyndiges
ansvar skonsmassigt. Aven praxis synes i nigra rattsfall ha anslutit sig till
denna uppfattning,som dock, synes det, strider mot lagtexten.

2 Stenbeck och Lindhagen, Den nya férmynderskapgslagen, s. 89 not 2.

3 Lagberedningens forslag till lag om férmynderskap (1921) s. 275.
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medkontrahenten fullgjort den honom A&liggande bevisbordan, och
domstolen behover icke férdjupa sig i utredningar, huru den omyndiges
formogenhetsldge skulle hava gestaltat sig, i fall avtalet aldrig kommit
till stdnd. Har den omyndige anvint uppldnade penningmedel till inkop
av féremal, som alltjamt finnas i behall, kan medkontrahenten fordra
att utbekomma dessa eller deras vérde.

Motiveringen till andra punkten i férsta stycket kan vid
forsta paseende synas lika elegant som O&vertygande. Lagstiftaren
har ocksé trott sig med sin utformning av vinstregel komma till ritta
med de svarigheter som kunna vara forbundna med bestimmel-
ser om obehorig vinst. Detta har ockséd till en del lyckats. Men
vissa svarigheter och oklarheter har man dock knappast blivit
kvitt.

Ansvaret for den omyndige enligt andra punkten ar sdledes ett
begrinsat ansvar, icke en allmén erséttningsskyldighet. Vari begrins-
ningen bestar 4r ratt kort angivet, huvudsakligen genom hénvisning till
att — om det fran andra parten anvanda forbrukats for skiligt underhéall
- den omyndige trots avtalets ogiltighet skall vara erséttningspliktig;
fran dessa exempel skulle kunna dragas tre i motiven ndmnda slutsatser.
Tydligen har fér det forsta — i enlighet med den sndvare bestimningen
av vinstbegreppet varom ovan i kap. 3 talats — den omyndige ansvar
endast i den man den frin medkontrahenten mottagna men icke in
natura aterstiillbara prestationen varit med hénsyn till den omyndiges
sdrskilda forhéllanden av nytta for honom; avgdrande &r siledes icke
det viarde, som det presterade genomsnittligt enligt gingse eller
sedvanligt pris betingar. Fér det andra skall den nytta som uppkommit
for den omyndige vara objektivt forsvarbar med utgangspunkten fréan
en foérstandig formyndares (icke nodvéandigtvis just den ifrdgavarande
formyndarens) bedomning. Héri ligger naturligen en betydande in-
skridnkning av vinstbegreppet och ddrmed av den omyndiges ersitt-
ningsskyldighet. Detta sirskilt som bevisbordan avilar medkontrahen-
ten, vilket upprepas och aberopas i motiven till stod for att icke den
omyndige skall drabbas alltfor hart och for att férmyndarens bestam-
manderiitt 6ver hans ekonomi ej blir alitfér starkt beskuren. Betrif-
fande anknytningen till vad som fradn formyndarf6érvaltningens syn-
punkt &dr forsvarbart far vinstregeln en fastare utformning 4n en
vinstregel i vanliga fall. For det tredje ar utsagt att det icke inverkar pa
den omyndiges ansvar att — om nytta f6r honom uppkommit — denna
senare bortfallit, icke ens om sa skett genom kasuell héndelse.
Domstolen behéver icke inlata sig pa en alltfér ingdende och dnda till
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tiden for kravets framstillande fullféljd undersdkning angaende avta-
lets inverkan pa den omyndiges férmdgenhetslige. Den behover
icke fordjupa sig i utredningar huru den omyndiges féormogen-
hetsldge skulle ha gestaltat sig i fall avtalet aldrig kommit till
stand.

Sasom ndmnts kan den omyndige enligt andra stycket i férevarande
paragraf &draga sig ansvar som icke rymmes under de nu kommenterade
lagbestimmelserna. Hir ror det sig emellertid icke om vare sig
vinstansvar eller om vérdeersattningsskyldighet utan om skadestands-
ansvar.

Vid straffbart forfarande é&ldggs siledes den omyndige skade-
stdndsansvar, och han blir skadestindsskyldig vid positivt vilse-
ledande av medkontrahent (falska uppgifter om sin behorighet).
Denna senare skadestindsskyldighet dr dock underkastad begrins-
ning, ndmligen — foérutom genom att endast negativa kontraktsin-
tresset asyftas — genom att skadestiand utgar blott i den omfattning
som provas skilig”. Mirk emellertid att vid beddmningen av skilighe-
ten skall tagas hénsyn till den nytta som den omyndige kan antagas ha
haft av avtalet. Har har man allts& exempel pa att obehorigvinsthansyn,
1t vara vid sidan av andra omstindigheter, beaktats genom en
bestimmelse om ersittning efter skilighet. Regeln innebidr alltsa
(kommentaren s. 88) en modifikation av medkontrahentens obetingade
ansvar.

Sasom framgér av lagtexten 4r det den nyttiga anvéndningen av fran
medkontrahenten mottagen egendom som frimst konstituerar den
obehdriga vinsten och ger medkontrahenten erséttningsrdtt mot den
omyndige. I motiven utvecklas detta si, att vinsten antingen kan
foreligga i form av ett behdllet formogenhetsviarde eller bestd i att
utgifter, vilka under den omyndiges férhéllanden kan betraktas sisom
skiliga och som eljest mast bestridas med andra tillgdngar eller med
uppléanade medel, blivit tickta med det som medkontrahenten utgivit.
Naégon riktig motsattning dr nu icke detta eftersom dven de omnidmnda
utgifterna ju kunnat ske for kop av féremal varigenom uppkommer ett
behéllet varde. Kanske har man haft i tankarna, att utgifter for
konsumtion som ej limnar nigot i behéll, icke skall ersittas.Hir
aterfinns i alla hidndelser den i obehorigvinstldran kurranta regeln
om besparing som sjélvstindigt rattsfaktum. Ersiéttning skall, vad kon-
sumtionsfallen betréiffar, i princip icke tillerkinnas medkontrahenten,
men om den omyndiges Ovriga tillgAngar dirigenom Okats eller
ocksd mindre minskats dn vad eljest skulle ha skett skall ersdttning
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utgd, inom ramen som sagt for vad som ar formdégenhetsrittsligt
forsvarbart.

Men medkontrahenten maste ocksa vara ersittningsberéttigad om
vad han utgivit tillférts den omyndiges f6rmgenhet men sammanblan-
dats med denna si att det icke kan urskiljas, alltsa ett fall av virdeSkning
uppkommen dven annorledes dn genom anvdndning.Undantag ma hir
mojligen goras for det fall, att erhallen féormogenhetsokning enligt
domstols beprovande icke dr nyttig i lagbudets mening for den
omyndige.

Med stod av lagberedningens citerade uttalande att vinsten ej behover
foreligga i form av ett behallet férmogenhetsvirde vilket direkt eller
indirekt tritt i stillet for den mottagna egendomen utan dven kan besta
i vunnen besparing pa sitt forut sagts har i doktrinen gjorts gillande
att i-de forra fallen i motsats till de senare skulle i huvudsaklig
Overensstimmelse med tysk ratt principiellt krivas en dnda till tiden for
kravets framstillande fullf6ljd undersokning rérande hur det mottagna
behandlats eller vad som eljest skett med detta.’ Endast virde som vid
denna tidpunkt ar i behéll skulle kunna féranleda vinstkrav,

En sidan forstielse av stadgandet torde dock icke vara ndvindig eller
Onskvird. Man har ingen anledning antaga att det icke helt allmént och
saledes dven i fall av behallet formogenhetsviarde avsetts skola gilla att
nir egendomen en ging kommit till nyttig anvindning, ersittningsspors-
malet skall definitivt avgéras pa grund hérav, sé att ytterligare undersok-

4 Enligt Anders Vinding Kruse a.a. s. 324, kan den omyndige bli skyldig att
betala ersdttning, &ven om han in concreto kan gora sannolikt att han icke
skulle ha gjort utgiften om han ej mottagit prestationen frdn motparten. Se
dven Borum a.a. s. 74. Detta har man dock foga stéd for.

Jfr Bramsjo s. 279 ff; jfr s. 281 rérande kombinationen av de tva grupper som
forf. i anslutning till ndmnda motivuttalande laborerar med. Darvid gors
uppdelningen sa, att sddana fall dir den omyndige gjort skiliga utgifter som
eljest fatt bestridas med andra tillgdngar eller uppldnade medel icke forts till
utgiftsgruppen av fall (b-gruppen) utan till fall av behallet formogenhetsvirde
(a-gruppen) ndr utgifterna skett fér férvarv av for den omyndige nyttiga
foremal. Detta stimmer icke formellt med lagberedningens uttalande men
detta har forf. troligen tolkat s&, att med utgifter avses endast utgifter av
konsumtionskaraktir; se det nyss i texten sagda.

Vad som sédgs in fine i det citerade uttalandet av lagberedningen torde icke,
som forf. menar, ha ndgon betydelse i detta sammanhang. Det avser ett helt
annat spOrsmil, nidmligen om medkontrahents surrogationsritt, varom
vidare nedan i texten.

wn
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ning rérande det mottagnas inverkan pa den omyndiges formogenhets-
lage ej skall forekomma. Det var ju en for lagberedningen helt
fundamental sak att man vid utformningen av obehdrigvinstprincipen
skulle undvika den tyska modellen och fa en latthanterligare reglering.

Vad betriffar nyss berérda mojlighet att det av medkontrahenten
presterade omedelbart 6verforts till den omyndiges dvriga tillgdngar och
sammanblandats ddrmed, far vil som anvdndningstidpunkt anses tid-
punkten f6r sammanblandningen.

Man kan fraga sig huruvida lagstiftaren med den utgestaltning
lagbudet nu erhallit kommit till ritta med den svarighet som vidlader
obehorigvinstregler i allmdnhet nér en uppkommen formogenhetsok-
ning dr ”bunden”’ p4 siitt tidigare berdrts. Nagot verksamt korrektiv kan
icke pastas ha inforts.

Brams;jo® tinker sig att domstolen, nir ersittning i pengar skulle
medfora alltfér stor oldgenhet f6r den vinnande, skulle kunna efter
omstédndigheterna lata det anstd med ersattningens utdémande; motive-
ringen skulle vara att den omyndige egentligen icke far nagon nytta av
formogenhetsdkningen, forrdn han tillgodogjort sig densamma genom
forsiljning eller eventuellt dessférinnan i form av hégre avkastning.

Forutsittningen for tillimpningen av ifrdgavarande obehorigvinstre-
gel med dess ersdttningsbestimmelse maste vara som eljest, att vid
avtalets atergdng den frdn medkontrahenten mottagna egendomen icke
in natura 4r i behdll. Ar detta hindelsen har medkontrahenten en
obetingad ritt att aterkrdva vad han presterat. Detta torde gilla dven
om avtalet varit mycket fordelaktigt for den omyndige. Hiar ankommer
det alltsé icke pa forvirvets fordelaktighet i formyndarens dgon eller
pad dess nytta. Enligt 9:6 FB forsta punkten intridder dock ingen
ogiltighet och alltsd ingen atergdng, om férmyndaren innan medkont-
rahenten frantritt avtalet godkint detsamma eller avtalet behorigen
fullgjorts, lika litet som rétt att frAntrdda avtalet tillkommer medkont-
rahenten i de fall som omnédmnas i andra och tredje punkterna(nér han
vid avtalet dgt vetskap om omyndighet m.m.). Den ogiltighet som
foreligger i omyndighetsfallen 4r sa tillvida av ’svivande” natur,
alldeles icke en nullitet.” Men att medkontrahent genom meddelande
fran formyndaren eller eljest haft klart for sig att formyndaren aldrig
skulle godkéinna avtalet och att sdledes avtalet var ohjélpligen ogiltigt,
liricke berdva medkontrahenten hans ersittningsrétt enligt lagrummet.

6 Bramsjo s. 280; jfr Ussing, Erstatningsret s. 235.
7 Karlgren i Festskrift for Ussing s. 249 ff.
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I dansk praxis synes emellertid vetskap & medkontrahentens sida ha
foranlett domstolen att reducera erséttningen.®

I vad man kan da medkontrahenten, d&ven om den av honom nu
utgivna egendomen in natura icke ar i behall, d4ga utbekomma (sdsom
sakrattsligt skyddad) egendom som trdtt i dennas stille, alltsd ett
surrogat, sd att frigan om den omyndiges ersittningsskyldighet enligt
lagbudet icke blir aktuell? Nagot klart besked i detta #mne ger icke lagen
eller dess motiv. Med tillimpning av allménna réttsregler kan medkon-
trahenten vél géra ansprak pé surrogat i form av forsakringsersittning
eller ersattningsratt gentemot tredjeman som forévat skadegorelse &
egendomen. Likasid om den omyndige foryttrat egendomen, bor riatten
till kopeskillingen — sdsom vil dven av tredjeman till den omyndige
utgiven utbetalt kopeskillingsbelopp — tillkomma medkontrahenten. Jfr
ovan i detta kapitel och § 194 st. 2 konkurslagen. Men i Ovrigt ar
bedémningen av surrogationssporsmalet sirskilt i vad angér successiv
surrogation oklart. Som férut ndmnts fastslas ju i motiven att, sedan
egendomen kommit till nyttig anvandning, frigan om den omyndiges
ersittningsskyldighet skall vara avgjord; till vad som senare forelupit
skall ej tagas hiansyn. Rimligen bor d motsvarande stindpunkt intagas
dven nir det giller medkontrahents sakrittsliga ansprak pa surrogat.
Visserligen dr det redan enligt allménna réttsgrundsatser tvivelaktigt om
vindikationsritt kan tillerkdnnas vederbdrande dgare till egendomen som
férvirvats av den ersittningsskyldige genom inkop eller bytesavtal i stillet
for den ursprungliga egendom som vindikationen avser (ovan s. 51), men
i motiven gores ett uttalande, att om den omyndige anvint fran med-
kontrahenten "upplanade penningmedel till ink6p av f6remal, som allt-
jamt finnas i behall, kan medkontrahenten fordra att utbekomma dessa
eller deras virde”. Dir tillerkidnns alltsd medkontrahenten uttrycklig
surrogationsritt. Forbryllande ar tilligget “eller deras vérde”. Varfor
skall han om godset ir i behdll i stillet kunna fordra dess virde?®

I doktrinen har férmenats att valratten mellan godset och dess virde

8 Hiarom Brams;jo s. 286 ff.

9 Kanske tages hir hinsyn till mojligheten att foremdlen visserligen vid
tidpunkten for ansprakets framstillande voro i behall men sedermera
foryttrats eller blivit konsumerade. I kommentaren (s. 89) erinras om att den
avgorande tidpunkten for dylik aterstillelse in natura &r den, dé skyldighet
far anses ha intritt for férmyndaren att omhéindertaga egendomen. Det
ricker salunda med aterbaring senast d& ansprak péa aterbiring vacks. Vad
kommentatorn egentligen velat uppnd med denna tidsbestimning har jag
icke fatt klart for mig.
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tillkommer icke medkontrahenten utan férmyndaren.!® Detta strider
dock klart mot lagberedningens motivuttalande.

Ytterligare nigra kompletterande tilligg i dmnet. Nir i motiven
utvecklas den omyndiges ansvar i besparingsfallen gors det forbehallet
att vid utdomande av erséttning denna skall jimkas om den omyndige
handlat oekonomiskt”.!! Detta dr nagot sireget som ej eljest ir
accepterat inom obehorighetsldran. Man skall alltsa taga hénsyn till om
sjdlva det handlande som anvdndningen av det frdn medkontrahenten
mottagna utgjort varit av viss culpds beskaffenhet; endast dess egenskap
att medfora nytta skulle icke vara avgérande. Har man asyftat mera an
att blott markera att ’oekonomiskt” handlande enligt sakens natur
reducerar den nytta som eljest skulle ha uppkommit, villar uttalandet
tveksamhet.

En konsekvens av regeln dr, att sedan egendomen en gang kommit
till nyttig anviandning det &r likgiltigt hur det férfares med egendomen
ifortsdttningen, s att om férvarvad nyttig egendom utbytes mot onyttig
— t. ex. spritvaror — medkontrahenten likafullt har ersittningsrétt mot
den omyndige, oberoende av om utbytet sker kort tid efter det nyttiga
forviarvet eller pd langt senare stadium. Konsekvensen kan synas
stotande men motiven visar att lagstiftaren frimst av bevishidnsyn
medvetet godtagit densamma. Omvint synes didremot icke ersittnings-
ritt utesluten om den omyndige fOrvdrvat onyttig egendom och
sedermera utbytt denna mot nyttig, allra minst om sa skett kort efter
forsta forvirvet.

Den omsténdigheten att den omyndige, darigenom att han med vad
han av medkontrahenten mottagit kunnat tillgodose visst nyttigt dnda-
mal, beretts tillfille att anvdnda andra till hans disposition stiende
medel] for ett onyttigt eller rent av for honom skadligt andamal, lar icke
kunna medfora (jfr Ussing s. 234), att ersdttningsritt f6r den nyttiga
anvindningen skulle uteslutas. Hir foreligger en for den omyndige
ogynnsam avvikelse fran bl. a. tysk ritt, dir det merendels gores
géllande att ett eljest intrddande ansvar skall minskas om den ersétt-
ningsskyldige i forlitan pa vad han foérvirvat gjort utgifter som han eljest
icke skulle ha adragit sig.

Om av de medel medkontrahenten presterat gjorts utgifter som varit
blott “’ideellt”” nyttiga for den omyndige, kan d& ansvar enligt lagbudet
alaggas denne? Ja, det kan vil till en borjan icke vara nagot hinder

10 Bramsjo s. 279, Anders Vinding Kruse s. 325.
11 Motiven s. 276.
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hiarféor om besparingsresonemanget kan appliceras. Skulle alltsd, om
icke tillskottet frAn medkontrahenten kommit, andra den omyndige
tillhoriga tillgdngar ha anvénts for dndamadlet, s& bor ersittning utga.
Men, dven om négon utgift for det ideella &ndamaélet icke eljest skulle
ha gjorts, bor, enligt vad i dansk doktrin férfiktats, ideell nytta som
kommit den omyndige till del genom av medkontrahenten utgivna
medel kunna beaktas i ersidttningshinseende. Den omyndige hade t.ex.
kanske icke kunnat kosta pa sig utbildning om han icke just erhallit
berérda medel fran medkontrahenten, siger Borum.1? Avgérande ér
vil helt enkelt att om sagda medel anvints for ett formynderskapsrétts-
ligt sett nyttigt &ndamal erséttning bor utgd, 14t vara att man icke utan
vidare kan med lagberedningen tala om ett behdllet formégenhetsvirde;
ingenting ar foreskrivet om att dndamalet skall vara ekonomiskt. Att
inskrdnka sig till fall d& det ideella intresset ar skadestdndsréttsligt
skyddat, kan icke gédrna vara erforderligt.

Man kan fraga sig huruvida férevarande obehorigvinstregel innefattar
ett godtrosskydd for den omyndige vad angér egendom som han
mottagit av medkontrahenten. Vid forsta paseende ter sig denna tanke
ratt rimlig. Den omyndige kan med sin bristande rattshandlingsférméaga
beddmas som godtroende part, under det att, &ven om medkontrahen-
ten trott att vederborande varit myndig eller haft férmyndarens
samtycke, denne hir méaste betraktas som “ondtroende”. Den omyn-
dige tillférsikras da det skydd for sin goda tro att han icke behéver
prestera full ersittning for vad han mottagit frin medkontrahenten utan
endast vad som motsvarar den nytta han haft av medlen: hans obehoriga
vinst. Jfr vad nedan i kap.6 sigs om en godtroende kdpare som vid
avtalets hivande pa grund av séljarens kontraktsbrott icke kan terstélla
det gods han mottagit frdn denne men som da anses bli ansvarig blott
i man av sin obehdriga vinst.

Emellertid torde icke lagbudet kunna uppfattas s, att den omyndige
i och for sig” skulle vara skyldig att vid avtalets atergéng prestera full
ersittning for det av medkontrahenten presterade.!3 Tillimpas icke en
obehorigvinstregel, skulle helt visst, sisom ock réttspraxis i tiden fore

12 Borum s. 74.

13 Detta icke darfor att det skulle vara uteslutet att ett avtals ogiltighet” blott
avser forpliktelser till primérprestationer men icke skyldigheter till terstil-
lande av mottagen prestation nir avtalet atergdr, utan darfor att den
omyndige eftersom han icke foretratts av sin legale representant juridiskt sett
icke kan anses ha mottagit det av medkontrahenten presterade. Detta i
olikhet mot kOparen i nimnda koplagssituation.
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formynderskapslagen antagit, den omyndige vara helt fri fran ansvar
aven i vad giller det mottagna vid avtalets aterging. Det foreliggande
lagbudet innebir darfor — och det kan ju lata markligt — ett skydd for
ondtroende medkontrahenten; han skall fi tillbaka vad han erlagt i den
man den omyndige trots avtalets ogiltighet haft nytta eller vinst av det.
Motiven ger ocksa uttryck hirfor; det vore icke behovligt utan tvartom
stridande mot rittvisa och billighet att annat 4n i den foreskrivna
omfattningen lata ogiltighetens konsekvenser omfatta dven den omyn-
diges ansvar i aterbéringshinseende.!* Man kan kanske ocksa siga sa,
att lagstiftaren velat inskrdnka riackvidden av ogiltigheten pa grund av
omyndighet. Forutom vad som sagts om dess “’svidvande” beskaffenhet
i bigge hdnseendena, gors en reservation, fastin det icke framgér av
lagstadgandena.

Allt det foregdende har alltsd avsett den omyndiges ansvar for
egendom som han mottagit frdn medkontrahenten. Vad sedan angar
egendom som den omyndige presterat till medkontrahenten och dennes
ansvar hirfor, har daremot stadgats ovillkorlig aterbaringsskyldighet
eller vid hinder hérfér av dess viarde. Att vad den omyndige presterat
skall aterstallas in natura &r sjélvklart, och att medkontrahenten — som
principiellt ir att betrakta som ondtroende part — dven ar virdeersitt-
ningspliktig 4r ej heller forvdnande. Att medkontrahenten har att
ersitta virdet av det frdn den omyndige mottagna jamvil om detta
forstorts kasuellt stimmer fortfarande med tanke pa den onda tron, med
allméinna rittsgrundsatser. !

115 kap. 18 § FB utvidgas slutligen tillimpningen av stadgandet i 9
kap. 7 § samma balk till att avse dven de fall da formyndaren — nér enligt
vad i kapitlet stadgas Overférmyndarens eller rittens samtycke bort

14 Bortsett likvisst fran vissa som rena nulliteter uppfattade fall (avtal som slutits
av barn i en invecklad affir).

Dock att vid kasuell skada a fastighet det pldgar goras undantag med hinsyn
till att skadan kan antagas ha triffat vederborande dven om objektet varit
i dtergdngskirandens egen besittning. Lagberedningen (Forslag till lag om
formynderskap s. 275) har en annan (svarfattlig) motivering for detta
stillningstagande till medkontrahents casusansvar. I sjalva verket ligger det
anmdrkningsvirda i att medkontrahent endast far vardeersittningsskyldighet
och icke det stringare skadestdndsansvaret. Mojligen har endast avsetts att
reglera ansvaret for det mottagna ’sjalvt” och icke uteslutits ett mera
vittgdende ansvar pa grund av det ogiltiga avtalet i 6vrigt. Under alla
omsténdigheter borde medkontrahenten kunna géras ansvarig i enlighet med
principen i 39 § 2 st. 2 p. konkurslagen.

15
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inhdmtas — 4 den omyndiges védgnar ingéatt avtal utan sadant samtycke.
Denna extension av vinstregeln &r vél icke sa sjalvklar som motiven
antyder. I motiven hénvisas helt enkelt till att d& férmyndaren i
forevarande fall handlat & den omyndiges vignar utan erforderligt
samtycke den omyndige bor, nir det av medkontrahenten presterade
icke finns i behall, blott svara i den mén egendomen kommit honom
till nytta, 16

Att det av medkontrahenten presterade mottagits av fdrmyndaren
skall alltsa, ndr det icke in natura kan &terstillas, icke spela nagon roll.
Det blir icke nagon skillnad i jimforelse med det fall di den omyndige
sjéilv ingatt avtal. Men medan det dr naturligt att av omyndig mottagen
egendom icke skall behova redovisas i vidare man &n for honom vunnen
nytta, dr det alls icke lika naturligt att detsamma skall gilla néir
ifrdgavarande egendom mottagits av formyndaren. Hér skulle vara
tankbart att full ersdttning borde ldmnas medkontrahenten. Ja, uteslu-
tet vore kanske icke ens att avtalet med medkontrahenten genom denna
underlatenhet att aterstilla egendomen toge Aat sig giltighet. Att
formyndaren ej dr behorig att utan Overformyndarens eller rittens
samtycke bringa slutligt avtal till stdnd, behéver icke innebéra att han
icke skulle vara behorig att i avvaktan pa det definitiva avtalet genom
att av medkontrahenten mottaga egendom som denne har att prestera
enligt avtalet 4draga den omyndige ansvar for detta handhavande av
egendomen. Det behdver icke vara nagot illojalt att medkontrahenten
pa detta sitt presterar i forskott och villkorligen.

Till jimforelse tjanar det fall att den omyndige pé egen hand ingatt
avtal, att medkontrahenten ként till hans omyndighet, att avtalet helt
lojalt slutits pa villkor av formyndarens godkdnnande och att i avvaktan
darpa vad medkontrahenten skall prestera 6verldmnas till férmyndaren.
All anledning saknas héir att, om egendomen sedermera icke kan in
natura Aaterstillas, inskrinka den omyndiges Aaterbdringsansvar till
allenast det som lant honom till nytta.

2. Aven i 1924 irs lag om verkan av avtal som slutits under inflytande
av rubbad sjalsverksamhet forekommer en vinstregel motsvarande 9
kap. 7 § FB. Den sinnessjuke eller eljest sjdlsrubbade skall icke vara
pliktig att utge erséttning i vidare man an vad han mottagit anvénts till
skiligt underhall eller eljest finnes ha fér honom medfért nytta.
Vinstregeln spelar dock icke hdr samma roll och ér icke i lika hog grad

16 Motiven s. 377.

73



nodvindig som i férmynderskapsfallet. Utgdngspunkten ér visserligen
enligt lagstiftaren densamma: avtalet skall vara ogiltigt, lat vara att
ogiltigheten dr begrinsad av krav pé kausalitet mellan dess tillkomst och
sjalsrubbningen; hirpé skall icke ingas. Ogiltigheten betyder enligt vad
som framhalles att krav pa fullgérande av avtalet enligt dess eget
innehall icke kan stillas.!”

I princip skulle det icke heller ankomma pa medkontrahentens goda
eller onda tro, men den godtroende medkontrahenten far likafullt mot
den sjélsligt rubbade en ratt till ersittning av “’férlust som féranletts av
avtalet” om in blott i den omfattning som provas skiligt. Formynder-
skapslagens regler att avtalet skall vara icke blott primért oférbindande
utan dven for den omyndige i aterbiringshianseende overksamt utom
nér ersittning kan grundas pa obehorig vinst, giller vid god tro icke hir.
Den sjilsligen rubbade kan gentemot en godtroende icke blott bli
forpliktigad ersitta fulla viardet utan t.o.m. bli skadestandsskyldig pa
grund av avtalet om an blott i enlighet med det negativa kontraktsin-
tresset. I motiven!® antyds t.o.m. att medkontrahenten kan bade f4 full
vérdeersittning och skadestind nir egendomen icke kan aterstillas.
Andra stycket i paragrafen skulle saledes utsidga att medkontrahenten
om det finnes skaligt har full vardeersittningsskyldighet, alltsa icke blott
i mén av obehdrig vinst. Detta kanske ar forklaringen att i forsta stycket
icke, som i férmynderskapsfallet, stir ’sddan ersittning” utan “ersitt-
ning”. Sdsom framgar av férarbetena har andra stycket i paragrafen till
funktion att av hansyn till ersdttningen uppmjuka den gamla regeln om
ogiltighet av avtal som ingétts av sinnessjuka och ddrmed jamstillda.!?

3. En viktig vinstregel 4r som tidigare framhéllits stadgandet i 18 kap.
3§ HBin fine. Till innebord och omfattning har det behandlats i tidigare
litteratur.?0 Jag skall dirfor icke uppta dmnet till utforligare behandling.
Att det hér ror sig om en obehorigvinstregel kan det knappast vara
nigon tvekan om.?!

17 Motiven s. 513 ff.

18 Motiven s. 522.

19 Se min Avtalsrittsliga sporsmal s. 21 ff.

20 Se dels min avhandling i Minnesskrift tillignad 1734 ars lag I s. 631 ff, dels
Hellner s. 329 ff.

21 Jfr dock Hellners uttalande s. 345:”Huvudmannens skyldighet kan dock anses
reglerad med konstruktionen obehorig vinst...En f6rutsittning for att
huvudmannen skall bli ansvarig 4r att han haft nytta, och denna nytta
bestammer ocksé storleken av det belopp, som utgdr som ersittning.”
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Men huruvida romersk ritt, sidan den uppfattades i samtida doktrin,
efterbildats har jag ingen kompetens att bedéma. Vad som genom
Jagerskiolds forskning?? framkommit om den stora omfattning i vilken
romersk privatrétt blivit féremal for en reception i Sverige under 1600-
och 1700-talen gor dock ett jakande svar pa ett sddant sporsmdl vida
sannolikare 4n man tidigare kunde forestilla sig.

Min i mitt anmérkta arbete hidvdade uppfattning att tillimpningen av
ifrigavarande vinstregel till och med méste, under vissa angivna
forutsdttningar, medféra att det av sysslomannen ingdngna avtalet
borde anses giltigt ehuru underkastat nyttobegransning, vidhéller jag
icke langre. Sasom Hellner?? pévisat dr det nimligen en svargenomfér-
bar princip att ett avtal ar giltigt i man av den nytta ena kontrahenten
haft, eftersom avtal da blir delvis bindande, delvis icke. I alla hdndelser
tala praktiska skil for att tolka bestimmelserna i 6verensstimmelse med
ovan behandlade férmynderskapsrittsliga regel. (Jfr min anmélan i TfR
1951 s.171 ff.) Man bor siledes utgd fran att huvudmannen i mén av
nytta drabbas av virdeersittningsskyldighet i anledning av det ogiltiga
avtalet. Aven det stod for avtalets giltighet som skulle kunna himtas
ur regeln i 57 § koplagen &r svagt, eftersom den paragrafen ar
underkastad i 58 § samma lag angivna undantag. Daremot vidhilles med
bestimdhet att vinstregeln r tillamplig &ven ndr medkontrahenten hade
vetskap om att sysslomannen saknat fullmakt att ingd avtalet.?*

22 Jagerskiold, Handelsbalkens utlindska kallor, sirskilt s. 413 ff.

23 Hellner s. 237.

24 Av intresse ar bl. a. NJA 1942 s. 251 (se Hellner s. 338 not 2), dir
ersittningsyrkande framstillts mot kommun, grundat pa en av syssloman
(kommunalndmndsordférande m.m.) obehorigen upptagen bankréikning,
som i viss utstrickning anvints for betalning av kommunens skulder.
Yrkandet ogillades av majoriteten i HD dédrfor att bankridkningen begagnats
som sysslomannens egen, lat vara delvis for betalningar till kommunen som
sysslomannens borgendr. Tankegéngen var formodligen att medlen vid
sadant férhallande s indirekt kommit kommunen till godo att nigot ansvar
for denna ej kunde grundas hiarpa. Huruvida den manstarka minoriteten i
HD, som fann utrett att medlen till viss del anvénts till kommunens nytta,
och dirfor kom till motsatt resultat, uppfattade de komplicerade fakta
annorlunda 4n majoriteten, framgar icke. Mirk att enligt 18:3 HB ar
avgorande huruvida medlen faktiskt anvéints fér huvudmannens rédkning och
icke om det for tredje man kan se sd ut. Om ev. ansvar fér kommunen pa
den grund att rikningsmedlen omhéndertagits av kommunen (genom annan
representant dn ifrdgavarande syssloman) var i malet synbarligen ej fraga.
(forts. s. 76)
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Ett ritt stort omrade for tillimpning av vinstregeln skulle tillkomma
om prestation som A enligt avtal har fullgjort mot B tillfors tredjeman
C och B tillerkinns rétt att vid bristande fullgérelse 4 A:s sida rikta
vinstansprdk mot C. B har alltsd handlat i eget namn och ir icke
fullmiktig, organ eller legal foretrddare for C; han kan diremot vara
bulvan for C eller eljest realiter representera denne. C:s férmogenhet
har icke omedelbart fran B utan snarast via A:s férmogenhet blivit
berikad genom det av B presterade, for vilket denne icke erhallit ndgot
vederlag. Aldre utlindska kodifikationer liksom i nutiden bl. a. fransk
ritt, godtaga actio de in rem verso (ex alieno contractu).?> Aven pa det
utomobligatoriska omradet kan actio de in rem verso ha betydelse.

Praktiska skl kunna i manga fall tala for att man pa detta sitt bryter
igenom de hinder som véllas av att den berikade icke 4r medkontrahent.
Sarskilt nir bolag pa angivna medelbara sitt representerar andra bolag
kan det vara frestande att acceptera Haftungsdurchgriff”’; jfr min
uppsats SVJT 1960 s. 22 ff. Men ett dylikt genombrott leder 1angt, nédstan
oférutsebart 1angt. P4 omradet for den vinstregel som harleds ur 18:3
in fine HB har en dylik réttstillimpning avvisats. Svensk ritt torde icke
heller, lika litet som den for oss pa omrédet inflytelserika tyska ritten?®
godtaga en dylik utvidgning av vinstregelns tillimpningsomrade.

4. Vinstregeln forekommer ytterligare, sdsom tidigare anmirkts, i den
véxel- och checkrittsliga lagstiftningen (74 § vixellagen, 57 § checkla-
gen).

Vad vixelritten betriffar stadgas salunda att om enligt de regler om
preskription och preklusion som vixellagen innehéller vixelritten
preskriberas eller prekluderas, det stir dock véaxelinnehavaren dppet
att sdsom i vanligt skuldfordringsmal hos géildeniren utsdka vad denne
till fordringsédgarens skada skulle vinna dir fordringen forfélle. 1 och
for sig ar det naturligtvis ndgonting sireget att ett visst ansprak grundas
pa att preskriptions- och preklusionsregler trada i tillimpning, men det

(Det av Hellner i noten in fine citerade uttalandet hanfér sig blott till fragan
om avtalets giltiga tillkomst, icke till frigan om kommunens ansvar pa grund
av rakningsmedlens mottagande.) Raittsfallet tyder klart pa att HD icke ansag
avtalet taga at sig giltighet enligt 18:3 HB utan pa att en syssloman enligt
lagrummet trots ogiltigheten kunde &draga huvudmannen ansvar pd grund
av nytta for huvudmannen.

25 Se Hellner s. 71 ff.

26 yon Caemmerer a.a.s. 369 ff.
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forklaras av sambandet mellan det rent vixelrittsliga ansvaret och
ansvaret for det “materiella” rattsforhallandet, som foranlett vixelns
utfidrdande. Vixelrittens preskriptions- och preklusionsregler kan nu,
men behoéver givetvis icke, medféra obehdrig materiell vinst fér en
vixelgildenir, och vinsten skall saledes i annan an vaxelrittslig ordning
kunna utjimnas. Fragan under vilka férhallanden sddan vinst skall anses
vara forhanden — varom lagbudet icke sjilvt ger ndgon upplysning — har
behandlats ingdende i nordisk och utlindsk doktrin, sérskilt i ett
forndmligt arbete av Agell. Icke heller réttspraxis pad omradet ir
oansenlig. Forevarande obehdrigvinstregel stir pa grund av anmérkta
sdregenhet — varav bl. a. féranleds en omfattning av vinstkravet, vartill
man eljest icke har ndgon motsvarighet — i en sérstillning. Amnet skall
darfor icke behandlas i detta arbete.?’

Ej heller den obehdrigvinstbestimmelse som medtagitsi 117 § in fine
i sjolagen (SFS 75:1289) skall hir kommenteras. Aven dir rér det sig
om vinstansprak grundade pa lagbestammelse om fordrans upphérande
(bortfraktarens fraktfordran mot befraktaren upphér om befraktaren
utlimnar godset till lastmottagaren utan att fraktfordringen géldas).
Bortfraktarens forlust av fraktfordringen kan, allt efter férhallandet
mellan befraktaren och lastmottagaren, medféra obehorig vinst for
befraktaren eller icke. Jfr t. ex. NJA 1926s. 226 (lastmottagaren endast
ombud for befraktaren).

5. T hyreslagstiftningen férekom tidigare en obehérigvinstregel i 3 kap.
38 § forsta stycket nyttjanderittslagen.’® Denna bestimmelse har
emellertid numera utmoénstrats i samband med att s.k. indirekt besitt-
ningsskydd for hyresgist genomforts, med omfattande skadestandsritt
for denne i hdndelse av hyresvirds oberittigade uppsiagning av bostads-
hyresavtal och vad ddrmed ar jamforligt i friga om lokaler (se 12 kap.
57-60 §§ JB, jfr NJA 1972 s. 515). Bestimmelsen gick dock lingre &n
de som numera upptagits i JB. Den var mirklig frdn den synpunkten
att ersittning for vinst kunde utgd utéver forlusten.

En ny vinstregel aterfinns emellertid i 12 kap. 57 § sista stycket.(Jfr
ocksd den 1979 inférda 57a §.) Stadgandet tillerkdnner hyresgist
ersdttning for en av denne bekostad dndring av ldgenheten med hogst
det belopp varigenom denna Okat i virde som hyreslagenhet. Det ir

21 Agell: Vixel och materiell fordran (1971). Jfr ocksé Lejman i SvIT 1949 s.
653.
28 Dirom Hellner s, 251.
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alltsd en vinst for hyresviarden (av den beskaffenheten som avses i tredje
gruppens fall ovan) som skall tillgodoféras honom. Terminologin
obehdrig vinst tycks icke ha anvints under férarbetena. Sdsom stad-
gandet ir avfattat tycks vinstgottgérelsen bora avriknas pa den skade-
stdndsritt som enligt 57 § tillkommer hyresgisten mot hyresvirden.
Hyresgiéstens ersittningsritt ar f6r 6vrigt avhingig av att hyresviarden
uttryckligen eller konkludent samtyckt till &ndringen (vilket naturligtvis
icke dr detsamma som att han samtyckt till att sta for kostnaden hérfor)
eller att hyresgésten tréaffar hyresavtal under forutsattning att han skulle
f& utdva dndringen.?® Att hyresgistens ensidiga férutsittning skulle vara
avgorande verkar ju of6rnuftigt; det borde rimligen, sdsom Lejman
framhaller, kravas atminstone att han pa grund av omstindigheterna
haft stéd for sin forutsdttning. Hela ersattningsratten for hyresgisten
enligt 57 § skall vidare utgd endast i skilig omfattning”. Det medfor
kanhénda att jamvil sagda vinstkrav dr underkastat dylik begrénsning.
Bade vinstregeln och 57 § i Ovrigt ha bristfillig omfattning, pé satt
framgar av Lejmans framstillning i dmnet.

2% Harom vidare Lejman, Den nya hyresritten, s. 372.

78



Kap. 6 Tillampning av vinst- och virdeersittnings-
regler 1 andra kontraktsrittsliga fall

I de fall som berorts i nastféregdende kapitel spelar som vi sett en
vinstregel understundom en viktig roll vid aterging av ogiltigt avtal.
Aven eljest kan vid aterging av sidana avtal bli friga om tillimpning
av vinstregeln. I stoérre utstrdckning utnyttjas emellertid regeln om
virdeerséttning. Sasom tidigare papekats ges i nordisk ritt vid konkur-
rens mellan dessa tva slag av korrektiv mot obehorig f6rmogenhetsfor-
skjutning girna forsteget for vardeersittning framfor erséttning i man
av obehdrig vinst.

1.Till en borjan mad uppmirksammas fall, da avtal vid kép av los
egendom atergér pa grund av kontrahents kontraktsbrott.

Nar kop hdves av sddan anledning, sdger det sig sjalvt att huvudregeln
maste vara, att egendom som vardera parten mottagit frin den andre
skall aterstéllas, kopeskillingen till kdparen och godset in natura till
siljaren. I 57 § koplagen stadgas dérutover att dessa partsforpliktelser
ar avhingiga av varandra. Det betyder vad prestationen av godset
betraffar, icke blott att séljaren far innehélla aterbetalningen av erlagd
kopeskilling till dess godset erbjudits honom (detentionsritt, jfr 14 §)
utan dven att bristande aterstillelse av godset berévar koparen hans
havningsritt: kdpet blir trots kontraktsbrottet och kdparens (befogade)
hivningsforklaring definitivt bestiende. Aterstillelse utgor villkor for
utévande av hidvningsritten.! Detta utségs visserligen icke direkt i 57
§ men ar i enlighet med stadgandets villkorliga innebord underforstatt.
Det framgar ocksd av inledningen till 58 §, som har till uppgift att
statuera vissa undantag fran denna villkorlighet.

Man har hiar i 57 § en huvudregel — om koparens forlust av
havningsritt — pa grund av séljarens intresse av att godset aterbars till
honom som kan sigas ga ldngre 4dn detta intresse kréaver, icke ar fullt
kongruent dirmed. Koparen undkommer icke med blott skyldigheten
att ersitta godsets virde,och 4n mindre med ett begrdnsat ansvar enligt

1 Anna Christensen, Studier i kopritt, s. 244 ff.
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vinstregeln, utan hela atergéngen av kopet uteblir och han blir sdledes
principiellt férpliktad att erldgga kopeskillingen som om négot kon-
traktsbrott ej dgt rum.

Nu invinds det kanske att detta dock icke dr ndgot markligt, ty &ven
om kopet blir bestdende kan kdparen utnyttja andra rattsmedel 4n
hivning, t. ex. sa stort avdrag frin kopeskillingen som mot felet svarar,
vilket ju just befriar honom fran s& mycket av hans kdpeskillingsansvar
som betingas av kontraktsbrottet. Ytterligare skydd ges honom i ska-
destandsviag. Men skillnaden ar likafullt avsevird. Uppenbarligen dr det
en fordel att vid havningen mera direkt, och utan den ofta besvidrande
omvig som skadestdndssanktionen utgor, frigéra sig fran godset och
hirmed férbunden betalningsskyldighet.

An vidare gor ritten till avdrag pa kopeskillingen icke tjinst nir
godset ir avsett for kOparens eget bruk eller eljest avpassat just for
dennes behov och pé grund av felet dr odugligt hérfor.?

An ytterligare intrader skadestandsritt blott under vissa betingelser
och ticker &tminstone i praktiken icke alla oldgenheter.

Slutligen, och det kanske ér det viktigaste, medfor regeln att koparen
dger hivningsritt, oavsett atgirder betriaffande godset som féretagits
innan han haft eller bort ha kinnedom om att han 4dgde héva kopet, att
han undgér, och siljaren belastas med, forluster som faktiskt icke &r
en foljd av kontraktsbrottet utan som i och for sig skulle ha drabbat
koparen dven om godset varit kontraktsenligt: han har en chans att
frigora sig fran ett kop som éven bortsett fran kontraktsbrottet varit
ogynnsamt for honom. Detta forresten redan i prishdnseende; kdparen
kan undgé ett med hénsyn till kdpeskillingens storlek misslyckat kop
genom att tack vare hévningen bli avtalet kvitt. Har framtrider evident
det nyssndmnda forhallandet att hidvningen verkar utdver sitt eget
dndamal.? Det blir en extra hivningsskada”.

Detta om hévningsrédtten som sanktion vid sidan av ersattningsbe-
stimmelser av ena eller andra slaget i fall d godset vid avtalets atergang
icke behorigen aterstillts till motparten.

Vad sedan angér det fall att sdljaren, nir godset kommit i kdparens
besittning, hidver avtalet pa grund av dennes mora solvendi — vilket han
som bekant icke kan géra utan sérskilt forbehall (jfr 28 § 2 st. koplagen)
eller sdljaren dr berdttigad att i dess stélle kriva ersittning f6r godsets

2 Jfr Almén § 58 vid not 57.
3 Anna Christensen, s. 257. Jfr Lyngsg i TfR 1970 s. 558 ff.
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virde, sé ar detta en ersattningsregel, vars tillimpning icke ar beroende
av att de allmidnna betingelserna fér koparens skadestdndsansvar ar
uppfyllda. Kdparens férevarande vardeerséttningsskyldighet ar strikt.
Att begrinsa koparens ansvar i enlighet med vinstregeln kan det
naturligtvis icke vara tal om.*

Detta innebér givetvis icke att ifrdgavarande ersittningsregler kan
tillimpas dven nér siljaren enligt allménna bestimmelser i koplagen har
ansprak pa skadestand motsvarande positiva kontraktsintresset (30 §).
Dar gor ju séljaren icke ansprdk pé aterfaende av godset utan kriver
kopeskillingen med avdrag for godsets virde. Om godset levererats och
icke aterstillts skall vardet dérav tillforas icke séljaren utan koparen.
Meningen ir ju att koparen ndr han férpliktigas utge kopeskillingen
skall ha ratt till godsets virde alldeles som om avtalet icke hévts utan
stode vid makt och kopeskillingen i vanlig ordning erldggs. Séljaren har
da icke nagot med godset att géra. Hirmed dverensstimmer for ovrigt
att en kasuell hindelse som drabbar godset ir siljaren ovidkommande.

Kréiver ater sdljaren skadestdnd i 6verensstimmelse med det negativa
kontraktsintresset — vilket han trots lagens tystnad torde kunna gora —
kan han ddremot om godset icke aterstélles kriva erséttning for dettas
véirde (och dessutom kanske ersittning for kostnader m.m.). Nir det
giller skadestand av denna natur ar det icke sjalvklart att casusansvar
avilar koparen.’ Férmodligen far dock med hénsyn till att kdparen dr
kontraktsbrytande part detta antagas om icke p& annan grund sa enligt
principen om perpetuatio obligationis. Under sidana forhallanden
maste tydligen dylikt ansvar intrdda foér képaren dven da skadestands-
yrkande icke framstills utan endast ar friga om godsets aterstillande
resp. utgivande av dess virde (se foregaende stycke).

I linje med forevarande fall ligger att om vid &tergdng av bytesavtal
betriffande 16s egendom den hdvande, forfordelade, parten icke kan
aterfd det av honom presterade objektet diarfor att den kontraktsbry-
tande parten disponerat over detsamma, denne ér skyldig att utge
godsets virde.® Varken i detta eller nyssndmnda fall lir man ha ndgon
anledning att lindra bérdan f6r den kontraktsbrytande parten genom
tillimpning av en obehdrigvinstregel.

Men om det nu icke dr den kontraktsbrytande parten utan den
kontraktstrogna som vid kopets atergdng icke kan éaterstilla den

4 Almén § 57 vid not 4244,
5 Bramsjo s. 168 ff.
6 Almén § 57 vid not 19.
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egendom han mottagit frAn den andra dr beddmningen stundom mera
komplicerad.

Enklast ligger det dock till om den kontraktstrogna parten dr siljaren
och han fran den kontraktsbrytande képaren mottagit ett kopeskillings-
belopp i forskott. Vid avtalets atergang skall givetvis sdsom stadgas i
57 § (vilken icke enbart sdsom 58 § hidnfor sig till fall da godset hives
pa grund av siljarens kontraktsbrott) det av kdparen utgivna beloppet
aterstillas till koparen (i den mén denne icke pa grund av sitt kontrakts-
brott ar skadestidndsskyldig och beloppet darfér kan avraknas & skade-
stdndsfordran). Att hir tilimpa en obehorigvinstregel ddrhén att om
sdljaren disponerar dver det mottagna penningbeloppet s att det icke
kan aterstillas och denne vid dispositionen varit i god tro rdrande
avtalets bestand — han har vid den tidpunkten ingen anledning forestélla
sig att kopet sedermera pa grund av koparens kontraktsbrott skall ga
ater — ar for nordisk ritts del uteslutet. Det méste som Almén framhallit
anses oférenligt med koplagen.’

Men om den kontraktstrogna parten ar kdparen: han hiver kopet pa
grund av fel eller brist i godset® men kan icke aterstilla det gods han
mottagit fran siljaren.Enligt huvudregeln i 57 § skulle sporsmélet om
ersittningsritt for siljaren icke uppkomma utan dennes intresse tiligo-
doses genom att ndgon hivningsrétt di icke tillkommer képaren. Men
som ndmnts stadgas i 58 § vissa mycket betydelsefulla undantag fran
denna regel, varigenom spdrsmaélet om kdparens ersittningsskyldighet
blir aktuellt. Av vikt 1 sammanhanget ar frimst de fall da godset icke
kan aterstéllas till f6ljd av &tgird som av koparen vidtagits innan fel eller
brist pa grund av vilka han vill hdva kopet méirkts eller bort mirkas.
Koparen har saledes i detta ldge, dd han dnnu icke haft anledning att
rdkna med att kdpet skulle behdva hivas och godset sdlunda aterforas
till saljaren, disponerat over godset pa sadant sitt att aterstillelsen i
visentligen ofordndrat eller of6rminskat skick icke 4r mojlig. Har 4r han
alltsd havningsberittigad och kan aterfordra kopeskillingen om denna
erlagts. Men hur blir det med ersittningsriatten?

Ja, lagen ndmner intet hdrom, och meningen ar tydligen att ndgon
ersittningsritt for siljaren, motsvarande godsets virde, icke skall
finnas. Fuhnes den, har det ansetts, skulle koparens havningsratt, for
att uttrycka sig milt, starkt forlora i betydelse. Han undginge da

7 Almén § 57 vid not 6-7a.
8 Eller p4 grund av siljarens drojsmal. Detta senare fall nimns icke sérskilt
i géllande lag.
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visserligen bundenheten att utge kopeskillingen men finge i erséttnings-
hinseende gottgdra sidljaren dtminstone inom ramen for virdet av
godset. Det vore som det med nigon &verdrift uttryckts som om
rattsordningen gave med ena handen och toge tillbaka med den andra.
Képarens hivningsrétt har alltsa bestdmts med utgingspunkt fran att
virdeersittningsskyldighet ej skall avila den kontraktstrogne koparen.
Onekligen kunde detta lagens stdllningstagande synas koparvinligt i
overkant. Siljaren gar miste om bade godset och kdpeskillingen, det
férra pa grund av férevarande atergangsregel och den senare som foljd
av hiavningen. Man kommer pa kant med dmsesidighetsprincipen och,
rent formellt sett, till och med med begreppet hdvning, som i sig sjalvt
synes innefatta att en part frigor sig fran forpliktelserna enligt ett avtal
endast mot det att &ven andra parten blir frigjord fran sina férpliktelser.

Men i och med att i férevarande stadgande vérdeersittning icke
tillerkinnes siljare har det praktiskt taget tvingat till att — om icke
omsesidighetsprincipen helt skall uppoffras — &ldgga den 14t vara
godtroende kdparen en mindre ldngt giende ersittningsskyldighet, en
begransad sddan. Hir star da vinstregeln till férfogande; den kan helt
enkelt icke undvaras. K6paren far dtminstone ldmna ifran sig vinsten.
En rest av omsesidigheten raddas trots allt pa detta sétt.”

Det anses ocksa om dn med nagon tvekan, att obehdrigvinstinstitutet
maste utnyttjas i den foreliggande situationen. Hur vinsten skall
niarmare bestimmas dr dock ritt otydligt angivet. Almén!® menar att
endast om den vidtagna atgirden & koparens sida ’lamnat nigot utbyte
eller eljest lant koparen till nytta, kan han mojligen anses pliktig att
utgiva det belopp som salunda kommit honom till godo eller lata
detsamma g& i avrdkning & sin fordran pi aterbekommande av
kopeskillingen. Antager man icke detta skulle kdpets hdvande i sddana
fall som de hir férutsatta giva koparen tillfélle att rikta sig pa siljarens
bekostnad”. I anslutning till Winroth!! fértydligas detta s att det avsage
honom bevisligen direkt tillfluten fortjdnst”. Den nytta koparen kan
ha haft genom det omedelbara bruket av godset torde han, tillagger
Almén, knappast vara ersattningsskyldig for (annat &n om képaren gor
ansprik pa ersittning for godsets vard enligt § 55). Sannolikt anknyter
Almén édven till Julius Lassen, vilken visserligen som férut nimnts i
princip 4r motstandare till obehdrigvinstgrundsatsen men dock med
9 Ar sporsmélet bekymmerslésare med en bestimmelse om erséttning efter

skilighet, billighet?

10 Almén § 58 vid not 76a-87.
11 Winroth, K6p av 16s egendom, 1917, s. 312 ff.
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begagnande av annan terminologi (“oskadlighetsprincipen”) gjorde
vissa koncessioner till densamma, sasom nér for godset i anledning av
koparens atgirder influtit penningvaluta, genom forséljning eller ut-
hyrning, medan det 4r oklart om dven de pétagliga penningbesparing-
arna inbegrips.12

I forslaget till ny koplag finns i detta sammanhang icke nagon regel
som talar om obehdrig vinst upptagen i lagtexten. Men den aterfinns
i motiven. Jimfor regeln i 57 § tredje stycket i forslaget. I motiven
betonas ocksd — under erinran om att dven uniforma koplagen!3
innehaller obehorigvinststadganden — nyssndmnda férhallande att vins-
ten enligt svensk ritt berdknas pa ett for kOparen formanligt sétt, sa att
icke verkan av 58 § skall ga forlorad. Nagot tvang att tillimpa ett ytterligt
snivt vinstbegrepp finns dock sikerligen icke. Men man maste ga den
medelvigen for att 4 ena sidan ge koparen det godtrosskydd som asyftas,
4 andra sidan icke helt asidositta séljarens berittigade intresse (och
Omsesidighetsprincipen).

En icke fullt klar punkt i detta sammanhang ar huruvida ifragava-
rande fall, nir k6éparen utan att ha mirkt eller bort mirka felet eller
bristen i godset vidtagit dtgdrder som hindrar behorig aterstillelse, det
har nagon betydelse att sjdlva handlandet var culpést, icke tillgodoser
det krav pad aktsamhet som i allménhet stills pd den som innehar
egendomen. Att koparen pa sddan grund gar miste om den hdavningsrétt
som eljest skulle tillkomma honom &r icke antytt i lagtexten. Almén
synes ocksd frimmande for ett sadant antagande. Det hinvisas bl. a.
till att det icke lidnder kdparen till men om han under sddana
forhallanden behandlar godset sésom sitt”.14

12 Lassen, Alm.Del, s. 307 ff.

13 Koplagsutredningen s. 334 ff., Uniform Laws of the International Sale of
Goods, antagen i Haag 1964, art. 81 st.2.

14 Almén § 58 vid not 44 ff. Alméns uttalande vid § 581 not 76a avser, som synes,
en annan friga. Bramsjo, a.a. s. 232-234, synes ater forutsitta att képaren
icke kan aberopa § 58 till sitt skydd om hans handlande varit culpost.
Framstillningen p& dessa sidor 4r dock pad grund av forf:s egenartade
terminologi svirtolkad; behandlingen av § 58 ingar i det avsnitt som har till
rubrik ’Véllande i god resp. ond tro”. Det inrymmer enligt forf:s terminologi
alla f('irii‘ndringar som icke uppkommit kasuellt (jfr s. 208), alltsd dven
atgirder som fOretagits av en avtalspart genom ett icke-culpdst handlande.
Aven i 6vrigt krdver den i och for sig virdefulla framstéllningen mycket av
lasaren, som bl. a. maste forstd att begreppet full erséttning i motsats till
begrinsad sddan inbegriper jamvil virdeersittning, som ju 4r en pa sitt sétt
ganska begrinsad erséttning.
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Ej heller paféljden att den godtroende koparen till f6ljd av dylikt
handlande skulle aldggas full ersattningsskyldighet och icke blott
ersittning i enlighet med obehdrigvinstregeln synes man ha nagot stod
for.

Vad nu sagts bor pd motsvarande sétt gélla d&ven om de atgarder
koparen — innan han haft eller bort ha kiinnedom om felet eller bristen
— vidtagit, féranlett icke att godset 6ver huvud ej kunnat aterstéllas till
siljaren utan blott att det ej kunnat aterstillas i vasentligen ofordndrat
och oférminskat skick. Nagon annan paféljd én i vad avser den
obehoriga vinsten drabbar kdparen ej heller dér. Ja, férevarande regel
enligt 58 § maste vil gilla 4ven om viss fordndring eller forminskning
skett men denna dr s& obetydlig att det 4ndd kan sdgas att godset
aterstallts i visentligen oforindrat eller ofdrminskat skick. Har forelig-
ger dock sillan anledning att fritaga koparen fran skyldighet att utge
den nedgéng i viardet som skett; som forut ndmnts fOrutsittes ett
begridnsat ansvar enligt vinstregeln att det finns omsténdigheter som
motiverar avvikelse fran virdeerséttning, och det blir vl icke sé ofta
fallet i hir berérda fall.

Hirmed har man kommit néra de fall d& koparen vidtagit dtgarder
betriffande godset i ”ond” tro, d.v.s. efter det han haft eller bort ha
kdnnedom om felet eller bristen i godset men dessa atgdrder dr s pass
obetydliga att han enligt huvudregeln i 57 § icke gr miste om
hiavningsrdtten utan &4ger i nidmnda obetydligt férminskade skick
aterstilla godset till siljaren. Enligt Almén!'> kunde koparen icke
fritagas fran ersattningsansvar i detta fall utan dr skyldig att ersitta
sidljaren nedgéngen i godsets virde; en annan mdjlighet, ndmligen att
motsvarande avdrag skulle goras & kopeskillingen avbojdes. Réttspraxis
har ocksa anslutit sig till Almén harutinnan; jfr NJA 1934 s. 533 och
ovan s. 80.

I rattsfallet NJA 1949 s. 750 — som torde hora till detta réttssamman-
hang — har dock HD:s pluralitet (tre roster mot tvd) vid utdémande av
ersittning i anledning av képarens anviandning av godset tillimpat en
vinstregel, medan minoriteten byggde pa den priméra virdeminskning
godset undergatt.1® Nigot egentligt avseende kan dock knappast féstas

15 Almén § 58 i not 76a. Obehorigvinstregeln nimnes i detta sammanhang icke
av Almén.

16 Den anvindning av bilen, varom i rattsfallet dr friga, har av referatet att
doma till storre delen skett efter det koparen mérkt eller bort méirka felet;
det ir alltsa ett fel enligt 57 §, icke 58 § koplagen.
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vid detta rittsfall som ej refererats pad nimnda sporsmal.!” Den
praktiska skillnaden blir, sisom nyss antytts, ringa eller ingen.

Auv storre intresse ar huruvida i de normala fall da godset vid hdvning
pa grund av sdljarens kontraktsbrott aterstélles i vederborlig ordning,
alltsé icke ens i ndgon man ar kvantitativt eller kvalitativt i sdémre skick
an ndr koparen mottagit detsamma, séljaren kan kriva, utdver aterfa-
ende av godset, dess avkastning och erséttning fér den nytta kdparen
haft genom anvindning av godset. Att avkastningen skall redovisas till
séljaren torde vara otvivelaktigt; ndgon regel om att képaren sdsom vid
klandertvist dger behdlla avkastningen om han varit i god tro finns ej
héir, men ersittningen for koparens nytta lar icke kunna krévas enligt
gillande ratt (bortsett fran att hdnsyn dartill kan tagas ndr koparen
vardat godset for sdljarens rdkning och fordrar erséttning hérfor).

Diremot ingar i forslaget till ny koéplag en regel om att dylik
nyttogottgorelse, “’skélig ersattning” fér nytta som kdparen haft av
godset, tillerkdnns séljaren, dock alternativt med uppburen avkastning.
Enligt motiven!8 skall ocksa av “’skilig” f6lja att ersittning for nyttjande
beraknas (avdragsvis som det synes) ocksd med hansyn till obehag och
kostnader for koparen. (Aven viss ideell skada kommer da med.) Detta
innebdr alltsa en ny obehdrigvinstregel pa omradet; att beloppet skall
vara skiligt kan ej sdgas innebara ndgon egentlig modifikation, eftersom
i vinstbeloppets faststéllande ett visst skilighetsmoment ingér. Huru-
vida denna vinstregel till och med innefattar att vinsten skall utges utan
nagon motsvarande forlust 4 siljarens sida ir en fraga for sig; jfr ovan
s. 41.

Av intresse i detta sammanhang ir vissa fall da en kontrahent i ett
omsesidigt forpliktande mellanhavande kan anses ha gjort en vinst pa
annans bekostnad i anledning av att erlagd prestation forstorts eller
skadats genom tredjemans mellankomst eller genom naturhindelse.
Man éir hér inne pa farereglernas omrade. Vad som asyftas ar givetvis
icke det forhallandet att darfor att en kontrahent stir faran han gar
forlustig den prestation som han betingat sig genom ett avtal. Den for-
lusten maste han béra; han far ej hiva avtalet, in mindre erhaller han
skadestdnd fr&n motsidan. Den omstidndigheten att han pa grund av
faran goér en foérlust medfor ju i allmédnhet icke alls att andra parten gor
nagon vinst, i vart fall icke ndgon vinst som stér i kausalt férhallande

17 Jag har icke minne av att sporsmalet stilldes pa sin spets eller dgnades storre
uppmirksamhet.
18 K 6plagsutredningen s. 335.
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till forlusten. Men om den hdndelse som utloser fareansvaret féranleder
att vad den andre parten haft att prestera jamlikt avtalet &terfores till
honom, har denne gjort en vinst som kan anses berittiga till ersittning
och det just i enlighet med vinstregeln.

Ett exempel hiarpad utgdér forutndmnda plenimal 1925 s. 184. En
fastighetsigare hade f6r en period upplatit avverkningsratt till trad pa
sin mark, men den avverkningsberittigade blev pa grund av mellan-
kommande lagstiftning foérhindrad att utéva avverkningsritten, vilket
hade till f61jd att trad som avsdgos med upplatelsen av avverkningsrit-
ten numera komme att ingd i fastighetsvirdet. Denna -vinst for
fastighetsdgaren ansigs boéra utjimnas genom att den som forvérvat
avverkningsritten tillerkéndes en ersittning i man av fastighetsdgarens
obehdriga vinst. Fastighetsigaren hade visserligen ratteligen presterat
enligt avtalet och den avverkningsberittigade fick icke, formodligen pa
grund av att han ansags std faran, ritt att hdva avtalet, géra avdrag pa
kopeskillingen eller eljest gora andra parten ansvarig for det skedda.
Men han fick rattelse genom tillimpning av vinstregeln. Att vinsten
ansdgs obehorig grundar sig uppenbarligen pé att dess tillgodonjutande
befanns strida mot den regel om 6msesidighet i avtalsforhéllanden som
bor tillimpas dven pa atergangsstadiet.!?

Ett annat jamforligt exempel skulle kunna vara att den som innehar
en fastighet pa arrende som foljd av vattuflod, jordras eller annan
hindelse (jfr 8:10 JB) gétt miste om en del av det honom upplatna
omradet och att denna del gemom samma héndelse aterforts till
jorddagaren. Dér har emellertid genom sagda lagbud rittsskydd givits
arrendator i annan ordning; rétt till uppsdgning eller nedséttning av
arrendeavgiften.

Av liknande skil skulle kunna hivdas att om kopare enligt 37 §
koplagen stir faran for hindelse som drabbat godset innan det
avlamnats till honom men séljaren pa grund av den uteblivna leveransen
gjort en besparing, det besparade beloppet sdsom obehorig vinst for
siljaren fir avdragas fran kopeskillingen eller utkrivas hos siljaren.20
Aven hir foreligger en rubbning i dmsesidigheten i réttsforhallandet.
Fallet skiljer sig dock fran det nyssndmnda dérigenom att siljarens vinst
icke bestar i att hans prestation faktiskt forts tillbaka till honom utan
i att han slipper ifran kostnader for sin prestation. Kvar stér visserligen,

19 Se Lejman i SVIT 1949 s. 655.
20 83 ocksa Almén § 36 vid not 19-22a med hénvisning till § 17 i not 129 och
till Winroth ss.165-66, 191, 208-09.
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att motiveringen for att siljaren pa ndmnda sitt skall vidkdnnas foljder
av casushédndelsen foreter ndra éverensstimmelse med de besparings-
resonemang som 4r typiska inom ldran om obehorig vinst. Nir dven
inom skadestandsritten i olika sammanhang avdragsvis beaktas fordelar
som den skadelidande uppnatt genom den héndelse som hans ersitt-
ningsansprak grundas pd (’’compensatio lucri cum damno”), ar tanke-
géngen pa sitt och vis densamma som méter i vinstregelfallen. Men om
verkligen avdrag skulle goras i nu asyftade fall, innebure detta att den
for kopritten fundamentala fareregeln modifierades pa ett principiellt
viktigt sdtt genom tillimpning av obehdrigvinstprincipen.

Emellertid ar jag numera tveksam huruvida den av Almén hiavdade
uppfattningen verkligen ar riktig. Almén gick langt i att foérsvara
principen compensatio lucri cum damno. S&som framhallits av Ljung-
man,?! 4r man nufértiden vida forsiktigare én tidigare med den liran,
att vissa fordelar avriknas mot skadebelopp trots att samma foérdelar
om de separat lades till grund for ersattningskrav enligt huvudregeln
icke skulle ha rickt for bifall till denna talan. Aven om fér skadestands-
rittens del motsvarande avdrag bor goras, kan en tillimpning pa
koparens ansvar for kopeskillingen enligt fareregeln vara betanklig.
Forpliktelsen att gilda kopeskillingen dr dock icke jamforlig med
skyldigheten att ersitta siljarens skada. Sadant avdrag skulle innebira
ett efter omstindigheterna djupt ingrepp i den siljaren enligt koprittens
fareregler tillforsikrade rétten till vederlaget. Man skall ndmligen icke
blott tinka pa fall di koparen fore avlamnandet star ansvar for godset
i sdljarens besittning — redan hir kan dock avdraget for siljarens
kostnader bli betydande, sdsom da gods som siljaren skall avlimna
pa viss ort av séljaren anskaffats genom en interlokal fortransport —
utan dven pa fall da avlamnandet skall ske pa bestimmelseorten och
dirmed — om regeln skulle tillimpas — fran képeskillingsbeloppet skulle
avdragas frakt och andra kostnader under transporten dnda fram till
nimnda ort. Avtalet kunde genom att kopeskillingen ates upp av
berérda avdrag bli ett misslyckat avtal. Siljarens kostnader for aviam-
nandet dr dock en intern sak, dven om de skola utgoéra ett vederlag som
ticks av kdpeskillingen, nir de icke undantagsvis dragits in som moment
1 avtalet.

2. I de fall av avtals ogiltighet som regleras i 28-36 §§ avtalslagen kan
atergéng av avtal i allmédnhet endast pafordras nir andra parten antingen

21 Festskrift for Karlgren, s. 219 ff.
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sjdlv handlat rattsstridigt — ovat tvang, forfarit svikligt eller handlat i
strid med tro och heder, framkallat misstag, o.s.v. eller vid avtalstill-
fillet insett eller bort inse viljefel. Har den f6rférdelade kontrahenten
presterat nigon individuellt bestimd egendom &ger han givetvis vid
avtalets atergang krava tillbaka det presterade eller om detta icke ér i
behall, kriva ersittning for dess virde.??

Att ersittningsansvar dr generellt har aldrig betvivlats. Den ersitt-
ningsskyldiges ansvar stracker sig for 6vrigt langt; han blir skadestands-
skyldig i anledning av den bristande aterstillelsen. Detta bekriftas av
motiven till avtalslagen. Det skadestdnd som dir omtalas idr val
visserligen icke just grundat pa beteendet i aterbiringshidnseende utan
helt allmént pa vad vederbdrande kommit sig till last. Men att skilja
mellan skada av det rittsstridiga beteendet i allmidnhet och skada i
anledning av att egendomen icke ritteligen aterstéllts, sa att i det senare
hidnseendet blott skulle utdémas virdeersittning, lar vara praktiskt
uteslutet och sikerligen ej &syftat med berdrda uttalanden om skade-
stand. Det senare fick vara ett moment i skadestdndsansvaret i
allménhet.?3

Aven vid casus lir ansvar avila den skyldiga kontrahenten; jfr 9:7 FB
betraffande medkontrahents ansvar och lagberedningens uttalanden, i
vilka hanvisas till allménna rittsgrundsatser.?*

Ar det ater den fororittade kontrahenten, atergdngskiranden, som
fran andra parten mottagit individuellt bestimd egendom enligt det med
viljefel behiftade avtalet?> skall det presterade givetvis aterstllas till
den skyldige parten. Om emeliertid det av tergangskdranden mottagna
icke dr i behall — han har férfogat darover sé att det icke kan aterstéllas
i visentligen oférminskat eller ofdrandrat skick — vad skall di gélla? Ja,
forhirskande asikt torde vara, att man dér analogt tillimpar de i 57 och
58 §§ koplagen upptagna reglerna. Har forfogandena skett innan dnnu
den forfordelade vunnit eller bort vinna kdnnedom dirom 4ger denne
helt frigora sig fran avtalet och dven fran viardeersittningsskyldigheten.

22 Agaren av en bil, A, har av kiparen, B, forletts att silja den till oskéligt lagt
pris. Bilen har levererats till B, och A é&terfordrar bilen resp. kriver
véirdeersittning.

23 Bramsjo s. 168, Forslag till lag om avtal m.m. (1914) ss 125, 127.

24 Lagberedningens forslag till lag om férmynderskap m.m. s. 275.

25 A har av B svikligen forletts att kopa en bil, och denna har levererats. A
aterfordrar nu under &beropande av avtalets ogiltighet kopeskillingen. B
kriver bilen tillbaka, resp. ersattning for dess vérde.
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Blott hans obehoriga vinst kan motparten gora ansprak pa. Har diremot
forfogandena skett vid en tidpunkt da den forfordelade parten insett
eller bort inse det fel som vidlader avtalet och 4r i denna mening (trots
att han vid avtalets tillkomst ju varit i god tro) ondtroende, skall alltsa
ogiltigheten hédvas. Vid t. ex. kép maste kopeskillingen betalas,
eventuellt med ritt till avdrag 4 kopeskillingen och skadestandsritt
gentemot den skyldiga parten. Forresten dr 58 § koplagen direkt
tillamplig nédr godset ar behéftat med fel och siljaren redan vid avtalet
1atit svikligt eller ddrmed jamforligt beteende komma sig till last. Och
dr orsaken till att godset icke kan i behdrigt skick aterbiras av den
forférdelade parten en kasuell hdndelse, har denne intet ansvar harfor.

Icke dess mindre torde det vara att g for langt om det helt generellt
antages att i fall enligt nimnda paragrafer i avtalslagen ogiltigt avtal
maste behandlas analogt med kontraktsbrottsfall enligt 57 och 58 §§ i
koplagen. Man kan icke bortse frdn att den redan vid avtalets ingdende
foreliggande rittsstridighet varom hir ar fraga kan vara sa grov att det
ar betdnkligt att 1ata den omstindigheten att den forfordelade forfogat
over egendomen efter det han upptackt eller bort uppticka ogiltighets-
grunden obetingat medféra avtalets lakning och séledes vid kdp gora
en i och for sig oskiligt hég kopeskilling som sddan bindande for honom.
Skulle t. ex. ockeravtal taga &t sig bindande verkan pa denna grund?
Man skulle kunna gora gillande att den foreliggande ogiltigheten ér av
vikt att uppritthalla av allmidnna hinsyn, liksom att det kan vara ett
behov att skydda den skadelidande mot sig sjidlv och darfér icke anse
saken utagerad med att han pa dylikt sitt disponerat dver egendomen.

Om nu denna ogiltighet som foljer av avtalet anses besti dven om den
forfordelade forfogat 6ver den frin den skyldige mottagna egendomen
e f t e r det att han upptickt eller bort uppticka ogiltighetsgrunden,
maste dock ersdttningsskyldighet kunna aldggas honom nir behérig
aterstillelse icke kommer till stind. I det hidnseendet torde man sta
relativt fri. Man skulle rent av kunna begrénsa denna skyldighet till att
blott omfatta den obehdriga vinsten.26 Man skulle alltsa behandla ho-
nom trots férfogandet efter denna tidpunkt i 6verensstimmelse med vad
som enligt 58 § koplagen far anses gilla rorande forfogande f 6 r e
(den) tidpunkten. Ett annat alternativ ir viardeersattningsansvar, vilket
visserligen innebir en lindring f6r den part som féretagit forfogandet
i jamforelse med bundenhet enligt, avtalet, men som vi sett i
motsvarande koplagsfall (58 §) ansetts icke kunna aldggas denne utan

26 53 synbarligen Anders Vinding Kruse s. 333.
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att syftet med gynnandet av denne forfelas. Casusansvar betriaffande
egendom som mottagits av motsidan bor givetvis icke dvila den
oskyldige kontrahenten.

I detta sammanhang négra ord dven om ldget da vid avtals atergang
en prestation pa grund av sin beskaffenhet — t. ex. arbetsprestation
eller kombinerad arbets- och egendomsprestation, mark sarskilt entre
prenadavtal eller upplatelse av nyttjanderitt — icke kan aterstillas eller
atminstone icke kan aterstillas utan praktiskt mindre rimliga konse-
kvenser. Sarskilt tinkes dar p& fall da fullgorande av avtal om
arbetsbeting eller tjdnsteavtal eller andra varaktiga verk avbrutits i
fortid men prestationen dock alltsd delvis kommit till utférande. En
legogivare kan t. ex. ej fa tillbaka den prestation som bestar i att han
under viss tid stillt egendom till annans férfogande. Och en entreprenér
som icke fullfoljt avtalet kan icke girna &terfordra vad han presterat
s& att allt atergr i sitt ursprungliga skick.?’

Om det nu dr den kontrahent som aberopar andra partens kontrakts-
brott som presterat verk som icke kan aterstéllas, hur inverkar vid
avtalets dtergdng detta forhéllande pa vederboérandes erséttningsratt?
Ja, har den kontraktstrogna parten skadestdndsrétt enligt det positiva
intresset mot den kontraktsbrytande, tillgodoses ju den fOrres intresse
genom detta ansprak pa vederlaget enligt avtalet i dess helhet (det avtal
som saledes blott fullgjorts delvis, med avdrag fér vad som genom att
avtalet hives for framtiden kunnat utvinnas i annan ordning). Hirmed
blir det icke lidngre tal om nigon gottgdrelse fér den icke aterstillbara
prestationen.

Men idger vederborande i stillet 16sgora sig fran avtalet och krdva
ersittning for det negativa intresset, d.v.s. for det vidrde som det
presterade men icke aterstillbara representerade? Detta har betydelse
om, sdsom latt kan intriffa, vad som presterats och icke kan aterstallas
har storre virde 4n vad av vederlaget proportionsvis motsvarar denna
prestation. Han skulle alltsa, d& han icke kan aterfd vad han erlagt, ha
ansprik pé viardet om andra parten dr kontraktsbrytande, alltsa icke
blott pa vad som utgjorde dennes obehériga vinst (jfr ovan). Emellertid
iar det tveksamt om sadan rétt till negativt kontraktsintresse kan
erkinnas i detta fall, ty det kan goéras gillande, att sdsom allméin regel
maste, nar avtalet dr varaktigt till sin natur pa sdtt som avses vid 6ppna
avtal, legoavtal o.s.v., anses gélla att hdvning visserligen far ske for
framtiden men icke med dylik aterverkan pa redan erlagda prestationer,

27 Jfr Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I (1971) s. 111 ff.
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som icke kunna aterstillas. Det vore en naturlig begriansning av
havningspaféljden. Till stdd harfor har ocksa dberopats analogi fran 28
§ 2 st. koplagen. Nir prestation pa grund av sin beskaffenhet icke kan
aterstillas, maste ju, heter det, den part som dndock presterat forsta
att han dirigenom gar miste om den sidkerhet som Omsesidigheten
skdnker honom.

Om det ater 4r s, att det som presterats och ar av beskaffenhet att
icke kunna aterstéllas harror fran den kontraktsbrytande parten — den
kontraktstrogna har frdn honom mottagit dylik prestation - dr det
naraliggande att i analogi med 58 § koplagen anse den senare icke ha
storre ansvar 4n vad angar obehorig vinst. Aven dir kan dock goras
géllande att vid avtal av den varaktiga typ som forut ndmnts det bor gilla
som Overgripande regel att nar fullgdrandet av avtalet avbrutits i fortid,
det kan hivas for framtiden men icke for forfluten tid. Aven har, skulle
dd — ehuru regeln 4r omtvistad — befogenheten att pa detta sitt
undandraga sig avtalet tillkomma den kontraktstrogna parten endast
undantagsvis. I foljd hirav skulle den kontraktsbrytande kunna fram-
stilla ansprak pé vad av det avtalade vederlaget kan anses belopa sig
pé det presterade och icke aterstéllbara, dock att avdrag dérifran borde
for fall av fel i det presterade kunna ske i enlighet med, likaledes,
avtalsréttsliga normer. En begrénsning av ansvaret till obehdrig vinst
skulle hér, anses det, drabba den kontraktsbrytande héardare in eljest.

I en sérstdllning stir fall d& en sddan ogiltighetsgrund kan goras
géllande mot en vid avtalet godtroende kontrahent sdsom — férutom vid
rantvang — fall av férvanskning av viljeforklaring under dess befordran
(32 § 2 st.) eller fall da en uppdragsfullmakt blir oférbindande gentemot
godtroende. Hir dr alltsd icke den ena kontrahenten rittsstridigt
handlande utan fir med stod av lagens regler nir han aberopar
ogiltigheten anses vid avtalsslutet ha varit godtroende, liksom sin
medkontrahent. Tva i sddant avseende godtroende star mot varandra.

Om den part som &beropar ogiltigheten, A, aterkriver erlagd
prestation frn andra parten, B, men denna icke ir i behall pa grund
av att B — innan han haft eller bort ha kinnedom om grunden till
ogiltigheten — forfogat 6ver egendomen, synes i motsats till vad som i
allmanhet antages pafoljden for B icke vara virdeersittningsskyldighet
utan endast ansvar for obehérig vinst. Varfor skulle namligen icke B
atnjuta samma godtrosskydd som A atnjuter, om i stéllet han mottagit
egendomen fran motsidan B och forfogat dirdver innan hiavningsgrun-
den kommit eller bort komma till hans vetskap? Att icke A bor bira
storre ansvar &n for sin obehoriga vinst torde analogt folja av 58 §
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koplagen, och sdvitt angar uppdragsfullmakt kan obehdrigvinstregeln
stodas pd 18 § avtalslagen. Den ene godtroende bor rimligen ej
behandlas héardare 4n den andre.

Aterstar fragan om forfogande av B resp. A #gt rum efter det han
haft eller bort ha kinnedom om grunden for ogiltigheten. En vid avtalets
tecknande godtroende part blir alltsd av denna orsak ondtroende”.
Hir kan ifragasittas, att i det forra fallet B (som obehorigen forfogat
over egendom som skall aterstéllas till den ogiltighetsyrkande parten
A) adrager sig skadestandsskyldighet och att i det senare fallet (fran
motsidan mottagen egendom) férfogandet medfér bundenhet enligt
avtalet. De skil som enligt det nyss anforda kunna foranleda tvekan for
denna lidkningspaféljd foreligga knappast i nu senast avsedda fall.
Reglerna i 57 och 58 §§ bora darfér kunna tillimpas analogt.

Aven da en givare aterfordrar gava kan det finnas utrymme for en
obehorigvinstregel. Atergangen kan, framhaller Bengtsson2®, ibland te
sig obillig, sdrskilt nar det gatt 1ang tid fran gavans fullbordan och gavan
icke finns i behall.

Ytterligare exempel dir obehorigvinstregler kunna diskuteras 4r AB
7:4 och 8:4 rérande atergéng av gava vid krinkning av laglottsratt resp.
ratt till underhallsbidrag ur kvarlitenskap, da dar talas om géva eller
dess viarde”. Jamfor ock 3:3 AB om gava av efterlevande make som
krinker rétt for den avlidne makens arvingar samt, framst, 6:6a GB giva
av make, utan tanke pd andre makes giftoritt. Lagberedningen
forfiaktar i motiveringen till forstndmnda stadgande att samma regler
borde tillimpas som da avtal eljest férklaras icke vara géllande (NJA
IT 1928 s. 450-51). En foreslagen bestimmelse om att detta icke skulle
gilla dédrest den mottagna egendomen helt eller delvis gatt férlorad
genom olyckshidndelse ersattes med en allmén reservation: ’Om ej
sdrskilda skil ddremot ar”. Alltsd ett godtrosskydd, om &n mycket
begrinsat. Undantag utgjorde i synnerhet nér det givna i enlighet med
givarens instruktion anvénts pa ett for gdvomottagaren nyttigt sitt”.

Ytterligare fall &r AB 21:5, 6 och 7 angdende atergdng av bodel-
ning eller skifte samt &terbdring av egendomen enligt legat eller
idndamalsbestimmelse (det senare ma ndmnas hér ehuru det icke in-
nebir aterging av avtal) (jfr NJA II 1933 s. 414 ff). Forslaget till 7 §
inneholl bestimmelse om att dir egendomen ej var i behall dess vérde
skulle gildas, dock betriffande egendom, som utgivits jdmlikt dnda-

28 Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, s. 28; se dven Bramsjo, bl. a. ss. 221 ff,
270 ff.
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malsbestimmelse endast i den man egendomen provades ha medfért
nytta. Av motiven framgar att dven andra undantag vore tinkbara med
stod av alimidnna réttsgrundsatser. Déar foreldg alltsd forslag till en
obehorigvinstregel, nagot jimkad i propositionen. Men i sista stund
kom pa hemstillan av lagutskottet?® obehorigvinstregeln liksom hela
huvudregeln om virdeersattning att utgd, denna gang icke pa grund av
forstndmnda regel i och for sig och d4n mindre pd grund av négot
motstand mot virdeerséttningsregeln utan darfor att det ansags tvivel-
aktigt om lagforslaget ldamnade tillrackligt utrymme &t billighetshénsy-
nen. Resultatet blev en felredigering: ett stadgande om virdeerséttning
kom att meddelas endast vad géller fall av legat eller &ndamalsbestdm-
melse (fastdn det uppenbarligen avsigs att samma huvudregel skulle
gilla dven i fall enligt 5 § rorande atergang av bodelning eller arvskifte)
sa att tillagget for tillgodoseende av billighetshinsyn (savitt ej sirskilt
skél ddremot finnes”) meddelades endast i 6 § rorande egendom enligt
legat eller andamalsbestimmelse.

I detta sammanhang mé ytterligare omnimnas stadgandet i 25 § 7 AB
ehuru dir avsedd situation icke géller avtals atergdng utan 4r av
klandertyp. Det giller atergang av egendom, da dodforklarad seder-
mera befinnes vara vid liv (eller avlidit vid annan tidpunkt 4n den
antagna). Forslaget till paragrafen inneholl en bestimmelse om vérdeer-
sdttning nir egendomen icke var i behdll. I motiven férutsattes
emellertid vissa undantag déarifrdn att 16sas genom réttstillaimpningen.
P4 hemstdllan av lagradet kom emellertid hela bestimmelsen om
virdeersittningen och av billighetshdnsyn dikterade undantag dérifran
att utgd. (NJA I1 1933 s. 624 ff.)

Aven andra bestimmelser ror fall d4 en godtroende part aterfordrar
vad han enligt avtal erlagt men detta icke dr i behall. S& skall vid
atergéng av avtal enligt konkurslagens atervinningsbestimmelser dven
en godtroende gdvotagare, nir egendom som skall aterstillas e 4r i
behdll, utge ersittning. I 1921 ars konkurslag § 37 talades dérvid om
erséttning foér ddrigenom uppkommen skada, varmed mojligen menas
virdeersittning.% I detta fall hade emellertid 4nnu i det ursprungliga
forslaget till nimnda konkurslag ansvar for gavotagare inskriankts med
anlitande ‘av obehdrigvinstinstitutet, men forslaget avvisades av lagra-
det, som luftade sin ovilja mot institutet.3!

29 Se lagutskottets yttrande NJA II 1933 s. 435,
30 Bramsjo s. 225 sarskilt not 4-5. Jfr Lejman, Atervinning i konkurs, s. 11 ff.
SUNJA II 1921 s. 469 ff.
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Annu ett fall utgor 11:4 ildre JB,3 numera 4:28 JB, dir det
ofullstdndiga uttrycket “ersittning i pengar’” lir betyda ersittning for
fastighetens virde.

Helt generellt kan sdgas, att om avtalspart aterfordrar presterad
egendom frin ondtroende motpart och egendomen ej dr i behill, kan
dennes ansvar givetvis €j bli lindrigare dn virdeerséttning. Men som
flerstddes i detta arbete framhallits, dr spérsmalet om det kan stanna
vid dylik ersattningsskyldighet och om icke den ondtroende &drager sig
skadestandsansvar.

Nar som skél for avtals ogiltighet eller overksamhet &beropas en
kontrahents felaktiga forutsittningar, kan situationen vara likartad den
da ett avtal hdves pa grund av motpartens kontraktsbrott eller dirfor
att avtalet ar ogiltigt i anledning av reglerna i avtalslagen om tvang, svek,
misstag o.s.v. Nir fOrutsittningarna ar relevanta pa grund av nagot till
motparten hinforligt beteende, sdsom att han haft eller bort dga vetskap
om forutséttningens oriktighet, kan motparten till och med adraga sig
skadestdndsansvar. Vanskligare dr emellertid nir avtalets overksamhet
grundas pé att avtalets upprétthallande ansetts rimligen icke kunna
kravas med hénsyn till dess for forutséttningskontrahenten utomordent-
ligt betungande beskaffenhet eller omsténdigheter av 6verraskande och
helt oférutsebar art.33

Eftersom ritten att frantrida ett avtal & andra sidan innebér en favor
for forutsdttningskontrahenten, maste detta ocksd inverka pa vad som
giller vid dess atergdng. Om en godtroende atergingssvarande icke kan
aterstélla egendomen som han mottagit bor, sdsom Ussing3* och andra
forfattare antagit, ansvar harfor inskrianka sig till ett obehoérigvinstan-
svar, varfor han bor vara befriad fran att svara for casus.

Ar det ater forutsittningskontrahenten som mottagit egendomen fran
den andra parten men forfogat diardver och ej dr i stand att aterlamna
den, kan detta, om forfogandet skett i ond tro i tidigare angiven mening
- d.v.s. vid férfogandet hade eller borde han ha haft kinnedom om de
forhallanden som sedermera ledde till hdvning av avtalet — leda till
forverkande av befogenheten att frantrdda avtalet, medan om han &r
i samma mening godtroende hans ersittningsansvar inskrianker sig till
den obehdriga vinsten. For det forra har vi fatt fullstindig och uttrycklig
bekriftelse i réttspraxis (NJA 1937 s. 113).

32 Jfr vid byte av los egendom Almén § 57 vid not 13 ff, sérskilt vid not 20 och
21.

33 Mellanfall 4r ocksa mojliga; jfr NJA 1936 s. 368.

34 Ussing, Erstatningsret, 4 Udg., s. 228, Obligationsretten, Alm. Del, s. 99.
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3. Grundas avtalsogiltigheten pa asidosittande av formkrav hanférliga
till bagge kontrahenternas viljeforklaring (sdsom numera enligt JB),
kan icke ogiltigheten bortfalla pa grund av att kontrahent misstagit sig
om dess existens eller tillampning pa férevarande fall. Prestationen skall
4 O0mse sidor ater biras. Att hinder for aterbaring skulle — i analogi med
vad som framgér av 58 § koplagen — kunna leda till att avtalet tager at
sig giltighet, 14r av offentligréttsliga skil som medverkar till ogiltigheten
vara uteslutet. Stora mojligheter finns icke heller f6r att en kontrakts-
part skulle vid bristande &terstillelse av vad han mottagit kunna
undkomma med ett obehorigvinstbegransat ansvar. Relevant god tro
i sddant hdnseende lir ndmligen sillan kunna anses foreligga. Principen
maste i stallet vara virdeersittningsskyldighet.

Hiarmed é&r ej sagt att vid vilseledande i formkravshénseende even-
tuellt d4ven vid culpa in contrahendo skadestdndsskyldighet ej skulle
kunna avila den vilseledande parten. I sa fall skulle sdsom skadestands-
grundande anses dven ett saddant férfogande att vederborande aterstil-
lelse ej kommer till stind av den som har eller bor ha kdinnedom om
ogiltighetsgrunden.

4. Pa frigan om verkan av ett avtals innehdll strider mot lag eller goda
seder d.v.s. ar otillborligt ur moralisk synpunkt e.d. skall hir icke
nirmare ingés. Liget dr ooverskadligt och en vederhiftig bedémning
forutsitter vad lagstridigheten betréffar en unders6kning av innebérden
i de olika lagbestimmelser som finns pad omradet. Tvekan kan rida
betriaffande fragan om lagstridigheten bor leda till avtalets tergang eller
andra sanktioner kunna anses utgdra tillricklig pafoljd.

Avgodrande ir i forsta hand sdsom ofta papekats en tolkning av de
forekommande lagbuden. Bor avtalet anses ogiltigt, kan naturligtvis
icke det lagstridiga innehallet utkrdvas. Huvudregeln maste ocksi
rimligen vara att vad som presterats skall & dmse sidor aterbiras.
Emellertid ar det en utbredd lira — motsvarande giller in mera nir
avtalet strider mot goda seder — att aterkrav av erlagda prestationer icke
kan ske om visserligen andra parten genom dess mottagande insett att
han férfarit i strid med lag men den presterande sjilv kan pabordas
samma turpitudo. Detta innebér dé, att prestationsuppfyllelsen medfor
att avtalet trots allt vinner giltighet. Uppenbarligen bor emellertid
denna ldra tagas med forsiktighet. De offentligréttsliga skl som utgora
grunden for rittsordningens reaktion mot avtalet tala mot en sadan
regel. Liran bor, sdsom utvecklats av Nial, icke gérna tillimpas vid avtal
stridande mot legala férvarvs- och foryttringsforbud. Om nu avtalet pa
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grund av sin lagstridighet anses ogiltigt och parterna ir aterbetalnings-
skyldiga, uppkommer som vanligt frdgan om verkan av att dylik
aterstillelse av det presterade icke kan ske. Att sidga nagot generellt
ddrom dr vanskligt, men in dubio maste vil en part som brister i sin
aterstillelseplikt ha att ersitta virdet av vad han bort iterbara.3s

Detta giiller bade da den ogiltighetsyrkande parten A icke kan &terfa
den prestation han erlagt till B och dd den prestation A sjilv mottagit
frdn B icke kan aterstillas. Att A:s underldtenhet i det senare fallet
skulle kunna néir han haft eller bort ha kdnnedom om ogiltigheten leda
till avtalets lakning pé sitt i 58 § koplagen anges torde med hénsyn till
ogiltighetsgrundens offentligrattsliga natur icke girna kunna antagas.
Men i bdda fallen lir efter omstandigheterna ett godtrosskydd kunna
beredas i den formen att den erséttningsskyldige blott forpliktas ersitta
obehorig vinst. God tro torde man dock da det giller ogiltighet av denna
art, icke si ofta ha att rikna med.

Vid bedomning av kontrahents stéllning vid avtalets &tergang lar man
knappast, sdsom dock redan Nial i de av honom behandlade fallen, béra
ldgga analogivis till grund de regler som gilla klandertalan. Vid klander
ror det sig om en utomobligatorisk fragestillning: visst skydd skall
beredas besittaren — tredjeman - gentemot den vindicerande ritte
dgaren, medan det hir giller en beddmning av parternas skyldigheter
gentemot varandra, nir det av dem ingangna avtalet atergar. Grunden
att man in dubio betraktar motparten till den som gor ogiltighet gillande
som en sddan — vanligen godtroende — besittare, varom i klanderritte-
gang ar fraga, synes ej triffande och skulle vil leda till godtrosskydd
i opdkallat stor utstrackning. Att godtrosskydd likvisst kan forekomma
bestrids icke fordenskull. Ena parten kan sedan, som f6ljd av ett sddant
beteende 4 andra partens sida som kan betecknas som culpa in
contrahendo, ha vilselett om avtalets giltighet, det ma gilla vederbo-
rande lagbudstillimpning i det foreliggande fallet eller uppkomsten av
rattsvillfarelse. Vad det senare angar, liar icke god tro alltid vara
utesluten. Men ett pé sddan villfarelse grundat godtrosskydd torde dock
vara undantag. En godtroende kan vid dtergéng av avtalet eventuellt
bora skyddas dven skadestandsrittsligt, mestadels vl pa s sitt att han
atnjuter ett allmént skadestdndsrittsligt ansprak, vari den bristande
aterstéllelsen av presterad egendom blott ingar som ett moment.

35 Att hirfor fordra, sisom Nial i TfR 1936 s. 23 synes antaga, forutom att den
som skulle aterstilla egendomen bort inse férvirvets ogiltighet dven att han
avsiktligt eller av vardsloshet skadat egendomen, ir ej forstieligt.
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5. Det ma tilliggas nagra ord om hur det vid avtals atergéng (annan
atergang 4n enligt koplagens regler) stéller sig med dels skyldigheten
att redovisa avkastning och utge ersdttning for anvandningen av den
egendom som skolat aterstdllas men som icke ldngre ar i behdll, dels
ritten for den som har att aterstilla egendomen att erhalla gottgorelse
for nedlagda kostnader pa denna egendom.

1 svensk lag ér fragorna i stort sett icke reglerade i lag. Det &r vanligt
att man vid siddant forhéllande rekommenderar att tillimpa de regler
som giéller om klander, sirskilt betrdffande fast egendom, som berores
i nastfoljande kapitel. Emellertid dr det ingalunda givet att dessa kunna
overflyttas till fall da laget icke sdsom vid klander &r av utomobligatorisk
karaktdar utan det ror sig om kontrahenternas forpliktelser mot var-
andra. Sarskilt kan icke den &terbiringsforpliktade vid avtals atergang
atnjuta ett si vidstriackt godtrosskydd som sedan gammalt vid klander
foreligger betriaffande uppburen avkastning. Ej heller i kostnadshdn-
seende lar under alla férhéllanden den utomobligatoriska uppdelningen
mellan nédiga och nyttiga etc. kostnader utan vidare gora tjinst.6

Den forut berdrda avkastningsregeln som géller vid kép av 16s
egendom &r ju strangare sa till vida som den drabbar dven en
kontraktstrogen part gentemot den kontraktsbrytande. Att vid avtals
atergang alagga en enligt avtalslagen réttsstridigt handlande part
skyldighet att redovisa avkastning och erséttning fér begagnande av
vederbérande egendom &r vidl naturligt, men ndr det giller den
oskyldiga parten borde finnas utrymme for godtrosskydd i det hinseen-
det, sd att han efter omstindigheterna finge behalla avkastningen,
sarskilt sddan som utvunnits i tiden innan ogiltighetsgrunden upptickts
eller bort upptickas. (Den koprattsliga regeln gor icke undantag for
sistndmnda fall.)

Vad ersittning for kostnader betréffar géller kopréttsligt att ersitt-
ning skall utgé under tid da enligt 55 § koplagen koparen “vardar godset
for séljarens riakning”, varav foljer att vard som dgnats godset under
tiden innan felet av koparen upptickts eller bort upptickas ej gar in
under lagrummet; jfr NJA 1910 s. 446. De ersittningsgilla kostnader
koparen ikldder sig for varden motsvarar nidrmast ’nédiga’ kostnader
vid klander men obetingat giller vil icke denna begrinsning. Att dven
vid ogiltiga avtal en part betriffande egendom som han mottagit, har
skyldighet att utova vard for andra partens rikning, torde i allmdnhet

36 Betriffande familje- och successionsrittsliga regler i forevarande hinseen-
den se 21:7 samt 25:7 st. 3 AB.
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fa antagas3’, men det ér icke givet att skyldigheten stricker sig s langt
som vad 55 § koplagen stadgar.

Ha vid ogiltigt avtal kostnader nedlagts pa egendomen innan veder-
boérande vunnit eller bort vinna kdinnedom om ogiltigheten och det
saledes icke kan vara frdga om en vardnadsplikt fér den andres rikning,
lar likaledes ersdttning fér nodig men knappast for all nyttig sddan
kostnad kunna erkinnas.3$

Det nu om avkastnings- och kostnadsspdrsmalen anforda avser icke
det fall d& avtalet ar ogiltigt pd grund av dess lagstridiga innehall. Att
sdga nagot generellt i det &mnet ir liksom betriffande ogiltighetsgrun-
den 6ver huvud mycket vanskligt.3

37 Fallet kan icke jamstillas med det, att avtal icke slutits utan egendomeri enligt
ett blott foreslaget eller forment avtal tillstillts vederbérande. Jfr Almén §
55inot 3.

38 Jfr Almén § 55 i not 47; se dock nya Koplagsutredningen s. 335.

39 Nial, a.a. s. 21 ff, vill pa detta omrade i princip bedéma besittaren sasom
en enligt klanderreglerna godtroende part. En s&dan tillaimpning i féreva-
rande avtalsrittsliga sammanhang kan icke girna — redan av det skilet att
mestadels biagge kontrahenterna dr ondtroende — vara forsvarligt. Nial gor
ocksa stora undantag fran principen.
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Kap. 7 Vinstregeln och véirdeersattningsregeln
utanfor kontraktsforhallanden

1. Hithérande fragor ha utforligt behandlats av Hellner. Framstali-
ningen skall darfor har inskrénkas rétt starkt. Emellertid har atskilligt
forekommit i dmnet sedan Hellners arbete utkom. En del har ocksa
berdrts i det foregdende.

Sasom Hellner framhallit, 4r man hér inne pa vad for utldndsk ritts
del ar ett centralt omrade for vinstregelns anvandning. Om nagon i god
tro f6rfogar Gver eller utnyttjar egendom som tillh6r annan skulle det
vara alltfér betungande for honom att nédgas ersétta all den skada som
hérigenom kan ha uppkommit f6r férutvarande dgaren. Men att hans
goda tro skulle skyddas i den utstrdckningen att han gjorde godtrosfor-
virv i vanlig mening — d.v.s. att han med stod av sin formellt giltiga
rittstitel fOrvirvat dganderitt pd bekostnad av den tidigare rétte”
dgaren — skulle ofta vara alltfoér drastiskt. Obehérigvinstinstitutet
framstar da som en tilltalande medelvig. I vad man finns i svensk ritt
utrymme for denna mellanform av ansvar for en godtroende?

Av det sagda foljer alltsa att, i den man godtrosférvirv av ena eller
andra typen ér erkind, nu avsedda spOrsmdl icke har omedelbart
intresse. Utmarkande for svensk ratt dr som bekant ocksé att omradet
for godtrosforvirv dr mycket vidstrackt. Detta omride har ocksa
betriffande fast egendom med st6d av inskrivning dar utvidgats genom
nya JB. Stora luckor finns emellertid nér det giller godtrosskydd i denna
mera hemtama form, icke blott vad angar fast utan dven vad angér 16s
egendom. Godtrosférvirv forutsitter en till synes giltig réttstitel, men
alla rittstitlar duga icke, exempelvis sddana av familjerdttslig art.
Vidare erkinns icke godtrosforvirv till alla objekt och ej heller till
fordringsréttigheter som ej forkroppsligats i virdepapper. For dylikt
forvirv uppstills d4ven andra betingelser, sdsom besittning och vid
fastighet som sagt inskrivning.

2. LAt oss alltsd se pa den behandling som forevarande imne erhallit
ireglerna om klander av fast egendom (kap. 5 i nuvarande nya JB). Hir
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moter till en borjan en regel betrdffande den ritt till avkastning som
vid bifall till klandertalan tillkommer klanderkaranden (ritte dgaren)
resp. klandersvaranden (den férutvarande besittaren). Skillnad gors,
som naturligt ar, allteftersom denne svarande dr godtroende eller
ondtroende.

Den godtroende besittaren, som genom klander franvinnes fastighe-
ten, tillerkdnnes utan vidare ritt till avkastningen, bade den naturliga
och den civila (hyror och dylikt). Som godtroende riaknas vederborande
dnda till dess att han fatt kinnedom (icke blott bort fa kinnedom) om
att annan dgde battre ratt till fastigheten. Det ar alltsd en regel om
godtrosférvirv, stott pa besittarens formella réttstitel. Denna regel —
som alltsd innebir en betydande inskrdnkning av den overksamhet som
till forméan for rétte dgaren vidldder besittarens fastighetsforvarv och
varpa klandertalan grundas — lamnar ej utrymme for nigot obehorig-
vinstansvar i avkastningshinseende. An mindre svarar den godtroende
for den nytta han haft av fastighetens begagnande. Han kan icke blott
behélla avkastningen utan har dven krav mot ritte dgaren om avkast-
ningen icke tidigare kommit att uppbiras.!

Den ondtroende besittaren ater ar pliktig att till ritte dgaren redovisa
dels faktiskt uppburen avkastning, dels ock avkastning som han
7skiligen” bort kunna utvinna. Bada reglerna synas nirmast ha
uppfattats som vindikationsregler. Intet antyder dock att, om den
faktiskt uppburna avkastningen ar hogre 4n vad som genomsnittligt kan
pariknas, avdrag skulle ske med hansyn till att forhallandet kan
tillskrivas besittarens sdrskilda duglighet eller annat exceptionellt
forhallande. Nigon begransning av ersittningsskyldigheten i enlighet
med obehorigvinstgrundsatsen intrider ej, vilket med hénsyn till ond
tro hos besittaren dr naturligt. Han ér helt enkelt skadestindsskyldig.
Skadestandsansvaret skall icke reduceras, darfor att det aligger honom
jamvil att ersdtta den nytta han berett sig av fastigheten. (Jfr det nyss
om godtroende besittare sagda.)

I reglerna om klandertalan ing& ocksa bestimmelser om huruvida
ritte dgaren vid bifall till sin talan maste vidkdnnas avdrag for
besittaren- klandersvarandens krav pa ersittning for kostnad han
nedlagt & den fastighet som avtrids. Amnet ir dmtaligt darfor att fraga
ju dr om ansvar f6r atgirder som visserligen ma vara till fordel for den
vinnande parten men som denne icke samtyckt till och kanske ej heller

1 Jfr Lagberedningens forslag till Jordabalk ITI (1909) s. 241.
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skulle ha vidtagit sjilv. S&vitt giller avkastningen stadgas i 5:1 JB att
ondtroende skall tillgodordknas ersittning dels for de kostnader han
haft f6r erhallande av avkastningen (produktionskostnader), dels for de
kostnader han haft att underhélla fastigheten. Att vederborande ar
ondtroende bor alltsa icke hindra att endast nettoavkastningen avkrivs
honom, men kostnadsanspraket tillgodoses endast avrakningsvis, alltsa
icke om det dverstiger ritte dgarens avkastningsansprak.?

En vidstricktare reglering av den avtridandes ratt till kostnadsersitt-
ning férekommer i 3 §. Enligt forsta punkten skall rétte dgaren ersitta
den avtridande nédvindiga kostnader som denne haft utdver vad som
fordrats for egendomens underhéll under den tid han innehaft denna.
Bestimmelsen avser bade godtroende och ondtroende besittare.>

Motiveringen till att regeln att n6dvindig kostnad skall gottgbras dven
om den avtrddande ar ondtroende ar av typisk obehorigvinstart. Ritte
dgaren har besparats en utgift som han mast vidkinnas om han sjélv varit
i besittning av egendomen: nodiga utgifter” — vilka i 1909 ars motiv
definierades sdsom sddana som vore behdvliga for egendomens beva-
rande och anvindning for sitt syfte/indamal/ — hade icke heller ritte
dgaren kunnat undga. Pa liknande sitt motiveras for Ovrigt nyssnimnda
ritt for ondtroende besittare att avridkna utgifter for avkastningens
vinnande och egendomens underhall. Ratte dgaren bor icke vara battre
stélld 4n om han sjilv suttit & egendomen.

Vid tillimpningen av regeln &r att mérka att 4ven underhallskostna-
derna uppfattas som nddiga kostnader ehuru icke — utanfor avkastning-
ens ram — ersittningsgilla sidana. Principen dr vidare den, som framgéar
av ett i motiven givet exempel, visande fordelningen av kostnaden for
ett 4 egendomen nybyggt nodvindigt hus, anvindbart for 30 ar, att om

2 Jfr Lagberedningens forslag till Jordabalk III (1909) s. 243.

3 Den utsiger, ehuru detta icke ir tydligt uttryckt, att I6pande underhéllskost-
nad icke skall ersittas utan endast nédvindig kostnad som gér utover l16pande
underhdllskostnad. Denna regel passar bra for en godtroende besittare som
ju ar tillférsdakrad avkastningen: han skall icke ha bade avkastning och
ersittning for underhllskostnad. Betriffande ondtroende gir diaremot
regeln formellt icke ihop med vad som ségs i 1 §, dér besittaren tillerkdnns
rétt just till underhallskostnaden. Men dé den erséttningen blott skall ga i
avrikning pé ritte dgarens ansprak mot den ondtroende vad giller avkast-
ning, gér i sak dven den ondtroende miste om ersittning for underhallskost-
nad. Icke heller den ondtroende skall nigonsin ha bade avkastning och
ersittning for underhéllskostnad.
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egendomen tio ar efter nybyggnaden avtrads till sin ritte dgare, far den
avstaende icke njuta erséttning for mer an tva tredjedelar av byggnads-
kostnaden.*

Vad angar nyttiga kostnader — vilka enligt motiven ir kostnader som
e¢j dr oundgingligen nddiga men kan anses dgnade att héja egendomens
avkastningsférméga och darmed dess virde, bedémt efter en allmén-
giltig méttstock — skall ersittning utga endast till godtroende avtréidare.
Virdeférhojningen ingar saledes i begreppet men ndédvéndigheten
darav uttalas i 3 § in fine.5 De for erséttningsritten anférda skilen ha
sitt intresse. Att den som i god tro nedlagt nyttiga kostnader & annans
egendom icke bor st rittslgs i forhallande till dgaren, heter det helt
frankt, 4r en grundsats av obestridlig giltighet i var ratt. Hirmed 4r man,
sedan jus tollendi forklarats icke vara tillfyllest,® framme vid att
ifrdgavarande ersittningsratt bor tillkomma avtrddaren. Hér tillimpas
alltsa, utan att dock terminologin ront intryck darav, rétt klart obeho-
rigvinstprincipen i fall som hora till de mest kénsliga. Mothénsynen att
en dgare bor fa sjalv bestimma huruvida han vill genom att nedldgga
kostnader 4 sin egendom forhdja dess virde omnémns visserligen, men
endast som stod for att ondtroende ej bor ha ersittningsratt; for ho-
nom bor det vara nog med jus tollendi. Mojligt 4r emellertid att for
den godtroendes erséttningskrav krdvs — i motsats till vad som skedde
betriffande nédiga kostnader — behallen nytta for ritte dgaren. Har for
tiden fore avtridandet kostnaden gatt om intet, finns ndmligen ingen
ersattningsskyldighet, och understiger virdedkningen nédr egendomen
avtriads den nedlagda kostnaden avpassas ersittningsskyldigheten dar-
efter. — Betriffande s.k. Overflodiga kostnader tillerkdnns icke ens
godtroende nagot ansprak pa gottgdrelse.

Som man finner dr JB:s kostnadsreglering f6rméanlig f6r en godtro-
ende avtridare. Att analogt tillimpa densamma & andra fall, d4 nigon
utan stod av avtal forbattrat annans intresse, later sig icke utan vidare
gora.

Vilka skil som varit avgorande for kostnadsreglerna framgar icke
med tydlighet. Det kan rdra sig om hiansyn som &ver huvud forestavat

4 Jfr Lagberedningens forslag till Jordabalk I1I (1909) s. 247 ff.

5 I motiven uppfattades emellertid tilligget betriffande virdet (varmed alltsa
torde forstas genomsnittliga, icke det subjektiva virdet) sdsom en inskrénk-
ning i den ritt till ersittning som tillerkdnts godtroende avtradare.

6 Jus tollendi kan icke alltid utévas. Virdet av det bortférda vore i regel endast
en brakdel av virdet om det behalles pa sin plats.

103



godtrosskydd. Givetvis ter det sig ocksd ofta pa sétt ovan framhallits
mycket beténkligt att godtaga erséttningskrav i anledning av forbattring
av egendomen. DA sdsom hér ersittningsritten blott ter sig som ett
minus i ridtte dgarens vindikationskrav angiende fastigheten eller
avkastningen dirav, har den icke s stor betydelse. Regeln har ju vidare
foregangare i den romerska ritten, och viktigt 4r naturligtvis framfor
allt, sasom Hellner’ starkt understyker, att avtrddaren kan aberopa ett
formellt giltigt fang vartill godtrosskyddet kan anknytas. Under forar-
betena synes dock icke denna synpunkt ha betonats starkt.

Det for vart 4mne mest fundamentala spérsmalet giller emellertid
huruvida och i vad man, i hindelse fastigheten icke aterstélles till rétte
dgaren i behorigt skick utan undergatt forsdmring med atfoljande
virdeminskning, riatte dgaren kan rikta ersattningsansprak mot avtra-
daren. Fréaga ir alltsd om forfogande 6ver egendomens substans, icke
blott dess avkastning.® Hir kunde det synas upplagt for att till skydd
for godtroende avtridare i stérre eller mindre utstrickning applicera
obehorigvinstgrundsatsen med den inskridnkningen i hans ansvar som
kan forbindas hiarmed. Sa har icke skett. I de lagforslag som ligger till
grund fér nya JB ha sinsemellan rétt starkt avvikande uppfattningar
framtrétt. Och den regel som till slut meddelats i 2 § vittnar om den
radande osidkerheten pa omradet. Den dr ocksa, som vi strax skall se,
bade torftig och oklar.

Representativt for réttstillstandet i forevarande hidnseende var —
liksom betriffande avkastning och kostnadsersittning -~ i 1909 ars
jordabalksforslag att besittarens erséttningsskyldighet skulle bedémas
enligt samma regler som géllde betraffande hans ritt till avkastning.
Den ondtroende blir i allménhet ersittningsskyldig.” Men den godtro-
ende besittaren ansigs icke kunna goras ansvarig pa nu ifragavarande
grund. Det kunde icke ldggas honom till last att han behandlat
fastigheten som sin.

Det var en mirklig och langtgaende regel. Att han avverkat skog i
strid mot en ordnad skogshushallning eller nedrivit en byggnad som ej
ersatts av annan var ingen ansvarsgrund. Icke ens om han forskaffat sig
inkomster genom forséljning av byggnadsmaterial fran egendomen och

7 Hellner s. 368.

8 Hellner s. 262 ff.

9 Lagberedningens forslag III (1909) s. 245: " All skada eller virdeminskning”.
Det synes ej klart om detta innebar skadestandsskyldighet eller blott
skyldighet att prestera virdeersittning.
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alltsd ingripit i fastighetens substans” adrog sig salunda i princip den
godtroende besittaren nagon pafoljd, i varje fall icke om det skett
genom atgirder som normalt foretas av besittare av fastighet under
foreliggande omsténdigheter. Av allt att ddma med stéd av nyssndmnda
motivering gillde 6ver huvud att ett culpdst handhavande av fastigheten
icke adrog besittaren, sa linge han beddmdes sdsom godtroende, nagot
ansvar gentemot ritte dgaren. Godtrosskyddet var uppenbarligen sa
extremt att diverse ingrepp fick tolereras dven pé det sitt att veder-
borande icke behovde redovisa skadestdnd i anledning av tredje-
mans handlande eller, 4n viktigare, i form av forsakringsersittning.
Detta senare bekriftas genom den, man kan séga uppseendevickande
men som sadan konsekventa NJA 1927 s. 320,10 dir uttryckligen avvi-
sats den sérskilt nirliggande och for liknande &ndamal i frimmande rétt
tillimpade obehorigvinstregeln, d.v.s. en ersittningsskyldighet begrin-
sad till vad av det bekomna och dess viarde kunde vara i behall, vilken
ansags leda till undersokningar som sillan kunde ge pélitligt resul-
tat.11

Att godtroende e svarade for casus under dessa forhéllanden var
sjdlvklart. Hir befrias dven den ondtroende besittaren frdn ansvar av
det skil att om en fastighet drabbas av olyckshédndelse, det i allménhet
ar likgiltigt vem som 4r besittare.

I nya Jordabalken blir det emellertid en mérklig omsvédngning. Redan
i 1947 ars jordabalksforslag tog man avstind frdn den mot den
godtroende avtradaren onekligen vélvilliga instéllningen. Frigan om
ersiattningsskyldighet och om rétt till avkastning hade icke s&dant inre
samband med varandra att det kunde vara avgorande; icke heller
accepterades att godtroende som gjort sig skyldig till avsiktlig &tgird
eller vallande kunde forsvara sig med att han dgde behandla fastigheten
som sin. Aven andra skil sisom hénvisning till avtridarens skydd genom
hemulsansvaret aberopades. Avtriddaren behandlades sdlunda stringt.
Han skulle savitt man kan se, 4ven om han var godtroende, svara dven

10 vid den tiden gillde #nnu icke 54 § forsikringsavtalslagen, men dven om s
varit fallet skulle detta ndppeligen ha paverkat tillimpningen av forevarande
klanderrittsliga regel.

1 Har mirks inflytandet frin Julius Lassen. Man gér till och med langre &n
denne betriffande kontant vederlag och foryttrade materialier. Jfr Lassen a.
a.s. 303.
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for annat dn vanvard och véllande. Alltsd ett strikt ansvar.l?2 Nigon
harifran avvikande stdndpunkt intog heller icke 196063 érs jordabalks-
forslag.

Aven departementschefen!3 intog en i det vésentliga med 1947 ars
forslag 6verensstimmande stdndpunkt, dock forst efter en del uttalan-
den om att saken kunde vara diskutabel. Att ersiattningsansvaret icke
skulle begrinsas till culpafall utsades klart.!4

Lagradet!® fann att det vore vil hdrt att &ligga en godtroende
besittare generell skadestandsplikt fér vardeminskning. Skyldigheten
borde icke vara undantagslés utan visst utrymme borde finnas for
hénsynstagande till omstidndigheterna in casu. Den av lagradet f6ror-
dade lagtexten gav dock daligt uttryck for uppmjukningens undantags-
karaktir. Ersattningsskyldighet skulle ndmligen sa vitt besittaren angar
intrada endast om och i den mén det med hénsyn till beskaffenheten
av hans férfarande och omstédndigheterna i 6vrigt kunde anses skaligt.
Departementschefen!® godtog att en reservation till forman for besit-
taren skulle géras men han betonade att erséttningsskyldigheten skulle
vara en huvudregel. Hans formulering av reservationen synes emellertid
knappast i hogre grad dn lagradets ge uttryck for detta stillningsta-
gande. Den slutliga avfattningen blev (5§ kap. 2 §) att om “egendom
skadats eller pa annat sétt minskat i vérde till f61jd av atgérd eller annan
omstdndighet som &r att hinfora till den som avtrader egendomen, skall
denne ersitta virdeminskningen, om och i den man det med hénsyn till
beskaffenheten av hans férfarande och omstdndigheterna i 6vrigt ej kan

12 Jfr Westerlind, Kommentar till Jordabalken 1-5. s. 450 dverst. Uttrycket
“atgard eller vdllande” som forekom t 1909 och 1947 ars forslag, dr dock icke
sdrdeles klart. Det dndrades sedan av 1960 och 1963 ars férslag till “atgéird
eller annan omstidndighet som &r att hianféra till avtradaren eller berott av
denne”; sd i det vésentliga dven den gillande avfattningen i 2 §.

13 Prop. 1970; 20 B 1 s. 237-239.

14 Alltjamt skulle dock gilla att avtridaren icke svarade for kasuell skada. Det
utvecklades forresten (Westerlind s. 449 ff) att detta icke behdvde anses
oforenligt med de kontraktsrittsliga reglerna om képarens fara i 4 kap. 11
§ JB. Detta forsvar for att avtradaren icke ansvarade for dylik skada var
emellertid helt onddigt och beror férmodligen pa att man icke erinrat sig vad
det innebédr att std faran i ett kontraktsrittsligt forhallande. En béttre
forklaring till att avtrddaren ej svarar kasuellt ar att sddan skada kan antagas
ha drabbat ritte dgaren om han suttit kvar i fastigheten.

15 Prop. 1970: 20 A s. 227.

16 Prop. 1970: 20 A s. 398.
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anses obilligt”. Det later nistan som om det regelmdssiga vore att
ersittningsansvar vore obilligt men att det undantagsvis kunde vara s,
att obillighet saknades och ersattning darfor borde utgé. Mirk att dven
hir ondtroende behandlas pd samma sitt som godtroende och alltsa
enligt lagtexten blott forpliktas att utge virdeersittning, icke som
naturligt vore att utge skadestand.!”

Det rader alltsd en viss oklarhet rérande hur lagbudet i nimnda
hinseende ir att forsti. Westerlinds uttalande!® att departementsche-
fens uttryckssitt vil icke &dr alldeles distinkt” torde innefatta ett
understatement. Forf:s tolkningsforsok att fa lagtextens och departe-
mentschefens berérda uttalanden att ga ihop verkar nagot konstlade.
Det naturligaste ar vél att hir folja “lagstiftaren” i bade lagradets och
departementschefens gestalt utan avseende vid att den slutliga lagtexten
fatt, som det i 32 § avtalslagen heter, annat innehdll 4n &syftat varit.
Huvudregel om att ersiattning skall utgd bor alltsa gilla. Men mojlig-
heten att undantagsvis gora avsteg darifran med hénsyn till oskélighet
eller obillighet skall ocksa finnas. Resultatet &r ratt torftigt, sarskilt som
det icke gives ens nagra antydningar om vilka omstindigheter som vid
bedémningen medfor obillighet och oskélighet — i och for sig ju ritt
intetsdgande uttryck.

Om bestimmelsen i 5:2 JB alltjamt tolkas s&, att d4ven en godtroende
besittare blir — utom i de undantagsfall da sirskilda skélighets- och
billighetssynpunkter kan uppmobiliseras — ansvarig for fastighetens
forsimrade till besittarens beteende hanforliga skick, kan han onekligen
synas ritt bistert behandlad. Culparegeln kommer icke till hans hjilp
och godtrosskyddet 4r — pa det omréde dér klandertalan kan foras -
inskrankt till ett minimum.!® Detta star i kontrast mot icke blott den
vilvilja han moéter i édldre ratt utan dven till den f6r honom mycket
formanliga regleringen av avkastningssporsmalet.

17 Nir "atgard” och “annan till avtridaren hénforlig omstandighet” jamstallas
avses vill helt enkelt nagot “forhadllande” som beror pa négot positivt
handlande, culpost eller icke, & avtradarens sida. Uttryckssattet att jimstilla
”skada” med ”minskning i viarde pa annat sdtt” synes ocksa nagot egenartat.
Menas icke skada pa egendomen eller annan foérsdmring i dess skick och till
foljd darav vardeminskning?

18 Westerlind a.a. s. 454.

19 Hir bortses fran att genom den nya lagstiftningen detta omrade begrénsats
genom de godtrosregler i 6vrigt som meddelas i JB: Det kan naturligtvis sdgas
att behovet av godtrosskydd i 6vrigt dirigenom praktiskt minskats; jfr harvid
Hellner s. 266.
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Mojligheten att ge ett skydd i form av ett till den obehoriga vinsten
begridnsat ansvar tycks icke heller pd slutstadiet ha ens diskuterats,
fastdn laget i sjdlva verket diar kunde synas upplagt for ett sadant
formedlande ansvar. Nu torde det finnas vissa mdjligheter att via
undantagsregler tillgodose de hdnsyn som en obehérigvinstregel hir
skulle kunna fylla, fastin det formellt far hanvisas till vad som kan anses
oskaligt eller obilligt. I synnerhet giller det for det fall d& en godtroende
besittare foryttrat fastigheten till ligre pris 4n virdet.20 Detta innebure
ett ganska naturligt rittsskydd for godtroende besittare.

Lagens stringhet mot den godtroende besittaren ér pafallande, d4ven
déarfor att den ondtroende besittaren pé sitt sétt kommer relativt hyggligt
undan. Lagbudet utsdger ndmligen, hur otydligt det 4n i Gvrigt ma vara,
att en sddan forvarvare icke —vilket rimligt vore och vilket méjligen dven
representerar stindpunkten i 1947 ars forslag och i lagradets nimnda
uttalande — har skadestandsansvar utan endast dr viardeerséttningsskyl-
dig.

3. S& langt om klander av fast egendom. Aven betraffande 16s egendom
kan motsvarande sporsmal uppkomma, namligen nér ritte dgaren kan
fora talan mot annan utan att denne dger, sasom i sa stor utstriackning
ar handelsen, till sitt skydd &beropa regler om godtrosforvirv; fortfa-
rande forutséttes att svaranden har formellt giltig rattstitel, som dock
alltsd icke skyddar honom mot ritte dgaren.?! Det kan réra sig om
universalfing — t. ex. arv och testamente. Eller det kan gilla ett objekt
som ej omfattas av godtrosregel (en fordringsratt ej forkroppsligad i
vérdepapper). Eller betingelserna f6r godtrosforvirv, frimst 11:4 och
12:4 i HB ér ej uppfyllda, sdsom nér dverlataren icke haft besittning till
objektet eller forvirvaren ej har sddan besittning som ar nodvindig for
godtrosforvirv; jfr SvJT 1944 1f s. 20.

Angéende innehavarens ratt till avkastning och kostnadsansprak mot
ritte dgaren anses forut berdrda regel om klander tillimplig. Till stéd
hérfor plagar sirkilt dberopas 25:7 AB (motsvarande 8:7 i 1933 ars lag
om boutredning och arvskifte). Enligt denna regel giller, da en
dodforklarad finnes vara vid liv: att vid aterbaring av egendomen skall
ocksd géldas rinta och avkastning for tiden efter vunnen kunskap om

20 Har det skett till hogre pris ligger det annorlunda till. Den hogre kopeskil-
lingen lar han enligt surrogationsprincipen pa sitt ovan berérts fa redovisa
till klanderkiranden.

21 §e Hellner s. 258.
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annans bittre ritt till egendomen (tidigare avkastning far behallas);
nodvandig kostnad — bl. a. produktionskostnad — skall alltid ersattas
men dven nyttig kostnad som gjorts av godtroende.

Viktig ar fragan vad som skall anses gélla dd egendom som skall
aterbaras till ritte dgaren befinner sig i skadat eller forsamrat skick eller,
vilket ej giérna forekommer vid klandertalan roérande fastighet, Gver
huvud icke ir i behéll hos klandersvaranden.22 Hiarskande mening torde
vara att godtrosbesittare atnjuter blott ringa skydd mot ritte dgarens
vindikationsansprdk. Om ej sirskilda skl eller billighetsansprak for-
anleder annat, anses han nimligen ha virdeersittningsskyldighet. Det
ar alltsa samma regel som enligt det foregdende giller vid klander enligt
jordabalken. Till stéd hiarfér dberopas stundom de familje- och succes-
sionsréttsliga lagbud som berdrts forut i detta kapitel och i avtalssam-
manhang samt férarbetena till dessa. Vid tillkomsten av det onitalade
dodfoérklaringsstadgandet rddde tydligen tvekan om att virdeerséittning
normalt skulle utga, lat vara att avsteg fran regeln skulle kunna
forekomma. Regeln fastslogs uttryckligen i 7:4 och 8:4 AB, dvensom
i 6:6a GB.23

Att mérka dr hirjamte att det &r en vedertagen uppfattning att vid
specifikations- och accessionsfing vardeersittning skall tillerkdnnas den
forlorande parten. Dessa fall hora sé till vida icke hit som dér just
foreligger dganderittsférvarv — godtrosfing — men d& med sddant
forvirv enligt vad som allmént anses dr forbunden en ersittningsskyl-
dighet mot sagda part ar det av intresse att ersattningen anses bora utga
som en virdeersittning, icke — vilket i och {or sig kunde vara motiverat
— i man av obehdrig vinst.

2 Jfr det av Hellner s. 277 omnimnda réttsfallet NJA 1894 s. 614, Avverkning
skedde av misstag i stillet for pa skogsskifte A pa ett angransande skifte B.
Agaren av B fick ersittning av dgaren till A blott med det belopp som A
uppburit vid férséljning av det obehdrigen avverkade virket.

23 Stadgandet i 21:5-7 AB kan i det hela icke &beropas i forevarande
sammanhang. 5 § handlar ju om Aatergdng av avtal, nagot som direkt
understrykes av lagradet (NJA II 1928 s. 453). Né&gon ritt for godtroende att
behalla avkastningen forekommer icke, och sivitt angar egendom som
utgivits sdsom legat eller enligt andamalsbestimmelse fastslas dock vardeer-
sattning, nér ej sarskilda skil tala ddremot. Lagberedningen hade i detta
hianseende foreslagit en obehdrigvinstregel i viss anslutning till vad som
stadgats pd det formynderskapsrittsliga omrédet, vartill hanvisas. 1 foérsta
hand vore avgdrande hinsyn till mottagarens ekonomiska stéllning och hans
dirav motiverade uppfattning om vad som fér honom ar nyttigt. Jfr ovan.
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4. Ytterligare lagregler som kunna nimnas i detta sammanhang ir de
som tidigare funnits i 37 § konkurslagen enligt dess dldre lydelse,
rorande verkan av atervinning i konkurs, dir nya regler numera géller.
Man kan ju betrakta konkursboet som en tredjeman, vilket i sitt eget
intresse vindicerar egendom fran atervinningsgildendren, ehuruvil
beréringspunkter uppenbarligen finns med betraktelsesittet att intet
avtal dr ogiltigt eller overksamt parterna emellan, om &n det ir ogiltigt
i tredjemans intresse. Om da egendom som skall terstéllas ej finns i
behall, tillerkdnns konkursboet ersittning for darigenom uppkommen
skada. Troligen asyftades hdrmed helt enkelt viardeersittning pa av
Bramsjo s. 225 uppgiven grund. I Konkurslagstiftningskommitténs 1911
motiv?* ville man ocks& hirvidlag bibehélla férut gillande ritt, enligt
vilken virdeersittning var stadgad (36 § 6 mom. i 1862 ars konkurslag).
Aven godtroende itervinningssvarande lades salunda full virdeersitt-
ningsskyldighet. I motiven hade dock foérordats en lindrigare behand-
ling, ndmligen just en ersittning i man av obehorig vinst. Men detta
forslag foll, efter kritik i lagradet som framhdll att i forslaget icke belysts
svarigheterna vid tillimpning av den principen. Utvigen med en
jamkningsregel vid obillighet generellt hade man tydligen da dnnu icke
funnit pa. Det ligger alltsa néra till hands att pa det omrade som vi nu
avser helt allmént som huvudregel antaga att virdeersittning skall utga.
Detta betyder da & ena sidan att ersdttningsansvar stannar vid detta dven
om vederbdrande varit ondtroende — skadestind med alla de konse-
kvenser som ddrav kunna f6lja skall icke aldggas honom — men att &
andra sidan virdeersittning drabbar d4ven den godtroende: ansvaret ar
strikt.?

5. Aterstar frigan da nigon utan stod av rittstitel — overlatelse eller
universalfang — gjort intrdng i annans egendom, obehorigt utnyttjat
densamma.

Vad fast egendom betriffar blev fragan fére nya JB den, huruvida
det omfattande godtrosskydd som enligt d& gillande rétt tillkom
besittaren gentemot nye dgaren dven kunde tillerkdnnas besittare utan
rittstitel — eller, vid nekande svar, huruvida dock nagot godtrosskydd
kom honom till del. Hellner, som grundligt undersokt frgan, tager i
det hela avstand fran att godtrosskyddet skulle ifrigakomma fér den

24 Konkurslagstiftningskommitténs betinkande s. 232, NJA II 1921 234 ff.
25 1 nu gillande konkurslagsbestimmelser har enligt 39 § st. 3 virdeersittning
stadgats.
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som icke har stod for sitt utnyttjande av annans egendom i réttstitel till
fastigheten. Just franvaron av rittstitel vore ddr avgdrande; utan hdnsyn
till sin goda tro méste vederbdrande ha ersittningsansvar. Ja, det aligger
honom icke blott att prestera virdeerséttning utan dven att utge
skadestand. Pa sin h6jd kunde i rena undantagsfall en rimlighetsregel
ifrigakomma som sidkerhetsventil. P4 motsvarande sitt bedémes for
Ovrigt avkastningsfragan: medan enligt klanderreglerna besittaren far
behalla avkastning och rdnta, far den som saknar rattstitel icke behalla
avkastningen.26

Till stod for denna uppfattning aberopas huvudsakligen att vid
granstvister och parcelltvister?’ reglerna om klander och om hemuls-
ansvar i allmanhet (ej helt undantagslost) ansetts sakna tillimplighet.
Detta hade ocksa fore nya Jordabalken beldgg i lag, 11:7 dldre JB; en
distinktion som inom parentes sagt dven efter den nya lagens tillkomst
tillmétts viss relevans.?8

Rattspraxis bekraftade ocksd i stort sett, &ven om fullt ansvar pa vissa
punkter ifrgasatts, distinktionen; trots att den som utnyttjat annans
egendom kunde ha starkt stéd for sin goda tro, kunde han &ndock icke
undga erséttningsskyldighet. En analogi till andra fall av utnyttjande i
god tro av annans egendom utan stod i réttstitel, vore ddrfor motiverad.
Klanderregeln vore en sirregel, grundad pa héansyn till rattstitel i
forening med god tro. Ett ytterligare stod utgjorde davarande 39 §
byggnadslagen, numera JB 3:7, enligt vilken den som utnyttjar annans
markomrade fatt tillatelse att lata byggnader std kvar, men dir han
adrog sig ersattningskyldighet — och full sddan —utan hénsyn till sin goda
tro.

Det kan mahinda invindas att det innebdr en alltfor djarv slutsats
om man fran beddomningen av grans- och parcelltvister hirleder for hela
det omrade dir intrdng goéres utan stdd av rittstitel icke blott att
klanderregeln saknar tillamplighet utan dven att 6ver huvud négot
godtrosskydd icke kan tillkomma den som obehérigt utnyttjat annans
mark. Det kan finnas ménga skil, sdsom ocksé papekats i litteraturen

26 Hellner s. 282 ff. Om ritt till ersattning for nyttiga kostnader fdrekommer
savitt man kan se intet uttalande. Formodligen ansdgs sddan rétt icke
foreligga.

27 Parcelltvister definieras av Hellner som tvister som gar tillbaka pé tolkning
av jorddelningsforrittning eller simjedelning i annat avseende &n som ror
bestdmning av gréns.

28 Westerlind a.a. s. 401 ff och dérom min Felansvaret vid fastighetskop s. 89 ff.
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(bl. a. av Undén?®), som foranleda att dylikt intrdng kan vara ursdktligt
och fortjint av réttsskydd, sirskilt om anspraket reses efter lang tid (jfr
condictio indebiti-fallen). Distinktionen ar didrjdmte, efter en utveck-
ling som fOrsiggatt pa fastighetsomréadet, sedan rétt lang tid tillbaka
foraldrad, dven om man vid nya Jordabalkens tillkomst som sagt icke
kunde helt frinkdnna den virde. Mdjligheten av ett begrédnsat godtros-
skydd, frimst inom ramen f6r det i det andra lidnders rétt bekanta
obehérigvinstinstitutet, har ej beaktats.30

Emellertid har hiar berorda sporsmal numera icke ndgon storre
relevans, sedan genom nya JB sdsom vi sett den godtroende i klander-
reglerna blivit strangare behandlad och dér enligt en helt dominerande
huvudregel alagts ersdttningsansvar utom dir undantagsvis skélighets-
och billighetshénsyn kunna aberopas. Man kan ej girna behandla en
godtroende mildare dn enligt klanderreglerna, dir han har en réttstitel
att stodja sig pa.3! Nagot tvang att alidgga den godtroende skadesténds-
ansvar och icke blott viardeersattningskyldighet, sdsom enligt 5 kap. JB,
torde dock ej foreligga.

Gailler det 16s egendom, synes dn mindre ett stillningstagande for
godtroende parts ersattningsplikt, ndr egendomen icke kan aterstillas,
kunna grundas pa att man vid férfogande 6ver fastighet skulle med
utgingspunkt frdn bedémningen av dessa grins- och parcelltvister ha
fog for att anse sjilva frdnvaron av réttstitel avgdrande, sd att
virdeersittningsplikt eller till och med skadestandsansvar skulle alaggas
den godtroende.32 Men &dven hér utgdr reglerna i nya Jordabalken 5:2
ett argument for att ndgot skydd icke erkénns, utan att hér intrider —
bortsett fran sirskilda undantag vid oskilighet och obillighet — ren
virdeersittningsskyldighet.

Det kunde forefalla som om detta skulle bekréftas i réttspraxis,

29 Undén, Sakritt II:1, 4 uppl., s. 77 ff.

30 Rittsfallen pa omradet fore nya JB ér fataliga: NJA 1894 s. 634 (avverkande
av misstag & angrdnsande skogsskifte); 1896s. 7, 1919s. 1; 1946 s. 143; SVJT
1921 rf s. 70.

31 Det kan visserligen invindas att avseende kunde fistas vid att enligt
klanderregeln vederborande har tagit hemulsansvaret till hjalp, vilket hér e}
har ndgon motsvarighet. Men frnvaron av rittstitel viger vil dock tyngre.

32 Aven Hellner ger uttryck for viss tvekan huruvida icke forhallandena vid
misstag om fastighets utstrackning p& marken ér alltfér egenartade for att
principen som giller betrdffande dessa skulle kunna overforas till 16segen-
dom. (Hellner s. 291.)

112



genom NJA 1948 s. 673. Hir ha,? hévdas det, 6verritterna till synes
klart intagit stindpunkten att foérfogande i god tro 6ver annans l6sa
egendom giver upphov till skyldighet att ersitta virdet”. Det dr dock
icke sikert att sa forhaller sig. Enligt rubriken till rattsfallet gillde méalet
namligen rétt till viss 16s egendom, transformatorlindning, som vid
forsaljningen av fastigheten forvarades & denna men tillhdrde tredje-
man. En fastighet har av A silts till B. Vid kopet befann sig
ifrdgavarande losegendom 4 fastigheten, och B gjorde gillande att han
genom kopeavtalet tillika férviarvat l16segendomen jimte vissa andra
inventarier. Tredjemannen C hivdade i rittegdngen mot B dganderitt
till foremalet och fordrade, da detsamma pé grund av att B foryttrat det
icke ldngre var i behall, ersittning for dess viarde. B bestred kravetunder
aberopande av godtrosforvirv. Vad saken gillde var siledes om pa
grund av laga fing i god tro B blivit dgare av féremadlet eller icke.
Virdeersattningskravet bifolls av HD under motivering att av kopekon-
traktet eller utredningen i 6vrigt framginge att féremalet, som vid tiden
for fastighetskopet ostridigt var C:s egendom,”icke ingatt i kopet” samt
att B forty, dven om han trott sig ha foérvirvat dganderitten till
foremalet, genom att silja detsamma adragit sig skyldighet att ersitta
dess viarde. Att mirka dr att HD icke uttalar sig om huruvida de
forutsattningar som sarskilt uppstélls for forvérv av egendom som tillhor
annan — t. ex. i besittningshinseende — voro uppfyllda, utan det talas
endast om att féremaélet icke ingatt i kopet. Avgdrandet grundas redan
pa att B icke gjort ndgot forvirv; det saknas ett fing f6r B. Fastighets-
kopet kunde icke aberopas som ett fing till féoremalet, varken uttryck-
ligen eller s&, att det vore innefattat i fastighetsképet, “f6ljde med”
detta.

Men hur kunde nagot sddant pastas? Att C icke salt foremalet till A
var visserligen klart. Men varfor ansags icke A ha vid sin foryttring av
fastigheten foryttrat jaimvil féremélet? Uppenbarligen fanns intet stod
for att A avsett nagot sddant. Och detta dr avgérande enligt allmdnna
avtalsrittsliga regler (tillitsteorien eller objektiva tolkningsteorien):
kunde det ricka med att B med fog uppfattat A:s fOryttring av
fastigheten innefatta eller vara kombinerad med foryttring jamval av
foremélet? Det var ju just detta som B pastod. Men tydligen har HD
menat att B icke sjilv hade den uppfattningen att A gjort en disposition
dven betriffande foremalet. Fanget saknades alltsa p& denna grund. (B
hade endast forestillt sig att med forvédrv av fastigheten skulle folja

33 Hellner s. 268 not 2.
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inventarier som befunno sig darpa; det behovdes enligt honom icke
nagon disposition annat dn savitt anginge fastigheten. En réttsvillfarelse
forelag, som emellertid saknar betydelse i sammanhanget.)

Av det sagda framgdr att rittsfallet gillde mojligheten av ett
godtrosférvirv som helt utesluter vindikation av ritte dgaren eller darpa
grundat erséttningskrav. Att trots frAnvaron av giltigt fing godtroende
innehavare skulle atnjuta visst skydd (om icke sa langtgédende som enligt
for Jordabalken gillande ritt s& dock av mer begrdansad art) var
uppenbarligen i malet aldrig tal, varfor rattsfallet icke har storre intresse
i forevarande sammanhang.
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Seve Ljungman—Per Stjernquist, Den rittsliga kontrollen
over mark och vatten I. 202 s. 5:e¢ uppl. 1970

Kurt Grénfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap. 397 s.
1961. Slut

Ivar Agge, Straffrittens allminna del 11, 186 s. 3:e tr. 1970.
Sigurd Dennemark, Om svensk domstols behorighet i inter-
nationellt formogenhetsrattsliga mal. 376 s. 1961. Slut
Lars Welamson, Konkursritt. 846 s. 1961

Hilding Eek, Internationell privatrétt. 279 s. 2:a uppl. 1967.
Stut

Seve Ljungman—Per Stjernquist, Den rittsliga kontrollen
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Per Olof Bolding, Skiljedom. 252 s. 1962

Nils Herlitz, Nordisk offentlig ratt I1I. 831 s. 1963. Slut
Folke Schmidt, Aktenskapsritt, 208 s. 5:e uppl. 2:a tr. 1976
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Ivar Agge, Straffrittens allmidnna del 111. 119 s. 3:e tr. 1970
Lars Welamson, Konkurs. 207 s. 7:e uppl. 1979

Hjalmar Karlgren, Passivitet. 247 s. 1965, Slut

Peter Westerlind, Studier Over tomtrittsinstitutet 1. 529 s.
1965

Lennart Vahlén, Fastighetskop. 250 s. 2:a uppl. 3:e tr.
1971 a.

Ake Hassler, Skiljeforfarande. 218 s. 1966. Slut

Per Olof Ekelif, Rittegang V. 202 s. 5:e uppl. 1979

Knut Rodhe, Larobok i obligationsrdatt. 307 s. 5:e uppl.
1979

Bertil Bengtsson, Havningsritt. 675 s. 1967

Nils Borje Lihné, Lagsokning. 377 s. 1968

Kurt Grénfors, Successiva transporter. 332 s. 1968

Hilding Eek, Folkritten. 488 s. 3:e uppl. 1980

Nils Regner, Rittspraxis i litteraturen. 407 s. 1969

Ole Westerberg, Forfarandet i forvaltningen. 151 s. 1969.
Slut

Nils Herlitz, Elements of Nordic Public Law. 287 s. 1969
Jacob W. F. Sundberg, Familjerdtt i omvandling. 244 s.
1969

Fredrik Sterzel, Riksdagens kontrollmakt. 260 s. 1970
Hjalmar Karlgren, Produktansvaret. 197 s. 1971

E. G. Westman, Kommunal forvaltning genom avtal. 119 s.
1971

Bertil Bengtsson, Sarskilda avtalstyper 1. 188 s. 2:a uppl.
2:a tr. 1979



LX

LXI
LXII

LXIII
LXIV
LXV
LXVI
LXVII
LXVIII
LXIX
LXX
LXXI

LXXII
LXXIII

LXXIV
LXXV
LXXVI
LXXVII
LXXVII
LXXIX
LXXX
LXXXI
LXXXII
LXXXIIT
LXXXIV

LXXXV

LXXXVI

LXXXVII

LXXXVIII

LXXXIX
XC
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Folke Schmidt, Arbetsritt I1. 270 s. 2:a uppl. 1975
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processen. 293 s. 1973

Nils Bérje Lihné, Betalningsforeldggande. 329 s. 1973

Folke Schmid:, Allménna och privata pensioner. 239 s.
1974

Bertil Bengtsson, Nyttjanderitt till fast egendom. 226 s. 2:a
uppl. 1976. Slut

Lars Welamson, Rittegang VI. 265 s. 2:a uppl. 1978

Per Henrik Lindblom. Processhinder. 292 s. 1974

Carl Martin Roos, Grupplivskyddet. 277 s. 1974

Nils Jareborg, Begrepp och brottsbeskrivning. 293 s. 1974
Per Olof Ekeldf, Supplement till Rittegdng I—V. 59 s.
3:e uppl. 1979

Hdkan Nial, Svensk associationsritt. 239 s. 2:a uppl. 1976
G dsta Walin, Separationsritt. 222 s. 1975

Nils Jareborg, Formogenhetsbrotten. 393 s. 1975
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4395s. 1976
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1976

Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality, 282 s.
1976

Ivar Strahl, Allmin straffritt i vad angéar brotten. 450 s.
1976

Fritjof Lejman, Den nya hyresritten efter hyresregleringens
avskaffande. 466 s. 1976

Jan Sandstrom, Hembud och lGsningsritt vid Overgang av
aktie. 352 5. 1976

Folke Schmidt, Facklig arbetsritt. 276 s. 2:a uppl. 1979
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Gustaf Lindencrona, Arbetstagare och aktiedgare i aktiebo-
lagsstyrelser. 168 s. 1978

Nils Jareborg, Brotten 11. 255 5. 1978

Bertil Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutovning II.
3195s.1978

Folke Schmidt, Lontagarritt. 270 s. 1978

Hilding Eek, Lagkonflikter i tvistemal II. 114 s. 1978

Stig Stromholm, 1déer och tillimpningar. 344 s. 1978

Gustaf Lagerbielke, Om mened. 264 s. 1979

Bertil Bengtsson, Hyra och annan nyttjanderitt till fast
egendom. 234 s, 1979

Nils Jareborg, Brotten 1. 318 5. 1979

Nils Regner, Svensk juridisk litteratur 11I. 264 s. 1980
Torgny Hdstad, Studier i sakritt. 190 s. 1980

Lars Gorton, Rembursritt. 480 s. 1980

Anders Victorin, Kollektiv hyresritt. Under utg.

Anna Christensen, Avstingning vid arbetsloshetsersittning.
464 s. 1980

Gosta Walin, Materiell konkursritt. 234 s. 1980

Lars Heuman, Reklamationsndmnder och forsidkrings-
niamnder. 884 s 1980

Henrik Hessler, Obehoriga forfaranden med virdepapper.
296 s. 1981

Stig Stromholm (editor), An Introduction to Swedish Law.
436 5. 1981

Stig Strémholm, Ritt, rittskdllor och rittstillimpning,
476 5. 1981

Nils Regner — Nils-Olof Berggren — Ove Lindh, Rittspraxis
i litteraturen, Nytt Juridiskt Arkiv 1930-1980. 597 5. 1982

Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och virdeersittning. 123 s.
1982
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