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§ 1

F4 fragor inom civilprocessriatten ha tillvunnit sig
en sidan uppmirksamhet och si ofta gjorts till féremél
for behandling som den om det s. k. qvalificerade erkéin-
nandet. I stillet for att kasta ljus 6fver hithérande svara
sporsmals verkliga innebérd och dérigenom befordra deras
16sning, har emellertid en stor del af hvad i detta dmne
skrifvits bidragit till att holja dem i dunkel och undan-
skymt de riktiga synpunkterna for bedémandet. S84 sma-
ningom har man dock vunnit insigt i, hvad det vid ett
qvalificeradt erkéinnande ror sig om, och i samma mdan
har den A&sigten gjort sig gillande, att uppstdllandet af
ifrigavarande begrepp varit forfeladt. «Man ist zur Ein-
sicht gekommen, dass mit dergl. Schulbegriffen weder der
Theorie, noch viel weniger der Praxis ein Dienst geleistet
werde» ).  Btt qvalificeradt erkénnande existerar icke,
pastdr man allmént, och likasd saknar talet om de med
detta namn betecknade processuella momentens odelbar-
het tillriicklig grund 2). Till annat resultat ha ej heller
vi kommit.

Y Seuffert, H., Recension af Poschmann’s i det foljande
citerade arbete, i Kritische Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, Bd 5, sid. 342.

*) Se t. ex. FEndemann, Die Beweislehre des Civilprosesses,
Heidelberg 1860, sid. 162 f.; Mawen, Ueber Beweislast, Einrcden
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I Dbetraktande af det sagda kunde det synas, som
om en afhandling, hvilken valde till foremal qvalificeradt
erkdnnande, saknade aktuellt intresse och dérmed till
vigentlig del beriittignnde. Detta dr dock langt ifrdn
fallet. Om det #n skulle befinnas, att det qvalificerade
erkinnandet icke nédviandiggor eller ens tillater uppstil-
landet af andra principer f6r bevisbiirdans fordelning par-
terna emellan in dem, hvilka i alimédnhet ega giltighet,
och att sdsom en foljd haraf begreppet maste anses éfver-
flodigt, s& qvarstar likvil alltid det forhdllandet, att i en
rittegfing den ena partens svar pA hvad & motsidan an-
fores kan till innehidll och form vara siddant, att det #r
synnerligen svart att afgora, hvilken af parterna skyldig-
heten att bevisa tillkommer. Hufvudsakligen dylika fall
inbegripas under benidmningen qvalificeradt erkdnnande.
Ett framliggande af reglerna for bevisskyldigheten hérvid
har gifvetvis alltid sitt vérde, och om till rubrik for en
sddan framstillning viljes uttrycket (valificeradt erkéin-
nande, si forsvaras det till fullo ddrmed, att detta nu
en gadng vunnit burskap inom doktrin och praxis samt
annu allmédnneligen finner anvindning.

I den svenska juridiska litteraturen har férevarande
amne icke gjorts till foremdl for ndgon mera utforlig be-
handling; ocks& torde hos oss forestillningarna om, hvad
det sd ofta omordade begreppet verkligen innebér, pa
ménga héll dnnu vara dunkla och delvis felaktiga. Bevis
hirfor lemmnar den omstéindigheten, att man i det vali-

und Exceptionen, Gottingen 1861, sid. 96 not. 1; Renaud, Lehr-
buch des gemeinen deutschen Civilprocessrechts, Leipzig und
Heidelberg 1867, sid. 250 £.; Schurter, Grundziige des materiellen
Beweisrechtes in der schweizerischen Civilprozessgesetzgebung,
Ziirich 1890, sid. 100 f.
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ficerade erkéinnandet ser en «sirskild processform» 1);
man stiller det qvalificerade erkiinnandet vid sidan om
invédndningen, utan att beakta, att den i rittegingsvig
angripne partens fOrsvar &r af endast tvenne slag: bestri-
dande eller invindning, och att det vid sidan ddrom icke
finnes plats for en tredje forsvarsform. Berdrda uppfatt-
ning sammanhéinger p4 det nidrmaste med forestdllningen,
att det (valificerade erkdnnandet #r odelbart; gir man
emellertid denna odelbarhet in pé lifvet, visar sig, att
den antingen ej fr annat dn ett besynnerligt och vilse-
ledande uttryck for bevisbordans fordelning eller ock, si-
som fallet dr med den franska rittens bekanta odelbar-
hetsprincip, hvilar pa en falsk teoretisk grundval. I det
foljande . skola vi sdka uppvisa riktigheten af dessa pé-
stdenden.

Till' utgingspunkt fér framstillningen ma tjena
nigra ord om det qvalificerade erkiinnandets plats i syste-
met 2. Redan nammnet antyder, hvilken stillning man
ursprungligen vid begreppets konstruktion gifvit detsamma.
Man har tédnkt sig det sdsom en underart af erkinnandet
och saledes, i enlighet med den aldre uppfattningen af
erkinnandet sfsom uteslutande bevismedel, behandlat det
qvalificerade erkéinnandet i liran om bevismedlen. Detta
dr dock icke riktigt. Den i #ldre arbeten gingse indel-
ningen af .erkdnnandet i rent och qvalificeradt kan nem-
ligen icke godkingas. Om erkidnnande i tringre mening
(Gestdndniss — i motsats till medgifvande af ett ansprik,

" Anteckningar i juridiska #mnen, utgifne af en landt-
domare, Norrképing 1874, sid. 33.

’) Hiarom se Gonner, Handbuch des deutschen gemeinen
Prozesses, Bd 2, Erlangen 1804, sid. 389, § 16; Seuffert, a. a.
gid. 341 f. :
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Anerkentniss) dr en forklaring, att ett af motparten pa-
stddt faktum dr riktigt, si kan naturligtvis ett uttalande,
som icke har denna karaktir, ej rubriceras sdsom erkin-
nande, och detta dr foérhillandet med den i det qvalifi-
cerade erkdnnandet ingdende inskrinkningen, gvalifikatio-
nen. Sikerligen har Gdnner ej ordtt, d& han siger:
«Der bedeutendste Fehler in diesem Gegenstande lag bis-
her wohl darin, dass man ihn bei der Lehre vom Ge-
stindnisse als Beweismittel behandelte, wohin er gar nicht
gehort». Och hiri har man méhéinda att stka grunden
till, att vetenskapen sd linge befunnit sig pd afvigar i
denna materia. 1tt verkligt (s. k. rent) erkidnnande &r
till sin natur alltid odelbart; ingen kan betriffande det-
samma komma pd den tanken att tala om ndgon delbar-
het. Uppfattar man nu det qvalificerade erkidnnandet
sigom en art af erkinnande, ligger det nira till hands
att pA det forra tillimpa, hvad som giller om det verk-
liga, rena erkinnandet, och att alltsi dfven for det forras
del gora gillande odelbarhet. Dérmed har den ritta syn-
punkten gitt forlorad, och filtet lemnats Gppet for alla
mojliga spekulationer ofver det qvalificerade erkéinnandets
inflytande pad bevisbérdan. -—— KEn klarare inblick i det
qvalificerade erkiinnandets natur leder till dess inordnande
under en annan del af systemet. D4, sfsom vi redan
antydt, allt forsvar, hvarigenom part soker virja sig emot
ett anspridk, har egenskapen af antingen bestridande eller
inviindning, och d& det qvalificerade erkinnandet till den
del, det icke innefattar en forklaring, att ett af motparten
anfordt faktum ir riktigt, maste hafva karaktidren af ett
forsvar, sdledes vara antingen bestridande eller invind-
ning, framgar hiraf, att begreppet qvalificeradt erkéinnande
har sin ritta plats i den afdelning af processriittens system,
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som handlar om partforsvaret. Till stod for begreppets
upptagande under rubriken erkéinnande kan man icke
Aberopa, att erkiinnandet paverkas af gvalifikationen, och
att darfor till utredningen af erkénnandets betydelse med
hénsyn till bevisskyldigheten hér undersdkningen, i hvad
min qvalifikationen pa& erkdnnandet utéfvar inflytande,
ty det forhiller sig, om man rétt ser saken, icke nagon-
sin 84, att qvalifikationen modifierar erkdnnandet; hvad
parten verkligen erként, det stir fast och rubbas icke
af hvad han i 6frigt anfért. Héarom fa vi langre fram
tilifalle att vidare tala.

For bestridandet och inviindningen &dr gemensamt,
att bada ytterst hinfora sig till fakta '). De i en ritte-
ging &dberopade fakta maste, for si vidt domstolen skall
kunna ligga dem till grund for sitt afgérande af tvisten,
bevisas. Nodvindigheten af bevis 4r for den part, som
ddraf triffas, en verklig borda, medan detta icke kan
sigas om nodvindigheten att pasti, och for parten an-
knyter sig siledes det praktiska intresset vid forsvaret
vasentligen till bevisskyldigheten. Det qvalificerade er-
kinnandet kommer pa& detta sitt att tillhora liran om

"} Oanmirkt torde icke helt och hallet biora lemnas, att
utom bestridandet och inviindningen en tredje forsvarsform ar
mojlig, hvilken ej hianfor sig till fakta utan vinder sig emot
den af motparten &beropade rittsgrunden. Vid denna art af
forsvar, den wu. k. réittsliga motdedulitionen, gor parten gillande,
att de af vederparten anforda fakta icke lagligen gifva upphof
At det framstilda anspriket. Ifrdgavarande forsvarsform, i sig
af mindre praktisk betydelse, d4 subsumtionen af fakta under
vederborliga rittssatser dligger domstolen oberoende af parternas
uttalanden hirutinnan, #r for oss i detta sammanhang utan in-
tresse. Jir hiirom Planck, Lehrbuch des deutschen Civilprozess-
rechts, Bd 2, Miinchen 1891, sid. 55 f.
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bevisskyldigheten, och frdn de principer, hvilka f6r denna
aro gillande, g& vi till behandlingen af vért dmne !).
Till ‘en borjan’ framhdlla vi, att fragan om bevisskyl-
dighetens hemortsritt inom réttsvetenskapen ér sedan gam-
malt synnerligen omtvistad ), Medan somliga hilla fore,
att denna ldra &r att hénféra till den materiella rétten ®),
hifda andra dess plats inom processritten. Bland de senare
finnas de, som med processritten oskiljaktigt forena ifragava-
rande lira genom att grunda densamma p4 f6rhandlingsprin-
cipen. Denna 4sigt fortjenar att ndgot nirmare skirskadas.
I sin nyss citerade afbandling har Reinhold full-
stindigt utvecklat ifrdgakomna teori. Hela liran om be-
vishtrdan méste, enligt honom, dterféras till f6rhandlings-

Vi ha i det féljande for ogonen bevisbérdan endast
med hidnsyn till privatritten.

%) Seuffert, a. a. sid. 341; Wrede, Grunddragen af bevis-
ritten, Helsingfors 1894, sid. 18 f.; Reinhold, Ueber die prozes-
suale Natur der Lehre von der Beweislast, i Zeitschrift fiir deut-
schen Civilprozess. Bd 20, sid. 129 ff.

% Motiverna till tyska civilprocessordningen hinvisa liran
om bevisbsérdans férdelning till den materiella ritten, och i en-
lighet hirmed innehdller Entwurf eines biirgerlichen Gesetz-
buches fiir das Deutsche Reich, Erste Lesung, i §§ 193—198
allmidnna regler angdende bevisskyldigheten. I Zweite Lesung
dro dessa stadganden uteslutna. Didrmed har man dock icke
velat taga parti i striden angiende ldrans ritta plats i riittesyste-
met, utan afgérande har, enligt hvad motiverna (sid. 98) uttala,
varit 6fvervigandet, att genom uppstillandet af generella be-
stimmelser intet vinnes, di bevishordan regleras efter logiska
grunder, billighets- och #ndaméilsenlighetshiinsyn, samt att de
generella féreskrifterna hufvudsakligen vore af doktrinirt, veten-
skapligt innehall och darfor icke lampade for upptagande i en
laghok. — Bland dem, hvilka hinféra ifrigavarande lira till den
materiella ritten, mirkes Unger, System des osterreichischen
allgemeinen Privatrechts, 5 uppl., Bd 2, Leipzig 1892, § 129.



eller — enligt ¢en ej ovanlig men icke riktig identifiering
— dispositionsprincipen ).  S#rskildt satsen: quod non
est in actis, non est in mundo, innehaller nyckeln till
liran om bevisbordan. Af parternas radighet 6fver det
faktiska processmaterialet framgér sisom en konseqvens,
att domaren icke fir taga hinsyn till andra i rdttegdngen
relevanta fakta &n dem, hvilka parterna bragt till hans
kidnnedom. Héraf foljer, att hvardera parten mdste an-
fora.och, i fall at behof, bevisa de fakta, hvilka &dro for
honom f6érménliga, och hvilka han foljaktligen vill att
domaren skall ldgga till grund fér sitt afgérande, ty un-
derlatenhet hirutinnan drager med sig tillimpning af
satsen: quod mom ete. DA bevisbbrdang fordelning har
sin grund i férhandlingsprincipen, kan man i en af un-
dersokningsprincipen beherskad process icke tala om en
sddan - fordelning; ja man kan ofver hufvud taget icke
tala om ndgon bevisbirda. Kniir det aligger domaren

1) Dispositionsprincipen framhdller parternas forfogande-
ritt ofver tvistens foremdl och angifver det omrdde, inom hvil-
ket sdsom en foljd hirat parternas vilja dr bestimmande for
processens gestaltning. Férhandlingsprincipen ater angifver do-
marens stillning 1 rittegngen och angdr friagan om hans ini-
tiativ med hiansyn till rittegdngens inledande, dvigabringandet
af processmaterialet och omfanget af det part gitna réattsskyddet;
denna princips innehdll pligar man uttrycka med de bekanta
satserna: nemo judex sine actore; quod non est in actis, non est
in mundo; och ne eat judex wltra petita partium. Dispositions-
och forhandlingsprinciperna iro siledes ingalunda identiska eller
ens oskiljaktigt med hvarandra férbundna, om det ock dr obe-
stridligt, att den parterna i civilprocessen tillkommande dispo-
sitionsriitten  fir sitt ritta processuella uttryck i en af forhand-
lingsprincipen genomtriingd ritteging. Jfr dfzelius, Grunddragen
af riittegdngsforfarandet i tvistemdl, Stockholin 1886, sid. 11 ff,
31 f¥.; Planck, Lehrbuch, Bd 1 (Nordlingen 1887) sid. 193 1.
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sdsom en embetsplikt att med alla tillgdngliga medel verka
for sanningens utforskande, finnes icke ndgot rum for
frigan, hvilken af parterna har att bevisa; hela bevis-
bérdan #r frintagen parterna och lagd pd statens organ.

Otvanstiende deduktion &r fran en viss synpunkt
fullkomligt riktig, men nigon losning af den svira frdgan
om bevisskyldigheten och grunderna dérfor innefattar den,
s& vidt vi kunna se, icke i minsta mén. For att finna
detta, dr oundgingligt att gora sig reda for, hvad begrep-
pet bevisskyldighet innebir !). Den s. k. bevisskyldig-
heten ir, sfisom allmént erkidnnes, icke att uppfatta sdsom
en processuell plikt f6r den ena parten emot den andra
att prestera bevis, ty det star parten fritt att till stéd
for sina yrkanden &beropa och bevisa, hvad han vill, utan
sagda skyldighet #r ett uttryck for partens praktiska in-
tresse i att bevis fores; den betyder for parten, «att det
dir han, som, i fall ett faktum icke varder bevisadt, far
béara de menliga foljderna hiraf>. Bevisskyldighet i denna
mening forefinnes ej mindre i en pd undersdkningsprin-
cipen dn i en pa férhandlingsprincipen baserad ritteging.
Afven om domaren ex officio har att sérja for utrednin-
gen af mdlet, intriffar, att undersékningen c¢j lemnar
ndgot resultat, icke sprider ljus Gfver alla i rdttegdngen
relevanta fakta, och d4 domaren icke fir stanna vid ett
non-liquet-uttalande, gor sig #fven hir nodvindigheten
gillande att afgéra, hvilken af parterna den menliga pa-
foljden héraf drabbar. Reinkold ?), som bemdoter denna
redan af Bethmann-Hollweg framstilda invindning emot

) Afzelius, Om parts ed sdsom processuelt institut, Upsala
1879, sid. 98 f.; Wrede, a. a. sid. 18; Fitting, Die Grundlagen
der Beweislast, Berlin 1888, sid. 11 ff.; Reinhold, a. a. sid. 129 ff.
% a. a. sid. 136. .
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bevisskyldighetens grundande pa forhandlingsprincipen helt
enkelt dérmed, att, ddrest undersokningsprincipen ir ra-
dande, domaren vil ofta for att komma till ett afgérande
miste_taga till hjelp grundsatserna angdende bevisbordan,
men att detta endast Adagaldgger, det undersékningsprin-
cipen sdsom stridande mot privatrittsforhallandenas visen
icke kan fullstindigt genomiftras i civilprocessen, synes
icke nog uppmirksamma dubbeltydigheten hos uttrycken
bevisborda, bevisskyldighet. Dessa kunna tagas, och det
ligger kanske nérmast till hands att taga dem, i annan
betydelse &n den ofvan angifna; de kunna nemligen hian-
foras till den bevisande verksamheten — den verksam-
het, som bestir i att anskaffa och for domstolen fram-
lagga bevismedlen. Om en parternas bevisskyldighet i
denna senare betydelse, kan gifvetvis blifva tal, endast
for s& vidt forhandlingsprincipen rdder; &r undersok-
ningsprincipen genomiérd, s dr det ju, sdsom nimndt,
domaren, hvilken har att utreda sakforhallandet och sa-
ledes med inforskaffande af till buds stiende bevismedel
dfven utforska sanningen. IFattar man sd begreppet be-
visskyldighet, sdger det sig sjelf, att cn fordelning daraf
icke kan ifrdgakomma utan i sammanhang med férhand-
lingsprincipen och #r pd denna beroende. Men annor-
lunda stéller sig saken, si framt man afser bevisskyldig-
heten i forstberérda mening, den s. k. materiella bevis-
skyldigheten. Denna eger rum oberoende af undersok-
nings- och forhandlings-princip, i straffprocessen lika vil
som i civilprocessen. Vill man sbka efter grunderna for
den materiella bevisskyldigheten, sd gifver férhandlings-
principen ingen ledning; af densamma framgar ¢j annat,
in att hvardera parten mdiste bringa till visshet de fakta,
med afseende p&d hvilka han #r (i materiell mening) bevis-
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skyldig, men lemnar icke de grundsatser, efter hvilka
den materiella bevisskyldigheten emellan parterna fordelas.
Till denna anknyter sig emellertid intresset i liran om
bevisbdrdan; det 4r med hidnsyn till den meningsskilj-
aktigheten har yppat sig i friga om bevisskyldighetsldrans
hinforande till den materiella ritten eller processritten.
Betriffande sammanhanget emellan bevisbordan i detta
ords andra angifna betydelse och férhandlingsprincipen
kan ej gerna rdda nagon strid.

Om man ocksi icke med hdnvisning till férhand-
lingsprincipen kan for processritten gora ansprdk pa
liran om bevisbordan, si bor dock denna icke forty
ritteligen till processriitten  hinforas.  Den materiella
ritten faststdller villkoren for egandet af ritt och an-
gitver dess innehill, men, sasom Nellemann ') pépekar,
ar «den Maade, paa hvilken Beviisbyrden fordeles, ikke
straengt taget en Bestanddeel af Retsforholdets materielle
Indhold», om dfven «i Virkningen eller Resultatet selve
Rettighedens Substans forsaavidt kan siges at paavirkes
af Beviisbyrdens Ordning, som Retsnydelsen lettes eller
vanskeliggjores, eftersom Beviisbyrden er fordeelt paa den
enc eller anden Maade». Ar emellertid siittet for bevis-
bordans fordelning icke en bestindsdel af rdttsforhallan-
dets materiella innehdll, tillkommer det ej heller den
matericlla rédtten att lemna de allminna principer, efter
hvilka fordelningen skall ega rum. DA dter rittsskyddet
ir i viisentlig min beroende af dessa principer, blir det
en uppgift for den rittsdiscipling som har till foremal

) Den ordinaire civile Procesmaade, Bd 1, Kjobenhavn
1892, sid. 355. I samma riktning uttalar sig Nordling, Forhand-
lingen om riitt i1 forméogenhetsriittsliga saker och bevishordans
fordelning mellan stridande parter, Upsala 1886, sid. 5.
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reglerna for skyddet, att dfven uppstilla berérda grund-
satser. Detta s& mycket mer, som, efter hvad man fram-
hallit, grundsatserna angiendé bevisskyldigheten dro pé
det nérmaste beroende af radande bevissystem och bevis-
teori; bevisskyldigheten gestaltar sig icke pi samma sitt
1 ett formellt och materiellt bevissystem samt drabbar
olika tungt, allt efter som legal teori eller fri bevisprof-
ning dr herskande ). ’

I civilprocessen gir kéranden gillande en privat
rittighet. 1 regeln har processen till- foreméal ett ritts-
ansprik, d. v. s. en rittighet, tinkt sisom sékande rea-
lisera sig emot en viss person 2); undantag darifran eger
rum endast vid faststillelseklagan, d& yrkandet blott
gar ut pd att fa rittighetens existens eller icke-existens
fastslagen. I hvarje fall kan kiiranden ej: inskrinka sig
till- att blott ndmna- sin rittighet; for att sitta domstolen
i stind att profva, huruvida rattigheten eger bestind,
maste han anfora och, dédrest sd pakallas, bevisa dess fak-
tiska forutséttningar.. Réttigheten sdsom nagot ideellt, ett
tanketing, undandrager sig nemligen den sinliga varse-
blifningen, hvadan man endast genom att ga tillbaka till
dess reella, inom sinneverlden fallande grundvalar kan
ernd kdnnedom om dess tillvaro. Dessa iiro af dels fak-
tisk och dels rittslig natur. Den rittsliga grunden eller
den riittssats, som under forutsittning af vissa faktiska
omstandigheter gifver upphof &t den ifrdgavarande réttig-
heten, behotfver kiranden, enligt satsen: jura novit curia,
icke dberopa; hans skyldighet i firevarande hinseende
Y Jir hirom Planck, Lehrbuch, Bd 2, sid. 168 fi; Wiede,
a. a. sid. 19, 32

% Trygger, Om skriftliga bevis sdsom civilprocessuellt in-
stitut, Stockholm 1887, sid. 8.



—_— 19 —

stricker sig endast till de faktiska betingelserna. Samman-
fattningen af alla riittighetens faktiska betingelser betecknar
man stundom inom tyska doktrinen med uttrycket: «mate-
rieller Klagegrund» ?). Detta begrepp, ansprakets faktiska
grund 1 vidstrickt betydelse, &r ej af intresse i process-
ratten. Det #r nemligen allmint erkiéndt, att man icke
kan dldgga den, som i en réttegdng gor gillande ett an-
sprik, en si vidstrickt bevisskyldighet. Inom omridet
f6r namnda faktiska betingelser falla foérutsattoingar af
olika slag: dels positiva, eller fakta, hvilka af en rittssats
dro utrustade med férmigan att bringa en rittighet till
existens, och dels negativa, eller fakta, hvilka verka i mot-
satt riktning, antingen si, att de hindra rittsforhéllandets
uppkomst — riittshindrande fakta — ecller s&, att de
upphiifva ett redan till stind kommet rittsférhillande —
rittsupphéfvande fakta 2). lxempel pa rittshindrande
fakta dro  minderirighet och vansinne; pi rittsupphif-
vande fakta, vid fordringsriitter, betalning, efterskdnkande
m. m. Tillvaron af en rittighet forutsétter tydligtvis fore-
fintligheten af ett rittsverkande faktum samt frinvaron
af rdttshindrande och réttsupphéifvande fakta. Men af
kiranden fordrar man endast bevis for det rittsverkande
faktum, medan det Aligger motparten, direst han pistdr,

Y Gerber, Beitrige zur Lehre vom Klagegrunde und der
Beweislast, Jena 1858, sid. 25 ff.; Mawen, a. a. sid. 62; Reinhold,
Die Lehre von dem Klaggrunde, den Einreden und der Beweis-
last, Berlin 1888, sid. 4.

) ¥or fullstindighetens skull vilja vi niamna, att nu
namnda tredelning af de juridiska fakta icke #r uttémmande.
Det gifves dessutom dels fakta, hvilka utvidga en bestiende
rittighet, och dels sddana, hvilka inskrinka rittigheten, formin-
ska dess innehdll. De forra idro att bedoma lika med rittsver-
kande, de senare med rittsupphifvande fakta.
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att rdttshindrande eller rittsupphifvande fakta férekom-
mit, att visa detta. Stdr det siledes fast, till hvilken af
nimnda tre klasser ett visst juridiskt faktum hér, dr
dédrmed bevisskyldigheten i friga om detta faktum gifven.

Tydligt &dr emellertid, att till forklaring af bevis-
bérdans reglering ej mycket dr vunnet med ofvanbersrda
indelning, si linge man ej uppvisat de inre grunderna for
dess betydelse dérutinnan och de principer, efter hvilka
den sker ). Man kan €] stanna vid att hinvisa till ifraga-
varande klassificering, ty denna &r delvis gjord med fist
afseende pé& bevisskyldigheten och forutsitter, att grund-
satserna angfende denna dro gifna. Vid de ménga, i
indamal att utfinna dessa grundsatser anstiilda under-
sOkningarna har man i allménhet tagit till utgdngspunkt
nigra i de romerska rattskillorna forefintliga generella
uttalanden: Necessitas probande tncumbit ei, qui agit,
och dess supplement: reus in exceptione actor est, samt
el incumbil probatio, qui dicit, non qui megal. Hvad
angir de bada forsta satserna, s& ofverensstimmer med
dem den regel for bevisskyldigheten, som innehdlles i
17: 33 RB af var lag: «Kiranden aligger sitt kidromal
lagligen bevisa, eller vare svaranden fri. Vinder svaran-
den ndgon omstindighet fore att sig ddrmed virja, bor
ock han med bevis den styrka». Hér fir man veta, att
kdranden skall bevisa sitt kdromdl och svaranden sina
inviindningar, men, hvilka fakta &ro att hénfora till den
ena eller andra kategorien, &r oafgjordt. Man stir fort-

"y Med riitta siger Burckhard, Die civilistischen Prasum-
tionen, Weimar 1866, sid. 152: «Die gewshnliche Antwort: Klager
hat die rechterzeugenden, Beklagter die rechthindernden That-
sachen zu beweisen, ist in der That keine, denn man muss wieder
fragen: welche sind rechterzeugend, welche rechthindernd ?»
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farande pé samma punkt som vid indelningen af fakta
i rittsverkande, riittshindrande och riittsupphéfvande. En
mera verklig princip synes vara innefattad i satsen: e:
incumbit probatie, qui dicit, non qui negai. 1 den har
man velat finna en genomgripande norm fér bevisbordans
fordelning. De obestimda ordalag, hvari satsen édr hillen,
lemna emellertid rum for olika tolkningar, och de. mest
skilda sidana ha ock kommit densamma till del. Hur
intressant det nu dn i och for sig ma vara att folja de
hithérande hvarandra bekimpande dsigterna '), s& méste
dock erkinnas, att det reella utbytet icke &r si synner-
ligen stort. Man synes allt mer komma till insigt om,
att uppstiillandet af allménna grundprinciper for bevis-
skyldighetens bestimmande, varit for den romerska ritten
frimmande 2). | satsen: es fnewmbit ete. kan man se en
allmén regel, endast for si vidt man déri inldgger den
betydelsen, att hvardera parten dr bevisskyldig med af-
seende p& de fakta, hvilka han aberopar och mdste abe-
ropa for att vinna sin sak. Men frigar man di vidare:

') Hiarom 'se Langenbeck, Die Beweisfithrung in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten, Zweite Abtheilung, Leipzig 1860, sid.
248 ff.; Burckhard, a. a. sid. 125 {f.; Reinhold, Ueber die Regel:
Afirmanti incumbit probatio, non neganti, i Zeitschrift fir deut-
schen Civilprozess, Bd. 20, sid. 113 ft.

% Reinhold, 1. ¢. sid. 128, siger hiirom: <Sagen wir es un-
verhohlen, mit den beiden generellen Regeln, die uns die romi-
schen Juristen in Betrett der Beweislast hinterlassen haben, ist
nicht viel anzufangen, man mag sie drehen und wenden, wie
man will. Man kaun sie nicht als absolut falsch bezeichnen,
aber sie sind, was schlimmer ist, halbwahr und darum ganz be-
sonders geeignet, Irrthum zu erzeugen. Sie haben daher die
Entwickelung der Lehre von der Beweislast eher gehemmt, als
gefordert». Se ock Seuffert, a. a. sid. 345.



hvilka fakta maste hvardera parten for sidant dindamal
dberopa? stdr man utan ledning. Nigot verkligt svar &r
saledes icke dirmed lemnadt. Kj heller synes formeln, att
part, i hvilkens intresse det med hénsyn till sakens utging
ligger, att ett faktum varder i réttegingen faststildt, ir i
fréga .om detta faktum bevisskyldig, tillrackligt upply-
sande. Det dr vil i och for sig alldeles riktigt att i enlighet
med denna formel siga, att domaren har vid afgérandet
af bevisbordans fordelning att forst och friimst stilla
klart for sig, hvilka faktiska omstindigheter dro af be-
tydelse for sakens afgérande, och att dévefter i friga om
bevisskyldigheten angdende hvarje siirskildt faktum gora
sig reda for, hvilket inflytande faststillandet af detta fak-
tum skulle hafva pd sakens utging, samt huru det &
andra sidan skulle gia med saken, i hiindelse detta faktuin
icke blifvit A&beropadt, eller parten ej gittat bevisa det-
samma ').  Men man har genom att silunda hinvisa till
parternas intresse af hevis egentligen icke gjort annat in
utvecklat, hvad begreppet bevisskyldighet innebiir, och
med definitionen .pd detta begrepp &ro principerna for
dess fordelning icke gifna. }ar man indelningen af fakta
i rattsverkande, rittshindrande och réttsupphifvande far-
dig, s& later det vil siga sig, att hvardera parten skall
bevisa de fakta, hvaraf han har intresse, men frigan ir
just att finna synpunkterna fér denna indelnings genom-
forande. — Det sagda Dblir tydligt, om man -— hvad
angdr de rittshindrande fakta — tinker pd, att dessa
forhdlla sig till andra fakta liksom en negation till
en affirmation. Kn negation innefattar alltid i sig en

Y Wrede, a. a. sid. 24 f. ‘
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affirmation '); d& man frankiinner nigonting ett visst
predikat, tillerkinner man det samma predikats motsats,
vare sig nu denna motsats ir — da predikatet star i ett
kontradiktoriskt forhdllande till andra predikat — frin
bérjan bestimd eller — d& forhallandet &r kontrirt —
obestimd. Det #r detta, som gdr satsen: affirmanti in-
cumbit probatio, non neganti, tolkad sd, att bevisningen
af ett faktum éaligger den part, som jakar detta faktum,
och icke den, som férnekar detsamma, omdjlig sdsom
princip for bevisbordans fordelning. Om ena parten pé-
stdr, att en person vid ingdendet af ett aftal varit myn-
dig, medan motparten fornekar detta, har den senare i
och med sitt fornekande gjort gillande, att personen i
friga varit omyndig, och detta pastdende &ar tydligtvis
lika affirmativt som vederpartens utsaga i motsatt rikt-
ning. Hér lemnar sidledes ofvanstiende sats ej ndgon
hjelp. Till annat resultat kommer man icke, om man
vill med ledning af den uppstidlda grundsatsen, att ett
faktum skall styrkas af den part, som dédraf har intresse,
bestiimma bevisskyldigheten. Forutsittning for ett aftals
giltighet dr juridisk handlingsférméiga hos kontrahenterna;
den som pi aftalet stodjer en rdtt, har darfor intresse af
att nimnda forutsittning &r for handen, under det att
motparten, som vill undgd att fullgéra en utféstelse, &r
intresserad af att forutséttningen saknas. Pistir svaran-
den, att han vid aftalets afslutande varit otillriknelig, sa
har han didrmed gjort gillande ett faktum, som utgér
den kontradiktoriska motsatsen till ett annat faktum, nem-
ligen tillrdknelighet, af hvars forekomst kirandens rdtt ér

") Heffter, Zusitze zu Weber's «Ueber die Verbindlich-
keit zur Beweisfithrung im Civilprozess», Leipzig 1845, sid. 226.
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beroende. Har std tvenne stridiga intressen emot hvar-
andra, hvilka anknyta sig till fakta, som negera hvar-
andra. Intressesynpunkten lemnar e¢j besked pé, huru
bevisskyldigheten i detta fall gestaltar sig; man kan frin
den lika vAl komma till slutsatsen, att kidranden skall
styrka tillriknelighet, som att svaranden skall styrka otill-
riknelighet. Forst om man vet, att otillriiknelighet ir
ett réattshindrande faktum, och ej omvindt tillriknelig-
het ett réttsverkande, far ifrdgavarande regel nigon be-
tydelse.

Utan djupare grund &r emellertid péatagligen icke
bevisskyldighetens dterforande till ofvan angitna tredel-
ning af de juridiska fakta. Hvad forst betriiffar skill-
naden emellan & ena sidan réttsverkande och rittshin-
drande samt & andra sidan rittsupphitvande fakta, si
kan man till stéd for att si fordela bevisbordan dberopa
nédvindigheten, Ville man af kidranden fordra be-
vis for, att hans rédttighet ej blott uppkommit utan
afven eger bestand, skulle man af honom krifva nigot i
de flesta fall omdjligt och dirmed gora rittsskyddet illu-
soriskt. Att direkt bevisa en rittighets fortfarande bestand
later sig icke gora. Rittssatsernas tillimpning adr knuten
till vissa faktiska betingelser, genom hvilka de trida i
relation till lifvet och normera de menskliga lefnadstér-
hallandena. Rittigheternas uppkomst och underging ha
sdledes stidse en faktisk orsak. Men detsamma giller
icke om den en ging uppkomna rittighetens bestdnd.
«Thatsachen dieser letzteren Art giebt es nicht.» ') Héraf
foljer, att man icke kan direkt ddagaligga, att en rittig-

Y Windscheid, Tehrbuch des Pandektenrechts (7 uppl),
Frankfurt a. M. 1891, Bd 1, sid. 385.

(34
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het finnes till; det gifves inga rittsuppehallande fakta att
gora till foremdl for ett dylikt bevis. Endast indirekt
kan bevisning 1 forevarande hinseende foras eller si, att
den, som gbr rittigheten gillande, styrker, det icke nagot
faktum intriffat af beskaffenhet att verka rittsforhallan-
dets upphorande. Det ligger dock i 6ppen dag, att en
sddan bevislast skulle gora det hardt nér hopplést att
med utsigt till framging 1 rattegdngsvig framstilla ett
ansprak, och redan hiri innefattas fullgiltig anledning att
sisom oriklig forkasta ifrigasatta fordelning af bevis-
bérdan.

Den vprincip, enligt hvilken part, som gor gillande
en rittighet, endast behdfver styrka fakta, som gifva upp-
hot 4t rdttigheten, under det att vederparten, som péstar,
att réttigheten upphort existera, har att visa de faktiska
betingelserna hérfor, dr likvil icke blott grundad pa bil-
lighet utan har en #nnu djupare grund. Den ofverens-
stimmer med den konkreta rittsordningens eget visen.
I detta afseende erinras om, hvad ofvan blifvit antydt,
eller att den en gang till existens komna rittigheten icke
for sitt fortfarande bestind krifver sirskilda faktiska for-
utsittningar; rittigheten besitter 1 sig en lifskraft, som
later densamma fortlefva, dnda till dess ett faktum in-
triffar, vid hvilket rittslagen bundit riattighetens under-
gng. Men #r det nu s, att en forindring icke intrider
utan en sy bestimmande grund, s& kan man visserligen
med Fitting ') siiga, att man rent af skulle forbise bety-
delsen af den allt menskligt tinkande beherskande kau-
salitetslagen, om man af den, hvilken styrkt de faktiska
betingelserna for tillimpningen af en réttssats, som gor

N a. a. ¢id. 18,
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hans rittighet till ett moment i den konkreta rittsord-
ningen, ville fordra mer. Till antagande af en férdndring
i ett visst tillstind kunna vi, pa sitt niimnde forfattare
anmiirker, icke komma annorledes iin att till de moment,
hvilka bestimt till antagande af detta tillstdnd, trida
andra, hvilka fora till slutsatsen, att forindring cgt rum.
Foreligger nu ingen anledning till en siddan slutsats, si
miste det tillstind, som en ging varit, anses fortfara ?).
Kédranden, som bevisat ett rittsfaktum, utrustadt med
formaga att gifva upphof &t det af honom framstilda
anspriiket, har alltsi gjort allt hvad pd honom kan an-
komma; di han gir fri frin skyldigheten att bevisa an-
sprikets fortvaro, fir man icke uppfatta detta si, som
om han blott af billighctshiinsyn fritoges frin en honom
egentligen aliggande bevisborda, hvarmed i stéillet mot-
parten betungades, utan fran den principiellt riktiga syn-

) Diremot méste man, synes det oss, gifva Reinhold (Ue-
ber dic Regel: Affirmanti etc.) ritt, di han vinder sig emot den
vidstriickta tillimpning, Fitting gor af grundsatsen, att den som
pastdr forindring i ett tillstind, skall bevisa, icke den, som pa-
stdr tillstindets oftrindrade fortbestind. Fitting vill med hin-
visning till kausalitetslagen utstricka denna grundsats till att
gillla icke blott om rittstillstind utan om faktiska f()r]u"l’l.larrden
af hvad beskaffenhet som helst. Denna princip inligger han i
satsen: Affirmanti incumbit probatio, non neyanti. limot denna
uppfattning kan anmirkas, att den stabilitet, som ligger i ratts-
forballandenas visen, icke kinnetecknar lifvet i ofrigt. I'virtom
dr allt stadt i stidndig vixling, forindringen dr, sisom Reinhold,
pidminnande om Heraklits liira, pipekar, en grundlag i naturen,
en grundbetingelse for allt lif. Med fullt erkdnnande af kausa-
litetslagen, enligt hvilken ingen verkan #r tinkbar utan sin or-
sak, kan man dirfor siga det snarare vara berittigadt att antaga
foriandring, till dess annat blifvit visadt, iin att antaga mot-
satsen.



20 —

punkten kan man af kiranden ej fordra mer &n bevis
for ansprakets uppkomst ).

N Denna allmiint antagna prineip f6r bevisbordans fordel-
ning forkastas, som bekant, af Nordling a. a., som enligt det af
honom uppkonstruerade «faktiskt bestiendes system» uppstiller
foljande regler (§ 5): <Det hevig, som af kiraren fordras for
framging i hans yrkande, skall gd ut pd, icke endast det att
han (vid en foregiende tidpunkt) varit beriittigad, utan att han
vid den tid, som &r, har en bittre ritt till eller i rittsobjektet.
Han bor siledes ej blott bevisa, att han en ging forvirfvat en
fordran mot svararen, eller att denne fitt en sak pd vilkor, som
under forhanden varande skulle foranleda till hennes Aterstil-
lande, eller att svararen gjort aflitelse till honom af ritt till
saken, pd grund af hvilken densamma bor till honom utlemnas,
utan #fven dirjimte bevisa, att fordringsritten eller hans riitt
att dterfi eller utfd saken innu bestdr.» Men d& det i minga
fall skulle vara omdjligt for kiranden att prestera denna bevis-
ning, gores till littnad for honom den modifikation i regeln, att
svaranden bor lemna «uppgift om det rittsfaktum, pd hvilket
han vill stéda sitt ansprak att emot det af kiiraren &beropade
och bevista ega riitt. Nigon bevisning af detta vittsfaktum krif-
ves dock icke af svararen, utan blott dess angifvande. Det
méiste utan vidare tagas for godt, emedan han har den faktiska
makten ofver rittsobjektet, och grundsatsen for systemet dr, att
de bestiende taktiska forhdllandena std i 6fverensstimmelse med
ritten.» Det af svaranden uppgifna rvittsfaktum méaste af honom
i kiirandens intresse niirmare bestimmas till tid, ort och éfriga
utmiirkande omstiindigheter. Direfter krafves at kiaranden, fou
sd vidt ban vill vinna sin talan, att han ddagaligger >oriktig-
heten af den uppgift om ett visst motfaktum eller ett i hufvad-
faktumet ingdende modificerande tilligg, som af svararen diir-
emot gjorts.»  Till forsvar for denna sin teori anfor Nordling
(8§ 18) hufvudsakligen, att det dr den enda, som tillgodoser en
mera utvecklad samfirdsels kraf. Den faktiska maktutéfningen
kommer att utgora ett tillrickligt skydd for rvitten. <«Kn hva
af transigenterne behofver blott hafva 1 sikte att fA det, som
till hononi aflatits, under sin makt, hvilket i allmanhet iir nod
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Harmed ha vi hunnit till den ena hufvudprincipen
for bevisskyldighetens ordnande; den, som yrkar foriind-
ring i det bestdende eller i ett tillstind, hvars riittsen-
viindigt for dess omedelbara tillgodogorande, och hvilket han
dirfor med transaktionen nidrmast och egentligen atsett, och kan
lemna omsorgen om sin siikerhet att fior framtiden fortfarande
f& &tnjuta den vunna ritten & sido.» — Oss synes denna teori
innebiira ett dfverdrifvet frammhdllande af den faktiska ordningen
pd bekostnad af den riittsliga.  Det gilller icke att lita det fak-
tiska tillstindet std tillbaka for en blott pastadd bittre riitt utan
att afgora foretriidet emellan den ordning, som ej har annat for
sig, dn att den blott faktiskt bestdr, och den ordning, som visats
ha tidigare varit rittsenlig.  Liter man ¢j i sddant fall det fak-
tiska vika, si har man for visso <frinkiint riittsordningen dess
riisentliga betydelse af norm for framtiden samt rittigheten dess
karaktir af helgd for det faktiska dtnjutandet af det goda, den
medfor — —--. Med en sidan uppfattning kommer sjelfva ordet
ridttsordning att innebira en tvetyvdighet och begreppet riittséill-
stand att Deteckna cn momentan hiindelses (Trygger, a. a. sid.
34). Hvad angdr den moditikation i regeln — att kiiranden «kall
styrka rvittighetens bestind — som Noydling till littnad for ki-
randen medgifver, i det att af svaranden fordras uppgift om
det konkreta faktum, som han emot hvad kiiranden ddagalagt
gor gilllande, och hvars oriktighet kitranden har att bevisa, anmiirka
vi, att kiiranden detta oaktadt dr betungad mned en bevisskyldig-
het, som gentemot en oredlig svarande oftast gor hans sak hopp-
16s.  Det stir ju nemligen helt och hallet i svarandens makt att
uppgifva ett med sidana konkreta omstiindigheter forbundet
faktum, att kiiranden icke kan besld svaranden med osanning.
Med 17: 33 RB stir slutligen Nordlings tolkning icke i ofver-
ensstimmelse, ty 1 detta alliniin giltighet egande lagrum fore-
skrifves uttryckligen, att svaranden iir med afsecnde pd vissa
omstindigheter i férsta hand bevisskyldig. Den af Nordling
lemnade forklaringen (§ 28) ¢ir icke fri frin forebrielsen for
godtycklighet; den iir gjord for att passa till en, utan hinsyn
till lagstadgandet, uppgjord bevisskyldighetsteori, och det idr ej
omviindt s, att denna grundats pi lagens uttalande.
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lighet &dagalagts, &r bevisskyldig. Enligt denna regel
aligger det kiiranden att visa, det den réttighet, som han
siger sig ega, uppkommit, och svaranden att styrka dess
upphérande. Grunden till att frinvaron af réittsupphéif-
vande fakta icke faller inom omridet f6r kérandens be-
visskyldighet #r alltsi funnen. Men en uttémmande
reglering af bevisbordan #r med forevarande regel langt
ifrin gifven. Lika litet som kiranden f6r aftt segra i
processen behofver dberopa och styrka frinvaron af ritts-
upphiifvande fakta, lika litet dr han nodsakad att gora
detta med de riattshindrande, eller, med andra ord, det
aligger ej kiiranden att bevisa samtliga betingelserna for
rittighetens uppkomst. Den  stérsta svarigheten i léran
om bevisbirdans fordelning anknyter sig just till denna
punkt, till sirskiljandet inom berdrda betingelser emellan
rittsverkande och réttshindrande fakta. En allmén prin-
cip hirfor mdste finnas, och man kan cj, sdsom stundom
sker, undandraga sig frigans besvarande genom att hén-
visa till hvarje sdrskildt fall, hvarje sdrskild rittighet ).

Y Mawen, a. a. sid. 5. Afven Afeelius yttrar sig (Parts ed,
sid. 102) i denna riktning: <Huru mycket dirvaf [af samtliga for-
utsittningarna for en yrkad rattsiindring], som i sirskilda fall
miste bevisas, har man sokt uttrycka genom en allmiin formel;
men detta forsék har i bista fall fort till uppstillande af en
regel, som wjiilf tarfvat forklaring lika mycket, som det han
skulle forklara. En sddan regel kan icke gifvas; den cnda all-
minna synpunkt, som dirfér kan uppstillas, dr den, att bevis
hordan skall fordelas sd, att den materiella ritten bist skyddas,
att icke genom oméjligheten att fullgora en bevisskyldighet det,
som verkligen iir ritt, skall 1opa fara att icke blifva sisom si-
dant erkiindt. Och detta dndamil miste vid olika slag af riitts-
forhallanden betinga en olika fordelning af bevisbérdan. Det
dar forst genom en undersokning af de sidrskilda riitteforhéllan-
denas natur, som frigan kan besvaras.»
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Skall afgérandet i1 det konkreta fallet icke bero pd ett
subjektivt forgodtfinnande, méste en allmédn synpunkt fol-
jas, och denna kan, di riittsforhillandenas olika materi-
ella innehall icke lemnar nigon ledning for det bedémande,
hvarom hir dr tal, ¢j vara mer &n en enda. KEn sidan
generell princip har man funnit déri, att kiranden behof-
ver bevisa endast sidana fakta, som «i och for sig besitta
formaga att bringa den ifrigavarande réttigheten till exi-
stens» 1), eller hvilka utgéra «de omedelbara och visent-
liga villkoren» for rittigheten, men icke dédrjemte «de .
allminna villkoren for alla rittigheter och férbindelser» 2).
Tillimpad p& den vigtigaste klassen af juridiska fakta,
nemligen rittshandlingarna, skall denna grundsats inne-
bira, att, dd ndgon pd en rittshandling grundar en réttig-
het, han icke har af néden att visa, det den, som afgifvit
den forpliktande viljeforklaringen, dirvid haft formigan
af juridiskt handlande, cller att hans verkliga vilja kom-
mit till uttryck 1 viljeforklaringen och icke framkallats
af motiv, som gora forklaringen ogiltig 8). Olika teorier
ha uppstillts for att forklara, hvarfér bevisskyldigheten
ir och méste vara sd ordnad. Af dessa synes den, som
hinvisar till forhallandet emellan regel och undantag, ha
triiffat det riktiga. Fitting %) har utforligast utvecklat
denna teori. Vid losningen af riittsordningens uppgift att
reglera alla i lifvet sig erbjudande fall forfares, siiger
denne forfattare, pd det sitt, att satser uppstillas, hvilka,

" Gerber, a. a. sid. 22,

") Lindblad, Liran om bevisning infor ritta enligt Sveriges
lag, Upsala 1842, sid. 70.

% Angiende de allminna fordringarna for rittshandlingars
giltighet se Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 171 ff.

Y a. a. sid. 89 ff.



gillande jemte hvarandra, till en del understodja, men
till en del bekdmpa hvarandra, s att den ena i ett fall,
hvilket enligt sina faktiska bestdammningar hor till dess
verkningsomride, icke kan vinna tillimpning pd den
grund, att en annan rittssats motverkar; eller med andra
ord: ehuru de faktiska forutsittningarna for anviindningen
af en viss rittsforeskrift dro for handen, kan denna dock
icke tillimpas, enidr #fven de fuktiska forutséttningarna
foreligga for en annan réttssats, som under sistbersrda
forutsdttningar icke tillstidjer anvindningen af den forst-
nimnda foreskriften. De rittssatser, hvilka std i ett dy-
likt inbordes forhdllande, kunna betecknas sdsom regel-
och undantags-féreskrifter. Utmiérkande for undantags-
toreskriften #r, att’ dess tillimpning &r knuten till fakta
utofver dem, hvilka regeln kriafver. ‘Tager man nu i
betraktande, att en rittssats icke kan anviindas, med
mindre #n att dess faktiska forutsiittningar dro faststélda,
och att vidare rittsverkande fakta utgbra forutsittningarna
fér regelfreskrifterna samt rittshindrande fakta for un-
dantagsforeskrifterna, si ligger det i oppen dag, hvarfor
kdranden #r bevisskyldig endast i friga om riittsverkande
fakta, men svaranden i friga om de rittshindrande. D4
kidranden nemligen bevisat de forra, kan domstolen e
undgd att behandla det foreliggande fallet sdsom ett regel-
fall och dérpd tillimpa regelforeskriften men saknar hvarje
anledning att taga hinsyn till en bestiende undantags-
foreskrift.

Nigra anmirkningar synas oss med fog kunna goras
emot denna Fittings framstédllning. Dessa rikta sig emot
satsen, att regelfallet alltid har vissa faktiska kiinnetecken
mer in undantagsfallet. Det torde icke kunna erkénnas
vara riktigt att Ofver hufvud siga, det rittsverkande fakta



utgira de enda betingelserna for anvindningen af en ritts-
sats, som har karaktidren af regel. De rittssatser, som
hiinfora sig till rdttshandlingarna, forutsitta silunda efter
virt formenande, att afldtaren af viljeforklaringen egt
juridisk handlingstérméga; den objektiva ritten stéller
sig vid normerandet af rdttshandlingarnas betydelse och
verkningar icke likgiltig till berdrda forhallande och tager
ej hinsyn dértill blott pd det sitt, att frinvaron af
nimnda handlingstérmiga féranleder uppstillandet af en
siirskild foreskrift. Faktiska forutsiittningar for anvind-
ningen af de lagstadganden, som angd kop, dro ej endast
ofverensstimmelse mellan kontrahenterna med afseende
p& pris och kopeobjekt samt, dir viss form for aftalet
dr foreskrifven, dennas iakttagande, utan jemvil juridisk
handlingsférmiga hos kontrahenterna. En annan sak ir,
att vid talan, grundad pa en rittshandling, kdranden icke
behétver lbevisa, det svaranden, aflitaren af den forplik-
tande viljeforklaringen, varit tillriknelig m. m., som in-
nefattas i den juridiska handlingstérmagan. Vid bestdm-
mandet at de hir ifrdgakommande begreppen re gel och
undantag har man att utgh frin den gestaltning af de
faktiska forhdllandena, som anses sisom den normala.
Det normala iir utan allt tvifvel forefintligheten af juri-
disk handlingstormiga hos de individer, hvilka trida i
relation till hvarandra; vid reglerandet af hela samfirdseln
menniskor emellan utgdr ritten dérifrin, att de Dbesitta
de egenskaper, som konstituera juridisk handlingsfor-
miga !). De riittssatser, hvilka rora rittshandlingar, {6re-
tagna af juridisk handlingstormiga besittande personer,

") Jir hirom Reinkold, Die Lehre von dem Klaggrunde
ete., wid. 38 ff.



dro dirfor normalsatser, regelforeskrifter, medan de satser,
hvilka angd riattshandlingar af otillrdkneliga, minderariga
0. 8. v, #ro undantagsioreskrifter. Hiraf framgar, att
liksom otillriknelighet #r en faktisk forutsdttning for un-
dantagsforeskriftens anviindning, tillriknelighet #dr detta
for regelforeskriftens. Otillriiknelighet fir nu, sisom forut
ir nimndt, ett rittshindrande faktum, och icke tillrikne-
lighet ett rittsverkande. Kiranden &ligger det alltsa icke
att styrka tillrikneligheten, utan svarandens sak dr att
adagaligga dess motsats. Men fasthallas méste, att da
kiranden, stodjande sig pa ett aftal, fullgir sin bevis-
skvldighet, hvilken icke inbegriper handlingstormégan,
han darmed icke bevisat samtliga de faktiska betingel-
serna for den af honom Aberopade riittssatsen; han har
endast bragt till visshet en del af dessa betingelser, och
ej den del, hvartér bevisbordan, enligt principen om de
faktiska forhdllandenas karaktir af regel cller undantag,
honom iir frintagen ).

Hvad angér den nira till hands liggande frégan,
hurt man skall kunna veta, om ett forhallande bor be-

3y Ofver hufvud. kan man siiga, att enligt itragavarande
princip blott de yttre fordringarna for uppkomsten af en rittig-
het komma att af kdranden bevisas, medan svaranden har att
ddagaligga, det en inre betingelse brister. Men att sdsom Langen-
beck (a. a. sid. 279 ft.) och Burkhard (a. a. sid. 151 ff) grunda
indelningen i rittsverkande och rittshindrande fakta pd denna
sats torde icke vara riktigt. Fnligt densamma skulle vid skade-
stindstalan kiranden vara fri frdn skyldigheten att styrka, det
skuld, dolus eller culpa, med afseende & den skadebringande
handlingen ligger svaranden till last; men att kirandens bevis-
skyldighet omfattar ifven skuldinomentet, hvilket sdledes spelar
rolen af ett riittsverkande faktum, torde vara allmint erkindt.
Jir for ofrigt emot nimnde tva forfattarc Reinhold, Die Lehre
von dem Klaggrunde ete., sid. 58 ft.



traktas sdsom regel eller undantag '), sd, d4 lagen icke
uttryckligen gifver déirom upplysning, har man att se pa
rittssatsernas inbordes sammanhang och lagstiftningens
allménna stindpunkt. Dirvid biér man sdrskildt akta
sig for att identifiera det normala, regeln, med det van-
liga, ty de sammanfalla ej alltid, till bevis hvarfér mé
papekas, att de personer, hvilka besitta full juridisk hand-
lingsformaga, ingalunda bilda flertalet. Snararc kan man
siga, att undantaget i motsats till regeln gifver sig till
kdnna dirigenom, att det forra dr i lagen foremal for
sérskildt omnimnande 2).

Y Fitting, a. a. sid. 49 ff.; Wiede, a. a. sid. 27.

#) Med nagra ord vilja vi hir framhdalla presumtionens be-
tydelse. Detta begrepp spelar en mycket vigtig rol, vil ej, pd
sitt man forr antagit, for bevisbérdans fordelning, men sdsom
egnadt att forklara bevisskyldighetens fullgérande i en méngd
fall, hvilka kunna synas innefatta undantag frin de allminna
reglerna. Den gamla s, k. presumtionsteorien, enligt hvilken
stidse, 4 parterna i en ritteging framstilla mot hvarandra stri-
dande pdstienden, den part, f6r hvilkens pdstiende den storsta
sannolikheten synes tala, skall vara fri frin att bevisa, hvilket
i stillet skall aligga motparten, #r numera sisom fullkomligt
ohallbar 6fvergitven; denna Asigt #dr omdjlig redan dirfor, att
domaren o#ndligt ofta saknar hvarje anledning att hdlla den
enes utsaga for mera sannolik #n den andres. Gor man klart
for sig den verkliga betydelsen af begreppet presumtion, visar
sig till fullo, att presumtionen icke foridndrar bevisbordan utan
hintyder pd ett sirskildt siitt att fora bevis. Presumtionen iir
en slutledning frin ett faktum, som stir fast, till ett annat fak-
tum ( Windscheid, Lehrbuch I, sid. 386). Begreppet stir siledes
i, nira sammanhang med begreppet indicier, och den kanoniska
ritten har ock betecknat indicierna med namnet presumiiones
(Heusler, Die Grundlagen des Beweisrechtes, i Archiv fiir die
civilistische Praxis, Bd 62, sid. 306). Med indicium forstir man,
som bekant, ett faktum, frdn hvilket man sluter till factum pro-
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Sedan vi ofvan antydt grunderna for den betydelse
med héinsyn till bevisskyldigheten, som tillkommer indel-

bandum. Denna slutledning biar namnet presumtion. Hvarje
sddan slutledning for dock icke detta namm. Om det faktum,
fran hvilket man sluter, dr sddant, att det tvingar till antagande
af factum probandum, siitter detta utom allt tvifvel, talar man
icke om en presumtion, och detsamma giiller, om forstherirda
faktum visserligen gor factum probandum sannolikt men icke
bereder en »{ hog grad af sannolikhet, att den utgor juridisk
visshet. Om didremot slutledningen skiinker dylik visshet, fore-
ligger en presumtion. Slatledningen, kan man siga, sker med
anviindande af principen om férhillandet emellan regel och un-
dantag; d& nemligen erfarcnheten gifver vid handen, att ett
visst faktiskt forhillande regelbundet sammantriffar med ett
annat, antager man i det konkreta fallet, di det ena férhillandet
stir fast, att ifven det andra forveligger (Fitting, a. a. sid. 66 f.).
Af den nu lemnade bestimningen pi begreppet presumtion fram-
gar, att man icke med ritta kan siiga, att presumtionen fritager
part, till hvilkens formdin den kinder, frin bevisbordan; efter de
allménna principerna bestimmes i hvarje fall bevisskyldigheten,
och presumtionen blott tilliter parten att i stillet for factum
probandum bevisa ett annat faktum. Hiri kan emellertid ligea
en sddan liittnad i bevisbordan, att denna framstir, som om
den vore tagen fran den ena parten och lagd pd den andra; fast-
stillandet af presumtionens faktiska forutsittningar villar neni-
ligen ofta icke nigon vidare méda. Om en befrielse frin bevis-
bérdan kan man stringt taget ej heller tala vid de s. k. pree-
sumtiones juris, for sd vidt jemvil dessa alltid iiro knutna till
faktiska forutsattningar. Skillnaden emellan dessa och andra
presumtioner dr blott, att slutsatsen icke iir éfverlemnad till
domarens fria bepriofvande utan dr en ging for alla dragen af
lagstiftaren. 84 till vida kan man dock siiga, att en preesumtio
juris fritager frdn skyldigheten att bevisa, som den stidse ir bin-
dande, alltsf oafsedt om omstitndigheterna i det konkreta fallet icke
berittiga till den af lagstiftaren dragna slutsatsen. (Ex. presumtio-
nen: pater s est, quem nuptice demonstrant.) Jir for ofrigt Burck-
hard, a. a; Unger, a. a. § 130; Wrede, Bevisriitten, sid. 83 ft.
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ningen af de juridiska fakta i réttsverkande, rittshin-
drande och rattsupphéfvande, ofvergd vi till utredningen
af de utomordentligt vigtiga och for en riktig uppfattning
af det qvalificerade erkiinnandet nédviindiga begreppen
¢«Klagegrund» i processucll mening och inviindning. Sa-
som forut dr utveckladt, behofver kidranden icke be-
visa samtlign faktiska betingelser for den af honom
pastadda rittigheten; han har blott att ddagaliigga fakta,
hvilka 1 och for sig, subsumerade under en riittssats,
gifva upphot at réttigheten, d. v. s. réttsverkande fakta.
Inbegreppet af de fakta, hvilka kiranden har att anfora
och, direst sa fordras, styrka, bhilda begreppet «Klage-
grund» i inskrinkt betydelse eller «formeller, processua-
lischer Klagegrund»; i det foljande anvinda vi till beteck-
ning for detta begrepp uttrycket anspriakets grund ).

Allt forsvar af den, emot hvilken i c¢n ritteging ett
anspritk framstilles, innebir tydligtvis ett fornckande af
anspriket: berittigande. D& nu ansprikets grund icke
inrymmer samtlign ansprakets faktiska betingelser, kan
forsvaret, churu stidse innefattande en negation af an-
spriket, vara af olika slag. Det kan antingen riktas emot
de till ansprikets grund horande fakta eller bestd i fore-
bringandet af fakta, hvilka viil lemna denna grund obe-
rord, men likvil lita anspriaket framsti sisom obefogadt.
I senare fallet stodjer forsvaret sig pa forefintligheten af
riittshindrande eller rittsupphifvande fakta, hvarférutom
det — hvilket hidr bor anmirkas — kan bestia diri, att
en sjclfstindig riittighet gores gillande (t. ex. 1 ett kraf-
mil aberopar svaranden en genfordran till qvittning). Den

Y Wrede, Processinviindningarna enligt lingk allmin civil-
processriitt, Helsingfors 1884, sid. 4, anviinder detta uttryck.
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senare forsvarskategorien (forebringandet af rdttshindrande
eller rittsupphifvande fakta eller af motriittigheter) kon-
stituerar begreppet invindning. Detta begrepp har en
helt och hallet processuell innebiord; det har sin bety-
delse med afseende p& bevisbordans fordelning, i det att
darigenom angifves omrddet for den angripue partens be-
visskyldighet 1).

Ofvan utmiirktes sdsom den forsta arten af forsvar
det, som #r riktadt emot ansprikets grund. Denna for-
svarsart bildar bestridandet. Bestridandet bestir diri, att
ett till ansprikets grund horande faktum negeras, hvar-
igenom kidranden forsittes i nédvindigheten att bevisa.
Olika fall dro hérvid mdjliga. Bestridandet kan innecfatta
en dirckt och omedelbar negation af ett anspriksfaktum;
detta dr det enklaste fallet. Med denna direkta negation
kan forbindas péstdendet af ett negationen motiverande

" Begreppet bér noga hillas i siir, 4 ena sidan frin be-
greppet processinviindning och & andra sidan frin det romerska
exceptionsbegreppet. Begreppet processinviindning ér, iifven det,
sdsom redan namnet antyder, eft processuellt begrepp, men har
ingenting gemensamt med det invindningsbegrepp, hvarom hir
dar friga. I och med en processinviindning yrkas ansprikets
afvisande utan profning pd den grund, att en forutsiittning for
giltig ritteging saknas. Den hidr ifrdgavarande inviindningen
afser ansprikets underkinnande efter priofning i sjelfva saken.
Den romerska exceptionen, angdende hvars innebord i den sen-
romerska ritten meningarna for ofrigt iro delade, tillhor diremot
den materiella ritten ; med hinsyn till bevisskyldigheten, somn for
o088 i detta sammanhang #ar af uteslutande intresse, betingar
exceptionen icke ndgon siirskild behandling. Jfr Wrede, Pro-
cessinviindningarna ; Windscheid, Lehrbuch, I, sid. 111 ff; Maxen,
sid. 18 i, 18 ff.; Reinhold, Die Lehre von dem Klaggrunde etc.,
sid. 122 ff.
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faktum, hvilket Ater kan vara antingen sidant, att dess
sanning icke utesluter riktigheten af det negerade faktum,
eller didrmed ofdrenligt. Tydligt dr, att dessa motiverande
fakta icke ega nigon sjelfstindig betydelse i riittegingen;
genom att motivera sitt bestridande patager sig parten
icke ndgon bevisskyldighet. S& t. ex. &dr icke den, som,
jemte det han bestrider, dberopar ett alibi, pliktig att
styrka sin ndrvaro pad annat hall vid det ifrdgavarande
tillfallet; hans bevisskyldighet intridder 6fver hufvud, forst
sedan motparten presterat honom dliggande bevis, och dr
dd, s& vidt forsvaret har karaktiren af motbevis, icke
inskréinkt till konstaterandet af det motiverande faktum.
Skulle den bestridande dessforinnan séka ddagaliigga, hvad
han anfort, foreligger ett anteciperadt motbevis 1)

Ett bestridande ligger vidare i en s. k. #negatio per
positionem; negationen Hr hirvid indirekt, den bestar
uteslutande i pastdendet af ett faktum, som #r oférenligt

") Med motbevis férstdr man, som bekant, numera hvarje
beviz i friga om ett faktum, med afseende pd hvilket den be-
visande icke #r bevisskyldig, medan hufvudbevis utmirker det
bevis, som af den bevisskyldige fores ofver det faktum, till hvil-
ket hans bevisskyldighet hinfor sig. Hufvudbevis iir alltsi lkii-
randens bevis i friga om anspriksfakta samt svarandens i fraga
om invindningsfakta. Ett motbevis gir alltid ut pd att hiifva
verkan af hutvudbeviset och afser didrvid antingen samma fak-
tum som detta eller ett annat faktum, som utesluter det férra.
Enligt en ildre, numera ofvergifven, missledande terminologi
betecknades sdsom motbevis hvarje bevis, hvarigenom den an-
gripne parten sékte &dagaligga ansprikets obehorighet, och man
gkilde mellan direkt motbevis eller det bevis, som numera en-
samt bir namnet motbevis, och indirekt motbevis, som afsig
invindningsfakta. Se Wetzell, System des ordentlichen Civil-
processes, 3 uppl.,, Leipzig 1878, sid. 177; Maxen, a. a. sid. 90.



med grunden for anspriket. For denna form af bestri-
dande giller gifvetvis detsamma, som nyss betréiffande
den motiverade negationen blifvit sagdt.

De bida forsvarsarterna, bestridandet och invind-
ningen, forekomma ej alltid isolerade utan kunna med
hvarandra kombineras. KEn dylik kombination gifver ej
anledning till nigra sirskilda svérigheter. Inviindningen
kommer i detta fall i betraktande endast eventuellt, for
den hindelse kiiranden fullgjort sin bevisskyldighet, och
i friga om invidndningen dr parten, som framstdlt den-
samma, hér sisom alltid bevispliktig.

Slutligen kunna vi ej underlita att pipeka det be-
kanta forhallandet, att bevisskyldigheten icke rittar sig
efter parternas ursprungliga stillning i réttegngen sdsom
kirande eller svarande. Om svaranden, sisom vid yr-
kande om qvittning dr fallet, gor gillande en réttighet
for att ddrmed afvirja kédrandens angrepp, si dr svaran-
den med afseende pa denna rattighet att betrakta sisom
kérande och motparten sasom svarande, och liksom det
dligger den forre att bevisa de fakta, pd hvilka han stod-
jer sin rétt, dr det den den senares sak att styrka sina
inviindningar. Dessutom #&r att mirka, det de fakta,
hvilka invéndningsvis goras gillande, i sin ordning kunna
bemotas med fakta, hvilka forhélla sig till de forra lik-
som dessa till de réttsverkande. Med andra ord verkan
af réttshindrande och rittsupphéfvande fakta kan ute-
slutas genom fakta, hvilka ha alldeles samma karaktér.
En invindning om omyndighet forlorar sin betydelse, si
framt den omyndige handlat med férmyndarens sam-
tycke; likasd en invindning om preskription, dérest pre-
skriptionen vederbérligen afbrutits.
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Hérmed ha vi lagt den nddiga grundvalen fér den
foljande framstillningen och kunna &fvergd till utred-
ningen af begreppet qvalificeradt erkiinnande, dirvid vi
ndrmast kasta en blick pd begreppets uppkomst och
utveckling i doktrinen samt stillning inom lagstiftningen.



8§ 2.

Endast stridiga fakta &dro 1 rittegdngen foremal for
bevis. Genom erkdnnande blir ett faktum ostridigt, och
bevis saledes ofverflodigt. Om erkdnnandet hénfor sig
till ansprikets grund i dess helhet, s fr dirmed — forut-
satt att den erkinnande icke forebringar nagot faktum,
hvilket konstituerar en invéindning — ansprakets rattmitig-
het Adagalagd, och domstolen har ej annat att gora &n
bifalla detsamma. Men erkdnnandet behofver tydligtvis
icke omfatta samtliga de faktiska moment, hvilka bilda
ansprikets grund; svaranden kan, jemte det han erkén-
ner ett eller flere sidana moment, bestrida andra; han
kan ock med erkénnandet af ansprakets hela grund for-
ena en inviindning. Fall lata hérvid tiénka sig och fore-
komma stindigt i réttsskipningen, hvilkas riktiga bedd-
mande erbjuder de storsta svirigheter och krifver den
sorgfilligaste profning. Sedan gammalt ha sidana fall
— i hvilka man talar om ett gvalificeradt erkinnande —
dragit uppmiérksamheten till sig och utgjort foreméal for
de réttslirdes undersdkningar. _

I de romerska rattskéllorna forekommer ej skillnaden
emellan det rena och det qvalificerade erkinnandet, detta
beroende naturligtvis icke d#rpd, att ej romarne kinde
till sjeliva saken, utan dérpd, att de romerska juristerna
med riktig uppfattning af hithorande sporsméls verkliga
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innebdrd funno sig ej bora fér desammas 1sning upp-
stilla ett sirskildt begrepp ).

Ursprunget till liran om det gvalificerade erkinnan-
det har man att soka hos Glossatorerna. 1 anslutning
till 1. 9 C. de exceptionibus 8, 36 uppkastar Glossan fol-
jande friga:

«Quid si lite contestata ponat actor in causa, quod
reus promisit ei decem. Reus respondet, se promisisse,
sed sub conditione, adjiciens non alio modo, vel non ad-
jiciens. Quewritur, an reus videatur confessus pure, nisi
probet conditionem, an econtra videatur negasse, nisi actor
probet puritatem, vel conditionem exstitisse».

Som man finner, angir spérsmélet det fall, att
kidranden gor gillande en utfistelse, hvilken svaranden
vidgir att han under ett (suspensivt) villkor ikladt sig.
Pa sitt Bayer riktigt anmirker, visar frigans affattning,
det Glossatorerna icke haft for afsigt att uppstilla tva
arter af erkidnnande, utan att de endast ansigo tveksamt,
huruvida ett saddant svar vore att anse sdsom ett erkin-
nande eller sdsom ett bestridande, d. v. s. huruvida vill-
koret folle utom anspridkets grund och séledes borde be-
visas af svaranden eller tviartom inginge didrunder, si att
kiranden borde styrka utfistelsens ovillkorliga beskaffen-
het. Detta framgir af Glossans fortsdttning, som lyder:

«Et videtur, quod reus sit confessus, nisi probet con-
ditionem. Nam duo videtur dixisse, scil. se promisisse,

') Linde, Abhandlungen aus dem deutschen gemeinen Civil-
prozesse, I, Bonn 1823, Abhandlung 3: Beitrag zu der Lehre vom
qualificirten Gestindnisse iin Civilprozesse, sid. 88 ff.; Francke,
Versuch itber das qualificirte Gestindniss im Civilprozesse, Kiel
1832, sid. 9 ff.; Bayer, Vortrige liber den gemeinen ordentlichen
Civilprocess, Miinchen 1856, sid. 733 ff.
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et sub conditione promisisse. Unum ergo de istis est
contra se, et ei habetur fides; aliud pro se reo, scil. con-
ditio, et illi non habetur fides. Secundo, quia sic diximus
in exceptione pacti et similibus, quod si quis confiteatur
se debere, sed dicit factum pactum de non petendo, quod
nisi probet pactum, condemnatur, nisi priemittat nega-
tionem, ut nego me debere; sed si apparuerit, dico pac-
tum factum. Tertio, quia si actor ponat de Sticho sibi
debito, et reus fateatur, sed dicat de alio Sticho s¢ sen-
sisse, stamus dicto actoris. Sed econtra videtur negasse
puritatem, nisi actor probet puritatem, vel conditionem
exstitisse. Sicut enim actor non videtur in judicium de-
duxisse, quod non sentit, sic nec reus videtur confiteri,
quod non sentit. Quarto, qui conditionem apponit in
ipsa actionis nativitate, apponit quasi nec sit nata actio.
Bt sic aliud est, quam in exceptione pacti vel simili, que
nascitur post nativitatem prime actionis. Cum ergo dicit:
conditionaliter promisi, vel sub conditione, tale est ac si
diceret: non confiteor actionem natamo.

Glossan viger hir emot hvarandra skélen for de
bada alternativen och kommer efter att ha jemfort det
toreliggande sporsmdalet med nérbesligtade, sfisom di sva-
randen Aberopar ett pactum de non petendo, till det resul-
tat, att pistiendet om utfistelsens villkorlighet icke kan
likstillas med pastiendet om ett dylikt pactum, enir nem-
ligen det foérra innebiir ett fornekande, att acfio ir nata.

Glossatorernas uttalanden visa, att de insett, huru
fall, sidana som det af dem behandlade, borde uppfattas;
man har att enligt de vanliga reglerna for bevisbordans
fordelning undersoka, hvilken af parterna dr bevisskyldig
i friga om det faktum, som det till erkinnandet fogade
tilligget angr.
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Ehuru, enligt hvad redan &r papekadt, Gilossan icke
uppstéller begreppet qvalificeradt erkidnnande, har den
likval - gifvit upphof &t detta begrepp, antagligen genom
det dari forekommande uttrycket: comfessus pure ). 1
motsats till confessio pura satte man confessio conditionalis
for att ddrmed beteckna det af Glossan utmirkta fall,
att svaranden péastdr utfistelsen ha varit villkorlig. D4
emellertid samma tvifvelsmil, som Glossatorerna vid con-
fessio conditionalis uttalat, kunde yppa sig dfven eljest,
d4d erkdnnandet genom en tillsats inskrinktes eller modi-
fierades, och uttrycket confessio conditionalis saledes be-
fans vara for trangt, utbyttes det med confessio qualificata.

Samtidigt hérmed uppstod asigten om det qvalifi-
cerade erkdnnandets odelbarhet, hvilken man har att tacka
for all den oreda, som i forevarande dmne sd linge varit
radande. Gesterdings ®) forskningar ha spridt ljus ofver
denna &sigts upprinnelse och ursprungliga betydelse. Man
sokte losa svarigheterna genom att fiista uppmirksamheten
pa det inbérdes forhéllandet emellan de fakta, till hvilka
erkiinnandet och dess tillsats hidnfora sig; man skilde
diirvid emellan capita connexa och capita separata.

Angdende ett qvalificeradt erkdnnande, innehallande
capita connexa, gilde satsen: comfessio qualificata, conti-
nens capita connexa, non est dividenda, sed vel tota reji-
cienda, wvel tota acceptanda; medan vid capita separata
féljande regel uppstildes: confessio qualificate ob adver-
Y Bayer, L. c.

#) Ausbeute von Nachforschungen iiber verschiedene Rechts-
materien, Zweiter Theil, Greifswald 1827, N:o IV: Die Lehre
vom qualificirten Gestindniss, sid. 129 ff. Den forsta af de bida

hir férekommande afhandlingarna finnes iifven intagen i Archiv
fiir die civilistische Praxis, Bd 2, sid. 217 ff,
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sario pro parte acceptari, pro parte repudiari potest. En-
ligt Gesterdings framstillning af de dldre, Justus Henning
Bohmer foregdende riittslirdes teorier utgjorde sidana
fakta capita connexa, hvilka tilldragit sig samtidigt eller
omedelbart efter hvarandra, si att de bildade en enda,
kontinuerad akt; capita separata utmirkte ater fakta,
hvilka intrdffat pa skilda tider, eller hvilka, om de f6ljt
omedelbart efter hvarandra, dock icke vore af den be-
skaffenhet, att de niirmare bestimde eller inskrinkte hvar-
andra. Sasom exempel pi capita connexa nimndes samma
fall, hvilket Glossatorerna framhallit, nemligen att sva-
randen vidgdr en utfdstelse men siger, att den gjorts
under ett suspensivt villkor; om diremot sistberérda ut-
saga innehélle, att villkoret genom ett senare aftal fogats
till utfédstelsen, bestode det qvalificerade erkinnandet af
capita separata.

Hvad angir betydelsen af denna atskillnad emellan
capita connexa och capita separata samt af ofvan anférda
dértill knutna regler, si, ehuru man nirmast ar bojd for
att antaga annat, 1dg under denna liara cn fullkomligt
riktig tanke; i grunden innefattade den, sisom Gesterding
pivisat, ett forsok att losa alldeles samma uppgift, som
den nyare processrittsvetenskapen tilldelat liran om et
qualificerade erkinnandet. Afven for de #ldre rittsliarde
kom det an pd att utrina, huruvida det faktum, som i
tilligget till erkdnnandet Aberopades, skulle bevisas af
den erkinnande eller af motparten, om alltsi detta fak-
tum utgjorde en invindning eller horde till ansprakets
grund. Vid capita separata skulle det férra, och vid ca-
pita connexa det senare vara forhallandet. DA det vidare
angdende ett af capita connexa bestdende qvalificeradt
erkiinnande hette, att det icke finge delas utan helt och
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hallet skulle antingen tagas for godt eller forkastas, s&
var meningen hirmed ej annan #n den, att kdranden,
som vore bevisskyldig i friga om det faktum, hvilket
erkinnandets tilligg afsige, icke finge begagna sig af det
qvalificerade erkdnnandet pid sldant sitt, att han med
aberopande af det déraf f6r honom fordelaktiga, d. v. s.
det erkiinda, hvilfde bevisbordan i frdga om tilldgget pa
motparten. Diaremot innefattade satsen icke, att kiranden
miste fora ej blott ett mot tilldgget riktadt bevis utan
dfven bevis for hvad motparten verkligen erkdnt. Sakert
Ar Atminstone, att Bohmer. hvilken ddrvid hdnvisar till
dldre forfattare, icke inlade en dylik betydelse i forbudet
emot delning af ett qvalificeradt erkdnnande. Bélmers
mening har emellertid blifvit missférstddd af, bland an-
dra, efter hvad det vill synas, Gfémner'), och man har i
Bohmer velat se en forfidktare af den sedan sa forkitt-
rade odelbarhetsteorien. Det torde dédrfor icke vara utan
intresse att nigot nirmare undersdka, hvilken stdllning
Biohmer verkligen intagit i forevarande frdga. Han utta-
lar sig pa foljande siitt 2):

«Porro alia confessio est simplex, alia qualificata.
Heee dicitur, que adjectam qualitatem habet, circa quam
dubium incidit, an talis confessio pro parte possit accep-

D a. a. sid. 385 siger denne forfattare: <« Bohmer fithrt
alles auf die Beweislast zuriick, und behauptet, dass, wenn ein
Beklagter die Umstiande des Kliagers zum Theil einbekennt, das-
jenige aber abliugnet, was an der Klage und dem Streite wesent-
lich ist, der Kliger den Beweis fithren miisse, ohne dass ihm
erlaubt wiire, Gestindniss von seiner Beschrinkung zu trennen,
und den Beweis der Limitation vom Beklagten zu fordern». Se
ock sid. 394.

% Jus ecclesiasticumn Protestantium, tom. 1, lib. 2, tit. 18
(De confessis) § 2.
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tari et pro parte repudiari, ad hunc videlicet effectum,
ut, reo hoc modo confitente, actor non teneatur amplius
probare, sed reo potius probatio illius qualitatis incumbat?
Quid enim si actor intendat reum sibi promisisse centum,
hic vero respondeat, se quidem centum promisisse, sed
sub conditione; an actor dividere potest hanc confessio-
nem, ita ut acecipiat tanquam confessionem judicialem,
reum promisisse, repudiet vero qualitatem adjectam: quod
hwe promissio sub conditione facta fuerit, ita ut huius
probatio reo incumbat? Quod merito negandum; in
effectu enim negat intentionem actoris, qua in pura pro-
missione se fundat, adcoque illam probare debet: neque
enim status controversize in promissione se fundat, sed
in eo, an pwre promiserit? qua hic connexa sunt, et ita
haud dividenda. Sic si, actore ex mutuo ad centum
thaleros reddendos agente, reus responderit, se guidem
C. accepisse sed non ex mutuo, utique heee acceptata con-
fessio mon relevat actorem ab oncre probandi, cum pri-
mario status controversi:c in mutuo se fundat, non in
acceptatione  pecunize, adeoque adhue actor suam inten-
tionem probare debeat. Inde fluxit regula doctorum vul-
gata: confessio qualificata, continens capita connexa, non
est dividenda, sed vel tota rejicienda, vel tota acceptanda
— — — vel clarius; si pro parte reus confitetur inten-
tionem actoris, illud tamen negat, in quo cardo contro-
versite  primario consistit, confessio talis non liberat ac-
torem ab onere probandi, sed nihilominus fundamentum
intentionis probare ebet, nec reo imponendum onus
probandi propterea quod aliquid confessus fuerit. Plura
swepe reus confitetur in lite contestata, sed quia potiora
adhuce negat, qui statum controversiee primario respiciunt,
nihilominus actori probatio injungitur sub formula: Die-
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weil Beklagter sich auf die Klage eingelassen, und der-
selben nicht allenthalben gestindig, so ist Kliger den
Grund der Klage, und so viel ihm daran verneinet ete.
Hoce modo caute pronunciatur, ut inde appareat, confes-
sionem actoris a reliquis ecapitibus negatis non esse divi-
dendam>.

Bolmers uttalanden lemna, synes det oss, foga ifrigt
att onska i frdga om klarhet och A&dagaligga, att han for
sin del icke tagit det =. k. qvalificerade erkinnandet for
annat, dn hvad det verkligen #r. Inligt honom ror det
sig om, hvilken af parterna dr bevisskyldig med afseende
pd den till erkdnnandet fogade qvalifikationen. For att
afgora detta har man att undersoka, om qvalifikationen
angdr ett till ansprikets grund, fundamentum intentionis,
horande faktiskt moment; ir detta fallet, s& #dr kiiranden
bevisskyldig, och ndgon delning fir icke ifrdgakomma
actor non teneatur
amplius probare, sed reo potius probatio illius qualitatis
incumbat». De exempel pa en dylik valifikation, Bohmer
anfor, dro, fdfven enligt den uppfattning, som nu ir gil-
lande, fullkomligt riktiga. Det fiorsta ror det gamla fallet,
att svaranden péastar utfistelsen ha varit villkorlig; i det
andra kréifves svaranden exr mautuo och sdger, att han vl
emottagit den fordrade summan men icke sisom forstriick-
ning. I bada exemplen ir kidranden rétteligen bevisskyl-
dig. Hvad angér bevistemat kan Béhmers fsigt visserligen
fovefalla nigot mera tvifvelaktig, och den uppfattning,
som t. ex. Gomner velat tillvita honom, saknar ej helt
och hallet stod i hang framstéllning. Salunda siiger
Bohmer i detta hinseende: «confessio talis (continens ca-
pita connexa) non liberat actorem ab onere probandi, sed
nihilominus fundamentum intentionis probare debet», och

«<ad hune videlicet effectum, ut —
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hirat kan det se ut, som om RBéhmer hallit fore, att
kiranden vid fullgérandet af sin bevisskyldighet icke kunde
begagna sig af svarandens erkiinnande utan hade att
adagaligga dfven det erkdnda faktum. Det ar dock foga
troligt, att Bokmer hyst denna i och for sig otillfreds-
stillande &sigt, och detta kan sd mycket mindre antagas,
som andra yttranden tyda pd, att si icke varit forhallan-
det. Mot ifrdgakomna uttolkning at Béhmers ord talar
uttrycket: amplius probare, i andra punkten af det cite-
rade stycket och &nnu mer den af honom gillade formel,
enligt hvilken kiiranden hade att bevisa. Diirtill kommer,
att man verkligen med tanke pa det ena af de af Bohmer
framhdllna exemplen kan tala om en nédviindighet for
kiranden att bevisa hela fundamentum intentionis; di
utfistelsen och det dérvid knutna villkoret bilda ett oskilj-
aktigt helt, dr det oOfver hufvud e¢j mojligt att bevisa,
sdsom (Glossatorerna sade, purifatem utan att pid samma
gdng bevisa sjeltva utfistelsen. Denna af de olika mo-
mentens intima samband framgiende ndédvindighet r
dock helt och hallet af faktisk, icke af réttslig natur;
den ‘beror icke dérpd, att den till erkiinnandet knutna
qvalifikationen betager erkiinnandet dess betydelse. Hiir-
om mera lingre fram.

Sedan DBdihmer, p& sitt ofvan dr intaget, utlatit sig
om ett qvalificeradt erkénnande, bestdende af capita con-
nexa, Ofvergdr han till att tala om ett erkéinnande, for-
bundet med en invindning; han ansluter sig dérvid till
sina foregingare:

«Dividi posse confessionem volunt, quoties qualitas,
in possessione posita, diversum et separatum factum con-
tinet, veluti si, actore agente ex mutuo, respondeat, se
quidem debere, sed actorem sibi rursus ex alio capita
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obstrictum esse. Fundata est intentio actoris ex confes-
sione rei, adeoque eam non tenetur probare, sed rursus
adjecta qualitas pertinet ad exceptionem rei, quam ipse
probare debet».

Hiraf framgar ytterligare, hurusom Bohmer, enligt
sin egen mening hirutinnan stiende pid samma stind-
punkt som den dldre doktrinen, i fridgan om det qvalifi-
cerade erkdnnandet sdg en friga angiende bevisbordans
fordelning och tillade distinktionen emellan capita connexa
och capita separata betydelsen att losa spirsmaélet, huru-
vida limitationen anginge ett anspriks faktum eller ut-
gjorde en invdndning.

Det kan icke undgh nigon, att enligt Bokmers och
hans foregingares ofvan utvecklade teorier den odelbarhet,
som betriaftande ett capita connexa innehdllande (valifi-
ceradt erkinnande gjordes géllande, hénforde sig blott
till bevisbérdan och icke till bevistemat. KEndast i det
hinseendet skulle ett dylikt gvalificeradt erkiéinnande ej
fa delas, att kidranden icke finge begagna sig af erkin-
nandet till befrielse frin skyldigheten att styrka dess
innehdll men betunga motparten med bevisningen af limi-
tationen; didremot var icke meningen, att kiranden skulle
styrka ej blott det moment, emot hvilket limitationen var
riktad, utan jemvil det erkinda. Odelbarhetsteorien i
dess idldsta form var alltsd, si vidt nu dr i fraga, fullt
riktig. A andra sidan var férbudet emot delning alldeles
ofverflodigt och farligt si till vida, som det till formen
var egnadt att gifva upphot it villomeningar, hvilka ocksi
verkligen diraf framkallats. Det dr i och for sig klart,
att, om en part erkinner ett faktum och bestrider ett
annat, den omstindigheten, att han erkéint, icke kan
adraga honom forpliktelsen att bevisa, hvad han bestridt;
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och annat skulle ej séigas med satsen: confessio qualifi-
cata, continens capita comnwexa, non est dividenda ete.
Hur en si enkel sanning kumnat klddas i en si egen-
domlig drigt, torde kunna férklaras endast pa foljande
sitt. Med anledning af Glossans uttryck: confessus pure,
har man tiinkt sig tvenne arter af erkiinnande: confessio
pura och confessio qualificata. Di nu vid ett (verkligt)
erkinnande en odelbarhet icke kan ifrigasiittas, har man
tillagt erkiinnandets bida arter attributet odelbarhet utan
att dirvid gora sig reda for, att confessio qualificata in-
nehdller ett element, som icke dr erkinnande. Och da
vidare det qvalificerade erkiinnandet i dess ursprungliga
hetvdelse eller den art déraf, som bestar af capita con-
nexa, redan frin begreppets upprinnelse i (ilossan sattes
i motsats till ett erkiinnande jemte en inviindning, och
man betriaffande denna sista kombination, vid hvilken
bevisskyldigheten med afseende pa de fakta, som erkiin-
nandet och inviindningen angi, dr delad emellan parterna,
icke kunde pistd nagon odelbarhet, foll detta attribut sig
helt naturligt med hiinsyn till capita connexa. Att det
latteligen lat sig missforstds till att afse icke bevisskyl-
digheten utan bevistemat, undanskymdes just genom den
uppstilda motsatsen emellan capita connexa och capita
separata.

Hvad angér det af den dldre doktrinen gjorda fisr-
siket att lisa sporsmdlet, huruvida det faktum, som limi-
tationen rOrer, dr att hiinfora till ansprikets grund eller
utgir foremél for en inviindning, s mdaste samma forsok
anses forfeladt. Sasom vi ndmnt, utmirkte man med
capita connexa det fall, att den erkidinnande partens veder-
part dr bevisskyldig bade betriiffande erkinnandets och
limitationens innehdll, att dessa siledes hinfira sig till
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fakta, hvilka samtliga hora till ansprikets grund; vid
capita separata skulle diremot limitationens faktum ligga
utom denna grund. Capita connexa voro sidana fakta,
hvilka tilldragit sig samtidigt eller omodelbart efter hvar-
andra; capita separata fakta, hvilka intriffat pd olika
tider, eller hvilka, om de filjt omedelbart pd hvarandra,
dock icke voro af den art, att de nirmare bestiimde eller
inskriinkte hvarandra. Oafsedt att detta sitt for afgo-
rande af forevarande spirsmél lemnar mycket ofrigt att
onska 1 friga om bestimdhet, kommer dértill, att det i
ménga fall leder till uppenbart oriktiga resultat. Vi erinra
om begreppet rittshindrande fakta; dessa foreligga sam-
tidigt med de rittsverkande men utgéra det oaktadt fore-
mil f6r inviindningar och maéste alltsd styrkas af den
part, som aberopar dem. Om kiiranden stiédjer sin talan
pd ett aftal, och svaranden pdstir sig vid aftalets ingé-
ende ha saknat sitt fornufts fulla bruk, tillkommer det
gvaranden att styrka sitt anférande, och likvil &beropar
svaranden hir ett inre faktum, otillriknelighet, som varit
samtidigt med de aftalet konstituerande viljeforklaringarna.
Och liksom samtidiga fakta ingalunda alltid hora till an-
sprikets grund, likasd dr det ej gifvet, att fakta, hvilka
tilldragit sig pd olika tider, icke kunna ingd dérunder.
Om t. ex. kidranden grundar sitt kdromdl p& en suspen-
sivt villkorlig utfistelse, ir det hans sak att bevisa bade
utfistelsen, och att villkoret intriiffat.

Ehuru, sisom vi sett, #fven den &ldre ldran om
det qvalificerade erkéinnandet var ett uttryck for strifvan-
det att finna principer for bedémandet af hvad som hér
till ansprikets grund eller faller ddrutom, kan dock icke
betviflas, att denna ldra haft ett ofordelaktigt inflytande;
genom den forlorade man, pa sidtt en forfattare anmér-
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ker 1), den riktiga synpunkten, «indem man nun sein
Augenmerk richten sollte auf vorgeblich unterscheidende
Merkmale, die aber- gar nicht existirten, nimlich auf die
Theilbarkeit oder Untheilbarkeit der Limitation von dem
Gestandniss». Dessutom gaf, enligt hvad vi redan pépe-
kat, satsen om det qvalificerade erkinnandets odelbarhet
anledning till missforstdnd. Det lg néra till hands att
af densamma draga slutsatsen, att det qvalificerade erkédn-
nandet icke faststiller de erkinda momenten. Bland dldre
forfattare dr Danz ?) malsman for denna uppfattning.
Han séger betrdffande ett af konnexa delar bestiende
qvalificeradt erkéinnande: «Sie [parten] muss entweder
mit dem Gestiindnisse, so wie es vorliegt, und also mit
Inbegriff der hinzugesetzten Limitation zufrieden seyn,
oder aber den ganzen Beweis des von ihr behaupteten
Faktums {ibernehmen, und sich in die Lage versetzen, als
ob die Einlassung ginzlich verneinend ausgefallen wiire».

D& det icke syntes vara mojligt att pa ett tillfreds-
stillande sitt bestimma skillnaden emellan capita con-
nexa och capita separata, slog den tyska doktrinen, som
foretridesvis sysslat med forevarande #mne, in pid en
annan vig 8). Man bragte den vidare utvecklingen in pa
riktig strit genom att formulera den friga, som hir #r
att besvara si, som den skall formuleras. I stillet for
att sporja, om ett qvalificeradt erkinnande finge delas
eller ej, frigade man: inneh&ller det qvalificerade erkén-
nandet ett bestridande eller en invindning ? pakallar det
shledes bevis af den erkdnnandes motpart eller af denne

N Francke, a. a. sid. 15,

) Grundsitze des ordentlichen Prozesses, Stuttgart 1821,
sid. 438 ff.

*) Bagyer, a. a.
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sjelf ? Och hirmed foljde, att man riktade sina bemo-
danden direkt pa uppgiften att finna reglerna for bevis-
bordans fordelning emellan parterna.

I ett hinseende har teorien om det qvalificerade
erkdannandets odelbarhet linge visat sina verkningar, nem-
ligen i frdga om begreppets bestimning. Man hade nu
en ging fitt for sig, att odelbarheten var nigot for det
gvalificerade erkiinnandet karakteristiskt, och stkte darfor
draga sddana grinser fér begreppet, att det med nédgot
skdl kunde gora ansprak pa detta epitet !'). Bolgianos
uttalanden #dro i detta afseende synnerligen lirorika. Han
skiljer emellan tre fall: 1) att svaranden erkinner an-
sprakets grund men tillika ddrmed forbinder en invind-
ning; 2) att svaranden vidgir riktigheten af vissa mot-
partens faktiska péstdenden och bestrider andra; samt
3) att svaranden, utan att inlata sig pd ett speciellt be-
svarande af motpartens faktiska péstdenden, mot hans
framstilllning af ansprikets grund sitter en annan, hvil-
ken i vissa delar dirmed ofverensstimmer men i andra
dérifrin afviker. Kundast det tredje fallet innehéller, en-
ligt Bolgiano, ett qvalificeradt erkiinnande. Sisom exem-
pel dédrpd ndmner han: kédranden pastir forstrickning,
svaranden deposition, eller svaranden pastir en emot ho-

Y Jir harom Gonner, Linde, Francke, anf. arb.; Bracken-
hoft, Uber das qualificirte Gestindniss, i Archiv fir die civili-
stische Praxis, Bd 22, sid. 126 ff., 212 ff.; Bolgiano, Gesammelte
Abhandlungen aus dem Gebiete des gemeinen deutschen Civil-
prozesses, Miinchen 1869, Abh. VIL: Zur Lehre vom qualifizirten
Gestindniss, sid. 138 ff.; Bayer a. a.; Osterloh, Lehrbuch des
gemeinen deutschen ordentlichen Civilprocesses, ILeipzig 1856,
sid. 887; Poschmann, Ueber die Natur des s. g. qualificirten Ge-
stindnisses im Civilprozesse und dessen Einfluss auf die Beweis-
last, Leipzig 1868, § 17.
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nom Aaberopad utfistelse ha gjorts beroende af ett sus-
pensivt villkor, eller vid actio emti uppgifver svaranden,
att han vil afslutat det ifrdgavarande huéképet, men. att
icke allenast hus utan &fven tridgird dirvid forsalts, och
att han icke kommit 1 besittning af tridgarden. Dir-
emot bor icke sdsom qvalificeradt erkiinnande betraktas
fall, hvilka gi in under mom. 2; om dérfér A kréfver
B pé grund af forstrickning, som lemnats af C, hvilkens
arfvinge A &r, och B, med erkénnande af forstricknin-
gen, bestrider, att A dr C:s arfvinge, s& kan man, enligt
nimnde forfattare, icke tala om ett gvalificeradt erkén-
nande, utan hir foreligger «eine gemischte Kinlassung».
Likasd vill Bolgiano utesluta det med en invindning for-
bundna erkéinnandet frén ifrdgavarande begrepps omride.
For att motivera detta sista framhéller han, att bevisbor-
dan hér triffar svaranden; och di det qvalificerade er-
kinnandets egendomliga verkningar bestd-i dess odelbar-
het med hénsyn till bevisbérdan, méaste man inskrdnka
begreppet till att omfatta uteslutande sidana fall, i hvilka
erkdnnandets tillsats angdr ett faktum, som hor till an-
spriakets grund.

Hiremot kan med skil inviindas, att begreppet
qvalificeradt erkdnnande icke fir mera berittigande dér-
igenom, att man liter det beteckna endast sidana fall, i
hvilka motparten dr bevisskyldig. Ett erkinnande plus
ett bestridande foreter icke vid jemforelse med ett erkin-
nande plus en invindning nigon egendomlighet, som gor
nodvindigt, att den forra kombinationen betecknas med
ett sirskildt namn. Den ena kombinationen medfor lika
litet som den andra nfigon afvikelse frin de vanliga reg-
lerna for bevisskyldigheten. S84 vore forhéllandet, om
den odelbarhet, som man vill tillskrifva det qvalificerade
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erkéinnandet, rorde icke bevisbordan utan bevistemat, om
kiranden hade att styrka hela grunden fir sitt ansprik,
alltsd dfven den del diraf, som svaranden erkiint. Men
sidan innebird hade ej ens den ildre teorien om odel-
barhet vid capita connexa, och ej heller Bolgianos mening
ir denna, hvarom han uttryckligen erinrar. Bolgiano
synes & ena sidan ha klar blick fér betydelsen af den
svara friga, hvilken i foérevarande materia inrymmes, att
det nemligen kommer an pa att afgora, hvem som ir
bevisskyldig, dd en part med vissa inskrinkningar eller
tillsatser vidgar riktigheten af motpartens faktiska pasts-
enden. A andra sidan vill han dock lita begreppet qva-
lificeradt erkdnnande afse endast de fall, dd det &ligger
den erkiinnandes vederpart att fora bevis angdende de
fakta, hvarom tillsatsen ror sig. Men ér det vil afgjordt,
hur det stiller sig med bevisskyldigheten, 84 #r det ock
slut med svirigheterna, och att nu draga fram termen
qvalificeradt erkiinnande &r utan nytta. Var mening
torde bli fullt tydlig, om vi séiga: d& en part erkinner
med vissa inskrinkningar eller tilldgg, si har man icke
att sporja: foreligger ett (valificeradt erkdnnande (begrep-
pet fattadt, sfisom Bolgiano vill) eller en invéindning?
utan man har att uppstilla frigan: foreligger, i den méan
parten icke erkdnt, ett bestridande eller en invindning?
Med bestridandet och inviindningen dro partens proces-
suella forsvarsmedel uttomda. Séisom etikett till utmér-
kande af kombinationerna: erkdnnande jemte bestridande
eller erkinnande jemte invindning, och det till dem sig
anknytande bevisskyldighetssporsmélet kan termen qvali-
ficeradt erkiinnande, om #n obehoflig, tolereras, men den
bor icke begagnas till att beteckna blott den ena af
dessa kombinationer och dérvid upptrida med ansprak
1
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pd att angifva nigot for denna kombination speciellt
egendomligt.

Riktigheten at sin bestimning, enligt hvilken in-
viindningen bor hillas fjerran frin begreppet, soker Bol-
giano vidare Aadagaldggn, dirigenom att han siger: «es
wird hiedurch ') nicht das Gestindniss an sich, sondern
nur die Wirksamkeit des Klagerechts affizirt, es wird nicht
die eingestandene Thatsache durch den beigefiigten Zu-
satz zweifelhaft gemacht, sondern das Recht des Kligers
als unwirksam oder wieder aufgehoben dargestellt». Vi
méta hir en forestéllning, som leder sina anor &nda till-
baka till den {friga, hvilken gjorde Glossatorerna tvek-
samma, nemligen den om bevisskyldigheten, d& svaranden
uppgifver utfidstelsen ha varit villkorlig. Har forefaller
det, som om svaranden erkiint allt, hvad kdranden anfort.
Svaranden siger: jag har iklidt mig den af dig pastidda
forpliktelsen, men jag har gjort det under ett villkor;
och d& man likvil, sisom Glossatorerna ville, och dnnu
i dag &r den allminna meningen, &ldgger kiranden att
beviga, det utfistelsen varit ovillkorlig, synes detta for-
hallande icke kunna uppfattas annorlunda, &n att erkén-
nandet af tillsatsen afficieras, foriindrar karaktir. Men
ir da verkligen denna uppfattning riktig? Kan man
nagonsin vid ett qvalificeradt erkidnnande tala om, att
tillsatsen afficierar erkiinnandet. Enligt véir &sigt gor en
begreppsfirvexling sig hir gillande. Man urskiljer icke
med tillricklig skiirpa, hvad som utgor foremal for er-
kidnnandet. Detta har till innehall fakta. For sd vidt
ena parten forklarat af motparten &beropade fakta vara
riktiga, har han erkiint dem; de std fast i ridttegingen.

Y D, v, 8 dd till ett erkidnnande fogas en inviindning.
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Ett till erkdnnandet fogadt tilligg kan emellertid angd
ett faktum, som stdr i ett s innerligt forhéllande till
det erkiinda faktum, att detta i rittsligt afseende qvali-
ficeras; det blir, juridiskt sedt, ett annat !). D& nu den,
som framstiller ett ansprak, har att styrka dess grund,
ddagalidgga ett juridiskt faktum af sddan beskaffenhet,
att det enligt lag gifver upphof till anspriket ifriga, och
ett erkdnnande af ett dylikt juridiskt faktum icke dr for
handen, utan tvirtom forefintligheten didraf bestridd, #r
tydligt, att det erkdnnande, som foreligger, icke fritager
ansprakets framstillare frin nodvindigheten att bevisa.
Men han behéfver ingalunda bevisa, hvad motparten er-
kant. Han behofver darfor icke bevisa samtliga de mo-
ment, hvaraf det juridiska faktum bestdr, utan hans bevis
har endast att rikta sig emot de moment, hvilka mot-
parten till sitt forsvar &beropar. Om verkligen de fakta,
hvilka det (valificerade erkiénnandets element, erkinnan-
det och tillsatsen, afse, std i ofvan angifna férhallande till
hvarandra, s iir vil sant, att den delbarhet i friga om
bevistemat, som vi hér gjort géllande, i allménhet i prak-
tiskt hénseende ej har ndgot virde. Bevis angdende det
ena momentet kan icke gerna foras, utan att ddrmed Af-
ven det andra blir bevisadt. Men detta fir négot, som ej
formir inverka pa det teoretiska beddomandet. Och sisom
Bolgiano 2) sjelf papekar, ar ej alltid, da ett qvalificeradt
erkdinnande enligt hans mening afgifvits, bevistemats del-
barhet utan praktisk betydelse. Det &r mojligt, att kdran-
den med vittnen styrker, att forstriickning egt rum, men
att vittnena icke erinra sig, huru stort beloppet varit.

') Exempel hirpa fa vi tillfille att i niista § lemna.
% a. a. sid. 152.
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Man torde héraf finna det vara mindre riktigt att
vid ett qvalificeradt erkéinnande i ifrAgavarande triingre
betydelse siga, att erkédnnandet afficieras af tillsatsen.
Endast om man utgir dérifrn, att i och med erkénnan-
det ansprikets hela grund #r inrymd, har man skil att
sd uttrycka sig. Men ett dylikt antagande kan gifvetvis
cj férsvaras. Sonderdelar man det juridiska faktum i dess
olika moment, skall man finna, att ett gvalificeradt er-
kiinnande, innehallande, som man fordom sade, capita
connexa, icke med hinsyn till bevisningen inneb#r ndgot,
som fortjenar framhéllas framfor det fall, att erkédnnande
och inviindning férknippas med hvarandra.

Hvad angiir den uppfattning af begreppet qvalifice-
radt erkinnande, som framtridt hos svenske forfattare,
anmiirka vi forst Nehrman, som behandlar qvalificeradt
erkinnande sisom en art af litis confestatio *). Han siiger
(sid. 198): «S& wida k#randens berittelse dr sanfirdig;
bér swaranden widgid then samma, hwilket kallas litis
contestatio affirmativa. Men then #r antingen simplex,

" Inledning til then swenska Processum Civilem, Stock-
holm och Upsala 1751, i kap. XIV: «Om the twistande parters
inlagor, skriftvixling, invinningar och genswar.» 8id. 196 be-
stammer Nehrman litis conlestatio sisom svarandens cgenswar
pd kirandens pdstiende 1 hufwudméilet», och siger (sid. 197):
«Thenna dr twiggehanda: negativa eller affirmativa. Then forra
kallas egenteligen contestatio litis; niir swaranden nekar antingen
Sactum eller jus, som kiéranden beropar sig pd, och péstir, at
han mi sidant bewisa.» — Angdende betydelsen af begreppet
litis contestatio se for ofrigt inom den nordiska litteraturen en
afhandling af Wrede: «Om begreppet litis contestatio och dess
betydelse for den nyare processriitten», i Tidskrift, utgifven af
Juridiska Foreningen i Finland, Bd 19, sid. 127 ff., samt Bd 20,
sid. 165 ff.
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td han medgifver acloris berittelse och pastiende aldeles;
eller qualificata. nir en sddan exceptio tilligges, hvarmed
reus tilstdr fuller ndgot af acforis berittelse, men gidr
likwdl inkast emot thess pastiende, hwarigenom thess
pastddde rétt antingen aldeles upphifwes eller minskes.
Nar litis contestatio affirmativa iir simplex; foljer strax
dom ther pad; men qualificate har med sig exceptiones
pervemiorias. Med thessa exceptiones peremtorias soker
swaranden til at uphiifwa och wederligga acforis pasta-
ende, samt at han ma warda befriad frin thess tiltal,
therfore stiges the binda i hufwudsaken. The #ro af
twenne slag; ty antingen pastir swaranden, at actor aldrig
haft nigon ritt ther til; eller ock. at then ritt, som ki-
randen tilférne haft, dr uphéifwen. Thesse jif bora ock
bewisas af swaranden, som beropar sig pd them: eljest
dro the kraftlose, 17 Cap. 383 § RB.» I kap. (20) «om
egen bekinnelse» yttrar Nehrman vidare (sid. 259): «Til
at utforska, hwad wederdelomannen widgér eller nekar,
méste litis contestativ ske. Thet factum. som swaranden
td widgdr, fordrar intet widare bewis.» — Nehrman har,
sisom synes, haft den, enligt vir mening, riktiga blicken
att icke upptaga det qvalificerade erkdnnandet sésom
en underart af «egen bekinnelsc». Han har, s§ vidt man
kan finna, stitt frimmande f6r tanken pa ett af en till-
sats afficieradt erkdnnande. (tenom att inordna qvalifi-
ceradt erkiinnande under litis conlestatio affirmativa kom-
mer Nehrman till en bestimning af ifrigavarande begrepp,
som stir 1 strid med den vanliga, enligt hvilken odel-
barhet med hinsyn till bevisbordan &dr for det qvali-
ficerade erkdnnandet utmiirkande, och begreppet £6lj-
aktligen endast omfattar erkiinnande af vissa, bestri-
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dande af andra till ansprikets grund horande faktiska
moment.

Sistberdrda upptattning hyllas af Neumann '). Han
anser det qvalificerade erkdnnandet omfatta tva fall. Det
ir antingen partiellf, i det att svaranden medgifver kiro-
mélet blott till en del; t. ex. svaranden erkénner skuld
men till mindre belopp, #n kéiranden uppgifvit. Eller
sker erkdnnandet af de fakta, pd hvilka vederparten grun-
dar sitt péstiende, «endast med vissa vilkor, som med
rittsirendet vid dess afslutande uppgifvas hafva varit
forbunde, eller med vissa fordindringar och inskridnk-
ningar derutinnan». De exempel Nawmann (sid. 639)
anfér pad qvalificeradt erkinnande enligt hans mening
maste, pad sitt nista § kommer att utvisa, godkinnas
sasom riktiga.

I forut citerade «Anteckningar i juridiska d@mnen,
utgifne af en landtdomare» forekommer en dnnu tringre
begreppsbestdmning, #n den Nawmann lemnar. Fran
begreppet afskiljas dels det partiella erkéinnandet och dels
de fall, i hvilka det historiska faktum, som till grund
for kdromdalet aberopas, kan i flere sirskilda moment
upplosas, samt svaranden fornekar riktigheten af ett eller
flere bland dessa olika moment men erkdnner de ofriga;
hir foreligger ett rent erkénnande af vissa moment och
ett rent bestridande af andra. I enlighet hdrmed bor
man icke tala om qvalificeradt erkiinnande, da t. ex. sva-
randen, krifd for ogulden kopeskilling, med erkidnnande
i ofrigt fornekar riktigheten af det uppgifna kopeskillings-

" Angdiende skillnaden i civilprocessen emellan ett (vali-
ficeradt erkinnande och en inviindning, i Tidskrift for lagstift-
ning, lagskipning och forvaltning, utgifven af Christian Naumann
(cit. harefter N. T.), Bd 10, sid. 634 ff.
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beloppet.  Irdgavarande  begrepp vill denne forfattare
hafva inskrinkt till att beteckna endast det fall, att sva-
randen, «pd samma ging som han erkdnner alla dc af
kéranden uppgifna momenten eller nagra af dem, tillika
framlédgger uppgifter, hvilka icke afse dndring i kéroma-
lets siirskilda delar, utan snarare innefatta svarandens
egna, for kiromadlet, sddant det blifvit framstildt, alldeles
frimmande tillagg eller vilkor, hvilka syfta till upphéf-
vande af den rittsliga verkan, som eljest skulle tillkomma
det erkinda kiroméalet>. D& det af svaranden gjorda
tilligget afser ett faktum, som utgér en integrerande del
af ansprikets faktiska grund och sadledes stir i oskilj-
aktigt sammanhang med de faktiska moment, hvilka ké-
randen till stod f6r sin talan dberopat, faller tilldgget
tydligtvis inom omrédet for kdrandens bevisskyldighet;
“det med tilldgget asyftade faktum hade af kiranden vid
framstidllningen af sakférhdllandet bort ndmnas, och den
omstindigheten, att han hirutinnan iakttagit fortegenhet,
kan tydligtvis icke kasta bevisbordan ofver pd svaranden.
— Fattadt pia detta sitt, kommer ett qvalificeradt erkén-
nande att i yttre hiinseende forete fullkomlig likhet med
ett erkdnnande jemte en invindning; i bida fallen synes
svaranden ha vidgitt den af kiranden anfirda grunden.
Men den inre visentliga olikheten ir uppenbar; under
det att den till erkiinnandet fogade s. k. (valifikationen
angdr nidmnda grund, lemnar invindningen denna allde-
les obertrd.

De fleste svenske forfattare, hvilka yttrat sig om
det qvalificerade erkéinnandet, ha emellertid icke fattat
begreppet sd, att det blott utmirker fall, i hvilka bevis-
skyldigheten aligger kiiranden. Afven kombinationen erkiin-
nande jemte invindning har ddrunder inbegripits. Denna
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stindpunkt intages at Lindblad Y), Schrevelius ), Broomé 3),
J. K. %), Afzelius ®), Trygger ) och Nya Lagberedningen ).
Hit har man ock att rikna Nordling 8), hvilken bestim-
mer det qvalificerade erkinnandet sisom ett erkiinnande,
«f6renadt med &beropande af ett motfaktum eller en mo-
difikation cller tilligg till sakférhallandet, som upphéfver
eller inskriinker den rattsliga betydelse, det erkdnda sak-
forhdllandet eljest skulle ega». Nordlings uppfattning
for ofrigt af det qvalificerade erkinnandet stir déremot,
sdsom en f0ljd af hans dsigter 6fver hufvud om bevis-
skyldigheten, i afgjord strid med ofrige svenske forfatta-
res; 1 annat sammanhang fi vi lampligare tillfdlle att
nérmare hérom orda.

Hvad nu betriffar vir egen mening om innebérden
af begreppet qvalificeradt erkiinnande, s& framgér af det
foreghende, att vi — blott man fasthiller dédrvid, att begrep-
pet icke involverar nigon afvikelse fran reglerna fér be-
visskyldigheten anse det i och for sig skéligen likgiltigt,

') Om eget erkdnnande i civila och criminella méil, och
den lagliga verkan deraf. Ak. afh., Upsala 1838, sid. 41 ff.; samt
Laran om bevisning infor ritta, sid. 79 ff.

9. Lirobok i Sveriges allmiinna nu gillande civilprocess,
Lund 1853, sid. 264.

%) Allmidnna civilprocessen enligt svensk gillande ritt, 2
uppl,, Lund 1890, sid. 179.

%) Forsok till framstiallning af den svenska bevisningsrit-
ten, Lund 1871, sid. 164.

% Om betydelsen af <eget erkinnande» i civilprocessen,
i Tidsskrift for Retsvidenskab for 1889, sid. 112 ff.

®) a. a. sid. 46 ff not. Trygger synes inskrinka begreppet
till att afse endast erkinnande och invindning.

" Betinkande angfende rittegdngsvisendets ombildning.
Andra delen. Stockholm 1884, sid. 286.

® a. a. sid. 25 ff,
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hur man bestimmer detsamma. Det finnes emellertid
ingen anledning att inskrdnka begreppet, vare sig pa siitt,
som skett i ofvan citerade uppsats af «en landtdomare»,
eller s4, som Bolgiano cller Nawumann vilja. Vi lita det
dirfor omfatta forst och frimst sfdana fall, i hvilka vissa
moment at ansprakets grund erkénnas, andra ater bestri-
das. D4 dessa moment tillhopa bilda ett enda, samman-
satt rittstaktum '), kldder anférandet sig i formen af en
negatio per positionem ; det toreligger «ett indirekt forne-
kande» 2). Emot kédrandens framstéllning af den faktiska
grunden sitter svaranden en annan, i viss mén dérifran
afvikande. Under det indirekta fornekandet inbegripes
afven det fall, att svaranden, med erkidnnande af allt
hvad kidranden antort, gor gillande ett modificerande
moment, t. ex. ett villkor. Diremot torde icke med sprak-
bruket ofverensstimma att tala om ett gvalificeradt erkén-
nande, for den hindelse svaranden af sjelfstindiga fakta
erkiinner ett och bestrider ett annat; t. ex. svaranden
vidgdr en af kiiranden aberopad suspensivt villkorlig ut-
fastelse men fornekar, att villkoret intriffat. — S&som
qvalificeradt erkdnnande beteckna vi vidare ett erkin-
nande jemte en invindning. I allmé@nhet fattar man
numera inom doktrinen begreppet s& vidstrickt. Och
pa lagstiftningens stillning i forevarande dmne.

Franska civillagen innehdller, sem bekant, ett stad-
gande om qgvalificeradt erkdnnande. Art. 1356 foreskrif-
ver hirom: L’aven judiciaire ne peut étre divisé contre
celui qui Ua fait. 1 korthet sagdt innebdr denna regel,

") 8e angdende sammansatta rittsfakta Trygger, Om full-
makt sdsom civilvittsligt institut, Upsala 1884, sid. 11 not 1.
) Wetzell, a. a. sid. 174.
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att ett qvalificeradt erkiinnande icke far delas till skada
tér den part, som afgifvit detsamma, utan miste i dess
helhet antingen tagas for sant eller lemnas utan afseende.
Af intresse dr att sc, huru denna princip kommit till ).
Utgangspunkten for liran om det (valificerade erkidnnan-
nandet bildar dfven i Frankrike Glossans uttalanden.
Samma fraga, nemligen den, hvilken af parterna vore
bevisskyldig, uppkastades #fven hir och gaf anledning
till mycken meningsstrid. Skillnaden emellan capita con-
pexa och capita separata tillerkdndes likaledes afgérande
betydelse med hinsyn till bevisbirdans férdelning. I
Frankrike liksom i Tyskland lyckades man dock ej finna
nagon tillfredsstéillande princip for bestimmandet af grin-
sen emellan de bdda indelningslederna. Men medan dok-
trinen i Tyskland héraf féranleddes att kasta Gfver bord
hela den ldrda apparat, som anvéndts till utforskande af
odelbarhetskriterierna, och bragte den vidare utvecklingen
pa ritt vig genom att utmirka foérevarande sporsmal for
hvad det verkligen dr, nemligen ett bevisskyldighetsspors-
mél, vidblef man i Frankrike 4 cna sidan den oriktiga
frigoformen: kan ett (valificeradt erkdnnande delas? men
loste & andra sidan svdrigheterna vid fradgans besvarande
genom att kort och godt stadga, att ett (valificeradt er-
kdnnande aldrig kan delas gentemot den, som afgifvit
detsamma. — Den odelbarhetsgrundsats, som i Art. 1356
proklameras, har e¢j samma betydelse, som den, hvilken
innefattades 1 satsen: confessio qualificata, continens capita
comnexa, non est dividenda cte.; den franska odelbarheten

% Se hiirom Duttlinger, Ueber das qualificirte Gestindniss
im Civilprozesse, besonders nach dem Landrecht, i Archiv fir
die Rechtspflege und Gesetzgebung im Grossherzogthum Baden,
Bd 1| (Freiburg 1830), sid. 186 ff.
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afser icke det sjeltklara forhdllandet, att, om den erkén-
nandes motpart ar bevisskyldig bade i frdga om det er-
kiinda faktum och det i tilligget innehillna, erkéinnandet
icke hefriar fran bevisbiérdan med afseende pi sistberdrda
faktum, utan ifrdgavarande grundsats gir ut pa att be-
rofva sjelfva erkdnnandet dess verkan att gira bevis o6i-
verflodigt. Regeln angir édfvenledes kombinationen: er-
kdnnande och invindning. Ja, man kan siga, att den
just har fér oOgonen denna kombination och blott med
hénsyn till densamma &r af intresse. Ocksd &r det pa
denna punkt, uppmirksamheten féretridesvis #r riktad
vid de nyare understkningarna angiende det qvalificeracde
erkiinnandets odelbarhet. Dessa paverkas hufvudsakligen
af de tankar, hvilka ligea bakom den franska principen,
hvilken har utéfyat stort inflytande pd lagstiftning,
doktrin och praxis i andra land samt tillvunnit sig &
ena sidan odfverdrifvet berém, & andra sidan vil hardt
och obetingadt klander. Men hur man nu én beddmer
den franska grundsatsen, fasthallas mdiste, att, dir icke
positiv lag ') fastslagit densamma, tillimpning déiraf icke
far ifrdgakomma. | saknad af ifrigavarande regel har
man, di ett qvalificeradt crkdnnande foreligger, ej annat
att gora an anvinda de vanliga bevisskyldighetsprinei-
perna. Den undersokning af det qvalificerade erkédnnan-
dets odelbarhet, hvartill stadgandet i code civil gifver
sparas till sist; miingden af de delvis ytterst intressanta
synpunkter, hvilka till en sidan undersékning anknyta
sig, nodviindiggor ock dess utforande i en sirskild af-
delning.

_______'Swl)én franska vegeln #r antagen i romanska Schweiz.
Jfr diarom Schurter, a. a. sid. 96 ff.
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Med den franska civilriitten fick dess bestimmelse
om det qvalificerade erkinnandet insteg i Tyskland och
lvckades diirjemte pd den partikuldra processlagstiftningens
omriide vinna terring frin de af «das gemeine Recht»
hyllade 4&sigterna. Civilprocessordningen for tyska riket
har emellertid brutit med denna bestimmelse. Dess §
262 innehdller:

«Die  Wirksamkeit des gerichtlichen Gestdndnisses
wird dadurch nicht becintrachtigt, dass demselben eine
Behauptung hinzugefiigt wird, welche ein selbstindiges
Angriffs- oder Vertheidigungsmittel enthélt.

Inwiefern eine vor Gericht erfolgte einrdumende
Erklarung ungeachtet anderer zusiitzlicher oder einschrén-
kender Behauptungen als ein (iestindniss anzusehen sei,
bestimmt sich nach der Beschaffenheit des einzelnen
Falles.»

Lagrummets forsta del bestimmer, att ett sjelfstédn-
digt angrepps- eller fiorsvars-medel, d. v. s. en inviindning,
som fogats till ett erkénnande, icke betager detta dess
verkan, hvilken bestimmelse tillkommit i1 #indamil att
upphéfva for de delar af tyska riket, i hvilka fransk ritt
galler, denna riitts ofvannimnda stadgande '). Betrdffande
betydelsen af ett tilligg till erkéinnandet, hinvisar lagen
till bedomandet i hvarje konkret fall. Den tyske lag-
stiftaren har siledes & ena sidan velat hatva det qva-
lificerade erkdnnandet behandladt efter allminna ritts-
grundsatser 1 friga om bevisbérdan 2) och 4 andra

M Entwurf einer Civil-Prozess-Ordnung fiir das Deutsche
Reich mit Motiven und Anlagen, Berlin 1874, vid § 252.

% Jfr hiarom Petersen, Die Civilprozess-Ordnung fiir das
Deutsche Reich nebst Einfiihrungsgesetz, Zweiter Band, Lahr
1878, sid. 79 ff.
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sidan icke funnit ldmpligt séka uppstilla nigon formel
till ledning for afgorandet, huruvida tilligget #r att be-
trakta sdsom en inviindning eller ett bestridande. Hiri
synes lagstiftaren ha handlat alldeles riktigt, ty otvifvel-
aktigt dr det lattare for det praktiska omddmet att in
concreto triffa det réitta dn for teorien att gifva en siiker
och omfattande regel.

Den nya osterrikiska civilprocessordningen (af den
1 Augusti 1895) har valt samma vdg som tyska civil-
processlagen. 1 § 266 heter det:

«Inwieferne ein — — Gestédndniss durch demselben
von der Partei beigefligte Zusiitze und Einschrinkungen
aufgehoben oder in seiner Wirksamkeit beeintrichtigt wird,
— — — ist vom Gerichte nach seinem durch sorgtiltige
Erwigung aller Umstéinde geleiteten Ermessen zu beur-
theilen. »

I svensk, norsk och dansk ritt forekommer icke
nagon foreskrift angdende qvalificeradt erkdnnande; folj-
aktligen har man att dirpd bringa till anvindning de
grundsatser, som sakens natur gifva vid handen.



g 3.

Den foreghende framstillningen foranleder till uppstil-
lande af foljande regler for det qvalificerade erkénnandet 1):

1) De vanliga grundsatserna angéende bevisbdrdans
fordelning #ro stiddse att bringa till anvindning; i det
qvalificerade erkinnandets natur ligger ej ndgot, som gif-
ver anledning till undantag fran dem.

2) Det qvalificerade erkéinnandet bestdr alltid af
olika element och #r i sjelfva verket ingenting annat &n
en formell forening af sddana. Af dessa element utgores
det ena stiddse af ett erkdnnande och det andra af ett
bestridande eller en invéndning. _

8) Det qvalificerade erkéinnandet &r alltid, for att
nu begagna den vedertagna termen, delbart i den me-
ningen, att de erkiinda fakta icke behofva bevisas, medan
bevis krifves betriffande de i erkéinnandets tilligg inne-
héllna fakta, af den erkiinnande, s& framt dessa senare
takta utgéra foremdl for en inviAndning, och af vederpar-
ten, dérest de héra till ansprikets grund.

Bortsedt frin den franska odelbarhetsmaximen och
de dirmed samband egande spérsmdlen, anknyter sig
intresset 1 liran om det qvalificerade erkiinnandet till

) Enahanda satser uppstidllas redan af Duttlinger och
Francke, anf. arb.
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frigan, hur man skall kanna afgira, om en omstindig-
het inrymmes i ansprikets grund eller bildar en invind-
ning. Med hénvisningen till begreppen rittsverkande
rittshindrande och rittsupphéifvande fakta samt uppvisan-
det af grunderna for denna klassifikations betydelse for
bevisskyldigheten &r ingalunda gjordt allt hvad som
goras kan for besvarandet af sagda friga. En for alla
fall tillimplig regel torde vil icke kunna gifvas, men be-
traffande den utan all jemforelse vigtigaste gruppen af
juridiska fakta, nemligen rittshandlingarna, har man
uppstdlt mera ingdende teorier for bevisskyldighetens
ordnande.

Tva sddana teorier std emot hvarandra; de forete
olikhet med hénsyn till den utstriickning, hvari de aldgga
part, som pa en rittshandling stodjer ett ansprik, skyl-
digheten att bevisa. I?6r den héndelse svaranden pistar,
att rattshandlingen haft annat innehall, &n kdranden upp-
gifver, uttalar sig Rdimer ') pé foljande sitt: «Hier ist
der den Anspruch Erhebende beweispflichtig; denn hier
ist eben nicht dasjenige Rechtsgeschift zugestanden, auf
welches der Anspruch gegriindet wird, sondern in Form
des Anfiihrens eines anderen Rechtsgeschiifts jenes Rechts-
geschitt (indirekt, motivirt) geleugnet; der den Anspruch
erhebende darf das von dem in Anspruch Genommenen
angefithrte Rechtsgeschift nur so, wie es von Letzterem
angefithrt ist, oder gar nicht fiir sich beniitzen, zerreissen
darf er es nicht. Wohl zu beachten ist, dass oben ge-
sagt ist «dieses Rechtsgeschift». Darin liegt das Krfor-

Y) Das sog. (ualificirte Gestindniss nach der Rechtsprech-
ung der obersten deutschen Gerichtshéfe namentlich des Reichs-
oberhandelsgerichts, 1 Archiv fitr die civilistische Praxis, Bd 62,
sid. 150 1.



derniss, dass das Rechtsgeschift als ein einheitliches er-
scheint, auch wenn es so gelautet hat, wie der in An-
spruch Genommene anfiihrt. Nur in diesem Falle enthilt
dieses Anfithren ein Leugnen des Rechtsgeschifts, auf
welches der Anspruch begriindet ist, nicht aber auch
dann, wenn das Anfithren des in Anspruch Genommenen
ein zweites Rechtsgeschaft neben dem zur Begriindung
des Anspruchs angefiihrten geltend macht». — Enligt
Romer kommer det sdledes an pa, om hvad svaranden
pastar, ar af den beskaffenhet, att det afficierar, gor till
en annan den rittshandling, som kiiranden dberopar, eller
om det icke star i sddant forhéllande till denna riitts-
handling utan utgér en sirskild rédttshandling vid sidan
om den forra.

Reinhold 1) utvecklar detta nirmare genom att taga
till hjelp begreppen essentialia och accidentalia negotii.
Om differensen emellan parternas framstéllning af den
ifrdgavarande réttshandlingen angar ett essenfiale, ligger
déri en negation af ansprdkets grund, d4 rittshandlingens
identitet &r beroende af dess ecssentialia. En afvikelse
betriffande accidenialia har diiremot icke denna verkan;
den aberopade rdttshandlingen &r dérmed icke ifrigasatt
utan blott en bibestdmmelse, hvars forekomst eller fran-
varo icke utdéfvar inflytande pa réttshandlingens karaktir.

En annan teori har uppstilts redan atf Sibeth 2).
Kiéranden aligger det, enligt denna, att bevisa riittshand-

") Die Lehre von dem Klaggrunde etc., sid. 94 ff. — S&
ock redan Gonner, a. a. sid. 895 ff.

%) Bkizze einer neuen Theorie der Klagen und deren Be-
streitungen, Rostock 1799. Arbetet har icke varit oss tillging-
ligt, men en framstillning af Sibeths dsigter har Gionner, a. a.,
lemnat. Jfr ock Francke, a. a. sid. 28 f.
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lingens existens och innehdll samt i senare afseendet dess
«Selbstseyn», «Ganzseyn» och «Nurseyn», d. v. 8. dess
art, att det innehaller alla de bestdmmelser, hvilka ké-
randen &beropat, och att det icke innehdller nigra andra
bestimmelser. — Till liknande resultat i frdga om kidran-
dens bevisskyldighet kommer Pdschmann. Han utgér ')
dirifrin, att den, som grundar ett ansprak pd ett aftal,
har att fullstindigt framligga aftalets innehall. For att
fixera begreppet fullstindighet hérvidlag tinker han sig
tvenne punkter, nemligen begynnelse- och slutpunkterna
for afgifvande af de viljeférklaringar, hvarigenom kon-
trahenterna sig emellan ordna det ifrdgavarande réttsfor-
hallandet. Allt, som faller inom dessa Dbéda punkter,
bildar det ur aftalet framgangna rittsforhallandets faktiska
grundval, forhandlingsmaterialet. Om svaranden férnekar
nigon del af detta material, sidant det af kiranden fram-
stilts, eller med erkéinnande af det af kiiranden forebragta
materialet pastdr, att det ej inrymmer férhandlingen i
dess helhet, dr kiiranden bevisskyldig; svarandens anfo-
rande har siledes egenskapen af ett bestridande. Aberopar
svaranden ater nigon omstindighet, som icke faller inom
forhandlingsmaterialet, foreligger en invéindning, for hvil-
ken svaranden dr bevispliktig. Sin teori sammanfattar
Pischmann kort och klart i foljande ord (sid. 28): «Hs
ist Liugnen des Klaggrundes, sobald Beklagter Unwahr-
heit oder Unvollstindigkeit der Verhandlungsdarstellung
des Klidgers in relevanten IPunkten bis zu dem Momente
des Geschéftsabschusses behauptet, dagegen Kxception,
wenn er Unklagbarkeit des Geschiftes auf Grund ausser-

'y a. a. sid. 26 ft.
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halb der eigentlichen Verhandlung liegender Thatsachen
vorwendet» 1).

Olikheten emellan de bida teorier, hvilka vi ofvan
tecknat, dr ingalunda i praktiskt afseende betydelselds; i
‘vigtiga delar kommer man, allt efter som man véljer den
ena eller andra, till skilda slutsatser. Innan vi pivisa
detta och sdka bedoma dem bdda, torde vara lampligt
att bestimma det omréde, inom hvilket de vid sitt reg-
lerande af bevisskyldigheten Gfverensstimma; i anslutning
hartill &4 vi tillfille ingd pd strskilda fall af qvalificeradt
erkinnande och kasta en blick p4 den uppfattning, som
i vart lands domstolspraxis framtriadt.

Till essentialia 1 en rittshandling héanfér man dess
natur, subjekt och objekt.

Betriiffande forst rittshandlingens natur, #r man
allmént ense om att Aligga den, som pid en réttshandling
af uppgitven art grundar ett ansprik, bevisskyldighet,
ddrest motparten péstdr, att den réttshandling, som emot
honom 4&beropas, varit af annan beskaffenhet, s& att an-
spraket icke dr befogadt. Hir kan ej gerna rdda négot
tvifvel om, att ett bestridande per positionem foreligger. 1
denna riktning gir ock svensk praxis, till bevis hvarfor
vi anfora ndgra rittsfall.

A 2) yrkade redovisning for belopp, som B pé grund
af A:s invisning 4 A:s kassakreditiv uttagit. B uppgaf,
att han mottagit beloppet sisom betalning for forstrick-
ning, som B forut lemnat A genom att fér hans rékning
betala C ctt motsvarande belopp. Hiradsritt och Hofritt

') Pischmanns teori gillas af Seuffert, a. a.
%) 8e Nytt juridiskt arkiv, utgifvet af G. B. A. Holm,
(cit. H. A.) 1875, sid. 323.
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biféllo A:s talan, endr B icke visat, att han pi ett eller
annat sitt guldit ifrigavarande belopp. Hogsta Domstolen
yttrade didremot (i enlighet med Nedre Revisionens betin-
kande), att, som emot B:s pastiende, att han af A mot-
tagit beloppet af ifrdgavarande invisning sisom betalning
fér motsvarande belopp, som B forut for A:s rikning ut-
gifvit till C, A icke Adagalagt ndgot forhallande, pd grund
hvaraf det finge anses aligga B att for invisningens be-
lopp till A redovisa, ogillades A:s talan.

A'Y) stimde B med yrkande, att enir, sedan friga
uppstatt emellan parterna om handel af stadsfastighet,
A, under forutsiittning, att formligt kop skulle komma
att upprittas, 1 forskott a4 kopeskillingen till B lemnat
1,000 kronor, men A sedermera funnit sig icke kunna
vidhalla sitt anbud, till foljd hvarat ndgot kop emellan
parterna icke kommit till stdnd, B maétte forpliktas &ter-
betala berdrda 1,000 kronor. 1B genmiilde, att han fo6r-
behallit sig att sdsom siikerhet fér képeaftalets fullgorande
.4 A:is sida och fo6r den forlust, B kunde genom aftalets
brytande tillskyndas, erhdlla ifrdgavarande belopp, som
skulle tillfalla B, direst A icke inom foreskrifven tid
fullgjorde aftalet. Hofriitten bifoll krafvet af skil, aif
det vore ostridigt, att A sisom afbetalning & tillimnade
kopet lemnat B 1,000 kronor, och att kopet icke kommit
till stand, sami aft B, som pi den grund bestridt kiro-
malet, att A skulle f6rbundit sig lita B behalla nimnda
1,000 kronor, direst det ifrAgasatta kopet ej blefve af-
slutadt, icke &dagalagt riktigheten af detta sitt pdstiende.
Hogsta Domstolen kom till motsatt slut pd den grund,
att A, emot hvad B, sisom forut dr ndmndt, uppgifvit

N H. A. 1879, sid. 405.
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rorande beskaffenheten af det vid omtvistade beloppets
ofverlemnande till honom fista aftal, icke styrkt, att B
mottagit beloppet med forbindelse att, om det ifrdgasatta
kopet icke komme till stdnd, aterbetala beloppet, dfven i
hindelse A bletve den, som fororsakade, att kopet icke
fullbordades 1).

I dessa bada rittstall bestod B:s svar af ett erkin-
nande jemte ett bestridande; till emottagandet af om-
stimda beloppet hinforde sig det forra, medan det senare
angick beskaffenheten af det aftal, enligt hvilket belop-
pets oOfverlemnande egt rum. 1 frdga hiirom var ritte-
ligen kéranden bevisskyldig. P4 enahanda sitt forhéller
det sig i det vanligen sisom exempel pa qvalificeradt er-

NI Hogsta Domstolen var meningsskiljaktighet. Fyra
Justitierdd voro (lika med N. Rev.) af den mening, som inne-
fattas i ofvan anmirkta dom; tre Justitierdd faststilde Hofriittens
dom. — I H. A. 1886, sid. 95, refereras ett viittsfall, vid hvilket
hiinvisas till det frdn H. A. 1879, sid. 405, hir ofvan anmiirkta.
De bida fallen ha emellertid, att déma af referaten i H. A.,
ingenting med hvarandra gemensamt. I det nu ifrdgavarande
angick saken fdterbekonumande af ett penningbelopp, hvilket lem-
nat: sdsom handpenning vid muntligt aftal om — sedermera
icke fullbordadt — kop af fast egendom. Svaranden péstod icke,
att beloppet ofverlemnats enligt ofverenskommelse, att han, i
hidndelse kopet icke komme till stind, skulle f& behélla det-
samma; han endast soékte gora gillande, att i sjelfva begreppet
handpenning lige, att om koparen utan giltig anledning bréte
aftalet, ritt till handpenningens aterfiende ginge forlorad. Vid
sddant forhdllande kunde icke Aldggas kiranden ndgon bevis-
skyldighet. —— Se ock H. 4. 1880, sid. 53; N. T. 1865, sid. 54.
— I tysk praxis iir man likaledes af den ésigten, att ett bestri-
dande foreligger, om svaranden uppgifver, att rittshandlingen
haft en annan karaktdr. Se rattsfall hos L. Seuffert, Kommen-
tar zur Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich, 7 uppl,
Miinchen 1895, sid. 374.
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kédnnande anforda tall, att kdranden yrkar utbekommande
af en sak, under uppgift, att den lemnats s&som deposi-
tum, medan svaranden pistar, att han kopt samma sak
eller erballit den till skinks '). Kiranden ér hiir pliktig
att bevisa, det aftalet haft den af honom uppgifna ka-
raktir. Man {fir icke, sdsom stundom sker, resonnera
sf, att, som svaranden vidgatt sig hafva mottagit saken
och icke styrkt sitt pastdende om gifva, kirandens yr-
kande maste bifallas. Ty yrkandet stddjes icke dérpa,
att svaranden mottagit saken — den omsténdigheten, att
en person bekommit en sak, utgor i och for sig icke
nigon grund for, att han skall aterstdlla densamma —
utan dirpd, att han erhallit den sisom depositum. Sedan
kdranden fullgjort sin bevisskyldighet, stir det svaranden
fritt att Adagaligga aftalets af honom uppgifna beskaf-
fenhet; svarandens bevis hérutinnan har egenskapen af
motbevis,

Tydligt ir, att ett qvalificeradt erkdnnande icke
kan sigas vara for handen, om svarandens anfirande an-
gir en helt annan rittshandling, #n kidranden Aberopar,
d. v. s. parternas pdstdenden réra ej samma faktiska for-
lopp. 1 siidan hindelse kan si mycket mindre bli tal
om ett qvalificeradt crkdnnande, som svaranden Ofver

Y Kongl. Maj:its dom den 4 Juni 1829, anmiirkt af Has-
selrot, Handelsbalken, Stockholm 1893, sid. 9. — Hvad sirskildt
angdr det fall, att svaranden bemdter yrkande att utlemna gods
eller penningar, som han bekomnit af dimera atliden person,
med pdstdende om gifva, se bland andra rittsfall N, 7. 1873,
sid. 866; H. 4. 1894, sid. 637. Uti det exempel, som i N. T.
1873, sid. 3882, framstiilles, bor vil icke kunna ifrigasittas an-
nat, 4n att svarandens uppgift om gifva utgér en invindning,
som alltsd bor af honom bevisas, Jir uppsatsen i samma &rging
af N. T, sid. 634 ff.
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hufvud taget icke yttrat sig 6fver grunden till motpartens
ansprik.

Till visentlign moment vid en rittshandling horde
vidare subjekten. D& det ansprdk, som i ridtteging fram-
stilles, maste tillkomma kiranden emot svaranden, och
det gifvetvis icke &dr tillriickligt, att den ifrigavarande
rittigheten o6fver hufvud uppkommit f6r en person emot
en annan, hdra till den faktiska grund, som kéranden
till stod for sitt ansprik maste A&beropa, fakta, enligt
hvilka rittigheten stdr kédranden till buds emot svaranden,
vare sig den nu ursprungligen uppstatt fér kdranden eller
till honom ofvergitt fran annan person. Ktt erkéinnande
af anspriket, forenadt med ett bestridande af dess rela-
tion till parterna ssom beréttigade och forpliktade subjekt,
innefattar alltsi en negation af ett till anspriksgrunden
hérande faktum, for hvilket kéranden #r bevisskyldig.
Divergensen emellan parterna i friga om rittsforhallandets
subjekt, kan taga sig den siirskilda form, att svaranden
pastir annan jemte sig eller kdranden vara subjekt. S84
vida icke de jemte hvarandra berittigade eller forplik-
tade dro detta in solidum, foreligger i denna hindelse en
negation af anspraksgrunden, hvarvid likvil icke far for-
bises, att dérest anspraket gir ut pa ndgot, som kan
delas, Destridandet icke behifver foranleda ansprikets
underkiinnande i dess helhet. .

Ett fall, som i detta sammanhang bor och pligar
behandlas, &dr det, att svaranden siger, att han eller k-
randen kontraherat icke i eget namn utan i uppgifven
egenskap af ombud for annan. Hur domstolarna i vart
land bedéma en dylik casus, visar referatet i H. 4. for
1875, sid. 406.
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S. yrkade, att, som han efter anmodan af Professo-
ren vid veterindrinstitutet K. verkstilt uppmétning och
virdering af institutets fasta egendom, K. matte Aldggas
diarfor utgifva erséittning. K. svarade, att han vid upp-
dragets lemnande nttryckligen tillkinnagifvit, att arbetet
skulle utforas for institutets rikning, hvadan han icke
vore personligen ansvarig. Hogsta Domstolen (lika med
Hofritten) &4domde K. betalningsskyldighet och anfiérde
sasom skidl ddrfor, sid vidt nu dr i friga, att K., som
medgifvit, att han anmodat S. att verkstélla ofvanndmnda
virdering, icke styrkt, att han dirvid tillkdnnagifvit, det
arbetet skulle ske fir direktionens vid veterindrinstitutet
rikning.

Inom doktrinen #r man ej enig om, hvem hevis-
skyldigheten i forevarande fall riitteligen tillkommer. Den
herskande meningen ') Aldgger emellertid kédranden att
bevisa, att han och svaranden kontraherat i eget namn,
emedan, sisom tyska Reichsgericht motiverat detta, cett
kontraherande i cget och ett kontraherande i annans
namn #dro olika sjelfstindiga begrepp och gifva upphotf
4t olika rittstorhallanden». Den uppfattning af bevis-
skyldigheten, som hiri framtriadt, vederligges cfter virt
formenande icke genom hvad Fitting %) déremot anfort.
Enligt hans dsigt Aligger det svaranden att styrka aftalets
ingdende i annans namn, ty det ir regel och det normala,
att den, som sluter aftal, dAfven triffas af dess foljder,
och att verkningarna af aftal, som afslutas i annan per-
sons namn, icke intrida f6r den handlande sjelf utan

Y Poschmann, a. a. sid. 21; Rémer, a. a. sid. 160; Rein-
Jold, Die Lehre von dem Klaggrunde ete., sid. 96 m. fl. 84 ock
tysk praxis, L. Seuffert, a. a. sid. 374.

% a. a. sid. 58
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for denne andre, beror pd en undantagsforeskrift, hvars
faktiska forutsittningar bora bevisas af den, som pd de-
samma sig beropar. Detta resonnemang synes oss inne-
halla ett forbiseende didraf, att till de faktiska forutsitt-
ningarna for, att ett aftal skall framkalla sina verkningar
emellan dem, hvilka afsluta detsamma, hér, att det icke
uttryckligen tillkéinnagifves eller af beledsagande omstin-
digheter framgr, att ndgon af de handlande upptrider
sisom ombud. Visserligen Ar det vanligast, att dd per-
soner kontrahera, de gora det for sig sjelfve, men detta
kan icke verka dirhdn, att dd part bestrider de faktiska
betingelserna fir uppkomsten af ett riittsférhallande mel-
lan honom och motparten, den senare fritages fran att
bevisa. Diremot behdiver han vid fullgbrandet af sin
bevisskyldighet icke sirskildt Adagaligga franvaron af ut-
trycklig forklaring, det part handlat for annan, eller af
omstindigheter, hvilka héntyda derpa; férekommer icke
nigot ddrom, s& har aftalet framkallat sina riittsliga verk-
ningar for de kontraherande 1)

Pa samma siitt som foregiende fall har man att
bedoma det, att svaranden, emot hvilken ett ansprik
framstilles pd grund af ett aftal, som han icke sjelf, utan
annan i hans namn ingtt, bestrider, att denne tredje egt
befogenhet upptriida sisom ombud 2).

Till rittshandlingens visentliga innehall hinfor man
vidarc objektet. I pastiendet, att objektet &r ett annat,
in kéranden uppgifvit, ligger obestridligen en negation
af ansprikets grund. Sedan gammalt ¥) anfores sisom

Y Rimer, a. a. sid. 160.

%) 84 tysk praxis enligt Rémer, a. a. sid. 162.

%} Gonner, a. a. sid. 400; Brackenhift, a. a. sid. 215 ; Rein-
hold, Die Lehre von dem Klaggrunde ete., sid. 97.



exempel hirpd, att part pA yrkande om utbekommande
af kopeskilling f6r ett hus svarar, att han for fordrade
beloppet tillhandlat sig ej blott hus utan ifven mobilier.
Hir dr utan allt tvifvel kdranden pliktig bevisa, att képet
afsett endast huset. [Likaledes aligger bevisskyldigheten
kdranden, om svarandens differentierande uppgift angir
icke kirandens utan svarandens egen prestation; de dm-
sesidiga prestationerna dro nemligen lika visentliga mo-
ment at aftalets innehall. Vidgir alltsd svaranden hus-
kopet, men siger, att kopeskillingen bestimts icke till
100 utan till 50, méaste kidranden bevisa. Rittsfall be-
styrka det sagda.

A 1) yrkade att af B utfid resterande liqvid for leve-
rerad kalk cfter berikning af 40 oire for 47 skdlpund.
B uppgaf, att han erlagt full liqvid, i ty att priset 6fver-
enskommits till 40 ore per kubikfot med vigt 67 skal-
pund. Hogsta Domstolen (lika med Hofritten) ogillade
A:s talan, endr A icke mot B:s bestridande visat, att be-
‘talningen for kalkpartiet skulle annorlunda berdknas #n
efter 40 6re kubikfot 2).

Detta réttsfall leder oss in pd ett nérstiende spors-
mél, nemligen om bevisskyldigheten, da kdranden fordrar
skiligt pris, och svaranden uppgifver, att dfverenskom-

Y H. 4. 1875, sid. 573.

) Tva ledamoter yttrade, att, endr ingendera parten styrkt
sin 4 vederdelosidan bestridda uppgift om det aftal, som vid
varans betingande skulle hafva skett angdende priset, och f6lj-
aktligen tvisten om B:s skuldbelopp borde bedémas si, som hade
icke nigot sidant aftal blifvit slutet; alltsd och pa i ofrigt an-
forda skidl utddindes fordrade beloppet. Se ock H. 4. 1881,
sid. 138.
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melse skett om visst ligre pris. I detta afseende anféra
vi foljande rittsfall ?).

A yrkade utbekomma visst belopp for tryckalster.
B. péstod, att dfverenskommelse triffats om prisberikning,
och ville 1 enlighet hirmed betala endast ett ldgre belopp;
hvaremot A fornekade, att om priset blifvit aftaladt. Rdd-
stufvuriitten fann, eniir emot B:s bestridande icke blifvit
styrkt, det B utfdst sig att for ifrdgavarande tryckalster
betala hogre pris, &n B. uppgitvit, och pa i ofrigt anférda
skil, kiiromalet icke kunna i vidstricktarc mén bifallas,
idn att B {forpliktades utgifva hvad han erbjudit. Hof-
ritten dter utlidt sig, att endir B icke mot vederpartens
bestridande gittat styrka sin uppgift, att aftal angdende
priset blifvit vid bestillningen triffadt; ty och da genom
vittnesmé&l maste anses Adagalagdt, att det i rdkningen
upptagna pris icke vore for hégt beriiknadt, hlefve A:s
talan bifallen. Hogsta Domstolen faststélde Hofriattens dom.

En annan uppfattning har, sisom det synes oss,
pa synnerligen goda grunder framtridt i tysk praxis 2).
Det saknas 1 sjelfva verket giltiga skdl for att bedoma
nu foérevarande fall annorlunda &dn det, att 6fverenskom-
melse om pris ostridigt triffats, och divergensen emellan
parterna angir prisets belopp. Fasthiller man, att till
kopeaftalets natur hor consensus i friga om kopeobjekt
och pris, och att, direst sidan consensus icke &r for
handen, ett kopeaftal ej kommit till stind, si framgir
héraf, att &t underlatenheten att vid kép bestAmma pris
icke kan gifvas annan betydelse, &n att parterna tacite
dro oOfverens om skiligt pris. Den, som fordrar skilig

) H. A. 1880, sid. 36. Jir H. A. 1879, sid. 17.
%) L. Seuffert, a. a. sid. 374; Romer, a. a. sid. 158.



betalning, 4&beropar alltsd ett tyst aftal, som berittigar
honom hiértill, och han maste dérfor sdsom vanligt styrka
aftalets existens. Detta gor han genom att ddagaligga
innehallet af de aftalet bildande viljeférklaringarna, —
A andra sidan halla vi fore, att, om det stir fast, att
parterna varit ofverens om skéligt pris, svaranden, direst
han pastdr, att kiranden fordrat mer, dn skiligt #r, har
att visa detta; denna reglering af bevisskyldigheten star
i otverensstimmelse med den tolkning, man maéste gifva
at aftalet.

Lika dirmed, att svaranden uppgifver ldgre pris ha
aftalats, &dn kiéranden fordrar, torde man béra bchandla
det fall, att svaranden sHger, det han vid prisbestim-
ningen betingat sig rabatt ), ty det synes ej rimligt att
ordna bevisskyldigheten annorlunda, om svaranden vidgér
skuld at 100 med 5 %y atdrag, &n om han erkinner ut-
fiistelse at 95.

I laran om det qvalificerade erkidnnandet upptager
man vanligen exceptio non och won vite adimpleti con-
tractus, om hvilkas ritta natur olika meningar yppat sig.
D& fordran, som grundas pd ett omsesidigt aftal, gires
gillande, och svaranden bemdéter ansprdket med péasté-
endet, att kiranden #dnnu icke presterat, uppstir frigan,
hur man har att bedéma denna s. k. exceptio non adim-
pleti contractus. Den dldre uppfattningen ?) gick ut dirpa,
att hir icke foreldg en invéndning utan ett bestridande
af grunden for anspraket. Man utgick dérifrdn, att ké-
randen till stoéd for sitt ansprdk hade att anféra, det han
4 sin sida redan presterat; den betalningsritt, som till-

") 84 Reichsoberhandelsgericht enligt Romer, a. a. sid. 157
%) Se t. ex. Francke, a. a. sid. 45 ff.
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komme hvardera kontrahenten, vore knuten till det vill-
koret, att han sjelf fullgjort sin forpliktelse. Denna upp-
fattning dr emellertid numera allmént ofvergifven, sdsom
stdende 1 strid med aftalets innehdll, enligt hvilket hvar-
dera kontrahenten &r ovillkorligen beréittigad att for-
dra prestation mot egen prestation och icke blott berit-
tigad under det villkor, att han sjelf uppfylt sin forbin-
delse !). Hirmed maste antagandet, att exceptio non
adimpleti contractus innefattar ett bestridande, forfalla.
Den idr, sisom Reinhold anmirker %), «eine Retentions-
cinrede wegen eines connexen Gegenanspruchs». Men
hirat foljer naturligtvis icke, att svaranden skall visa,
det kiranden icke presterat; en dylik reglering af bevis-
skyldigheten vore orimlig. Svaranden behifver ej gora
annat dn hinvisa till aftalet, enligt hvilket ffven kéran-
den #r gildeniir, och dligger det sedan kdranden att styrka,
det hans forbindelse ar fullgjord 3). Lika med exceptio
non adimpleti contractus har man att bedéma exceptio
non rite adimpleti contractus. Part, hvilkens ansprdk ur
ctt Omsesidigt aftal motes med en invindning, att han
icke behorigen presterat, #r i samma stillning, som
om hans yrkande bemotts med pdstdendet, att han ej
alls presterat; en Dristfillig prestation 4r nemligen att
anse lika med ingen. Kéranden dligger det alltsd att
bevisa, det prestationen varit kontraktsenlig, och ej
omvindt svaranden, att prestationen varit behiftad
med fel.

N 84 ock Trygger, Lagsokning for gild (Inbjudningsskrift
till Juris Doktors-promotionen i Upsala den 6 September 1893),
sid. 30 f.

#) Die Lehre von dem Klaggrunde ete., sid. 71.

) Jir Windscheid, Lehrbuch, Bd 2, sid. 203 ff.



Déa orten, didr en prestation skall fullgéras, ar att
berakta sisom en visentlig bestimning hos prestationen,
foljer héraf, att kdranden har att i fall af inviindning i
detta afseende visa, hvad aftalet hirom innehiller.

Utgor réttshandlingens objekt en storhet, som later
upplosa sig i delar, hvilka endast till qvantiteten men
icke till qvaliteten skilja sig frin det hela, si kan ett
qvalificeradt erkdnnande med hinsyn till objektet vara
delvis ett erkinnande, delvis ett bestridande. Detta #r
forhédllandet, da svaranden i ett krafmdl siger sig vara
skyldig en mindre summa, an kiranden fordrar; i anse-
ende till den ringarc vantiteten rider dfverensstimmelse
mellan parterna, och kéranden behéfver styrka sin for-
dran endast i den méan, den ofverskjuter det erkiinda
beloppet. Men saken gestaltar sig annorlunda, s& framt
den qvantitativa storheten star i forhillande af motpre-
station till en annan odelbar prestation '). Om kiiranden
pastir sig for 100 ha salt ett hus, men svaranden siger
sig for nimnda summa ha koépt hus jemte mobilier, eger
kidranden icke begagna svarandens erkidnnande af kope-
skillingens belopp pé det sitt, att kiranden fiordelar be-
loppet pa hus och mobilier efter deras virdefirhallande
sinsemellan och gor ansprak pd den del ddraf, som pa
huset sig beloper.

Till de resultat med hénsyn till bevishiérdans for-
delning, hvilka vi ofvan framlagt, kommer man, oafsedt
hvilken af de bdda forut anmirkta teorierna man hyllar.
Olikheten emellan dem framtrider férst, da friga upp-
star att afgdra bevisskyldigheten betriffande s. k. bibe-
stimmelser. Enligt den ena af dessa teorier har man,

R

Y Brackenhdft, a. a. sid. 215.
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sdsom redan Ar antydt, att skilja emellan réttshandlingens
essentialia och accidentalia. De ft6rra bilda rittshand-
lingens visentliga innehdll, dro foremal f6r hufvudbestam-
melser; de maste styrkas af den, som pa rdttshandlingen
sig beropar. Till essentialia hira sidana punkter, hvilka
dro for rittshandlingen s& visentliga, att utan dem en
rittshandling af denna art icke skulle foreligga '). Aecce-
dentalia Aater bilda rittshandlingens ovisentliga innehall,
utgora sldana punkter, hvilka vil &ro med réttshand-
lingen forenlign men icke af dess natur pakallade; de
sdgas vara foremdl for bibestimmelser #). Enligt Rein-
hold ®) modifiera bibestdmmelserna de regelmissiga, ingen
sirskild faststillelse erfordrande réttsliga verkningarna af
en hufvudrittshandling. De ha, bortsedt dérifrin, att de
forutsdtta en hufvudrittshandling, en sjelfstindig karaktér;
den bevisskyldigheten normerande allménna principen om
forhallandet emellan regel och undantag bevisas af den,
till hvilkens forméin de triaffats, alltsi, om de utvidga en
rittighet, af den beriittigade och, om de inskréinka riittig-
heten, af den forpliktade.

Denna teori, som i friga om bevisskyldigheten gor
skillnad emellan hufvuad- och bibestimmelser och siledes
icke pdligger den, hvilken pd grund af ett aftal fram-
stiller ett ansprik, forpliktelsen att styrka aftalets hela
innehall, tro vi vara riktig och Gfverensstimmande med
den uppfattning, som af svenske jurister allmint hyllas.
Men om teoriens tillimpning i sérskilda fall kunna me-
ningarna visserligen vara mycket delade, hufvudsakligen

Y Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 233.
Y Windscheid, 1. c.
®) Die Lehre von dem Klaggrunde etc., sid. 85, 94, 106.



till foljd af den obestimdhet, som vidlider begreppet
bibestdmmelser. Foretridesvis betrdffande villkor och tids-
bestimningar framtrider denna meningsskiljaktighet. Vi
skola dirfor nagot utforligare med dem sysselsditta oss;
detta s mycket hellre, som utredningen hirutinnan spri-
der ljus ofver sjeltva grunden till ifrdgavarande atskilnad.

Sedan gammalt spelar i laran om det qvalificerade
erkdnnandet sporsmalet om bevisskyldigheten med hinsyn
till villkor och tidshestimningar hufvudrolen. Hirvid
vill man ganska allmint olika bedéma villkor och tids-
bestdmningar samt suspensiva och resolutiva villkor. Vid
sidant forhallande &r lampligast att vid framstdllningen
behandla de sarskilda fallen hvart for sig.

Hvad angir det suspensiva villkoret 1), ha vi sett,
hurusom redan Glossan uppkastade frigan, hvilken af
parterna hade att bevisa, och besvarade densamma si,
att kiranden, den som pa aftalet grundade ett ansprik,
vore bevisskyldig. Detta har alltsedan dess varit den
herskande meningen, om ock icke oemotsagdt. Gester-
ding ®) och Fitting ®) ha uttalat sig i annan riktning.
Glesterdings &sigter dro i korthet foljande. Ett aftals fri-
het fran villkor hor icke till «Klagegrund»; det &r till-

N Lfter Windscheid (Lehrbuch, Bd 1, sid. 234) definiera
vi det suspensiva villkoret sisom ett till en viljeforklaring fogadt
tillagg at innehdll, att den afsedda riittsliga verkans intriidande
gores beroende af en viss omstindighet. Villkoret ér resolutivt,
nir rittsforhallandets upphorande dr gjordt beroende af en om-
stindighet. Med namnet villkor betecknar man #fven berorda
omstindighet.

® a. a. sid. 134 ff. Liknande uppfattning har redan forut
framburits af Claproth, Einleitung in den ordentlichen biirger-
lichen Process, Gottingen 1779, sid. 238 f.

" a. a. sid. 55 £



rickligt, att kiranden visar, att aftalet slutits, och att
svaranden forpliktat sig gentemot kdranden. En bestim-
melse om villkor dr att likstdlla med omstindigheter si-
dana som bedrigeri, villfarelse, tving; liksom part, hvil-
ken till sin befrielse anfor en dylik omstiindighet, har
att styrka densamma, s #r det dens sak, hvilken péastar
utfistelsen ha gjorts under ett villkor, att adagaldgga
villkorsbestimmelsen. Endast de fakta, hvilka regelmiis-
sigt forutsiittas for uppkomsten af en réttighet, behofva
bevisas men icke frinvaron af hinder for verkan at dessa
fakta. — IFlitting yttrar sig 1 samma anda; en villkors-
bestiimmelse faller under en riittssats, som har karaktéren
af undantag och 1 oOfverensstimmelse med grundsatsen,
att en rittssats’ faktiska forutsittningar maéste styrkas af
den, som dirpd sig beropar, tillhor det icke kéranden
att visa aftalets frihet fran villkor utan svaranden att
visa villkorsbestiimmelsen.

Har forekommer Aater en anvindning af principen
om undantag och regel, som icke kan godkiinnas. 1 en
viss mening md man vil siga, att den normala filjden
af ett aftal dr att framkalla en riittslig verkan, som ér
oberoende af villkor — i den nemligen, att di ej négot
1 forevarande afseende vid aftalet forekommer, detta dr
att uppfatta sisom ovillkorligt. Men héraf syncs man
oss icke under annan forutsittning kunna draga ndgon
slutsats med hinsyn till bevisskyldigheten, &n att man
utgdr dérifrin, att den med ett aftal afsedda rittsliga
verkans oafhingighet af villkor icke utgor ett moment i
viljans innehdll. Forhéller det sig sd, har man att upp-
fatta det villkorliga aftalet p4 det sitt, att man dari in-
lagger tvd siirskilda aftal: ett principalt, som gir ut pé
att rdtt och slitt framkalla en rittslig verkan, och ett
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accessoriskt, som knyter den af det principala aftalet
framgdngna verkan till ett villkor. Ar denna konstruk-
tion riktig, s& Ar tydligt, att ctt erkéinnande af en vill-
korlig utfistelse belastar den erkinnande med bérdan
att styrka villkorsbestimmelsen. Detta s. k. gvalificerade
erkdnnande innefattar nemligen d& ett erkiinnande af det
principala aftalet jemte en uppgift om det accessoriska, och
att svaranden fir bevisa det senare, beror dirpi, att detta
gpelar rolen af ett rittsinskrinkande faktum, som maste
bevisas af den, till hvilkens formén det linder. — Men
denna konstruktion &r icke riktig. Den i en’ rittshand-
ling, hvartill villkorsbestimmelse icke fogats, torklarade
viljan gir ut pad en — af hvarje villkor oberoende —
riittslig verkan; viljan stéller sig icke neutral med afse-
ende pd denna punkt utan har dfven den till innehall.
A andra sidan #r den villkorliga viljeforklaringen en en-
hetlig viljetérklaring; «sic ist nicht die Erklirung eines
ersten und dann eines zweiten Willens, sondern die
Erklirung eines so und so gceigenschafteten, eines be-
dingten Willens» ). DA alltsd viljeinnehdllet vid den
villkorliga rittshandlingen #r qvalitativt ett annat &n vid
den ovillkorliga, &r ock sjelfva den villkorliga réttshand-
lingen en annan dn den ovillkorliga. Darmed &r gifvet,
att svaranden, d& han uppgifver utfistelsens villkorliga
beskaffenhet, bestrider den af kéranden dberopade grun-

Y)Y Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 235. Denna uppfatt-
ning af den villkorliga viljeforklaringens natur dr numera den
allminna. Med dnnu storre skiirpa framhilles enhetligheten af
Enneccerus, Rechtsgeschift, Bedingung und Anfangstermin, erste
Abtheilung, Marburg 1888, sid. 175 ff.



den for anspriket; han negerar per positionem. Kiran-
den &ligger det foljaktligen att bevisa ).

Lika med det suspensiva villkoret har man att be-
trakta en tidsbestimning af samma beskaffenhet, d. v. s.
ett tilldgg till en viljeforklaring af innehill, att den ritts-
liga verkan skall intrdda forst i en viss tidpunkt. I friga
om tidsbhestimningen ej mindre dn i fridga om villkoret
giller, att viljans enhetlighet ej ddraf pdverkas; dfven
den med en tidsbestimning férbundna viljeforklaringen
ar icke forklaringen af en forsta och en andra vilja utan
forklaringen af en pa visst sitt beskaffad vilja. Konse-
qvensen héraf dr med hénsyn till bevisskyldigheten, att
svaranden, som gor gillande en tidsbestdmning af ifraga-

Y Jfr  Enneccerus, a. a. sid. 186 f. — Till samma resultat
i friga om bevisbérdans fordelning, men med annan motivering,
kommer man enligt den s. k. perfektionsteorien. Man tvistar,
som bekant, diarom, huruvida sjelfva rittshandlingens existens
eller blott dess riittsliga verkan ir beroende af villkoret. Ett
suspensivt villkor har, siga de, som hylla den forra meningen,
den Dbetydelsen, att riittshandlingen iir upprittad eventuellt, for
den hindelse en viss omstindighet intriffar; riattshandlingen dr
siledes perfekt, f6rst d& denna omstindighet foreligger. Hiraf
framgdr, att i pastiendet om ett suspensivt villkor ligger en
negation at en perfekt, till fullbordan kommen rittshandling och
alltsd ett bestridande af ansprikete faktiska grund. — Hir ha
vi ej tillfdlle att ingd pd dessa med en djupare uppfattning af
rittshandlingsbegreppet i nidrmaste sammanhang stdende spors-
mal. Jir Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 235 not 8 a; Ennec-
cerus, a. a. sid. 187 ff.; Karlowa, Das Rechtsgeschift und seine
Wirkung, Berlin 1877, sid. 76 ff.; Reinkold, Die Lehre von dem
Klaggrunde etc., sid. 99 ff. I tysk praxis ér den i texten for-
fiktade regleringen af bevisskyldigheten antagen, enligt L. Seuf-
Jert, a. a. sid. 374, I samma anda uttala sig svenska jurister.
Se Anteckningar i juridiska dmnen, utgifne af en landtdomare,
sid. 85; Naumann, i §. T. Bd 10, sid. 639.
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varande art, icke behofver bevisa utan kan fordra bevis
af motparten !). Att mirka #r, det sagda fordelning af
bevisbordan 4dr grundad i den uppfattning af tidsbestim-
ningens natur, enligt hvilken réttighetens uppkomst, ej
blott dess utofning anknutits till en viss tidpunkt. Om
man anser tidsbestimningen ha stiidse endast den bety-
delsen, att en redan till existens kommen rittighet icke
far forr dn i ett visst tidsmoment géras gillande, mdste
man f6ljdriktigt komma till annat resultat. Tidshestim-
ningen utgér da foremdl for en sirskild, sjelfstindig bi-
bestimmelse; om en cnhetlig vilja kan ej vara tal, det
foreligger forklaring af en forsta och c¢n andra vilja, hva-
dan den, som till sin férman aberopar denna andra vilje-
forklaring, har att styrka dess afgifvande. Giltiga skal
synas emellertid icke vara for handen till att bedoma
den suspensiva tidsbestimningen annorlunda &n det suspen-
siva villkoret; den omstindigheten, att vid den férra den
rattsliga verkan idr viss, medan vid villkoret samma verkan
ir oviss, kan icke hirvid vara atgérande. Dock, dfven
om man hyllar den hiir forfiktade uppfattningen af den
suspensiva tidsbestimningen, har man att dérifran skilja ett
pactum de non petendo in tempus; detta utgor ctt biaftal,
hvarigenom den beriittigade forbinder sig att under en
viss tid icke gora sin redan forvidrfvade rittighet
giillande 2). DA t. ex. vid forstriickning viss dag till be-

Y 84 Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 271 not 2; Ennec-
cerus, a. a. 211 ff.; Romer, a. a. sid. 166 ff. Af annan mening,
bland andra Reinkold, Die ILehre von dem Klaggrunde ete.,
sid. 104 f.

%) Denna #tskilnad gores af Windscheid, Lehrbuch, Bd 1,
sid. 272 not 5, samt efter honom af Enneccrus, a. a. sid. 215 f,,
och Romer, 1. c.
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talning utsiittes, foreligger ectt sddant pactum, hvilket
invéindningsvis miste Aberopas och i fall af behof styrkas
af gildendren; i och med forstrickningen har nemligen
rittigheten att Aterfordra det forstrickta uppstitt, och
tidsbestdimningen kan ej ha annan egenskap #n den af
ett biaftal !).

Betriiffande det resolutiva villkoret &r man nistan
allmiint af den #sigten, att bevisskyldigheten, i motsats
mot hvad forhallandet dr vid det suspensiva, ligger sva-
randen. Denna mening torde dock icke vara riktig, utom
for den hiindelse man godkinner den uppfattning af det
resolutiva villkoret, som i allminhet anses vara nedlagd
i de romerska rittskiillorna 2). Knligt berdrda uppfatt-
ning Ar det resolutiva villkoret ett suspensivt villkor,
fogadt till en viljeforklaring, som afser att upphifva ett
genom en annan samtidig viljeforklaring till lif kalladt
rittstorhallande. I ett aftal af innehall, att en person
siilljer till en annan under villkor, att kdpet skall gi Ater,
om en viss for den forre gynsam hindelse intréffar, ingd
i oOfverensstimmelse hidrmed foljande element: ett obe-
tingadt kopeaftal — hufvudaftalet -— och ett biaftal,
hvarigenom siljaren forbehiller sig att i visst fall {4 l6sa
det foryttrade ater. Att man- med denna asigt méste

N In concreto kan det tydligtvis vara svirt att afgora,
huruvida en tidsbestimning angir riittighetens uppkomst eller
blott dess utofning. P4 sitt Romer anméirker, miste man in
dubio anse, att det senare ir fallet, da vid omsesidiga aftal blott
den ene kontrahenten erhiller anstind med sin prestation, ty
man kan ej gerna antaga, att meningen varit, det den enes for-
pliktelse skulle uppkomma genast, den andres forst efter en tid.

% Se hirom Romer, a. a. sid. 164 f; Reinhold, Die Lehre
von dem Klaggrunde etc., sid. 103 f.
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alagga svaranden skyldighet att bevisa det resolutiva vill-
koret, torde svirligen kunna férnekas '). Romerska riittens
stdllning till férevarande fraga m4 emellertid vara hvilken
som helst — det forefaller, som man med icke mindre
skil betrdffande det resolutiva &n betréffande det suspen-
siva villkoret kan siga, att det bildar tillsammans med
den viljeforklaring, till hvilken det knutits, ett oskiljak-
tigt helt. 1 pastiendet om ett resolutivt villkor ligger
siledes ett fornekande, att en rittshandling, sidan som
motparten Adberopar, kommit till stind; detta pistdende
utgdr icke en invindning, foér hvilken parten sjilf #r be-
vispliktig, utan ett bestridande af ansprikets faktiska
grund och péafordrar foljaktligen bevis af motparten 2).
Fran sjelfva villkorsbestimmelsen bor man skilja villkorets
intriffande; di detta moment icke bildar nigon integre-
rande del af rittshandlingen utan ett senarve, fullkomligt
fristiende faktum, #r svaranden tydligtvis dérfor bevis-
skyldig. Pdschmanns slutsats hirifran och till Aldggande

" Se emellertid Planck, Lehrbuch, Bd 1, sid. 328, och
Motiverna till Entwurf eines binrgerlichen Gesetzbuches fiir das
Deutsche Reich, Erste Lesung, sid. 250 f. och 384.

5 84 vilja H. Seuffert, a. a. sid. 3563 f; Rimer, a. a. sid.
164 ft; Planck, Lehrbuch, Bd 1, sid. 328; och principiellt Posch-
mann, a. &. sid. 88 f., ordna bevisskyldigheten. Afven Entwurt
eines biirgerlichen Gesetzbuches fir das Deutsche Reich, Erste
Lesung, bestaimmer bevisskyldigheten pd detta siitt. § 196 lyder
nemligen: «Wer Rechte aus einem Rechtsgeschiifte geltend macht,
hat zu beweisen, dass dasselbe in der von ihm behaupteten
Weise zu Stande gekommen ist, auch wenn der Gegner die
Errichtung zugesteht, jedoch behauptet, dass das Rechtsgeschiift
in anderer Weise, insbesondere unter Beifiigung einer aufschie-
benden oder auflésenden Bedingung oder unter Beifiigung eines
Anfangstermines oder Endtermines errichtet worden sei.
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for svaranden af processuella grunder att styrka #fven
sjeltva villkorshestdimmelsen #r uppenbarligen forfelad ).
Slutsatsen stodjes dérpd, att ett bevis om villkorets in-
traffande dr utan betydelse, sd framt det ej tillika stir
fast, att aftalet varit villkorligt. Hérvid forbises, att, om
kiranden, emot hvad svaranden anfort, vidhéller aftalets
frihet frin villkor, alltsd fortfarande stédjer sin talan péd
ett ovillkorligt aftal, den omstéindigheten, huruvida det
pastddda villkoret intréffat eller ej, med hénsyn till grun-
den foér kiromdlet icke kommer i betraktande; om dér-
emot kiranden tager svarandens uppgift angdende aftalets
beskaffenhet for god, pabérdar han i och med detsamma
svaranden beviset for, att villkoret intrddt. Under den
senare forutséittningen dro parterna ense om den faktiska
grunden for anspréket, och svaranden maste, si vidt hans
anforande gir ut pé, att det ostridigt uppkomna rétts-
forhédllandet upphort, styrka denna sin invidndning.
I verkligheten kommer vil alltid forhdllandet att gestalta
sig pd detta sitt, d& kiranden icke ldrer underlita att
atminstone cventuellt — for den hindelse han icke skulle
lyckas adagaligga, att aftalet lydt s&, som han uppgifvit
— dndra grunden f6r sin talan till Sfverensstimmelse
med hvad svaranden andragit; men hdri kan man, enligt
hvad det foregiende gifver vid handen, icke se ett stod
for den meningen, att bevisskyldigheten 1 fraga om vill-
korsbestdimmelsen omkastats.

Hvad ofvan yttrats om det resolutiva villkoret, &r
i allo tillimpligt p&4 den resolutiva tidsbestimningen, da
bddas rittslign natur &r densamma.

") Sdsom redan H. Seuffert, och Planck, 1. ¢., pApekat.
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I det firegdende ha vi anslutit oss till deras liger,
hvilka anse kédranden bevisskyldig, di svaranden dberopar
en villkors- eller tidsbestimmelse. Dirmed ar icke sagdt,
att ¢of en conditio eller dies #r att hinfora till acciden-
talia negotii; tinker man vid skillnaden emecllan essen-
ttalin och accidentalia pd viljeforklaringens yttre inne-
hill och med de forra firstar sidana punkter, i hvilka
viljan madste vara tillkiinnagifven, for att en rittshandling
af ifrdgavarande art skall foreligga, medan de senare ut-
gora punkter, med afseende p& hvilka detta icke #r er-
forderligt, maéste man tydligen inordna conditio och dies
bland accidentalia '). Men da de in conereto forekomma,
dro de sd till vida essentialia, som de gifva den réttshand-
ling, med hvilken de férenats, en annan gestalt, géra den
till ett annat species. I den meningen kan man saledes
miéssiga verkan af en rittshandling; ett villkor och en
tidsbestimning modifiera icke ett rittsforhillande, hvar-
till en annan rattshandling gifvit upphof, utan utgéra en
integrerande del af just denna senare riattshandling.,  Hir-
utinnan eger ett annat forhdllande rum med sddana be-
stimmelser, hvilka verkligen hénfora sig till natwralia
negotii ; di dessa s. k. maturalia utgira rittsliga verk-
ningar, hvilka den objektiva ritten anknyter till riitts-
handlingen, alltsi icke bilda en Dbestindsdel af réittshand-
lingens innehdll, kunna ej heller de forfoganden, hvar-
igenom verkningarna af rittshandlingen pé annat sétt
gestaltas, utgéra en integrerande del diraf. Sasom ett
naturale framstar t. ex. vid kop séljarens forpliktelse att

" Jfr angdende begreppen Haupt- och Nebenbestimmuny,
Enneccerus, a. a. sid, 212 ff,
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prestera eviction. Denna forpliktelse framgar af kopeaf-
talet enligt en rittssats, som har en subsididr karaktir,
d. v. s. uttalar hvad som skall gilla, for den h#ndelse
kontrahenterna icke annorledes férordna '). Part, som i
riittegdng gor gillande ndmnda forpliktelse, stodjer sig hir-
vid omedelbart pé lagens bud, och det aligger tydligtvis
motparten att styrka framstildt pastdende, det lagbudets
tillimpning &r i forevarande fall utesluten genom dérpd
riktad ofverenskommaelse.

Sasom af den foregfende framstéllningen synes,
kommer det, enligt var mening, vid bestimmandet af
bevisskyldigheten i de fall, da till grund for ett ansprik
ligger en rittshandling, an pd viljeforklaringens eller, rit-
tare sagdt, den i riittshandlingen forklarade viljans en-
hetlighet.

Denna teori sammanfaller ingalunda till resultaten
med den af Pdschmann uppstilda. BEnligt denna dr, cfter
hvad redan #r antydt, kitranden pliktig att fullsténdigt
framligga forhandlingsmaterialet eller hela den réttsligt
relevanta komplex, som faller inom de bada punkter,
hvilka betecknas af det moment, dd kontrahenterna bérja
att ordna det ifrdgavarande réttsforhallandet sig emellan,
och det, da detta térhallande foreligger ordnadt. Kiiran-
den drabbar ddrfor bevisbordan, om svaranden péstér,
att aftalet innehallit mer, dn kiranden uppgifvit. Begrep-
pet bibestimmelser forlorar hirmed sin betydelse. Af ka-
randen krifves bevis, ej blott di svaranden hanvisar till
villkor och tidsbestimningar, utan #fven di han t. ex.

) Angdende begreppet subsididr ritt: Biilow, Dispositives
Civilprocessrecht und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung,
1 Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 64, sid. 1 ff,, sirskildt
sid. 71 ff. ‘
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anfor ett pactum de non petendo eller ett forbehdll om
ritt att rygga aftalet. — Mot denna uppfattning torde
med fog kunna anmérkas, att den fédster sig vid det till
grund for anspriket liggande forloppets yttre enhet 1 stal-
let for att taga hénsyn till viljeforklaringarnas inre for-
hallande till hvarandra. Deras egenskap af rittsverkande,
rittsutvidgande eller riittsinskrinkande fakta mister sin
betydelse, utan att nigon anledning till den hiraf f6l-
jande utstriickningen af kirandens bevisskyldighet stéar
att finna. En sidan anledning kan man icke se diiri,
att svaranden, d& han har att bevisa en bibestimmelse,
som med hufvudviljeforklaringen bildar i yttre mitto ett
helt, icke kan undgid Adagaligga #dfven den senare !);
denna, svaranden icke betungande, faktiska omojlighet
att gora bibestimmelsen ensam for sig till foremal for
bevis berittigar uppenbarligen icke till att betunga kéran-
den med en honom enligt allminna regler icke aliggande
bevisborda.

Hvad angir bevistemat i sddana fall, d& det yvali-
ficerade erkdnnandet innefattar ett bestridande af anspra-
kets faktiska grund, méste diraf, att nimnda erkdnnande
stidse dr i anseende till bevissatsen delbart, dragas den
slutsatsen, att kdranden icke behofver bevisa hela den
faktiska grunden utan endast de moment déraf, till hvilka
bestridandet hinfor sig 2). Inom doktrinen har man emel-

Y H. Seuffert, a. a. sid. 350 ft., lagger hufvudvigten pa
«das Wie des Beweisens», «die Moglichkeit einer getrennten
Beweisung mehreren auf einen Vorgang sich beziehenden Be-
hauptungen».

%) S88lunda har, di kidranden af svaranden fordrar utbe-

kommande af 100, hvilka lemnats i forstrickning, och svaranden
siager sig ha erhdllit beloppet sisom gifva, kiranden ej att visa



— 90 —

lertid varit synnerligen tveksam om bevistemats formule-
ring, di svaranden vidgdr utfistelse men uppgifver, att
den gjorts beroende af ett villkor '). Man har pAstatt,
att kiranden icke har af niden att visa utfastelsens fri-
het frin villkor; han behifver blott styrka sitt eget pa-
stiiende, nemligen att svaranden forpliktat sig. Att aldgga
honom bevis i forra afseendet, vore detsamma som att
pibirda honom bevis om motsatsen af det positiva fak-
tum, hvari vederpartens negation inneslutes, och skulle
ddarfér std 1 strid med grunderna for hevisskyldigheten.
— Gifvet ir, att direst svaranden iklider sitt bestridande
af det till grund foér anspriket liggande faktum formen
af en uppgift om ett annat faktum, t. ex. aberopar ett
alibi, svarandens pastdende icke kan — med fasthaillande af
detta exempel — gira till bevistema for kiiranden, att sva-
randen icke vid ifrdgavarande tillfille befunnit sig 4 den
af honom angitna ort. Denna omstindighet saknar i och
for sig hetydelse for saken. Men lika med ndimnda exem-
pel bor man icke bedéma nu forevarande fall. Genom
att bevisa utfiistelsens frihet frén villkor bevisar kiiranden
ej endast motsatsen till svarandens positiva uppgift, han
bevisar ffven, hvad han sjelf pastatt. Den, som fram-
stiller ett ansprdk pad grund af ett kopeaftal utan att
nimna nédgot om villkor, har dérmed dberopat ett ovill-
korligt kdopeattal, hvilket tydligt visar sig diraf, att sva-
randens utsaga om aftalets villkorlighet uppfattas sisom
en negation. Kérandens bhevistema Dbelastas sdledes ej

annat, #n att ofverlemnandet af fordrade beloppet haft karak-
tiren af forstriickning; han behofver hvarken visa, att svaranden
mottagit beloppet, eller dettas storlek.

D) At denna friga cgna siivskildt Gesterding, a. a. sid. 152
ff., och Bolgiano, a. a. sid. 156 ff., en utforlig undersokning.
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obehorigen, om det fir till innehall aftalets frihet fran
villkor. Déremot skulle kdranden med skil kunna klaga
ofver, att honom &lades bevisa fér mycket, dérest till be-
vistema valdes aftalet i dess helhet, sddant det af honom
framstilts. Han finge pd detta sttt styrka jemvil sidana
moment, hvilka svaranden erként.

Med bevistemat uti ifrdgavarande fall far icke for-
vexlas sittet, hvarpid kéranden fullgér sin bevisskyldighet.
Han har otvifvelaktigt gjort hvad pi honom ankommer,
om han med urkund eller vittnen &dagaldgger, att aftal
slutits, utan att, s4 vidt urkunden innehéller, eller vitt-
nena veta att beriitta, nigon bestimmelse om villkor trif-
fats; da de af kiranden presterade bevismedlen icke lemna
nadgon upplysning hirom, kan domstolen ej antaga annat,
in att ett frin villkor fritt aftal kommit till stind. T
materiellt hinseende dr foljaktligen differensen emellan
de ofvan framlagda d&sigterna icke si synnerligen stor,
sporsmalet har foretriidesvis intresse fran formell synpunkt,
da beviset anordnas genom ett sédrskildt, bevissatsen upp-
tagande beslut.

Med négra ord berdra vi hirefter den ofta férekom-
mande frigan om bevisskyldigheten, d& part, krifd for
kipeskilling, uppgifver, att denna &r betald. Man kan
ingalunda blott med hénvisning till, att betalning &r ett
rittsupphifvande faktum, ligga bevisbordan pa svaranden.
Denne Aligger vil alltid att bevisa, om hans péstdende
gdr ut pa, att han betalt, forst efter det han erhdllit det
kopta, men annorlunda gestaltar sig forhallandet, om upp-
giften innehéller, att betalningen skett samtidigt med det
kiptas emottagande. Uppfattar man — hvilket torde
vara det ritta — kop sidsom ett aftal, i hvilket viljefor-
klaringarna #ro nirmast riktade, icke pa uppkomsten af
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en obligation, fir siljaren att utlerana en sak och for ko-
paren att betala en summa penningar, utan pa utbyte af
en sak emot ett penningbelopp !), foljer hiraf, att sva-
randen gar fri frdn att bevisa; hans sistberirda uppgift
innefattar icke en invindning om betalning utan ett be-
stridande, att den af kéranden Aberopade firpliktelsen
kommit till stind. I enlighet med denna uppfattning
har bevisskyldigheten bedémts i ett rdttstall, refereradt i
H. A. for 1876, sid. 463. Hiagsta Domstolen (lika med
Hofriitten) ogillade péd den grund siiljares yrkande om utbe-
kommande af kopeskilling, att emot kiparens uppgift, det
han vid kipslutet om ifrigavarande héstar, selar och vagn
till fullo erlagt betingade kopeskillingen, annat forhallande
icke blifvit ddagalagdt. Att hir forklara 2) den séljaren
iliggande bevisskyldigheten sdsom en konseqvens af den
formenta principen om det gvalificerade erkAnnandets odel-
barhet, dr ¢j tilliredsstillande; sidljaren méiste bevisa helt
enkelt dirfér, att koparen bestridt grunden firr anspriket.
Om en odelbarhet kunde med skil blifva tal, endast si framt
siiljaren mdste bevisa grunden for sitt ansprak, oaktadt ko-
parens uppgift om betalning hade karaktiren af en verk-
lig invéndning. Men denna mening har, oss veterligen,
icke vunnit insteg i svensk praxis. Hiremot kan icke
dberopas, att domstolarna ofta pd annat sétt bedoma be-
visskyldigheten, i det att kdparen anses bora styrka sitt

) Windscheid, T.ehrbuch, Bd 2, sid. 403: Der Kauf ist ein
gegenseitiger Vertrag. Er ist gerichtet auf Umsatz einer Sache
gegen Geld. Verkaufen heisst: erkliren dass ein Anderer eine
Sache haben (nicht bekbmmen) und dafiir Geld zahlen solle;
kaufen heisst: erkldren, dass man Geld zahlen und dafiir eine
Sache erhalten wolle,

*Y Hasselrot, a. a. sid. 8 f.



pastiende, det han betalt, ehuru detta innehéaller, att be-
talningen skett samtidigt med det koptas emottagande.
Man fir nemligen icke férbise den stora rol, presumtionen
spelar i forevarande fall. Om, till f6ljd af det ifriga-
komna forhillandets sirskilda beskaffenhet eller hvad
upplyst Dblifvit om det emellan parterna vanliga, sanno-
likheten talar for, att kredit lemnats, bir visserligen képa-
ren bevisa, att hans forpliktelse upphort *). Hiri ligger
dock, enligt den riktiga, forut antydda uppfattningen af
presumtionens betydelse, icke ndgon omkastning af bevis-
skyldigheten; i riittegingen dro nemligen fakta faststilda,
af hvilka man drager den slutsatsen, att en obligation
uppstatt for kdparen att erligga den betingade kdpesum-
man, och att nu denne senare finnes béra bevisa, star i
full ofverensstimmelse med regeln, att den, som siger
ett rittsforbillande ha upphifts, maste styrka detta.
Slutligen omniimna vi, att det qvalificerade erkiinnan-
det kan innefatta, utom ett erkéinnande, pd en ging bade
ett bestridande och en invindning, for hvilken héindelse man
talat om en dubbel qvalifikation 2). Kxempel hiirpd lem-
nar det fall, att i ett krafmal svaranden vidgér, att han
erhallit forstrickning men endast till en del af fordrade
beloppet, samt betriffande denna del uppgifver, att 6iver-
enskommen betalningstid ej dr inne. Svarandens anfo-
rande later hir upplosa sig i ett erkinnande, ett bestri-
dande och en inviindning; bestridandet hinfor sig till det
belopp, hvarmed den af kidranden fordrade summan 6fver-
skjuter den af svaranden erkinda, och invindningen har
till innehall ett emellan parterna inginget pactum de non

Yy Jfr riattsfall i H. 4 1876, sid. 310.
%) Francke, a. a. sid. 40.
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petendo.  Kiranden #r tydligtvis i forsta rummet skyldig
att Addagaldgga, det svaranden i forstrickning bekommit
den ofverskjutande summan; har kiranden gjort detta,
kommer turen till svaranden att styrka sin invindning,
hvarvid likvil dr att mirka, det svaranden i alla hin-
delser, s& framt han vill, att kirandens talan skall i sin
helhet underkinnas, har att féra bevis. Hithérande kom-
binationer forete stundom ett ganska kompliceradt utse-
ende, men om dem, ej mindre &n om det enkelt qvalifi-
cerade erkdnnandet, giller, att de allminna reglerna for
bevisbérdans férdelning iro tillimpliga.



8 4.

1 Frankrike ledde, sisom redan ir antydt, den inom
doktrinen raddande osiikerheten angéende kriterierna for
det qvalificerade erkdinnandets delbarhet eller odelbarhet
till uppstillandet i code civil af regeln: L'aveu judiciaire
ne peut étre divisé contre celui qui Ua faif. Dirmed
hade emellertid mdjligheten af de gamla tvifvelsmalen
icke utestiingts; regeln gaf tvirtom anledning till, att
ifvern for ifrdgavarande dmne & nyo vaknade till lif och
tog sig uttryck i nya undersokningar, delvis gdende i de
gamla farorna. D& det syntes méingen hardt ndr orim-
ligt att tillimpa Art. 1356 i alla de fall, i hvilka till
ett erkdnnande fogas ett tilldgg, sdledes dfven i sddana
fall, d& erkéinnandet och tilligget innefatta, sisom man
tidigare sade, capita separata, d. v. s. angd fakta, hvilka
icke samtliga hora till ansprikets grund, sokte man tolka
stadgandet si, som om det endast afsige att foreskrifva
en odelbarhet i samma mening som den, hvilken inne-
slots 1 satsen: comfessio qualificata, continens capita comn-
nexa, non est dividenda etc. En blick p&d nigra af dessa
forsok torde bidraga till belysning af virt dmne.

Duttlinger ') utgir darifran, att med erkéinnande
forstds en forklaring af ena parten, att de fakta, hvilka

) a. a. sid. 382 {f.



motparten lagt till grund for sitt angrepp, kelt eller delvis
dro sanna; utom erkdnnandets omride falla ddremot pai-
stdenden om fakta, hvilka icke hora till grunden for
motpartens ansprik. I enlighet med denna bestimning
har man att inom begreppet erkdnnande sdrskilja tva
arter: det rena erkiinnandet, som hinfor sig till grunden
i dess helhet, och det qvalificerade erkiinnandet, som fast-
stiller endast en del at de grunden utgérande faktiska
momenten. Den senare arten har enligt Duttlingers for-
menande det franska laghudet i sigte. Dess innebérd blir
pa detta sitt denna: den erkinnandes motpart kan, da
erkinnandet bestir af tvd delar, af hvilka den ena inne-
fattar ett vidgdende af vissa faktiska moment, den andra
diiremot ett bestridande af vissa andra moment, icke si-
lunda skilja emellan de bida delarna, att han behandlar
hvad den erkinnande vidgtt, som om det vore bevisadt,
men i anscende till det bestridda kastar bevisbérdan pa
den erkinnande. — Hela denna deduktion hvilar pa
en bestimning af begreppet erkidnnande, som omdjligen
kan godkinnas. I den kommor till uttryck den af Gin-
ner, sfsom vi redan i annat sammanhang antydt, med
ritta ogillade uppfattningen af det gvalificerade erkiinnan-
det sasom blott en underart af erkénnandet. Darvid for-
bises, att det qvalificerade erkdnnandet bestir af olika
element, hvilka vidl kunna till f6ljd af sin formella fore-
ning betecknas med ett gemensamt namn, men hvilka
for ofrigt icke 1ata sig intvingas under samma synpunkt.
Partens svar pa, hvad motparten andragit, &r erkénnande,
sd vidt det innehdller ett forklarande, att de af denne
aberopade fakta dro riktiga; hvad dérutofver i svaret in-
fattas fr nagot annat An erkéinnande, nemligen antingen
bestridande eller invindning. Den {franska ritten lika
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litet som ndgon annan afviker frdn sagda med det all-
méinna forestillningssittet och sprakbruket ofverensstim-
mande tolkning af begreppet erkéinnande. D4 lagen dérfor
forbjuder att dela pd ett erkéinnande, menas uppenbar-
ligen icke ett verkligt eller s. k. rent erkdnnande utan
ett gvalificeradt erkdnnande, och, hvad detta senare begrepp
innebdr, later icke forklara sig med blott det rena erkin-
nandet till utgdngspunkt.

Till samma resultat som Duttlinger kommer Francke ')
vid forsok att bringa den — tolkad vidstrickt — férment
abnorma franska grundsatsen i harmoni med de vanliga
reglerna for bevisskyldigheten.  Begreppet qvalificeradt
erkidnnande omfattar vil, enligt denne senare forfattare,
dfven kombinationen erkénnande jemte invindning, men
vid tolkningen ligger hufvudvigten pa orden: contre celui
qui l'a fait. Det giller déarfor att afgéra, nér man kan
siiga, att ett gvalificeradt erkéinnande delas till skada for
den, som afgitvit detsamima. S84 &r forhallandet, nir part,
jemte det han erkénner, bestiider; di han med hénsyn
till sitt bestridande icke #r bevisskyldig, skulle en delning
i den meningen, att motparten finge begagna sig af er-
kidnnandet sdsom bevis for grunden till sitt ansprik,
medan den erkdnnande nodgades styrka sitt bestridande,
landa till uppenbart férfang for den senare. Déremot har
denne ingen orsak att beklaga sig, om hans anférande,
upplést i sina naturliga bestindsdelar, visar sig innesluta
jemte ett erkiinnande en invindning. 1 friga om invind-
ningen #r parten bevisskyldig enligt de allménna, éfven i
den franska ritten géllande principerna for bevisbordans
fordelning, och han kan icke skiligen gora anspréak pa

") a. a. sid. 88 ff.
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att fritagas frin denna sin skyldighet pi den grund, att
han crkint. — Mot detta resonnemang &r intet att an-
mirka, om man blott har for 6gonen bevishordans for-
delning. Det kan ej heller gerna antagas, att'den franske
lagstiftaren velat uppstilla en regel, som stode i strid
med grundsatserna dérfor. Ratt fattad, innebidr ej hel-
ler, p& siitt det foljande kommer att gifva vid handen,
ifragavarande stadgande ett brott mot dessa, ens for den
hindelse stadgandet utstriickes till fall af erkinnande
jemte invindning. S& vore visserligen forhallandet, om
man gafve lagbudet den betydelsen, att ett erkéinnande
fritager frin skyldigheten att styrka en dirmed forknip-
pad invindning och betungar motparten med nodvindig-
heten att bevisa invéindningens grundléshet. Under denna
forutsiittning blefve kirandens bevisskyldighet utstrickt
till rdttsupphifvande och réttshindrande fakta, hvilket
vore i hogsta matto onaturligt. Men saken fir ett annat
utseende, om man vid bedomandet af lagbudet icke en-
sidigt fister sig vid bevishérdans férdelning utan ser pd
en annan omstindighet, nemligen huruvida icke forhal-
landen kunna gitvas, under hvilka det vore obilligt att
tilldgga ett erkiinnande samma verkan som i allmén-
het, eller att fritaga den erkdnnandes motpart fran hans
bevisborda, huruvida icke frdn denna synpunkt en del-
ning — sdsom frasen nu en ging kommit att lyda —
af det qvalificerade erkiinnandet skulle ske till skada for
den erkinnande. :

I allt fall kan man icke, sisom ofvannimnde tva
forfattare vilja, inskriinka den franska regelns hela inne-
bord till att vara ett uttalande af den sjelfklara satsen,
att part, som delvis erkdnner, delvis bestrider vederpar-
tens faktiska pastienden, icke r skyldig styrka sitt be-



stridande. KEtt dylikt uttalande vore forkastligt, «nicht
weil seine Vorschrift unverniinftig ist, sondern weil hier
die Vernunft so laut spricht, dass der Gesetzgeber fiiglich
schweigen kann» ). Ett lagbud kan tydligtvis icke, si
framt ej synnerligen starka skil tala dédrfor, gifvas en
tolkning, hvarigenom det mister all vigt. Hvad angér
ifrAgavarande stadgande i code civil finnes sd mycket
mindre skidl att antaga en siddan tolkning, som de ytt-
randen, hvarmed vid lagens framliggande fér den lagstif-
tande myndigheten stadgandet motiverades, icke lemna
rum f6r ndgot tvifvel om den betydelse, man diri inlade.
Sasom exempel pd ett odelbart gvalificeradt erkinnande
nimndes féljande fall 2): «Paul me demande 1,000 fr.;
il n’a aucun titre contre moi: je déclare en jugement
qu'a la verité Paul m’a prété 1,000 fr., mais que je lui
ai rendu les 1,000 fr. Paul ne peut tirer de ma confes-
sion une preuve du prét, sans que cette confession ne
tasse en méme temps foi du payement. Il ne peut se
servir de ma confession contre moi qu’en la prenant telle
qu'elle est dans son entier». Hirenligt inbegriper Art.
1356 det fall, att part erkénner de fakta, hvarpd mot-
parten grundar sitt ansprdk, men didrjemte dberopar ett

Y v. Kettennaker, Ueber das qualificirte Gestidndniss im
Civil-Prozess, besonders nach dem neuen Landrecht, i Archiv
fiir die Rechtspflege und Gesetzgebung im Grossherzogthum
Baden, Bd 1, sid. 604.

%) Motifs et Discours, prononcés lors de la présentation
du code civil par les divers orateurs du conseil d'état et du
tribunat. Paris 1867, sid. 496. — Angdende ifrdgavarande lag-
buds foga upplysande forhistoria se for ofrigt Zum Bach, Das
Gestiandniss vor dem Civilgerichte in seiner Unzertrennlichkeit
nach Grundlinien des rationalen, gemeinen so wie des rheinlin-
dischen Rechts, Koln 1845, sid. 40 ff.



— 100 —

faktum, som #dndock later anspriket framstd sisom obe-
fogadt, d. v. s. framstiller en inviindning. Denna mening
har, efter nigon meningsskiljaktighet till en horjan!), af-
gjordt vunnit erkéinnande i den franska doktrinen och #r
nu herskande jemvil i fransk praxis?). Stadgandet afser,
sisom vi redan nimnt, t. o. m. foretridesvis kombina-
tionen erkdnnande och invindning. Betriffande det fall,
att svaranden erkéinner négot eller nigra af ansprikets
faktiska moment men bestrider andra, t. ex. hemoter ett
yrkande att utbekomma en, enligt kirandens uppgift, till
lans lemnad sak med pastiendet, att svaranden fitt saken
till skiinks, torde stadgandet icke pabjuda nigon afvikelse
fran hvad sakens natur gitver vid handen ). Kéiranden
méste naturligtvis styrka grunden for sitt yrkande, visa,
att aftalet haft egenskapen af lan, men han behofver
icke ddagaldgga sadana moment, som svaranden vidgatt.
I alla hiéndelser passa de grunder, hvarpd forevarande
bestdmmelse &r byggd, icke in pd ett qvalificeradt erkiin-
nande, hvars bida element angd olika delar af ansprikets
grund. Det &Ar till foreningen emellan ett erkinnande
af alla de moment, hvilka motparten har att bevisa, och
en invindning, som intresset 1 detta &mne férniamligast

Y Duttlinger, a. a. sid. 180 f.

) Bounier, Traité théorique et pratique des preuves en
droit civil et en droit criminel, cinquiéme édition, Paris 1888,
sid. 317 ff.; Sirey, Code civil annoté, tome second, Paris 1889,
vid Art. 1356; Boileux, Commentaire sur le code civil, tome
deuxiéme, Paris 1843, sid. 719.

% H. Seuffert, a. a. sid. 361. Se ock en skrift af icke
namngifven forfattare, med titel: «Die Untheilbarkeit des Ge-
stindnisses im Zivilprozesse, Mannheim 1863, (cit. hirefter «Dic
Untheilbarkeit») sid. 34; v. Kettennaker, a. a. sid. 602 ff.
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anknyter sig, och di vi i det f6ljande tala om qvalifice-
radt erkdnnande, tinka vi endast pd sagda forening.

Vi skola hirefter sika narmare angifva, hvad ifraga-
varande odelbarhet betyder, och hvilken dess ratio #r;
hérvid torde visa sig, att den franska principen innehéller
en mycket beaktansviird och sund kdrna. — Vid ett qva-
lificeradt erkiinnande giller det att atgéra, om sjelfva er-
kidnnandet far skiljas frin tillsatsen pd det sétt, att den,
som, direst erkiinnande e forelage, hade att bevisa, iri-
tages hérifran, medan den erkiénnande nédgas bevisa sin
inviindning, eller om erkiinnandet &r betydelselost, sd att
motparten, detta oaktadt, har att fullgéra honom alig-
gande bevisskyldighet. Det senare antager, pd sitt nir-
mare skall utvecklas, den franska rétten, och héri har
man att se den verkliga inneborden af den sd mycket
omskrifna franska odelbarhetsgrundsatsen.

En icke ovigtig anledning till den harda dom, som
pd ménga hall uttalas ofver forevarande prineip, synes
ligga i halten hos nigra af de argument, hvarmed man
velat forsvara densamma. Salunda skjuter man patag-
ligen ofver madlet, da man pdastar, att det gvalificerade
erkiinnandet genom att delas fir en helt annan mening,
an parten velat dédri inldgga. «Den, som pd kirandens
yrkande svarar: de 1,000 fl., som du forstrickt mig, har
jag Aaterbetalt och #r dig alltsd ej langre ndgot skyldig
— han dr sa langt ifrdn att medgifva riktigheten af ki-
randens ansprdk, att han tvirtom direkt bestrider det-
samma. Kan det vial det oaktadt vara tillatet att pa
grund af ett sidant erkiinnande halla svarandens forplik-
telse till Aterbetalning af fordrade beloppet f6r erkénd,
for rattsligt viss? Icke dr det vil Ofverensstimmande
med rittvisa och sundt fornutt att tilligga ett pa sidant
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gitt. ingkrdnkt erkdnnande en mening och ett syfte, som
direkt strida mot den mening och det syfte, som den
erkiinnande dirmed forbundit» !'). — Hér berdres en art
af odelbarhet, hvarom e¢j gerna meningsskiljaktighet kan
rada. Man far i en rittegidng lika litet som eljest i lifvet
rycka loss orden i ett anforande ur deras inbdrdes sam-
manhang och pa detta sitt diri inligga ett tankeinnehall,
som i sjelfva verket icke diri innefattas. Iakttoge man
ej detta, skulle man kunna komma dirhin att tillskrifva
den, som negerat, en affirmation. Hela yttrandet skall
beaktas och ej blott en del diraf. Men f6érebrielsen att
forgiita denna sjelfklara sanning triffar ej dem, hvilka
forkasta den franska odelbarhetsmaximen. Ej heller de
vilja péastd, att part, som med erkiinnande af erhillen
forstrickning uppgifver sig ha betalt, vidgétt, att ett skuld-
forhallande bestir. Ktt dr att misstyda en framstillning
af ett sakforhillande, ett annat att reglera bevisskyldig-
heten sa, att parten far styrka hvad han till sitt forsvar
dberopat, medan motparten undgir att bevisa, dérfor att
ett erkinnande foreligger. Man utgar dirvid fran det till
grund f6r processen liggande naturliga forhallandet emel-
lan angrepps- och forsvarsmedlen. For den, som i ritte-
gingsvidg framstiller ett ansprdk emot annan, dr ej nog
att framkomma med det nakna petitum; han maiste in-
dividualisera sitt ansprdk, hvilket sker ddrigenom, att han
nimner de fakta, hvarpd anspriket stodjer sig. Likasé
kan motparten ej inskrinka sig till att pdstd anspriket
vara obefogadt; dfven han har att gi tillbaka till fakta,

Yy Wolff, Ueber die Untheilbarkeit des Gestindnisses nach
den Bestimmungen des Badischen Landrechts, i Archiv fiir die

Rechtspflege und Gesetzgebung im Grossherzogthum Baden,
Bd 1, sid. 626.
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som med hidnsyn till anspriket i fraga &dro af riittslig be-
tydelse. Dessa 4 Omse sidor anférda fakta bilda parter-
nas angrepps- och férsvarsmedel och utgéra foremal for
bevis. Vid bevisforingen ~gruppera sig 4 ena sidan de
fakta, med afseende pd hvilka kiranden har bevisbérdan,
och 4 andra sidan svarandens beviskomplex. Knligt re-
geln: acfore non probante reus absolvitur, Aligger det i
forsta hand kiranden att bevisa; forst sedan kiranden
fullgjort sin skyldighet hérutinnan, kommer ordningen till
gvaranden. Om nu svaranden erkint samtliga de fakta,
for hvilka kiiranden #r bevispliktig, si Aterstar for kiran-
den intet vidare; turen #r kommen till svaranden att
styrka de omstéindigheter, hvilka han i sammanhang med
erkiinnandet till sitt forsvar anfért. — DA man efter dessa
grunder vill i processen behandla det qvalificerade erkén-
nandet, gér man ej annat fn tillimpar principer, pa
hvilka all ritteging dr byggd, och triffas icke i minsta
méan af tillvitelsen att forvanska den stillning, svaranden
gentemot kidranden  intagit.

Annu mindre lyckadt dr det argument for odelbar-
hetsmaximen, som gir ut dérpd, att man genom att dela
pd ett qvalificeradt erkinnande forsyndar sig emot den
princip, enligt hvilken bevismedlen iro gemensamma for
bdda parterna !). Part, som begagnar sig af ett bevis-
medel, miste lita sig ndja med, att difven motparten déraf
hemtar bevisgrunder till sin férman. Denna princip gél-
ler i friga om urkunder och vittnen. Hvad angir urkun-
der, anfor en forfattare 2) sisom cxempel pi ett odelbart

Yw. Kettennaker, a. a. sid. 606. Wolff, a. a. sid. 621 ff.
Jfr ddremot Mittermaier, Ueber das qualifizirte Gestindniss, i
Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 16, sid. 105 f.

Y Wolff, a. a. sid. 623,



— 104 —

qvalificeradt erkdnnande foljande fall. A #r skyldig B
en summa af 1,000 kr., hvard skuldebref ej lemnats.
Sedan A afbetalt 500 kr., utflirdar han revers, hvari han
forklarar sig ha af B emottagit i forstrickning 1,000 kr.
men ddraf guldit 500 kr., si att Aterstdende skulden be-
16per sig till 500 kr. Af denna i reversen nedlagda for-
klaring kan B icke begagna sig silunda, att han &beropar
Ais erkiinnande om emottagandet af 1,000 kr. men for-
drar bevis om aterbetalningen af 500 kr. P& enahanda
sitt maste man bedéma samma firklaring, direst den
afgifves muntligen infor ritta; ej heller hir f&r man son-
derdela densamma i tvenne siirskilda bevissatser och anse
den ena genom erkinunandet till riktigheten faststild men
af forklaringens afgifvare krifva bevis for den andra. —
Hinvisningen till grundsatsen om bevismedlens gemen-
samhet &r, s vidt den rérer gvalificeradt erkiinnande,
uppenbarligen forfelad. Itt (rent) erkdinnande #r, sisom
innefattande en for parten ofirdelaktig utsaga, ett bevis-
medel, men detta #ir icke forhdllandet med ett uttalande
till egen férmin. Och bevismedelsqvalitet erhiller ett
dylikt uttalande i och for sig icke dirigenom, att det for-
knippas med ett erkénnande. Hiraf foljer, att en delning
af ett qvalificeradt erkdnnande pa intet séitt beror ifrdga-
‘komna grundsats. Jemforelsen emellan ett qvalificeradt
erkiinnande, afgifvet infor ridtta, och samma erkinnande,
nedlagdt i1 en skriftlig handling, féranleder ej till annan
slutsats. Afven angiende skriftliga forklaringar eger den
regeln giltighet, att de icke ha bevisviirde, i den man de
angd fakta, for hvilka handlingens utstiillare dr bevisskyl-
dig ). En annan sak &ar, att de foérklaringen atfoljande

Y Trygger, Skriftliga bevis, sid. 152.
Y99 :
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omstindigheterna kunna vara sddana, att de forlina den
trovirdighet. Sasom ett sidant bevismoment kommer
sirskildt i betraktande den omstindigheten, att handlin-
gen utap anmirkning emottages af den, hvilkens riittsliga
forhallande till utstillaren bestimmes genom den for
honom férdelaktiga utsagan.

S&4 linge till forsvar for den franska odelbarhets-
principen icke anforas kraftigare argument #n de, hvilka
vi ofvan lirt kénna, kan omdémet om samma princip
tydligtvis icke blifva annat &n omildt. Det modifieras
emellertid i ej obetydlig médn, d& man fir 6gonen Sppna
for de tankar, hvilka 1 sjelfva verket ligga under regeln.
En utsaga af part kan val i allminhet af naturliga skiil
icke betraktas sdsom bevismedel, om den linder parten
sjelf till nytta. Utsagan fortjenar dock onekligen mera
tilltro, om den icke forekommer isolerad utan i férening
med ett f6r parten ofordelaktigt yttrande, ett erkinnande.
Detta dock endast under ew forutsittning, den nemligen,
att parten ej behoft frukta for att beslds med osanning,
dédrest han, i stillet for att erkiinna, bestridt. Att en per-
son, ofvertygad om det l6unldsa i att ljuga, talar sanning,
kan ej aberopas till bevis for hans sanningskirlek. Men
ett vittneshord dirom foreligger, di ingen ndédvindighet
att, till egen skada, yppa sanningen varit fér handen.
D& part erkénner forstrickning, hvarom icke ndgon be-
visning kan presteras, talar detta s& mycket till hans
formén, att det vore oréittvist icke skinka nagon tilltro
at uppgiften om skedd betalning. Om parten i stillet
for att yttra sig sd, som han gjort, helt enkelt bestridt,
att. han ndgonsin héftat i skuld till motparten, maéste i
brist pd bevisning denne senares talan ogillas; d& han
nu, erkdnnande, att ett skuldférhallande uppkomnit, f6r-
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nekar dess fortfarande. existens, synes det vara obilligt
att Jata partens samvetsdmhet forsitta honom i en simre
processuell beligenhet. I det sagda innefattas etf.och
det vigtigaste af skilen for odelbarhetsgrundsatsen: par-
tens sanningsenlighet i hvad som lédnder honom till nack-
del, gifvef bevisvirde 4t det egen fordel afseende yttran-
det. — Den andra synpunkt, som kan till férsvar for
ifrigavarande princip anféras, kommer till uttryck i fol-
jande yttrande af Bonmnier ): «Puisque je ne me suis
pas procuré d’autres preuves, j'ai eu confiance en la bonne
foi de mon adversaire; c'est & cette bonne foi que je dois
m'en rapporter pour tout ce qui concerne la dette». Har
kdaranden icke varit betdnkt pa att forse sig med bevis
om  uppkomsten af den rittighet, som han emot svaran-
den gor gillande, s& har kiiranden dirmed visat sig hysa
fortroende till svaranden, och det synes vara en otillatlig
inkonseqvens af kidranden att taga for godt svarandens
erkiinnande men fordra bevis f6r hans framstillning i 6frigt.

. Med de nu framhéllna skilen f6r odelbarheten sam-
manhinger ett forhallande, som vid bedémandet af den
franska rittens forevarande lira noga méaste uppmaérksam-
mas. Vi syfta didrpd, att det qvalificerade erkinnandet
icke betager motparten ritt att, med bortseende dérifran,
pd annat sitt bevisa grunden for sitt ansprdk. Antoge
man ‘ej detta, kunde odelbarhetsmaximen sikerligen fora
med sig de mest farliga foljder. Det stode i svaran-
dens makt att undandraga sig sin forpliktelse dédrigenom,
att han med ett erkinnande af ansprékets grund fore-
nade en invindning. Gilde alltid det qvalificerade erkéin-
nandets hela innehall utan vidare for att vara bevisadt,

" a. a, sid. 317 f..
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s& kunde for kédranden ej annat komma i friga in att
motbevisa den déri ingdende invindningen. Men for sva-
randen vore det synnerligen litt att invindningsvis- Aabe-
ropa ett faktum, som kéiranden ej formadde motbevisa.
Svaranden kunde, for att taga det vanliga exemplet om
ett erkdnnande af forstrickning, férbundet med invind-
ning om betalning, pastd, att han betalt vid ett tillfille,
d& tredje person ej var nirvarande. I den franska juris-
prudensen rider 1 detta afseende enighet. Bomnier ') si-
ger hirom: «Enfin, & part la circonstance de dol, la régle
de lindivisibilité ne regoit . d’application. que 1la ou la
partie adverse, ne pouvant alléguer d’autre preuve que
I'aveu, est obligée d’accepter ou de rejeter en entier la
déclaration sur laquelle elle se fonde. Il en est autrement,
si cette partie a d’autres moyens légaux de prouver son
droit: alors P'aveu qualifié, et surtout l'aveu complexe 2),
n’ont plus qu'une importance accessoire: dans le systéme
contraire, il serait par trop facile de paralyser les moyens
de la partie adverse, au moyen d'un aveu partiel, dont
il Iui serait interdit de modifier la teneur.» Odelbarhets-
regeln innebidr alltsd icke ett forryckande af de funda-
mentala begreppen: ansprikets grund och invéndning.
Meningen &r icke att upplita 4t part makten att godtyck-
ligt ofverflytta vederpartens bevisskyldighet frén vissa fakta
till - andra, utan meningen #r snarare, att vid ett qvalifi-
ceradt crkiinnande forklara de fakta, hvarpi anspriket
grundas, obevisade. Vill kiranden hemta bevis f6r dessa

Y a. a. sid. 320. .

) Med l'aveu complexe férstir den franska doktrinen ett
erkinnande jemte en invdndning; laveu qualifié’ i inskrinkt
mening betecknar ett erkinnande med inskrinkningar, hvilka
angd faktiska moment, horande till ansprikets grund.
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fakta frin erkdnnandet, maste han lita gélla mot sig sdsom
styrkt den till erkdinnandet knutna invindningen, men styr-
ker kiaranden sitt ansprik oberoende af erkiinnandet, alig-
ger det, sdsom vanligt, svaranden att bevisa, hvad han
invindt. De i det qvalificerade erkdnnandet ingdende
olika elementen anses siledes ingalunda, sedda hvart for
sig, vara bevisade, utan endast for den hiindelse det rena
erkdnnandet tages i ansprik sisom bevismedel, tilldgges
ifven tillsatsen bevisvirde och samma bevisvirde som
erkénnandet.

Det egendomliga och till en birjan nistan oftrklar-
liga i forbudet att dela ett qvalificeradt erkdnnande lig-
ger, enligt hvad af det foregdende framgar, diri, att pa
detta sdtt det rena erkdnnandet mister sin betydelse.
Onekligen forefaller det besynnerligt, att part skall nod-
gas fora bevis om sddant, som motparten redan vidgitt.
Oaktadt svaranden erkiint sig ha erhallit forstrickning,
méste kiranden, d& svaranden dirjemte pastitt Aterbe-
talning, Adagaldgga, att forstriickning skett. Tdnker man
sig ndrmare in i den franska regelns anda och mening, si
forsvinner emellertid i nigon man det abnorma harutinnan.
Skélen for odelbarheten #ro, sfisom vi pipekat, att finna
dels diri, att den, som utan nddtvang tillstdr fakta, hvilka
for honom #4ro oférdelaktiga, dirmed lagt i dagen en san-
ningskérlek, som skinker tilltro défven &t hvad han i ofrigt
uppgifvit, och dels diiri, att motparten genom att urakt-
l1ata forskaffa sig bevis for sin ritt, sjelf visat sig hysa
fortroende for den firpliktade. Bada dessa synpunkter
kunna stgas forlora i beriittigande, om kiranden, oaf-
sedt svarandens tillstdende, styrker grunden for sitt an-
sprik. Orsaken till att kiiranden fir bevisa, hvad sva-
randen redan vidgitt, dr foljaktligen icke den, att erkiin-
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nandet fingeras icke vara afgifvet eller icke vara med
sanningen Ofverensstimmande ), utan orsaken ligger diri,
att kidranden forst genom att &dagaligga, att han ir
oberoende af svarandens sanningskirlek, att han siledes
forméir pad annat sitt 4n genom svarandens erkdnnande
styrka sitt ansprdks grund, undanrddjer betingelserna for,
att svarandens framstiillning bor i dess helhet tagas fér god.

Vill man gifva full riattvisa a4t den franska rittens,
i hvarje fall ytterst intressanta behandling at det qvali-
ficerade crkdnnandet, dr ej tillrickligt att blott fista sig
vid den generella och obestimda satsen i Art. 1356 af
code civil; man har att dfven kasta en blick pa den upp-
fattning och anvindning af stadgandet, som i riittskip-
ningen gjort sig gillande. Den franske lagstifiaren har
icke ansetts asyfta att strdingt binda domstolarna vid en
tillimpning af lagbudet i den omfattning, som dess orda-
lydelse gifver vid handen, utan stadgandet har férmenats
blott angifva lagstiftarens grundidé, medan det 6fverlem-
nats &t vetenskap och praxis att niirmare bestimma inne-
hallet 2). Ville man anviinda odelbarhetsregeln 1 hvarje
fall, d& parts svor pd motpartens yrkande innesluter jemte
ett erkinnande en inviindning, méste ofta regeln fora till
orimligheter. In inviindning kan icke, oafsedt dess beskaf-
fenhet, tillerkdnnas formagan att gora ett erkinnande
betydelselost; invindningen far icke uppenbart bira pré-
geln af osanning, tv d& mista de skiil, som tala for for-
budet att dela, allt virde. Detta #r erkidindt i den fran-
ska jurisprudensen; om invindningen synes i hog grad
otrolig, anser den franske domaren ansprikets grund ge-

") Die Untheilbarkeit, sid. 16.
* Die Untheilbarkeit, sid. 41 f.
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nom erkinnandet omedelbart styrkt och Ofverlemnar &t
den erkénnande att bidst han férmdr bevisa hvad han
invindt !). — For ofrigt har i manga fall meningsskilj-
aktighet " yppat sig i friga om anvindbarheten af odel-
barhetsprincipen. Sirskildt har tvekan rddt dirom, huru-
vida delning dr tilliten, d& erkdnnandet &r férenadt med
ett -tilligg, hvarigenom genfordran qvittningsvis gores gil-
lande. Hir har den é&sigten stadgat sig,” att man icke
far antaga nagon odelbarhet. Skiilet hartill ligger i f6l-
jande yttrande af Bommier £): «Je veux bien suivre la
foi 'de mon déhiteur en ce qui concerne sa dette; mais
je n’ai jamais eu lintention de l'autoriser i se déclarer &
son tour mon créancier». Ktt annat anmérkningsvirdt
fall, i hvilket odelbarhetsfrigan varit pd tal, dr det, att
i mal angdende redovisning svaranden vidgar, att han for
kiaranden uppburit vissa poster, men pastir, att han haft
motsvarande utligg. Hir har man diremot ansett sva-
randens framstillning  ‘boéra uppfattas sdsom ett odelbart
helt, s& att posterna pad svarandens debetsida till foljd af
hans forklaring giilla sisom bevisade, endast si framt
jemvil forklaringen angfende kreditposterna tages for

" Bonnier, a. a. sid. 320: «<8i donc 'addition faite a 'aveu
est gravement suspecte, et notamment, si les circonstances allé-
guées pour les modifier sont d'une invraisemblance grossiére, le
tribunal pourra écarter cette addition, pour s'en tenir purement
et simplement & l'aveu, mais en ayant soin de mentionner les
indices de dol que présente la cause.» — ¥ran forbudet att dela
vil man dessutom gora undantag ofver hufvud, d4 erkinnan-
dets tilligg sdsom obestimdt och sviifvande icke dr egnadt att
ofvertyga. Sirey, a. a. sid 163 N:o 96: <L’aveu n’est pas indi-
visible lorsque des déclarations qui le constituent, l'une est pré
cise et formelle, et I'autre vague et incertaine.»

%) a. a. sid. 318,
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god ). — Man tager, ssom synes, vid tillimpningen af
odelbarhetsgrundsatsen hiinsyn till mélens natur samt er-
kinnandets och dess tilliggs beskaffenhet och inbordes
forhallande. 1 sistberirda "atseende giller sisom regel,
att erkidnnandet och tilldgget skola angd fakta, hvilka ha
afseende pd samma ansprik. Om diirfor kiranden i ett
mil kréfver betalning for tvenne fordringar, och svaran-
den afgifver ett rent erkiinnande betriiffande det ena skuld-
beloppet men angfende det andra framstiiller en invind-
ning, s& ofvar denna icke négotinverkan pa erkinnandet.
Likaledes #r tydligt, att invindningen, om den héanfor
sig endast till en del af fordrade beloppet, icke afficierar
det betriffande aterstiende delen afgifna rena erkéinnan-
det; detta framgir didraf, att liksom en utfistelse af 100
4r lika med hundra utfistelser af 1, eff ansprik pa 100
later upplosa sig i hundra ansprdk pa 1.

Till framstillningen af den franska rittens lira om
det qvalificerade erkidnnandet hor en betraktelse af odel-
barhetsprincipens f6ljder med hinsyn till processens hela
gestaltning. 1 detta afseende réda de mest skilda dsigter;
medan ménga tadla denna princip, sisom gitvande ritte-
géngen en firvind karaktir, dédrigenom att den forrycker
de i sakens natur grundade reglerna fior bevisningen, gi
andra Ater sd langt i motsatt riktning, att de i foreva-

) 84 kassationsdomstolen i ett utslag, anfordt i «Die Un-
theilbarkeit», sid. 36. — Forfattaren till niimnda skrift anser, att
direst redovisningen afser cn under lingre tid fortsatt forvalt-
ning, annan uppfattning iir befogad pd den grund, att dels sddana
méls natur medfor, att hvarje i redovisningen ingiende post
miste betraktas sisom en sjelfstindig tvistepunkt, och dels re-
dovisningsskyldigheten innebiir forpliktelse att vederborligen ve-
rificera utgiftsposterna, medan det dter icke kan af motparten
fordras, att han skall styrka inkomstposterna.
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rande princip se en nédvindig forutsittning for en sund
process !). Den franska teoriens forkémpar framhalla
framfor allt dess betydelse for moralen; den férhindrar,
att fullgrandet af sanningsplikten blir for parten sd tungt,
att han kommer i frestelse att undandraga sig denna
plikts uppfyllande. Vet parten, att ett naket bestridande
ar for honom forménligare &n en oférbehdllsam, i allo
fullstindig framstédllning af sakforhallandet, hvilken inne-
fattar ett erkidinnande af ansprikets grund jemte uppgift
om fakta, som lata anspriket framstd sisom oberittigadt,
dr fara virdt, att han icke afgifver en sddan framstall-
ning utan inskrinker sig till att bestrida. P& sidant sitt
forsvaras erndendet af en tillfredsstdllande utredning, och
i processen insmyger sig, stger man, en anda af 1ogn
och forstiillning. Helt annorlunda gestaltar sig rittegdngen,
om odelbarhetsgrundsatsen ar antagen. Parten kan utan
fruktan f6r att tala =ig sjelf till men yppa allt hvad han
har sig i saken bekant. Han har si lingt ifrdn nagot
intresse af att dolja sanningen, att han tvirtom maste
inse, det ett fordoljande linder honom sjelf till skada;
blir han beslagen med osanning, mister domstolen tilliten
till hans sanningskérlek, och didrmed forlora de delar af
anforandet, hvilka dro honom till férdel, i bevisvirde 2).
— Det sagda &dr onekligen beaktansvirdt. Darigenom
att ett erkinnande plus cn inviindning far for parten
samma betydelse som ett bestridande, kommer han icke
i frestelse att, till skydd for sin ritt, mot sanna forhal-

Y Jir Mittermaier, Duttlinger, v. Kettennaker, Wolff, anf.
arb.; «Die Untheilbarkeits, H. Seuffert, a. a.; Arndts, i Kritische
Viorteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Bd
5, sid. 22 ff.

) S8e hiarom Nordling, &. a. sid. 68 ff.
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landet bestrida. Men samma resultat kan, for si vidt
det dr Deriittigadt, uppnds iifven utan den franska rit-
tens generella regel. Vi skola lingre fram vid beds-
mandet af det franska systemets grundtankar vidare
ingd héarpa.

Det aterstdr, innan vi lemna den franska riittens
lara om det qvalificerade crkAnnandet, att fista uppmérk-
samheten pad dess nira sammanhang med det franska
bevissystemet ofver hufvud. For detta utmirkande ér,
som bekant, inskrinkningen i vittnesbevisets anviindning
till formén for urkundsbeviset !). Diraf féljer, att, si
framt urkund ej upprittats, crkiinnande blir nistan det
enda sitt, hvarpi en riittighet kan styrkas. Med goda
skdl kan man dirfor pd grundvalen af fransk ritt siga,
att den, som forsummat forse sig med lagligt bevis om
uppkomsten af en rittighet, satt sitt fortroende till den
forpliktades redlighet, och att det skulle framstd sisom
en inkonseqvens frin den fOrres sida, om han icke toge
for god sin medkontrahents till erkdnnandet fogade upp-
gift, att riittsforballandet upphort.  Dartill kommer, om
man ser saken frin denne senares svnpunkt, att, di if-
ven han 1 allminhet icke fir styrka sin befrielsegrund
med annat #n urkund, ett erkinnande, 1 hrist pd sidan,
skulle, om odelbarhetsprincipen ej vore antagen, beriéfva
honom méjligheten att ¢d fri frAn motpartens ansprik.
Berorda, for franska riatten pa grund af positiv lag egen-
domliga forhallanden fi icke forbises vid bedomandet af
samma riitts ifrdgavarande stadgande 2).

Y Vi hiinvisa hiratinnan till A fzelius’ framstiillning, Grund-
dragen ete., sid. 112 ff., och kunna dérfor i texten fatta oss kort.
% Man har pastdtt, att odelbarhetsprincipen i fransk riitt
i sjelfva verket saknar betydelse till foljd af det i denna ritt

8
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Det har forut yttrats, att den franska principen om
det qvalificerade erkénnandets odelbarhet &r helt och
héllet grundad i positiv lag, och att i saknad af lagbestim-
melse hirutinnan de vanliga reglerna angiende bevisskyl-
digheten och behofligheten af bevis méste ega tillimplig-
het. Man har emellertid velat tillerkdnna denna ratts-
grundsats allmin giltighet, sisom 6fverensstimmande med
sakens natur. Var uppgift blir dérfor att séka utréna,
huruvida ndmnda &sigt &r riktig. For att fi en utgings-
punkt for denna undersokning mdste vi egna nagra be-
traktelser at betydelsen ofver hufvud af eget erkdnnaunde
1 civilprocessen.

Inom processrittvetenskapen #r man numera all-
mint ense om, att erkdnnandet i réttegdngen kan ha en

forekommande institutet serment décisoire. (Se hiirom Bonnier,
a. a. sid. 368 ) Som bekant spelar i den franska processen
den bjudna eden en helt annan och vida vigtigare rol #n mot-
svarande institut i svensk ritt. Den ena parten kan bjuda den
andra ed i friga om ett faktiskt pastdende med den verkan, att
parten, &t hvilken eden bjudits, miste, vid pafoljd att eljest an-
ses ha aflagt ett tyst erkidnnande (aveu facite), sjelf edligen for-
neka eller lita motparten med ed bekrifta faktum i friga. Om
nu det vid ett qvalificeradt erkiinnande star den erkidnnandes
vederpart Oppet att bjuda den férre ed med afseende pid den
diri ingdende, for honom oftrdelaktiga utsagan, att siledes vid
edsanbudet dela p& anforandet i dess helhet, sd blir odelbar-
hetsregeln nira nog utan allt virde. Dirfor hdller man ock
fore, att ndgon delning icke fir vid den bjudna eden férekomma.
(Jfr v. Kettennaker, a. a. sid. 613; Die Untheilbarkeit, sid. 27 {f.}
Hirifrdn gor likvil det forhallandet undantag, att ed kan aflag- -
gas endast ofver faifs personels, eller fakta, om hvilka parten
méste veta, huruvida de dro sanna eller ej. Angir tillsatsen
icke ett siddant personligt faktum, mdiste delning kunna intrida,
sd att eden kommer att omfatta blott de fakta, som utgora fore-
mél for det rena erkinnandet.
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tvafaldig karaktir; det kan vara dels bevismedel och dels
dispositionsakt. Denna dess dubbelnatur framtrader dock
blott inom civilprocessen; i straffprocessen utesluter be-
gkaffenheten hos det ansprdk, hvarom rittegingen ror
sig, hvarje tanke pa ett forfogande ofver anspriket vare
sig direkt eller indirekt, dérigenom att det fér ansprikets
bedomande erforderliga faktiska materialet gifves en viss
gestaltning. I straffprocessen #r alltsd erkénnandets be-
tydelse uttommande angitven ddrmed, att det dr ett me-
del att ofvertyga domaren om sanningen af dess innehall;
endast i den mén det férmér bereda visshet ddrom, skin-
ker domstolen detsamma beaktande. Dess beviskraft be-
ror dirfor uteslutande pd den erkidinnandes férméiga och
vilja att tala sanning, och vid préfningen af erkdinnandets
virde sisom bevismedel maste blicken riktas pa forefint-
ligheten af dessa faktorer. Erkénnandet har Ater, sisom
ndmndt, 1 civilprocessen jemte sin bevismedelfunktion
betydelsen af en disposition, hvilket sammanhénger dér-
med, att den privata rittighet, som utgdr tvistens fore-
mal, Ar underkastad parternas fria forfogande. Sdsom
dispositionsakt kan erkédnnandet hénféra sig antingen
omedelbart till den réttighet, hvarom tvistas, eller till ett
af motparten aberopadt faktum. Hvad angdr den forra
arten af erkdinnande — medgifvandet — synes dess rétts-
liga konstruktion ej bora vdlla stora svarigheter; utan
tvifvel har man att uppfatta medgifvandet sdsom en ma-
teriell rittshandling, en viljeférklaring, riktad pa grund-
laggandet af ett rittsligt forhallande mellan parterna. S&
mycket storre vanskligheter bereder erkénnandet i tringre
mening eller uttalandet, att ett af vederparten aberopadt
faktum &r riktigt. Dess rol i civilprocessen kan icke
genomgdende forklaras fran den synpunkten, att det &r



— 116 —

bevismedel. Kj blott forhaller det sig sa, att erkinnan-
det ') med viss begrinsning %) verkar oberoende af sin
forméiga att bestimma domarens ofvertygelse, utan diir-
jemte giiller, att dess verkan icke hifves genom ctt bevis,
som blott dr egnadt att forsvaga dess tillforlitlighet 2).
Vidare har i tvistemdl ett erkéinnande, afgitvet af riitte-
gangstfullméiktig, samma vérde som en sidan forklaring af
parten sjelf, och slutligen fister man 1 civilprocessen for
bedomandet af erkdnnandets betydelse afseende vid ett
forhallande, som for erkinnandets beviskraft dr i1 och for
sig utan vigt, nemligen partens rittighet att forfoga 6fver
tvisteforemalet. I betraktande hiraf kan tvifvel icke rada
diirom, -att det civilprocessuella erkiinnandet har en annan
och vigtigare uppgift an att blott utgdéra underlag for
tvistens afgérande frin den synpunkten, att det forskaffar
visshet om riktigheten af det ifrdgavarande faktum. Kr-
kinnandet i tringre mening fr dfven en viljeforklaring,
en dispositionsakt. Dirmed framstiller sig till besvarande
fragan: hvarpd gir da denna viljeforklaring ut, i hvilket
afseende innefattar den en disposition? HKn analys af
erkinnandet gifver nidrmast vid handen, att det dr en for-
klaring, hvarigenom ett faktun faststilles sdsom sant eller
att gilla i rittegingen, som om samma faktum vore be-
visadt. Till en borjan Ar hdrvid tydligt, att tvenne tiink-

Y Vi afse hiirefter blott erkiinnandet i tringre mening,
sdsom ensamt varande for oss i detta sammanhang af intresse.
%) Det far icke vara orimligt eller notorisk osant.

") Angdende den omtvistade frigan, om ett dispositivt er-
kinnande mister sin betydelse genom ett motsatsbevis, d. v. s.
ett fullt bevis om dess osanning, se Afzelius, Om betydelsen af
eget erkinnande i civilprocessen, sid. 98, 107 ff.; Trygger, Skrift-
liga bevis, sid. 43 f. not.; Wiede, Bevisriitten, sid. 108 ff.
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bara uppfattningar af den i erkiinnandet uttryckta viljans
innehdll genast méste afvisas sisom ohdllbara. Den er-
kdnnande vill icke och kan icke fornuftigtvis vilja, att
det erkiinda faktum skall, oafsedt huru dirmed i verk-
ligheten sig forhaller, vara sant; han skulle dirmed gira
ansprik pd att genom sin vilja utéfva inflytande pi na-
got, som utgir ett moment i det forflutna.  ILika litet
kan viljan afse att binda domarens otvertyeelse om san-
ningen af faktum; dfvertygelsen sisom ett rvent inve till-
stind faller icke under annans forfogande. At de teorier,
hvilka uppstilts i friga om beskatfenheten af den 1 er-
kiannandet liggande dispositionen, fista vi oss hiir vid
tvenne: den ena uppfattar erkinnandet sisom en efter
gift af rdtten att fordra bevis, medan den andra «iiri ser
en medelbar disposition Ofver foremdalet for tvisten.

Den forra teorien ') later, efter vart formenande,
icke forsvara sig. Vi erinta om Wacks ord 2): «Ks giebt
keine "Beweispflicht”, tiber welche verfiigt werden konnte.
Ks giebt allein den Satz, dass wer eine Thatsache als
wahr behauptet, nach den Grundsitzen von der sog.
Vertheilung der Beweislast diese Thatsache dem Richter
darthun miisse, falls er siegen will». Den s. k. bevis-
skyldigheten #r, sdsom redan forut pépekats, icke en
plikt, hvars fullgérande den ena parten kan utkridfva af
den andra, utan bevisskyldigheten ir uttrycket tor par-
tens praktiska intresse af att fora bevis. Men detta prak-
tiska intresse fr innerst af materiell natur; det gér ut pa

N Utvecklad af, bland andra, v Cunstein, Anerkennung
und Gestindniss, Berlin 1879, sid. 16 ff. Inom den svenska lit-
teraturen hyllas denna teori af Afzelius, sistanf. arb., sid. 101 ff.

%) Das Gestidndniss, i Archiv fiir die civilistische Praxis.
Bd 64, sid 214,
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att komma i Atnjutande af den riitt, man materiellt eger.
Underldtenheten att bevisa f6r med sig ett materiellt
lidande. Fran detta kan parten befrias af sin vederpart,
hvilken déarmed till fordel f6r den bevisskyldige forfogar
ofver den omtvistade ritten. Eftergiften af rétten att fordra
bevis synes siledes i sjeliva verket icke kunna betyda
annat an ett upplatande fran den ena partens sida at
den andra af den riitt, som for den senare framgér déraf,
att ett visst faktum varder i rittegingen faststidldt. Detta
upplatande sker icke direkt utan indirekt pa det sitt, att
part forklarar ett faktum skola gilla sdsom sant och folj-
aktligen ldggas till grund for tvistens afgérande. Mot
den hér hifdade upptattningen af erkinnandet sisom en
medelbar disposition 6fver foremélet for tvisten synes man
oss icke kunna gora gillande, att «det dr mojligt, att
parten alldeles icke tinkt pad de riittsliga f6ljderna af sitt
erkidnnande — dessa intriida vare sig han vill eller icke» ').
Visserligen dr det mdijligt, att parten icke gjort sig noga
reda f6r, hvilka rittsliga konseqvenser hans erkdnnande for
med sig. Vid hvarje erkinnande mdste emellertid parten
vara medveten om, att det erkiinda faktum kommer att
tjena till grandval for bedémandet af hans rittsliga mel-
lanvarande med motparten. Och di den i ett dispositivt
erkinnande uttryckta viljan att faststilla ett faktum si-
som sant fr oberoende af forestillningen om det erkéindas
sanning, samt faststillandet i och for sig dr for parten likgil-

Y Afzelius, 1. ¢, sid. 102, — Med samma skidl kan man
siga, att det dr maojligt, att parten icke tinkt pa, att hans erkin-
nande gor det for motparten ofverflodigt att fiira bevis. Jir.
emot ». Canstein, Demelius, Die Confessio im rémischen Civil-
Process und das gerichtliche Gestindniss der neuesten Process-
gesetzgebung, Graz 1880, sid. 376 ff.
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tigt, kan viljan icke gi ut pd annat, dn att parten ofver
hufvud underkastar sig erkénnandets réttsliga foljder. —
Med denna uppfattning af det dispositiva erkdnnandet
inses ldtt, huru det kan befria vederparten frin bevis-
bordan med afseende pé det erkiinda faktum och ute-
stinga domarens sanningsprifning. DA vederparten genom
erkinnandet fitt &t sig upplaten den ratt, som &r bero-
roende af sagda faktum, har han ej lingre nigot intressc
af att ddrom fora bevis; erkdnnandet gor all bevisning
ofverflodig. Att Ater domarens sanningspréfning genom
erkiinnandet begrinsas, sammanhénger direkt med dispo-
sitionsprincipens herravilde i civilprocessen; parternas for-
foganderitt ofver rdttsférhéllandet dem emellan upphor
ej med processen och méaste, di den kliddes i tillatlig
form af ett faststillande af fakta, utesluta en didrmed
oférenlig annan profning frin domarens sida af samma
fakta dn deras subsumtion under vederborliga riittssatser.

Hvad angir svenska rittens uppfattning af erkén-
nandet i civilprocessen, si lider det intet tvifvel, att lag-
stiftaren 1 17: 36 RB betraktat erkénnandet sisom ett
bevismedel. Hirfor tala bide lagstillets uttryckssétt:
«kind sak #r s& god som vittnad», och den omstandig-
heten, att stadgandet afser ej mindre brottmil in tviste-
mal. Ej heller kan erkidinnandets bevismedelqvalitet for-
nekas pd den grund, att domaren icke fir fritt bilda sig
en ofvertygelse om det erkiindas sanning utan mdiste till-
ligga erkinnandet verkan af fullt bevis. Ty, di vir lag
hufvudsakligen stir pa den legala teoriens stindpunkt,
ligger diri icke nagot, som strider emot asigten om er-
kénnandet sdsom bevismedel. Likvil ligger den tanken
niira till hands, att lagstiftaren, d& han bestimde erkén-
nandets bevisvirde till fullt bevis, 1atit leda sig af fore-
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stillningen om erkéinnandet sisom en handling, den dér
icke s& mycket sjelf dr bevisande som fastmer gor bevis-
ning ofvertlodig 1. Och &afven om lagstiftaren icke vid
affattandet af den afdelning i Réttegingsbalken, som hand-
lar om laga bevis, haft for dgonen erkdnnandet 1 annan
egenskap iin sisom bevismedel, dr vil ddrmed ej s& all-
deles gifvet, att han forkastat uppfattningen af erkénnan-
det sdsom (ispositionsakt. Detta skulle forutsitta ett
misskiinnande af civilprocessens karaktiir att vara en strid
om privata rittigheter, ty déraf foljer, att parterna ega
forfoga Ofver tvistens foremadl, och intet skiil star att finna
dirfor, att forfogandet icke lika vél skulle kunna vara
indirekt som direkt. Det synes oss, som om man icke
skulle kunna till stéd for den meningen, att 1734 ars lag
stitt frimmande for uppfattningen af erkinnandets dispo-
sitiva funktion, anfora, att bestridandet enligt samma lag
icke utgér en oundginglig forutsitining for bevisskyldig-
heten. Afven om det nu verkligen dr héjdt ofver allt
tvifvel, att 1734 Ars lag intagit denna stindpunkt ?), =4

") Denna forestillning framtriider tydligt i den 17: 36 RB
motsvarande § uti de bida #ldre i Riksarkivet férvarade tre
redaktionsforslagen till Riittegdngsbalk. Denna § lyder: «Nir
egen bekiinnelse sker friwilligt, utan pinande, skriick eller swike-
ligit forledande och at then, som til laga dlder kommen och wid
sund¢ fornuft idr, s& binder thet wil mehra til saken in alt
wittne och bewis; doch ma ingen uppid sin blotta bekinnelse,
sdrdeles i lifssaker, domas saker, innan forst noga undersokt ar,
om alla omstindigheter med bekiinnelsen instiimmas.

_ % Att man i praxis si uppfattat och tillimpat lagen, ar
kindt. — Ktt fullt bindande bevis f6r antagandet, att bevis for
ett faktum fordras, oafsedt om det bestrides eller ej, gifver vil
knappast denna deduktion: «Utgdr lagen ifrin den férsta Asigten
[den &sigt, enligt hvilken endast det bestridda behsfver bevisas],
mdste han, synes det oss, 1 forsta hand betrakta ett erkinnande



— 121 —

finnes icke forty plats for det dispositiva erkdnnandet.
Detta vore uteslutet, endast sf framt grunden till, att

i det férevarande mdlet sisom en disposition, hvarigenom den
erkiinnande afstir ifrin ritten att bestrida den ifrdgavarande
omstiindigheten.  Sisom  ett bevismedel kan i sd fall ett dylikt
erkidnnande, derest det afgifves af den, som i hindelse af be-
fogenhet hade att bestrida, omdjligen af lagen betraktas, ty da
den, som erkiinner, hvarken da bestrider cller sedermera kan
komma att bestrida (sd linge erkiinnandet qvarstdr orubbadt)
samt forst bestridandet gor bevis angdende den forevarande
punkten relevant i den ifrigavarande riittegdngen; s vore lagens
pipekande af erkiinnandets viivde sidsom bevismedel 1 ett dylikt
fall ctt péApekande af en fullkomligt ivrelevant saks (Lrygger,
Skriftliga bevis, =id. 37). — Iliiremot kan man méhinda inviinda
foljande. DA en lag utgir darifrdn, att bevisskyldighetens full-
gorande miste utkrifvas genom bestridande, har man med Bi-
low (Civilprozessualische Fiktionen und Wahrheiten, i Archiv
fiir die civilistische Praxis, Bd 62, sid. 27 ff.) att 1 tystnaden,
den fullstindign passiviteten wse¢ ett «faststillande, bevisuteslu-
tande moments>. Obestridligt synes nu vara, att den, som er-
kiinner, icke bestrider, och att da bevisskyldighet dligger mot-
parten forst efter bestridande, den senare icke behéfver bevisa.
Men foljer da hiraf, att icke sjelfva erkiinnandet kan vara bevis?
Ja, om man ser saken blott frin den bevisskyldige partens stind-
punkt, forefaller det visserligen Klart, ett erkinnandet icke kan
uppfattas sdsom bevis, ty sddant idr ju éfverflodigt. Men annor-
lunda, om man stiller sig pd den erkiinnandes stindpunkt. Har
han med sitt erkiinnande afsett ingenting annat iin att uttala
hvad som ir sant; si och di det faststillande moment, som
ligger i uraktldtenheten att svara pid motpartens faktiska pastd-
enden, och som beror dirpd, att genom denna -uraktlitenhet
eriitten till beviss forverkas (Bilow 1. c¢)), icke dr for handen,
dd svar afgifvits, mdste domstolen beddma erkiinnandet sisom
ett bevismedel. Diraf, att bestridandet siiges vara en betingelse
for intridandet af parts bevisskyldighet, foljer alltsa icke, att
erkiinnandet ej kan vara bevismedel, och #r detta forhillandet,
blir ett pipekande af erkdnnandet: virde sisom bevisnmedel
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lagen frankint bestridandet betydelse uti ifrdgavarande
hinseende, vore den, att lagen i bevisskyldigheten sett
en verklig skyldighet cmot domaren. && till vida kan
detta vara fallet, som domaren icke eger taga ett pasta-
ende for godt, darfor att vederparten ej uttryckligen pé-
kallat bevis. Men satsen dr icke riktig i den meningen,
att bevisskyldigheten #r till for domarens skull, s& att
det for honom dr en af hans embete pabjuden plikt och
giller sdsom hogsta mal att med all makt bringa san-
ningen i dagen. DA det dr for parternas skull, réittegin-
gen fores, och deras privata intressen, hvarom tvistas,
miste ett forfogande ofver tvistefosremalet nodvandigtvis
ha till f6ljd, att domarens sanningsprétning utestdnges:
hans ritt att fordra bevis, dfven for den hindelse for-
fogandet skett medelbart, genom faststillande af ett fak-
tum, bortfaller. Annat har vdl 1734 Aars lagstiftare ej
afsett. Déarmed mé emellertid forhalla sig huru som helst
— enligt nutida svensk teori och praxis uppfattas, som
bekant, erkiinnandet icke endast s&som bevismedel utan
jemvil sdsom disposition.

D& part afgifver ett dispositivt erkiinnande, kan han
gora detta tills vidare eller sitta sitt erkdnnande i1 bero-
ende af det villkoret, att vederparten & sin sida icke be-

under ifrdgavarande férutsittning icke ett pdpekande af en irre-
levant sak. Vir mening blir médhinda #nnu tydligare, om vi
siga: D& ena parten forhdller sig tyst i friga om ett af andra
parten framstiildt faktiskt pdstdende, idr bevis ofverflodigt, men
om parten yttrar sig, dr bevis irrelevant, endast for si vidt ytt-
randet innefattar ett faststiillande, en dispotion; det 4r nemligen
icke underlitenheten att bestrida, som utesluter bevis, utan un-
derlitenheten att svara, medan bevisets irrelevans, d& svar af-
gifves, beror pd svarets innebord.
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strider eller, dérest bestridande ej kriifves for bevisskyl-
dighetens intriidande, erkinner, hvad den forre, jemte det
han erként, till sitt férsvar anfoért. Har ett dylikt vill-
korligt erkéinnande aflitits, maste tydligtvis motparten
lata sistberorda anforande giilla mot sig ssom sant, s
framt han vill begagna sig af erkiinnandet. Man har med
hénvisning till parts sanningsplikt pastitt, att part icke
i alla fall eger till sitt erkiinnande knyta villkor 1.
«Parten eger icke godtyckligt uppstilla vilkor for sitt er-
kinnande. Ar det fraga om sddant, hvarom han icke
kan sakna kinnedom, gir det lika litet an, att han er-
kianner under vilkor om en viss atertjenst frin motpartens
sida, som att han yttrar sig obestimdt eller undvikande».
Om dter erkiinnandet angir sddant, hvarom parten icke
har kunskap, kommer han genom férbehdllet icke i kon-
flikt med sin sanningsplikt och dr dirfor berdttigad att
gora detta forbehdll. — M4 vara, att sanningsplikten icke
later forena sig med ett villkorligt erkdnnande, for det
sporsmil, som hiir dr af intresse, 4r denna synpunkt be-
tydelselos. ~ Ktt villkorligt crkiinnande &r sisom disposi-
tion alltid odelbart, si att motparten icke kan, oafsedt
villkoret, &beropa erkinnandet men 6fverlemna it den
crkiinnande att bevisa tilligget. Vil kan part icke gora
verkan af ett uttalande, hvarigenom han, trogen sin san-
ningsplikt, forklarar ett af vederparten dberopadt faktum
vara riktigt, beroende af ett villkor, och dérfér dr det
villkor, som knytes till ett sisom bevismedel uppfattadt
erkiinnande, i och for sig utan betydelse, men i sannings-

) Afzelius, Grunddragen, sid. 116; Om betydelsen af eget
erkinnande, sid. 116, Se ock Planck, i Kritische Vierteljahrs-
schrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Bd 4, sid. 255.
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plikten ligger intet, som hindrar att gora en villkorlig
disposition ).  Vill saledes den erkdnnandes motpart nija
sig med att hatva erkdinnandet beaktadt sésom bevis-
medel, stir detta honom, oaktadt villkoret, fritt; vill han
ater begagna sig af erkiinnandet sdsom disposition, méste
han -uppfylla villkoret. Ktt med crkidnnandet férenadt
villkor torde emellertid utéfva inverkan pa crkdnnandet
ej Dblott sfsom dispositionsakt utan #dfven i dess Devis-
niedelfunktion. Erkannandet forlorar i beviskraft genom
villkoret. Den visshet angdende sanningen af sitt inne-
hall, som erkiinnandet framkallar, dr ju grundad dirp4,
att en person ej gerna talar sig sjelf till men utan att
vara dértill drifven af sanningskirlek. Men denna grand
triffar ej val in i forevarande fall. Det villkorliga er-
kédnnandet skall enligt partens syfte tagas for godt i dess
helhet; men, si fattadt, ipnebdr det icke eller 4&tminstone
icke alltid ndgot for parten oftrdelaktigt, och det behbtver
siledes icke vittna om, att dess killa dr att soka i fore-
stillningen om det erkindas sanning och i behotvet att
bringa denna forestdllning till uttryck. — Hvad angar
den med sanningsplikten sammanhingande eller, rittare
sagdt, diri ingdende ) skyldigheten att klart och bestimdt
vttra sig Ofver motpartens fuktiska pistienden samt for-
hallandet daremellan och ett villkorligt erkiinnande, sa ir
tydligt, att det enligt en riitt, som likt var icke tilligger
tystnaden, underldtenheten att afgifva forklaring nigon
sirskild menlig verkan, icke heller kan vara tal om sddan
gentemot part, som genom att blott villkorligt erkédnna

Y} hirom Trygger, Skriftliga bevis, sid. 47 not.
*) Se hidrom Nya Lagberedningens Betiinkande angdende
ritttegdngsvisendets ombildning, Del. 2, sid. 9 ff.
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eftersitter denna skyldighet. Friga hidrom kan dter upp-
std, diirest man antager poena confessi sdsom paféljd for
eftersiittandet af responsionsplikten eller, enligt Bilows
mera plausibla  konstruktion, i piféljden for uraktliten-
heten att svara ser «die Verwirkung eines Vertheidigungs-
rechts» 7). Men #fven om man icke vill godkinna ett
villkorligt erkdnnande sdsom svar och alltsi liter sagda
pafoljd intrdda, far icke forbises, att grunden till, att de
villkorligen erkiinda fakta komma att gilla sisom sanna,
icke ligger déri, att de #ro erkiinda, utan dari, att par-
ten icke klart och bestimdt 6fver dem yttrat sig. Det
villkorliga erkiinnandet blir f6ljaktligen ifven 1 detta
fall icke deladt; det saknar i stillet betydelse i ritte-
glngen.

I det foregiende ha vi talat om det villkorliga er-
kinnandet. Frigan blir nu: &r ett qvalificeradt erkén-
nande liktydigt med ett villkorligt erkinnande? Sa har
det af nagra forfattare betraktats.

Sélunda pastar Sommer %), att ett gvalificeradt er-
kinnande miste i dess helhet antingen tagas for godt
eller forkastas, utan afseende diirpa, om det bestar af
capita connexa eller separata. Det qvalificerade erkiinnan-
det innebdr nemligen «eine Ableugnung der Klage» och
«ein Vergleichsantrag». Denna uppfattning af det gvali-
ficerade erkiinnandet bor antagas, dfven om parten icke
uttryckligen kliadt sin mening i villkorlig form. Den rik-
tiga beteckningen dr dérfor icke confessio qualificata utan
confessio conditionata. DA en dylik confessio conditionata

Y Sistanf. arb. sid. 33.
% Auch etwas iber das qualifizirte Gestiindniss, i Archiv
tiir die civilistische Praxis, Bd 4, sid. 23 ff.
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foreligger, kan motparten vilja ett af tva alternativ. Han
kan antaga forlikningsanbudet. Darmed giller erkdnnan-
dets tilligg for att vara bevisadt, och han maiste, om han,
ej vill stanna hérvid, féra motbevis; om han eljest enligt
vanliga regler ar forbunden till dylikt bevis, dr likgiltigt,
ty processen #r hir «<ausser der Regel, er nimmt eine
conventionelle Natur an». Eller ock kan han forkasta
forlikningsanbudet, i hvilken hiindelse ett erkinnande ej
ar for handen, och ansprikets grand maste styrkas. Som-
mer finner det alldeles oriktigt att vid gvalificeradt er-
kdnnande fordela bevisskyldigheten efter vanliga regler.
«Nothwendig muss jedes Prozessvorbringen des Beklagten
entweder Ableugnung oder Berichtigung von Klagthat-
sachen oder Einrede seyn; und es wire iiberall thoricht
von der confessio qualificata als einem eigenen Wesen zu
reden, wenn sie sich nicht durch ihre Eigenschaft als
Transactionsantrag von allen anderen Prozessbehauptungen
des Beklagten unterschiede».

Inom den svenska litteraturen har Trygger ') ut-
talat sig for odelbarhet af ett qvalificeradt erkiinnande
sdsom disposition. «Utgdr man derifrin», sfiger han, «att
bestridande #r nodvindigt for bevisskyldighetens intrd-
dande, si #r det tydligt, att si snart ctt qvalificeradt er-
kiinnande afgifvits, motparten icke behoiver prestera nagot
bevis for de erkinda omstiindigheter, hvarfor han #r be-
visskyldig, under det att den, som afgifvit nimnda er-
kinnande, derest hans i erkinnandet intagna faktiska
uppgifter, for hvilka han #r eventuelt bevisskyldig, be-
stridas, derfér maéste prestera bevis. Denna férdelaktiga
stillning for motparten varar emellertid endast si léinge,

" Skriftliga bevis, sid. 46 f. not.
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tills den erkiinnande férklarar sig aterkalla sitt erkiin-
nande, sdvida vederparten ej vill taga #dfven de for den
erkinnande fordelaktiga uppgifterna sdsom sanna. Nu
giiller det att afgira, om den erkéinnandes vederpart kan
hindra aterkallelsen utan att uppgifva sitt eget bestridande.
1 den mén erkiinnandet ir en disposition, anse vi honom
ej kunna gora det, ty 1 det qvalificerade erkdnnandet,
sdsom disposition, rittshandling, viljeforklaring betrak-
tadt, miste anses ligga, att den erkidnnande forbinder sig
att ej bestrida de i erkiinnandet ingéende fakta, for hvilka
motparten dr bevisskyldig, si linge (icke sévida) denne
ej bestrider de i samma erkinnande ingiende fakta, for
hvilka den erkfinnande &r bevisskyldig. I och med mot-
partens forklaring, att han- bestrider dessa senare omstiin-
digheter, har saledes det gvalificerade erkdnnandet forlorat
sin verkan sisom disposition. Men det dr dock icke der-
med alldeles betydelselisst, ty det har qvar sin betydelse
af bevisdatum, visserligen niArmast for de omstdndigheter
i detsamma, for hvilka den erkiinnande icke var bevis-
skyldig. — Utgdr man Aater ifrin, att bestridandet icke
ir visentligt for bevisskyldighetens intridande, hvarifrin
den bevisskyldige forst genom ett uttryckligt dispositivt
erkdnnande af motparten befrias, maste redan vederpar-
tens vigran att sjelf erkinna de till forméin for den er-
kinnande i det gvalificerade erkinnandet upptagna fak-
tiska uppgifter vara tillréickligt for att géra dispositionen
(hvilken hdr gir ut pd erkidnnande mot erkiinnande) ogil-
tig — —».

Da det giller att losa forevarande sporsmal, torde
forst och frimst bora framhdllas, att ett qvalificeradt er-
kdnnande kan hafva karaktiren af ett villkorligt erkin-
nande, dfven om icke villkoret uttryckligen uttalats. Lik-
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som ett rent erkinnande icke med nédvéndighet forutsitter
uttrycklig forklaring, s gor ej heller ett villkorligt erkéin-
nande detta. Partens syfte dr afgorande, och detta kan,
vid betraktande af allt hvad parten anfort, bli utan sidan
forklaring fullt tydligt. 1 allménhet har man snarare
anledning att antaga erkinnandets bundenhet vid villkor,
om det angdr fakta, hvilka dro for parten frimmande,
in om erkdnnandet hinfor sig till fakta, om hvilka par-
ten mdste ha personlig kiinnedom. I senare fallet ligger
nemligen ndrmast till hands att i erkidnnandet se full-
gorandet af partens sanningsplikt. 1in annan sak &r ater,
om det qvalificerade crkinnandet i och for sig har bety-
delsen af ett villkorligt erkiinnande eller, enligt den modi-
fikation at denna tanke, som Trygger gjort gillande, af
ett. erkidnnande tills vidare. Detta har pi det bestdm-
daste fornekats redan af Sibeth och Welber ). Enligt
deras mening innefattar det villkorliga erkéinnandet egent-
ligen ett forlikningsanbud, medan «das qualificirte oder
eingeschrinkte Gestndniss erkennt cine gewisse Thatsache
geradezu schon als wahr an, fligt aber Einschrinkungen
oder andere Verhiltnisse hinzu». [ sjelfva verket torde
giltiga skil icke kunna anforas till stod for den &sigten,
att, div en part afgitfver ett gvalificeradt erkénnande, han
erkiinner med forbehall. Sasom Planck riktigt anmirker,
stdr icke nagot annat fast, dn att parten icke vill erkdnna
sin forpliktelse utan lata det ankomma pé strid, men
daraf foljer icke, att han vill betunga motparten med

Y Se Weber, Ueber die Verbindlichkeit zur Beweisfithrung
im Civilprozess, Leipzig 1845, sid. 174. Jfr ock Planck, i Kri-
tische Vierteljalirsschrift, Bd 4, sid. 2b4 ff.; Afzelius, Om bety-
tydelsen af eget erkinnande i civilprocessen, sid. 116 f.
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bevis, hvarfér han méahinda sjelf fir bira kostnaden.
Och vidare bor man icke férbise, att erkidnnandet sisom
disposition &r ett forfogande till motpartens forman. Detta
forfogande synes icke, sd framt ej siddant otvetydigt frami-
gar, bora antagas vara forbundet med ett forbehall, som
gbr forfogandet betydelselost. Den till erkdinnandet fogade
tillsatsen behdiver visserligen icke till innehéllet vara sa-
dan, att det ej for motparten kan vara forenadt med
fordel att taga det qvalificerade erkiinnandet i dess helhet
for godt, men tillsatsen kan vara och &r ofta sa beskaffad.
Fér att hilla oss till det vanliga fallet, att svaranden
erkdnner forstrickning men sfiger sig ha betalt — icke
ir det naturligt, att i detta svarandens anforande inligga
den meningen, att svaranden vill vara af sitt erkdnnande
bunden, endast si linge kiranden e¢j bestrider, att betal-
ning skett. Kéranden maste ju bestrida detta, s& framt
han ej skall se sitt ansprik underkindt. KEn disposition
under ett dylikt forbehll dr onekligen egendomlig; med
ena handen tager den disponerande tillbaka, hvad han
gifver med den andra. D3 man nu icke far utgd déri-
fran, att den erkdnnande velat, si att siga, giickas med
sin vederpart, Aterstir ej annat dn att hdlla det erkinda
utan vidare for erkdndt och betriffande tilligget efter all-
méanna regler bestimma bevisskyldigheten.

Det qvalificerade erkdnnandet sisom disposition ar
alltsa, enligt vAr mening, delbart; confessio qualificata &r
icke detsamma som confessio conditionata.

Aterstdr att se till, huruvida den franska riittens
princip, att det qvalificerade erkénnandet sisom bevis-
medel #r odelbart, #r i sakens natur grundad; skulle s&
vara forhallandet, mdste naturligtvis denna princip iakt-
tagas e¢j mindre enligt svensk &n enligt fransk ritt.

9
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Ritteligen har framhallits }), att man frdn spors-
malet, om icke sadana i det qvalificerade erkiinnandet
ingdende uppgitter, f6r hvilka den erkiinnande #r bevis-
skyldig, maste gilla till hans formdn, s framt motparten
vill begagna sig af sjelfva erkinnandet, har att sérhalla
sporsmilet, om ej i visst fall part, som &beropar ett riitts-
upphéfvande faktum, bor vara fri frdn skyldigheten att
bevisa detta. Medan den forra fragan angir verkan af
ett erkidnnande, foérenadt med en invindning, rér den se-
nare direkt bevisskyldigheten med afseende pd det ritts-
upphéfvande faktum. Man siger, att «d4 ett rittsfor-
hallande grundals pi ifortroende allenast, det ock bér
kunna i fortroende wupplosas; har vid forhallandets till-
komst ena parten icke aktat nidigt att derom taga nigon
bevisning till sin siikerhet, #Ar det naturligt, att andra
parten vid dess upplosning icke finner sddant nodigt till
sitt betryggande. Sadant ligger, som en tyst forutsitt-
ning, i sjelfva rittshandlingen» 2. Oss synes, som om
under den forutsittning, att ett ridttstérhallande verkligen
grundats p4 fortroende 8), af svaranden icke bor utkrifvas
bevis for, att det af kiiranden framstilda anspraket upp-
hort; det sitt, hvarpd riattsforhallandet uppkommit, har
pad en ging gifvit svaranden skilig anledning att antaga,
det kiranden icke skall utan vidare forkasta en obevisad
uppgift om rittsforhéllandets uppldsning, och gjort det

') Afzelius, Om betydelsen af eget erkinnande i civilpro-
cessen, sid. 114.

%y Afzelius, 1. c.

%) Detta kan ingalunda alltid sigas vara fallet, di den be-
rittigade férsummar att vid rittsforhallandets ingdende forse
sig med bevis till dess framtida styrkande; motiven dirtill kunna
vara méngahanda.
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for svaranden nistan till en moralisk plikt att e¢j genom
att taga bevis om sin forbindelses upphorande visa med-
kontrahenten misstroende. Svarandens frihet frin néd-
viindigheten att bevisa dr hirvid oberoende diraf, huru-
vida k#randen styrker ansprikets grund eller ej; nir dér-
for svaranden med erkdnnande af denna grund uppgifver
sig hafva fullgjort sin forbindelse, fir man icke forestilla
¢sig saken sd, som om det foreligger ett odelbart qvalifi-
ceradt erkénnande, hvilket mister all betydelse didrigenom,
att kdranden utan att begagna sig af erkdnnandet styrker
sin rittighets uppkomst. Det fiorhaller sig fasthellre s,
att rittighetens uppkomst genom erkdnnandet stir fast
och foljaktligen icke vidare utgér foremél fér bevis, medan
det af svaranden aberopade rittsupphifvande faktum icke
hehofver at denne styrkas. Men si langt fAr man icke
gd, att man anser det pd firtroende grundade rittsfor-
hillandets natur fordra, att kdranden skall hélla en hvil-
ken som helst uppgift af svaranden f6r sann och vara
betagen all befogenhet att addagaldgga uppgiftens oriktig-
het. Hir synes Nordlings teori om bevisbirdans fordel-
ning enligt «det faktiskt bestiendes system» vara pd sin
plats.  Det bor aligga svaranden att ndmna det faktum,
hvarpd han stodjer sitt yrkande om frikdinnande, samt
att till tid, ort och 6friga omstiandigheter, si vidt mojligt,
niirmare redogéra for detta faktum. Denna svarandens
uppgitt bor det didrefter std kiranden fritt att med bhevis
vederligga. Silunda synas parternas stridiga intressen
pd det med firhallandets natur bist ofverensstimmande
siitt vinna tillgodoseende; svaranden undgér, sdsom billigt
ir, att forebringa bevis for sitt pastiende, och kiranden
blir 4 andra sidan e¢j helt och hallet dtverlemnad &t sva-
randens godtfinnande.
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For den franska regeln om det qvalificerade erkén-
nandets odelbarhet har ofvanberorda synpunkt icke varit
utan bestimmande inflytande. Men denna synpunkt ir
dock icke den hufvudsaklign och den, som gifvit regeln
dess mera konkreta innehdll. Det qvalificerade erkén-
nandet ar odelbart icke darfor, att den erkiinnande ér
fri frdn skyldigheten att bevisa det diri ingdende, till
hans fordel talande faktum, utan darfor, att, si linge
sjelfva’ erkiinnandet linder till bevis, &dfven den dfriga
delen #“r bevisande. KEndast pa detta sitt kan det for-
klaras, att om vederparten sjelfstdndigt styrker sitt an-
spriks grund, den erkinnande madste bevisa sin med er-
kinnandet forknippade invindning. Det oriktiga i den
franska riittens stindpunkt framstir just vid beaktande
déraf, att bevis for ansprikets grund & ena sidan fordras
af kdranden och & andra sidan alltid #r tillriickligt gent-
emot svaranden. Odelbarhetsregeln fr oriittvis pa en ging
cmot bada parterna. Kiranden nodgas bevisa, hvad genom
motpartens erkdnnande redan dr faststiildt, och da detta
icke har eller kan ha sin orsak diiri, att det erkéinda an-
ses ej vara sant, stdr det icke till att bortforklara det
besynnerlign uti, att bevis skall féras om nagot, som re-
dan Ar bragt till visshet. Detta kan icke férsvaras dér-
med, att kiranden, sisom man sagt, pid siddant eitt ada-
galigger, att han Ar oberoende af svarandens sannings-
karlek och hirigenom undanrddjer betingelserna for, att
det qvalificerade erkiinnandet i dess helhet skall anses
bevisande. Om man ser pa de till stod for odelbarhets-
grundsatsen anfoérda skilen, blir det sagda tydligt. Skilen
bestd, enligt hvad forut utvecklats, dels déri, att kdranden,
d4 han forsummar skaffa sig bevis, sjelf afligger ett vitt-
nesbérd om svarandens sanningskirlek, hvarmed ej vil
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skulle std tillsamman, att kidranden sedan ville godkinna
endast en del af svarandens anfiorande, samt dels och
forndmligast déri, att svaranden, som erkiinner, fastin
han utan fara for att beslds med osanning kan bestrida,
synes fortjena tilltro dfven i fraga om sidant, som ar
till hans férmin. Dessa kriterier pd sanningsenligheten
af hvad svaranden uppgifvit, mista ingalunda alltid sin
betydelse dirmed, att kdranden styrker grunden for sitt
vrkande. Det dr mdjligt, att kiiranden fran borjan varit
téorsedd med bevis, men att hevismedlen gitt férlorade,
“och om nu svaranden, utan vetskap om sistberdrda om-
standighet, afgifver ett qvalificeradt erkénnande, kan det
frin ifrdgavarande synpunkter icke vara riktigt att fast-
hilla principen om dess odelbarhet. A andra sidan kan
det hiinda, att kiranden, sin medkontrahent ovetande,
forskaffat sig bevis, eller att kiranden vil uraktlatit detta
men af cn tillfillighet blir 1 stind till att fullgora sin
bevisskyldighet, och hiir framstir det sdsom en orittvisa
mot svaranden att vid qvaliticeradt erkéinnande lata be-
vishordan med full tyngd falla pd honom. Som man
torde finna, #r en regel, sidan som den franska, #fven
med de wmodifikationer, hvilka doktrin och praxis diri
infort, allt for generell och obéjlig. PA omstindigheterna
i det sirskilda fallet kommer det an, och till dem kan
icke hinsyn tagas i ett lagbud, utan deras bedémande
tillhér domstolen. Grunden till, att den sunda tanke,
som innehdlles i det franska stadgandet, icke fatt ett till-
fredsstillande uttryck, har man sikerligen att i viisent-
lig méan tillskritva den omstiAndigheten, att lagstiftaren
intvingat denna tanke under den felaktign odelbarhets.
synpunkten. Det ursprungliga sporsmilet om ett qvali-
ficeradt erkiinnandes odelbarhet hade, som vi sett, en
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helt annan inneb6rd. DA man skilde mellan capita con-
nexa och capita separata och sokte att efter vissa regler
bestimma grinsen dem emellan, s handlade det om att
finna en princip for bevishordans fordelning. Odelbar-
heten hénsyftade pé&, att den erkinnandes vederpart var
bevisskyldig i frdga om erkénnandets tilligg, medan del-
barheten betydde, att tilldgget borde styrkas af den er-
kénnande. Den franska regeln &ter berdr ej alls spérs-
méilet om fordelningen af bevisbérdan; den hvilar pa den
“fullkomligt riktiga iakttagelsen, att de forhéllanden, under
hvilka ett péistiende af den med afseende dird bevisskyl-
dige parten framstilles, kunna vara sidana, att pastien-
det giiller sdsom bevisadt. Men att hir tala om en odel-
barhet & uppenbarligen alldeles forfeladt. De tva i det
qvalificerade erkdnnandet ingdende olika elementen, hvilka
med hénsyn till bevisskyldigheten fordela sig pd parterna,
iro bAda bevisade. For den erkiinnandes motpart Ater-
stdr nu ingenting annat &n att fora ett mot invindningen
riktadt motbevis; detta méste tydligtvis gd ut pa att for-
svaga kraften hos de faktorer, hvilka forlinat invdndnin-
gen trovirdighet, och kan icke afse att bringa till visshet
de erkidnda fakta.

Enligt hvad det foregdende gifver vid handen, inne-
haller den franska uppfattningen af det qvalificerade er-
kdnnandet, frigjord frin sin onaturliga klidnad, Dblott
den, - visserligen mycket vigtiga sanningen, att part, som
utan nodtving erkdnner, kan fortjena att bli trodd jem-
vl betriffande sddana uppgifter, hvilka han férebrin-
gar till sitt forsvar. Detta ligger i sakens natur och be-
hofver icke positiv lag for att beaktas. Hur stor bety-
delse domstolen bor tillmita berérda férhallande, later sig
helt naturligt icke med en allmin formel angifvas. 1
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detta afseende stiiller sig saken viisentligen olika, efter
som fri bevisprofning eller legal bevisteori dr rddande.
Med fri bevisprofning stir det i domarens skon att anse
den for parten sjelf forménliga utsagan fullt bevisad,
under det att den af legal teori bundna domstolen icke
kan gd s& langt.

Hvad angdr den behandling, som, med hénsyn till
odelbarheten i den franska rittens mening, vid rittskip-
ningen, i brist pd lagstadgande, kommit det qvalificerade
erkéinnandet till del, upplyser Nellemann ') betriffande
dansk ritt, att man stidse varit bojd att, di kdranden
bygger beviset for grunden till sitt ansprdk pd svarandens
crkinnande, icke stringt fasthalla vid svarandens bevis-
skyldighet i friga om hvad han Aberopar till sin befri-
else. Det vanliga dr att med afseende dérd aliigga kiran-
den virjemélsed; sdlunda démer man, di svaranden till
ctt erkdnnande af erhidllen forstrickning fogar invindning
om betalning, kiranden att med ed forneka invindningens
riktighet. Stundom ha domstolarna, niir annat icke varit
i saken upplyst, &n hvad som innefattas i svarandens
framstéllning, t. o. m. utan vidare friat svaranden, af
skil, att hans anforande maste under denna forutsittning
tagas for godt till alla delar.

Vidkommande svensk praxis, sdger Nya Lagbered-
ningen 2), att «i allménhet torde den svenska domaren
hafva foretridesvis omfattat de franska adsigterna». Vi
viga betvifla, att denna uppgift ir riktig. Det star vil for
flertalet af vart lands jurister sisom en trossanning, att
ett qvalificeradt erkéinnande &r odelbart, och i enlighet

Y a. a. sid. 372 ff.
) Betéinkande, del 2, sid. 288.
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med denna upptattning anser man sig forfars vid doman-
det, men den odelbarhet, som man sdlunda gor gillande,
innebdr ej detsamma som den franska rittens odelbar-
hetsprincip. Dda man f6r begreppet qvalificeradt erkén-
nande finner utmirkande, att den erkinnandes motpart
icke gir fri frAn att bevisa, sd beror detta ej ddrpa, att
man frankinner sjelfva det rena erkdnnandet betydelse,
utan dirpd, att erkinnandets tilligg angir ett till anspra-
kets grund hérande faktum; det &r alltsd fraga om en
odelbarhet 1 samma, ofta nimnda mening som den, hvil-
ken inlades i satsen: confessio qualificata, continens capita
connexa, now est dividenda. Diremot torde icke, &tmin-
stone icke annat #n undantagsvis, den asigten ha i ritt-
skipningen vunnit gehor, att ett erkdnnande och en in-
andning skola uppfattas sisom ett odelbart helt. Man
larer tvirtom allt for litet i praxis taga héinsyn till de
forut framhdllna synpunkter, hvilka tala for sanningen af
partens uppgift i dess helhet. Detta beror utan tvifvel
dérpé, att man i denna del fasthaller vid den legala be-
visteorien, enligt hvilken parts utsaga till egen férméan
saknar allt bevisviirde. Men dfven enligt den legala teorien
synes forbiseendet af berérda synpunkter icke kunna for-
svaras. Det dr nemligen icke utsagan i och for sig, som
dr bevisande, utan hvad som boér hestimma domarens
ofvertygelse till partens fordel, #ro de omstindigheter,
under hvilka utsagan afgitves. S& langt torde man dér-
for dfven enligt var lag kunna gd, att man &ldgger kéran-
den att med ed forneka riktigheten af det faktum, sva-
randen till sin befrielse &beropat.
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Véar undersokning har ledt till det resultat, som
redan inledningsvis angafs: begreppet gvalificeradt erkén-

nande betyder icke — dér ej positiv lag annorlunda stad-
gat — en «srskild processform»; begreppet dr dirfor

helt och héallet otverflodigt 1).

N Afven om man ansluter sig till Nordlings teori om be-
visbordans férdelning, kommer det qvalificerade crkinnande,
som bestdr af ett erkinnande och en inviindning, icke att forete
nfgot egendomligt. Enligt denna teori ir kiranden skyldig att
bevisa den af honom péstidda rittighetens bestdnd, och hiiri
kan gifvetvis den omstiindigheten, att svaranden, jemte det han
dberopar ett rittsupphifvande faktumn, erkiinner fakta, hvilka at
vittigheten gifvit upphof, ej verka dndring. 8i ock Nordling,
a. a. sid. 25 ff.  Nordlings uppfattning af det (valificerade er-
kannandet stdr och faller med hans bevisskyldighetsteori ofver
hufvud.



Réttelse.

8id. 42 sista raden stdr capita lis capite.





