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§ 1. 

Få frågor inom civilprocessrätten ha tillvunnit sig 
en sådan uppmärksamhet och så ofta gjorts till föremål 
för behandling som den om det s. k. qvalificerade erkän-
nandet. I stället för att kasta ljus öfver hithörande svåra 
spörsmåls verkliga innebörd och därigenom befordra deras 
lösning, har emellertid en stor del af hvad i detta ämne 
skrifvits bidragit till att hölja dem i dunkel och undan-
skymt de riktiga synpunkterna för bedömandet. Så små-
ningom har man dock vunnit insigt i, hvad det vid ett 
qvalificnadt erkännande rör sig om, och i samma mån 
har den åsigten gjort sig gällande, att uppställandet af 
ifrågavarande begrepp varit förfeladt. «Man ist zur Ein-
sicht gekommen, dass mit dergl. Schulbegri:ffen weder der 
Theorie, noch viel weniger der Praxis ein Dienst geleistet 
werde » 1). Ett q valificeradt erkännande existerar icke, 
påstår man allmänt, och likaså saknar talet om de med 
detta namn betecknade processuella momentens odelbar-
het tillräcklig grund 2). Till annat resultat ha ej heller 
v1 kommit. 

1) Seujfert, H., Recension af Pöschmann's i det följande 
citerade arbete, i Kritische Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft, Bd 5, sid. 342. 

') Se t. ex. Endemann, Die BeweiRlehre des Civilprosesses, 
Heidelberg 1860, sid. 162 f.; Maxen, Feber Beweislast, Einr<'<l<'n 
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I betraktande af det sagda kunde det synas, som 
om en afhandling, hvilken valde till föremål qvalificeradt 
erkännande, 8aknade aktuellt intresse och därmed till 
väsentlig del berättigande. Detta är dock långt ifrån 
fallet. Om det än skulle befinnas, att dt~t qvalificerade 
erkännandet icke nödvändiggör eller ens tillåter uppstäl-
landet af andra principer för hcvisbiirdans fördelning par-
terna emellan än dem, hvilka i allmänhet ega giltighet, 
och att såsom en följll häraf begreppet måste anses öfver-
flödigt, så qvarstfrr likväl alltid det förhållandet, att i en 
rättegång den ena partens svar på hvad å motsidan an-
föres kan till innehåll och form vara sädant, att det är 
synnerligen svårt att afgöra, hvilken af parterna skyldig-
heten att bevisit tillkommer. Hufvudsakligen dylika .fall 
inbegripas under benämningen qvalificera<lt erkännande. 
Ett framläggande af reglerna för bevisskyldigheten härvid 
har gifvetvis alltid sitt värde, och om till rubrik för en 
sådan framställning väljes uttrycket qvalificeradt erkän-
nande, så försvaras det till fullo därmed, att detta nu 
en gång vunnit burskap inom doktrin och praxis samt 
ännu allmänneligen finner användning. 

I den svenska juridiska litteraturen har förevarande 
ämne icke gjorts till föremål för någon mera utförlig be-
handling; ockRå torde hos oss föreställningarna om, hvad 
det så ofta nmordade begreppet verkligen innebär, på 
många håll ännu vara dunkla och 1lelvis felaktiga. Bevis 
härför lemnar dPn omständigheten, att man i det qvali-

und Exceptionen, Göttingen 1861, sid. H6 nöt. 1; Renaud, Lehr-
lmch <les gemeincn dentHchen Civilprocessrechts, Leipidg und 
Heidelberg 18H7, si<l. 250 f.; Schurter, Grnndziigc <les materiellen 
Beweisrechtes in der schweizerischen Civilproiessgesetzgehnng, 
Zi\rif'h 18!10, si,t 1()0 f. 
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ficerade erkännandet ser en «särskild processform» 1); 
man ställer det qvalificerade erkännandet vid sidan om 
invändningen, utan att beakta, att den i rättegångsväg 
angripne partens försvar är af endast tvenne slag: bestri-
dande eller invändning, och att det vid sidan därom icke 
finnes plats för en tredje försvarsform. Berörda uppfatt-
ning sammanhänger på det närmaste med föreställningen, 
att det qvalificerade erkännandet är odelbart; går man 
emellertid denna odelbarhet in på lifvet, visar sig, att 
den antingen ej är annat än ett besynnerligt och vilse-
ledande uttryck för bevisbördans fördelning eller ock, så-
som fallet är med den franska rättens bekanta odelbar-
hetsprincip, hvilar på en falsk teoretisk gru~dval. I det 
följande skola vi söka uppvisa riktigheten af dessa på-
ståenden. 

Till utgångspunkt för framställningen må tjena 
några ord om det qvalificerade erkännandets plats i syste-
met 2). Redan namnet antyder, hvilken ställning man 
ursprungligen vid begreppets konstruktion gifvit detsamma. 
Man har tänkt sig det såsom en underart af erkännandet 
och således, i enlighet med den äldre uppfattningen af 
erkännandet såsom uteslutande bevismedel, behandlat det 
qvalificerade erkännandet i läran om bevismedlen. Detta 
är dock icke riktigt. Den i äldre arbeten gängse indel-
ningen af .erkännandet i rent och qvalificeradt kan nem-
ligen icke godkänpas. Om erkännande i trängre mening 
(Geständniss - i motsats till medgifvande af ett anspråk, 

') Anteckningar i juridiska ämnen, utgifne af en landt-
domare, Norrköping 1874, sid. 33. 

') Härom se Gönner, Handbuch des deutschen gemeinen 
Prozesses, Bd 2, Erlangen 1804, sid. 38B, § 16; Seuffert, a. a. 
sid. 341 f. 
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Anerkentniss) är en förklaring, att ett af motparten på-
stådt faktum är riktigt, så kan naturligtvis ett uttalande, 
som icke har denna karaktär, ej rubriceras såsom erkän-
nande, och detta är förhållandet med den i det qvalifi-
cerade erkännandet ingående inskränkningen, qvalifikatio-
nen. Säkerligen har Gönner ej orätt, då han säger: 
«Der bedeutendste Fehler in diesem Gegenstande lag bis-
ber wohl darin, dass man ihn bei der Lehre vom Ge-
ständnisse als Heweismittel behandelte, wohin er gar nicht 
gehört». Och häri har man måhända att söka grunden 
till, att vetenskapen så länge befunnit sig på afvägar i 
denna materia. Ett verkligt (s. k. rent) erkännande är 
till sin natur alltid odelbart; ingen kan beträffande det-
samma komma på den tanken att tala om någon delbar-
het. Uppfattar man nu det qvalificerade erkännandet 
såsom en art af erkännande, ligger det nära till hands 
att på det förra tillämpa, hvad som gäller om det verk-
liga, rena erkännandet, och att alltså äfven för det förras 
del göra gällande odelbarhet. Därmed har den rätta syn-
punkten gått förlorad, och fältet lemnats öppet för alla 
möjliga spekulationer öfver det qvalificerade erkännandets 
inflytande på . bevisbördan. -- En klarare inblick i det 
qvalificerade erkännandets natur leder till dess inordnande 
under en annan del af systemet. Då, såsom vi redan 
antydt, allt försvar, hvarigenom part söker värja sig emot 
ett anspråk, har egenskapen af antingen bestridande eller 
invändning, och då det qvalificerade erkännandet till den 
del, det icke innefattar en förklaring, att ett af motparten 
anfördt faktum är riktigt, måste hafva karaktären af ett 
försvar, således vara antingen bestridande eller invänd-
ning, framgår häraf, att begreppet qvalificeradt erkännande 
har sin rätta plats i den afdelning af processrättcns system, 
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som handlar om partförsvaret. Till stöd för begreppets 
upptagande under rubriken erkännande kan man icke 
åberopa, att erkännandet påverkas af qvalifikationen, och 
att därför till utredningen af erkännandets betydelse med 
hänsyn till bevisskyldigheten hör undersökningen, i hvad 
mån qvalifikationen på erkännandet utöfvar inflytande, 
ty det förhåller sig, om man rätt ser saken, icke någon-
sin så, att qvalifikatiouen modifierar erkännandet; hvad 
parten verkligen erkänt, det står fast och rubbas icke 
af hvad han i öfrigt anfört. Härom få vi längre fram 
tillfälle att vidare tala. 

För hestridandet och invändningen är gemensamt, 
att båda ytterst hänföra sig till fakta 1). De i en rätte-
gång åberopade fakta måste, för så vidt domstolen skall 
kunna lägga dem till grund för sitt afgörande af tvisten, 
bevisas. Nödvändigheten n,f bevis är för den part, som 
däraf träffas, en verklig börda, medan detta icke kan 
sägas om nödvändigheten att påstå, och för parten an-
knyter sig således det praktiska intresset vid försvaret 
väsentligen till bevisskyldigheten. Det qvalificerade er-
kännandet kommer på detta sätt att tillhöra läran om 

1) Oanmärkt tonlP ickP helt och hållet höra lemnaK, att 
utom bestridandet och invändningen en tredje försvarsform är 
möjlig, hvilken ej hänför Hig till fakta utan vänder sig emot 
den af motparten åberopade riittsgrunden. Vid denna art af 
fönwar, den K. k. i·iittsliga matdeduktionen, gör parten gällande, 
att de af vederparten anförda fakta icke lagligen gifva upphof 
åt det frarnr<tälda anspråket. Ifrågavarande försvarsform, i sig 
af mindre praktisk betydelse, då subsumtionen af fakta under 
vederbörliga rilttssat:;er :1ligger dom:;tolen oberoende af parternas 
uttalanden härutinnan, är för osR i detta sammanhang utan in-
tresse. ,Jfr härom Planclc, Lehrbuch des deutschen Civilprozess-
rechts, Bd 2, Miinchen 1891, sid. 55 f. 



bevisskyldigheten, och från de principer, hvilka för denna 
äro gällande, gå vi till behandlingen af vårt ämne 1). 

Till en början framhålla vi, att frågan om bevisskyl-
dighetens hemortsrätt inom rättsvetenskapen är sedan gam-
malt synnerligen omtvistad 2). Medan somliga hålla före, 
att denna lära är att hänföra till den materiella rätten 8), 
häfda andra dess plats inom processrätten. Bland de senare 
finnas de, som med processrätten oskiljaktigt förena ifrågava-
rande lära genom att grunda densamma på förhandlingsprin-
cipen. Denna åsigt förtjenar att något närmare skärskådas. 

I sin nyss citerade afhandling har Reinhold full-
ständigt utvecklat ifrågakomna teori. Hela läran om be-
visbördan måste, enligt honom, återföras till förhandlings-

') Vi ha i det följande för ögonen bevisbördan endast 
med hänsyn till privaträtten. 

1) Seujfert, a. a. sid. 341; Wrede, Grunddragen af bevis-
rätten, Helsingfors 18!14, sid. 18 f.; Reinhold, Ueber <lie prozes-
suale Natur der Lehre von <ler Beweislast, i Zeitscbrift för deut-
schen Civilprozess. Bd 20, sid. 12fl ff. 

") Motiverna till tyska civilprocessordningen hänvisa läran 
om bevisbördans fördelning till den materiella rätten, och i en-
lighet härmed innehåller Entwurf eines bi'trgerlichen Gesetz-
buches för das Deutsche Reich, Erste Lesung, i §§ IH3-198 
allmänna regler angående bevisskyldigheten. I ½weite Lesung 
äro dessa stadganden uteslutna. Därmed har man dock icke 
velat taga parti i striden angående lärans rätta plats i riittssyste-
met, utan afgörande har, enligt hvad motiverna (sid. !18) uttala, 
varit öfvervägandet, att genom uppställandet af generella be-
stämmelser intet vinnes, då bevisbördan regleras efter logiska 
grunder, billighett:i- och ändamålsenlighetshänsyn, samt att de 
generella föreskrifterna hufvudsakligen vore af doktrinärt, veten, 
skapligt innehåll och därför icke lämpade för upptagande i en 
lagbok. -- Bland dem, bvilka hänföra ifrågavarande lära till den 
materiella rätten, märkes Un_qer, System <les österreichischen 
allgemeinen Privatrechts, 5 uppi., Bd 2, Leipzig 1892, § 129. 
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eller - enligt en ej ovanlig men icke riktig identifiering 
- dispositionsprincipen 1). 8ärskildt satsen: quod non 
est in actis, non c,<?t in rnundo, innehåller nyckeln till 
läran om bevisbördan. Af parternas rådighet öfver det 
faktiska processmaterialet framgår såsom en konseqvens, 
att domaren icke får taga hänsyn till andra i rättegången 
relevanta fakta än dem, hvilka partema bragt till hans 
kännedom. Häraf följer, att hvardera parten måste an-
föra. och, i fall af hehof, bevisa de fakta, hvilka äro för 
honom förmånliga, och hvilku han följaktligen vill att 
domaren skall lägga till grund för sitt afgörande, ty un-
derlåtenhet hämtinn:m drager med sig tillämpning af 
satsen: quod non etc. Då bevisbördans fördelning har 
sin grund i förhandlingsprineipen, kan man i en af un-
dersökningsprincipen behersk:ul process icke tala om en 
sådan· fördelning; ja man kan öfver hnfvud taget icke 
tala om någon hevisbiirda. Enär det åligger domaren 

') DispositionsprincipLn1 framhål!Pr partL•rnas förfogande-
rätt öfver tvistens föremål och augifver clet områdti, inom hvil-
ket såsom en följd hilraf parternas vilja är bestämmande för 
processen:,; ge:,;taltning. Förhancl!ingsprineipen åter angifver do-
marenH ställning i rättegången och angår frågan 0111 hans ini-
tiatiY 1ued hänsyn till rättegångl'nH iuledandL', åvägabringnndet 
af process111aterialet och omfånget nf det part gifna rättsskyddet; 
denna princip,; innehåll plägar man uttrycka 111ed dn bekanta 
satserna: nemo Jiule,v sine actore; ,pwd non est -in actis, non est 
in mundo; och ne eaf ,iudex ultrn. petita pnrfrum. Dispo:-;itionR-
och förhandlingsprinc•ipemn äro Håle<les ingalunda identiska eller 
en,-; oskiljaktigt 11wcl hvaran<lrn förhuudna, om clet ock iir obe-
stridligt, att dPn parterna i civilprocesHLlll tillkommande dispo-
HitionsriittLm för ,sitt riittu prnce>1s11ella uttryck i en af förhnnd-
lingspri11l'ipe11 genomtriingd rätteg[mg. ,ffr Afzelhts, Grnnddragen 
af riittegång,;förfaranclet i tvistmn,U, Htockholm 1881;, :,;id. 11 ff., 
31 ff.; Planck, Lehrlmch, Bd 1 (Niirdlingen 1887) Hid. l!J/3 ff. 
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såsom en embetsplikt att med alla tillgängliga medel verka 
för sanningens utforskande, finnes icke något rum för 
frågan, hvilken a.f parterna har att bevisa; hela bevis-
bördan är fråntagen parterna och lagd på statens organ. 

Ofvanstående deduktion är frän en viss synpunkt 
fullkomligt riktig, men någon lösning af den svåra frågan 
om bevisskyldigheten och grunderna därför innefattar den, 
sä vidt vi kunna se, icke i minsta mån. För att finna 
detta, är oundgängligt att göra sig reda för, hvad begrep-
pet bevisskyldighet innebär 1). Den s. k. bevisskyldig-
heten är, såsom allmänt erkännes, icke att uppfatta såsom 
en processuell plikt för den ena parten emot den andra 
att prestera bevis, ty det står parten fritt att till stöd 
för sina yrkanden åberopa och bevisa, hvad han vill, utan 
sagda skyldighet är ett uttryck för partens praktiska in-
tresse i att bevis föres; den betyder för parten, «att det 
är han, som, i fall ett faktum icke varder bevisadt, får 
bära de menliga följderna häraf». Bevisskyldighet i denna 
mening förefinnes ej mindre i en på undersökningsprin-
cipen än i en på förhandlingsprincipen baserad rättegång. 
Äfven om domaren ex officio har att sörja för utrednin-
gen af målet, inträffar, att undersökningen ej lemnar 
något resultat, icke sprider ljus öfver alla i rättegången 
relevanta fakta, och då domaren icke får stanna vid ett 
non-liquet-uttalande, gör sig äfven här nödvändigheten 
gällande att afgöra, hvilken af parterna den menliga på-
följden häraf drabbar. Reinhold 2), som bemöter denna 
redan af Bethmann-Hollweg framstälda invändning emot 

') Afzelius, Om parts ed såsom processuelt. institut, Upsala 
1879, sid. 98 f.; Wrede, a. a. sid. 18; Fitting, Die Grundlagen 
<ler Beweislast, Berlin 1888, sid. 11 ff.; Reinhold, a. a. sid. 129 ff. 

') a. a. sid. 136. 
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bevisskyldighetens grumfande på förhandlingsprincipen helt 
enkelt därmed, att, därest undersökningsprincipen är rå-
dande, domaren väl ofta för att komma till ett afgörande 
måste. taga till hjelp grundsatserna angående bevisbördan, 
men att detta endast ådagalägger, det undersökningsprin-
cipen såsom stridande mot privaträttsförhållandenas väsen 
icke kan fullständigt genomföras i civilprocessen, synes 
icke nog uppmärksamma dubbeltydigheten hos uttrycken 
bevisbörda, bevisskyldighet. Dessa kunna tagas, och det 
ligger kanske närmast till hands att taga <lem, i annan 
betydelse än den ofvan angifna; <le kunna nemligen hän-
föras till den bevisande verksamheten - den verksam-
het, som består i att anskaffa och för domstolen fram-
lägga bevismedlen. Om en parternas bevisskyldighet i 
denna senare betydelse, kan gifvetvis blifva tal, endast 
för så vidt förhandlingsprincipen råder; är undersök-
ningsprincipen genomförd, så är det ju, såsom nämndt, 
domaren, hvilken har att utreda sakförhållandet och så-
ledes med införskaffande af till buds stående bevismedel 
äfven utforska sanningen. Fattar man så begreppet be-
visskyldighet, säger det sig sjelf, att en fördelning däraf 
icke kan ifrågakomma utan i sammanhang med förhand-
lingsprincipen och är på denna beroende. Men annor-
lunda ställer sig Haken, så framt man afser bevisskyldig-
heten i förstberörda mening, den s. k. materiella bevis-
skyldigheten. Denna eger rum oberoende af undersök-
nings- och förhandlings-princip, i straffprocessen lika väl 
som i civilprocessen. Vill man söka efter grnnderna för 
den materiella bevisskyldigheten, så gifver förhandlings-
principen ingen ledning; af densamma framgår ej annat, 
än att hvardera parten måste bringa till visshet de fakta, 
med afseende på hvilka han är (i materiell mening) beuis-
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skyldig, men lemnar i<·kc dt\ grundsatser, efter hvilka 
den materiella hevisskyl<ligheten emellan parterna fördelas. 
Till denna anknyter sig emellertid intresset i läran om 
bevisbördan; det är med hänsyn till den mcningE>skilj-
aktigheten har yppat sig i fråga om bcYisskyldighetsläraus 
hänförande till den materiella rätten eller processrätten. 
Beträffande sammanhanget emellan bevisbördan i detta 
ords andra angifna betydelse och förhandlingsprincipen 
kan ej gerna råda någon strid. 

Om man oåsii. icke med hänvisning till förhand-
lingsprincipen kan för processrätten göra anspråk på 
läran om bevisbördan, så bör dock denna icke förty 
rätteligen till processrättcri hänföras. Den materiella 
rätten fastställer villkoren för egandet af rätt och an-
gifver dess innehiill, men, s:ts01n Nel/emann 1) påpekar, 
är « den l\Iaade, paa hvilken Beviisbyrden fordeles, ikke 
stnmgt taget eu Bestanddcel af Retsforholdets materielle 
Indhold», om äfven «i Virkningen eller Resultatet selve 
Rettighedens Substans forsaavidt kan siges at paavirkes 
af Beviishyrdens Ordning, som l{efamydelsen lett.es eller 
vanskeliggjores, eftersom Beviishyrden er fordeelt paa den 
ene eller anden Maade ». Ar emellertid sättet för bevis-
bördans fördelning icke en beståndsdel af rättsförhållan-
dets materiella innehåll, tillkommer det ej heller den 
materiella rätten att lemna de allmänna principer, efter 
hvilka fördelningen skall cga mm. Då iitcr rätt,iskydclct 
är i väsentlig miin beroende af dessa principer, blir det 
eu uppgift för <len riittsdisciplin, som har till företnal 

1
) Den onlinain• ei\'ih· l'r11,·es1111ut<il•, Bel I, Kjöbenluwn 

18H2, :-;id. H5i'>. I salllma riktninl-( uttnlar :-;ig Nordl-ing, Förhnnd-
lingen om riitt i förmiigPnhet,;riitt.slil-(11 :,<aker ol'h hevishör<lan:,< 
fördelning mellan :,<tridnrnle parter, IJpsala 188H, Rid. 5. 
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reglerna för skyddet, a.tt äfven uppställa berörda grund-
satser. Detta så mycket mer, som, efter hvad man fram-
hållit, grundsatserna angående bevisskyldigheten äro på 
det närmaste beroende af rådande bevissystem och bevis-
teori; bcvisskyldigheten gestaltar sig icke på samma sätt 
i ett formellt och materiellt bevissystem samt drabbar 
olika tungt, allt efter som legal teori eller fri bevispröf-
ning är herskande 1). 

l civilprocessen gör käranden gällande en privat 
rättighet. l regeln har processen till föremål ett rätts-
anspräk, d. v. s. en rättighet, tänkt såsom sökande rea-
lisera sig emot en viss person 2); undantag därifrån eger 
rum endast vid fastställelseklagan, då yrkandet blott 
går ut på att få rättighetern; existens eller icke-existens 
fastslagen. l hvarje fall kan käranden ej, inskränka sig 
till att blott nämm sin rättighet; för att sätta domstolen 
i stånd att pröfva, huruvida rättigheten eger bestånd, 
måste han anföra och, därest så påkallas, bevisa dess fak-
tiska förutsättningar. Rättigheten såsom något ideellt, ett 
tanketing, undandrager sig nemligen <len sinliga varse-
blifningen, hvadan man endast genom att gå tillbaka till 
dess reella, inom sinneverlden fallande grundvalar kan. 
ernå kännedom om dess tillvaro. Dessa äro af dels fak-
tisk och dels rättslig natur. Den rättsliga grunden eller 
den rättssats, som under förutsättning af vissa faktiska 
omständigheter gifver upphof åt den ifrågavarande rättig-
heten, behöfver käranden, enligt Aatsen: }1,ra novit curia, 
icke åberopa; lians :-:kylrHghet i fönwarancle hänseende 

') ,lfr härom Planck, Lehrbud1, Bd 2, sid. W8 ff; ]Vrede, 
a. a. si,l. rn, B2. 

") Trygger, Om Hkrift.liga hevi1e< HåHorn eivilproceHHnellt i11-
stitut, Stockholm 1887, Hid. 8. 
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sträcker sig endast till de faktiska betingelserna. Samman-
fattningen af alla rättighetens faktiska betingelser betecknar 
man stundom inom tyska doktrinen med uttrycket: « mate-
rieller Klagegrund » 1). Detta begrepp, anspråkets faktiska 
grund i vidsträckt betydelse, är ej af intresse i process-
rätten. Det är nemligen allmänt erkändt, att man icke 
kan ålägga den, som i en rättegång gör gällande ett an-
språk, en så vidsträckt hevisskyldighet. Inom området 
för nämnda faktiska betingelser falla förutsättningar af 
olika slag: dels positiva, eller fakta, hvilka af en rättssats 
äro utrustade med förmågan att bringa en rättighet till 
existens, och dels negativa, eller fakta, hvillrn verka i mot-
satt riktning, antingen så, att de hindra rättsförhållandets 
uppkomst - rättshindrande fakta - eller så, att de 
upphäfva ett redan till stånd kommet rättsförhållande -
rättsupphäfvande fakta 2). Exempel på rättshindrande 
fakta äro minderårighet och vansinne ; pli rättsupphäf-
vande fakta, vid fordringsrätter, betalning, efterskänkande 
m. m. Tillvaron af en rättighet förutsätter tydligtvis före-
fintligheten itf ett rättsverkande faktum samt frånvaron 
af rättshindrande och rättsupphäfvande fakta. Men af 
käranden fordrar man enrlast bevis för det rättsverkande 
faktum, medan det åligger motparten, därest han påstår, 

') Gerber, Beiträge znr Lehre vom Klagegrunde nnd <ler 
Beweislast, ,lena 18[18, 1,1id. 26 ff.; Maxen, a. a. sid. (i2; Reinhold, 
Die Lehre von dem Klaggnmde, den Einreden und <ler BeweiH-
last, Berlin 1888, ;;id. 4. 

") För fnlh,tändighetens ,;kull vilja vi nämna, att nn 
nämnda tredelning af de juridiska fakta i(•ke är uttömmande. 
Det gifves deRHntnm delH fakta, hvilka utvidga en bestående 
rättighet, och del:-< ;;ådana, hvilka inskränka rättigheten, förmin-
ska dess innehåll. De förra äro att bedöma lika med rättsver-
kande, de ::<enare med rättAupphäfvande fakta. 
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att rättshindrande eller rättsupphäfvande fakta förekom-
mit, att visa detta. Står det således fast, till hvilken af 
nämnda tre klasser ett visst juridiskt faktum hör, är 
därmed bevisskyldigheten i fråga om detta faktum gifven. 

Tydligt är emellertid, att till förklaring af bevis-
bördans reglering ej mycket är vunnet me<l ofvanberörda 
indelning, så länge man ej uppvisat de inre grunderna för 
dess betydelse därutinnan och de principer, efter hvilka 
den sker 1). Man kan ej stanna vid att hänvisa till ifråga-
varande klassificering, ty denna är delvis gjord med fäst 
afseende på bevisskyldigheten och förutsätter, att grund-
satserna angående denna äro gifna. Vid de många, i 
ändamål att utfinna dessa grundsatser anstälda under-
sökningarna har man i allmänhet tagit till utgångspunkt 
några i de romerska rättskällorna förefintliga generella 
uttalanden: Necessitas probandi incumbit ei, qui a_qit, 
och dess supplement: reus in exceptione actor est, samt 
ei incumbit probatio, qui dicit, non q,ui ne_qat. Hvad 
angår de båda första satserna, så öfverensstämmer med 
dem den regel för bevisskyldigheten, som innehålles i 
17: 33 RB af vår lag: «Käranden åligger sitt käromål 
lagligen bevisa, eller vare svaranden fri. Vänder svaran-
den någon omständighet före att sig därmed värja, bör 
ock han med bevis den styrka». Här får man veta, att 
käranden skall bevisa sitt käromål och svaranden sina 
invändningar, men, hvilka fakta äro att hänföra till den 
ena eller andra kategorien, är oafgjordt. Man står fort-

') Med rätta säger Burckhard, Die civilistischen Präsum-
tionen, Weimar 1866, sid. 152: «Die gewöhnliche Antwort, Kläger 
hat die rechterzeugenden, Beklagter die rechthindernden That-
sachen zn beweisen, ist in <ler That keine, denn man muss wie<ler 
fragen: welche Rind rechterzeugend, welche rechthindern<l '?> 
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farande på samma punkt som vid indelningen af fakta 
i rättsverkande, rättshindrnnde och rättsupphäfvande. Jfä1 
mera verklig princip synes vara innefattad i satsen: ei 
inmtmbit probatio, qui dicit, non qui negat. l den har 
man velat finna en genomgripande norm för bevisbördans 
fördelning. De obestämda ordalag, hvari satsen är hållen, 
lemna emellertid rum för olika tolkningar, och de. mest 
skilda sådana ha ock kommit densamma till del. Hur 
intressant det nu än i och för sig må vara att följa de 
hithörande hvarandra bekämpande åsigterna 1), Hå måste 
dock erkännas, att det reella utbytet icke är så synner-
ligen stort. Man synes allt mer komma till insigt om, 
att uppställandet af allmänna grundprinciper för bevis-
skyldighetens bestämman<le, varit för den romerska rätt.en 
främmande 2). I satsen: wi incumbit etc. kan man se en 
allmän regel, endast för så vidt man däri inlägger den 
betydelsen, att hvar<lem parten är bevisskyldig med af-
seende på de fakta, hvilku han åberopar och måste åbe-
ropa för att vinna sin sak. Men fn\gar man då vidare : 

') Härom Hc Langenbeclc, J)i<' BC>11·eisfiihrung in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten, 1/,weitl' Abtheilnng, Leipzig 1860, sid. 
248 ff.; Burclcharrl, a. a. sid. 125 ff.; Reinholrl, lT eber die l{C>gel: 
Aj/irmanti incwmbit probatio, non negant-i, i ½C>itschrift för deut-
1,chen CivilprozcRH, Rd. 20, Hid. 1 rn ff. 

2) Reinholrl, I. c. sid. 128, säger hiirom: , Hagen wires un-
vcrhohlen, mit den bdclc•n 1rcnerelle11 Hcgeln, die nnH <lie römi-
schen Juristen in Betreff der Bcweislai,;t hintcrlassen haben, ist 
uicht viel anznfangen, man mag sie drchen u11<l wcnden, wie 
man will. Man kann sie nicht als absolut falsch bezeichne11, 
aber sie sind, IVRA schlimmer ist, halbwahr und darum ganz be-
sonders geeignet, Irrthum zu erzeugen. Sie haben daher die 
Entwickelnng <ler Lehre von <ler Beweii,last eher gehcmmt, als 
g()fördert,. R<' ock Seuffert, a. :i. Hid. B45. 
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hvilka fakta måste hvardera parten för sådant ändamål 
åberopa? står man utan ledning. Något verkligt svar är 
således icke därmed lcmnadt. J;;j heller synes formeln, att 
part, i hvilkens intresse det med hänsyn till sakens utgång 
ligger, att ett faktum varder i rättegången faststäldt, lir i 
fråga om detta faktum bevisskyldig, tillräckligt upply-
sande. Det är väl i och för sig alldele~ riktigt att enlighet 
med denna formel säga, att domaren har vid afgörandet 
af bevisbördans fördelning att först och främst ställa 
klart för sig, hvilka faktiska omständigheter iiro af be-
tydelse för sakens afgiirande, och att därefter i fråga om 
bevisskyldigheten angående h varj<;J siirskildt faktum göra. 
sig reda för, hvilket .inflytande fastställandet af detta fak-
tum skulle hnfva på sakens utgång, samt huru det å 
andra sidan skulle gå med saken, i händelse detta faktum 
icke blifvit åberopadt, eller parten ej gittat bevisa det-
samma 1). Men man har genom att siUunda hänvisa till 
parternas intresse af bevis egentligen icke gjort annat än 
utvecklat, hvad begreppet bevisskyldighet innebär, och 
med definitionen , pil. detta begrepp äro pririciperna för 
dess för<lelning ieke irifna. liar man indelningm af fakta 
i rättsverkandc, rättshindrnnde och rättsupvhäfvamle fär-
dig, så låter det väl säga sig, att hvardern parten skall 
bevisa de fakta, hvaraf han har intresse, men frågan är 
just att finna synpunktcnm för denna indelnings genom-
förande. - Det sagda blir tydligt, om man -- hvad 
angår de rättshiudrande fakta - tänker på, att dessa 
förhålla sig till andra. fakta liksom en negation till 
en affirmation. En negation innefattar alltid i sig en 

') Wi·ede, a. a. Hicl. 24 f. 
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affirmation 1); då man frånkänner någonting ett visst 
predikat, tillerkänner man det samma predikats motsats, 
vare sig nu denna motsats är - då predikatet står i ett 
kontradiktoriskt förhållande till andra predikat - från 
början bestämd eller - då förhållandet är konträrt -
obestämd. Det är detta, som gör satsen: ajfirmanti -in-
cumbit probatio, non neganti, tolkad så, att bevisningen 
af ett faktum åligger den part, som jakar detta faktum, 
och icke den, som förnekar detsamma, omöjlig ·såsom 
princip för bevisbördans fördelning. Om ena parten på-
står, att en person vid ingåendet af ett aftal varit myn-
dig, medan motparten förnekar detta, har den senare i 
och med sitt förnekande gjort gällande, att personen i 
fråga varit omyndig, och detta påstående är tydligtvis 
lika affirmativt som vederpartens utsaga i motsatt rikt-
ning. Här lemnar således ofvanstående sats ej någon 
hjelp. Till annat resultat kommer man icke, om man 
vill med ledning af den uppstälda grundsatsen, att ett 
faktum skall styrkas af den part, som däraf har intresse, 
bestämma bevisskyldigheten. Förutsättning för ett aftals 
giltighet är juridisk handlingsförmåga hos kontrahenterna; 
den som på aftalet stödjer en rätt, har därför intresse af 
att nämnda förutsättning är för handen, under det att 
motparten, som vill undgå att fullgöra en utfästelse, är 
intresserad af att förutsättningen saknas. Påstår svaran-
den, att han vid aftalets afslutande varit otillräknelig, så 
har han därmed gjort gällande ett faktum, som utgör 
den kontradiktoriska motsatsen till ett annat faktum, nem-
ligen tillräknelighet, af hvars förekomst kärandens rätt är 

') Hejfter, Zusätze zu Weber's ,Ueber die Verbindlich-
keit zur Hewehifiihrung im CivilprozcA~>, Leipzig 18411, sid. 226. 
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ueroende. Här stå tvenne stridiga intressen emot hvar-
andra, hvilka anknyta sig till fakta, som negera hvar: 
andra. Intressesynpunkten lemnar ej besked på, huru 
bevisskyldigheten i detta fall gestaltar sig; man kan från 
den lika väl komma till slutsatsen, att käranden skall 
styrka tillräknclighet, som att svaranden skall styrka otill-
räknelighet. Först om man vet, att otillräknelighet är 
ett rättshindrandc faktum, och ej omvändt tillräknelig-
het ett rättsverkande, får ifrågavarande regel någon be-
tydelse. 

Utan djupare grund är 
bcvisskyldighetens itterförande 
ning af de juridiska fakta. 

emellertid påtagligen icke 
till ofvan angifna trcdel-
H vad först hetr1i ffar skill-

naden emellan å ena sidan rättsverkande och rättshin-
drande samt å andra sidan rättsupphäfvande fakta, sä 
kan man till stöd för att så fördela bevisbördan åberopa 
nöd v 1i n dig het c n. V il le man af käranden fordra be-
vis för, att hans rättighet ej blott uppkommit utan 
äfven eger bestånd, skulle man af honom kräfva något i 
de flesta fall omöjligt och därmed göra rättsskyddet illu· 
soriskt. Att direkt heyisa en rättighets fortfarande bestånd 
låter sig icke göra. Rättssatsernas tillämpning är knuten 
t,ill vissa faktiska betingelser, genom hvillrn de träda i 
relation till lifvet och normera de menskliga lefnadsför-
hållandena. IWttigheternas uppkomst och undergång ha 
således städse en faktisk orsak. Men detsamma gäller 
icke om den en gång uppkomna rättighetens bestånd. 
«Thatsachen dieser letzteren Art gicut es nicht. » 1) Häraf 
följer, att man icke kan direkt ådagalägga, att en rättig-

1) lVindscheid, Lehrhnch deH Pan<lekknrechtK (7 uppi.), 
Vrankfnrt a. M. 18nl, Bd 1, Hi<l. 38r1. 
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het finnes till; det gifves inga rättsuppehållande fakta att 
göra till föremål för ett dylikt bevis. Endast indirekt 
kan bevisning i förevarande hänseende föras eller så, att 
den, som gör rättigheten gällande, styrker, det icke något 
faktum inträffat af beskaffenhet att verka rättsförhållan-
dets upphörande. Det ligger dock i öppen dag, att en 
sådan bevislast skulle göra det hardt när hopplöst att 
med utsigt till framgång i rättegångsväg framställa ett 
anspråk, och redan häri innefattas fullgiltig anledning att 
såsom . oriktig förkasta ifrågasatta fördelning af bevis-
bördan. 

Den princip, enligt hvilken part, som gör gällande 
en rättighet, endast behöfver styrka fakta, som gifva upp-
hof åt rättigheten, under det att vederparten, som påstår, 
att rättigheten upphört existera, har att visa de faktiska 
betingelserna härför, är likväl icke blott grundad på bil-
lighet utan har en ännu djupare grund. Den öfverens-
stämmer med den konkreta rättsordningcns eget väsen. 
I detta afseende erinras om, hvad ofvan blifvit antydt, 
eller att den en gång till existens komna rättigheten icke 
för sitt fortfarande bestånd kräfver särskilda faktiska för-
utsättningar; rättigheten besitter i sig en lifskraft, som 
låter densamma fortlefva, ända till dess ett faktum in-
träffar, vid hvilket rättslagen bundit rättighetens under-
gång. Men är det nu så, att en förändring icke inträder 
utan en ny bestämmande grund, så kan man visserligen 
med Fitting 1) säga, att man rent af skulle förbise bety-
delsen af den allt menskligt tänkande beherskande kau-
salitctslagen, om man af den, hvilken styrkt de faktiska 
betingelserna för tillämpninge11 af eu rättssats, som gör 

1) a. a. sid. 18. 
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hans rättighet till ett moment i den konkreta rättsord-
ningen, ville fordra mer. Till antagande af en förändring 
i ett visst tillstånd kunna vi, på sätt nämnde författare 
anmärker, icke komma annorledes än att till de moment, 
hvilka bestämt till antagande af detta tillstånd, träda 
andra, hvilka föra till slutsatsen, att förändring egt rum. 
Föreligger nu ingen anledning till en sådan slutsats, så 
måste det tillstånd, som en gång varit, anses fortfara 1). 
Käranden, som bevisat ett rättsfaktum, utrustadt med 
förmåga att gifva upphof åt det af honom framstälda 
ansprii.ket, har alltsit gjort allt lmid på honom kan an-
komma; då han går fri frän skyldigheten att btwisa an-
språkets fortvaro, får man icke uppfatta detta så, som 
om han blott af billighctshänsyn fritoges från en honom 
egentligen åliggande bevisbörda, hvarmed i stället mot-
parten betungades, utan från den principiellt riktiga syn-

') Däremot måste man, synes det osH, gifva Beinhold (Ue-
ber die Regel: Aflirnrnnti etc.) riitt, dfr h1111 vänder sig emot den 
vidsträckta tillämpning, Fitting gör af gru1Hh<atsen, att den som 
påstår förändring i ett tillstånd, skall lwvisa, icke den, som på-
står tillståndets oförändrade fortbn,tilrnl. .Vitting vill med hän-
visning till lrnmmlitetslagen utsträcka denna grundsats till att 
gälla icke blott om rättstillstånd utan om faktiska förlu'!.!,larrden 
af hvad beskaffenhet som helst. Denna princip inlägger han i 
satHen: Afjirmant-i incuinbU probatio, non neganti. Emot denna 
uppfattning kan anmärkas, att den stabilitet, som ligger i rätts-
förhållandenas väsen, ieke kännetecknar lifvet i öfrigt. '.l'värtom 
är allt stadt i ständig växling, förändringen är, såi,;om Beinhold, 
påminnande om Ileraklits liira, påpekar, en grundlag i naturen, 
en grnndbetingelse för allt lif. Med fullt erkännande nf kausa-
litetslagen, enligt hvilken ingen verkan är tiinkbar utan sin or-
sak, kan man därför säga det snarare vnra berättigadt att antaga 
förändring, till dess annat blifvit vis11dt, iin att antaga mot-
satsen. 
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punkten kan man af käranden ej fordra mer än bevis 
för anspråket,; uppkomst 1). 

11 Denna nllmiint :mtagna princip för heYiHhördani; för(lel-
ning förkasta:,;, :,mm bekant, af NorclUng a. a., ,;om enligt det af 
honom uppkomitrnerade <fakti:.;kt hmitåe11<le>< Ry><tem > uppställer 
följarnle regler (R 5): «Det hevis, ;,om af kärnren fordras för 
framgång i han:- yrkarnlP, skall gå nt på, icke endaHt det att 
han (Yid en föregående tidpunkt) varit berättigad, utan att han 
vid <len tid, Hom Hr, har en hiittre rätt till eller i rättsobjektet. 
Han bör såledeH ej blott hevi:,m, att han en gång förviirfvat en 
fordran 11wt ,warnren, eller att denne fått en ,;ak på vilkor, som 
under förhanden varande Hkulle föranleda till hennes återHtiil-
lande, eller att Hvararen gjort atlåtehw till hnnmn af riitt till 
saken, på grund af hvilken <!ensamma bör till honom utlemuas, 
utan Hfven diirjiimte bevisa, att fordring:,;rätten eller han"' riitt 
att återfå eller utfå saken iinuu beRtår. > Men då det i många 
fall :skulle vara omöjligt for kiirnnden att prestern denna bevis-
ning, göres till lättnad för honom den modifikation i regeln, att 
svaranden bör kmna ,_ uppgift om det rättsfaktun,, på It vilket 
han ,·ill Htöda Hitt anHpråk att emot det af käraren åht>ropade 
och beviHta oga riitt. Niigon bevisning af detta riittHfaktum kriif-
ves dock icke af Kvarnren, utan blott desH angifvandc. llet 
måste utan vidare tagaH för godt, enwdan han har den faktiska 
makten öfver rättsobjekkt, och grundsat;;en för systemet är, att 
de be:;tående faktiHka förhållandena Htå i öfvcren,;stii1111nelse med 
rätten., Det af Hvarnrn!Pn uppgifna rilttHfaktum måHtC' af honom 
i kärandenR intrnHHl• närrnare be,;tämmaH till tid, ort och iifriga 
utmiirkande omHUindigheter. DäreftPr kräfresi af käranden, föt 
så vidt han vill vinna sin talan, att han ådagnliigger ,oriktig-
heten af (!en uppgift om ett visst rnotfaktum eller ett i hufrud-
faktumot ingående mo<liffrerande tillägg, som af sYarnren där-
emot gjorts.,, Till förs\'ar för donna 14in teori anför Nonlling 
(R 18) hufvmhmkligen, att det är den enda, ,,;om tillgodoser en 
mera utvecklad :,;amfärdHe!H kraf. Den faktiska maktntöfningen 
kommer att utgöra ett tillräekligt skydd för rätten. • En l1Ya1 
af trnm;igenterne behöfver blott hafra i :,;ikte att fil det, 1,10m 

till honom atlätitH, under ,;in makt, hvilket i allmänhet iir nöd 
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lfärme<l ha vi hunnit till den ena hufru<lµrincipen 

för bevisskyldighetens ordnande; den, som yrkar föriind-
ring i Llet beRtående eller i ett tillstånd, hvars rättsen-

viindigt för ,less omedelbara tillgudogörande, och hvilket han 
därför llled trnn,-;aktiunen nänrni,-;t och egentliµ-L'n af,:;ctt, ,wh kau 
lenma onu,orgen 0111 ,;in ,;äkerhet att fiir frnmtiden fortfarande 
få :'ttnjnta c.lPn vunna rättLm å Hido. ,, --- Q,-,-; sym•,-; cl1•11na teori 
innebiirn Ptt iifnmlrifvet framhållamle af ,.len fakti,-;lrn onlningen 
på bekostnad af dun rilttsliga. ()(,t gäller icke att 1:U.ii dot fak-
foi)rn tillHtårnlet ,-;tå tillbaka för en blott pastådd biittre riitt ntan 
att afgörn fiin•trii1h•t emellan den onluinµ·, sou1 Pj har annnt för 
sig, än att c.len !Jlott faktie<kt brn;t1h, o<"h dl'II ordning, Holll ri.~ats 
ha tidigan, variL riittsenlig. Lilter man L'.i i ,-iidant fall cieL fak-
ti"4ka vika, H1°t har lllan för yi,-,-o drtmkiint riittsordningc,11 dess 
viii,;entliga hetydel:-<L' af norm för framtiden samt riittighPten dess 
karaktär af helg1l för det faktif<ka iHnjntarnlet af dPt goda, den 
medför - --. Med Pli ,-;{1dan nppfattniug kommer sjelfva ordt>t 
riitt,wrrln-iny at.t, innl'hiira en t1·et~·dighet oeh begreppd riith;till-
stånd att !Jetecknu L'll mm11ent:m hiimlel,-:e, (Tryyger, a. a. sid. 
:34-). Hvad angår ,hm modilikation i n,geln - att kiir:rn<lL,11 ,-;kall 
i;t;vrka riitLighuten,- IJ!',-;!{111d - ,-;11111 .\"on/lh1y till liittmul för kii-
ra!l(len medgih-Pr, i dPt att af ,-;~•arandL·n fordra,-; uppgift om 
det konkrPta faktum, ,-;0111 han !'lllllt l11·ad kiinmden {1dagnlagt 
gör gällande, o<"h hvar,-; oriktighet kiirnmleu har att hL•Yii<a, anmiirka 
vi, att kiiranden dl'!ta naktadt lir l)(Jtnngtt,l med L>ll be\"i,;,-;kyklig-
het, HOlll gentPmot l'U oredlig svaranrh· oftai<t giir hnni< ,-;ak hopp-
lö,-;. Uet Htår jn nemligen helt o!'h hållet i :,;varaudeni< makt att 
uppgifvn l'tt med i<iiclnna konknsta onu,Uindigheter förbundet 
faktum, att kiimndPn icke kan he:,;lå svnrnnden med <>Ktuming. 
:\Ie1l 17: :lH H B ,-t:\r i<lntligt-n Xonllin.tJs tolkuinµ- il'ke i öfwr-
ensstiinnnelse, Ly i detta allmiin giltighet egaude lagnun förL·-
"4krif\'e:; nttryckligen, att ,;varandL•u iir med nfi<emHle på vi,;:,;a 
om:,;tändigheter i första hand beviHskyldig. Den af NordUng 
lemrrnclP förkluringen (ii 2B) !.(år iekP fri från fiirebrfrelseu för 
godtycklighet; den är gjord för att passa till en, utan hänsyn 
till lag:;tadgamhst, uppgjord bevissk;vldighetsteori, och det är ej 
omviinrlt så, att denna grundat>' pil lagern, uttalande. 
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lighet ådagalagts, är bevisskyldig. Enligt denna regel 
åligger det käranden att visa, det den rättighet, som han 
säger sig ega, uppkommit, och svaranden att styrka dess 
upphörande. (hunden till att fr:1nvaron af rättsupphäf-
vandc fakta icke faller inom området för käranden,; be-
visskyldighet iir alltså funnen. Men en uttömmande 
regl0ring af bevisbördan är med förevarande regel långt 
ifrån gifven. Lika litet som käranden för att segra i 
processen behöfver åberopa och styrka frånvaron af rätts-
upphlifvandc fakta, lika litet är han nödsakad att göra 
detta med de rättshindrande, eller, med andra ord, det 
åligger ej käranden att bevisa samtliga betingelserna för 
rättighctl'ns uppkomst. Den största svårigheten i läran 
om be\·isbiinlans fördelning anknyter sig just till denna 
punkt, till Hiirskiljandet inom berör<la betingelser emellan 
rättsvcrkande O<'h rättshindrande fakta. En allmän prin-
cip hföför m,hifo Jinnas, oc:h man kan ej, såsom stundom 
sker, undandraga sig frågans he,n-arande genom att hän-
visa till hvarje särskildt fall, hvarjo särskild rättighet 1). 

') 11,iamcn, a. a. sid. 5. Xfve11 A/'zcUus yttrar sig (Parts ed, 
t<irl. 102) i (hnrna riktning: « Huru mycket (!äraf [af Hamtliga for-
utsättnin~1u·11a fiir en yrkad rittlsiindringj, Horn i särskilda fall 
må~tP hPvi"a", har man siikt uttry(•ka genom en allmiin formel; 
men (h•tta försök har i bästa fall fört till uppställande af en 
regel, Hon1 Hjiilf tarfvat förklaring lika mycket, Rom det han 
Hknlle förklara. En Hådan regel kan icke gifvas; den enda all-
miinna "YllJ>nnkt, Hnm därför kan nppstiilla,-., är den, att blWiH• 
hörclan ><kall fördelas så, att elen niatcriella rätten bii;;t 1,1kydclas, 
att ir,ke ~enom omöjligheten att fnllgörn en hevis,skyldighet det, 
,;om verklig-en iir rätt, skall löpa fara att icke blifva såsom så-
dant erkändt. Och detta ändamål måste vid olika ,ilag af riltts-
förhållanden betinga en olika fördelning af bevisbördan. Det 
är fön,t genom en unden;ökning af de Riinikilda rättsförhållan-
<lenaF< natur, Horn frågan kan hesvaraH. » 



Skall afgörandet i det konkreta fallet icke bero på ett 
subjektivt förgodtfinnande, måste en allmän synpunkt föl-
jas, och denna kan, då rättsförhållandenas olika materi-
ella innehåll icke lemnar någon ledning för det bedömande, 
hvarom här är tal, ej vara mer än en enda. I<:n sådan 
generell princip har man funnit däri, att käranden behöf-
ver bevisa endast sådana fakta, som «i och för sig besitta 
förmåga att bringa den ifrågavarande rättigheten till exi-
stens» 1), eller hvilka utgöra «de omedelbara. och väsent-
liga villkoren» för rättigheten, men icke därjemte «de 
allmänna villkoren för alla rättigheter och förbindelser» 2). 
Tillämpad på den vigtigaste klassen af juridiska fakta, 
nemligen rättshandlingarna, skall denna grundsats inne-
bära, att, då någon på en rättshandling grundar en rättig-
het, han icke har af nöden att visa, det den, som afgifvit 
den förpliktande viljeförklaringen, därvid haft förmågan 
af juridiskt handlande, eller att hans vorkliga vilja kom-
mit till uttryck i viljeförklaringen och icke framkallats 
af motiv, som göra förklaringen ogiltig 3). Olika teorier 
ha uppställts för att förklara, hvarför bevisskyldigheten 
är och måste vara så ordnad. Af dessa synes den, som 
hänvisar till förhållandet emellan regel och undantag, ha 
träffat det riktiga. Fittiny 4) har utförligast utvecklat 
denna teori. Vid lösningen af rättsordningens uppgift att 
reglera alla i lifvet sig erbjudande fall förfares, sägor 
denne författare, på det sätt, att satser uppställas, hvilka, 

') (]-ei•ber, a. a. sid. 22. 
9) Lindblad, Läran om beviRning inför rätta enligt Sverige>' 

lag, Upsala 1842, sid. 70. 
8) Angående de allmänna fordringarna för rilttshandliugarfl 

giltighet se Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, Hid. 171 ff. 
') a. a. sid. 3!l ff. 
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gällande jemte hvarandra, till en del understödja, men 
till en del bekämpa hvarandra, så att den ena i ett fall, 
hvilket enligt sina faktiska bestämniugar hör till dess 
verkningsområde, icke kan vinna tillämpning på den 
grund, att en annan rättssats motverkar; eller med andra 
ord: ehuru de faktiska förutsättningarna för användningeu 
af en viss rättsföreRkrift äro för handen, kan denna dock 
icke tillämpas, enär äfven de faktiska förutsättningarna 
föreligga för en annan rättssats, som under sistberörda 
förutsättningar icke tillstädjer användningen af den först-
nämnda föreskriften. De rättssatser, hvilka stå i ett dy-
likt inbördes förhållande, kunna betecknas såsom regel-
och undantags-föreskrifter. Utmärkande för undantags· 
föreskriften är, att dess tillämpning är knuten till fakta 
utöfver dem, hvilka ro ge 1 n kräfver. Tager man nu i 
betraktande, ätt en rättssats icke kan användas, med 
mindre än att dess faktiska förutsättningar äro faststälda, 
och att vidare rättsverkande fakta utgöra förutsättningarna 
för regelföreskrifterna samt rättshindrande fakta för un· 
dantagsföreskrifterna, så ligger det i öppen dag, hvurför 
käranden är bevisskyldig endast i fråga om rättsverkande 
fakta, men svaranden i fråga om de rättshindrande. Då 
käranden nemligen bevisat de förra, kan domstolrn ej 
undgå att behandla det föreliggande fallet såsom ett regel· 
fall och därpå tillämpa rogelföreskriften men saknar hvarje 
anledning att taga hänsyn till en bestående undantags• 
föreskrift. 

Några anmärkningar synas oss med fog kunna göras 
emot denna Fittings framställning. Dessa rikta sig emot 
satsen, att rcgelfallet alltid har vissa faktiska kännetecken 
mer än undantagsfallet. Det torde icke kunna erkännas 
vara riktigt att öfver hufvud säga, det rättsverkande fakta 
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utgiira de enda betingelserna för användningen af en rätts-
sats, som har karaktären af regel. De rättssatser, som 
hänföra sig till rättshandlingarna, förutsätta sålunda efter 
vårt förmenande, att afiåtaren af viljeförklaringen egt 
juridisk handlingsförmåga.; den objektiva rätten ställer 
sig vid normerandet af rättshandlingarnas betydelse och 
verkninga.r iclrn likgiltig till berörda förhållande och tager 
ej hänsyn därtill blott på det sätt, att frånvaron af 
nämnda. handlingsförmåga föranleder uppstiillandet af en 
särskild föreskrift. Fa.ktiska föruts1ittningar för använd-
ningen af de lagstadganden, som angå köp, äro ej endast 
iifverensstämmelse mellan kontrahenterna med afseende 
på pris och köpeobjekt samt, där viss form för aftalet 
är föreskrifven, llennas iakttagande, utan jemväl juridisk 
handlingsförmåga hos kontrahenterna. }j:;n annan sak är, 
att vid talan, grundad på en rättshandling, käranden icke 
hehöfver bevisa, det svaranden, aflåtaren af den förplik-
tande viljeförklaringen, varit tillräknelig m. m., som in-
nefattas i den juridiska handlingsförmågan. Vid bestäm-
mandet af de här ifrågakommande begreppen r e ge 1 och 
undantag har man att utgå från den gestaltning af de 
faktiska förhållandena, som anses Hi\.,,;om den normala. 
Det normala är utan allt tvifvel företintligheten af juri-
disk handlingsförmåga hos de individer, hvillrn träda i 
relation till hvarandra; vid reglerandet af hela samfärdseln 
menniskor emellan utgår rätten därifrån, att cle besitta 
de egenskaper, som konstituera juridisk handlingsför-
måga 1). De rättssatser, hvilka röra rättshandlingar, före-
tagna af juridisk handlingsförmåga besittande personer, 

') Jfr hiirom Reinhold, Uie Lehre von dem Klaggrumle 
etc., "id. 88 fl'. 
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äro därför normalsatser, regclföreskrifter, medan de satser, 
hvilka angå rättshandlingar af otillräkneliga, minderåriga 
o. s. v., äro undantagsföreskrifter. Häraf framgår, att 
lik:--om otillräknelighet är en faktisk förutsättning för un-
dantagsförcskriftens användning, tillräknelighet är detta 
för rcgelföreskriftens. Otillräknelighct är nu, såsom förut 
är nänmdt, ett rättshindrande faktum, oeh icke tillräkne-
lighet ett rättsverkande. Käranden åligger det alltså icke 
att styrka tillräkneligheten, utan svarandens sak är att 
ådagalägga dess motsats. Men fasthållas måste, att då 
käranden, stödjande sig på ett aftal, fullgör r;in bevis-
skyldighet, hvilkcn icke inbegriper handlingsförmågan, 
han därmed icke bevisat samtliga de faktiska betingcl-
srrna för den af honom åberopade rättssatsen ; han har 
endast bragt till visshet en del af dessa betingelser, och 
ej den del, hmrför bevisbördan, enligt principen om de 
faktiska förlu1llandenas karaktär af regel dler undantag, 
honom är fråntagen 1). 

l-1 vad angår den nära till hands liggande frågan, 
huru man skall kunna veta, om ett förhållande bör be-

') <>fwr lmfvnd kan man 8iiga, att enligt ifrågavarande 
princip hlott de yttre fordringarna för uppkomr<ten af en rättig-
het komma att af käranden bevisar<, medan svaranden har att 
äda!-(aläggtt, ,let en inre betingel,;e hri8tcr. Men att i;åso111 Langen-
beck (a. a. sid. 27!! ff.) och Burkhard (a. a. sid. 151 ff.) grunda 
irnlelnin!,(en i riittsverkande och rättshintlrnntle fakta på denna 
sats torde icke vara riktigt. Enligt <lensttlllllut skulle vi,! skade-
,<tf111dtltalan kärnnden vam fri från i;kyldighetcn tttt Ht.yrka, det 
Hkuld, dol-us eller culpa, med afsecnde å den ,;kadebringande 
handlingen ligger ,;varandcn till last; men att kärandens bevis-
8kyldighet omfattar äfven skuldmomentet, hvilket således spelar 
rolen af ett rättsverkande faktum, torde vara allmänt erkändt. 
,Jfr för öfrigt emot nämnde två författare Reinhold, Die Lehre 
von dem Klaggrnnde ete., sid. 58 ff. 
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traktas såsom regel eller unclantag 1), så, då lagen icke 
uttryckligen gifver därom upplysning, har man att se på 
rättssatsernas inbördes sammanhang och lagstiftningens 
allmänna ståndpunkt. Därvid bör man särskildt akta 
sig för att identifiera det normala, regeln, med det van-
liga, ty de sammanfalla ej alltid, till bevis hvarför må 
påpekas, att de personer, hvilka besitta full juriclisk hand-
lingsförmäga, ingalunda bilda flertalet. Snarare kan man 
säga, att undantaget i motsats till regeln gifver sig till 
känna därig-enom, att det förra är i lagen föremål för 
särskildt omnämnande 2). 

') Fitting, a. a. sid. 4!1 ff.; Wrede, a. a. sid. 27. 
2) Med några ord vilja vi här framhålla presnmfionens be-

tydelse. Detta begrepp spelar en mycket vigtig ro!, väl ej, på 
Rätt man förr antagit, för bevisbördans fördelning, men såsom 
egnadt att förklara bevisskyldighetcns fullgörande i en mängd 
fall, hvilka kunmt 1<ynas innefatta undantag från de allmänna 
reglema. Den ga111la H. k. preHnmtionsteoricn, enligt hvilken 
RtädHe, ,\å partema i en rättegång fram;;tälla mot ]iyarandra stri-
dande påRtåenden, <len part, för hvilkens påstående den störRta 
Hannolikheteu Hyne:- tala, skall vara fri från att bcviHa, hvilket 
i stället skall åligga motparten, är numera såsom fnllkomligt 
ohållbar öfrergifvPn; denna åt,igt är omöjlig redan därför, att 
domaren oändligt ofta saknar hvar,ie anledning att hålla den 
enes uti,;aga för ment sannolik än den andres. Gör man klart 
för sig den Yerkliga betydelsen af begreppet presumtion, viHar 
sig till fullo, att pre>-1urntionen icke förändrar bevisbördan utan 
häntyder på ett särskilclt sätt att föra heviH. Presumtionen iir 
en slutledning från ett faktum, som står fast, till ett annat fak-
tum ( Windscheid, Lehrbuch I, Hid. 386). Begreppet står såledei, 
i, nära sammanhang med begreppet indicier, och den kanoniska 
rätten har ock betecknat indicierna med namnet prmsumtiones 
(Heusler, Die Grundlagen des Beweisrechtes, i Archiv fiir die 
civilistische Praxis, Bd 62, sid. 1!06). Med indicium förstår man, 
som bekant, ett faktum, från hvilket man sluter till factum p1·0-



Hednn vi ofvan antydt grunderna för den betydelse 
med hänsyn till bevisskyldigheten, som tillkommer indel-

bandurn. Denna slntle<lning bär namnet presumtion. Hvar,ie 
sådan slutledning för dock icke detta nallln. Om <iet faktum, 
från hvilket man i;lnter, är Hådant, att det tvingar till antagande 
af factum probarnlum, sätter detta utom allt tvifvel, talar man 
icke 0111 Pil presmntion, och <ietsamma giiller, om förstberiinla 
faktum vi,u;erligen gör factnm probandnm :,;annolikt men icke 
bereder en 1-<å hög ).(rad af ,iannolikhet, att <len utgiir jnridif:<k 
vi,;shet. Om däremot slutledningen skiinker dylik viHshet, fön,. 
ligger en presumtion. Slutledningen, kan man ><äga, Hker med 
anvärnlamle af principen 0111 förhållandet emellan regel och un-
dantag; då nemlige11 erfarenheten gifver vid handen, att Ptt 
visst fakth;kt förhållande regelbundet sa111manträffar med Pit 
annat, antager man i det konkreta fallet, ,rn det ena förhållandet 
står fa,;t, att äfven det andra föreligger (Fitting, a. a. sid. lit.i f.). 
Af den nn lenmade beHtiinmingen på begreppet pn•><umtion fram-
går, att man icke med rätta kan Häga, att pre><umtionen fritager 
part, till hvilkens förmån don länder, från ht•vh•bördan; efter de 
allmänna principerna bestämme>< i hvarje fall beviHskyl<ligheten, 
och presumtionen blott tillåter parten att i ><tiillet för factmn 
probandum bevisa ett annat faktum. Häri kan emellertid ligga 
en Hådan lättnad i bevisbiirdan, ntt denna framst:tr, som om 
den yore tagen från den ena parten och lagd på den andra; fast-
ställandet af presumtionens faktiska fiirnt,-iättningar nUlar mm1-
ligen ofta icke någon vidare möda. Om en befrielse från bevis-
bördan kan man striingt tnget ej heller tala vid de >1. k. pr<e-
sumtiones .furis, för så vidt jemväl <ies,;a alltid iiro knutna till 
faktiska förutsättningar. 8killnaden emellan de,;sa och andra 
presumtioner är blott, att 1-1lnt;1atsen icke iir öfverlemnad till 
domarens fria hepröfvande ntan är en gång för alla dragen af 
lagstiftaren. Hå till vidn kan man dock säga, att en pn:esumtio 
juris fritager från skyldigheten att bevisa, som den städse är bin-
dande, alltså oafsedt om omständigheterna i det konkreta fallet icke 
berättiga till den af lagstiftaren dragna slut8atsen. (Ex. preimmtio-
nen: pater is est, quem nuptice demonstrant.) ,Jfr för öfrigt Burck-
harcl, a. a.; Uu,ger, a. a. R 130; Wrede, Bevisrätten, :,;id. 33 ff. 
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ningen af de juridiska fakta i ,rättsyerkande, rättshin-
drande och rättsnpphäfvande, öfvergå vi till utredningen 
af dP utomordentligt vigtiga och för en riktig uppfattning 
af det qvalificcrn<le erkännandet nödvändiga begreppen 
« Klagegrund » i processuell mening och invändning. Så-
som förut är utvcckladt, behöfver käranden icke be-
vhm samtliga faktiska betingelser för den af honom 
påstådda rättigheten ; han har blott att ådagalägga fakta, 
hvilka i och för sig, Rubsumerade under en rättssats, 
gifva upphof åt rättigheten, d. v. R. rättsverkamle fakta. 
Inbegreppet af de fukta, hvilka käranden har att anföra 
m~h, därest sa fordras, styrka, bilda begreppet «Klago-
grund» i inskränkt betydelse eller «formeller, processua-
lischer Klngegrnnd»; i det följande använda vi till beteck-
ning för detta begrepp uttrycket anspråkets grund 1). 

Allt försrnr af den, emot hvilken i en rätteg:\.ng ett 
anspråk framställes, innebär tydligtvis ett för1wkandc af 
anspråket:< berättigande. Då nu anspråkets grund icke 
inrymmer samtliga anspråkets faktiska betingelser, kan 
försvaret, ehuru städse innefattande en negation af an-
språket, vara af olika slag. Det kan antingen riktas emot 
de till anspråkets grund hörande fakta eller bestå i före-
hringandet af fakta, hvilka väl lcmna denna grund obe-
rörd, men likväl låta anspråket fmmsti\. s,lsom obefogadt. 
I senare fallet stödjer försvaret sig på förefintligheten af 
rättshindrand<' eller rättsupphäfvande fakta, hvarförutom 
det - hvilket här bör anmärkas - kan bestå däri, att 
en sjelfRtändig rättighet göres gällande (t. ex. i ett kmf-
mål 1°1.beropar svaranden en genfordran till qvittning). Den 

') Wrerlc, l'roccsi-,inviin<lningarna Pnligt fini,,k allmän civil-
processrätt, Helsingfors 1884, sid. 4, använder detta uttryck. 
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senare försvarskategorien (förebringandet af rättshindrande 
eller rättsupphäfvande fakta eller af moträttigheter) kon-
stituerar begreppet invändning. Detta begrepp har en 
helt och hållet processuell innebörd; det har sin bety-
delse med afseende på bevisbördans fördelning, i det att 
därigenom angifves området för den angripne partens be-
visskyldighet 1). 

Ofvan utmärktes såsom den första arten af försvar 
det, som är riktadt emot anspråkets grund. Denna för-
svarsart bildar bestridandet. Bestridandet består däri, att 
ett till anspråkets grund hörande faktum negeras, hvar-
igenom käranden försättes i nödvändigheten att bevisa. 
Olika fall äro härvid möjliga. Bestridandet kan innefatta 
en direkt och omedelbar negation af ett anspräksfaktum; 
detta är det enklaste fallet. Me<l denna direkta negation 
kan förbindas påståendet af ett negationen motiverande 

') Begreppet bör noga hållas i r<är, [t ena sidan från be-
1,!reppet processinviindning och å an<lra i-<idan från <let romerska 
exceptionsbegreppet. Begreppet processinviindning är, äfven det, 
:;åsom redan namnet antyder, ett processuellt begrepp, men har 
ingenting gemensamt me<l det invändning:;hegrepp, hvarom här 
är fråga. I och med en procesi-<invändning yrkas am,pråkets 
afvhiande utan pröfning på den grund, att en förut><iittning för 
giltig rättegång saknas. Den här ifrågavarande invändningen 
afser anspråkets underkännande efter pröfning i sjelfva saken. 
Den romer,..ka exceptionen, angående hvan• innebörd i den sen-
romerska rätten meningarna för öfrigt äro delade, tillhör däremot 
den materiella rätten; med hä1rnyn till bevh,skyldigheten, som för 
oss i detta sammanhang är af uteslut.ande intresse, betingar 
exceptionen icke någon särskild behandling. ,Jfr Wrede, Pro-
cessinvändningarna; Windscheid, Lehrbuch, I, sid. 111 ff.; Maxen, 
sid. 18 fl'., 78 ff.; Reinhold, Die Lehre von dem Klaggrunde etc., 
sid. 122 ff. 
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faktum, hvilket åter kan vara antingen sådant, att dess 
sanning icke utesluter riktigheten af det negerade faktum, 
eller därmed oförenligt. Tydligt är, att dessa motiverande 
fakta icke ega n{tgon sjelfständig betydelse i rättegången; 
genom att motivera sitt bestridande påtager sig parten 
icke någon bevisskyldighet. Så t. ex. är icke den, som, 
jemte det han bestrider, åberopar ett alibi, pliktig att 
styrka sin närvaro på annat håll vid det ifrågavarande 
tillfället; hans bevisskyldighet inträder öfver hufvud, först 
sedan motparten presterat honom åliggande bevis, och är 
dä, så vidt försvaret har karaktären af motbevis, icke 
inskränkt till konstaterandet af det motiverande faktum. 
Skulle den best.ridande dessförinnan söka ådagalägga, hvad 
han anfört, föreligger ett anteciperadt motbevis 1). 

Ett bestridande ligger vidare i en s. k. negatio ver 
positionem; negationen är härvid indirekt, den består 
uteslutande i påståendet af ett faktum, som är oförenligt 

') Med motbevis förstår man, Rom bekant, numera hvitrje 
bcvi;, i fråga om ett faktum, med afseende på hvilket den be-
visande icke är hevisskyldig, me<lan hnfvndbevis utmärker det 
bevis, som af den bevisskyldige föres öfver det faktum, till hvil-
ket hans bevisskyldighet hänför sig. Hufvudbevis iir alltså kii-
randens bevis i fråga om anspråksfakta samt svarandens i fråga 
om invändningsfakta. Ett motbevis går alltid ut på att häfva 
verkan af hufvndbeviset och afser därvid antingen samma fak-
tum som detta eller ett annat faktum, som utesluter det förra. 
Enligt en äldre, numera öfvergifven, missledande terminologi 
betecknades såi,;om motbevis hvarje bevis, hvarigenom den an-
gripne parten sökte ådagalägga anspråkets obehörighet, och man 
skilde mellan direkt motbevis eller det bevis, som numera en-
tiamt bär namnet motbevis, och indirekt motbevis, som afsåg 
invändningsfakta. Se Wetzell, System des ordentlichen Civil-
processes, 3 uppi., Leipzig 1878, sid. 177; Maxen, a. a. sid. 90. 
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med grunden för anspråket. För denna form af bestri• 
dande gäller gifvetvis detsamma, som nyss beträffande 
den motiverade negationen blifvit sagdt. 

De båda försvarsarterna, bestridandet och invänd-
ningen, förekomma ej alltid isolerade utan kunna med 
hvarandra kombineras. En dylik kombination gifver ej 
anledning till några särskilda svårigheter. Invändningen 
kommer i detta fall i betraktande endast eventuellt, för 
den händelse käranden fullgjort sin bevisskyldighet, och 
i fråga om invändningen är parten, som framstält den-
samma, här såsom alltid bevispliktig. 

Slutligen kunna vi ej underlåta att påpeka det be-
kanta förhållandet, att bevisskyldigheten icke rättar sig 
efter parternas 11rsprungliga ställning i rättegången såsom 
kärande eller svarande. Om svaranden, siisom vid yr· 
kande om qvittning är fallet, gör gällande en rättighet 
för att därmed afvärja kärandens angrepp, så är svaran-
drn med afseende på denna rättighet att betrakta såsom 
kärande och motparten såsom svarande, och liksom det 
åligger den förre att bevisa de fakta, på hvilka han stöd-
jer sin rätt, är det den den_ senares sak att styrka sina 
invändningar. Dessutom är att märka, det de fakta, 
hvilka invändningsvis göras gällande, i sin ordning kunna 
bemötas med fakta, hvilka förhålla Rig till de förra lik-
som dessa till de rättsverkandc. Med andra ord verkan 
af rättshindrande och rättsupphäfvande fakta kan nte· 
slutas genom fakta, hvilka ha alldeles samma karaktär. 
En invändning om omyndighet förlorar sin betydelse, sil 
framt den omyndige handlat med förmyndarens sam· 
tycke; likaså en invändning om preskription, därest pre• 
skriptionen vederbörligen afbrutits. 
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Härmed ha vi lagt den nödiga grundvalen för den 
följande framställningen och kunna öfvergå till utred-
ningen af begreppet qvalificeradt erkännande, därvid vi 
närmast kasta en blick på begreppets uppkomst och 
utveckling i doktrinen samt ställning inom lagstiftningen. 



§ 2. 

Jfä1dast stridiga fakta äro i rättegången föremål för 
bevis. Genom erkännande blir ett faktum ostridigt, och 
bevis således öfverflödigt. Om erkännandet hänför sig 
till anspråkets grund i dess helhet, så är därmed - förut-
satt att den erkännande icke förebringar något faktum, 
hvilket konstituerar en invändning - anspråkets rättmätig-
het ådagalagd, och domstolen har ej annat att göra än 
bifalla detsamma. .Men erkännandet behöfver tydligtvis 
icke omfatta samtliga de faktiska moment, hvilka bilda 
anspråkets grund; svaranden kan, jemte det han erkän-
ner ett eller flere sadana moment, bestrida andra; han 
kan ock med erkännandet af anspråkets hela grund för-
ena en invändning. Fall låta härvid tänka sig och före-
komma ständigt i rättsskipningen, hvilkas riktiga bedö-
mande erbjuder de största svårigheter och kräfver den 
sorgfälligaste pröfning. Sedan gammalt ha sådana fall 
- i hvilka man talar om ett qvalificeradt erkännande -
dragit uppmärksamheten till sig och utgjort föremål för 
de rättslärdes undersökningar. 

I de romerska rättskällorna förekommer ej skillnaden 
emellan det rena och det qvalificerade erkännandet, detta 
beroende naturligtvis icke därpå, att ej romarne kände 
till sjelfva saken, utan därpå, att de romerska juristerna 
med riktig uppfattning af hithörande spörsmåls verkliga 
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innebörd funno sig ej böra för desammas lösning upp-
ställa ett särskildt begrepp 1). 

Ursprunget till läran om det qvalificerade erkännan-
det har man att söka hos Glossatorerna. I anslutning 
till l. H C. de exceptionibus 8, 36 uppkastar Glossan föl-
jande fråga: 

« Qnid si lite contestata ponat actor in causa, quod 
reus promisit ei decem. Reus respondet, se promisisse, 
sed sub conditione, adjiciens non alio modo, vel non ad-
Jiciens. Qua'ritur, an reus videatur confessus pure, nisi 
probet conditionem, an econtra videatur negasse, nisi actor 
probet puritatem, vel conditionem exstitisse ». 

Som man finner, angår spörsmålet det fall, att 
käranden gör gällande en utfästelse, hvilken svaranden 
vidgår att han under ett (suspensivt) villkor iklädt sig. 
På sätt Bayer riktigt anmärker, visar frågans affattning, 
det Glossatorerna icke haft för afsigt att uppställa två 
arter af erkännande, utan att de endast ansågo tveksamt, 
huruvida ett sådant svar vore att anse såsom ett erkän-
nande eller såsom ett bestrida.ode, d. v. s. huruvida vill-
koret fölle utom anspråkets grund och således borde be-
visas af svaranden eller tvärtom inginge därunder, så att 
käranden borde styrka utfästelsens ovillkorliga beskaffen-
het. Detta framgår af Glossans fortsättning, som lyder: 

«Et videtur, quod reus sit confessus, nisi probet con-
ditionem. Nam duo videtur dixisse, scil. se promisisse, 

'l Linde, Abhandlungen ans dem deutschen gemeinen Civil-
prozesse, I, Bonn 1823, Abhandlung 3: Beitrag zu <ler LPhre vom 
qualificirten Geständnisse im Civilprozesse, sid. 88 ff.; Francke, 
Versuch iiber das qualifieirte Geständniss im Civilprozesse, Kiel 
1832, sid. 9 ff.; Bayer, \' orträge iiber den gemeinen ordentlichen 
Civilprocess, Mli.nchen 1856, sid. 733 ff. 
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et sub conditione promisisse. Unum ergo de istis est 
contra se, et ei habetur fides; aliud pro se reo, scil. eon-
ditio, et illi non habetur fides. Seeundo, quia sic diximus 
in exceptione pacti et similibus, quod si quis eonfiteatur 
se debere, sed dicit factum pactum de 11011 petendo, quod 
nisi probet pactum, condemnatur, nisi prn:mittat nega-
tionem, ut nego me debere; sed si apparuerit, dico pac-
tum factum. Tertio, quia si actor ponat de Sticho sibi 
debito, et reus fateatur, sed dicat de alio Sticho se sen-
Risse, stamus dicto actoris. Sed econtra videtur negasse 
puritatem, nisi actor probet puritatem, vel conditionem 
exstitisse. Sicut enim actor non videtur in judicium de-
duxisse, quod non sentit, sic nec rens videtur confiteri, 
quod non sentit. Quarto, qui conditionem apponit in 
ipsa actionis nativitate, apponit quasi nec sit nata actio. 
Et sic aliud est, quam in exceptione pacti vel simili, qum 
nascitur post nativitatem primre actionis. Cum ergo dicit: 
conditionaliter promisi, ve! sub conditione, tale est ac si 
diceret: non confiteor actionem natam ». 

Glossan väger här emot hvarandra skälen för de 
båda alternativen och kommer efter att ha jemfört det 
föreliggande spörsmålet med närbeslägtade, såsom då sva-
randen åberopar ett pactum de non petendo, till det resul-
tat, att påståendet om utfästelsens villkorlighet icke kan 
likställas med påståendet om ett äylikt pactum, enär nem-
ligen det förra innebär ett förnekande, att actio är nata. 

Glossatorernas uttalanden visa, att de insett, huru 
fall, sådana som det af dem behandlade, borde uppfattas; 
man har att enligt de vanliga reglerna för bevisbördans 
fördelning undersöka, hvilken af parterna är bevisskyldig 
i fråga om det faktum, som det till erkännandet fogade 
tillägget angår. 
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Ehuru, enligt hvad redan är påpekadt, Glossan icke 
uppställer begreppet qvalificeradt erkännande, har den 
likväl gifvit upphof åt detta begrepp, antagligen genom 
det däri förekommande uttrycket: confessus pure 1). l 
motsats till conjessio pura satte man confessio conditionalis 
för att därmed beteckna det af <-Hossan utmärkta fall, 
att svaranden påstår utfästelsen ha varit villkorlig. Då 
emellertid samma tvifvelsmål, som Glossatorerna vid con-
fessio conditionalis uttalat, kunde yppa sig äfven eljest, 
då erkännandet genom en tillsats inskränktes eller modi-
fierades, och uttrycket confessio conditionalis således be-
fans vara för trångt, utbyttes det med confcssio qualificata. 

Samtidigt härmed uppstod åsigten om det qvalifi-
cerade erkännandets odelbarhet, hvilkcn man har att tacka 
för all den oreda, som i förevarande ämne så länge varit 
rådande. Gesterdings 2) forskningar lia spridt ljus öfver 
denna åsigts upprinnelse och ursprungliga betydelse. Man 
sökte lösa svårigheterna genom att fästa uppmärksamheten 
på det inbördes förhållandet emellan de fakta, till hvilka 
erkännandet och dess tillsats hänföra sig; man skilde 
därvid emellan capita connexa och capita separata. 

Angående ett qrnlificeradt erkännande, innehållande 
capita connexa, gälde satsen: confessio qualfficata, conti-
nens capita connexa, non est dividenda, sed vel tota rc,ji'-
cienda, vel tota acceptanda; medan vid eapitn Reparata 
följande regel uppstäldes: con.fessio qualificata ab adver-

') Bayer, 1. r. 
2 ) Ansbeute von Nachforschungen iiber ver,;chiedene Rechts-

materien, Zweiter Theil, Greifswald 1827, N:o IV: Die Lehre 
vom qualifieirten Geständniss, sid. 12() ff. Den första af de båda 
här förekommande afhandlingarna finnes Hfven intagen i Archiv 
för die civilistische Praxis, Bd 2, sid. 217 ff. 
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sario pro parte acceptari, pro parte repudiari potest. En-
ligt Gesterdings framställning af de äldre, Justus Henning 
Böhmer föregående rättslärdes teorier utgjorde sådana 
fakta capita connexa, hvilka tilldragit sig samtidigt eller 
omedelbart efter hvarandra, så att de bildade en enda, 
kontinuerad akt; capita separata utmärkte åter fakta, 
hvilka inträffat på skilda tider, eller hvillrn, om de följt 
omedelbart efter hvaran<lra, dock icke vore af den be-
skaffenhet, att de närmare bestämde eller inskränkte hvar-
nndra. Såsom exempel på capita connexa nämndes samma 
fall, hvilket (Hossatorerna framhållit, nemligen att sva-
randen vidgår en utfästelse men säger, att den gjorts 
under ett suspensivt villkor; om däremot sist berörda ut-
saga innehölle, att villkoret genom ett senare aftal fogats 
till utfästelsen, bestode det qvalificerade erkännandet af 
eapita separata. 

Hva<l angår betydelsen af denna åtskillnad emellan 
capita connexa och capita separata samt af ofvan anförda 
därtill knutna regler, så, ehuru man närmast är böjd för 
att antaga annat, låg under 1lenrnt lära en fullkomligt 
riktig tanke; i grunden innefattade den, såsom Gesterding 
påvisat, ett försök att lösa alldeles samma uppgift, som 
<len nyare processrättsvctenskapen tilldelat läran om clet 
qvalificeradc crk1innandet. Äfven för de äldre rättslärde 
kom det an på att utröna, huruvida det faktum, som i 
tillägget till erkännandet åberopades, skulle bevisas af 
<len erkännande eller af motparten, om alltså detta fak-
tum utgjorde en invänclning eller hörde till anspråkets 
grund. Vid capita separata skulle det förra, och vid ca-
pita connexa det senare vara förhållandet. Då det vidare 
angående ett af capita connexa bestående qn1lificeradt 
erkännande hette, att det icke finge delas utan helt och 
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hållet skulle antingen tagas för godt eller förkastas, så 
var meningen härmed ej annan än den, att käranden, 
som vore bevisskyldig i fråga om det faktum, hvilket 
erkännandets tillägg afsåge, icke finge begagna sig af det 
qvalificerade erkännandet på sådant sätt, att han med 
åberopande af det däraf för honom fördelaktiga, d. v. s. 
det erkända, hvälfde bevisbördan i fråga om tillägget på 
motparten. Däremot innefattade satsen icke, att käranden 
måste föra ej blott ett mot tillägget riktadt bevis utan 
äfven bevis för hvad motparten verkligen erkänt. 8äkert 
är åtminstone, att Böhmer. hvilken därvid hänvisar till 
äldre författare, icke inlade en dylik betydelse i förbudet 
emot tlelning af ett qvalificeradt erkännande. Böhmers 
mening har emellertid hlifvit missförstådd af, bland an-
dra, efter hvad det vill synas, (J.ijnnPr 1), och man har i 
Bijhmer velat se en förfäktare af den sedan så förkätt-
rade odelbarhetsteorien. Det torde därför icke mm utan 
intresse att något närmare undersöka, hvilken ställning 
Biihmer verkligen intagit i förevarande fråga. lfau utta-
lar sig på följande sätt 2): 

« Porro alia confessio est simplex, alia qualificata. 
Hwc dicitur, qum adjectam qualitatem habet, circa quam 
dubium incidit, an talis confessio pro parte possit aecep-

') a. a. ,iid. 385 Räger de111w författare: , Bökmer fiihrt 
alle,; auf <lie Beweislast zuriick, nnd behauptet, das><, wcnn ein 
Beklagter t!ie Umstände des Klägers zum Theil einbekennt, das-
jenigc aber abläugnet, was an <ler ]Gage und dem Strcite wesent-
lich ist, der Kläger den Beweis föhren mf1sse, ohne dass ihrn 
crlaubt wäre, Geständniss von seiner Beschränkung zu trennen, 
und den Beweis <ler Limitation vom Beklagten zu fordcrn». Ae 
Ol'k sid. 3H4. 

") Jus ecclesiasticum Protestantium, tom. 1, lib. 2, tit. 18 
(De confeso1is) \? 2. 
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tari et pro parte repudiari, ad hunc videlicet effectum, 
ut, reo hoc modo confitente, actor non teneatur amplius 
probare, sed reo potius prohatio illius qualitatis incumbat? 
Quid enim si actor intendat reum sibi promisisse centum, 
hic vero respondeat, se f(Uidcm centum promisisse, sed 
suh conditione; an actor dividcre potest hane confessio-
nem, ita ut accipiat tanquam confessionem judicia1em, 
reum promisisse, repudiet vero quaJitatem adjectam: quod 
hn'<' promissio sub conditione facta fucrit, ita. nt huius 
probatio rco incumbat Y Q,nod merito negandum; in 
effectu enirn negat intentionem aetoris, qua' in pura pro-
missionc se fnndat, adcoquc illam probarc debet : neque 
enim status controversi:t· in promissione se fundat, sed 
in eo, an pure promiserit? qun· hic conncxa sunt, et ita 
hand dividcnda. ~i<· si, actore ex mutuo ad centum 
thaleros reddendos agente, rem; responderit, se quidem 
C. accepiss<> sed non ex mutuo, ntique hmc acceptata con-
fessio non relevat adorem ah oncre probandi, eum pri-
mario status controvoniiw in mutuo se funclat, non in 
acccptatione peeuniw, adeoque adhuc actor suam intcn-
tionem probare debeat. lnde fluxit rcgula doctorum vul-
gata: confcsi;iu qualilicata, continens capita connexa, non 
est dividenda, sed vd tota rcjicienda, vel tota aeceptanda 
- - -- vel clariuR; si pru parte reus confitetur inten· 
tionmn actoris, illud tamen negat, in f(UO cardo cuntro-
Yersia, primario cousistit, confesi;io talis non liberat ac-
torem ab onere prolmncli, sed nihilominus fundamentum 
intentionis probare dr-het, nec reo imponendum onus 
probandi propterea quod aliquid confessus fuerit. Plura 
smpe reus <·onfitetur in lite contestata, sed quia potiora 
.adhuc negat, <1mc statum controversirn primario respiciunt, 
nihilominus actori probatio injungitur sub formula: Die-
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weil Beklagter sich auf <lie l<lage eingelassen, und der-
selben nicht allenthalben geständig, so ist Kläger den 
Grund der Klage, und so viel ihm daran verneinet etc. 
Hoc rnodo caute pronunciatur, ut indc appareat, confos-
sioncm actoris a reliquis capitibus negatis non esse divi-
dendam ». 

Böltmers uttalanden lemna, synes det oss, föga öfrigt 
att önska i fråga om klarhet och ådagalägga, att han för 
sin del icke tagit det s. k. qvalificerade erkännandet för 
annat, än hrnd det verkligen är. Enligt honom rör det 
sig om, hvilken af parterna är bevisskylclig med afseencle 
på den till erkännandet fogade qvalifikationen. För att 
afgöra detta har man att undersöka, om qvalifikationen 
angår ett till ansprhkets grund, fundamentmn intentionis, 
hörande faktiskt moment; är detta fallet, så är käranchm 
lievisskyhlig, och någon delning får icke ifrågakomma 
«ad lrnnc videlicet effectnm, ut - - actor non teneatur 
amplius probare, sed reo potius probatio illius qualitatis 
incumlmt». De exempel på en dylik qvalifikation, Biihmer 
anför, ilro, äfren enligt den uppfattning, som nu är gäl-
lande, fullkomligt riktiga. Det första rör det gamla fallet, 
att svaranden påstår utfästelsen ha varit villkorlig; i <let 
andra kräfres svaranden ex nutfuo och säger, att han väl 
emottagit den fordrade summan men icke såsom försträck-
ning. I J,ttda exemplen är käranden rätteligen bevisskyl-
clig. Hvacl angår heYistemat kan Böhrners åsigt visserligen 
förefalla. något mera tvifvelaktig, och den uppfattning, 
som t. ex. Giinner velat tillvita honom, saknar ej helt 
och hållet stöd i hans framställning. Sålunda säger 
Böhmer i detta hänseende: «confessio talis (continens ca-
pita connexa) 11011 liberat actorem ab onere probandi, sed 
nihilominus fundamentum intentionis probare debet», och 
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häraf ·kan det se ut, som om Böhmer hållit före, att 
käranden vid fullgörandet af sin bevisskyldighet icke kunde 
begagna sig af svarandens erkännande utan hade att 
ådagalägga äfven det erkända faktum. Det är dock föga 
troligt, att Böhmer hyst denna i och för sig otillfreds-
ställande åsigt, och detta kan så mycket mindre antagas, 
som andra yttranden tyda på, att si\. icke varit förhållan-
det. Mot ifrågakomna uttolkning af Böhmei·s ord talar 
uttrycket: amplius probetre, i andra punkten af det cite-
rade stycket och ännu mer den af honom gillade formel, 
enligt hvilken käranden hade att bevisa. Diirtill kommer, 
att man verkligen med tanke på det ena af de af Bijhmer 
framhållna exemplen kan tala om en nödvändighet för 
käranden att bevisa hela fnndamentum intentionis; då 
utfästelsen och det därvid knutna villkoret bilda ett oskilj-
aktigt helt, är det iifver hufvud ej möjligt att bevisa, 
såsom Ulossatorerna sade, puritatem utan att pi\, samnrn 
gång bevisa sjelfva utfästelsen. Denna af de olika mo-
mentens intima sa.mba.nd framgåencle nödvändighet är 
dock helt och hållet af faktisk, icke af rättslig natur; 
den • beror icke därpå, att den till erkännandet knutua 
qvalifikationen betager erkännandet dess betyclelse. Här-
om mera längre fram. 

Sedan Biihmer, på sätt ofvan Hr intaget, utlåtit sig 
om ett qvalificeradt erkännande, bestående af capita con-
nexa, öfvergår han till att tala om ett erkännande, för-
bundet med en invändning; han ansluter sig clärvi<l till. 
sina föregångare : 

«Dividi posse confessionem volunt, quoties qualitas, 
in possessione posita, diversum et separatum fiwtum con-
tinet, velnti si, actore agente ex mutuo, respondeat, se 
quidem debere, sed actorem sibi rursus ex alio capita 
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obstrictum esse. Fundata est intentio actoris ex confes-
sione rei, a.deoque eam non tenetur probare, sed rursus 
adjecta llUalitas pertinet ad exceptionem rei, quam ipse 
probare debet». 

Häraf framgår ytterligare, hurusom Böhrner, enligt 
sin egen mening härutinnan stående på samma stånd-
punkt som den äldre doktrinen, i frågan om det qvalifi-
ceracle erkännandet såg en fråga angående bevisbördans 
fördelning och tillade distinktionen emellan capita connexa 
och capita separata betydelsen att lösa spörsmålet, huru-
vida !imitationen anginge ett anspråks faktum eller ut-
gjorde en invändning. 

Det kan icke undgå någon, att enligt Böhmers och 
hans föregångares ofvan utveckladfl teorier den odelbarhet, 
som beträffande ett capita connexa innehållande qvaliti-
ceradt erkännande gjordes gällande, hänförde sig blott 
till bevisbördan och icke till bevistemat. Endast i det 
hänseendet skulle ett dylikt qvaliticeradt erkännande ej 
få delas, att käranden icke finge begagna sig af erkän-
nandet till befrielse från skyldigheten att styrka dess 
innehåll men betunga motparten med bevisningen af !imi-
tationen; däremot var icke meningen, att käranden skulle 
styrka ej blott det moment, emot hvilkct !imitationen var 
riktad, utan jemväl det erkända. Odelbarhetsteorien i 
dess äldsta form var alltså, så vidt nu är i fråga, fullt 
riktig. A andra !,idan var förbudet emot delning alldeles 
iifverflödigt och farligt så till vida, Rom det till formen 
var egna<lt att gifva upphof åt villomeningar, hvilka också 
verkligen däraf framkallats. Det är i och för sig klart, 
att, om en part erkänner ett faktum och bestrider ett 
annat, den omständigheten, att han erkänt, icke kan 
ådraga honom förpliktelsen att bevisa, hvad han hestridt; 
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och annat skulle ej sägas med satsen: confessio qualifi-
cata. continens capita connexa, non est dividenda etc. 
Hur en så enkel sanning kunnat klädas i en så egen-
domlig drägt, torde kunna förklaras endast på följande 
sätt. Med anledning af Glossans uttryck : c01~fessus pure, 
har man tänkt sig tvenne arter af erkännande: co1ifessio 
pura och confessio q-ual{ficata. Då m1 virl ett (verkligt) 
erkännande en odelbarhet icke kan ifr:'tgnslittas, har man 
tillagt erkännandets häda arter attributet odelbarhet utan 
att därvid göra sig reda för, att confessio qualificata in-
nehtUler ett element, som icke är erkännande. Och dtl 
viclarc det qvalifiC'eradr· erkännandet i dess msprnngliga 
betydelse eller den art diiraf, som bestar af capita con-
ncxa, redau frän begreppets upprinnelse i ( tlossan sattes 
i mo_tsnts till ett <'rkännnnde jemte en inYändning, och 
man beträffande denna sista kombination, Yid hvilken 
bevisskyldigheten med afseende på de fakta, mm erkän-
nandet och invärnlningen ang:i, är delad emellan parterna, 
icke kunde pi\st:l någon odelbarhet, föll cletta attribut sig 
lwlt naturligt med hänsyn till capita conncxa. Att det 
lätteligen lät sig missförstås till att afse icke bevisskyl-
lligheten utan bevistemat, undanskymdes jm,t genom den 
uppstiilda mot:-;atsen emellan capita connexa och capita 
separata. 

Hvad angår det af llcn äldre doktrinen gjorda för-
;;iiket att liisa spiirsmålet, hnrnvida det faktum, som }imi-
tationen rörer, är att hänföra till anspritkets grnnd eller 
ntgiir föremål för en invändning, så måste samma försök 
anses förfelaclt. Såsom vi nämnt, utmärkte man med 
capita connexa det fall, att den erkännande partens veder-
part är bevisskyldig både beträffande erkännandets och 
!imitationens innehåll, att desi,a således hänföra sig till 
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fakta, hvilka samtliga höra till anspråkets grund; vid 
capita separata skulle däremot !imitationens faktum ligga 
utom denna grund. Capita connexa voro sådana fakta, 
hvilka tilldragit sig samtidigt eller omedelbart efter hvar-
andra; capita separata fakta, hvilka inträffat på olika 
tider, eller hvilka, om de följt omedelbart på hvarandra, 
dock icke voro af den art, att de närmare bestämde eller 
inskränkte hvarandra. Oafäedt att detta sätt för afgö-
rande af förevarande spörsmål lemnar mycket iifrigt att 
önska i fråga om bestämdhet, kommer därtill, att det i 
många fall leder till uppenbart oriktiga resultat. Vi erinra 
om begreppet rättshindrande fakta; dessa föreligga sam-
tidigt med de rättsverkande men utgöra det oaktadt före-
mål för invändningar oc:h måste alltså styrkas af den 
part, som åberopar dem. Om kilranden stödjer sin talan 
på ett affal, och svaranden påstår sig vid aftalets ingå-
ende ha saknat sitt förnufts fulla bruk, tillkommer det 
svaranden att styrka sitt anförande, och likväl åberopar 
svaranden här ett inre faktum, otillrälmelighet, som varit 
samtidigt med de aftalet konstituerande viljeförklaringarna. 
Och liksom samtidiga fakta ingalunda alltid hörn till an-
språkets grund, likaså är det ej gifvet, att fakta, hvilka 
tilldragit sig på olika tider, icke kunna ingå därunder. 
Om t. ex. käranden grundar sitt käromål på en suspen-
sivt villkorlig utfästelse, är det hans sak att bevisa både 
utfästelsen, och att villkoret inträffat. 

Ehuru, såsom vi sett, äfven den äldre läran om 
det qvalificerade erkännandet var ett uttryck för sträfvan-
det att finna principer för bedömandet af hvad som hör 
till anspråkets grund eller faller därutom, kan dock icke 
betviflas, att denna lära haft ett ofördelaktigt inflytande ; 
genom den förlorade man, på sätt en författare anmär-
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ker 1), den riktiga synpunkten, «indem man mm sein 
A ugenmerk richten sollte auf vorgeblich unterscheidende 
Merkmale, die aber· gar nicht existirten, nämlich auf die 
Theilbarkeit oder Untheilbarkeit der Limitation von dem 
Geständniss». Dessutom gaf, enligt hvad vi redan påpe-
kat, satsen om det qvalificerade erkännandets odelbarhet 
anledning till missförstånd. Det låg nära till hands att 
af densamma draga slutsatsen, att det qvalificerade erkän-
nandet icke fastställer de erkända momenten. Bland äldre 
författare är Danz 2) målsman för denna uppfattning. 
Han säger beträffande ett af konnexa delar bestående 
qvalificeradt erkännande: « Sie [parten] muss entweder 
mit dem Geständnisse, so wie es vorliegt, und also mit 
Inbegriff der hinzugesetzten Limitation zufrieden seyn, 
oder aber den ganzen Beweis des von ihr behanpteten 
Faktums ubernehmen, und sich in die Lage versetzen, als 
ob die Einlassung gänzlich vemeinend ausgefallen wäre ». 

Då det icke syntes vara möjligt att på ett tillfreds-
ställande sätt bestämma skillnaden emellan capita con-
nexa och capita separata, slog den tyska doktrinen, som 
företrädesvis sysslat med förevarande ämne, in på en 
annan väg 8). Man bragte den vidare utvecklingen in på 
riktig stråt genom att formulera den fråga, som här är 
att besvara så, som 9en skall formuleras. I stället för 
att spörja, om ett qvalificeradt erkännande finge delas 
eller ej, frågade man: innehåller det qvalificerade erkän-
nandet ett bestridande eller en invändning? påkallar det 
således bevis af den erkännandes motpart eller af denne 

') Francke, a. a. sid. 15. 
2) Grundsätze des ordentlichen Prozesses, Stuttgart 1821, 

sid. 438 ff. 
') Bayer, a. a. 
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Och härmP.d följde, att man riktade sina bemö-
direkt på uppgiften att finna reglerna för bevis-
fördelning emellan parterna. 

l ett hänseende har teorien om det qvalificerade 
erkännandets odelbarhet länge visat sina verkningar, nem-
ligen i fråga om begreppets bestämning. Man hade nu 
en gång fått för sig, att odelbarheten var n:'tgot för det 
qvalificerade erkännandet karakteristiskt, och sökte därför 
draga sådana gränser för begreppet, att det med något 
skäl kunde göra anspråk på detta epitet 1). Bolgianos 
uttalanden äro i detta afseende synnerligen lärorika. Han 
skiljer emellan tre fall: 1) att svaranden erkänner an-
språkets grund men tillika därmed förbinder en invänd-
ning; 2) att svaranden vidgår riktigheten af vissa mot-
partens faktiska påståenden och bestrider andra; samt 
3) att svaranden, utan att inlåta sig på ett speciellt be-
svarande af motpartens faktiska påståenden, mot hans 
framställning af anspråkets grund sätter en annan, hvil-
ken i vissa delar därmed öfverensstämmer men i andra 
därifrån afviker. Endast det tredje fallet innehåller, en-
ligt Bolgiano, ett qvalificeradt erkännande. Såsom exem-
pel därpi\ nämner han: käranden påstår försträckning, 
svaranden deposition, eller svaranden påstår en emot ho-

') ,Tfr härom Gönner, Linde, .F'rancke, anf. arb.; Bracken-
höft, --C1ber das qualificirte Geständniss, i Archiv fiir <lie civili-
stische Praxis, Bd 22, sid. 126 ff., 212 ff.; Bolgiano, Gesammelte 
Abhandlungen aus dem Gebiete <les gemeinen deutschen Civil-
prozesse", Miinchen 1869, Abh. VII: Zur Lehre vom qualifizirten 
Geständniss, sid. 138 ff.; Bayer a. a.; Osterloh, Lehrbuch <les 
gemeinen deutschen ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1856, 
sid. 337; Pöschmann, Ueber <lie Natur <les s. g. qualificirten Ge-
ständnisses im Civilprozesse und dessen Einfluss auf <lie Beweis-
last, Leipzig ':t.863, § 17. 
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nom åberopad utfästelse ha gjorts beroende af ett sus-
pensivt villkor, eller vid actio emti uppgifver svaranden, 
att han väl afslutat det ifrågavarande husköpet,, men. att 
icke allenast hus utan äfven trädgård därvid försålts, och 
att han icke kommit i besittning af trädgården. Där-
emot bör icke såsom qvalificeradt erkännande betraktas 
fall, hvilka gå in under morn. 2; om därför A krä.fver 
B på grund af försträckning, som lemnats af C, hvilkens 
arfvinge A är, och B, med erkännande af försträcknin-
gen, bestrider, att A är C:s arfvinge, så kan man, enligt 
nämnde författare, icke tala om ett qvalificeradt erkän-
nande, utan här föreligger «eine gemischte Ji;inlassung». 
Likaså vill Bolgiano utesluta det med en invändning för-
bundna erkännandet från ifrågavarande begrepps område. 
För att motivera detta sista framhåller han, att bevisbör-
dan här träffar svaranden; och då det qvalificerade er-
kännandets egendomliga verkningar bestå- i dess odelbar-
het med hänsyn till bevisbördan, måste man inskränka 
begreppet till att omfatta uteslutande sådana fall, i hvilka 
erkännandets tillsats angår ett faktum, som hör till an-
språkets grund. 

Häremot kan med skäl invändas, titt begreppet 
qvalificeradt erkännande icke får mera berättigande där-
igenom, att man låter det beteckna endast sådana fall, i 
hvilka motparten är bevisskyldig. Ett erkännande plus 
ett bestridande företer icke vid jemförelse med ett erkän-
nande ph,1.s en invändning någon egendomlighet, som gör 
nödvändigt, att den förra kombinationen bet.ecknas med 
ett särskildt namn. Den ena kombinationen medför lika 
litet som den andra någon afvikelse från de vanliga reg-
lerna för bevisskyldigheten. Så vore förhållandet, om 
den odelbarhet, som man vill tillskrifva det qvalificerade 
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erkännandet, rörde icke bevisbördan utan bevistemat, om 
käranden hade att styrka hela grunden för sitt anspråk, 
alltså äfven den del däraf, som svaranden erkänt. Men 
sådan innebiird hade ej ens den äldre teorien om odel-
barhet vid capita connexa, och ej heller Bolgianos mening 
är denna, hvarom han uttryckligen erinrar. Bolgiano 
synes å ena sidan ha klar blick för Letydelsen af den 
svåra fråga, hvilken i förevarande materia inrymmes, att 
det nemligen kommer an på att afgöra, hvem som är 
bevisskyldig, då en part med vissa inskränkningar eller 
tillsatser vidgår riktigheten af motpartens faktiska påstå-
enden. Å andra sidan vill han dock låta begreppet qva-
lificeradt erkännande afse endast de fall, då det åligger 
den erkännandes vederpart att föra bevis angående de 
fakta, lwarom tillsatsen rör sig. Men är det väl afgjordt, 
hur det ställer sig med bevisskyldigheten, så är det ock 
slut med svårigheterna, och att nu draga fram termen 
qvalificeradt erkännande iir utan nytta. Vår mening 
torde bli fullt tydlig, om vi säga: då en part erkänner 
med vissa inskränkningar eller tillägg, så har man icke 
att spörja: föreligger ett qvalificeradt erkännande (begrep-
pet fattadt, såsom Bolgiano vill) eller en invändning? 
utan man har att uppställa frågan: föreligger, i den mån 
parten icke erkänt, ett bestridande eller en invändning? 
Med bcstridandet och invändningen äro partens proces-
suella försvarsmedel uttömda. Såsom etikett till utmär-
kande af kombinationerna: erkännande jemte bestridande 
eller erkännande jemte invändning, och det till dem sig 
anknytande bevisskyldighetsspörsmålet kan termen qvali-
ficeradt erkännande, om än obehöflig, tolereras, men den 
bör icke begagnas till att beteckna blott den ena af 
dessa kombinationer och därvid uppträda med anspråk 

.j 
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på att angifva något för denna kom bi nation speciellt 
egendomligt. 

Riktigheten af sin bestämning, enligt hvilken in-
vändningen bör hållas fjcrran från begreppet, söhr Bol-
giano vidare ådagalägga, därigenom att han säger: << es 
wird hiedurch 1) nicht das Geständniss an sich, sondern 
nur die Wirksamkeit des Klagerechts affizirt, es wird nicht 
die eingestandene Thatsache durch den beigefi.igten Zu-
satz zweifelhaft gemacht, Rrmdern das Recht des Klägers 
als unwirksam oder wieder aufgehoben dargestellt». Vi 
möta här en föreställning, som leder sina anor ända till-
baka till den fråga, hvilken gjorde Glossatorerna tvek-
samma, nemligen den om bevisskyldigheten, då svaranden 
nppgifver utfästelsen ha varit villkorlig. Här förefaller 
det, som om svaranden erkänt allt, hvad käranden anfört. 
Svaranden säger: jag har iklädt mig rlen af dig påstådda 
förpliktelsen, men jug har gjort det under ett villkor; 
och clå man likväl, såsom Ulossatorerna ville, och ännu 
i dag är den allmänna meningen, ålägger käranden att 
bevisa, det utfästelsen varit ovillkorlig, synes detta för-
hållande icke kunna uppfattas annorlunda, än att erkän-
nandet af tillsatsen afficieras, förändrar karaktär. Men 
är dä verkligen denna uppfattning riktig \l Kan man 
någonsin vid ett qvalificeradt erkännande tala om, att 
tillsatsen afficierar erkännandet. ]~nligt vår åsigt gör en 
begreppsförvexling sig här gällande. Man urskiljer icke 
med tillräcklig skärpa, hvad som utgör föremål för er-
kännandet. Detta har till innehåll fakta. För så vidt 
ena parten förklarat af motparten åberopade fakta vara 
riktiga, har han erkänt dem; de Rtå fast i rättegången. 

') D. v. s. då till ett erkännande fogas en inviinc'lning. 
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Ett till erkännandet fogadt tillägg kan emellertid angå 
ett faktum, som står i ett så innerligt förhållande till 
det erkända faktum, att detta i rättsligt afäeende qvali-
ficeras; det blir, juridiskt sedt, ett annat 1). Då nu den, 
som framställer ett anspråk, har att styrka dess grund, 
ådagalägga ett juridiskt faktum af sådnn beskaffenhet, 
att det enligt lag gifver upphof till anspråket ifråga, och 
ett erkännande af ett dylikt juridiskt faktum icke är för 
handen, utan tvärtom förefintligheten däraf bestridd, är 
tydligt; att det erkännande, som föreligger, icke fritager 
anspråkets framställare från nödvändigheten att bevisa. 
Men han behöfver ingalunda bevisa, hvad motparten er-
känt. Han behöfver därför icke bevisa samtliga de mo-
ment, hvaraf det juridiska faktum består, utan hans bevis 
har endast att rikta sig emot de moment, hvilka mot-
parten till sitt försvar åberopar. Om verkligen de fakta, 
hvilka det qvalificerade erkännandets element, erkännan-
det och tillsatsen, afse, stå i ofvan angifna förhållande till 
hvarandra, så iir väl sant, att den delbarhet i fråga om 
bevistemat, som vi här gjort gällande, i allmänhet i prak-
tiskt hänseende ej har något värde. Bevis angående det 
ena momentet kan icke gerna föras, utan att därmed äf-
ven det andra blir bevisadt. Men detta är något, som ej 
förmår inverka på det teoretiska bedömandet. Och såsom 
Bolgiano 2) sjelf påpekar, är ej alltid, då ett qvalificeradt 
erkännande enligt hans mening afgifvits, bevistemats del-
barhet utan praktisk betydelse. Det är möjligt, att käran-
den med vittnen styrker, att försträckning egt rum, men 
att vittnena icke erinra sig, huru stort beloppet varit. 

') Exempel härpå få vi tillfälle att i nästa § lemna. 
2

) a. a. sid. 152. 
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Man torde häraf finna det vara mindre riktigt att 
vid ett qvalificeradt erkännande i ifrågavarande trängre 
betydelse säga, att erkännandet afficieras af tillsatsen. 
gndast om man ntgår därifrån, att i och med erkännan-
det anspråkets hela grund är inrymd, har man skäl att 
så uttrycka sig. Men ett dylikt antagande kan gifvetvis 
ej försvaras. Sönderdelar man det juridiska faktum i dess 
olika moment, skall man finna, att ett qvalificeradt er-
kännande, innehållande, som man fordom sade, capita 
connexa, icke med hänsyn till bevisningen innebär något, 
som förtjenar framhållas framför clet fall, att erkännande 
och invändning förknippas med hvarandra.. 

Hvad angår den uppfattning af begreppet qvalifice-
radt erkännande, som framträdt hos svenske författare, 
anmärka vi först Nehrman, som behandlar qvalificeradt 
erkännande såsom en art af litis contestatio 1). Han säger 
(sid. 198): «Så wida kärandens berättelse är sanfärdig; 
bör swaranden widgå then samma, hwilket kallas litis 
contestatio affirmativa. l\Ien then är antingen simplex, 

') Inledning til then swenska Processum Civilem, Stock-
holm och Upsala 1751, i kap. XIV: «Om the twistande parters 
inlagor, skriftväxling, invänningar och genswar., Sid. l!l6 be-
stämmer Nehrrn.an litis contestatio såsom svarandens «genswar 
på kärandens påstående i hufwudmålet,, och säger (sid. l!l7): 
<Thenna är twäggehanda: negativa eller affirmativa. Then förra 
kallas egenteligen contestatio litis; när swaranden nekar antingen 
factum eller jus, som käranden beropar sig på, och påstår, at 
han må sådant bewisa.> - Angående betydelsen af begreppet 
litis contestatio se för öfrigt inom den nordiska litteraturen en 
afhandling af Wrede: < Om begreppet liti;; contestatio och dess 
betydelse för den nyare processrätten>, i Tidskrift, utgifven af 
Juridiska Föreningen i Finland, Rd rn, Rid. 127 ff., samt Bel 20, 
sid. 165 ff. 
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tå han me<lgifver a,e!oris berättelse och påstående al<leles; 
eller qu,al(ficata. när en sådan cxccptio tillägges, hvarmed 
reus tilstår fuller något af actoris berättelse, men giör 
likwäl inkast emot thess påstitende, hwarigenom tbess 
påstådde rätt antingen aldeles upphäfwes eller minskes. 
När litis contestatio affirmativa är simplex; följer strax 
dom ther på; men qual(ficata har med sig exceptiones 
peremtorias. Med t.hessa e.ceceptivnes peremtorias söker 
swaranden til at uphäfwa och wederlägga. actoris påstå-
ende, samt at han mil. warda befriad från thess tiltal, 
therföre säges the binda i hufwudsaken. The äro af 
twenne slag; ty antingen påstår swamndeu, at actor aldrig 
haft någon rätt ther til; eller ock. at then rätt, som kä-
randen tilförne haft, iir uphäfwen. Thesse jäf böra ock 
bewisas af swaranden, som beropar sig på them: eljest 
äro the kraftlöse, 17 Cap. :rn RB. » I kap. (20) «om 
egen bekännelse» yttrar Nelmnan vidare (sid. 259): «'fil 
at utforska, hwad wc,hmlelomann0n widgår eller nekar, 
måste litis contestatio ske. Thet factum. som swaranden 
tå widgår, fordrar intet widare bcwis. >> - Neltrman har, 
såsom synes, haft den, enligt vår mening, riktiga blicken 
att icke upptaga det qvalificerade erkännandet såsom 
en underart af «egen bekännelse,,, Han har, så vidt man 
kan finna, stått främmande för tanken på ett af en till-
sats afficieradt erkännande. Uenom att inordna qvalifi-
ccradt erkännande under litis contestat-io a.f.firmativa kom-
mer Nehrman till en bestämning af ifrågavarande begrepp, 
som står i strid med den vanliga, enligt hvilken odel-
barhet metl hiinsyn till bevisbiirclan är för det qvali-
ficera<le erkännandet utmärkande, och begreppet följ-
aktligen endast omfattar erkännande af vissa, bestri-
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dande af an<lra till anspråkets grun<l hörande faktiska 
moment. 

Sistberörda uppfattning hyllas af Naitmann 1). Han 
anser det qvalificerade erkännandet omfatta två fall. Det 
är antingen partiellt, i det att svaranden medgifver käro-
målet blott till .en del ; t. ex. svaranden erkänner skul<l 
men till mindre belopp, än käranden uppgifvit. Eller 
sker erkännandet af de fakta, på hvilka vederparten grun-
dar sitt påstående, «endast med vissa vilkor, som med 
rättsärendet vid dess afslutande uppgifvas hafva varit 
förbunde, eller med vissa förändringar och inskränk-
ningar derntinnan». De exempel Naumann (sid. 639) 
anför på qvalificeradt erkännande enligt hans mening 
måste, på sätt nästa kommer att utvisa, godkännas 
såsom riktiga. 

I förut citerade «Anteckningar i juridiska ämnen, 
utgifne af en landtdomare» förekommer en ännu trängre 
begreppsbestämning, än den Naumann lemnar. Ji'rån 
begreppet afskiljas dels det partiella erkännandet och dels 
de fall, i hvilka det historiska faktum, som till grnml 
för käromålet åberopas, kan i flere särskilda moment 
upplösas, samt svaranden förnekar riktigheten af ett eller 
flere bland dessa olika moment men erkänner de öfriga; 
här föreligger ett rent erkännande af vissa moment och 
ett rent bestridande af andra. I enlighet härmed bör 
man icke tala om qvalificeradt erkännande, då t. ex. sva-
randen, kräfd för ogulden köpeskilling, med erkännande 
i öfrigt förnekar riktigheten af det uppgifna köpeskillings-

') Angående skillnaden i eivilprocesHen emellan ett qvali-
ticeradt erkännande och en invändning, i Tidskrift för lagstift-
ning, lagskipning och förvaltning, utgifven af ChriRtian Naumann 
(cit. härefter N. T.), Bd 10, Rid. 634 ff. 



beloppet. Ifrågavarande begrepp vill denne författare 
hafva inskränkt till att beteckna endast det fall, att sva-
randen, «på samma gång som han erkänner alla de af 
käranden nppgifna momenten eller några af dem, tillika 
framlägger uppgifter, hvilka icke afse ändring i käromå-
lets särskilda delar, utan snarare innefatta svarandens 
egna, för käromålet, sådant det bli.fvit frarnstäldt, alldeles 
främmande tillägg eller vilkor, hvilka syfta till upphäf-
vande af den rättsliga wrkan, som eljest skulle tillkomma 
det erkända käromålet,,. Då det af svaranden gjorda 
tillägget afser ett faktum, som utgör en integrerande del 
af anspråkets faktiska grund och sålt•des står i oskilj-
aktigt sammanhang med de faktiska moment, hvilka kä-
randen till stöd för sin talan åberopat, faller tillägget 
tydligtvis inom området för kärandens bevisskyldighet; 
det med tillägget åsyftade faktum hade af käranden vid 
framställningen af sakförhållandet bort nämnas, och den 
omständigheten, att han härutinnan iakttagit förtcgenhet, 
kan tydligtvis icke kasta bevisbördan iifver på svaranden. 
- Fatt:ult på detta sätt, kommer ett qvalificeradt erkän-
nande att i yttre hänseende förete fullkomlig likhet med 
ett erkännande jemte en invändning; i båda fallen syneR 
svaranden ha vidgått den af käranden anförda grunden. 
Men den inre väsentliga olikheten iir uppenbar; under 
det att <len till erkännandet fogade :;. k. qYalifikatione11 
angår nämnda grund, lemnar invändningen denna allde-
les oberörd. 

De fiest1' sven~ke författare, hvilka yttrat sig om 
det qvalificerade erkännandet, ha emellertid icke fattat 
hegreµpet så, att <let blott utmärker fall, i hvilka bevis-
skyldigheten itligger kärnnde11. Afven kombinationen erkän-
nande jemte invändning har därunder inliegripits. Denna 
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ståndpunkt intages af Lindblad 1), Schrevelius 2), Broome 3), 
,T. K. 4), Af zeli·us 5), Trygger 6) och Nya Lagberedningen 7). 
Hit har man ock att räkna Nordting 8), hvilken bestäm-
mer det qvalificerade erkännandet såsom ett erkännande, 
« förenadt med åberopande af ett motfaktum eller en mo-
difikation eller tillägg till sakförhållandet, som upphäfver 
eller inskränker den rättsliga betydelse, det erkända sak-
förhållandet eljest skulle ega». Nordlings uppfattning 
för öfrigt af det qvalificerade erkännandet står däremot, 
såsom en följd af hans åsigter öfver hufvnd om hevis-
skyldigheten, i afgjord strid med öfrige svenske författa-
res; i annat sammanhang få vi lämpligare tillfälle att 
närmare härom orda. 

Hvad nu beträffar vår egen mening om innebörden 
af begreppet qvalificeradt erkännande, så framgår af det 
föregående, att vi - blott man fasthåller därvid, att begrep-
pet icke involverar någon afvikelse från reglerna för be-
visskyldigheten - anse det i och för sig skäligen likgiltigt, 

') Om eget erkännande i civila och criminella mål, och 
den lagliga verkan deraf. Ak, afh., UpHala 1838, t;id, 41 ff.; samt 
Läran om bevisning inför rätta, sid. 79 ff. 

9
) Lärobok i Sveriges allmiinna nu gällande civilprocess, 

Lund 1853, sid, 264-. 
") Allmänna civilproceRsen enligt iwensk gällande rätt, 2 

uppi., Lund 18!!0, sid. 179. 
') Försök till framställning af den svenska bevisningHrät-

ten, Lund 1871, sid. 164-. 
") Om betydelsen af «eget erkännande, i civilprocei;:sen, 

i Tidsskrift for Retsvidenskab för 188H, sid. 112 ff. 
6

) a. a. sid. 46 ff not. Trygger synes inskränka begreppet 
till att afse endast erkännande och invändning. 

') Betänkande angående rättegångsväsendets ombildning. 
Andra delen. Stockholm 1884-, sid. 286. 

") a. a. sid. 25 fl'. 
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hur man bestämmer detsamma. Det tinnes emellertid 
ingen anledning att inskränka begreppet, vare sig på sätt, 
som skett i ofvan citerade uppsats af «en landtdomare>l, 
eller så, som Bolgiano eller .Naumann vilja. Vi låta det 
därför omfatta först och främst sådana fall, i hvilka vissa 
moment af anspråkets grund erkännas, andra åter bestri-
das. Då dessa moment tillhopa bilda ett enda, samman-
satt rättsfaktum 1), kläder anförandet sig i formen af en 
negatio per positionem; det föreligger « ett indirekt förne-
kande» 2). Emot kärandens framställning af den faktiska 
grunden sätter svaranden en. annan, i viss mån därifrån 
afvikande. Under det indirekta förnekandet inbegripes 
äfven det fall, att svaranden, med erkännande af allt 
hvad käranden anfört, gör gällande ett modificerande 
moment, t. ex. ett villkor. Däremot torde icke med språk-
bruket öfverensstämma att tala om ett qvalificeradt erkän-
nande, för den händelse svaranden af sjelfständiga fakta 
erkänner ett och bestrider ett annat; t. ex. svaranden 
vidgår en af käranden åberopad suspeusivt villkorlig ut-
fästelse men förnekar, att villkoret inträffat. -- Såsom 
qvalificeradt erkännande beteckna vi vidare ett erkän-
nande jemte en invändning. I allmänhet fattar man 
numera inom doktrinen begreppet så vidsträckt. Och 
att goda skäl tala härför, finna vi, om vi kasta en blick 
på lagstiftningens ställning i förevarande ämne. 

Franska civillagen innehåller, sc-m bekant, ett stad-
gande om qvalificeradt erkännande. Art. 1856 föreskrif-
ver härom: L'aveu judiciaire ne pent Ptre divise contre 
celui qui l'a fait. I korthet sagdt innebär denna regel, 

') Se angående sarmmtnsatta rättsfakta 'l'rygger, Om full-
makt såsom civilrättsligt im,titut, Upsala 1884, Aid. 11 not 1. 

8
) Wetzell, a. a. sid. 174. 



att ett qvalificeradt erkännande icke får delas till skada 
för den part, som afgifvit detsamma, utan måste i dess 
helhet antingen tagas för sant eller lemnas utan afseende. 
Af intresse är ntt se, huru denna prin<'ip kommit till 1). 
l :tgångspunkten för läran om det qvalificerade erkännan-
nandet bildar äfren i Frankrike G·lossans uttalanden. 
Hamma fråga, nemligen den, hvilken af parterna vore 
bevisskyldig, uppkastades äfven här och gaf anledning 
till mycken meningsstri<l. Hkillnnden emellan capita 0011• 

ncxa och capita Heparata tillerkändes likaledes afgörande 
betydelse med hänsyn till l>evisbiirdans fördelning. I 
Frankrike liksom i Ty1<kland lyckades man d0<,k ej finna 
någon tillfredsställande princip för bestämmandet af grän-
sen emellan de båda indelningsledcrna. Men medan dok· 
trinen i Tyskland häraf föranleddes att kasta iifvcr bord 
hela den lärda apparat, som användts till utforskande af 
odelbarhetskriterierna, och bragte elen vidare utvecklingen 
på rätt väg genom att utmärka förevarande spörsmål för 
hvad det verkligen är, nemligcn ett bevisskyldighetsspör::1-
rnål, vidl>lef man i Frankrike å ena sidan den oriktiga 
friigoformcn: kan ett c 1valificeradt erkännancle delas"? men 
löste fr andra sidan svårigheterna vid fn1gans besvarande 
genom att kort och godt stadga, att ett qvalificeraclt er-
kännande aldrig kan delas gentemot den, som afgifrit 
detsamma. - Den oclelbarhetsgrundsats, som i Art. 1 Hhli 
proklameras, har ej samma betydelse, som den, hvilkcn 
innefattades i satsen: confessio 11ual{ficata, conlinens capita, 
conne.'l:a, non est diriilend1t otc:.; den franska odt>lharheten 

') Hc härom Duttli-ngcr, licbcr da>< qualitieirtc <ic,;tiindni,:,; 
im Civilproir.css(•, bcsonderR nach dem Landrm·ht, i Archiv fiir 
di(, Rcchtsptlegc und <,ei<etir.gdnml-( im C.ro,:sJwrwgthnm Radon, 
Hd 1 (Freilmrg lHHO), sid. 186 ff. 



afser icke dd sjelfklarn förhållandet, att, om den erkän-
nandes motpart är bevisskyldig håde i fråga om det er-
kända faktum och det i tillägget innehållna, erkännandet 
icke befriar :lrån bevisbördan med afseende på sistberörda 
faktum, utan ifrågavarande grundsats går ut på att be-
röfva sjelfva erkännandet dess verkan att göra bevis öf-
verflödigt. Regeln angiir äfvenledes kombinationen: er-
kännande oah invändning. Ja, man kan säga, att den 
jm,t har för ögonen denna kombination och blott med 
hänsyn till densamma är af intresse. Också är det på 
denna punkt, uppmärksamheten företrädesvis är riktad 
vid de nyare undersökningarna angående det qvalificerade 
erkännandets odelbarhet. Dessa. påverkas hufvudsakligen 
af de tankar, hvillrn ligga bakom den franska principen, 
hvilken har utöfyat stort inflytande på lagstiftning, 
doktrin och praxis i andra land samt tillvunnit sig å 
ena sidan öfverdrifvct beröm, å andra sidan väl hårdt 
och obetingadt klander. Men hur man nu iin bedömer 
den franska grundsatsen, fasthåll3:s måste, att, där icke 
positiv lag 1) fastslagit densamma, tillämpning däraf icke 
får ifrågakomma. I saknad af ifrågavarande regel har 
man, då ett <1valilicemdt erkännande föreligger, ej annat 
att göra än använda de vanliga beviRskyldighetsprinci-
perna. Den undersökning af det qvalilicerade erkännan-
dets odelbarhet, hvartill stadgandet i codc civil gifver 
anledning, kan därför lämpligast företagas för sig och 
sparas till sist ; mängden af de delvis ytterst intressanta 
synpunkter, hvillrn till en Hådan undersökning anknyta 
sig, nödvändiggör ock desR utförande i en särskild af-
delning. 

') Den franska regeln iir antaien i romanska Hchweiz. 
;Jfr <liirom Schurter, a. a. Hid. !J(j ff. 
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Med den franska civilrätten fick tle1:1s bestämmelse 
om det qvalificerade erkännandet insteg i Tyskland och 
lyckades därjemte på den partikulära processlagstiftningens 
område vinna terräng från de af «das gemeine Recht» 
hyllade åsigterna. Civilprocessordningen för tyska riket 
har emellertid brutit med denna bestiimmelse. Dess § 
2f\2 innehåller: 

«Die Wirksamkeit des gerichtliehen U-eständnisses 
wird dadurch nicht beeinträchtigt, dass demselben eine 
Behauptung hinzugefögt wird, welche ein selbständiges 
A ngriffs- oder Vertheidigungsmittel enthält. 

Inwiefern eine rnr Gericht erfolgtc einräumende 
Erklärung ungeachtet anderer zusätzlicher oder einschrän-
kender Behauptungen als ein Geständniss anzusehen sei, 
bestimmt sich nach der Beschaffenheit des einzelnen 
Falles. » 

Lagrummets första del bestämmer, att ett sjelfstän-
digt angrepps- eller försrnrs-medel, d. v. s. en invändning, 
som fogats till ett erkännande, icke betager detta dess 
verkan, hvilken bestämmelse tillk0mmit i ändamål att 
upphäfva för de delar af tyska riket, i hvilka fransk rätt 
gäller, denna rätts ofvannämnda sta<lgande 1). Beträffande 
betydelsen af ett tillägg till erkännandet, hänvisar lagen 
till bedömandet i hvarje konkret fall. Den tyske lag-
stiftaren har således å ena sidan velat hafva det qva-
lifieerade erkännandet behandladt efter allmänna rätts-
grundsatser i fråga om bevisbördan 2) och å andra 

') Entwnrf einer Uivil-1-'rozeHs-Ordnung fiir das Deutsche 
Reich mit Motiven nrnl Anlagen, Berlin 1874, vid s 252. 

") .Tfr härom Pefersen, Die Civilprozm.;s-Onlnung för das 
Deutsche Reich nebst EinfiibrnngHgesetz, ;',weiter Band, Lahr 
1878, sid. 79 ff. 
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sidan icke funnit lämpligt söka uppställa någon formel 
till ledning för afgörandet, huruvida tillägget är att be-
trakta såsom en invändning eller ett bestridande. Häri 
synes lagstiftaren ha handlat alldeles riktigt, ty otvifvel-
aktigt är det lättare för det praktiska omdömet att in 
concreto träffa det rätta än för teorien att gifva en säker 
och omfattande regel. 

Den nya österrikiska civilprocessordningen (af den 
1 Augusti 1895) har valt samma väg som tyska civil-
processlagen. I § 266 heter det: 

« Inwiefeme ein - - Geständniss durch demselben 
von der Partei beigefiigte Znsätze und Einschränkungen 
aufgehoben oder in seiner Wirksamkeit beeinträchtigt wird, 
- - - ist vom Gerichte nach seinem durch sorgfältige 
J~rwägung aller Umstände geleiteten I~rmessen zu benr-
theilen. » 

I svensk, norsk och dansk rätt förekommer icke 
någon föreskrift angående qvalificeradt erkännande; följ-
aktligen har man att därpå bringa till användning de 
grundsatser, som sakens natur gifva vid handen. 



§ 3. 

Den föregående framställningen föranleder till uppstäl-
lande af följande regler för det qvalificerade erkännandet 1): 

1) De vanliga grundsatserna angående bevisbördans 
fördelning äro städse att bringa till användning; i det 
qvalificerade erkännandets natur ligger ej något, som gif-
ver anledning till undantag från dem. 

2) Det qvalificerade erkännandet består alltid af 
olika element och är i sjelfva verket ingenting annat än 
en formell förening af sådana. Af dessa element utgöreH 
det ena städse af ett erkännande och det andra af ett 
bestridande eller en invändning. 

3) Det qvalificerade erkännandet är alltid, för att 
nu begagna den vedertagna termen, delbart i den me-
ningen, att de erkända fakta icke behöfva bevisas, medan 
bevis kräfves beträffande de i erkännandets tillägg inne-
hållna fakta, af den erkännande, så framt dessa senare 
fakta utgöra föremål för en invändning, och af vederpar-
ten, därest de höra till anspråkets grund. 

Bortsedt från den franska odelbarhetsmaximen och 
de därmed samband egande spörsmålen, anknyter sig 
intresset i läran om det qvalificerade erkännandet till 

') Enahanda sah1er uppRtällas redan af Duttlinger och 
Francke, anf. arh. 
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frågan, hur man Hkall kunna afgörn, om en omständig-
het inrymmes i anspråkets grund eller bildar en invänd-
ning. l\f(,d hämisningen till begreppen rättsverkande 
rättshindrande och rättsupphäfvande fakta samt uppvisan-
det af grunderna för denna klassifikations betydelse för 
bevisskyldigheten är ingalunda gjordt allt hvad som 
göras kan för besvarandet af sagda fråga. En för alla 
fall tillämplig regel torde väl icke kunna gifv.as, men be-
träffande den utan all jemförelse vigtigaste gruppen af 
jnridiska fakta, nemligen rättshandlingarna, har man 
uppstält mera ingående teorier för bevisskyldighetens 
ordnande. 

Två sådana teorier stå emot hvarandra; de förete 
olikhet med hänsyn till den utsträckning, hvari de ålägga 
part, ;;om på en rättshandling stödjer ett anspråk, skyl-
digheten att bevisa. För den händelse svaranden påstår, 
att rättshandlingen haft annat innehåll, än käranden upp· 
gifrer, uttalar sig Römer 1) på följande sätt: «Hier ist 
der den Ansprnch Erhebende beweispflichtig; denn hier 
ist eben nicht dasjenigc Rechtsge:ochäft zugestanden, auf 
welches <ler Anspruch gegrö.ndet wird, sondern in Form 
<les Anföhrens eines anderen Rechtsgeschäfts jenes Rechts-
geschäft (indirekt, motivirt) geleugnet; der den Anspruch 
erhebende darf das von dem in Anspruch Genommenen 
angefi.i.hrte Rechtsgesehäft nur so, wie es von Letzterem 
angefii.hrt ist, oder gar nicht för sich beniitzen, zerreissen 
darf er es nicht. W ohl zu beachten ist, dass oben ge-
sagt ist « dieses Rechtsgeschäft ». Darin liegt das ]Brfor-

') Das sog. qualificirte Ge;,tändnisH nach der Rechhiprech-
ung der obeniten deutschen Gerichtshöfe namentlich des Reichs-
oberhandelsgerichti,, i Archiv för <lie civifoitische Praxhi, Bd 62, 
sid. 150 f. 
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derniss, dass das Rechfa,geschäft als ein einheitliches er-
scheint, auch wenn es so gelautet hat, wie der in An-
spruch Genommene anfö.hrt. Nur in diesem F'alle enthält 
dieses Anfö.hren ein Leugnen des Rechtsgeschäfts, auf 
welches der Anspruch hegrii.ndet ist, nicht aber auch 
dann, wenn das Anföhren des in Anspruch Genommenen 
ein zweites RechtRgeschäft neben dem zur Begrii.ndung 
des Anspruchs angeftihrten geltend macht». - Enligt 
Römer kommer det således an på, om hvad svaranden 
påstår, är af den beskaffenhet, att det afficierar, gör till 
en annan den rättshandling, som käranden åberopar, eller 
om det icke står i sådant förhållande till denna rätts-
handling utan utgör en särskild rättshandling vid sidan 
om den förra. 

Reinhold 1) utvecklar detta närmare genom att taga 
till hjelp begreppen essentialia och accidentalia negotii. 
Om differensen emellan parternas framställning af den 
ifrågavarande rättshandlingen angår ett essentiale, ligger 
däri en negation af anspråkets grund, då rättshandlingens 
identitet är beroende af dess cssentialia. IBn afvikelse 
beträffande accidentalia har däremot icke denna verkan; 
den åberopade rättshandlingen är därmed icke ifrågasatt 
utan blott en bibestämmelse, hvars förekomst eller från-
varo icke utöfvar inflytande på rättshandlingens karaktär. 

En annan teori har uppstälts redan af Sibeth 2). 
Käranden åligger det, enligt denna, att bevisa rättshand-

') Dic Lehre von dem Klaggrunde etc., sid. !l4 ff. - Så 
ock redan Gönnei·, a. a. sid. 395 ff. 

') Skizze eincr neuen Theoric der !(lagen und deren Be-
streitungen, Rostock 1799. Arbetet har icke varit oss tillgäng-
ligt, men en framställning af Sibeths åsigter har Gönner, a. a., 
lemnat. Jfr ock Francke, a. a. sid. 28 f. 
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!ingens existens och innehåll samt i senare afsecndet dess 
«Selbstseyn», «Ganzseyn» och «Nurseyn», cl. v. s. dess 
art, att det innehåller alla de bestämmelser, hvilka kä-
randen åberopat, och att det icke innehåller nfrgra andra 
bestämmelser. - Till liknande resultat i fråga om käran-
dens bevisskyldighet kommer Pöschmann. Han utgår 1) 
därifrån, att den, som grundar ett anspråk på ett aftal, 
har att fullständigt framlägga aftalets innehåll. För att 
fixera begreppet fullständighet härvidlag tänker han sig 
tvenne punkter, nemligen begynnelse- och slutpunkterna 
för ufgifvande af de viljeförklaringar, hvarigenom kon-
trahenterna sig emellan ordna det ifrågavarande rättsför-
hållandet. Allt, som faller inom dessa båda punkter, 
bildar det ur aftalet framgångna rättsförhållandets faktiska 
grundval, förhandlingsmaterialet. Om svaranden förnekar 
någon del af detta material, sådant det af käranden fram-
stälts, eller med • erkännande af det af käranden före bragta 
materialet påstår, att det ej inrymmer förhandlingen i 
dess helhet, är käranden bevisskyldig; svarandens anfö-
rande har således egenskapen af ett bestridande. Åberopar 
svaranden åter någon omständighet, som icke faller inom 
förhandlingsmaterialet, föreligger en invändning, för lwil-
ken svaranden är bevispliktig. Sin teori sammanfattar 
Piischmann kort och klart i följande ord (sid. 28): «Es 
ist Läugnen des Klaggrundes, sobald Beklagter Unwahr-
heit oder lJnvollständigkeit der Verhandlungsdarstellung 
des Klägers in relevanten Punkten bis zu dem Momente 
des Geschäftsabschusses bchaupt.et, dagegen Exception, 
wenn er Unklagbarkeit des Geschäftes auf (+rund ausser-

') a. a. sid. 26 fl'. 
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halh der eigentlichen Verhandlung liegcnder Thatsachen 
vorwendet» 1). 

Olikheten emellan de båda teorier, hvilka vi ofvan 
tecknat, är ingalunda i praktiskt afseende betydelselös; i 

• vigtiga delar kommer man, allt efter som man väljer den 
ena eller andra, till skilda slutsatser. Innan vi påvisa 
detta och söka bedöma dem båda, torde vara lämpligt 
att bestämma det område, inom hvilket de vid sitt reg-
lerande af bevisskyldigheten tifverensstämma; i anslutning 
härtill få vi tillfälle ingå på slirskilda fall af qvalificeradt 
erkännande och kasta en blick på den uppfattning, som 
i vårt lands domstolspraxis framträdt. 

Till essentialia i en rättshandling hänför man dess 
natur, subjekt och objekt. 

Beträffande först rättshandlingens natur, är man 
allmänt ense om att ålägga den, som på en rättshandling 
af uppgifven art grundar ett anspråk, bevisskyldighet, 
därest motparten påstår, att den rättshandling, som emot 
honom åberopas, varit af annan beskaffenhet, så att an-
språket icke är befogadt. Här kan ej gerna råda något 
tvifvel om, att ett hestridande per positionem föreligger. I 
denna riktning går ock svensk praxis, till bevis hvarför 
vi anföra några rättsfall. 

A 2) yrkade redovisning för belopp, som B på grund 
af A:s invisning å A:s kassakreditiv uttagit. B uppgaf, 
att han mottagit beloppet såsom betalning för försträck-
ning, som B förut lemnat A genom att för hans räkning 
betala C ett motsvarande belopp. Häradsrätt och Hofrätt 

') Pöschmanns teori gillas af Seujf'ert, a. a. 
') Se Nytt juridiskt arkiv, utgifvet af G. B. A. Holm~ 

(cit. H. A.) 1875, ,<id. 323. 
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hiföllo A:s talan, enär B icke visat, att han på ett eller 
annat sätt guldit ifrågavarande belopp. Högsta Domstolen 
yttrade däremot (i enlighet med Nedre Revisionens betän-
kande), att, som emot B:s påstående, att han af A mot-
tagit beloppet af ifrågavarande invisning såsom betalning 
för motsvarande belopp, som B förut för A:s räkning ut-
gifvit till C, A icke ådagalagt något förhållande, på grund 
hvaraf det finge anses åligga B att för invisningens be-
lopp till A redovisa, ogillades A:s talan. 

A 1) stämde B med yrkande, att enär, sedan fråga 
uppstått emellan parterna om handel af stadsfastighet, 
A, under förutsättning, att formligt köp skulle komma 
att upprättas, i förskott ä köpeskillingen till B lemnat 
1,000 kronor, men A sedermera funnit sig icke kunna 
vidhålla sitt anbud, till följd hvaraf något köp emellan 
parterna icke kommit till stånd, B måtte förpliktas åter-
betala berörda 1,000 kronor. B genmälde, att han för-
behållit sig att såsom säkerhet för köpcaftalets fullgörande 

. å A:s sida och för den förlust, B kunde genom aftalets 
brytande tillskyndas, erhålla ifrågavarande belopp, som 
skulle tillfalla B, därest A icke inom föreskrifven tid 
fullgjorde aftalet. Hofrätten biföll krafvet af skäl, att 
det vore ostridigt, att A såsom afbetalning å tillämnade 
köpet lemnat B 1,000 kronor, och att köpet icke kommit 
till stånd, samt att B, som på den grund bestridt käro-
målet, att A skulle förbundit sig låta B behålla nämnda 
1,000 kronor, därest det ifrågasatta köpet ej blefve af-
slutadt, icke ådagalagt riktigheten af detta sitt påstående. 
Högsta Domstolen kom till motsatt slut på den grund, 
att A, emot hvad B, såsom förut är nämndt, uppgifvit 

') H. A. 1879, sid. 406. 
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rörande beskaffenheten af det vid omtvistade beloppets 
öfverlemnande till honom fästa aftal, icke styrkt, att B 
mottagit beloppet med förbindelse att, om det ifrågasatta 
köpet icke komme till stånd, återbetala beloppet, äfven i 
händelse A blefve den, sorn förorsakade, att köpet icke 
fullbordades 1). 

T deRsa båda rättsfall bestod B:s svar af ett erkän-
nande jcmte ett bestridande; till emottagandet af om• 
stämda beloppet hänförde sig det förra, medan det senare 
angick beskaffenheten af det aftal, enligt hvilket belop· 
pets öfverlemnande egt rum. l fråga härom var rätte-
ligen käranden heviRskyldig. På enahanda. sätt förhåller 
det sig i det vanligen såsom exempel på qvalificeradt er-

1) I Högsta Domstolen var meningsskiljaktighet. Fyra 
,JnHtitieråd yoro (lika med ~- Rev.) af den mening, som innc-
fattns i ofvan anmärkta dom; tre .Justitieråd faststälde Hofrättens 
,lom. - I 1-/. A. 1881i, Hid. H6, refereras ett rättHfall, vid hvilket 
hänvisas till det från H. A. 187H, sid. 405, här ofvan anmärkta. 
De båda fallen ha enwllt1rtid, att döma af referaten i H. A., 
ingenting med hvarandra gemem1amt. I det 1111 ifrågavarande 
angick saken [tterbeknnmumde af ett penningbelopp, hvilket lem-
nat,-: Råsom handpenning vid mnntligt aftal om - sedermera 
icke fullbordndt - köp af fast egendom. Svaranden påstod icke, 
att beloppet iiIYerlernnatH enligt öfverenskommelse, att han, i 
händelse köpet it,ke komme till stånd, skulle få. behålla det-
Kamma; han rndast Hökte göra gällande, att i Hjelfva begreppet· 
handpenning låge, att om köparen utan giltig anledning bröte 
aftalet, rätt till handpenningens återfående ginge förlorad. Vid 
sådant förhållande kundt> icke åläggas käranden någon bevis-
skyldighet. -- ffo ock H. A. 1880, sid. 63; ll'. T. 18G5, sid. 54. 
- I tysk praxis iir man likaledes af den åsigten, ntt ett bestri-
<lande föreligger, om svaranden uppgifver, att rättshandlingen 
haft en annan karaktär. He rättsfall hos L. Seujfert, Kommen-
tar zur Uivilprozessordnung för dus Deutsche Reich, 7 uppi., 
Miinchen 1896, sid. 374. 
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kännande anförda fall, att käranden yrkar utbekommande 
af en sak, under uppgift, att den lemnats såsom deposi-
tum, medan svaranden påstår, att han köpt samma sak 
eller erhållit den till skänks 1). Käranden är här pliktig 
att bevisa, det aftalet haft den af honom uppgifna ka-
raktär. Man får icke, såsom stundom sker, resonnern 
så, titt, som svaranden vidgått sig hafva mottagit saken 
och icke styrkt sitt påstående om gåfva, kärandens yr-
kande m:lstt- bifallas. Ty yrkandet Rtödjes iekc därpå, 
att svaranden mottagit saken - den omständigheten, att 
en person bekommit en sak, utgör i och för sig icke 
någon grund för, att han skall återställa densamma -
utan därpå, att han erhållit den såsom depositum. ~edan 
käranden fullgjort sin bevisskyldighet, stttr det srnranden 
fritt att ådagalägga aftalets af honom uppgifna beskaf-
fenhet; svarandens bevis härutinnan har egenskapen af 
motbevis. 

Tydligt är, att ett qvalificeradt erkännande icke 
kan sägas vara för handen, om svarandens anförarnle an-
går en helt annan rättshandling, än käranden åberopar, 
d. v. s. parternas påståenden röra ej samma faktiska för-
lopp. l sådan händelse kan sii mycket mindre bli tal 
om ett qvalificcradt erkännande, som snmmden öfrer 

1) Kongl. i\Jaj:t,:; <lom <len 4 Juni 182\J, anmärkt af Has-
selrot, HandelsLalken, Htockholm 1893, ;;id. !I. - Hva<l särskildt 
angår det fall, att svaranden bemöter yrkande att utlemna godH 
eller penningar, som han bekommit af dåmera afiiden person, 
med påstående om gt\fva, He bland andra räth1fall N. T. 187:3, 
sid. 366; H. A. 1894, sid. 637. Uti det exempel, Horn i N. T. 
1873, sid. 382, framställes, bör väl icke kunna ifrågasättas an-
nat, än att svarandens uppgift om gåfva utgör en invändning, 
,:;om alltså bör af honom bevisa><. Jfr uppsatsen i samma årgån!{ 
af N. T., sid. 634 ff. 
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hufvucl taget icke yttrat sig öfrer grunden till motpartens 
anspråk. 

Till väsentliga moment vid en rättshandling hörde 
vidare subjekten. Då det anspråk, som i rättegång fram-
ställes, måste tillkomma käranden emot svaranden, och 
det gifvetvis icke är tillräckligt, att den ifrågavarande 
rättigheten öfver hufvud uppkommit för en pcrsou emot 
en annan, höra till den faktiska grund, som käranden 
till stiid för sitt anspråk måste åberopa, fakta, enligt 
hvilka rättigheten står käranden till buds emot svaranden, 
vare sig den nu ursprungligen uppstått för käranden eller 
till honom öfvergått från annan person. Ett erkännande 
af anspråket, förenadt med ett bcstridande af dess rela-
tion till parterna såsom berättigade och förpliktade subjekt, 
innefattar alltså en negation af ett till anspråksgrunden 
hörande faktum, för hvilket käranden är bevisskyldig. 
Divergensen emellan parterna i fråga om rättsförhållandets 
subjekt, kau taga sig den särskilda form, att svaranden 
påstih annan jcmte sig eller käranden vara subjekt. Så 
vida icke de jemte hvarandra berättigade eller förplik-
tade äro detta in solidum, föreligger i denna händelse en 
negation af anspråksgrumlen, hvarvid likväl icke får för-
bises, att därest anspråket går nt på uägot, som kan 
delas, bestridandet icke behöfver föranleda anspråkets 
underkännande i dess helhet. 

Ett fall, som i detta sammanhang bör och plägar 
behandlas, är det, att svaranden säger, att hau eller kä-
randen kontraherat icke i eget namn utan i nppgifven 
egenskap af ombud för annan. Hur domstolarna i vårt 
land bedöma en dylik easus, visar referatet i H. A. för 
187 /'i, sid. 406. 
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S. yrkade, att, som han efter anmodan af J>rofesso-
ren vid veterinärinstitutet K. verkstält uppmätning och 
värdering af institutets fasta egendom, K. måtte åläggas 
därför utgifva ersättning. K. svarade, att han vid upp-
dragets lemnande uttryckligen tillkännagifvit, att arbetet 
skulle utföras för institutets räkning, hvadan han icke 
vore personligen ansvarig. Högsta Domstolen (lika med 
Hofrätten) ådömde K. betalningsskyldighet och anförde 
såsom skäl därför, så vidt 1111 är i fråga, att K., som 
medgifvit, att han anmodat S. att verkställa ofvannämnda 
värdering, icke styrkt, att han därvid tillkännagifvit, det 
arbetet skulle ske för dirPktionens vid veterinärinstitntet 
räkning. 

Inom doktrinen är man ej enig om, hvern bevis-
skyldigheten i förevarande fall rätteligen tillkommer. Den 
herskande meningen 1) ålägger emellertid käranden att 
bevisa, att han och svaranden kontraherat i eget namn, 
emedan, såsom tyska Reichsgericht motivmat detta, « ett 
kontraherande i eget och ett kontraherandc i annans 
namn äro olika sjelfstii.ndiga begrepp och gifva upphof 
åt olika rättsförhållanden». Den uppfattning af bevis-
skyldigheten, som häri framträdt, vederlägges efter vårt 
förmenande icke genom hvad Pitting 2) däremot anfört. 
Enligt hans åsigt åligger det svaranden att Rtyrka aftalets 
ingående i annans namn, ty det är regel och det normala, 
att den, som sluter aftal, äfven träffas af dess följder, 
och att verkningarna af aftal, som afslutas i annan per-
sons namn, icke inträda för den handlande sjelf utan 

1) Pöschmann, a. a. sid. 21; Römcr, a. a. sid. 160; Rein-
ltold, Die Lehre von dem Klaggrun<le etc., sid. !16 rn. fl. Så ock 
tysk praxh•, L. Seujfert, a. a. sid. R74. 

1) a. a. sid. 58. 
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för denne andre, beror på en undantagsföreskrift, hvars 
faktiska förutsättningar böra bevisas af den, som på de-
samma sig beropar. Detta resonnemang synes oss inne-
hålla ett förbiseende därnf, att till de faktiska förutsätt-
ningarna för, att ett aftal skall framkalla sina verkningar 
emellan dem, hvilka afsluta detsamma, hör, att det icke 
uttryckligen tillkännagifves eller nf beledsagande omstän-
digheter framgår, att någon af de handlande uppträder 
såsom ombud. Visserligen är det vanligast, att då per-
soner kontrahera, <le göra det för sig sjelfve, men detta 
kan icke verka därhän, att då part bestrider de faktiska 
betingelserna för uvpkomsten af ett rlittsförhållande mel-
lan honom och motvarten, den senare fritages från att 
bevisa. Däremot hehöfver han vid fullgörandet af sin 
bevisskyldighet icke särskildt ådagalägga frånvaron af ut-
trycklig förklaring, det part handlat för annan, eller af 
omständigheter, hvilka häntyda derpå; förekommer icke 
något därom, så hnr aftalet framkallat sina rättsliga verk-
ningar för de kontrnherande 1). 

På samma sätt som föregående fall har man att 
bedöma (let, att svaranden, emot hvilken ett anspråk 
framställes på grnn<l af ett aftal, som han icke sjelf, utan 
annan i hans namn ingått, bestrider, att denne tredje egt 
befogenhet upptr1ida såsom ombud 2). 

Till rättr-,handlingens väsentliga innehåll hänför man 
vidare objektet. r påståendet, att objE1ktet är ett annat, 
än käranden uppgifvit, ligger obestridligen en negation 
af anspråkets grnnd. ~edan gammalt 8) anföres såsom 

') Riirner, a. u. sid. 160. 
') 811 tysk praxis enligt Römer, a. a. sid. 162. 
") Giinnei·, u. a. sid. 400; Brackenhöft, a. a. sid. 215; H,ein-

ltolrl, Die Lehre Yon dem Klaggrunde etc., sid. 97. 
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exempel härpå, att part på yrkande om utbekommaude 
af köpeskilling för ett hus svarar, att han för fordrade 
beloppet tillhandlat sig ej blott hus utan äfven mobilier. 
Här är utan allt tvifvel käranden pliktig bevisa, att köpet 
afsett endast huset. Likaledes åligger bevisskyldigheten 
käranden, om svarandens differentierande uppgift angår 
icke kärandens utan svarandens egen prestation; de öm-
sesidiga prestationerna äro nemligen lika väsentliga mo-
ment af aftalets innehåll. Vidgår alltså svaranden hus-
köpet, men säger, att köpeskillingen bestämts icke till 
100 utan till 50, måste käranden bevisa. Rättsfall be-
styrka det sagda. 

A 1) yrkade att af B ntfå resterande liqvid för leve-
rerad kalk efter beräkning af 40 iire för 4 7 skålpnnd. 
13 uppgaf, att han erlagt full liqvid, i ty att priset öfver-
enskommits till 40 öre per kubikfot med vigt (37 skål-
pund. Högsta Domstolen (lika med Hofrätten) ogillade 
A:s talan, enär A icke mot B:s bestridande visat, att be-
talningen för kalkpartiet skulle annorlunda beräknas än 
efter 40 öre kubikfot 2). 

Detta rättsfall leder oss in pä ett närstående spörs-
mål, nemligen om bevisskyldigheten, då käranden fordrar 
skäligt pris, och svaranden uppgifver, att öfverenskom-

') H. A. 1875, sid. 5713. 
2

) Två ledamöter yttrade, att, enär ingendera parten Rtyrkt 
sin å vede'rdelosidan bestridda uppgift om det aftal, ;;om vid 
varans betingande skulle hafva skett angående priset, och följ-
aktligen tviAten om B:s skuldbelopp borde bedömas så, som hade 
icke något sådant aftal hlifvit slutet; alltså och på i öfrigt an-
förda skäl utdömdes fordrade beloppet. Se ock H. A. 1881, 
sid. 138. 
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rnelsc skett om visst lägre pris. I detta afseenrle anföra 
vi följande rättsfall 1). 

A yrkade utbekornma visst belopp för tryckalster. 
B. påstod, att öfverenskommelse träffats om prisberäkning, 
och ville i enlighet härmed betala endast ett lägre belopp; 
hvaremot A förnekade, att om priset blifvit aftaladt. Råd-
stufvurätten fann, enär emot H:s bestridande icke blifvit 
styrkt, det B utfäst sig att för ifrågavarande tryckalster 
betala högre pris, än B. uppgifvit, och på i i.ifrigt anförda 
skäl, kiiromålet icke kunna i vidsträcktare mån bifallas, 
än att B förpliktades utgifva hvad han erbjudit. Hof-
rätten t1ter utlät sig, att enär B icke mot vederpartens 
bestridandc gittat styrka sin uppgift, att aftal angående 
priset blifvit vid bestiillningen träffadt; ty 0<·h då genom 
vittnesmål måste anses ådagalagdt, att det i räkningen 
upptagna pris icke vore för högt beräknadt, blefve A:s 
talan bifallen. Högsta Domstolen faststälde Hofrättens dom. 

I~n annan uppfattning har, såsom det synes oss, 
på synnerligen goda grnndor framträ<lt i tysk praxis 2). 
Det saknas i sjelfva verket giltiga skäl för att bedöma 
nu förevarande fall annorlunda än det, att öfrerenskom-
melsc om pris ostridigt träffats, och divergensen emellan 
parterna angår prisets belopp. Fasthåller man, att till 
köpeaftalets natur hör consensus i fråga om köpeobjekt 
och pris, och att, därest sihlan consensus icke är för 
handen, ett köpeaftal ej kommit till stånd, så framgår 
härnf, att åt underlåtenheten att vid köp bestämma pris 
icke kan gifvas annan betydelse, än att parterna tacite 
äro öfverens om skäligt pris. Den, som fordrar skälig 

') H. A. 1880, sid. :1H. ,Tfr H. A. 1HW, sid. 17. 
9

) L. Seujfert, a. a. sid. il74; llömer, a. u. Hi<l. 158. 
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betalning, åberopar alltså ett tyst aftal, som berättigar 
honom härtill, och han måste därför såsom vanligt styrka 
aftalets exiRtens. Detta gör han genom att ådagalägga 
innehållet af de aftalet bildande viljP,förklaringarna. -
Ä andra sidan hålla vi före, att, om det står fast, att 
parterna varit öfverens om skäligt pris, svaranden, därest 
han påstår, att käranden fordrat mer, än skäligt är, har 
att visa detta; denna reglering af bevisskyldigheten står 
i öfverensstämmelse med den tolkning, man måste gifva 
åt aftalet. 

Lika därmed, att svaranden uppgifver lägre pris ha 
aftalats, än käranden fordrar, torde man höra behandla 
det fall, att svaranden säger, det han vid prisbestäm-
ningen betingat sig rabatt 1), ty det synes ej rimligt att 
ordna bevisskyldigheten annorlunda, om svaranden vidgår 
skuld af 100 med 5 °/o afdrag, än om han erkänner ut-
fästelse af H5. 

I läran om det qvalificerade erkännandet upptager 
man vanligen exceptio non och non rite adimpleti con-
tractus, om hvilkas rätta natur olika meningar yppat sig. 
Då fordran, som grundas på ett ömsesidigt aftal, göres 
gällande, och svaranden bemöter anspråket med påstå-
endet, att käranden ännu icke presterat, uppstår frågan, 
hur man har ntt bedöma denna s. k. exceptio non adim-
pleti contractus. Den äldre uppfattningen 2) gick ut därpå, 
att här icke förelåg en invändning utan ett bestridande 
af grunden för anspråket. Man utgick därifrån, att kä-
randen till stöd för sitt anspråk hade att anföra, det han 
å sin sida redan presterat; den betalningsrätt, som till-

') Så Reichsoberhandelsgericht enligt Römer, a. a. sid. 157 
2

) Se t. ex. F'mncke, a. a. sid. 45 ff. 
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komme hvardera kontrahenten, vore knuten till det vill-
koret, att han sjelf fullgjort sin förpliktelse. Denna upp-
fattning är emellertid numera allmänt öfvergifven, såsom 
stående i strid med aftalets innehåll, enligt hvilket hvar-
dera kontrahenten är o vi 11 kor 1 igen berättigad att for-
dra prestation m o t egen prestation och icke Llott berät-
tigad under det villkor, att han sjelf nppfylt sin förbin-
delse 1). Härmed måste antagandet, att e:cceptio non 
adimpleti coniractu8 innefattar ett bestridande, förfalla. 
Den är, såsom Reinhold anmärker 2), "eine Retentions-
einre<le wegen eines connexen Gegenanspruchs,. Men 
häraf följer naturligtvis id:e, att svaranden skall visa, 
det käranden icke presterat; en dylik reglering af bevis-
skyldigheten vore orimlig. Svaranden behöfver ej göra 
annat än hänvisa till aftalet, enligt hvilket äfven käran-
den är gä.Idenär, och åligger det sedan käranden att styrka, 
det hans förbindelse är fullgjord 8). Lika med exceptio 
non adimpleti contractu8 har man att bedöma exceptio 
non rite adimpleti contractu8. Part, hvilkens anspråk ur 
ett ömsesidigt aftal mötes med en invändning, att han 
icke behörigen presterat, är i samma ställning, som 
om hans yrkande bemötts med påståendet, att han ej 
alls presterat; en l)ristfällig prestation är nemligen att 
anse lika med ingen. Käranden åligger det alltså att 
bevisa, det prestationen va.rit kontraktsenlig, och ej 
omvändt svaranden, att prestittionen varit behäftad 
med fel. 

') Så ock Trygger, Lagsökning för gäld (lnbjudningsskrift 
till ,Tnris Doktors-promotionen i Fpi;ala den (j September 1893), 
sid. 30 f. 

2
) Die Lehre von dem Klaggrunde ek., ,;id. 71. 

3
) Jfr WindscMid, Lehrbuch, Bd 2, Hid. 203 ff. 
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Då orten, där en prestation skall fullgöras, är att 
berakta såsom en väsentlig bestämning hos prestationen, 
följer häraf, att käranden har att i fall af invändning i 
detta afseende visa, hvad aftaJet härom innehåller. 

Utgör rättshandlingens objekt en storhet, som låter 
upplösa sig i delar, hvilka endast till qvantiteten men 
icke till qvaliteten skilja sig från det hela, sil kan ett 
qvalificeradt erkännande med hänsyn till objektet vara 
delvis ett erkännande, delvis ett bestridancle. Detta är 
förhållandet, då svaranden i ett krafmål säger sig vara 
skyldig en mindre summa, än käranden fordrar; i anse-
ende till den ringare qvantiteten råder öfverensstämmelse 
mellan parterna, och käranden behöfver styrka sin for-
dran endast i den mån, den öfverskjnter det erkända 
beloppet. Men saken gestaltar sig annorlunda, så framt 
den qvantitativa storheten står i förhållande af motpre-
station till en annan odelbar prestation 1). Om käranden 
påstår sig för 1()0 ha. sålt ett hus, men 1waranden säger 
sig för nämnda summa ha köpt hus jemte rnobilier, eger 
käranden icke begagna svaramlens erkännande af köpe• 
skillingens belopp på det sätt, att käranden fördelar be-
loppet på hus och mobilier efter deras värdeförhållande 
sinsemellan och gör anspråk på den del däraf, som på 
huset sig belöper. 

Till de resultat med hänsyn till bevisbördans för-
delning, hvilka vi ofvan framlagt, kommer man, oafsedt 
hvilken af de båda förut anmärkta teorierna man hyllar. 
Olikheten emellan dem framträder först, då fråga upp· 
står att afgöra bevisskyldigheten beträffande s. k. bibe-
stämmelser. Enligt den ena af dessa teorier har man, 

') Brackenhöft, a. a. sid. 215. 
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såsom redan är aritydt, att skilja emellan rättshandlingens 
essentialia och accidentalia. De förra bilda rättshand-
lingens väsentliga innehåll, äro föremål för hufvudbestäm-
melser; de måste styrkas af den, som på rättshandlingen 
sig beropar. Till essentialia höra sådana punkter, hvilka 
äro för rättshandlingen så väsentliga, att utan dem en 
rättshandling af denna art icke skulle föreligga 1). Acci-
dentalia åter bilda rättshandlingens oväsentliga innehåll, 
utgöra sådana punkter, hvilka väl äro med rättshand-
lingen förenliga men icke af dess natur påkallade ; de 
sägas vara föremål för bibestämmelser 2). Enligt Rein-
hold 3 ) modifiera bibestämmelserna de regelmässiga, ingen 
särskild fastställelse erfordrande rättsliga verkningarna af 
en hufvudrättshandling. De ha, bortsedt därifrån, att de 
förutsätta en hufvudrättshandling, en sjelfständig karaktär; 
de grunda undantag från regeln och måste därför enligt 
den bevisskyldigheten normerande allmänna principen om 
förhållandet emellan regel och undantag bevisas af den, 
till hvilkens förmån de träffats, alltsii, om de utvidga en 
rättighet, af den berättigade och, om de inskränka rättig-
heten, af den förpliktade. 

Denna teori, som i fråga om bevisskyldigheten gör 
skillnad emellan hufvud- och bibestämmelser och således 
icke pålägger den, bvilken på grund af ett aftal fram-
ställer ett anspråk, förpliktelsen att styrka aftalets hela 
innehåll, tro vi vara riktig och öfverensstämmande med 
den uppfattning, som af svenske jurister allmänt hyllas. 
Men om teoriens tillämpning i särskilda fall kunna me-
ningarna visserligen vara mycket delade, hufvudsakligen 

') Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 233. 
') Windscheid, 1. c. 
") Die Lehre von dem Klaggrunde etc., sid. 85, 94, 106. 
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till följd af den obestämdhet, som vidlåder begreppet 
bibestämmelser. Företrädesvis beträffande villkor och tids-
bestämningar framträder denna meningsskiljaktighet. Vi 
skola därför något utförligare med dem sysselsätta oss ; 
detta så mycket hellre, som utredningen härutinnan spri-
der ljus öfver sjelfva grunden till ifrågavarande åtskilnad. 

Sedan gammalt spelar i läran om det qvalifieerade 
erkännandet spörsmålet om bevisskyldigheten med hänsyn 
till villkor och tidsbestämningar hufvudrolen. Härvid 
vill man ganska allmänt olika bedöma villkor och tids-
bestämningar samt suspensiva och resolutiva villkor. Vid 
sådant förhållande är lämpligast att vid framställningen 
behandla de särskilda fallen hvart för sig. 

Hvad angår det suspensiva villkoret 1), ha vi sett, 
hurusom redan Glossan uppkastade frågan, hvilken af 
parterna hade att bevisa, och besvarade densamma sii, 
att käranden, den som på aftalet grundade ett anspråk, 
vore bevisskyldig. Detta har alltsedan dess varit den 
herskande meningen, om ock icke oemotsagdt. Gester-
ding 2) och Fitting 3) ha uttalat sig i annan riktning. 
Gesterdings åsigter äro i korthet följande. Ett aftals fri-
het från villkor hör icke till « Klagegrund »; det är till-

') Efter Windscheid (Lehrbuch, Bd 1, sid. 234) definiera 
vi det suspensiva villkoret såsom ett till en viljeförklaring fogadt 
tillägg af innehåll, att den afsedda rättsliga verkans inträdande 
göres beroende af en viss omständighet. Villkoret är resolutivt, 
när rättsförhållandets upphörande är gjordt beroende af en om-
ständighet. Med namnet villkor betecknar man äfven berördii 
omständighet. 

") a. a. sid. 134 ff. Liknande uppfattning har redan förut 
framburits af Claproth, Einleitung in den ordentlichen btirger-
lichen Process, Göttingen 1779, sid. 238 f. 

") a. a. sid. 55 f. 
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räckligt, att käranden visar, att aftalet slutits, och att 
svaranden förpliktat sig gentemot käranden. En bestäm-
melse om villkor är att likställa med omständigheter så-
dana som bedrägeri, villfarelse, tvång; liksom part, lwil-
ken till sin befrielse anför en dylik omständighet, har 
att styrka (!ensamma, så är det dem; sak, hvilken påstår 
utfästelsen ha gjorts under ett villkor, att ådagalägga 
villkorsbestämmelsen. Endast de fakta, hvilka regelmiis-
sigt förutsättas för uppkomsten af en rättighet, behöfva 
bevisas men icke frånvaron af hinder för verkan af dessa 
fakta. - Fitting yttrar sig i samma anda; en villkor:;;-
bestämmelse faller under en rätts1mts, som har karaktären 
af undantag och i öfverensstämmelse med grundsatsen, 
att en rättssats' faktiska förutsättningar måste styrkas af 
den, som därpå sig heropar, tillhör det icke käranden 
att visa aftalets frihet från Yillkor utan svaranden att 
visa villkorsbestämmelsen. 

Här förekommer åter en användning af principen 
om undantag och regel, som icke kan godkännas. I en 
viss mening må man väl säga, att dun normala följden 
nf ett aftal är att framkalla en rättslig verkan, som är 
oberoende af villkor - i den nemligen, att då ej något 
i förevarande afseende vid aftalet förekommer, detta är 
att uppfatta såsom ovillkorligt. Men häraf synes man 
oss icke under annan förutsättning kunna draga någon 
slutsats med hänsyn till bevisskyldigheten, än att man 
utgår därifrån, att den med ett aftal afsedda rättsliga 
verkans oafhängighet af villkor icke utgör ett moment i 
viljans innehåll. Förhåller det sig så, har man att upp-
fatta det villkorliga aftalet på det sätt, att man däri in-
lägger två särskilda aftal: ett principalt, som går ut på 
att rätt och slätt framkalla en rättslig verkan, och ett 
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accessoriskt, som knyter den af det principala aftalet 
framgångna verkan till ett villkor. Är denna konstruk-
tion riktig, så är tydligt, att ett erkännande af en vi 11-
k o r l i g utfästelse belastar den erkännande med bördan 
att styrka villkorsbestämmelsen. Detta s. k. qvalificerade 
erkännande innefattar nemligen då ett erkännande af det 
principala aftalet jemte en uppgift om det accessoriska, och 
att svaranden får bevisa det senare, beror därpå, att detta 
spelar rolen af ett rättsinskränlrnnde faktum, som måste 
bevisas af den, till hvilkens förmån det länder. - Men 
denna konstruktion är icke riktig. Den i en rättshand-
ling, hvartill villkorsbestämmelse icke fogats, förklarade 
viljan går ut på en - af hvarje villkor oberoende -
rättslig verkan; viljan ställer sig icke neutral med afse-
ende på denna punkt utan har äfven den till innehåll. 
Å andra sidan är den villkorliga viljeförklaringen en en-
hetlig viljeförklaring; « sic ist nicht die Erklärung cines 
ersten und dann eines zweiten Willens, sondern <lie 
Erklärung eines so und so goeigensohafteten, eines be-
dingten Willens» 1). Då alltså viljeinnehållet vid den 
villkorliga rättshandlingen är qvalitativt ett annat än vid 
den ovillkorliga, är ock sjelfva den villkorliga rättshand-
lingen en annan än den ovillkorliga. Därmed är gifvet, 
att svaranden, då han uppgifver utfästelsens villkorliga 
beskaffenhet, bestrider den af käranden åberopade grun-

') Windscheid, Lehrbucb, Bd 1, sid. 235. Denna uppfatt-
ning af den villkorliga viljeförklaringem1 natur är numera den 
allmänna. Med ännu större skärpa framhålles enhetligheten af 
Enneccerus, Recht.igeschäft, Bedingung und Anfangstermin, erste 
Abtbeilung, Marburg 1888, sid. 175 ff. 
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den för anspråket; han negerar pm· positione111. Käran-
den åligger det följaktligen att bevisa 1). 

Lika med det suspensiva villkoret har man att be-
trakta en tidsbestämning af samma beskaffenhet, d. v. s. 
ett tillägg till en viljeförklaring af innehåll, att den rätts-
liga verkan skall inträda först i en viss tidpunkt. 1 fråga 
om tidsbestämningen ej mindre än i fråga om villkoret 
gäller, att viljans enhetlighet ej däraf påverkas; äfven 
den med en tidsbestämning förbundna viljeförklaringen 
är icke förklaringen af en första och en andra vilja utan 
förklaringen af en på visst sätt beskaffad vilja. Konse-
qvensen häraf är med hänsyn till bevisskyldigheten, att 
svaranden, som gör gällande en tidsbestämning af ifråga-

') .Tfr Ennecccrus, a. a. sid. 186 f. -- 'fill samma resultat 
i fråga om bevisbördanH fördelning, men med annan motivering, 
kommer man enligt den s. k. perfektionsteorien. Man tvistar, 
som bekant, därom, huruvida sjelfva rättshandlingens existens 
eller blott des;; rättsliga verkan är beroende af villkoret. Ett 
suspensivt villkor har, säga de, som hylla den förra meningen, 
den betydelsen, att rättshandlingen är upprättad eventuellt, för 
den händelse en vis;: omständighet inträffar; rättshandlingen är 
således perfekt, förRt då denna omständighet föreligger. Häraf 
framgår, att i påståendet om Ptt suspensivt Yillkor ligger en 
negation af en perfekt, till fullbordan kommen rättshandling och 
alltså ett bestridande af anspråkets faktiska grund. - Här ha 
vi ej tillfälle att ingå på dessa med en djupare uppfattning af 
rättshandlingsbegreppet i närmaste sammanhang stående spörs-
mål. ,Jfr TVindscheid, Lehrbuch, Bd 1, sid. 23fl not 3 a; Ennec-
cerus, a. a. sid. 187 ff.; Karlowa, Das Rechtsgeschäft nnd seine 
Wirkung, Berlin 1877, sid. 76 ff.; Reinhold, Die Lehre von dem 
Klaggrnnde etc., • sid. 99 ff. I tysk praxis är den i texten för-
fäktade regleringen af bevisskyldigheten antagen, enligt L. Seuf-
Jert, a. a. sid. 374. I samma anda uttala sig svenska jurister. 
Se Anteckningar i juridiska ämnen, utgifne af en landtdomare, 
sid. 35 ; Naumann, i .tv. T. Bd 10, sid. 63H. 
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varande art, icke behöfver beYisa utan kan fordra bevis 
af motparten 1). Att märka är, det sagda fördelning af 
be,·isbördan är grundad i den uppfattning af tidsbestäm-
ningens natur, enligt hvilken rättighetens uppkomst, ej 
blott dess utöfning anknutits till en viss tidpunkt. Om 
man anser tidsbestämningen ha städse endast den bety-
delsen, att en redan till existens kommen rättighet icke 
får förr än i ett visst tidsmoment göras gällande, måste 
man följdriktigt komma till annat resultat. Tidsbestäm-
ningen utgör då föremål för en särskild, sjelfstänc.lig bi-
bestämmelse; om en enhetlig vilja kan ej vara tal, det 
föreligger förklaring af en första och en andra vilja, hva-
dan den, som till sin förmån åberopar denna andra vilje-
förklaring, har att styrka dess afgifvande. Giltiga skäl 
synas emellertid icke vara för hane.len till att bedöma 
den suspensiva tidsbestämningen annorlunda än det suspen-
si va villkoret; den omständigheten, att vid den förra den 
rättsliga verkan är viss, medan vid villkoret samma verkan 
är oviss, kan icke härvid vara afgörande. Dock, äfven 
om man hyllar elen hiir förfäktade uppfattningen af den 
suspensiva tidsbestämningen, har man att därifrån skilja ett 
pactum de non petendo in tempus,· detta utgör ett biaftal, 
hvarigenom den berättigade förbinder sig att under en 
viss tid icke göra sin redan för v är f vad e rättighet 
gällande 2). Då t. ex. vid försträckning viss dag till bl·· 

') 8å Wfodscheid, L<1hrbuch, Bd 1, sid. 271 not 2; Ennec-
cerus, a. a. 211 ff.; Römer, a. a. sid. l!i(i ff. Af annan mening, 
bland andra Reinhold, Die Lehre von dem Klaggrunde ete., 
si<l. 104 f. 

0) Denna åtskilna<l göres af Windscheid, Lehrbuch, Bd 1, 
i;id. 272 not 5, samt efter honom nf Enneccrus, a. a. f<id. 215 f., 
och Römer, I. c. 
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talning utsättes, föreligger ett sådant pactum, hvilket 
invändningsvis måste åberopas och i fall af behof styrkas 
af gäldenären ; i och med försträckningen har nemligen 
rättigheten att återfordra det försträckta uppstått, och 
tidsbestämningen kan ej ha annan egenskap än den af 
ett biaftal 1). 

Beträffande det resolutiva villkoret är man nästan 
allmänt af den åsigten, att bevisskyldigheten, i motsats 
mot hvad förhållandet lir vid det suspensiva, åligger sva-
randen. Denna mening torde dock icke vara riktig, utom 
för den händelse man godkänner den uppfattning af det 
resolutiva villkoret, som i allmänhet anses vara nedlagd 
i de romerska rättskällorna 2). .1<:nligt berörda uppfatt-
ning är det resolutiva villkoret ett suspensivt villkor, 
fogadt till en viljoförklaring, som afser att upphäfva ett 
genom en annan samtidig viljeförklaring till lif kalladt 
rättsförhållande. I ett aftal af innehåll, att en person 
säljer till en annan under villkor, att köpet skall gå åter, 
om en viss för den förre gynsam händelse inträffar, ingå 
i öfverensstämmelse härmed följande element: ett obe-
tingadt köpeaftal - hufvudaftalet -- och ett biaftal, 
hvarigenom säljaren förbehåller sig att i visst fall få lösa 
det föryttrade åter. Att man - med denna åsigt måste 

') In concreto kan det tydligtvis vara svårt att afgöra, 
huruvida en tidsbeRtämning angår riittighetens uppkomst eller 
blott dess ntöfning. På sätt Römer anmärker, måste man in 
dubio anse, att det senare är fallet, då vid ömsesidiga aftal blott 
den ene kontrahenten erhåller anstånd med sin prestation, ty 
man kan ej gerna antaga, att meningen varit, det den enes för-
pliktelse skulle uppkomma genast, den andres först efter en tid. 

') Se härom .Römer, a. a. sid. 164 f.; Reinhold, Die Lehre 
von dem Klaggrunde etc., sid. 103 f. 



-- 85 -

ålägga svaranden skyldighet att Levisa det resolutiva vill-
koret, torde svårligen kunna förnekas 1). Romerska riittens 
Rtällning till förevarande fråga må emellertid vara hvilkeu 
som helst - det förefaller, som man med icke mindre 
skäl beträffande det resolutiva än beträffande det suspen-
siva villkoret kan säga, att det bildar tillsammans med 
den viljeförklaring, till hYilken det knutits, ett oskiljak-
tigt helt. I påståendet om ett resolutivt villkor ligger 
sålede8 ett förnekande, att en rättsharnUing, 8ådan som 
motparten åberopar, kommit till stånd; detta påstående 
utgör icke en invändning, för hvilken parten själf är be-
vispliktig, utim ett be8tridande af anspråkets faktiska 
grund och påfordrar följaktligen bevis af motparten 2). 
Från sjelfva villkorsbestämmelsen bör man skilja villkorets 
inträffande; då detta moment icke bildar någon integre-
rande del af rättshandlingen utan ett senare, fullkomligt 
fristående faktum, lir svaranden tydligtvis därför bevis-
skylclig. .Pöscltmanns slutsats härifrån och till åläggande 

') Se emellertid Planr.k, Lehrhueh, Hd 1, sid. 328, och 
Motiverna till Entwnrf eines biirgerlichen GesefalmcheR filr da,.. 
Deutsche Reich, Erstc Lesung, Ri<l. 250 f. och tl84. 

') Så vilja H. Seuffert, a. a. Hid. H5H ff.; Hömcr, n. a. sid. 
164 ff.; Planck, Lehrbuch, Bd 1, sid. 1328; och principiellt Pösch-
mann, a. a. sid. 33 f., ordna bevisskyl(!igheten. Xfven Entwurf 
eineF< biirgerlichen Ge,mtzbuches för daH Dentsche Reich, Erste 
Lesung, bestämmer hevhiskyldighcten på detta Kiitt. 1 !lfi lydor 
nemligen: , ,v er Rechte ans einem Rochtsgcschäfte geltend macht, 
hat zn beweisen, dat,1~ <laHselbe in <ler von ihm belmupteten 
\Veise zu Stande gekommen ist, nuch wenn <ler Gegner <lie 
Errichtung zugesteht, jedoch behauptet, <lass <la>< Recht;,igeschiift 
in anderer \Veise, imibm;on<lere unter Heifiignng einer anfschie-
benden oder auflösenden Bedingung oder unter Beifiigung einPH 
Anfangstermines oder Endterrnines errichtet worden sei. 



- 8(-i -

för svaranden af processuella grunder att styrka äfven 
1:1,ielfva villkorsbestämmelsen är uppenbarligen förfelad 1). 
Slutsatsen stödjes därpå, att ett bevis om villkorets in• 
träffando är utan betydelse, så framt det ej tillika står 
fast, att aftnlet varit villkorligt. Härvid förbises, att, om 
käranden, emot hvad svaranden anfört, vidhåller aftalets 
frihet frän villkor, alltså fortfarande stödjer sin talan på 
ett ovillkorligt aftal, den omständigheten, huruvida det 
påstådda villkoret inträffat eller ej, med hänsyn till grnn-
llen för käromålet icke kommer i betraktande; om där-
emot käranden tager svarandens uppgift angående aftnlets 
beskaffenhet för god, påbördnr han i och med detsamma 
svaranden beviset för, att villkoret inträdt. Under den 
senare förutsättningen äro parterna ense om den faktiska 
grunden för anspråket, och svaranden måste, så vidt hans 
anförande går ut på, att det ostridigt uppkomna rätts-
förhållandet upphört, styrka denna sin invändning. 
I verkligheten kommer väl alltid förhållandet att gestalta 
sig på detta sätt, då käranden icke lärer underlåta att 
åtminstono eventuellt - för den händelse han icke skulle 
lyckas ådagalägga, att aftalet lydt så, som han uppgifvit 
- ändra grunden för sin talan till öfverensstämmelse 
med hvad svaranden andragit; men häri kan man, enligt 
hvad det föregitende gifver vid handen, icke se ett stöd 
för den meningen, att bevisskyldigheten i fråga om vill-
korsbestämmelsen omkastats. 

Hvacl ofvan yttrats om det resolutiva villkoret, är 
i allo tillämpligt på elen resolutiva tidsbestämningen, då 
bådas rättsliga natur är densamma. 

') Såsom redan H. Seuffert, oeh Planck, I. c., påpekat. 
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I det föregående ha vi anslutit oss till derar; liiger, 
hvilka anse käranden bevisskyldig, då svaranden åberopar 
en villkors- eller tidsbestämmelse. Därmed är icke sagdt, 
att ej en conditio eller dies är att hänföra till acciden-
talia negoth'.; tänker man vid skillnaden emellan essen-
tialia och accirle11lfllia på viljcförklaringens y t t r c inne-
håll och merl de förra förstår sådana punkter, i hvilka 
viljan måste Yara tillkännagifven, för att 011 rättshandling 
af ifr/\gavarande art skall föreligga, nrndnn dP senare ut-
göra punkter, med afseende på hvillrn detta icke lir er-
forderligt, måste man tydligen inordna conclitio och dies 
bland accidentalia 1). :\Ien d:'t de in t·tHH'reto förekomma, 
äro de så till vida essentialia, som de gifra den rättf,hand-
ling, med hvilken de förenats, en annan gestalt, göra den 
till ett annat species. I den meningen kan man således 
icke kalla dem accidentalia, att de förändra den regel-
mässiga verkan af en rättshandling; ett villkor och en 
tidsbestämning modifiera ich ett rättsförhtillande, hvar-
till en annan rättshandling gifvit upphof, utan utgöra en 
integrerande del af just donna senare rättshandling. Här-
utinnan eger ett annat förhållande rum med sådana be-
stämmelser, hvilka verkligen hänföra sig till naturnlia 
negot-ii; då dessa s. k. naturalia utgiira rättsliga verk-
ni1~gar, hvilka den objektiva rätte11 anknyter till rätts-
handlingen, alltså icke bilda en beståndsdel af rättshand-
lingens innehåll, kunna ej heller de förfoganden, hrnr-
igenom verkningarna af rättshandlingen på annat sätt 
gestaltas, utgöra eu integrerande del däraf. Såsom ett 
naturale framstår t. ex. vid köp säljarens förpliktelse att. 

') Jfr angående begreppen Haupt- och Xebenbest-imnmng, 
Enneccerus, a. a. sid. 212 ff. 
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prestera eviction. Denna förpliktelse framgår af köpeaf-
talet enligt en rättssats, som har en subsidiär karaktär, 
d. v. s. uttalar hvad som skall gälla, för den händelse 
kontrahenterna icke annorledes förordna 1). Part, som i 
rättegång gör gällande nämnda förpliktelse, stödjer sig här-
vid omedelbart på lagens bud, och det åligger tydligtvis 
motparten att styrka framstäldt påstående, det lagbudets 
tillämpning är i förevarande fall utesluten genom därpå 
riktad öfverenskommelse. 

Såsom af den föregående framställningen synes, 
kommer det, enligt yår mening, vid bestämmandet af 
bevis,;kyldigheten i de fall, då till grund för ett anspråk 
ligger en rättshandling, an på viljeförklaringens eller, rät-
tare sagdt, den i rättshandlingen förklarade viljans en-
hetlighet. 

Denna teori sammanfaller ingalunda till resultaten 
med den af Pö'scl11nann nppstälda. Enligt denna är, efter 
hvad redan är antydt, käranden pliktig att fullständigt 
framlägga förhandlingsmaterialet eller hela den rättsligt 
relevanta komplex, som faller inom de båda punkter, 
hvilka betecknas af det moment, då kontrahenterna börja 
att ordna det ifrågtwarande rättsförhållandet sig emellan, 
och det, då detta förhållande föreligger ordnadt. Käran-
den drabbar därför bevisbördan, om svaranden påstår, 
att aftalet innehållit mer, än käranden nppgifvit. Begrep-
pet bibestämmelser förlorar härmed sin betydelse. Af kä-
randen kräfves bevis, ej blott då svaranden hänvisar till 
villkor och tidsbestämningar, utan äfven då han t. ex. 

') Angående begreppet ,mbsidiär rätt: Biilow, Uispositives 
Civilprocessrecht und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, 
i Archiv för die civilistische PraxiEi, Bd 64, Rid. 1 fl'., särskihlt 
sid. 71 fl'. • 
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anför ett pactum de non petendo eller ett förbehåll om 
rätt att rygga aftalet. - Mot denna uppfattning torde 
med fog kunna anmärkas, att den fäster sig vid det till 
grund för anspråket liggande förloppets yttre enhet i stäl-
let för att taga hänsyn till viljeförklaringarnas inre för-
hållande till hvarandra. Deras egenskap af rättsverlmncle, 
rättsutviclgande eller rättsinskränkande fakta mister sin 
betydelse, utan att. någon anledning till den häraf föl-
jande utsträckningen af kärandens bevisskyldighet står 
att finna. En s{1dan anledning kan man icke se däri, 
att svaranden, då han har att bevisa en bibestämmebe, 
som med hufvudviljeförklaringen bildar i yttre måtto ett 
helt., icke kan undgå ådagalägga äfven den senare 1); 
denna, svaranden icke betungande, faktiska omöjlighet 
att göra bibestämmelsen ensam för sig till föremål för 
bevis berättigar uppenbarligen icke till att betunga käran-
den med en honom enligt allmänna regler icke åliggande 
bevisbörda. 

Hvad angår bevistemat i sådana fall, då det qvali-
ficerade erkännandet innefattar ett bestridande af ansprå-
kets faktiska grund, måste däraf, att nämnda erkännande 
städse är i anseende till bevissatsen delbart, dragas den 
slutsatsen, att käranden icke behöfver bevisa hela den 
faktiska grunden utan endast de moment däraf, till hvilka 
bestridandet hänför sig 2). Inom doktrinen har man emel-

') R. Seuff'ert, a. a. sid. 350 ff., lägger hufvudvigten på 
«das Wie des Beweisens,, «<lie Möglichkeit einer getrennten 
Beweisung mehreren auf einen Vorgang sich beziehenden Be-
hauptungen,. 

') Sålunda har, då käranden af 1-\varanden fordrar utbc:>-
kommande af 100, hvilka lemnats i försträckning, och svaranden 
säger sig ha erhållit beloppet såsom gåfva, käranden ej att visa 
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lerti<l varit synnerligen tveksam om bevisternats formule-
ring, <lå svaranden vidgår utfästelse men uppgifver, att 
elen gjorts beroende af ett villkor 1). .Man har påstått, 
att käranden icke har af nöden att visa utfästelsens fri-
het från villkor; han behiifver blott styrka sitt eget på-
stäende, nemligen att svaranden förpliktat sig. Att ålägga 
honom bevis i förra afseendet, vore detsamma som att 
päbördtt honom bevis om motsatsen af det positiva fak-
tum, hvari vederpartens negation inneslutes, och skulle 
därför stå i st.rid med grunderna för hevisskyldigheten. 

Gifvet iir, att därest svaranden ikläder sitt bestridande 
af det till grund för am,pnlket liggande faktum formen 
af en uppgift om ett annat faktum, t. ex. åberopar ett 
alibi, ,warandens påstående icke kan - med fasth:illan<le af 
detta exempel - giira till bevistema för käranden, att sva-
randen icke vid ifrågavarande tillfälle befunnit sig å <len 
af honom angifna ort. Denna omständighet saknar i och 
för sig betydelse för saken. Men lika med nämnda exem-
pel bör man icke bedöma 11u förevarandP fall. ( lenom 
att bevisa utfästelsens frihet från villkor bevisar k1tranden 
ej endast motsatsen till svarandens positiva uppgift, han 
bevisar iifven, hvad han Rjelf p{uitätt. Den, som fram-
ställer ett anspråk på grund af ett köpeaftal utan att 
nämna nrtgot om villkor, har därmed åberopat ett ovill-
korligt kiipeaftnl, hvilket ty<Higt visar sig däntf, att sva-
randens utsaga om aftalets villkorlighet uppfattas sitsom 
en negation. Kärandens hevistema belastas således ej 

annat, än att öfverlemnandet af fordmde beloppet haft knrak-
tären af försträckning; han behöfver hvarken vhia, att svaranden 
mottagit beloppet, eller dC'ttas storlek. 

') At denna fråga egna Hiirskildt Gestenling, a. a. sid. 152 
ff., och Bolg-iano, a. a. sid. 156 ff., en utförlig uuder,;ökning. 
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obehiirigcn, om det rn.r till innehåll aftalets frihet från 
villkor. Däremot skulle käranden med skäl kunna klaga 
öfver, att honom ålades bevisa för mycket, därest till be-
vistema valdes aftalet i dess helhet, sådant det af honom 
framstälts. Han finge på detta sätt styrka jemväl sådana 
moment, hvilka svaranden erkänt. 

Med bcvistemat uti ifrågavarande fall får icke för-
vexlas sättet, hvarpå käranden fullgör sin bevisskyldighet. 
Han har otvifvelaktigt gjort hvad på honom ankommer, 
om han med urkund eller vittnen ådagalägger, att aftal 
slutits, utan att, så vidt mkunden innehåller, eller vitt-
nena veta att berätta, någon bestämmelse om villkor träf-
fats; då de af käranden presterade bevismedlen icke lernna 
någon upplysning härom, kan domstolen ej antaga annat, 
än att ett från villkor fritt aftal kommit till stånd. I 
materiellt hänseende är följaktligen differensen emellan 
de ofvan framlagda åsigterna icke så synnerligen stor, 
spörsmålet har företrädesvis intresse från formell synpunkt, 
då beviset anordnas genom ett särskildt, bevissatsen upp-
tagande beslut. 

Med några ord beröra vi härefter den ofta förekom-
mande frågan om bevisskyldigheteu, då part, kräfrl för 
kiipeskilling, uppgifver, att denna är betald. Man kan 
ingalunda blott med hänvisning till, att betalning är ett 
rättsupphäfvande faktum, lägga bevisbördan på svaranden. 
Denne åligger väl alltid att bevisa, om hans påstående 
går ut ptt, att han betalt, först efter det han erhållit det 
köpta, men annorlunda gestaltar sig förhållandet, om upp-
giften innehåller, att betalningen ~kett samtidigt med det 
köptas emottagande. Uppfattar man - hvilket torde 
vara det rätta - köp såsom ett aftal, i hvilket viljeför-
klaringarna äro närmast riktade, icke på uppkomsten af 
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en obligation, för säljaren att utlemna en sak och för kö-
paren att betala en summa penningar, utan på utbyte af 
en sak emot ett penningbelopp 1), följer häraf, att sva-
randen går fri från att bevisa; hans sistberörda uppgift 
innefattar icke en invändning om betalning utan ett be-
stridande, att den af käranden åberopade förpliktelsen 
kommit till stånd. I enlighet med denna uppfattning 
har bevisskyldigheten bedömts i ett rättsfall, refereradt i 
H. A. för 187G, sid. 4GB. Högsta Domstolen (lika med 
Hofrätten) ogillade pfr den grund säljares yrkande om utbe-
kommande af köpeskilling, att emot ki,parens uppgift, det 
han vid ki>pslutet om ifråg:warande hästar, selar och vagn 
till fullo erlagt betingade köpeskillingen, annat förhållande 
icke hlifvit ådagalagdt. Att här förklara 2) den säljaren 
iiliggande bevisskyldigheten såsom en konseqvens af den 
förmenta principen om det qvalificerade erkännandets odel-
barhet, är ej tillfredsställande; säljaren måste bevisa helt 
enkelt därför, att köparen bestridt grunden för arn;pråket. 
Om en odelbarhet kunde med skäl blifva tal, endast sti framt 
säljaren måste bevisa grunden för sitt anspråk, oaktadt kö-
parens uppgift om betalning hade karaktären af en verk-
lig invändning. Men denna mening har, oss Yeterligen, 
icke vunnit insteg i svensk praxis. Häremot kan icke 
il beropas, att domstol armt ofta på annat sätt bedöma he-
vi8skyldigheten, i det att köparen arnms höra styrka sitt 

1) lVindscheid, Lehrbnch, Bd 2, t<id. 403: lJer Kanf iste.in 
gegenseitiger Yertrag. Er il'.lt gerichtet auf Pmsat:r. einer Sache 
gegen Geld. Verkanfen heisst: erklären <laHs ein An<lerer eine 
Rache haben (nil'ht bekDmmen) und rlafiir Geld zahlen ,;olle; 
kaufen heisst: erklären, dass man Geld zahlen und dafiir eine 
Sache erhalten wolle. 

2) Hasselrot, a. a. :;id. 8 f. 
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påstående, det han betalt, ehuru detta innehåller, att be-
talningen skett samtidigt med det köptas emottagande. 
Man får nemligen icke förbise den stora rol, presumtionen 
spelar i förevarancle fall. Om, till följd af det ifråga-
komna förhållandets särskilda beskaffenhet eller hvad 
upplyst blifvit om det emellan parterna vanliga, sanno-
likheten talar för, att kredit lemnats, biir visserligen köpa-
ren bevisa, att hans förpliktelse upphiirt 1). Häri ligger 
dock, enligt den riktiga, förut antydda uppfattningen af 
presumtionens betydelse, icke någon omkastning af bevis-
skyldigheten ; i rättegi'tngen äro nemligen fakta faststälda, 
af hvillrn man <lrager elen slutsatsen, att en obligation 
uppstått för köparen att erlägga den betingade köpesum-
man, och att nu denne senare finnes böra bevisa, står i 
full öfverensstämmelse med regeln, att den, sorn säger 
ett rättsförhållande ha upphäfts, måste styrka detta. 

Slutligen omnämna vi, att det qvalificcrade erkännan-
det kan innefatta, utom ett erkännande, på en gång både 
ett bestridande och en invändning, för hvilken händelse man 
talat om en dubbel qvalifikation 2). Exempel härpå lem-
nar det fall, att i ett krafmål svaranden vidgår, att han 
erhållit försträckning men endast till en del af fordrade 
beloppet, samt beträffande denna del uppgifver, att öfver-
enskommen betalningstid ej är inne. Svarandens anfö-
rande låter här upplösa sig i ett erkännande, ett bestri-
dande och en invändning; bestridandet hänför sig till det 
belopp, hvarmed den af käranden fordrade summan öfver-
skjuter den af svaranden erkända, och invändningen har 
till innehåll ett emellan parterna ingånget padum de non 

') Jfr rättsfall i H. A 1876, sid. 310. 
') Francke, a. a. sid. 40. 
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petendo. Käranden är tydligtvis i första rummet skyldig 
att ådagalägga, det svaranden i försträckning bekommit 
den öfverskjutande summan; har käranden gjort detta, 
kommer turen till svaranden att styrka sin invändning, 
hvarvid likväl är att märka, det svaranden i alla hän-
delser, så framt han vill, att kärandens talan skall i sin 
helhet underkännas, har att föra bevis. Hithörande kom-
binationer förete stundom ett ganska kompliceradt utse-
ende, men om dem, ej mindre än om det enkelt qvalifi-
cerade erkännandet, gäller, att de allmänna reglerna för 
bevisbördans fördelning iiro tillämpliga. 



§ 4. 

I Frankrike ledde, såsom redan är antydt, den inom 
doktrinen rådande osäkerheten angående kriterierna för 
det qvalifieerade erkännandets delbarhet eller odelbarhet 
till uppställandet i code civil af regeln: L' aveu Judiciaire 
ne peut etre divise contre celui qui l'a fait. Därmed 
hade emellertid möjligheten af de gamla tvifvelsmålen 
icke utestängts; regeln gaf tvärtom anledning till, att 
ifvern för ifrågavarande ämne å nyo vaknade till lif och 
tog sig uttryck i nya undersökningar, delvis gående i de 
gamla fårorna. Då det ·syntes mången hardt när orim-
ligt att tillämpa Art. 1356 i alla de fall, i hvilka till 
ett erkännande fogas ett tillägg, således äfvcn i sådana 
fall, då erkännandet och tillägget innefatta, såsom man 
tidigare sade, capita separata, d. v. s. angå fakta, hvilka 
icke samtliga höra till anspråkets grund, sökte man tolka 
stadgandet så, som om det endast afsåge att föreskrifva 
en odelbarhet i samma mening som den, hvilken inne-
slöts i satsen : conf essio qualificata. continens capita con-
nexa, non est dividenda etc. En blick på några af dessa 
försök torde bidraga till belysning af vårt ämne. 

Duttlinger 1) utgår därifrån, att med erkännande 
förstås en förklaring af ena parten, att de fakta, hvilka 

') a. a. sid. 382 ff. 
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motparten lagt till grund för sitt angrepp, helt eller delvis 
äro sanna; utom erkännandets område falla däremot på· 
ståenden om fakta, hvilka icke höra till grunden för 
motpartens anspråk. I enlighet med denna bestämning 
har man att inom begreppet erkännande särskilja två 
arter: det rena erkännandet, som hänför sig till grunden 
i dess helhet, och det qvalificerade erkännandet, som fast· 
ställer endast en del af de grunden utgörande faktiska 
momenten. Den senare arten har enligt Duttlingers för• 
menande det franska lagbudet i sigte. Dess innebörd blir 
på detta sätt denna: den erkännandes motpart kan, då 
erkännandet består af två delar, af hvilka den ena inne· 
fattar ett vidgående af vissa faktiska moment, den andra 
däremot ett bestridande af vissa andra moment, icke så-
lunda skilja emellan de båda delarna, att han behandlar 
hvad llen erkännande vidgått, som om det vore Levisadt, 
men i anseende till det bestridda kastar bevisbördan på 
den erkännande. - Hela denna deduktion hvilar på 
en bestämning af begreppet erkännande, som omöjligen 
kan godkännas. I den kommer till uttryck den af Gön-
ner, såsom vi redan i annat sammanhang antydt, med 
rätta ogillade uppfattningen af det qva.lificerade erkännan-
det såsom blott en underart af erkännandet. Därvid för• 
bises, att det qvaliticerade erkännandet består af olika 
element, hvilka väl kunna till följd af sin formella före• 
ning betecknas med ett gemensamt namn, men hvilka 
för iifrigt icke låta sig intvingas under samma synpunkt. 
Partens svar på, hvad motparten andragit, är erkännande, 
så vidt det innehåller ett förklarande, att de af denne 
åberopade fakta äro riktiga; hvad därutöfver i svaret in• 
fattas är något annat än erkännande, nemligen antingen 
bestridande eller invändning. Den franska rätten lika 
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litet som någon annan afviker från sagda med det all-
männa föreställningssättet och språkbruket öfverensstäm-
mande tolkning af begreppet erkännande. Då lagen därför 
förbjuder att dela på ett erkännande, menas uppenbar-
ligen icke ett verkligt eller s. k. rent erkännande utan 
ett qvalificeradt erkännande, och, hvad detta senare begrepp 
innebär, låter icke förklara sig med blott det rena erkän-
nandet till utgångspunkt. 

Till samma resultat som Duttlinger kommer Franclce 1) 
vid försök att bringa den - tolkad vidsträckt - förment 
abnorma franska grundsatsen i harmoni med de vanliga 
reglerna för bevisskyldigheten. Begreppet qvaliticeradt 
erkännande omfattar väl, enligt denne senare författare, 
äfven kombinationen erkännande jemte invändning, men 
vid tolkningen ligger hufvudvigten på orden: contre celui 
qui l'a fait. Det gäller därför att afgöra, när man kan 
säga, att ett qvalificeradt erkännande delas till skada för 
den, som afgifvit detsamma. Så är förhållandet, när part, 
jernte det han erkänner, bestiider; då han med hänsyn 
till sitt bestridande icke är be\·isskyldig, skulle en delning 
i den meningen, att motparten finge begagna sig af er-
kännandet såsom bevis för grunden till sitt anspråk, 
medan den erkännande nödgades styrka sitt bestridandc, 
lända till uppenbart förfång för den senare. Däremot har 
denne ingen orsak att beklaga sig, om hans anförande, 
upplöst i sina naturliga beståndsdelar, visar sig inneslutn 
jemte ett erkännande en invändning. I fråga om invänd-
ningen är parten bevisskyldig enligt de allmänna, äfven i 
den franska rätten gällande principerna för bevisbördans 
fördelning, och han kan icke skäligen göra anspråk på 

') a. a. sid. 88 ff. 
7 
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att fritagas från denna sin skyldighet på den grund, att 
han erkänt. - Mot detta resonnemang är intet att an-
märka, om man blott har för ögonen bevisbördans för-
delning. Det kan ej heller gerna antagas, att. den franske 
lagstiftaren velat uppställa en regel, som stode i strid 
med grundsatserna därför. Rätt fattad, innebär ej hel-
ler, på sätt det följande kommer att gifva vid handen, 
ifrågavarande stadgande ett brott mot dessa, ens för den 
händelse sta<lgandet utsträckes till fall af erkännande 
jemte invändning. Så vore visserligen förhållandet, om 
man gåfve lagbudet den betydelsen, att ett erkännande 
fritager från skyldigheten att styrka en därmed förknip-
pad invändning och betungar motparten med nödvändig-
heten att bevisa invändningens grundlöshet. Under denna 
förutsättning blefve kärandens bevisskyldighet utsträckt 
till rättsupphäfvande och rättshindrande fakta, hvilket 
vore i högsta måtto onaturligt. Men saken får ett annat 
utseende, om man vid bedömandet af lagbudet icke en-
sidigt fäster sig vid bevisbördans fördelning utan ser på 
en annan omständighet, nemligen huruvida icke förhål-
landen kunna gifvas, under hvilka det vore obilligt att 
tillägga ett erkiinnande samma verkan som i allmän-
het, eller att fritaga den erkännandes motpart från hans 
bevisbörda, huruvida icke från denna synpunkt en del-
ning - såsom frasen nu en gång kommit att lyda -
af det qvalificerade erkännandet skulle ske till skada för 
den erkännande. 

I allt fall kan man icke, såsom ofvannämnde två 
författare vilja, inskränka den franska regelns hela inne• 
börd till att vara ett uttalande af den sjclfklara satsen, 
att part, som delvis erkänner, delvis bestrider vederpar-
tens faktiska påståenden, icke är skyldig styrka sitt be-
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stridande. Ett dylikt uttalande vore förkastligt, «nicht 
weil seine Vorschrift unvernunftig ist, sondern weil hiet 
die VernU:nft so laut spricht, dass der Gesetzgeber fi.iglich 
schweigen kann >> 1 ). Ett lagbud • kan tydligtvis icke, så 
framt ej synnerligen starka skäl tala därför, gifvas en 
tolkning, hvarigenom det mister all vigt. Hvad angår 
ifrågavarande stadgande i code civil finnes så mycket 
mindre skäl att antaga en sådan tolkning, sorn de ytt-
randen, hvarmed vid lagens :framläggande för den lagstif-
tande myndigheten stadgandet motiverades, icke lemna 
rum för något tvifvel om den betydelse, man däri inlade. 
Såsom exempel på ett odelbart qvalificeradt erkännande 
nämndes följande fall 2): «Paul me demande 1,000 fr.; 
il n'a aucun titre contre moi: je declare en jugement 
qu'a Ja verite Paul m'a prete 1,000 fr., mais que je lui 
ai rendu les 1,000 fr. Paul ne peut tirer de ma confes-
sion une preuve du pret, sans que cette confession ne 
fasse en mome temps foi du payement. Il ne peut se 
servir de ma confession contre moi qu'en la prenant telle 
qu'elle est dans son entier». Härenligt inbegriper Art. 
1356 det fall, att part erkänner de fakta, hvarpå mot-
parten grundar sitt anspråk, men därjemte åberopar ett 

') v. Kettennaker, Ueber das qualificirte Geständniss im 
Civil-ProzeHl:l, besonders nach dem neuen Landrecht, i Archiv 
för die Rechtspflege und Gesetzgebung im Grossherzogthum 
Baden, Bd 1, sid. G04. 

") l\fotifs et Discours, prononces lors de la presentation 
du code civil par les divers orateurs du com1oil d'etat et du 
tribunat. PariR 1867, sid. 496. - Angående ifrågavarande lag-
buds föga upplysande förhistoria se för öfrigt Zum Bach, Das 
Gestä1idniss vor dem Civilgerichte in seinor Unzertrennlichkeit 
nach Grnmllinien des rationalen, gomeinen so wie des rheinlän-
dischen Rochts, Köln 1845, sid. 40 ff. 
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faktum, som ändock låter anspråket framstå såsom obe-
fogadt, d. v. s. framställer en invändning. Denna mening 
har, efter någon meningsskiljaktighet till en hörjan 1), af-
gjordt vunnit erkännande i elen franska doktrinen och är 
nu herskande jemväl i fransk praxis 2). Stadgandet afser, 
såsom \'i redan nämnt, t. o. m. företrädesvis kombina-
tionen erkännande och invändning. Beträffande det fall, 
att svaranden erkänner något eller några af anspråkets 
faktiska moment men bestrider andra, t. ex. bemöter ett 
yrkande att utbekomma en, enligt kärandens uppgift, till 
låns lemnad sak med påståendet, att svaranden fått saken 
till skänks, torde 8tadgandet icke påbjurla ni\.gon afvikelse 
från hvad sakens natur gifver vid handen 3). Käranden 
måste naturligtvis styrka grnnden för sitt yrkande, visa, 
att aftalet haft egenskapen af lån, men han behöfver 
icke ådagalägga sådana moment, som svaranden vidgått. 
I alla händelser passa de grunder, hvarpå förevarande 
bestämmelse är byggd, icke in på ett qvalificeradt erkän-
nande, hvars båda element angå olika delar af anspråkets 
grund. Det är till föreningen emellan ett erkännande 
af alla de moment, hvilka motparten har att bevisa, och 
en invändnin~, som intresset i detta ämne förnämligast 

') Duttlinge1·, a. a. Ai<l. 180 f. 
') Bonnier, Traite theorique ct pratiquc deA preuves en 

droit civil ct en droit criminel, cinquieme {•dition, Paris 1888, 
sid. 317 ff.; Sii-ey, Code civil annote, tome second, Paris 188!1, 
vid Art. 135fi; Boileux, Commentaire sur le code civil, tome 
deuxieme, Paris 1843, sid. 71n. 

3
) H. Seujf'ert, a. a. sid. 3Gl. Se ock en skrift af icke 

namngifven författare, med titel: «Die Untheilbarkeit <les Ge-
ständnisscs im Zivilprozesse, Mannheim 1863, (cit. härefter «Die 
Untbeilbarkeit») sid. 34; v. Kettennaker, a. a. sid. 602 ff. 
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anknyter sig, och då v1 1 det följande tala om (}Valifice-
radt erkännande, tänka vi endast på sagda förening. 

Vi skola härefter siika närmare angifva, hvad ifråga-
varande odelbarhet betyder, och hvilken dess ratio är; 
härvid torde visa sig, att den franska principen innehåller 
en mycket beaktansvärd och sund kärna. - Vid ett qrn-
lificeradt erkännande gäller det att afgöra, om sjelfva er-
kännandet får skiljas från tillsatsen på det sätt, att den, 
som, därest erkännande ej förelåge, hade att bevisa, fri-
tages härifrån, medan den erkännande nödgas bevisa sin 
invändning, eller om erkännandet är betydelselöst, så att 
motparten, detta oaktadt, har att fullgöra honom ålig-
gamle bevisskyldighet. Det senare antager, på sätt när-
mare skall utvecklas, den franska rätten, och häri har 
man att se den verkliga innebörden af den så mycket 
omskrifna franska ode] barhdsgrundsatsen. 

En icke ovigtig anledning till den hårda dom, som 
på många håll uttalas öfver förevarande princip, synes 
ligga i halten hos några af de argument, hvanned man 
velat försvara densamma. t-\ålunda skjuter man påtag-
ligen öfver målet, dä man påstår, att det qvalificerade 
erkännandet genom att delas för en helt annan mening, 
än parten velat däri inlägga. « Den, som på kärandens 
yrkande svarar: lle 1,000 tl., som du försträckt mig, har 
jag återbetalt och är dig alltså ej längre något skyldig 
- han är så långt ifrån att meclgifva riktigheten af kä-
randens anspråk, att han tvärtom direkt bestrider det-
samma. Kan det väl det oaktadt vara tillåtet att på 
grund af ett sådant erkännande hålla svarandens förplik-
telse till återbetalning af fordrade beloppet för erkänd, 
för rättsligt viss? Icke är det väl öfverensstämmande 
med rättvisa och sundt förnuft att tillägga ett ptt sådant 
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sätt. inskränkt erkännande en mening och ett syfte, som 
direkt strida mot den mening och det syfte, som den 
erkännande därmed förbundit» 1). - Här beröres en art 
af odelbarhet, hvarom ej gerna meningsskiljaktighet kan 
råda. Man får i en rättegång lika litet som eljest i lifvet 
rycka lo:,:s orden i ett anförande ur deras inbördes sam-
manhang och på detta sätt däri inlägga ett tankeinnehåll, 
som i sjelfva Yerket icke däri innefattas. lakttoge man 
ej detta, skulle man kunna komma därhän att tillskrifva 
den, som negerat, en affirmation. Hela yttrandet skall 
beaktas och ej blott en del däraf. Men förebråelsen att 
förgäta denna sjelfklara sanning träffar ej dem, hvilka 
förkasta den franska odelbarhetsmaximen. Ej heller de 
vilja påstå, att part, som med erkännande af erhållen 
försträckning uppgifver sig ha betalt, vidgått, att ett skuld-
förhållande bestär. Ett är att misstyda en framställning 
af ett sakförhållande, ett annat att reglera bevisskyldig-
hcten så, att parten får styrka hvad han till sitt försvar 
åberopat, medan motparten undgår att bevisa, därför att 
ett erkännande föreligger. Man utgår därvid från det till 
grund för processen liggande naturliga förhållandet emel-
lan angrepps- och försvarsmedlen. För den, som i rätte-
gångsväg framställer ett anspråk emot annan, är ej nog 
att framkomma med det nakna petitum ; han måste in-
dividualisera sitt anspråk, hvilket sker därigenom, att han 
nämner de fakta, hvarpå anspråket stödjer sig. Likaså 
kan motparten ej inskränka sig till att påstå anspråket 
vara obefogadt; äfven han har att gå tillbaka till fakta, 

') Woljf, Ueber <lie Untheilbarkeit <les Geständnisses nach 
den l~estimmungen <les Badischen Landrechts, i Archiv för <lie 
Rechtspflege und Gesetzgebung im Grossherzogthum Baden, 
Bd 1, sid. 626. 



- 103 -

som med hänsyn till anspråket i fråga äru af rättslig be-
tydelse. Dessa å ömse sidor anförda fakta bilda parter-
nas angrepps- och försvarsme<lel och utgöra föremål för 
bevis. Vid bevisföringen gruppera sig å ena sidan de 
fakta, med afseende på hvilka käranden har bevisbördan, 
och å andra sidan svarandens beviskomplex. Enligt re-
geln: actore non probante reus absolritur, åligger det i 
första hand käranden att bevisa ; först sedan käranden 
fullgjort sin skyldighet härutinnan, kommer ordningen till 
svaranden. Om nu svaranden erkänt samtliga de fakta, 
för hvilka käranden är bevispliktig, så återstår för käran-
den i_ntet vidare; turen iir kommen till svaranden att 
styrka de omständigheter, hvilka han i sammanhang med 
erkännandet till sitt försvar anfört. - Då man efter dessa 
grunder vill i processen behandla (let qvalificerade erkän-
nandet, gör man ej annat än tillämpar principer, på 
hvilka all rättegång är byggd, och träffas icke i minsta 
mån af tillvitelsen att förvanska den ställning, svaranden 
gentemot käranden , intagit. 

Ännu mindre lyckndt är det argument för odelbar-
hetsmaximen, som går ut därpå, att man genom att dela 
på ett qvalificeradt erkännande försyndar sig emot den 
princip, enligt hvilken bevismedlen äro gemensamma för 
båda parterna 1). Part, som begagnar sig af ett bevis-
medel, måste låta sig nöja med, att äfven motparten dära.f 
hemtar bevisgrunder till sin förmån. Denna princip gäl-
ler i fråga om urkunder och vittnen. Hvad angår urkun-
der, anför en författare 2) s(1s~m exempel på ett odelbart 

') 1!. J(ettennaker, a. a. sid. 606. Wo{ff, a. a. Rid. H21 ff. 
Jfr däremot Mittermaie,·, Ueber das qualifizirte Gm,tändniss, i 
Archiv för die civilistische Praxis, Bd 16, sid. 105 f. 

') Woljf, a. a. sid. G21l. 
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qvalificeradt erkännande följande fall. A är skyldig B 
en summa af 1,000 kr., hvarå skuldehref ej lemnats. 
Sedan A afbetalt 500 kr., utfärdar han revers, hvari han 
förklarar sig ha af B emottagit i försträckning 1,000 kr. 
men däraf guldit 500 kr., så att återstående skulden be-
löper sig till 500 kr. Af denna i reversen nedlagda för-
klaring kan B icke begagna sig sålunda, att han åberopar 
A:s erkännande om emottagandet af 1,000 kr. men for-
drar bevis om återbetalningen af 500 kr. På enahanda 
sätt måste man bedöma samma förklaring, därest den 
afgifves muntligen inför rätta; ej heller här får man sön-
derdela densamma i tvenne särskilda bevissatscr och anse 
den ena genom erkännandet till riktiglrnten foststäld men 
af förklaringens afgifvare kräfva bevis för den andra. -
Hänvisningen till grundsatsen om bevismedlens gemen-
samhet är, så vidt den rörer qvalificeradt erkännande, 
uppenbarligen förfelad. IBtt (rent) erkännande är, såsom 
innefattande en för parten ofördelaktig utsaga, ett hevis-
medel, men detta är icke förhållandet med ett uttalande 
till egen förmån. Och bevismedelsqvalitet erhåller ett 
dylikt uttalande i och för sig icke därigenom, att det för-
knippas med ett erkännande. Hiiraf följer, att en delning 
af ett qvalificeradt erkännande på intet sätt berör ifråga-
komna grundsats. Jemförelsen emellan ett qvalificeradt 
erkännande, afgifvet inför rätta, och samma erkännande, 
nedlagdt i en skriftlig handling, föranleder ej till annan 
slutsats. Äfven angående skriftliga förklaringar eger den 
regeln giltighet, att de icke ha bevisviirde, i den mån de 
angå fakta, för hvilka handlingens utställare är bevisskyl-
dig 1). En annan sak är, att de förklaringen åtföljande 

') 1'rygger, Skriftliga bevis, sid. lr>2. 
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omständigheterna kunna vara sådana, att de förläna den 
trovärdighet. Såsom ett sådant bevismoment kommer 
särskildt i betraktande den omständigheten, att handlin-
gen utan anmärkning emottages af den, hvilkens rättsliga 
förhållande till utställaren bestämmes genom den för 
honom fördelaktiga utsagan. 

Så länge till försvar för den franska odelbarhets-
principen icke anföras kraftigare argument än de, bvilka 
vi ofvan lärt känna, kan omdömet om samma princip 
tydligtvis icke blifva annat än omildt. Det modifieras 
emellertid i ej obetydlig mån, då man får ögonen öppna 
för de tankar, hvilka i Rjelfva verket ligga under regeln. 
En utsaga af part kan väl i allmänhet af naturliga skäl 
icke betraktas såsom bevismedel, om den länder parten 
sjelf till nytta. Utsagan förtjenar dock onekligen mera 
tilltro, om den icke förekommer isolerad utan i förening 
med ett för parten ofördelaktigt yttrande, ett erkännande. 
Detta dock endast under en förutsättning, den nemligen, 
att parten ej behöft frukta för att beslås med osanning, 
därest han, i stället för att erkänna, bestridt. Att 'en per-
son, öfvertygad om det lönlösa i att ljuga, talar sanning, 
kan ej åberopas till bevis för hans sauningskärlek. Men 
ett vittnesbörd därom föreligger, då ingen nödvändighet 
att, till egen skada, yppa sanningen varit för handen. 
Då part erkänner försträckning, hvarom icke någon be-
visning kan presteras, talar detta så mycket till hans 
förmån, att det vore orättvist icke skänka någon tilltro 
åt uppgiften om skedd betalning. Om parten i stället 
för att yttra sig så, som han gjort, helt enkelt bestridt, 
att han någonsin häftat i skuld till motparten, måste i 
brist på bevisning denne senares talan ogillas; då han 
nu, erkännande, att ett skuldförhållande uppkommit, för-
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nelrnr dess fortfarande. existens, synes det. vara obilligt 
att låta. partens samvetsömhet försätta honom i en sämre 
processuell belägenhet. I det sagda innefattas ett . och 
det vigtigaste af skälen för odelbarhetsgrundsatsen :, par-
tens sauningsenlighet. i hvad som länder honom. till nack-
del, gifver bevisvärde åt det egen fördel afseende yttran-
det. - Den andra synpunkt, som kan till försvar för 
ifrågavarande princip anföras, kommer till uttryck i föl-
jande yttrande af Bomiier 1): «Puisque je ne me suis 
pas })rocure d'autres preuves, j'ai eu confiance en la bonne 
foi de moi1 adversaire; c'est a cette bonne foi que je dois 
m'en rapporter pour tout ce qui concerne la dette». Har 
käranden icke varit betänkt på att förse sig med bevis 
om uppkomsten af den rättighet, som han emot svaran-
den gör gällande, så har käranden därmed visat sig hysa 
förtroende till svaranden, och det synes vara en otillåtlig 
inkonseqvens af käranden att taga för godt svarandens 
erkännande men fordra bevis för hans framställning i öfrigt. 

Med de nu framhållna skälen för odelbarheten sam-
manhänger ett förhållande, som vid bedömandet af den 
franska rättens förevarande lära noga måste uppmärksam-
mas. Vi syfta därpå, att det qvalificerade erkännandet 
icke betager motparten rätt att, med bortseende därifrån, 
på annat sätt bevisa grunden för sitt anspråk. Antoge 
man ·ej detta, kunde odelbarhetsmaximen säkerligen föra 
med sig de mest farliga följder. Det stode i svaran-
dens makt att undandraga sig sin förpliktelse därigenom, 
att han med ett erkännand~ af anspråkets grund före-
nade en invändning. Gälde alltid det qvalificerade erkän-
nandets hela innehåll utan vidare för att vara bevisadt, 

') a. a. sid. 317 f .. 
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så kunde för käranden ej annat komma i fråga än att 
motbevisa den däri ingående invändningen. Men för sva-
randen vore det synnerligen lätt att invändningsvis . åbe-
ropa ett faktum, som käranden ej förmådde motbevisa. 
Svaranden kunde, för att taga det vanliga exemplet om 
ett erkännande af försträckning, förbundet rned invänd-
ning om betalning, påstå, att han. betalt vid ett tillfälle, 
då tredje person ej var närvarande. I den frauska juris-
prudensen råder i detta af~eende euigh@t. Bonnier 1) sä-
ger härom: « !Bnfin, a part Ja circonstance de dol, la regle 
de l'indivisibilite ne rec;oit d'application que la 01'.1 la 
partie adversc, ne pouva~t alleguer d'autre preuve que 
l'aveu, est obligee d'accepter ou de rejeter en entier la 
declaration sur laquelle elle se fonde. Il en est autrement, 
si cette partie a d'autres moyens legaux de prouver son 
droit: alors l'aveu qualifie, et surtout l'aveu complexe 2), 
n'ont plus qu'une importance accessoire: dans le systeme 
contraire, il serait par trop facile de paralyser les moyens 
de la partie adverse, aJ.I moyen d'un aveu partiel, dont 
il lui serait intcrdit de moditier la teneur. » Odelbarhets-
regeln innebär alltså icke ett förryckande af de funda-
mentala begreppen: anspråkets grund och invändning. 
Meningen är icke att upplåta åt part makten att godtyck-
ligt öfvcrflytta vederpartens bevisskyldighet från vissa fakta 
till . anrlra, utan meningen är snarare, att vid ett qvalifi-
ceradt erkännande förklara de fakta, hvarpå anspråket 
grundas, obevisade. Vill käranden hemta bevis för dessa 

') a. a. sid. 320. 
') Med J'aveu complexe förstår den franska doktrinen ett 

erkännande jemte en invändning; l'aveu qualifie i inskränkt 
mening betecknar ett erkännande med inskränkningar, hvilka 
angå faktiska moment, hörande till anspråkets grund. 
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fakta från erkännandet, måste han låta gälla mot sig såsom 
styrkt den till erkännandet knutna invändningen, men styr-
ker käranden sitt anspråk oberoende af erkännandet, ålig-
ger det, såsom vanligt, svaranden att bevisa, hvad han 
invändt. De i det qvalificerade erkännandet ingående 
olika elementen anses således ingalunda, seddti hvart för 
sig, vara bevisade, utan endast för den händelse det rena 
erkännandet tages i anspråk sAsom bevismedel, tillägges 
äfven tillsatsen bevisvärde och samma bevisvärde som 
erkännandet. 

Det P-gendomliga och till en början nästan oförklar-
liga i förbudet att dela ett qvalificeradt erkännande lig-
ger, enligt hvad af det föregående framgår, däri, att på 
detta sätt det rena erkännandet mister sin betydelse. 
Onekligen förefaller det besynnerligt, att part skall nöd-
gas föra bevis om sådant, som motparten redan vidgått. 
Oaktadt svaranden erkänt sig ha erhållit försträckning, 
måste käranden, då svaranden därjemte påstått återbe-
talning, ådagalägga, att försträckning skett. Tänker man 
sig närmare in i den franska regelns anda och mening, så 
försvinner emellertid i någon mån det abnorma härutinnan. 
Skälen för odelbarheten äro, såsom vi pi\pekat, att finna 
dels däri, att den, som utan nödtvång tillstår fakta, hvilka 
för honom äro ofördelaktiga, därmed lagt i dagen en san-
ningskärlek, som skänker tilltro äfven åt hvad han i öfrigt 
uppgifvit, och dels däri, att motparten genom att urakt-
låta förskaffa sig bevis för sin rätt, sjelf visat sig hysa 
förtroende för den förpliktade. Båda. dessa synpunkter 
kunna sägas förlora i berättigande, om käranden, oaf-
sedt svarandens tillstående, styrker grunden för sitt an-
språk. Orsaken till att käranden får bevisa, hvad sva-
randen redan vidgått, är följaktligen icke den, att erkän-
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nandet fingeras icke vara afgifvet eller icke vara med 
sanningen öfverensstämmande 1), utan orsaken ligger däri, 
att käranden först genom att ådagalägga, att han är 
oberoende af svarandens sanningskärlek, att han således 
förmår på annat sätt än genom svarandens erkännande 
styrka sitt anspråks grund, undanrödjer betingelserna för, 
att SYnrandens framställning bör i dess helhet tagas för god. 

Vill man gifva full rättvisa åt den franska rättens, 
i hvarje fall ytterst intressanta behandling af det qvali-
ficeradc erkännandet, är ej tillräckligt att blott fästa sig 
vid den generella och obestämda satsen i Art. 1356 af 
code civil; man har att äfven kasta en blick på den upp-
fattning och användning af stadgandet, som i rättskip-
ningen gjort sig gällande. Den franske lagstiftaren har 
icke ansetts åsyfta att strängt binda domstolarna vid en 
tillämpning af lagbudet i den omfattning, som dess orda-
lydelse gifver vid handen, utan stadganclet har förmenats 
blott angifva lagstiftarens grundide, medan det öfverlem-
nats åt vetenskap och praxis att närmare bestämma inne-
hållet 2}. Ville mnn använda odelbarhetf,regeln i hvarje 
fall, då parts svnr på motpartens yrkande innesluter jemte 
ett erkännande en invändning, måste ofta regeln föra till 
orimligheter. J~n invändning kan icke, oafsedt dess beskaf-
fenhet, tillerkännas förmågan att göra ett erkännande 
betydelselöst; inväHdningen får icke uppenbart bära prä-
geln af osanning, ty då mista de skäl, som tala för för-
budet att dela, allt värde. Detta är erkändt i den fran-
ska jurisprudensen; om invändningen synes i hög grad 
otrolig, anser den franske domaren anspråkets grund ge-

') Tlie lJntheilharkeit, sid. 16. 
') Die Untheilharkeit, sid. 41 f. 
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nom erkännandet omedelbart styrkt och öfverlemnar åt 
den erkännande att bäst han förmår bevisa hvad han 
invändt 1). - För öfrigt har i många fall meningsskilj-
aktighet yppat sig i fråga oh1 • användbarheten af odel-
barhetsprincipen. Särskildt har tvekan rådt därom, huru-
vida delning· är tillåten, då erkännandet är förenadt med 
ett tillägg, hvarigenom genfordrari qvittningsvis göres gäl-
lande. Här har den åsigten stadgat sig, att man icke 
får antaga någon odelbarhet. Skälet härtill ligger i föl-
jande yttrande af Bonnier 2): «Je veux bien suivre la 
foi • de mon debiteur en ce qui concerne sa dette; mais 
je n'ai jamais eu l'intention de l'autoriser :\ se dcclarer a 
son tour mon creancier». Ett annat anmärkningsvärdt 
fall, i hvilket odelbarhetsfrågan varit på tal, är det, att 
i mål angående redovisning svaranden vidgår, att han för 
käranden uppburit vissa poster, men påstår, att han haft 
motsvarande utlägg. Här har man däremot ansett sva-
randens framställning böra uppfattas såsom ett odelbart 
helt, så att posterna på svarandens debetsida till följd af 
hans förklaring gälla såsom bevisade, endast så foamt 
jemväl förklaringen angående kreditposterna tages för 

') Bonnier, a. a. sid. 320: • Si donc !'addition faite a l'aveu 
est gravement suspecte, et notamment, si les circonstances alle-
guees pour les rnodifier sont d'une invraisemblance grossiere, le 
tribunal pourra ecarter cette addition, pour s'en tenir purement 
et simplement a l'aveu, mais en ayant soin de mentionner les 
indices de dol que presente la cause. > - Från förbudet att dela 
vill man dessutom göra undantag öfver hufvud, då erkännan-
dets tillägg såsom obestämdt och sväfvande icke är egnadt att 
öfvertyga. Sirey, a. a. sid 163 N:o !)(i: cJ/aveu n'est pas indi-
visible lorsque <les declarations qui le comitituent, l'une e:;it pre 
cise et formelle, et l'autre vagne et incertaine. > 

') a. a. sid. 318. 
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god 1). - Man tager, såsom synes, vid tillämpningen af 
odelbarhetsgrundsatsen hänsyn till målens natur samt er-
kännandets och dess tilläggs beskaffenhet och inbördes 
förhållande. I sistberörda • afseende gäller såsom regel, 
att erkännandet och tillägget skola angå fakta, hvilka ha 
afseende på samma anspråk. Om därför käranden i ett 
mål kräfver betalning för tvenne fordringar, och svaran-
den afgifver ett rent erkännande beträffande det ena skuld-
beloppet men angående det andra framställer en invänd-
ning, så öfvar denna icke något inverkan på erkännandet. 
Likaledes är tydligt, att i1ivändningen, om den hänför 
sig endast till en del af fordrade beloppet, icke afficierar 
det beträffande återstående delen afgifna rena erkännan-
det; detta framgår däraf, att liksom en utfästelse af 100 
är lika med hundra utfästelser af 1, ett anspråk på 100 
låter upplösa sig i hundra anspråk på 1. 

Till framställningen af den franska rättens lära om 
det qvalificera<le erkännandet hör en betraktelse af odel-
barhetsprincipens följder med hänsyn till processens hela 
gestaltning. I detta afseende råda de mest skilda åsigter; 
medan många tadla denna princip, såsom gifvande rätte-
gången en förvänd karaktär, därigenom att den förrycker 
de i sakens natur grundade reglerna för bevisningen, gå 
andra åter så långt i motsatt riktning, att de i föreva-

') Så kassationsdo1m1tolen i ett utslag, anfördt i ,Die Un-
theilbarkcit,, Aid. 36. - Författaren till niimnda skrift anser, att 
däreAt redovisningen afser en under liingrc tid fortsatt förvalt-
ning, annan uppfattning iir befogad på den grund, att dels sådana 
måls natur medför, att hvarje i redovisningen ingående post 
måste betraktas såsom en sjelfatiindig tvistepunkt, och dels re-
dovisningsskyldigheten innebär förpliktelse att vederbörligen ve-
rificera utgiftsposterna, medan det åter icke kan af motparten 
fordras, att han skall styrka inkomstposterna. 
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rande princip se en nödvändig förutsättning för en sund 
process 1). Den franska teoriens förkämpar framhålla 
framför allt dess betydelse för moralen; den förhindrar, 
att fullgörandet af sanningsplikten blir för parten så tungt, 
att han kommer i frestelse att undandraga sig denna 
plikts uppfyllande. V ct parten, att ett naket bestridande 
är för honom förmånligare än en oförbehållsam, i allo 
fullständig framställning af sakförhållandet, hvilken inne-
fattar ett erkännande af anspråkets grund jemtc uppgift 
om fakta, som låta anspråket framstå såsom oberättigadt, 
är fara värdt, att han icke afgifver en sådan framställ-
ning utan inskränker sig till att bestrida. På sådant sätt 
försvåras crnåendet af en tillfredsställande utredning, och 
i processen insmyger sig, säger man, en anda af lögn 
och förställning. Helt annorlunda gestaltar sig rättegången, 
om odelbarhetsgrundsatsen är antagen. Parten kan utan 
fruktan för att tala sig sjelf till men yppa allt hvad han 
har sig i saken bekant. Han har så långt ifrån något 
intresse af att dölja sanningen, att han tvärtom måste 
inse, det ett fördöljande länder honom sjelf till skada; 
blir han beslagen med osanning, mister domstolen tilliten 
till hans sanningskärlek, och därmc<l förlora de delar af 
anförandet, hvillrn äro honom till fördel, i bevisvärde 2). 
- Det sagda är onekligen beaktansvärdt. Därigenom 
att . ett erkännande plus en invändning får för parten 
samma betydelse som ett bestridandc, kommer han icke 

frestelse att, till skydd för sin rätt, mot sanna förhål-

') Jfr Mittermaier, Duttlinger, v. Kettennaker, Wo{ff, anf. 
arb.; «Die Untheilbarkeit>, H. Seujfert, a. a.; Arndts, i Kritische 
Vhirteljahrsschrift för Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Bd 
5, sid. 22 ff. 

") Se härom Nordling, a. a. sid. 68 ff. 
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landet bestricla. Men samma resultat kan, för så vidt 
det är Lerättigadt, uppnås iifven utan den franska rät-
tens generella regel. Yi skola längre fram vid bedö-
mandet af det franska systemets grnndtankar vidare 
ingå härpå. 

Det återstår, innan vi lemna den franska riittens 
lära om det qvalitieerade erkännandet, att fösta nppmärk-
samheten på dess nära sammanhang med det franska 
bevissystemet öfver hnfvud. För detta utmärlrnmle är, 
8om bekant, inskränkningen i vittnesbevisets an\'ändning 
till förmån för urkundsLeviset 1). Däraf följer, att, så 
frnmt mkurnl ej upprättats, erkännande blir nästan det 
enda sätt, hvarpä en rättighet kan Rtyrkas. l\Ied goda 
8käl kan man därför på grundvalen af fransk rätt säga, 
att den, som försummat förse sig llled lagligt lJevis om 
uppkomsfon af en rättighet, satt sitt förtroende till den 
förpliktades redlighet, oeh att det skulle frn1rnit.å såsom 
en inkonscqvens från den förres sida, om han icke toge 
för god sin medkontrahents till erkännandet fogade upp-
gift, att rättsförhållandet. upphört. Därtill kommer, om 
man ser saken från denne senares synpunkt, att, då äf-
ven han i allmänhet icke för styrka sin befrielsegrund 
med annat än urkund, ett erkännande, i brist på sådan, 
skulle, om odelbarhetsprineipen ej vore antagen, heröfva 
honom möjligheten att gå fri från lllOtpartens anspråk. 
Berörda, för franska rätten på grund af positiv lag egen-
domliga förhållanden fä icke förbises vid bedömandet af 
samma riitts ifrågavarande stadgande 2). 

') Yi hänvisa härutinnan till Afzelius' framställning, (irunrl-
dragen etc., sid. 112 fl'., och kunna därför i texten fatta oss kort. 

') Man har påstått, att otlelharhetsprincipen i fransk rätt 
i sjelfva verket saknar betydelse till följd af det i denna riitt 

8 
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Det har förut yttrats, att den franska principen om 
det qvalificerade erkännandets odelbarhet är helt och 
hållet grundad i positiv lag, och att i saknad af lagbestäm-
melse härutinnan de vanliga reglerna, angående bevisskyl-
digheten och behöfiigheten af bevis måste ega tillämplig-
het. Man har emellertid vela,t tillerkänna denna rätts-
grundsats allmän giltighet, såsom öfverensstämmande med 
sakens natur. Vår uppgift blir därför att söka utröna, 
huruvida nämnda åsigt är riktig. För att få en utgångs-
punkt för denna, undersökning måste vi egna, några be-
traktelser åt betydelsen öfver hufvud af eget erkännande 
i civilprocessen. 

Inom processrättvetenskapen är man numera all-
mänt ense om, att erkännandet i rättegången kan ha en 

förekommande institutet serment d1icisoire. (8e härom Bonniei·, 
a. a. sid. 358 ff.) 8om bekant spelar i den franska processen 
den bjudna eden en helt annan och vida vigtigare ro! än mot-
syarande institut i svensk rätt. Den ena parten kan bjuda den 
andra ed i fråga om ett faktiskt påstående med den verkan, att 
parten, åt hvilken eden bjudits, må:,;te, vid påföljd att eljest an-
ses ha afiagt ett tyHt erkännande (aveu tacite), sjelf edligen för-
neka eller låta motparten med ed bekräfta faktum i fråga. Om 
nu det vid ett qvalificeradt erkännande står den erkännandes 
vederpart öppet att bjuda den förre ed med afseende på den 
däri ingående, för honom ofördelaktiga utsagan, att således vid 
edsanbudet dela på anförandet i dess helhet, så blir odelbar-
hetsregeln nära nog utan allt värde. Därför håller man ock 
före, att någon delning icke får vid den bjudna eden förekomma. 
(Jfr v. Kettennaker, a. a. sid. 613; Uie Untheilbarkeit, sid. 27 ff.), 
Härifrån gör likväl det förhållandet undantag, att ed kan afläg- • 
gas endast öfver faits personels, eller fakta, om hvilka parten 
måste veta, huruvida de äro sanna eller ej. Angår tillsatsen 
icke ett sådant personligt faktum, måste delning kunna inträda, 
så att eden kommer att omfatta blott de fakta, som utgöra före-
mål för det rena erkännandet. 
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tvåfaldig karaktär; det kan vara dels bevismedel och dels 
dispositionsakt. Denna dess dubbelnatur framträder dock 
blott inom civilprocessen; i straffprocessen utesluter be-
skaffenheten hos det anspråk, hvarom rättegången rör 
sig, hvarje tanke på ett förfogande öfver anspråket vare 
sig direkt eller indirekt, därigenom att det för anspråkets 
bedömande erforderliga faktiska materialet gifves en viss 
gestaltning. I straffprocessen är alltså erkännandets be-
tydelse uttömmande angifven därmed, att det är ett me-
del att öfvertyga domaren om sanningen af dess innehåll ; 
endast i den mån det förmår bereda visshet därom, skän-
ker domstolen detsamma beaktande. Dess beviskraft be-
ror därför uteslutande på den erkännandes förmåga och 
vilja att tala sanning,· och vid pröfningen af erkännandets 
värde såsom bevismedel måste blicken riktas på förefint-
ligheten af dessa faktorer. Erkännandet har åter, såsom 
nämndt, i civilprocessen jemte sin bevismedelfunktion 
betydelsen af en disposition, hvilket sammanhänger där-
med, att den privata rättighet, som utgör tvistens före-
mål, är underkastad parternas fria förfogande. 8åsom 
dispositionsakt kan erkännandet hänföra sig antingen 
omedelbart till den rättighet, hvarom tvistas, eller till ett 
af motparten åberopadt. faktum. Hvad angår den förra 
arten af erkännande -- medgifvandet - synes dess rätts-
liga konstruktion ej böra vålla stora svårigheter; utan 
tvifvel har man att uppfatta medgifvandet såsom en ma-
teriell rättshandling, en viljeförklaring, riktad på grund-
läggandet af ett rättsligt förhållande mellan parterna. Så 
mycket större vanskligheter bereder erkännandet i trängre 
mening eller uttalandet, att ett af vederparten åberopadt 
faktum är riktigt. Dess rol i civilprocessen kan icke 
genomgående förklaras från den synpunkten, att det är 
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bcvismedel. Ej blott förhåller det sig så, att erkännan-
det 1) med viss begränsning 2) verkar oberoende af sin 
förmåga att bestämma domarens öfvcrtygelse, utan där-
jemtt> gäller, att dess verkan icke häfvc,; genom ett bevis, 
som blott är egtrndt att försvaga dess tillförlitlighet 3). 
Vidare har i tvistemål ett erkännande, afgifvet af rätte-
gångsfullmäktig, r;arnrna värde ,;om en sådan förklaring af 
parten r;jelf, och slutligen fäster man i civilprocessen för 
bedömundet af erkännandets bl'tydelRe afseende vid ett 
förhållande, i;om för erkännandets beviskraft är i och för 
sig utan vigt, nemligen partens rättighet att förfoga öfver 
tvisteföremålet. I betraktande härnf kan t\'ifvel icke råda 
därom,· att det civilprocessuella erkännandet har en annan 
och vigtigare uppgift än att blott utgöra underlag för 
tviRtens afgörarnle frtm den synpunkten, att det förskaffar 
visshet om riktigheten af det ifrågavarande faktum. Er-
kännandet i trängre mening är äfven en viljeförklaring, 
en dispositionsakt. Därmed frnmställer sig till besvarande 
frågan: hvarpi1. gar dit denna viljeförklaring ut, i hvilket 
afseende innefat.tar den en disposition? Jtn analys af 
erkännandet gifver närmast vid handen, att det är en för-
klaring, hvarigenom ett faktum fastställes t-:åsom sant eller 
att gälla i rättegången, som om samma faktum vore be-
visadt. Till en början är härvid tydligt, att tvenne tänk-

') Vi afse härefter blott C'rkHnnandet. i trängre mening, 
HåHom ensamt varande för oss i detta tsammanhang af intrei-se. 

') Det får icke varn orimligt ellPr notorisk osant. 
') Angående den omtvistade frågan, om ett di,;positivt er-

kännande mister sin betydelse genom P-tt motsatsbevis, d. v. s. 
ett fullt beviH 0111 dess osanning, se Ajzelius, Om betydelsen af 
eget erkännande i civilprocessen, iaid. !18, 107 ff.; Trygger, Rkrift-
liga bevis, sid. 43 f. not.; Wrede, Revisrätten, sid. 108 ff. 
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bara uppfattningar af den i erkännandet uttryckta viljans 
innehåll genast måste afvisas stlsom ohållbara. Den er-
kännande vill icke och kan icke föruuftigtvir-; vilja, att 
det erkända faktum skall, oafsedt hnrn därmed i verk-
ligheten r-;ig förhåller, vara sant; han skulle dä.rmed göra 
anr-;pråk på att genom sin vilja ntöfva intlytarnle på rn't-
got, som utgiir ett moment i dtet förflutna. Lika litet 
kan viljan afse att binda domaren:- iifvertygelf:-e om san-
ningen af faktum; öfvertygclsen såHom ett rent inre till-
stånd faller ieke under annans förfogarnlc. Af <le teorier, 
hvilka uppstälts i fruga om beskaffeuhett•n af de11 i er-
kännnndet liggande dispositionen, fösta vi oss h1ir vid 
tvenne: den ena uppfattar erkännandet s:\Rom en efter-
gift af rätten att fordra bevis, medan de11 andra c Hiri ser 
en medelbar disposition öfrer fön·rnfrlet för tvistn1. 

Den förra teorien 1) låter, eftn vårt förrnmrnrnle, 
icke försvara sig. Vi erima om ~Vacltb' ord 2): « Es gicht 
keine "Beweisptlicht", Uber welche vcrfiigt werdcn kiinnte. 
l~s giebt allein elen tlatz, (lass wcr einc 'l'hatsaclw als 
wahr behauptet, nach den (,mndsätzen von der ,;ug. 
Vertheihmg der Beweislast diese Thatsa(:hc tlem Ri(•hter 
darthun mtisse, falls er siegen will ». Den s. k. hevis-
skyldigheten är, såsom reclan förut påpekats, ielrn en 
plikt, hvars fnllgi.irande den ena parten kan utkräfva af 
tlen andra, ntan bedsskyldighet(•Jl iir uttrycket för par-
tens praktiska intresse af att föra bevis. Men cletta prak-
tiska intresse 1ir innerst af materiell natur; det går ut på 

') Utvecklad af, bland andrn, "· ( 'austein, Anerkennung 
und GeHtändnif'H, Berlin 187!1, sid. 1(i ff. Ino111 de11 Hver1:,;ka lit-
teraturen hyllas denna teori af Afzdius, sii,;tanf. arb., :,;id. 101 ff. 

2) Das Gestärn.lniss, i s\rehiY för <lie civilii<ti,wlw l'rnxiH. 
Bd 1;4, sid 21~1. 
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a.tt komma i åtnjutande af den rätt, man materiellt eger. 
Underlåtenheten att bevisa för med sig ett materiellt 
lidande. Från detta kan parten befrias af sin vederpart. 
hvilken därmed till fördel för den bevisskyldige förfogar 
öfver den omtvistade rätten. Eftergiften af rätten att fordra 
bevis synes således i sjelfva verket icke kunna betyda 
annat än ett upplåtande från den ena partens sida åt 
den andra af den rätt, som för den senare framgår däraf, 
att ett visst faktum varder i rättegångrn faststäldt. Detta 
upplåtande sker icke direkt utan indirekt på det sätt, att 
part förklarar ett faktum skola gälla såsom sant och följ-
aktligen läggas till grunrl för tvistens afgörande. Mot 
den här häfdade uppfattningen af erkännandet såsom en 
medelbar disposition öfver föremålet för tvisten synes man 
us8 icke kunna göra gällande, att « det är möjligt, att 
parten alldeles icke tänkt på de rättsliga följderna af sitt 
erkännande - dessa. inträda vare sig han vill eller icke» 1). 
Visserligen lir det möjligt, att parten icke gjort sig noga 
reda för, ltcillca rättsliga konseqvenser hans erkännande för 
med sig. Vid hvarjc erkännande måste emellertid parten 
Yam medveten om, att det erkända faktum kommer att 
tjena till grundval för bedömandet af hans rättsliga mel-
lanvarande med motparten. Oeh då den i ett dispositivt 
erkännande uttryckta viljan att fastställa ett faktum så-
som sant är oberoende af föreställningen ont det erkändas 
sanning, samt fastställandet i och för sig är för parten likgil-

') .·lfzelhts, l. <". Hid. 102. - Med Aamma Rkäl kan man 
l'.-läga, att det är mö,iligt, att parten icke tänkt på, att hans erkän-
nande gör det för motparten öfverflödigt att föra bevis. .Jfr. 
emot 1,. Canstein, Demelius, Die C1onfessio im römischen Civil-
Process und dal'! gerichtliche Geständniss der neuesten Proce!'l!· 
ge1,1etzgebung, Graz 1880, sid. 1376 fl'. 
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tigt, kan viljan icke gå ut på annat, än att parten öfver 
hufvud underkastar sig erkännandets rättsliga följder. -
Med denna uppfattning af det dispositiva erkännandet 
inses lätt, huru det kan befria vederparten från bevis, 
bördan med afseende på det erkända faktum och ute-
stänga domarens sanningspröfning. Då vederparten genom 
erkännandet fått åt sig upplåten den rätt, som är bero-
roende af sagda faktum, har han ej längre något intresse 
af att därom föra bevis ; erkännandet gör all bevisning 
öfverflödig. Att åter domarens sanningspröfning genom 
erkännandet begrämms, sammanhänger llirekt med dispo-
sitionsprincipens herravälde i civilprocessen; parternas för-
foganderätt öfver rättsförhållandet dem emellan upphör 
ej med processen och måste, då den klädes i tillåtlig 
form af ett fastställande af fakta, utesluta en därmed 
oförenlig annan pröfning från domarens i-iida af samma 
fakta än deras subsumtion under vederbörliga rättssatser. 

Hvad angår svenska rättens uppfattning af erkän-
nandet i civilprocessen, så lider det intet tvifvel, att lag-
stiftaren i 17: 36 RB betraktat erkännandet såsom ett 
bevismedel. Härför tala både lagställets uttryckssätt: 
« känd sak är så god som vittnad », och den omständig-
heten, att stadgandet afser ej mindre brottmål än tviste-
mål. Ej heller kan erkännandets bevisrnedelqvalitet för-
nekas på den grund, att domaren icke får fritt bilda sig 
en öfvertygelse om det erkändas sanning utan måste till-
lägga erkännandet verkan af fullt bevis. Ty, dä vår lag 
hufvudsakligen står på den legala teoriens ståndpunkt, 
ligger däri icke något, som strider emot åsigten om er-
kännandet såsom bevismedel. Likväl ligger den tanken 
nära till hands, att lagstiftaren, då han bestämde erkän-
nandets bevisvärde till fullt bevis, låtit leda sig af före-
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ställningen om erkännandet såsom en handling, den där 
icke så mycket sjelf är bevisande som fastmer gör bevis-
ning öfverfiiidig 1). Och äfnm om lagE>tiftaren icke vid 
affattandet af den afdelning i Rättegångsbalken, som hand-
lar om laga bevis, haft för ögonen erkännandet i annan 
egenskap lin shsom bevismedel, är väl därmed ej så all-
deles gifvet, att han förkastat uppfattningen af erkännan-
det såsom dispositionsakt. Detta skulle förutsätta ett 
misskännarnle af civilprocessens karaktär att vara en strid 
om privata rättigheter, ty dtiraf följer, att parterna ega 
förfoga öfvcr tvistens föremål, och intet skäl står att finna 
därför, att förfogandet icke lika väl skulle kunna vara 
indirekt som direkt. Det synes oss, som om man icke 
skulle kunna till stöd för den meningen, att 1734 års lag 
stått främmande för uppfattningen af erkännandets dispo-
sitiva funktion, anföra, att bestridandet enligt samma lag 
icke utgör en oundgänglig förutsättning för bevisskyldig-
heten. .\fven om det nu verkligen är höjdt öfver allt 
tvifvel, att 17,-\4 års lag intagit denna sti\ndpunkt 2), så 

') l)pnna förcHtiillning framtrHder tydligt i den 17: /36 RB 
motsvarande ;:i uti de håda äldre i Riksarkivet förvarade tre 
redaktionKförsla.gen till Rättegångsbalk. Denna ;:i lyder: < När 
egen bekännelsP sker friwilligt, utan pinande, skräck eller tswike-
lil-(it förle,lan,le och af then, 8om til laga ålder kommen och wid 
;;nndt förnuft iir, 8å binder thet wäl mehra til saken iin alt 
wittne och lu,wis; doch må ingen uppå ,;;in blotta bekännelse, 
särdeles i lift-<Haker, dömas saker, innan först noga unden;ökt är, 
om alla om;1tä1Hligheter med bekiinnelsen instiimma>. 

. ') Att man i praxis så uppfattat och tillämpat lagen, är 
kändt. - Ett fullt bindande bevis för antagandet, att bevis för 
ett faktum fonlrnH, oafsedt om det bmitrides eller ej, gifver väl 
knappast denna deduktion: "Utgår lagen ifrån den första åsigten 
[den åsigt, enligt hvilkon endast det bestridda behöfvcr bevisas], 
måste han, synei,; ,Jet osi,;, i första hand betrakta ett erkännande 
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finnes icke förty plats för det dispositiva erkännandet. 
Detta Yore uteslutet, endast så framt grunden till, att 

i det förcvararnle målet såsom en dispoflition, hvarigenom ,len 
erkännande af,-t.{11· ifrån rätten att bestrida den ifrågantralHw 
omständigheten. Hi't,-;om ett hcvi,-;medel kan i Hå fall ett ,!ylikt 
erkännande, ,!erest det afgifvm; af den, som i händelse af be-
fogenhet hade att bc,-;trida, omöjligen af lagen hl'traktas, t~- då 
den, :som Prkiinner, hnirken tlå bestrider eller :-;edernwrn kan 
komma att bestrida (flå länge ('J'kiinnandet qvar,-;tår ornhhn,lt) 
i;amt först bm,tridallllet gör beviH angående dun förevarnnde 
punkten relevant i tl<'n ifrågnvarnndP riittegå11gt,n, ,-å vore lagt'n" 
påpekande af erkämmndt•ts vänle >'lt>'om he\"i,-;nwdel i 11tt dylikt 
fall ett på1mkan,!t, af en fullkomligt irrnlcvant ,-sab ('Trf/.lJ.'fel', 
Skriftliga bevi:-i, ,-;id. 137). - I liiromot kan man nu'lhii]l(la inviillfla 
fö!jamlt,. Då en lag utgiir ,lärifrån, att hcviKKkyldiglwten>< full-
görande måste utkriifvas genom heKtridandt', har man metl llii-
low (Civilprozp,-;K1mlisch" Fiktionen uml Wahrlwite11, i .\rehh· 
fiir die civilif,tische l'rnxi:-, 1:M !i:!, ,-id. 27 ff.) att i ty><tna, lt•n, 
den fnllstiindiga pns:-iviteten "P ett "fa,..tstiillande, beviKutf',-;111-
tan,le moment>. Obe:-tridligt >'YIWK nu nu-n, att dt•n, f-'0111 \'1'-

kiinner, icke he><tridt•r, och att. då lwvi,;skyldiglwt itligg<'r 111ot-
parten fön,t efter hc,;tridnrnle, dt•n :-ennrP icke behöher h<'vi,..a. 
1'fon följer då hiirnf, att i<-ke ,-;jelfva <'rkiinnandd. lrnn varn f>pyj,.. '? 

,Ta, om man Rer :,;aken blott från ,kn hevii,;,;kyl,lige parten" :,1tånd-
punkt, förefallor det viHHerligen l~lart, \'tt erklinnandet iek,• kan 
uppfatta:-< såsom bevis, ty sådant lir ju öfrerfliidigt. Men annor-
lunda, om mnn ställer ,..jg på den 1•rkH111mn,Je,.. ,-;lt1rnlpnnkt. liar 
hnn llll'<l :-;itt erkännande afät>tt ing1'11ting annut lin att uttala 
hvad som är sant; ,-;å och ,lå dt·t fo,-;tfltiilltu1tle monwnt, ,-;om 
ligger i uraktlåtenheten att svarn p[t motpnrtunH faktiska på,-;tå-
enden, och som beror därpå, att genom denna uraktliitl'nhet 
<rätten till bevit-<» förverka" (Hiilow I. e.), ickt• iir för huiulen, 
då svar afgifrit"', måste domstolen bedöma erkiinnandet ><:1,-;om 
ett bevismedel. Däraf, att bestri,lamlet sligcH vara en betingdse 
för inträdnndet af parts hevi,;skyklighct, följer alltså icke, att 
erkiinnandet ej kan vara bevismedel, och är dettn förhållandtst, 
blir ett påpekande af erkännandet" värde säsorn bevis1uedel 
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lagen frånkänt bestridandet betydelse uti ifrågavarande 
hänseende, vore den, att lagen i bevisskyldigheten sett 
en verklig skyldighet emot domaren. Rå till vida kan 
detta vara fallet, Rom domaren icke eger taga ett påstå-
ende för godt, därför att vederparten ej uttryckligen på-
kallat bevis. Men satsen är icke riktig i den meningen, 
att bevisskylcligheten är till för domarens skull, så att 
det för honom är en af hans embete påbjuden plikt och 
gäller såsom högsta mål att med all makt bringa san-
ningen i dagen. Då det är för parternas skull, rättegån-
gen föres, och deras privata intressen, hvarom tvistas, 
måste ett förfogande iifver tvisteföremålet nödvändigtvis 
ha till följd, att domarens sanningspröfning utestänges: 
hans rätt att fordra bevis, äfven för den händelse för-
fogandet skett medelbart, ~enom fastställande af ett fak-
tum, hortfallrr. Annat har väl 1784 års lagstiftare ej 
afsett. Därmed må emellertid förhålla sig huru som helst 
- enligt nutida svensk teori och praxis uppfattas, som 
bekant, erkännandet .icke endast såsom bevismedel utan 
jcmväl såsom disposition. 

Då part afgifver ett dispositivt erkännande, kan han 
göra detta tills vidare eller sätta sitt erkännande i bero-
ende af det villkoret, att vederparten å sin sida icke be-

under ifrågavarande förutsättning icke ett påpekande af en irre-
levant sak. Vår mening blir måhända ännu tydligare, om vi 
säga: Då ena parten förhåller sig tyst i fråga om ett af andra 
parten framstiildt faktiskt påstående, är bevi>< öfverflödigt, men 
om parten yttrar sig, är bevis irrelevant, endast för så vidt ytt-
randet innefattar ett fastställande, en dispotion; det är nemligen 
icke underlåtenheten att bestrida, som utesluter bevis, utan un-
derlåtenheten att svara, medan bevisets irrelevans, då svar af-
gifves, beror på svarets innebörd. 
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strider eller, därest bestridande ej kräfves för bevisskyl-
dighetens inträdande, erkänner, hvad den förre, jemte det 
han erkänt, till sitt försvar anfört. Har ett dylikt vill-
korligt erkännande aflåtits, måste tydligtvis motparten 
låta sistberörda anförande gälla mot sig såsom Rant, så 
framt han vill begagna sig af erkännandet. Man har med 
hänvisning till parts sanningsplikt påstått, att part icke 

_i a 11 a fall eger till sitt erkännande knyta villkor 1). 
«Parten eger icke godtyckligt uppställa vilkor för sitt er-
kännande. Ar det fråga om sådant, hvarom han icke 
kan sakna kännedom, går det lika litet an, att han er-
känner under vilkor om en Yiss återtjenst från motpartens 
sida, som att han yttrar sig obestämdt eller undvikande». 
Om il.ter erkännandet angår sådant, hvarom parten icke 
har kunskap, kommer han genom förbehållet icke i kon-
flikt med sin sanningsplikt och är därför berättigad att 
göra detta förbehåll. - Må vara, att sanningsplikten icke 
låter förena sig metl ett villkorligt erkännande, för det 
spörsmål, som här är af intresse, är denna synpunkt be-
tydelselös. Ett villkorligt erkännande är såsom disposi-
tion alltid odelbart, så att motparten icke kan, oafsedt 
villkoret, åberopa erkännandet men öfverlemna ät den 
erkännande att bevisa tillägget. Viil kan part icke göra 
verkan af ett uttalande, hvarigenom han, trogen sin san-
ningsplikt, förklarar ett af vPderparten åheropadt faktum 
vara riktigt, beroende nf ett villkor, och därför är det 
dllkor, som knytes till ett såsom bevismedel uppfattadt 
erkännande, i och för sig utan betydelse, men i sannings-

') Afzelius, Grunddragen, sid. ll(i; Om betydelsen af eget 
erkännande, Hid. ll(i. Se ock Planck, i Kritische Yierteljalm•• 
schrift för Gesetzgebnng nnd Rechtswisie1enschaft, Bd 4, sid. 255. 
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plikten ligger intet, som hindrar att göra en villkorlig 
disposition 1). Vill således den erkännandes motpart nöja 
sig med att hafva erkännandet beakta<lt såsom beds-
medel, står detta honom, oaktadt villkoret, fritt; vill han 
ater begagna sig af erkännamlet såsom disposition, måste 
han ·uppfylla villkoret. l~tt med erkännandet förenadt 
villkor torde emellertid utiifvn inverkan på erkännandet 
ej blott såsom dispositionsakt utan äfven i clesi; bevis-
medelfonktion. Erkännandet förlorar i beviskraft genom 
villkoret. Den visshet angående sanningen af f'litt inne-
håll, som erkännandet framkallar, är jn grundad därpå, 
att en person ej gerna talar sig sjelf till men utan att 
vara därtill rlrifven af sanning.,kärlek. ~fon denna grund 
träffar ej väl in i förevarande fall. Det villkorliga er-
kännandet skall enligt partens syfte tagas för godt i dess 
helhPt; men, så fattadt, innebär det icke eller åtminstone 
icke alltid något för ptwten ofördelaktigt, och det behöfver 
således icke vittna om, att dess källa är att söka i före-
ställningPn om det erkändm, 1mnning och i behofvet att 
bringa llenna föreställning till uttryck. - Hrnd angi\r 
den med sanningsplikten sammanhängande eller, riittare 
sagclt, <liiri ingående 2) skyldigheten att klart o<'h hestiimdt 
yttra sig öfver motpartens faktiska p:1stilenden samt för-
hällan<let rläremellan och ett villkorligt erkännarnle, så ifr 
tydligt, att <let enligt en rätt, som likt d.r iclrn tillägger 
tystnaden, underlåtenheten att afgifva förklaring rn\gon 
särskild menlig verkan, icke heller kan vara tal om sådan 
gentemot part, som genom att blott villkorligt erkiinrni 

1
) ,Jfr härom Tryyge,·, 8kriftliga heviH, Hi<l. 47 not. 

2
) 8e härom Nya Lagberedningm1s Betänkande angående 

rättegångsväsendets ombildning. Del. 2, sid. H ff. 
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eftersätter <lenna ,:kyldighet. Fråga härom kan åter upp-
stå, därest man antager poenci confessi såsom päföljd för 
eftersättandet af responsionsplikten eller, enligt Biilo1cs 
mera plam;ihla konstruktion, i pitföljden för nraktlåten-
heten att svara ser « die Verwirkung eines V ertheidigungs-
red1ts)) 1). Men äfven om man icke Yill godkänna rtt 
villkorligt erkännande såsom svar och allts1\ låter sagda 
päföljd inträda, får icke förbises, att grunden till, att dt' 
villkorligen erkända fakta komma att gälla såsom sanna, 
icke ligger däri, att de äro erkända, utan däri, att par-
ten icke klart och bestämdt öfver dem yttrat sig. Det 
villkorliga erkänn,tndet blir följaktligen äfven i detta 
fall icke deladt; det saknar i ställrt hety<lelse i rätte-
gången. 

I det föregående ha vi talat om det villkorliga er-
kännandet. Fr:lgan blir nu: är ett qvalificeradt erkän-
nande liktydigt mod ett villkorligt erkännande? Så har 
det af några författare betraktats. 

8älunda påstär Sommer 2), att ett qvalificeradt er• 
kännande mi\.,:te i dess helhet antingen tagas för godt 
eller förkastas, utan afseende därp11, om det består af 
capita connexa ellm· separata. Det qvalificerade erkännan-
det innebär nernligen «oine Ableugnung <ler Klago,, och 
«ein Vergleichsantrag,,, Denna uppfattning af det qvali-
ficerade erkännandet bör antagas, iifven om parten icke 
uttryckligen klädt sin mening i villkorlig form. Den rik-
tiga beteckningen är därför icke confessio qualificala utan 
confessio conditionata. Då en dylik confessio conditionata 

') Sistanf. arb. :,;id. 311. 
') Auch etwaH iiLer das qualifizirte Gmitänd11h-1:,;, i Archiv 

för <lie civilhstisehe Praxis, Bd 4, sid. 2:J ff. 
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föreligger, kan motpart,m välja ett af två alternativ. Han 
kan antaga förlikningsanbudet. Därmed gäller erkännan-
dets tillägg för att vara bevisadt, och han måste, om han, 
ej vill stanna härvid, föra motbevis; om han eljest enligt 
vanliga regler är förbunden till dylikt bevis, är likgiltigt, 
ty processen är här «ausser <ler Regel, er nimmt eine 
conventionelle Natur an,,. Imer ock kan han förkasta 
förlikningsanbndet, i hvilken händelse ett erkännande ej 
är för handen, och anspråkets grund måste styrkas. Som-
mer finner det alldeles oriktigt att vid qvalificeradt er-
kännande fördela bevisskylcligheten efter vanliga regler. 
«Nothwendig mnss jedes Prozessvorbringen des Beklagten 
entwedcr Ableugnnng oder Berichtignng von Klagthat-
sachen oder Einrede seyn; un<l es wäre Liberal! thöricht 
von der confessio qualifieata als einem eigenen vVesen zu 
reden, wenn sie sich nicht dureh ihre Eigenschaft als 
Transactionsantrag von allen anderen Prozessbehanptungen 
des Reklagten nnterschiede ». 

Inom den svenska litteraturen har Trygger 1) ut-
talat sig för odelbarhet af ett qvalificeradt erkännande 
såsom disposition. «Utgår man derifrån», säger han, «att 
bestridande är nödvändigt för bevisskyldighetens inträ-
dande, så är det tydligt, att så snart ett qvalificeradt er-
kännande afgifvits, motparten icke behöfver prestera något 
bevis för de erkända omständigheter, hvarför han är be-
visskyldig, under det att den, som afgifvit nämnda er-
kännande, derest hans i erkännandet intagna faktiska 
uppgifter, för hvilka han är eventuelt bevisskyldig, be-
stridas, derför måste prestera bevis. Denna fördelaktiga 
ställning för motparten varar emellertid endast så länge, 

') Skriftliga bevis, sid. 46 f. not. 
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tills den erkännande förklarar sig återkalla sitt erkän-
nande, såvida vederparten ej vill taga äfven de för den 
erkännande fördelaktiga uppgifterna såsom sanna. Nu 
gäller det att afgiira, om den erkännandes vederpart kan 
hindra återkallelsen utan att uppgifva sitt eget bestridande. 
1 den mån erkännandet lir en disposition, anse vi honom 
ej kunna göra det, ty i det qYalificerade erkännandet, 
såsom di8position, rättshandling, viljeförklaring betrak-
tadt, måste ansei- ligga, att den erkännande förbinder 8ig 
att ej bestrida de i erkännandet ingående fakta, för hvillrn 
motparten är bcvisskyldig, så länge (icke såvida) denne 
ej bestrider de i samma erkännande ingående fakta, för 
hvilka den erkännande är bevisskyldig. I och med mot-
partens förklnring, att han• bestrider dessa senare omstän-
digheter, har således det qvalificerade erkännandet förlorat 
sin verkan såsom disposition. Men det är llock icke der-
med alldeles betydelselöst, ty det har qvar sin betydelse 
af bevisdatum, visserligen närmast för de omständigheter 
i detsamma, för hvilka den erkännande icke var bcvis-
skyldig. - Utgår man åter ifrån, att bestridandet icke 
är väsentligt för bevisskyldighetens inträdande, hvarifrån 
den bevisskyldige först genom ett uttryckligt dispositivt 
erkännande af motparten befrias, måste redan vederpar• 
tens vägran att sjelf erkänna de till förmån för den er-
kännande i det qvalificerade erkännandet upptagna fak-
tiska uppgifter vara tillräckligt för att göra dispositionen 
(hvilken här går ut på erkännande mot erkännande) ogil-
tig - -». 

Då det gäller att lösa förevarande spörsmål, torde 
först och främst böra framhållas, att ett qvalificeradt er-
kännande kan hafva karaktären af ett villkorligt erkän-
nande, äfven om icke villkoret uttryckligen uttalats. Lik-
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som ett rent erkännande icke med nödvändighet förutsätter 
uttrycklig förklaring, så gör ej heller ett villkorligt erkän-
nnnde detta. Partens syfte är afgörande, och detta kan, 
,·id betraktande af allt hvad parten anfört, hli utan sådan 
förklaring fullt tydligt. I allmänhet har man snarare 
anledning att antaga erkännandets bundenhet vid villkor, 
om det angår fakta, hvilka äro för parten främmande, 
än om erkännandet hänför sig till fakta, om hvilka par-
ten måste ha personlig kännedom. I senare fallt~t ligger 
ncmligen närmast till hands att i erkännandet se fnll-
görandet af partens sanningsplikt. En annan sak är åt.er, 
om det qvalifieernde erkännandet i och för sig har bety-
delsen af ett villkorligt erkiinnande eller, enligt elen modi-
filrntion af denna tanke, som Try_q_qer gjort gällande, af 
ett erkännande tills vidare. Detta har på det bestäm-
daste förnekats redan af Sibeth och Welier 1). Enligt 
deras mening innefattar det villkorliga erkännandet egent-
ligen ett förlikningsa.nbucl, medan « dus qualificirte ocler 
eingeschränkte Geständniss erkennt eine gewisse 'l'hatsache 
geradezu schon als wahr an, fiigt aber Einschränknngen 
odcr andcre Verhältnisse hinzu ». I sjelfva verket torde 
giltiga skäl icke kunna anföras till stöd för den åsigten, 
att, då en part afgifver ett qvalificeradt erkännande, han 
erkänner med förbehåll. Såsom Planclc riktigt anmärker, 
står icke något annat fast, än att parten icke vill erkänna 
8in för p 1 i k te 1 se utan låta det ankomma på strid, men 
<läraf följer icke, att han vill betunga motparten med 

') Se Weber, Uebcr <lie Vcrbindlichkcit zur Beweisföhrung 
irn Civilprozes:;, Leipzig 1845, sid. 174. ,Jfr ock Planck, i Kri-
t.hiche Vierteljahrsschrift, Bd 4, sid. 2f)4 ff.; Afzelius, Om bety-
tydelsen af eget erkännande i civilprocessen, sid. 116 f. 



-- 12!) 

l,evis, hvarför han måhända sjelf får bära kostnaden. 
< >ch vidare bör man icke förbise, att erkännandet såsom 
disposition är ett förfogande till motpartens förmån. Detta 
förfogande synes icke, så frarnt ej sådant otvetydigt fram-
går, böra antagas vara förbundet med ett förbehåll, som 
gör förfogandet betydelselöst. Den till erkännandet fogade 
tillsatsen behöfver visserligen icke till innehållet vara så-
dan, att det ej för motparten kan vara förenadt med 
fördel att taga det qvalificerade erkännandet i dess helhet 
fiir godt, men tillsatsen kan vara och är ofta så beskaffad. 
För att h:'tlla oss till det vanliga fallet, att svaranden 
erkänner försträckning men säger sig ha betalt - icke 
är det naturligt, att i cletta svarandens anförande inlägga 
elen meningen, att svaranden vill vara af sitt erkännande 
hund.en, endast så länge käranden ej bestrider, att betal-
ning skett. Käranden måste ju bestrida detta, så framt 
han ej skall se sitt anspråk underkändt. En disposition 
under ett dylikt förbehåll är onekligen egendomlig; mecl 
ena handen tager den disponerande tillbaka, hvad han 
gifver med den andra. Då man nu icke får utgå däri-
från, att den erkännande velat, så att säga, gäckas mecl 
sin vederpart, återstår ej annat än att hålla det erkända 
ntan vidare för erkändt och beträffande tillägget efter all-
männa regler bestämma bevisskyldigheten. 

Det qvalificerade erkännandet såsom disposition är 
alltså, enligt vår mening, delbart; confessio qttalificata är 
icke detsamma som con.fessio conditionata. 

Återstår att se till, huruvida den franska rättens 
princip, att det qvalificerade erkännandet såsom bevis-
medel är odelbart, är i sakens natur grundad ; skulle så 
vara förhållandet, måste naturligtvis denna princip iakt-
tagas ej mindre enligt svensk än enligt fransk rätt. 
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Rätteligen har framhållits 1), att man från spörs-
målet, om ick€ sådana i det qvalificerade erkännandet 
ingående uppgifter, för hvilka drn erkännande är bevis-
skyldig, måste gälla till hans förmån, så framt motparten 
dll begagna sig af sjelfva erkännandet, har att särhålla. 
spörsmålet, om ej i visst fall part, som åberopar ett rätts-
upphäfvande faktum, bör vara fri från skyldigheten att 
bevisa detta. Medan den förra frågan angår verkan af 
ett erkännande, förenadt med en invändning, rör den se-
nare direkt bevisskyldigheten med afseende på det rätts-
upphäfvande faktum. Man säger, att «di\ ett rättsför-
hållande grundats på förtroende allenast, det ock bör 
kunna i förtroende upplösas; har vid förhållandets till-
komst ena parten icke aktat niidigt att derom taga någon 
bevisning till sin säkerhet, är det naturligt, att andra 
parten vid dess upplösning icke finner sådant nödigt till 
sitt betryggande. Sådant ligger, som en tyst förutsätt-
ning, i sjelfva rättshandlingen)) 2). Oss synes, som om 
under den förutsättning, att ett rättsförhållande verkligen 
grundats på förtroende 3), af svaranden icke bör utkräfvas 
bevis för, att det af käranden framstälda anspråket upp-
hört; det sätt, hvarpå rättsförhållandet uppkommit, har 
på en gång gifvit svaranden skälig anledning att antaga, 
det käranden icke skall utan vidare förkasta en obevisad 
uppgift om rättsförhållandets upplösning, och gjort det 

') Afzelius, Om betydelsen af eget erkännande i civilpro-
cessen, sid. 114. 

') Afzelius, I. c. 
8) Detta kan ingalunda alltid sägas vara fallet, då den be-

rättigade försummar att vid rättsförhållandets ingående fön,e 
sig med bevis till dess framtida styrkande; motiven därtill kunna 
vara mångahanda. 
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för svaranden nästan till en moralisk plikt att ej genom 
att taga bevis om sin förbindelses upphörande visa med-
kontrahenten misstroende. Svarandens frihet från nöd-
vändigheten att bevisa är härvid oberoende cläraf, huru-
vida käranden styrker anspråkets grund eller ej ; när där-
för svaranden med erkännande af denna grund uppgifver 
sig hafva fullgjort sin förbindelse, får man icke föreställa 
sig saken så, som om det föreligger ett odelbart qvalifi-
comdt erkännande, hvilket mister all betydelse därigenom, 
att käranden utan att begagna sig af erkännandet styrker 
sin rättighets uppkomst. Det förhåller sig fasthellre så, 
att rättighetens uppkomst genom erkännandet står fast 
och följaktligen icke vidare utgör föremål för bevis, medan 
det af svamnden åberopade rättsupphäfvande faktum icke 
hehöfrer af denne styrkas. Men st1 långt får man icke 
gå, att man anser det på förtroende grundade rättsför-
hållandets natnr fordra, att käranden skall hålla en hvil-
ken som helst uppgift af svaranden för sann 0<~h vara 
betagen all befogenhet att ådagalägga uppgiftens oriktig-
het. Här synes Nordlin_qs teori om bevisbördans fördel-
ning enligt «det faktiskt beståendes system)) varn på sin 
plats. Det bör åligga svaranden att nämna det faktum, 
hvarpå han stödjer sitt yrkande om frikännande, samt 
att till tid, ort och öfriga omständigheter, så vidt möjligt, 
närmare redogöra för detta faktum. Denna svarandens 
uppgift bör det därefter ·stå käranden fritt att med bevis 
rnderlägga. Sålunda synas parternas stridiga intressen 
på det med förhållandets natur bäst öfverensstämmandc 
sätt vinna tillgodoseende; svaranden undgår, såsom billigt 
iir, att förehringa bevis för sitt påstående, och kiirandeu 
hlir ä andra sidan ej helt och hållet öfverlemnad åt sva-
randens godtfinnande. 
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Fiir den franska regeln om det qvalificera<le erkän• 
nandets odelbarhet har ofvanberörda synpunkt icke varit 
utan bestämmande inflytande. Men denna synpunkt iir 
dock icke elen hufvudsakliga och den, ,;om gifvit regeln 
dess mera konkreta innehåll. Det qvalificeradc erkän· 
nandet är odelbart icke därför, att den erkännande iir 
fri från skyldigheten att bevisa det diiri ingående, till 
hans fördel talande faktum, utan därför, att, så liinge 
sjelfva • erkännandet länder till bevis, äfven den iifriga 
delen är bevisande. Endast pä detta sätt kan det för• 
klaras, att om vederparten sjelfständigt styrker sitt an-
språks grund, den erkännande måste hevisa sin med er-
kännandet förknippade invändning. Det oriktiga i llen 
franska rättens ståndpunkt framstår just vid beaktande 
däraf, att bevis för anspråkets grund i1 ena sidan fordras 
af käranden och å andra sidan alltid är tillräckligt gent• 
emot svaranden. Odelbarhetsregelu är orättvis på en gäng 
emot båda parterna. Käranden nödgas bevisa, hvad genom 
motpartens erkännande redan är fastsHUdt, och dit detta 
icke har eller kan ha sin orsak diiri, att det erkända an· 
ses ej vara sant, står det icke till att bortförklara det 
besynnerliga uti, att bevis skall föras om något, som re• 
dan är bragt till visshet. Detta kan icke försvaras där· 
med, att käranden, såsom man sagt, på sådant sätt åda· 
galägger, att han är oberoende af srnrandens sannings• 
kärlek och härigenom undanrödjer betingeb:1erna för, att 
det qvalifieerade erkännandet i dess helhet skall anses 
bevisande. Om man ser på de till stöd för odelbarhets· 
grundsatsen anförda skälen, blir det sagda tydligt. Skälen 
bestå, enligt hvad förut utvecklats, dels däri, att käranden, 
då han försummar skaffa sig bevis, sjelf aflägger ett vitt· 
nesbörd om svarandens sanningskärlek, hvarmed ej viil 
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skulle stå tillsamm:111, att käranden sedan ville godkänna 
endast en del af svarandens anförande, samt dels och 
förnämligast däri, att svaranden, som erkänner, fastän 
han utan fara för att beslås med osanning kan bestrida, 
synes förtjena tilltro äfven i fråga om sådant, som är 
till hans förmån. Dessa kriterier på sanningsenligheten 
af hvad svaranden uppgifvit, mista ingalunda alltid sin 
betydelse därmed, att käranden styrker grunden för sitt 
yrkande. Det är möjligt, att käranden från början varit 
försedd med bevis, men att bevismedlen gått förlorade, 
och om nu svaranden, utnn vetskap om sistberörda om-
ständighet, afgifver ett qvalificeradt erkännande, kan det 
från ifrågavarande synpunkter icke vara riktigt att fast-
hålla principen om <less odelbarhet. Å andra sidan kan 
det hända, att käranden, sin medkontrahent ovetnndl', 
förskaffat Rig bevis, eller att käranden väl uraktlåtit detta 
men af en tillfällighet blir i stånd till att follgiira sin 
bevisskyldighet, och här framstår det såsom en orättvisa 
mot svaranden att vid qvaliticeradt erkännande låta be-
visbördan med full tyngd falla på honom. 1:lom man 
torde finna, är en regel, sådan som den franska, äfven 
med de modifikationer, hvilka doktrin och praxis däri 
infört, allt för generell och oböjlig. På omständigheterna 
i det särskilda fallet kommer det an, och till dem kan 
icke hänsyn tagas i ett lagbud, utan deras bedömande 
tillhör domstolen. Grunden till, att den sumla tanke, 
som innehålles i det franska stadgandet, icke fått ett till-
fredsställande uttryck, har man säkerligen att i viisent-
lig mån tillskrifva den omständigheten, att lagstiftaren 
intvingat denna tanke under den felaktiga odelbarhets• 
synpunkten. Det ursprungliga spörsmålet om ett qvali-
ticeradt erkännandes odelbarhet hade, som vi sett, en 
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helt annan innebörd. Då man skilde mellan capita con-
nexa och capita separata och sökte att efter vissa regler 
bestämma gränsen dem emellan, så handlade det om att 
finnn en princip för bevisbördans fördelning. Odelbar-
heten hänsyftade på, att den erkännandes vederpart var 
bevisskyldig i fråga om erkännandets tillägg, medan del-
barbeten betydde, att tillägget borde styrkas af den er-
kännande. Den franska regeln åter berör ej alls spörs-
målet om fördelningen af bevisbördan ; den hvilar på den 
fullkomligt riktiga iakttagelsen, att de förhållanden, under 
hvilka ett påstående af den med afseende därå bevisskyt-
dige parten framställes, kunna vara sådana, att påståen-
det gäUer såsom bevisadt. Men att här tala om en odel-
barhet är uppenbarligen alldeles förfeladt. De två i det 
qvalificerade erkännandet ingående olika elementen, hvilka 
med hänsyn till bevisskyldigheten fördela sig på parterna, 
äro båda bevisade. För den erkännandes motpart åter-
står nu ingenting annat än att föra ett mot invändningen 
riktadt motbevis ; detta måste tydligtvis gå ut på att för-
svaga kraften hos de faktorer, hvilka förlänat invändnin-
gen trovärdighet, och kan icke afse att bringa till visshet 
de erkända faktu. 

Enligt hvad det föregående gifver vid handen, inne-
håller den franska uppfattningen af det qvaJificerade er-
kännandet, frigjord från sin onaturliga klädnad, blott 
den, visserligen mycket vigtiga sanningen, att part, som 
utan nödtvång erkänner, kan förtjena att bli trodd jem-
väl beträffande sådana uppgifter, hvilka han förebrin-
gar till sitt försvar. Detta ligger i sakens natur och be-
höfver icke positiv lag för att beaktas. Hur stor bety-
delse domstolen bör tillmäta berörda förhållande, låter sig 
helt naturligt icke med en allmän formel angifvas. I 
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detta afseende ställer sig saken väsentligen olika, efter 
som fri bevispröfning eller legal bevisteori är rådande. 
Med fri bevispröfning står det i domarens skön att anse 
den för parten sjelf förmånliga utsagan fullt bevisad, 
under det att den af legal teori bundna domstolen icke 
kan gå så långt. 

Hvad angår den behandling, som, med hänsyn till 
odelbarheten i den franska rättens mening, vid rättskip-
ningen, i brist på lagstadgande, kommit det qvalificerade 
erkännandet till del, upplyser Nellemann 1) beträffande 
dansk rätt, att man städse varit böjd att, då käranden 
bygger beviset för grunden till sitt anspråk på svarandens 
erkännande, icke strängt fasthålla vid svarandens bevis-
skyldighet i fråga om hvad han åberopar till sin befri-
else. Det vanliga är att med afseende därå ålägga käran-
den värjemålsed; sålunda dömer man, då svaranden till 
ett erkännande af erhållen försträckning fogar invändning 
om betalning, käranden att med ed förneka invändningens 
riktighet. Stundom ha domstolarna, när annat icke varit 
i saken upplyst, än hvad som innefattas i svarandens 
framställning, t. o. m. utan vidare friat svaranden, af 
skäl, att hans anförande måste under denna förutsättning 
tagas för godt till alla delar. 

Vidkommande svensk praxis, säger Nya Lagbered-
ningen 2), att «i allmänhet torde den svenska domaren 
hafva företrädesvis omfattat de franska åsigterna». Vi 
våga betvifla, att denna uppgift är riktig. Det står väl för 
flertalet af vårt lands jurister såsom en trossanning, att 
ett qvalificeradt erkännande är odelbart, och i enlighet 

') a. a. sid. 372 ff. 
") Betänkande, del 2, sid. 288. 
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med denna uppfattning anser man sig förfara vid döman-
det, men den odelbarhet, som man sålunda gör gällande, 
innebär ej detsamma som den franska. rlittmis odelbar-
hetsprineip. D:l man för begreppet qvalificerndt erkän-
nande finner utmärkande, att den erkännandes motpart 
icke går fri från att bevisa, så beror detta ej därpå, att 
man frånkänner sjelfva det reua erkännandet betydelse, 
utan därpå, att erkännandets tillägg angår ett till ansprå-
kets grund hörande faktum ; det är alltså fråga om en 
odelbarhet i samma, ofta nämnda mening som den, hvil-
ken inlades i satsen: confessio qual{ficata, continens capita 
connexa, non est d-il'idenda. Däremot torde icke, åtmin-
stone icke annat än undantagsvis, den åsigten ha i rätt-
skipningen vunnit gehör, att ett erkännande och en in-
vändning skola uppfattas såsom ett odelbart helt. Man 
lärer tvärtom allt för litet i praxis taga hänsyn till de 
förut framhållna synpunkter, hvilka talit för sanningen af 
partens uppgift i dess helhet. Detta beror utan tvifvel 
därpit, att man i denna del fasthåller vid den legala be-
vistcoricn, enligt hvilken parts utsaga till egen förmån 
8aknar allt bevisvärde. Men äfvcn enligt elen legala teorien 
;;yne8 förbiseendet af berörda synpunkter icke kunna för-
:c:varas. Det är nemligen icke utsagan i och för sig, som 
är bevisande, ntan hvacl som bör bestämma domarens 
öfvertygelse till partens fördel, äro de omständigheter, 
under hvilka utsagan afgifves. Hå långt torde man där-
för äfven enligt vår lag kunna gå, att man ålägger käran-
den att mod erl förneka riktigheten af det faktum, sva-
randen till sin befrielse åberopat. 
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\' år undersökning har ledt till det resultat, som 
redan inledningsvis angafs: begreppet qvaliticeradt erkän-
nande betyder icke - där ej positiv lag annorlunda stad-
gat - en « särskild processform »; begreppet är därför 
helt och hållet öfverflödigt 1). 

') .\fven om man ansluter sig till i\'01"1Uings teori <Hll Le-
YiRbördan;; fördelning, kommer det qvalificerade orkiinnandl', 
~om bei,;tår af ett erkännandl• och en invändning, icke att förete 
något egendomligt. Enligt denna teori är käranden skyldig att. 
bevisa den af honom påstådda rättighetem, bestånd, oeh häri 
kan gifvetvis den omständigheten, att Rvararnlcn, jemte det han 
åberopar ett rättsupphiifvande faktum, erkilnner fakta, hvilka åt 
rättigheten gifvit npphof, ej verka ändring. Så ock Nordlinv, 
a. a. sid. 25 ff. Nordlings uppfattning af det qvalif-icerade er-
kännandet står och faller med hans Levis~kyldighetsteori öfver 
hufvud. 



Rättelse. 

8id. 4:l Hista raden står capita liis capite. 




