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FORETAL

Denna bok har tre adressater. Férst och frimst riktar den sig
till den intresserade allminheten och journalister som féljt
Lindome-malet. For det andra riktar den sig till juristkolle-
ger som inte kan ha sett férundersdkningsprotokollet och
utskrifterna av férhoren med de bada misstinkta under for-
undersdkningen. Och fér det tredje riktar sig boken till stu-
derande.

Boken innehaller aklagarens stimningsansdkan, de bada
domarna, riksdklagarens avslag pa regionaklagarmyndighe-
tens i Goteborg hemstillan om att 6verklaga malet mot Pe-
ter L, JO:s avslag pa Margit Ericssons m fl:s anmilan av akla-
garen for brister i atalsbeslutet, nagra skrivelser angaende
partsinsyn, sekretess och sakkunniga samt Margit Ericssons
tva resningsansékningar, den ena mot Peter L till Hogsta
domstolen, den andra mot Leo L till Hovritten fér Vistra
Sverige. De tva resningsansdkningarna ir till storre delen
parallellformulerade. Darfér dr resningsansékan mot Peter
L helt atergiven medan resningsansékan mot Leo L 4r atergi-
ven endast i de delar dir den innehaller vasentliga avvikel-
ser.

Enligt min mening har polisen i Mélndal som svarat fér
utredning och férhor fatt oférskyllt mycket kritik. Med tan-
ke pa att Peter L och Leo L alltmer under utredning och
handliggning spelade musslans roll, dr férhéren vil genom-
férda och atergivna. Det var inte dir det brast som manga
trott. Det var i stillet aklagarens tolkning av polisens ut-
skrifter som var bristfillig och ledde till hans alltfér snava
giarningsbeskrivningar.



Knappast tidigare har jag hallit i min hand ett mal sa rikt
pa intressanta processuella fragestallningar. Med tanke pa
att malet kan anvindas som undervisningsmaterial ger jag
darfor sist i boken forslag till intressanta fragor att diskute-
ra.

Goteborg i november 1994

ULLA JACOBSSON



INLEDNING

Pa uppdrag av Margit Ericsson, dotter till den mérdade
Ernst Olsson har jag limnat in resningsansékningar i det sa
kallade Lindome-malet. Den ena resningsansdkan dr stilld
till Hogsta domstolen med begiran om undanrdjande av den
friande domen fér Peter L, som atalats fér mordet pa Ernst
Olsson. Den andra resningsansokan ir stilld till Hovratten
for Vastra Sverige med begiran om undanrdjande av den
friande domen foér Leo L, som atalats for medhjalp till mor-
det.

Fredagen den 26 oktober 1ggo mérdades den 8g-arige
Ernst Olsson i sitt hem i Lindome. Han var ensam hemma da
tva man tringde in till honom. Han blev brutalt misshandlad
och dédad medelst slag av en stekpanna. De tva méannen ata-
lades, den ene, Peter L f6r mord och den andre, Leo L, for
medhjalp till mord. Tingsritten ddmde Peter L for mord till
fangelse pa livstid. Leo L frikindes fran medhjalp till mord,
men domdes fér skyddande av brottsling till fangelse i ett ar
och sex manader. Varken aklagaren eller Leo L dverklagade
domen mot Leo L.

Peter L 6verklagade sin dom och blev frikdnd i hovrétten.
Riksaklagaren beslot att hovrittens friande dom inte skulle
overklagas.

Leo L sdkte da resning och hemstillde att hovratten mat-
te undanréja tingsrittens dom mot honom fér skyddande av
brottsling eftersom det inte ldngre fanns nagon brottsling
att skydda. Hovratten biféll Leo L:s resningsansdkan och
aterforvisade malet till tingsritten. Men innan tingsratten
hann behandla malet, och sedan jag sékt resning med bl a pa-
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staendet att Leo L varit medgirningsman, tog Leo L tillbaka
sin resningsansdkan.

Peter L fick ersdttning av staten med 45 ooo kronor for
den tid han suttit hiktad. Han har direfter domts av tre oli-
ka tingsritter, 1992, 1993 och 1994, de tva forsta gangerna
for valdsbrott, den senaste gangen for hileri och skadegorel-
se. Leo L har suttit av sitt fangelsestraff.

Lindome-malet har vickt stort engagemang hos allméinhe-
ten. Manga menar att utgangen strider mot sunt férnuft. Pe-
ter L och Leo L har erkint att de varit pa brottsplatsen och
uppgett att de ensamma har varit dar. Det fanns teknisk be-
visning som stédde detta. Peter L och Leo L har emellertid
bada sagt att den andre utdelat slag med stekpanna. Peter L
och Leo L skyllde mordet pa varandra och hovritten fann att
bevisningen var otillricklig for att filla Peter L ensam for
mordet. Allminheten har stillt fragan till juristerna: "Kan
man da bega ett sa svart brott utan att fa straff om man ar
tva och skyller pa varandra?”

Samtliga dklagare, fran riksaklagaren och nerat, har svarat
att det ar mojligt enligt nuvarande straffrattsliga regler. Jag
menar att sa inte ar fallet. Det finns ett batteri av straff-
rittsliga regler om medverkan som kan tillimpas pa miss-
handel och mord da tva misstinkta skyller pa varandra. Men
for att de skall kunna tillimpas av domstol maste aklagaren i
sin giarningsbeskrivning pasta att de misstinkta begatt hand-
lingar som stimmer med reglerna om medverkan. I Lindo-
me-malet beskrev dklagaren inte Peter L:s och Leo L:s sam-
rad och gick inte in pa fragan om vem som slog de olika sla-
gen med stekpannan, vilket starkt begrinsade domstolarnas
mdjlighet att finna alternativa straffregler.

Allminheten har undrat: "Varfor har inte aklagaren for-
mulerat sina girningsbeskrivningar sa att de ticker bade
mord och medverkan for bada tva?”

Pa detta har aklagarna svarat att materialet inte gav an-
ledning att utforma girningsbeskrivningarna annorlunda &n
som skett. Riksaklagaren utgick fran att det rorde sig om en
mérdare och ett vittne och yttrade exempelvis under Brann-
punkt i Svenska Dagbladet den 30 januari rgg2: "den allra
minsta atbdrd fran 'vittnets' sida fér att uppmuntra eller
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hjilpa till med misshandeln eller mordet skulle ha medfort
att han hade kunnat démas som medhjilpare eller som med-
garningsman. Men det finns som sagt inget som helst beligg
for att nagot sadant har férekommit.”

Jag har noggrant gatt igenom och analyserat férhéren med
de bada misstinkta under férundersékningen. Min uppfatt-
ning dr att materialet i férundersdkningsprotokollet var
fullt tillrackligt for alternativa girningsbeskrivningar. Inte
nagon av aklagarna tycks tillrickligt noggrant ha gatt igenom
utskrifterna av de férhér som polisen gjorde under férun-
dersdkningen. I vart fall har de inte tagit sig tid att samman-
stilla de bada missténktas berattelser och att analysera dem
i sitt sammanhang.

Av de 25 sidorna i mina resningsansékningar upptar sam-
manstillningen fran forundersokningsprotokollet nistan
hilften, 12 sidor. Det 4r huvudsakligen de bada misstidnktas
egna berittelser jag redovisar. Dessa gar isér i vissa delar och
stimmer Overens i andra. Men framfér allt kompletterar de
varandra genom att Peter L skildrar en bit av ett hindelse-
forlopp och Leo L en annan bit.

Allminheten har ritt att stilla fragan: "Om det nu f6rhal-
ler sig sa att forundersékningsmaterialet rackt till for alter-
nativa girningsbeskrivningar som kunde gjort det méjligt
for domstolarna att ge fallande domar, vad var det som gick
snett?” Hade dklagaren for stor arbetsbelastning, var han
okunnig eller, som Margit Ericsson tror, helt enkelt noncha-
lant darfér att mordet gillde en vanlig gammal man och inte
Olof Palme?

Jag tror att svaret ligger déri att aklagarna 4r fangar i ett
bristfilligt system. Om vi i framtiden skall komma till ratta
med problem i de stora brottmalen 4r det inte nya straffre-
gler som behdvs utan genomgripande férandringar av roller-
na i processen och av det processuella férfarandet. Min for-
hoppning 4r att dven de jurister som mest hingivet haller
fast vid det nuvarande systemet skall kunna fa en tankestil-
lare om de ldser Margit Ericssons resningsansdkan.

ULLA JACOBSSON, PROF | PROCESSRATT OMBUD FOR MARGIT
ERICSSON TILLIKA BITRADE ENLIGT RATTSHJALPSLAGEN
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Gdteborg 1994 11 17

Hogsta Domstolen
Rotel 33
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Komplettering av resningsansdkan mot dom DB 64, i mal nr B 157/91,
meddelad av Hovrdtten for Vastra Sverige 1991 04 26 mot Peter L bet-
riaffande atal fér mord, yrkande om skadestand och erséttning fér rat-
tegangskostnader.

Peter L &r enligt uppgift fran polisen i Molndal fér ndvarande intagen
pa Roxtuna fdr att avtjina straff foér hdleri och skadegtrelse, Kalmar
Tingsratts dom 23 september 1994, DB 590 B 589/94.

Margit Ericsson, som anmélde mordet pa sin far till polisen, &r kéran-
depart i resningsérendet och fér talan mot Peter L Jjémlikt 58 kap 3§ 1
punkt RB med padstdende om dklagarnas tijinsteférseelse och Jjémlikt 2
punkt under aberopande av nya omstdndigheter och nya bevis.

Den dKklagare som bir det primdra ansvaret for tidnstefdrseelsen &r Dan
Segge, chefsdklagare vid Mélndals aklagardistrikt. Men dven davarande
riksdklagaren, Torsten Jonsson, har gjort sig skyldig till tjdnstefor-
seelse genom att pd regiondklagarens i GSteborg férfragan besluta att
inte 6verklaga den friande domen mot Peter L till Hogsta Domstolen.

I samband med att vanliga tjdnstefel avkriminaliserades é&ndrades res-—
ningsgrunderna, 1975:670. Brottsligt férfarande av &klagare m fl som
resningsgrund kompletterades di med tjédnsteférseelse som resnings-
grund. Aven en férseelse som endast skall handldggas av vederbdrande
myndighet i ett disciplindrt &drende kan alltsd utgéra resningsgrund.

Margit Ericsson gér géllande att foérbudet fér milsédgande att atala
riksaklagaren jamlikt 20 kap 10§ RB inte aktualiseras eftersom det &r
fraga om en resningsgrund och inte om ett atal mot riksdklagaren och
pastdendet inte gédller ett brott utan en forseelse.

AKIAGARENS TUANSTEFURSEEISE 58 kap 3§ 1 punkt RB

Aklagaren &talade Peter L fér mord. Tingsrdtten démde honom fér mord
medan hovrdtten friade honom helt. Margit Ericsson gdr gdllande att
hon bdr bevilijas resning i milet jamlikt punkt 1 darfér att aklagaren
begatt tjdnsteférseelse genom att formulera en for sndv garmingsbe—
skrivning, vilket ledde till att endast fragan om mord prévades. Mar-
git Ericsson menar att materialet fran férundersdkningen, i synnerhet
férhoren med de bada misstinkta, borde lett till alternativa gérnings-
beskrivningar enligt f6ljande:
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Peter L borde ha atalats som medgdrningsman till mordet. Fler &n
ett slag utdelades med stekpanna mot Olsson inom en komprimerad
tidsrymd. Det har varit omdjligt att faststdlla vilket av dessa
slag som orsakade Olssons dod. Peter L har emellertid uppsatligen
utdelat nagot eller ndgra av slagen och dérigenom gjort sig skyl-
dig till medgarningsmannaskap.

Peter L borde dven ha alternativt atalats som medgérningsman till
mordet foér att tillsammans med Leo L ha misshandlat Olsson med
knuffar, sparkar och slag, vilket ledde till att den gamle mannen
ramlade omkull pa golvet och blev liggande medvetslds, ett offer
latt att klubba ihjdl med slag av en stekpanna. Visserligen har
inte sparkarna och slagen direkt fororsakat Olssons &&d men miss-
handeln var en nddvdndig betingelse for drapslaget.

Litteratur: Ieijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, Juristfdrlaget 4
uppl, s 54 ff. och s 135 f. NJA 1980 s 606 och NJA 1992 s 474.

1 c) Peter L borde ha &talats alternativt for medhijdlp till mord for

att ha framjat gérningen med rad och dad. Radet har bestatt i
samrad och brottsplanering tillsammans med Leo L i bilen vid tva
tillfallen, forst utanfor bolaget och senare utanfér Olssons hus.
Dadet har bestatt i att han tagit initiativ och varit aktiv under
hela hindelseférloppet. Han visade Leo L védgen till Lindome och
bad honom stanna vid Olssons hus, han gick in i Olssons hus igen
efter det att han fatt besked att den person han sdkte, R&aven,
inte var dér, han var aktiv under misshandeln, uppmanade Leo L
att torka av médrken, torkade sjdlv av marken och hoppade ut genom
ett fénster for att fort komma fran mordplatsen.

2 a)Peter L borde vidare ha atalats alternmativt for_ grov misshandel

och grovt vallande till annans déd fér att med sparkar och slag
ha haft omkull och misshandlat en dldre, varnlés man. Peter L har
befunnit sig pa platsen for misshandeln. Ieo L har i forhdr talat
om hur han och Peter L sprungit om och mot varandra i kdket med
det talande uttrycket: "pang, bom, stdtte till varandra ndr man
springer omkring dar...". Men enligt Leo L:s egna utsagor har
detta inte berott pa att han hade ndgon form av strid med Peter
L. Springandet och stdtandet mot varandra maste darfor ha berott
pd att Leo L och Peter L tillsammans gav sig pa Olsson. Peter L
har talat om tumult. Leo L:s ingdende beskrivning av Peter L:s
sparkar och slag mot Olsson visar att Peter L utsatt Olsson for
en synnerligen ra misshandel.

2 b)Peter L borde ha dtalats alternativt for medhijdlp till grov miss-

handel och till grovt vallande till annans ddd genom rad och dad
Samma precisering av rad och dad som ovan under 1 c)

Peter L borde ha atalats alternativt for odkta underlatenhets—
brott. Peter L har tillsammans med Leo L skapat och vidmakthallit
en farlig situation for Olsson som ledde till dennes ddd. Den
farliga situationen skapades genom intranget i Olssons hus och de
badas patréngande agerande. Olsson bad dem g men ingen av dem
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gick. Situationen vidmakthélls genom de tre misshandelstillfdlle-
na. Peter L deltog aktivt och horde Olsson "snarka" vid flera
tillfdllen under misshandeln och mellan misshandelstillféllena.
Han var hela tiden nidrvarande under misshandeln och sag enligt
egen uppgift dd Leo L utdelade slag med stekpannan. Han maste ha
insett hur farlig situationen var och att den kunde leda till
Olssons d&d.

Det hade alegat honom att avbryta en farlig situation som han
sjilv varit med om att skapa. Om det mu var Leoc L som var den
mest aktive under misshandelstillfdllena, sa férsdkte inte Peter
L ndgon gang att med fysisk kraft stoppa Leo L. Da han underlat
detta gjorde han sig skyldig till medverkan till mordet alterma-
tivt till misshandeln och vallande till annans déd.

Litteratur: Om oikta underlatenhetsbrott se Leijonhufvud och Wennberg,
Straffansvar, Juristférlaget 4 uppl, s 45-47, s 50 ff och s 136.

De subjektiva rekvisiten &r till en bdrjan eventuellt uppsat dvs
Peter L gick in i Olssons hus i avsikt att stjdla och att om sa
behévdes bruka vdld mot Olsson. Under de tre misshandelstillf&l-
lena trappades valdet upp och sdvdl misshandeln som dédandet av
Olsson skedde med direkt uppsat. Syftet med slagen med stekpannan
har varit att definitivt tysta den svart misshandlade Olsson sd
att han inte skulle ange Peter L och Leo L.

Dessutom menar Margit Ericsson att det var tjédnsteftrseelse av riksdk-
lagaren att inte besluta att fullfélja talan mot den friande domen fér
Peter L i hovrdtten. En noggrann genomgang av forundersdkningsmateria-
let borde ha gett anledning att fullfdlja talan till Higsta Domstolen
och dér justera atalet.

FORHOREN UNDER FCRUNDERSOKNINGEN FORE RATTEGANGEN I TINGSRATT

Nedan fOljer utdrag ur férundersékningsprotokollet, huvudsakligen de
forsta férhéren med de bada tilltalade, ILeo L och Peter L. Med utdra-
get vill Margit Ericsson visa vilka utsagor av de tilltalade sjédlva
som aklagaren borde ha lagt till grund for formulering av garningsbe-
skrivningen. Utdraget 4r i forsta hand bevis fér pastiendet om &kla-
garnas tjdnsteférseelse.

I synnerhet de utsagor som finns utskrivna som direktcitat av forhors-
ledarens fragor och av de misstdnktas svar &r av intresse. De offent-
liga forsvararna har varit nédrvarande vid flera tillfdllen, vilket far
anses utgdra en viss garanti fér rattssdkerheten. Det fdrekommer spon-—
tana uppgifter dvs upplysningar som ldmnas om annan situation dn Jjust
den som fragan har gidllt. Samstdmmighet mellan de missténkta finns pd
ett par vésentliga punkter. Senare forhor framstar vid jdmférelse med
de forsta férhdren som torftiga och féga upplysande. I synnerhet i ett
fall som detta ddr'den ena av de tilltalade, Peter L, i fortsdttningen
vdgrat yttra sig pd flera punkter har utsagorna under férundersSkning-
en stort vérde. (Se exempelvis Heumans artikel i Advokaten 1983 s 219
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ff, dar han férordar starkare bevisvirde fér férhér under férundersSk-
ning under férutsdttning att det finns rdttssikerhetsgarantier exem—
pelvis ndrvaro av den offentlige férsvararen)

Utdraget ur fdrhéren under férundersdkningen dr tematiskt systematise-
rat. I slutet pd varje tema—grupp féljer en kommentar.

Férhéren med Peter L finns samlade i férundersékningsprotokollet under
koden 047-047H och férhoéren med Leo L under koden PQ22-22I. I schemat
nedan upprepas i bérjan pd varje tema-grupp for Peter L:s del 047 och
foér Teo Lis del PQ22. I sdrskild kolumn anges sedan underavdelningar-
na, for Peter L:s del A-H och fér Ieo L s del A~I, med respektive
sid-hanvisningar.

férhérs—- | kod +
person och|sid 1 LKO L:S OCH PETER L:S BAKGRUND

forhérsda-
tum
047 1.1.1eo L:s och Peter IL:s inbdrdes férhallande

Peter L

901120 E s2 |Leo L och Peter L hade kéant varandra i tva ar.De
hade bott tillsammans i Angered och supit tillsam—

901204 G sl |mans i tva manader. Sista tiden traffades de unge-

901105 B s7 fér en gang i veckan. De_brukade kalla varandra fér

901120 E s15 |brorsan och "eftersom vi kallade oss fér brdder va,
sa brukar man stdlla upp”.

901105 B sl1 (Peter I, hade dagen efter mordet fatt lana séng hos
Ieo L:s sambo Catharina och sett pad TV tillsammans
med hennes dotter och dotterns kamrater.

leo L PQ22

901102 E s6 |"sad manga jdvla timmar jag har stdllt upp fér honom

och skijutsat hans javla bagage eller gatt bort till
stampen, bolaget, bagaget och sd var, da kan jag ju
lika gérna kdra bort han sa jag slipper han va."

Catharina |119 Hon skildrar bl a vad hon hort och uppfattat om

Franzén, telefonsamtal mellan Leo L och Peter L den 26, hur
sambo med Peter L skt henne i bostaden dagen efter mordet,
Ieo L, den 27, hur hon och Peter I tillsammans tagit reda
901028 pé& hennes bil, att Peter L kért bilen, hur de till-

sammans letat efter Leo L utan att hitta honom, hur
Peter L r&jt undan saker som lag i bilen.

Barbro M20 Hon &r dgare av ldgenheten dar hon bor tillsammans
Franzén, med Catharina och Leo L. Hon skildrar hur Peter L
mor till den 27 kommit hem till hennes l&genhet, hur han och
Catharina dottern tillsammans letat efter lLeo L och tagit
901028 reda pad dotterns bil samt hur Peter L ringt och

varit orolig fér Leo L flera ganger.
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Peter L
901120

leo L
901028

Peter L
901105

901120

901105

Ieo L
901102

E sl

PQ22
sl, s2

047
B s13

E s2-3

B s6

E s2

1.2. Peter L:s mdjlighet till lokalkdnnedom i Lin-
dome
Peter L. satt pd Lindome-anstalten maj-juni 1990.

1.3. Sprit- och drogmissbruk

Leo L &r alkoholist, periodare, och gick vid tiden
fér mordet pa antabus

Leo L "kan kéra bil pa fyllan, jag lovar dig, fy
satan, han kérde svarttaxi fér tva ar sen,". Peter
L uppger att Leo L. dricker bort antabus.

"Leo & ju allmdnt kdnd i Nordstan som Mannen utan
samvete va. Han kan ju hitta pd vad fan som helst
den gubben®. En historia om Leo L och en skruvmeij-
sel i dgat pd en kille:"han kan tacka sin gud att
det var jag som var med annars hade han haft den
skruvmejseln rdtt i hjdrnan alltsa".

om sig sjalv sdger Peter L: " ja mitt heroinmiss-
bruk va, det &r nagonting som jag egentligen inte
vill snacka om &ver huvud taget..”

Leo L berdttar hur farlig Peter L & och ger ett
exempel pd hur Peter L vid ett tillfélle da de
varit pa Peter L:s rum sagt till honom att satta
sig pd sdngen och sedan dragit ner hans huvud och
tagit tag bak i nacken mm.

YHan 8r sa dir man vet inte var man har han va. Han
har mycket gatt pa amfetamin och sddant va. Det
brukar ju vara sa att dom som gatt ldnge pa amfeta-
min och dom far i sig dricka, blir dom inte som dom
ska."

Kommentar

Peter L och Ieo L

att de uppfattade

var ndra vanner, "brorsor"™. Deras skildringar visar
bridraskapet som ett krav pd lojalitet, man stadlide

upp for varandra. Deras utsagor ger en bild av kontinuerlig kontakt

samforstand och samarbete.

Uppgifter om att de ibland varit osams

strider inte mot den bilden.

De mest palitliga uppgifterna i foérhérsprotokollen om deras respektive
missbruk torde vara vad de sdger om sig sjdlva. Men hur svart deras
missbruk var vid tiden fér mordet framgar inte klart av deras utsagor.
Som nedan kommer att visa sig glider Leo L patagligt i sina uppgifter
allt efter vad som Kan vara opportunt fér honom.
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forhors—~

person od

férhérsda
tum

kod
hsid

2. MISSBRUK MORDDAGEN OCH DAGARNA OMKRING

Peter L
901105

901120

901105

901105
901122
Leo L

901028
901029

901102

901109

047 B
513-1

E s6

PQ22

A s2

E sl

E s2

G sl

P4 fraga hur mycket Peter L kipte ut pd bolaget pd
}fredagen: en flaska vodka, lime, och 6 eller 8
starkol .

Pa férhérsledarens fraga om Peter L tagit heroin pa
torsdagen eller pa fredagen svarade Peter L:

"Ja, om det var torsdag eller fredag morgon, fredag
morgon hade jag inget heroin hemma alltsa." For-
hdrsledaren féljde trdden och fragade: "Det var
troligen pd torsdag da?" Peter L: "Ja da réka jag
heroin och injicerade en del ocksa".

om fredagen:— “Ja, jag kopte nytt heroin pd fre-
dag". P4 ett annat stéller heter det: "Alltsd jag
behdvde mera heroin vet du.”

Om lérdagen — "Jjag har 1latt minne ocksa i och med
att jag gar pd heroin, jag var rdtt avtdnd den
dagen.”

Pa fraga om Leo L drack ndgonting pa fredag efter-
middag - "Ja han drack, han hallde i sig, han hade
ju antatus i sig..... han kan dricka va, och dricka
bort antabus, han brénner bort den va".

Peter L uppger att Leo L sagt till honom att han
tagit 2 antabus-tabletter.

Under turen fran bolaget via centralstationen till
Nordstan bdrjade Leo L att dricka, det var Peter L
som bjdéd. Under turen fran centralstationen mot
Nordstan biéd Peter L Leo L pd en 6l. Det var
egentligen inte meningen, att han skulle ta nagot
da han gick pd antabus. lLeo L drack inne pd Femman
tvd flaskor starkdl + en del av 75:a brénnvin.
Peter L drack ndgot mer &n vad han sjdlv gjorde.
Han hade inte sjdlv lust att kéra dd han inte var
nykter.

Leo L uppger nu att han inte druckit fére turen
till Lindome darfér att han gick pd antabus. Pa
frédga hur minga de var i bilen ndr de akte ut till
Lindome: "Tva, Peter och jag och Jjag kérde. Jag var
nykter".

Leo I, beradttar detaljerat om Peter L:s stdkighet i
bilen under kérningen fran centralstationen till
Lindome bl a hur han pinkade ut ur bilen.
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901030 C s7 |Om hdndelserna inne i Olssons hus uppgav Leo L att
Peter I, sa till honom att hamta brénnvinsflaskan i
bilen. "Sen sprang jag och holl i den jdvla flaskan
hela tiden®.

Om spritfortadringen efter mordet: "Na jag drack
inget men jag tog mig sen en jdvla rackbajsare nar
allt det hdr hade hdnt. Jag tidnkte ’'Vad fan &r det-
ta for nanting” som jag haller med’. D& var jag
sapass jdvla radd och uppskruvad och jag strunta i
om jag hade antabus i kroppen eller inte s& jag tog
mig en sup".

901029 A s2 [Senare tillsammans med E bdrjade de tva jaga efter
mer sprit. De la ihop till en flaska sprit. P4 lér-|
dagsmorgonen vaknade han hos E. Lordagsférmiddagen
akte de till stan fér att forsoka fa tag pa en
dyring. De kdpte en och bdrjade dricka igen. Han
drack hela lérdagen.

Kommentar

Peter L ger har i de fdrsta forhdéren viktig information om sitt intag
av droger och sprit. Dagen fére morddagen, pa torsdagen, bade rikte
han och injicerade en hel del heroin, pa morddagen, fredagen, képte
han mer heroin, dagen efter mordet, pad lérdagen, var han "rdtt av-
tdnd". Vidare var det Peter L som kdpte ut sprit pd bolaget pa mordda-
gen och bjéd Leo L att dricka. Leo L berdttar att han sjalv druckit
tva starkdl och en del av 75:an brdnnvin inne pa Femman och att Peter
L druckit mera.

Nar Peter L sdger att han hade "1&tt minne" i och med att han gick pa
heroin kan det vara en riktig férklaring till att hans utsaga redan i
de forsta forhdren ér sa mycket torftigare dn leo L:s.

férhérs— [kod +
person odghsid |3. SAMRAD OCH BROTTSPLANERING
forhors

datum

Bade Peter L och Leo L. har berdttat att Ieo L
hdmtade Peter L vid B&W och korde honom till hans
bostad, hamtade en stereo, korde till pantlanekon-
toret i Olskroken och sedan till systembolaget i

Harlanda.
Peter L 047 Pa fraga om skdlet att darefter kéra till Lindome:
901120 E s2 |"skaffa fram vapen for jag lag javligt risigt

till...”

Innan de kodrde till Lindome hade de samrad i bilen.
901105 B s2-3|"Det var det Leo och jag kom dverens om att efter

vi hade varit pa bolaget och stereocanldggningen pa
panten dir, snacka vi igenom situationen litet
grann dad vad det var som hade hént med di pd morgo-
nen liksom och vi snackade en hel del om ja ditt
och datt, bl.a.dad den har Raven att han eventuellt
skulle kunna hjdlpa oss ..."
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" B s16 |Pa forhorsledarens fraga: "Vart aker ni sen efter
Olskrokstorget?" svarade Peter L:

"Wj gick och sléade lite, dker omkring lite latt
och snackar och snackar liksom om vad som hédnt hur
vi skall ldgga upp vara grejor va.

Ileo L PQ22
901102 E s2ff [Peter L och Leo L kérde till Lindome fér att leta
efter Raven. Peter L och Raven hade suttit pa Lin~
dome-anstalten tillsammans. Till Lindome kérde
1eo L och Peter L visade vdgen eftersom han suttit
pd Lindomekaken sd sa han att han hitta végen.
" E s8 [Framme vid Olssons hus hoppade Peter L ur bilen,
-9 gick upp, knackade eller ringde pd dérren, en aldre
901127 H s2 |man kom ut, de stod utanfér pa garden. Leo L hérde
901030 C s2 |att Peter L "snackar hdgt om Riven dar med far-

brorn”. Olsson gick tillbaka in i huset, Peter L
tillbaka till bilen. Satt 10-15 min i bilen, drack
och h6ll pa. Leo L: "Sitter och snackar om allt
mdjligt skit dér, han blir allmént jobbig". “Sen
sdger han, det &r fint folk som bor dédr sa han till
mig, ja, Jag tittade pd huset, ja, det var ju
schysst och sen sa innan han skall ga ut di, si far
han inte upp dérren ..."

901102 E s10 [Sen gick Peter L in i huset och Leo L véntade i
bilen i ytterligare 10 min. Peter L ropade at honom
" E s11 |genom ett fénster: "leo kom in h&r, kom in har."

901213 I s2 |"DAleo L kom in i huset var det inte tal om
Rdven."

Kommentar

Det var Peter L som hade problem pd fredagen. Han telefonerade efter
Leo I och talade om sina problem i telefonen, varefter Leo L "st&llde
upp". Av férhoren med Peter L framgar att han och Leo L hade samrad i
bilen utanfér bolaget innan de kérde till Lindome. Av férhoren med Leo
L framgar att Peter L kande vagen eftersom han "suttit pa Lindomeka-
ken®, och att de hade ytterligare samrad i bilen innan de gick in i
Olssons hus i andra omgangen, Peter L férst och Leo L sedan pd Peter

L:s uppmaning.

Begreppen samrad och brottsplanering maste ges en betydelse som svarar
mot situationen. Bada tva var vid tillféllet pdverkade. Brottsplane—
ringen utanfér bolaget kan helt enkelt ha bestdtt i att de bestémde
sig fér att skaffa vapen och pengar ndgonstans. Sedan anvinde de sig
av Peter L:s lokalkidnnedom fér att komma till Lindome. (I forhéret i
tingsrétten siger Leo L att Peter L skulle ha yttrat di de befann sig
inne hos Olsson: "Mannen som bor hdr ar kind for att vara snurrig",
vilket tyder pd att Peter L kinde till Olsson i forvdg och att de béda
avsiktligt kért till hans hus.)
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I bilen utanfdr Olssons hus var brottsplaneringen mer konkret. De bada
kumpanerna satt i bilen och uppskattade vad de kunde rékna med att
komma &ver om de tog sig in i huset. Peter L visste da att Olsson var
ensam hemma. I brottsplaneringen kan &ven ha ingatt resonemang hur de
skulle forfara om Olsson satte sig till motstand.

Sarskild kommentar till Peter L:s och Leo L:s uppgifter om Raven

Peter L och Leo L har i férhér under forundersdkningen uppgett att de
kérde till Lindome fér att sdka rdtt pd en person som kallades Riven.
Det finns minst tre férklaringar till denna uppgift.

Det kan vara en forhandskonstruktion for att ta sig in till Olsson, en
efterhandskonstruktion fér att vilseleda polisen eller kan det vara
sant. Det &r emellertid ointressant vilken férklaring som &r den rik-
tiga.

Ieo L uppger att Peter L "snackade om" Raven med den gamle mannen da
han férsta gangen knackade pa doérren och talade med Olsson. Peter L
kom darefter tillbaka till bilen och blev sittande dar 10-15 minuter.
Detta mdste tolkas sd att Olsson svarat att Raven inte fanns déar.

Innan Peter L for andra gangen gick ur bilen fdllde han repliken att
det &r fint folk som bor dar och fick en bekrdftelse av Leo L som med
en blick pd huset yttrade att det var "schysst", vilket kan tolkas sa
att de kom 6verens om att undersdka om det fanns nagonting att stjala.
Det intrédng i huset och de hindelser som ledde till Olssons &d saknar
darfér direkt samband med Peter L:s ursprungliga avsikt att sdka efter
Riven.

Leo L har uppgett att han satt kvar i bilen 10 minuter och vantade pa
Peter L dad denne férsta gangen gick och ringde pad och talade med Ols-
son. Sedan satt han tillsammans med Peter L i bilen i 10~15 minuter.
leo L vantade sedan igen i bilen pa Peter L i 10 minuter tills denne
ropade in honom. Leo L satt alltsd i bilen sammanlagt 30-35 minuter
innan han gick in i huset och uppger sjdlv att ndr han kom in var det
inte tal om Raven.

Det intrang i huset och de hindelser inne i huset som ledde till Ols-
sons déd saknar samband med den eventuella, ursprungliga avsikten att
stka efter Raven.

De uppgifter som urder férhéren kommit fram om Peter L:s och leo L:s
samrad och brottsplanering skall ses mot bakgrund av uppgifterna om
hur nara de statt varandra och den samhdrighet och lojalitet mot
varandra som de gett uttryck for. Man far da en klar bild av de bada
tillféllena fér samrdd och brottsplanering, utanfér bolaget och senare
i bilen utanfér Olssons hus.

forhérs- |kod +
person odkid 4. MISSHANDELN
forhdrsdg-
tum

901112 C36:1 [Ett férsta utlatande efter undersdkning av den déda
kroppen efter Olsson ar daterat 1990 11 12 och
ingar alltsa i det material som 1ag till grund fér
aklagarens atalsbeslut.

Obducenten skiljer mellan
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Es 14

-5 17
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Es 17

E s 18
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1) skador som kan ha uppkommit genom slag eller
spark sdsom "Krossaren samt slemhinnebl&dningarna
pd ldpparna och bldmdrket pa hakan samt brottet pa
bréstbenet och revbensbrotten”

2) skador som tillfogats genom slag med ett trub-
bigt féremdl sdsom den aktuella stekpannan namligen
"krossaren pa hjdssan och i ansiktets hdgra del".
Hjarnskadorna har enligt obducenten orsakat Olssons
ded.

Analys av fingeravtryck far nu Peter L att erkanna
att han varit med Leo L i Lindome.

Han uppger att de gick in i huset samtidigt. Sedan
fdljer en beskrivning av hur de gick in genom den
olasta déxrren och frégade den gamle mannen efter
Réaven, som sdg skrdamd ut och inte svarade och hur
Peter L lade en hand pd hans axel och sade "ta det
lugnt farbror". "Och sen sejer det pang alltsa...-
.." P4 fraga om de var alla tre i kéket dé det sa
pang: "Ja de e vi alltsa,”

Peter I, beskriver sedan hur ILeo L slog stekpannan i
huvudet pd Olsson: "det uppstod ett tumilt i alle
fall och det sa pang ndr han drog stekpannan rétt i
skallen"

"och dd han snarkade gubben s& in i helvete i alle
fall"®

Da Ieo I, just kommit in i kéket mSttes han av Ols-
son som fragade honom vem han var. Leo L tog mannen
i hand och sade vad han hette. Mannen verkade helt

normal.

Peter L skickade ut Ieo L till bilen fér att hamta

brdnnvinsflaskan.

Efter en kort stund bad mannen dem att ga.

T1eo L skiljde i fortsdttningen pd tva misshandels—
tillfallen och dddsslaget.

Misshandelstillfadlle 1

Leo L beskrev hur Peter L helt plétsligt kom "och
knuffar till han, sd att han flyger min vdg &ver
hér vet du och landar hdr ute ndgonstans tror jag.”
Leo L stod vid spisen di Peter L kom ut ur rummet
och knuffade till mannen.

"Sa hoppar han direkt pd gubben va. Sparkar pa
honom i ansiktet va. "Ja, jag vet vad han hade pd
fétterna, ett par svarta kangor med sadana remband
pd, sddana dojor hade han pa sig".
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"peter utdelar atskilliga sparkar. Inte bara i an-
sikte och huvud utan dven pd kroppen." "Da Peter
sparkat pa mannnen bldder denne troligen fran an-
siktet. Efter denna misshandel ligger mannen och
‘gndller’".

De gick nu runt i TV-rummet och vardagsrummet.

Leo L torkade av fingeravtryck "sa sa han kldm har
sa han, torka bort fingeravtrycket sa han till mig,
ja, vad fan hade ju ...jag drog ner &rmen och bdr-
jade torka pad nagra jdvla grejer va". (Min kom:
det framgar inte klart om denna hdndelse var efter
l:a, 2:a eller 3:dje misshandelstillfallet)

Misshandelstillfalle 2

Peter L atervande in i kdket. Leo L kom ndgot
efter. DA han kom ut i k&ket stod Peter L och spar-
kade pd mannen igen. Leo L fick det intrycket att
mannen flyttat ndgot pd sig. vid forsta misshandeln
1lag mannen med huvudet pd golvet. D4 Peter L nu foér
andra gangen sparkade pd mannen hade denne sitt
huvud en bit upp pd en skaplucka.

D& Ieo L kom ut i kdket hade Peter L tagit tag i
mannen. Denne hade nu huvudet en bit upp pa dérren
till ett koksskdp. Mannen lag heller inte pa samma
stdlle dar de lémnat honom. Han l1dg nu ndrmare
diskbanken. Peter L holl fast i mannen och sparkade
och vad Leo L minns slog pd mannen.

Men mannen var fortfarande i livet eftersom "nir de
senare uppehdller sig i hallen hér de mannen gny
fran koket".

Peter L slog som en galning.

Efter andra misshandelstillfédllet passerade Peter L
Leo L ut i hallen. Upptrdde om en lampa - Peter L
drog ner lampan med sladd. "Leo hdr nu att mannen
gnyr fran koket"

Férhorsledaren fragar: "Sag du 6ver huvud taget om
Peter hade ndgot blod pd sig? Tdnkte du pa det na-
gon gang om han var blodig?"

Leo L : "Jag ténkte inte pd det hur blodig han var"
Forhorsledaren: "N&, men om han hade nagot blod pa
sig. vid nagot tillfédlle tills ni skiljdes?

leo L : " Efter han hade slagit gubben va, sa har
ju han och jag kommit p& varandra nanstans va. Man
stoter ju till varandra hir och dir si sett" —
Leo L. vidare: "Han stotte till mej nagra ganger,
det dr helt naturligt. Pang, bom stotte pd varandra
ndr man springer omkring dédr, springer omkring, vi
gick nog." (Jmf Peter L:s uttryck om situationen i
kdket som ett tumult.)
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Kommentar

Peter L:s och lLeo L:s skildringar av vad som hande i Lindome har
genomgdende olika strukturer.

Peter L skildrar ett enda sammanhdngande héandelsefdrlopp som borjar
med att bada gick tillsammans in i huset. Leo L strukturerar vad som
skett i olika faser som bdrjar med att Peter L forst knackat pd och
talat med Olsson och sedan 10-15 minuter senare ensam gatt in i huset
och 10 minuter senare &ppnat ett fénster och kallat in Leo L. Hindel-
serna inne i huset skildrar Peter L som ett enda angrepp pad Olsson
medan Leo L skildrar tre olika misshandelstillfdllen vari slagen med
stekpanna ingdr i det tredje.

Peter L:s utsagor &r genomgaende torftiga och pa manga stédllen osam—
manhdngande och férvirrade medan leo L:s utsagor mestadels &r konsis-
tenta.

Dirmed &r inte sagt att Ieo L:s berdttelser &r sanningsenliga. Mycket
tyder pa att han férsékt férringa sin egen medverkan. Spontant uppger
han att Olsson bad dem att ga. Olsson behandlade alltsd Peter L och
Ieo L lika.

Viktigt fér den straffrittsliga beddmningen &r att bada varit nédrva-
rande vid bdda misshandelstillfdllena och vid dddsslagen och att bada
beskriver ett tumilt som inte uppstatt av att de brakat med varandra.
Utsagorna ger inte en bild av att ndgon av dem varit endast ett iakt-
tagande vittne. I stillet foérmedlar utsagorna en bild av att bada
varit i rérelse i kéket och aktiva i misshandeln av Olsson.

Det skall noteras att Leo L:s skildring av hur han och Peter L spring-
er mot varandra, pang, bom, kommer som svar pa fragan om han sett blod
pd Peter L nagon gang under dagen. Hans skildring &ar ett "god dag, yx-
skaft" och férefaller darfér spontan och riktig. Han upptécker tydli-
gen snakbt att han sagt for mycket och forsSker moderera genom att
sdga: "ndr man springer omkring dér, springer omkring, vi gick nog".

Vidare ar det av intresse hur Peter L flera ganger ndmner att Olsson
legat och snarkat. Snarkandet tycks av Peter L ha uppfattats som ener-
verande och kan ha utlést hans och Leo L:s beslut att sld ihjédl Olsson
fér att fa tyst pd honom.

Fér den straffrittsliga bedémningen dr det vidare viktigt att notera
att handelseférloppet varit uppdelat i tre faser. Peter L och Ieo L
har tillsammans vid férsta misshandelstillfdllet skapat en farlig
situation for Olsson. I pauserna mellan férsta och andra och mellan
andra och tredje misshandelstillfdllet har bdda tvd haft tid att av-
bryta den farliga situationen.

Viktigt att notera &r vidare att obducentens foérsta utlatande om de
tva olika typerna av skador stidmmer med leo L:s utsagor. De sparkar
och slag mot Olssons kropp som utdelades vid de tva foérsta misshan—
delstillfédllena har uppenbart orsakat “krossdren samt slemhinnebldd-
ningarna pa ldpparna och bldmdrket pd hakan samt brottet pad brdstbenet
och revbensbrotten®.

Peter L beordrade Ieo L att torka av ndgra marken efter den férsta
misshandeln, kanske efter dbdsslaget, 1 vart fall foére stblderna.

23



16

Sjalv har han enligt Leo L efter en sista vinda in i huset kommit ut
till bilen med en papperstuss i handen och uppgett att det nu inte
fanns nagra fingeravtryck kvar.

féorhors- (kod +
person, sid |5. SLAGEN MED STEKPANNA - MISSHANDELSTILLFAIIE 3
forhdrs-
datum

Sjdlva dddsslaget r val dokumenterat genom fyndet
av mordredskapet, en stekpanna, och obducentens ut-
latande. Endast en av Peter L och Leo L kan ha hal-
lit i stekpannan och utdelat det dddande slaget.
Men Olsson fick minst tva slag varav ett dédande.
Det 4r hégst sannolikt att bada slagit med stekpan-—
nan, ovisst emellertid vilket slag som varit dédan-
de. Det &r diarfér av stort intresse hur de bada
skildrar detaljerna kring stekpannan.

Margit AS
Ericsson D& hon fann fadern liggande d&d i kdket iakttog hon
901027 s 2 att stekpannan stod pa kéksbordet. "Handtaget var
borta, det var ett hdl i stekpannan dar handtaget
hade suttit. Handtaget kunde hon inte observera."
Hon hade anvdnt denna stekpanna under gardagen, da
hon stekt kallops. Hon gjorde ren pannan och hon
"tror att den stod pd spisen da hon gick darifran”
901123 A5:B
s 1-2|"vad giller stekpannan brukar denna alltid sta i
skafferiet i hallen." Olsson har alltsa med all
sdkerhet stdllt in stekpamnan innan eller i samband
med, att han stdllde in kottet i skafferiet. Margit
Ericsson uppgav, att stekpannan aldrig stod framme.
Denna stod alltid pa nedersta hyllan ldngst till
hoger (syns vdl da dorren 6ppnas). Skafferiet &ar
obelyst men 1ljus fanns i hallen.

Peter L 047 Peter L tillfrdgas om stekpannans placering fére
901122 F s 20|slagen: "Ja, den maste ha statt pd spisen, ja, jag
vet inte exakt var den stod, om den stod pa koks—
bordet, vid spisen det vet inte jag".

F s 9 |"ndr Leo hade dratt stekpannan, drog stekpannan
radtt i skallen, sa skaftet gick &, sa det var en
kraftig small, men han levde i alla fall". Litén
menar att Olsson "snarkade" ocksa did han lamnade
huset.

901204 G s 2 |Dad Peter L var i ett rum till hoger fran hall/ksk
s&g han att Leo L gett sig pd mannen. Leo L hade en
stekpanna i en av hadnderna. Peter L ser att Leo L
utdelar flera slag mot mannen. DA denne dr pa vag
ner mot golvet gar hamnxitaget av stekpannan. Han ser
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inte var stekpannan tar vdgen inte heller var hand-
taget tar vdgen sen. Da mannen ligger pa golvet ut-
delas inga slag. "Detta var det enda vald mot man-—
nen som Peter L sag."

Efter dadet mot mannen vet han inte vad som gjordes
med stekpannan. Han kan inte svara pd hur stekpan-
nan utan handtag hamnade pd koksbordet.

"S3 gar han in 1 nat skdp vad det &r for nagot. Jag
stidr dar i hallen i kdket och s& hittar han nén
jévla stekpanna eller vad fan det va och sédger "nu
skall jag dBda gubben”."

Leo L stod i hallen och hérde att mannen gnydde
frén kéket. Peter L Oppnade ett skdp i hallen och
tog fram ndgot dér. ILeo L sag dock inte vad det
var. D4 Peter L védnde sig om sdg Ieo L att det var
en stekpanna. "Nu skall gubben do det har jag gjort
forr" sdger Peter L.

1eo L sprang fram och sa &t Peter L att sluta. Nej,
nej, sa Peter L. 1eo L stod cirka en meter fran
Peter 1. och mannen. Hur mdnga slag Peter L slog vet
han inte. Leo L tror inte att mannen férstkte varija
sig.

Vid férsta slagen hade Peter L endast stekpannan i
handen, dérefter tog han en trasa - typ disktrasa -
och hade denna mellan handen och skaftet pa stek-
pannan. Leo L vet inte vitsen med detta.

Leo L vet att Peter L lade en handduk pa mannens
blodiga huvud/ansikte. Han vet inte varfdr Peter L

gjorde det.

Leo L skildrar hur det var efter slagen. Han tror
att mannen dd var d&&d. Han gav inga ljud ifran sig.
Att mannen skulle ha legat och snarkat ar helt fel.
Efter de slag, som Peter L utdelade med stekpannan
kunde mannen inte ge ljud fran sig.

Det var inte sd att Peter L tvekade eller letade
innan han gick till utrymmet. Han gick direkt dit.

Konmentar

Betrdffande forspelet till slagen med stekpannan stémmer Leo L:s upp—
gifter med det Gvriga materialet. Han anger stekpannans placering fore
slagen i ett skdp utanfér kdket, en placering som Margit Ericsson ang-
ett som den troliga. Vem av de badda som hamtat stekpannan ur skapet &r
emellertid en Sppen fraga. De hade sprungit tillsammans runt i huset i
omgangar mellan misshandelstillfédllena och kan da ha Sppnat skdpet och
sett stekpannan. Men Peter L svdvar pd malet vad galler stekpannans
placering pa ett sdtt som kan vara uppriktigt. Det troligaste foérefal-
ler vara att det var Leo L som hamtade stekpannan ur skdpet och bérja-
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de sla Olsson. Fér hypotesen att Peter L sedan évertagit stekpannan
talar Leo L:s uppgift om en trasa. Peter L skulle ha lindat en trasa
runt handtaget pd stekpannan. Det &r inte sérskilt troligt att han
skulle, som leo L pastatt, bdrjat sléd utan att ha ndgon trasa runt
skaftet men sedan heijdat sig fér att vira en trasa mellan handen och
skaftet. Det férefaller mer troligt att Peter L dd han &évertog stek-
pannan fran Leo L virade en trasa runt skaftet. Leo L har pastatt att
Peter L fdllt repliken: "Nu skall gubben do ..." Den repliken passar
bra in p& situationen att Peter L tar éver stekpannan fran Leo L. Det
ar Peter L som skildrar hur handtaget gick av stekpannan.

Fn intressant uppgift fradn Leo L &r véard att notera némligen att han
statt cirka en meter fran Olsson och Peter L did Peter L utdelade sla-
gen med stekpannan. Om Leo L inte sjdlv sparkade Olsson sa hade han i
vart fall en god position fér sina iakttagelser.

forhérs- [kod +
person odksid |6. EFTERSPELET
férhdérsdg-
tum

Peter 1, 047
901122 F s 19|Pa frdga om Peter L var uppe pa 6vervaningen efter
att Leo L slagit ner mannen svarar Peter L att han
val var daruppe "en tie-femton minuter ungefér
alltsa, sokte igenom grejerma, jag leta efter
vapen..."

F s 10|Peter L sdger till Ieo L att :"dra ut harifran nu
fér faan, sd gar han ut genom dérren, jag laser
till ytterdérren, tar med mig nycklarna, sa hoppar
jag ut genom fonstret."

Ieo L PQ22
901030 C s 6 |Efter slagen med stekpannan hérde Leo L "att det ar
en bil som kommer". Leo L: "jag sdger &t han "det
kommer en bil". "Det var en réd bil som kom upp dar
och sa sag jag en tjej eller en kvinna som titta pa
bilen och inuti bilen".

Men da sprang Peter L upp pa évervaningen. Han sa:
"Hir finns det pengar, hdr finns det vapen".

901102 Es Bada hoppade ut genom fénstret, sen "gar ju Peter
23-24 |sjslv in i huset"”. S3 fdljer en beskrivning av hur
Peter L gar in och ut ur huset och bar ut saker
till bilen, hoppar &ver staketet, kastar saker dver
staketet etc. Och sa till slut sd hade Peter L
ndgon papperstuss i handen och sa att nu finns det

inga fingeravtryck.

Es Sen kérde de bdda till Baby Doll. Pa fraga varfor
26~-28 {han kdrde till Baby Doll och inte hem - han hade ju
hela tiden sagt att han ldngtade hem svarade han
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att han var for berusad for att aka hem och visa
sig fér sambon Catharina och hennes mamma Barbro:
"Hur fan skall jag kurnna &dka hem och sdtta mig
framfor TV:n? sa ett va”

Kommentar

Efter slagen med stekpannan stod Leo L pd vakt. Han observerade en bil
och varnade Peter L innan denne gick uppfor trappan for att leta efter
vapen och pengar. Leo L var da enligt egen uppgift &vertygad om att
Olsson var &d. Hans vakthallning maste darfér i forsta hand ha gatt
ut pa att sdkra retratten fran mordplatsen.

NARMARE OM AKIAGARNAS FORSEELSE OCH JO:S MISSTAG

Chefsdklagare Segges grundldggande misstag synes ha varit att han fran
bérjan laste sig vid uppfattningen att det gidllde att utreda vem som
givit Olsson ett dédande slag med stekpannan. Han uttalar féljande i
Goteborgsposten 16 januari 1992: "Om jag hade atalat bada tvd, hur
skulle jag da agerat i ritten? Skulle jag ena stunden séga att det var
den ene som hdll i mordvapnet, i andra stunden den andre." —- "Det
var helt enkelt nédvandigt att valja en av de tvd" S4 myntades uttry-
cket att den ene var mérdare och den andre endast vittne.

Enligt obduktionsprotokollet riérde det sig emellertid om minst tva
slag mot Olssons huvud, ett i ansiktets hoégra del och ett pd hjédssan
av vilka slaget mot hjdssan var det gddande. Vidare enligt obduktions-
protokollet har det varit omdjligt att faststdlla ordningsféljden mel-
lan det dédande slaget och évriga slag. Om darfér Peter L slagit nagot
slag med stekpannan och Ieo L ett annat maste den rattsliga bedtming-
en bli en annan dn aklagarens. I sadant ldge ar det accepterat att som
medgdrningsmin dtala bada utan att behéva pdsta och bevisa vems slag
som direkt orsakat offrets d&bd.

Peter L:s och Leo L:s utsagor under férundersdkningen stédmmer bada med
obducentens utlatande och med varandra vad gdller att fler én ett slag
utdelades. Peter L uppger att Leo L utdelade flera slag med stekpan—
nan, Leo L uppger att han inte vet hur mdnga slag Peter L slog.

Slagen med stekpannan skedde under en Komprimerad tidsrymd. Peter L
och Leo L. var bada ndrvarande i1 kiket. De beskriver under férunder-—
sékningen olika skeden av slagen. ILeo L berdttar varifran stekpannan
kom och hur Peter L férst slog utan och dérefter med en trasa lindad
kring skaftet. Peter I, beskriver ndr handtaget gick av stekpannan.
Sammanstiller man deras utsagor far man en bild av att béda har slagit
med stekpannan exempelvis att Leo L utdelade de férsta slagen och att
Peter L darefter tog stekpannan, lindade en trasa runt handtaget och
utdelade det eller de sista slagen.

Fragan maste stillas hur det kom sig att Segge laste sig vid uppfatt-
ningen att den ene var mérdare och den andre endast vittne. Det finns
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ett svar som ligger ndra till hands. Segge har inte gatt igenom férun-—
dersdkningsmaterialet tillrdckligt noggrant. Han kan inte ha sammans-—
tAllt Peter L:s och lLeo L:s uppgifter punkt fér punkt. I sa fall skul-
le han ha upptidckt hur val de gar att sammanfoga pa flera avgdrande
punkter. Segges tjdnsteférseelse bottnar i att han inte satt sig in i
polisens utredningsmaterial.

Aklagarens andra misstag var att inte observera Leo L:s och Peter L:s
uppgifter om samrad fore intrdnget i Olssons hus. Peter L har berdttat
om det forsta samradet i bilen och Ieo L om det andra. Betrédffande det
andra tillfdllet skall noteras att Peter L da varit inne en gang hos
Olsson, enligt 1eo L, och fragat efter Ridven utan positivt besked och
4nda blir de sittande i bilen utanfér Olssons hus i 10-15 minuter. Ett
antagande att de kom Gverens om att sdka pengar och/eller vapen hos
Olsson bekrdftas av deras slutrepliker, se ovan.

Aklagarens tredje misstag var att inte &atala alternativt fér misshan—
del och vallande till amnans &d. De tre misshandelstillfdllena &r
klart sarskiljbara fran varandra. Det sdtt pd vilket Olsson blev spar-
kad och slagen under de tva forsta misshandelstillfdllena uppvisar
sadan rahet och grymhet att det &r minst sagt férvanande att aklagaren
inte atalade altermativt for grov misshandel och grovt vallande till
annans dtd. Leo L har utférligt beskrivit hur Peter L sparkade Olsson
under de tva férsta misshandelstillfédllena, en utsaga som val hade
rackt som tillrackliga skdl for atal pad den punkten.

Axlagarens fijirde misstag var att inte formulera girningsbeskrivningen
sd& att domstolarna fick utrymme att anvdnda hela spektrum av straff-
rdttsliga regler angdende ansvar for de olika varianterna fér medgar-—
ningsmannaskap och foér medhijdlp.

Margit Ericsson menar sjédlv att Dan Segge medvetet nonchalerade poli-
sens utredning och medvetet tog 14tt pd utformningen av garningsbe—
skrivningen. Enligt hemnes egen uppfattning ansdg Segge att det inte
var sérskilt viktigt harmed. Det har hela tiden férefallit henne som
om Segge ansett att hennes pappa bara var en vanlig gammal man varfor
man inte kunde fordra samma noggranna Overvdganden och samma omsorg
vid utformningen av atal som vid mord pa kdnda personer.

Polisen synes emellertid ha haft en annan instdlining &n Segge. Krimi-
nalinspektOren Tony Lindskog, som var férhérsledare och stdllde samman
férundersékningsmaterialet, féreslog atal mot Leo L fér mord alterna-
tivt medhjélp till mord men aklagaren tog i stdmningsansékan bort al-
ternativet mord och &talade endast for medhjalp. (Lindskogs férunder—
sékningsprotokoll 901217). Leo L slédpptes pd grund harav ur haktet
vilket gjorde det ombjligt for polisen att férhéra Peter L och leo L
mot varandra, en omsténdighet som antagligen férsvagat bevismaterialet
mot bada avsevart.

Aven hovrétten har varit inne pa tanken att Peter L och Leo L samver-
kat: "Hovrdtten anser sig fér sin del inte kunna utesluta att Peter L
och Leo Leo L tillsammans tréngt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga
avsikter och att de gemensamt utdvat vald mot honom™. Men hovrdtten
var alltsd pa grund av dklagarens gérningsbeskrivning férhindrad att
ndarmare préwva detta antagande. :
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Férre riksdklagaren Torsten Jonsson fick Lindome-mordet pd sitt bord
genom en hemstdllan fran Segge och regiondklagarmyndigheten i Goteborg
om fullféljd av talan mot Peter L till HSgsta Domstolen. I hemstillan
till RA anfér Segge tunga skdl fér fullféljd. Men Torsten Jonsson av-
slog hemstdllan den 91 05 23.

Riksdklagarens misstag synes ha bottnat i samma uppfattning som Segges
rdmligen att malet rérde sig om en skyldig och ett vittne. Det heter i
skrivelsen fran RA: "I malet &r situationen den att var och en av tva
personer lamnar en berédttelse som helt friar honom sjdlv fran ansvar
och i stéllet utpekar den andre som sjalvstiandig garningsman till mor-
det”.

Men for den som noggrant ldst férundersSkningsmaterialet framstir hén—
delserna i en helt annan dager. Det behdver endast erinras om de tva
tillfdllena for samrad i bilen och om det tumult som bdda skildrat i
kiket under misshandelstillféllena. Man miste fraga sig om riksdklaga-
ren verkligen s3jdlv har list igenom utskrifterna av férhéren under
forundersSkningen.

Det ar allvarligt om riksaklagaren i ett sa principiellt viktigt mal
som detta, beslutat att inte fullfélja talan utan att sjdlv ha satt
sig in i férundersSkningsmaterialet. Om de ldgre &klagarna av tids-
brist eller bristande kunskaper felaktigt beddmer forundersSkningsma—
terial mdste ju allménheten kunna férlita sig pa att riksdklagaren gér
en serids Gverprovning.

Flera privatpersoner och sammanslutningar jémte den mérdades barn
vdnde sig till JO fér att f& aklagarens handldggning av atalsbeslutet
granskat. Chefs-JO Claes Eklundh fann emellertid inte nagonting att
armarka. Som skal till beslutet citerade han hovrdttens dom vilket ar
synnerligen férvanande. Domarna i malet beslutas ju av domstol efter
det att atal vackts och huvudférhandling hallits och grundas endast pa
vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Chefs JO matte val veta att
dklagarens beslut ligger 1 tiden fore domarna och grundas pa polisens
férunderstékningsmaterial . Chefs JO har alltsd bedémt &klagarens beslut
om atal och utformning av garmingsbeskrivningarna med hdnvisning till
irrelevant material. Undertecknad forde fragan om JO:s agerande till
riksdagens konstitutionsutskott som endast svarade att utskottet inte
behandlade fragor fran privatpersoner.

Den uppfattningen miste havdas att i aklagarens tjansteplikt ingar att
noggrant granska polisens forundersékningsmaterial. Denna granskning
ar nddvéndig for aklagarens foljande atgéarder: utformning av garnings-
beskrivning, presentation av bevismaterial for domstolen och agerande
infér domstol som part. De hdr pastddda forsummelserma gdller en
grundléggande, principiellt viktig Jjuridisk fraga som aklagaren borde
ha varit val fortrogen med. Det strdnga kravet pa éklagare att formu-
lera gdrningsbeskrivningen noggrant dr en forutsdttning for regeln att
domstol skall rigortst halla sig inom ramen for aklagares garningsbe—
skrivning. (Se harom Ekeldf, Rattegang II, femte upplagan, s 116 ff)

Vid bedamning av fragan om en aklagares atgird skall betecknas som

tjénstefdrseelse enligt resningsparagraferna mdste man vaga in folj-
derna. I detta fall ledde tjinsteforseelsen till friande domar for tva

29



22

kumpaner som tillsammans begatt ett synnerligen ratt Svergrepp mot en
gammal man med ddden som f61jd. Peter L har efter frigivningen begatt
nya brott och démts till féngelsestraff vid tre tingsrdtter, Gotlands
Tingsratt, DB 81 B 35/92, Norrkdpings Tingsrédtt, DB 912 B 990/93 och
Kalmar Tingsrdtt, DB 590 B 589/94. I domen fran Norrképing démdes han
dessutom for Gvergrepp i rdttssak.

Doktrin och rittspraxis

I litteraturen har man diskuterat fragan om &klagaren har en tjinste—
plikt att atala om han beddmer bevisningens styrka som mindre &n till-
réckliga skdl men starkare &n sannolika skdl. Man brukar tala om en
grazon. Huvudarqumentet fér &atal inom grazonen &r att &dklagaren, da
bevisningen &r si pass stark som sannolik eller vittsfragan &r svarbe-
&md, skall ldgga fram material och domstolen ddma. Det motargument
som brukar framféras mot att dldgga dklagaren att atala inom grazonen
ir att inte M"isamka en oskyldig svart lidande" Det &r viktigt att
notera att det svara lidande som avses galler att 6ver huvud taget bli
atalad for brott.

Ekeldf framfér asikten att aklagaren i tveksamma fall bdr lata domsto-—
len préva rdttsfragan och bedSma bevisningen.
Litteratur: Fkeldf, Rittegang V, sjdtte uppl, s 123-125.

Tiinsteplikten att stdmma pd altermativa garmingsbeskrivningar vilar
pd samma huvudargument att det &r domstolen som skall ddma. Motargu-
mentet har diremot mindre betydelse. En andra alternativ garningsbe-
skrivning 14r i regel inte addera ndgot lidande fOr den missténkte.

Synpunkten att en aklagare inte far chansa pa att atala pad otillrack-—
lig utredning i férhoppning om att det kan komma fram ytterligare
bevisning infér domstolen &r inte relevant i detta fallet. Utredningen
i mdlet var tillrackligt utférlig foér att tillata alternativa gér-
ningsbeskrivningar. Hir gidllde det att ur férundersSkningsmaterialet
lyfta fram vad som kunde vara aktuellt att inga i gédrningsbeskrivning-
en.

Rattspraxis betrdffande alternativa gérningsbeskrivningar

NJA 1992 s5.474

VA personer som tillsammans varit pa brottsplatsen da en man miss-—
handlats, knivstuckits och dbtt ddmdes av Hogsta Domstolen for drap
trots att de skyllde pa varandra.

Ett av knivsticken bedémdes ha direkt orsakat doden. Ett avbrutet
knivblad aterfanns i den dédes kropp. Det hade inte kunnat utredas vem
av de tva tilltalade som utdelat det direkt dédande knivsticket. Gar-
ningsbeskrivningen i tingsrdtten var utformad som underlag fér ansvar-
syrkande mot bdda som garningsmén fér drdp. I hovrdtten justerades
atalet att galla drap alternativt medhijdlp till drap fér endera eller
bada. Hovrdtten damde emellertid den ene for forsok till drap och den
andre foér medhijalp till férsék till drap.
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Riksaklagaren &verklagade hovrdttens dom och yrkade ansvar fér bada
tilltalade fér drdp alternativt fér medhjdlp till drdp fér ndgon av
dem eller for bada samt straffskérpning. Riksdklagaren menade att man
under vissa férutsdttningar borde kunna se bort fran att utredningen
inte klart visade vem av tva som utdelat det stick som blev den direk-
ta dddsorsaken. Han skriver att det skulle "sakna betydelse att utreda
vem av de tvd som utdelade sticket i hijartat™.

Riksdklagaren rekommenderade att foljande foreteelser skulle beaktas
namligen: °

1. om det avgtrande knivsticket utdelats av den ene av dem i omedel-~
bar ndrvaro av den andre

2. om det rort sig om ett och samma handelseférlopp i vilket bada
deltagit

3. om de badda gatt till samlat angrepp mot offret

Om dessa tre foreteelser varit for handen skulle det alltsd enligt
riksdklagaren vara skal for att dtala och déma tva tilltalade som géar-
ningsmén.

Margit Ericson gér gédllande att situationen i detta mal innehallit
samtliga tre angivna féreteelser:

1. det avgdrande slaget med stekpannan utdelades av endera Peter L
eller leo L i nédrvaro av den andre

2. Peter L och Leo L deltog i ett och samma hindelseférlopp i Ols-
sons hus i Lindome pd eftermiddagen den 26 oktober 1990

3. de hade gatt till samlat angrepp mot Olsson, Peter L genom att
kasta omkull honom, sparka och sld honom d& han lag pa golvet,
Leo L genom att deltaga i misshandeln och i vart fall inte avbry-
ta den farliga situation han varit med om att skapa.

Likheterna mellan 1992 &rs rattsfall och detta mal &dr slaende.
Tva personer har i bdda fallen erkidnt att de varit pd brottsplatsen
vid tiden fér brottet men skyller den dddande handlingen pa kamraten.

Den bevisrdttsliga situationen har i stort sett varit densamma. Man
har haft de tilltalades berédttelser, viss teknisk och medicinsk bevis-
ning och nagra vittnesmdl av indirekt vdrde om hur de tilltalade for-
hallit sig fore och/eller efter de brottsliga handelserna. 1 bada
mdlen har de tilltalades uppgifter gdtt isdr bade i fraga om mindre
vasentliga uppgifter och om sjdlva handlingen som direkt ledde till
déden.

I badda fallen har det statt Klart att de tva misstédnkta kommit till
och gatt frén brottsplatsen tillsammans och i sfmja. I 1992 ars fall
ansdgs det inte styrkt att valdet fdéregatts av samrdd. Peter L och
Leo L daremot hade vid tvd tillfdllen samrdd innan de gick in i huset,
av vilka det senaste samradet miste tillmitas avgérande betydelse.
Detta eftersom Peter L dd erfarit att en gammal man var ensam hemma
varfér brottsplaneringen kunde ga ut pd att om sid behdwdes bruka vald.
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Hindelseférloppet som ledde till Olssons ddd varade hiégst 50 - 55
minuter medan i 1992 3rs fall anges "ett till nagra minuter komprime-
rat férlopp". Tidsskillnaden mellan de bdda fallen kan inte tillmétas
betydelse.

I bada fallen har en av de tva framstdllts som huvudaktér, i 1992 ars
fall Mikael J., i det aktuella fallet Peter L. I 1992 ars fall forne-
kade den andre, Jani S, att han &6ver huvud taget deltagit i valdet.
Han uppgav att han endast skyddat sig med en kéksstol och att han dar-
vid pd nigot stadium slagit kniven ur handen pa offret. I det aktuella
fallet har Leo L uppgett att han inte deltagit i misshandeln av Olsson
men samtidigt berdttat hur han och Peter L under misshandelsperioderna
i kéket inte brakade inbdrdes men "Pang, bom stotte pd varandra nér
man springer omkring dar®. I 1992 ars fall fann Hégsta Domstolen att
Jani S deltagit i vdldet mot offret pd ett mera aggressivt sétt &n han
sjalv medgett och d5mde bade honom och Mikael J. for drap. I det aktu~
ella fallet &talades leo L endast fOr medverkan for vilket atal han
friades av tingsrdtten, vars dom star fast.

Hégsta Domstolens stidllningstagande 1 1992 &rs réttsfall ligger i
linje med NJA 1980 s 606. I detta fall dandes tre mdn fér misshandel
oaktat det inte klargjorts vem som tillfogat vilka skador. Férspelet
och férloppet ansags motivera medgdrningsmannaansvar. 1992 ars ratts-
fall innebar alltsd ingen kursdndring i HD-praxis vilken uppfattning
stéds av att 1992 ars fall icke &ar antecknat i Hogsta Domstolens min-
nesbok fér Antagen rdttsgrundsats eller lagtolkning.

NYA OMSTANDIGHETER OCH BEVIS 58 kap 3§ 2 punkt RB

Margit Ericsson aberopar som nya omstidndigheter:

de omstdndigheter som inte ingick i &klagarens gérningsbeskrivning,
men som borde ha ingatt:

att Peter L uppsatligen utdelat nagot eller nagra av slagen med
stekpanna mot Olsson, av vilka ett kan ha varit det dédande,

att Peter L uppsatligen misshandlat Olsson med sparkar och slag
pd ett sdtt som varit en nédvandig betingelse for dédsslaget
med stekpannan,

att Peter L framjat dddsmisshandeln genom samrdd och brottsplane-
ring tillsammans med Leo L i bilen vid tva tillfdllen, férst
utanfér bolaget och senare utanfor Olssons hus, samt genom
knuffar, sparkar och slag mot Olsson, alltsa med rad och dad,

att Peter L uppsatligen med sparkar och slag misshandlat Olsson
och vallat hans d&d,

att Peter L genom samrad, brottsplanering och fysiskt vald varit
mecdhjdlplig till misshandel och vadllande till Olssons déd,
alltsa med rad och dad,

att Peter L genom att trdnga sig in till Olsson skapat en farlig
situation for denne som han vidmakthallit genom att inte pé
Olssons begdran ldmna huset och latit bli att avbryta fast
han enligt egen uppgift varit ndrvarande da Leo L utdelade
slag med stekpannan, sk odkta underlatenhetsbrott.
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Axlagaren har i atalet aberopat den omstdndigheten att Peter L genom
att knuffa omkull Olsson, sparka och sla honom och darefter sla en
stekpanna upprepade ganger i huvudet pa Olsson uppsatligen dédat denne
och darigenom gjort sig skyldig till mord. Aklagaren har inte formule-
rat nagon alternativ gérningsbeskrivning foér medverkan. Hovrdtten fri-
ade Peter L fran atalet fér mord utan att préva nagon form av medver-—
kan. Samtliga omstidndigheter ovan &r darfér nya omstdndigheter.

Om resning beviljas bor gédrningsbeskrivningen i rdttegangen utformas
som ovan. Bevisldget skulle darmed pa flera sdtt bli annorlunda i ny
ridttegang. Sannolikhetsberdkningar for vem av de tvd som utdelat det
dédande slaget, av typ 80 procent fér den ene ger 20 procent fér den
andre, diskuterades tidigare i massmedia (se exempelvis riksdklagaren
under Brdnnpunkt i Svenska Dagbladet den 30 Januari 1992) men blir
inte aktuella da det galler att avgéra om badda slagit vardera ndgot
slag. Bevisningen kan i framtiden helt inriktas pd skuldfragan for var
och en.

De sex omstidndigheterna ovan bygger pa ett stort antal detaljer i det
hindelseférlopp som ledde till Olssons ddd. Att aberopa dem innebdr
att justera det tidigare atalet jmlikt 45 kap 5§ sista stycket RB. Om
dklagaren aberopat dessa omstdndigheter redan under rédttegdngarna ar
det higst sannolikt att Peter L skulle ha dSmts foér medverkan i nagon
form till Olssons &d. Margit Ericsson har daremct inte kunnat aberopa
dem varken vid tingsrdtten, i hovrdtten eller i fullféljd till Hégsta
Domstolen pd grund av de regler som gédller malsdgandens agerande.

Margit FEricsson har inte haft partsstdllning i brottmdlet forrdn i
resningsirendet. Hon bitrddde inte aklagarens talan 1 tingsrédtten
eller i hovrdtten och fullféljde inte talan till Hogsta Domstolen. Men
dven om hon gjort det skulle hon inte kunnat aberopa omstdndigheterna
ovan. Malsdgande i partsstillning i aklagarmdl kan inte justera akla-
garens garningsbeskrivning och inte heller med framgdng begéara att
domstolen skall tillata nagon form av utvidgning av atalet. Enligt
Girdes Kommentar gédller samma strikta grinsdragning for malsdgandens
talan som fér domstolen enligt RB 30:3 (s 246, kommentaren till 20 kap
8§ RB). Detta innebar att om Margit Ericsson bitrdatt &atalet eller
fullféljt talan hade hon likval inte kunnat &beropa omsténdigheterna
ovan.

Margit Ericsson dberopar som nya bevis:

1) utdraget ovan ur férundersokningsprotokollet, sid 4 - 15,
2) vittnesattest av Margit Ericsson m fl om Leo L:s yttrande vid
syn under hovrdttsférhandlingen i 6verklagat mal mot Peter L,
3) utskrift av polisférhér med tva personer angdende Peter L:s age-—
rande i Lindome under morddagen:
a) dialogférhér 1992 03 10 Dnr K 5624-90 sid G 58,
Pérhérsledare Krinsp Kenneth Lindborg, Mélndal;
b) dialogférhar 1993 10 05 1J 125
Forhérsledare Krinsp Bo Isaksson, Molndal;
4) véntad slutrapport om padgaende DNA-undersékningar vid Uppsala
Universitets Biomedicinska Centrum, Institutionen fér Medicinsk
Genetik.
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Bevistemata &r de nya omstdndigheterna ovan. Eftersom Margit Ericsson
inte kunnat &beropa de nya omstdndigheterna tidigare har det inte
varit aktuellt att foéra in bevisningen férrdan nu. Men f6r att ny rdt-
tegang skall vara meningsfull maste ny bevisning féras in till stdd
for en justerad garningsbeskrivning.

Forundersékningsprotokollet
Bevisningen utgdrs i forsta hand av polisens forundersdkningsmaterial,

framst de férhér som hallits med de bada misstédnkta fore réattegangen i
tingsratten. Denna bevisning har inte tidigare prévats i réattegdng mot
Peter L. Bevisningen &r ny dven for Margit Ericsson. Hon hade inte
partstdllning i brottmdlet och har inte fatt insyn i utredningen fére
eller under rdttegangen i tingsrdtten eller under rédttegangen i hov-
rdtten. En malsigande miste darfor till skillnad fréan allmin aklagare
ha m&jlighet att féra in material fran férundersdkningen som ny bevis—
ning i resningsérende.

Forhéren finns dokumenterade genom utskrifter fran inspelningsband och
vid flera av foérhdren har forsvarare nirvarit. De misstédnktas utsagor
forefaller spontana och okamouflerade &ven betraffande uppgifter som
dr till nackdel for dem sjdlva. Har skall hdnvisas till kommentarerna
till de foéreslagna alternativa garningsbeskrivningarma sid 1 - 3 och
kommentarerna till férhéren 1 féregdende avdelning om &aklagarens
tjansteforseelse sid 4 - 15.

Det skall sarskilt framhallas Leo L:s och Peter L:s gemensamma bak-
grund och den inbdrdes lojalitet som kommer till uttryck bade i utsa-
gor och handlande.

Peter L:s yttrande: "eftersom vi kallade oss fér bréder va, sa brukar
man stdlla upp", ger en blixtbelysning av Leo L:s och Peter L:s inbdr-
des férhallande. Det visar inte bara att de kinde sig nérbesliktade
och kunde hjdlpa varandra om sd& behdvdes utan ocksa att det hidnde
ofta, sd brukar man stdlla upp.

Yttrandet férefaller ha kommit spontant. Peter L har varit ogarderad
och tydligen inte haft en tanke pa att detta yttrande kunde tolkas
till hans nackdel. Darfér har det ett betydande bevisvéarde.

Peter L:s beskrivning av hur han och Ieo L planerade tillsammans &r
ocksa uttrycksfull: Msnackar och snackar liksom om vad som hdnt hur vi

skall ldgga upp vara gre’jor val.

Leo L:s valstrukturerade beskrivning av vad som hande da de kom fram
till Olssons hus ger en bild av samarbetet dar. Om Peter L enligt
denna beskrivning fatt besked av Olsson att Riven inte fanns dar fanns
det inget skal for dem att sitta kvar i bilen utanfér Olssons hus.
Likvédl gjorde de det i 10-15 minuter. Leo L:s berittelse om dessa
10-15 minuter &r motsédgelsefull. & ena sidan skildrar han Peter L som
stékig och brakig 4 andra sidan redovisar han avslutningsfraser som
passande i ett allvarligt beslut att géra en stot: "det &r fint folk
som bor dér sa han till mig, ja, Jjag tittade pd huset, ja, det var ju
schysst".

34



27

Betridffande medhjalp genom dad har Leo L gett en livfull skildring av
hiandelserna i kdéket: "Pang, bom stotte pd varandra ndr man springer
omkring dar". Yttrandet ger en bild av tva kompisar som jobbar ihop i
en kritisk situation pd brottsplatsen.

Av utsagorna framgar vidare att i samarbetet mellan Peter L och leo L
under morddagen var Peter L initiativtagare. Det var han som hade
problem, det var han som visade vdgen till Lindome, det var han som
gick in forst 1 Olssons hus och det var han som ldmnade det sist.

Vittnesattesten har tillkommit eftersom lLeo L:s citerade yttrande
under den syn som hovrdtten holl i Olssons hus inte protokollerades
trots Margit Ericssons uppmaning och alltsd inte ingick i processmate-
rialet.

Aven vittnesattesten stéder hypotesen om lojalitet och samarbete. Pa
fraga till leo L varfér han hoppade ut genom fénstret efter mordet
svarade han att de hade brattom: "Vi hade ju haft ihi&l en gubbe".

Det &r vart att ligga marke till den situation som Leo L befann sig i
da han fdllde repliken. Domen i tingsrdtten mot honom sjidlv hade wvun-
nit laga kraft. Han hade inte nagon anledning att frukta nagonting for
egen del av rattegdngen i hovrdtten. Han kunde vara avstressad i for-—
héren. Och sa slapp det ur honom ett yttrande som har karaktdr av er—
kénnande.

Tre personer har under sanningsforsdkran uppgett att de hért fragan
och svaret.

Protokoll éver férhdr 1992 03 10 och férhér 93 10 05 ingdr i material
fran férundersokning som d&nnu inte &r avslutad. Protokollen dr darfor
inte offentliga handlingar. Inte forrdn Higsta Domstolen infordrat dem
r det mdjligt fér Margit Ericsson att ndrmare ange bevistema fér &be-
ropandet.

DNA-testerna

Pa uppdrag av polis—dklagare i Goéteborg utférs DNA-test under profes-—
sor Gyllenstens ledning vid Uppsala universitet, Institutet fér Medi-
cinsk Genetik. Att avancerad teknik skapats och utvecklats under arbe-
tets gang har medfért betydande tidsdtgang. Undersdkningarna &r &nnu
inte slutforda. Resultaten har hittills inte varit av betydelse fér
resningsdrendet. Inte heller kan den test som aterstar férvantas bli
avgorande for utgangen.

Men om slutrapporten fran Uppsala skulle vara fardig innan denna res-
ningsansokan féredrages i Higsta Domstolen och om den visar sig inne-
halla nagot av varde fér resningsansdkan mot Peter L, anhdller Margit
Ericsson om att fa dberopa rapporten.

"Gamla omstdndigheter och gamla bevis"

I hovréatten holls férhdr férutom med Peter L &ven med Leo L och ytter—
ligare nagra personer. Tyvarr finns emellertid varken band eller ut-
skrifter av band fran dessa forhér arkiverade. Som ombud fér Margit
Ericsson har undertecknad endast haft hovrdttens domskal att tillga.
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Hovridtten har inte haft att préva Leo L:s andel i misshandeln och
dddandet av Olsson som en fraga om ansvar for Leo L. Men domstolen har
vid bedtiming av dtalet mot Peter L uttalat sig om Leo L:is och Peter
L:s gemensamma agerande som en alternativhypotes. Hovrétten ifragasit-
ter riktigheten av att utga fran att "bara endera av Peter L eller leo
L skulle ha foérgripit sig mot Ernst Olson". Hovrdtten fortsidtter:
"Hovrdtten anser sig for sin del inte kunna utesluta att Peter L och
Leo L tillsammans tréngt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga avsikter
och att de gemensamt utdvat vald mot honom". Men hovrdtten var alltsa
forhindrad att préva sin alternativhypotes pa grund av aklagarens
sndva gérningsbeskrivning och underldtenhet att &verklaga domen mot
Leo L.

Margit Ericsson dberopar uttalandet i hovréttsdomen som stéd fér bada
resningsgrunderna, for pdstdendet om dklagarnas tjinsteférseelse och
fér behovet av att med hjalp av nya omstdndigheter och bevis préva
malet pd nytt.

Giteborg 1994 11 17

ombud £6r Margit Ericsson tillika bitr&de enligt Rattshijdlpslagen
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UIDRAG UR

Goteborg 1994 11 17

Hovrdtten for vastra Sverige
Box 5051
402 22 GOTEBORG

Ansékan om resning mot dom DB 53, mdl nr B 746/90 meddelad av Mélndals
Tingsrdtt 1991 01 31 i vad avser friande dom for Leo L for medhjalp
till mord och ogillande av yrkande om skadestdnd och ersdttning for
rdttegangskostnader.

Margit Ericsson, som anmdlde mordet pd sin far till polisen, &r k&ran-
depart i resningsdrendet och fér talan mot Leo L jdmlikt 58 kap 3§ 1
punkt RB med pastdende om &dklagarens tjinsteférseelse och jdmlikt 2
punkt under aberopande av nya omstdndigheter och nya bevis.

Den dklagare som bar det primdra ansvaret for tjdnstefdrseelserna &r
Dan Segge, chefsdklagare vid Mdlndals dklagardistrikt. Segge formule—
rade en for sndv garningsbeskrivning till tingsratten. En noggrann
genomgang av forundersdkningsmaterialet borde ha gett anledning att
fullfélja talan till hovrdtten och dar justera atalet.

I samband med att vanliga tjédnstefel avkriminaliserades é&ndrades res-—
ningsgrunderna, 1975:670. Brottsligt férfarande av dklagare m fl som
resningsgrund kompletterades da med tijénstefdrseelse som resnings-
grund. Aven en férseelse som endast skall handldggas av vederbdrande
myndighet i ett disciplindrt drende kan alltsa utgdra resningsgrund.

AKLAGARENS TIANSTEFCRSEELSE 58 kap 3§ 1 punkt RB

Aklagaren atalade Leo L fér medhjdlp till mord. Tingsrétten friade
honom darifran och &mde honom fér skyddande av brottsling.

Margit Ericsson gér gallande att hon bdr beviljas resning i malet jam—
1likt punkt 1 darfdr att dklagaren begatt tjansteférseelse genom att
formulera en fér sndv garningsbeskrivning, vilket ledde till att en-
dast fragan om medhjilp till mord genom dad privades. Margit Ericsson
menar att materialet fran férundersdkningen, i synnerhet forhoren med
de bdda misstdnkta, borde lett till alternativa gérningsbeskrivningar
enligt f6ljande:

1 a)leo L borde ha atalats som medgdrningsman till mordet. Fler an
ett slag utdelades med stekpanna mot Olsson inom en Kkomprimerad
tidsrymd. Det har varit omdjligt att faststédlla vilket av dessa
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som orsakade Olssons ddd. Leo L har emellertid uppsatligen utde-~
lat nagot eller nagra av slagen och har dérigenom gjort sig skyl-
dig till medgarningsmannaskap.

Leo L borde &ven ha alternativt &talats som medgérningsman till
mordet for att tillsammans med Peter L ha misshandlat Olsson med
knuffar, sparkar och slag, vilket ledde till att den gamle mannen
ramlade omkull pd golvet och blev liggande medvetslds, ett offer
1latt att klubba ihjdl med slag av en stekpanna. Visserligen har
inte sparkarna och slagen direkt fororsakat Olssons d&d men miss-—
handeln var en nddvéndig betingelse for drapslaget.

Litteratur: Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, Juristférlaget 4
uppl, s 54 ff. och s 135 £f. NJA 1980 s 606 och NJA 1992 s 474.

1 c) Leo L borde ha atalats alternativt fér mednjédlp till mord fér att

ha frédmjat gérningen med rdd och dad. Radet har bestatt i samrad
och brottsplanering tillsammans med Peter L i bilen vid tva till-
fédllen, forst utanféor bolaget och senare utanfér Olssons hus.
Dédet har bestatt i att han varit aktiv under hela héndelsefér-
loppet. Han korde bilen till brottsplatsen, var aktiv under miss-
handeln, torkade av mérken pd Peter L:s uppmaning, stod pd vakt
fO6r att sdkra retrdtten fran mordplatsen och kérde bilen dari-
fran.

2 a)leo L borde vidare ha atalats alternativt fér grov misshandel och

grovt vallande till annans &d fér att med sparkar och slag ha
haft omkull och misshandlat en &dldre, vdrnlés man. Leo L har
befunnit sig pad platsen fér misshandeln. Han har i férhér talat
om hur han och Peter L sprungit om och mot varandra i kéket med
det talande uttrycket: "pang, bom, stétte till varandra nidr man
springer omkring dér...". Men enligt leo L:s egna utsagor har
rorelserna och tumultet i kiéket inte berott pd att han hade nagon
form av strid med Litén. Tumultet maste dérfér ha berott pa att
Leo L och Peter L tillsammans gav sig pa Olsson. Hans ingdende
beskrivning av sparkar och slag mot Olsson tyder pd att han sjdlv
varit léangt mer aggressiv mot Olsson &n han tillstatt.

2 b)leo L borde ha atalats alternativt fér medhijdlp till grov miss-

handel och till grovt vallande till annans d&d genom rad och dad
Samma precisering av radd och did som ovan under 1 c)

Leo L borde ha &talats alternativt fér odkta underlitenhetsbrott.
leo L har tillsammans med Peter L skapat och vidmakthallit en
farlig situation fér Olsson sam ledde till Olssons dod. Den far-
liga situationen skapades genom intranget i Olssons hus och de
biddas patrdngande agerande. Olsson bad dem gad men ingen av dem
gick. Situationen vidmakth®lls genom de tre misshandelstillfalle-
na. Leo L deltog mer eller mindre aktivt och hiéwrde Olsson gnidlla
vid flera tillfillen under misshandeln och mellan misshandels—
tillf&llena. Han var hela tiden ndrvarande under misshandeln och
stod enligt egen uppgift endast en meter fran Olsson da Peter L
utdelade slag med stekpannan. Han mdste ha insett hur farlig
situationen var och att den kunde leda till Olssons dd.
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Det hade alegat honom att avbryta en farlig situation som han
sjdlv varit med om att skapa. Enligt hans egna uppgifter ropade
han till Peter L att sluta da Peter L slog med stekpannan men han
férsékte inte nagon gang under de tre misshandelstillfdllena att
med fysisk kraft stoppa Litén. D& han underldt detta gjorde han
sig skyldig till medverkan till wordet alternmativt till misshan-
deln och vadllande till annans déd.

Litteratur: Om odkta underlatenhetsbrott se Leijonhufvud och Wennberg,
Straffansvar, Juristférlaget 4 uppl, s 45-47, s 50 ff och s 136.

De subjektiva rekvisiten dr till en bdrjan eventuellt uppsat dvs
leo L gick in i Olssons hus i avsikt att stjdla och att om sa
behévdes bruka vald mot Olsson. Under de tre misshandelstillf&l-
lena trappades valdet upp och saval misshandeln som dddandet av
Olsson skedde med direkt uppsat. Syftet med slagen med stekpannan
har varit att definitivt tysta Olsson som svart misshandlad an-
nars skulle ha angett Peter L och Ieo L.

Polisen synes emellertid ha haft en annan instdllning &n Segge. Krimi-
nalinspektéren Tony Lindskog, som var férhdrsledare och stédllde samman
férundersékningsmaterialet, féreslog atal mot Leo L f6r mord alterna-
tivt medhjdlp till mord men aklagaren tog i stdmningsansdkan bort al-
ternativet mord och atalade endast for medhjalp. (Lindskogs férunder—
sékningsprotokoll 901217). Leo L slédpptes pd grund harav ur héktet
vilket gjorde det ombjligt for polisen att forhdra Peter L och leo L
mot varandra, en omstdndighet som antagligen férsvagat bevismaterialet
mot bada avsevart.

Advokaten Fredrik Gedda, ombud fér Lilla, har i skriftligt yttrande
till hovrdtten av den 920217 pastatt att aklagaren inte kunnat atala
med alternativa garningsbeskrivningar "utan minsta stéd av befintligt
utredningsmaterial®. Han arqumenterar med stéd av dagspressen dvs rik-
sdklagarens och Madeleine Leijonhufvuds artiklar i Svenska Dagbladet
publicerade i januari 1992, vilka artiklar ju inte tar upp fragan om
utredningsmaterialet. Hans yttrande behdver darfor inte sarskilt bemd—
tas.

NYA OMSTANDIGHETER OCH BEVIS 58 kap 3§ 2 punkt RB

Margit Ericsson aberopar som nya omstidndigheter:
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de omstdndigheter som inte ingick i &aklagarens garningsbeskrivning,
men som borde ha ingatt:

att leo L uppsatligen utdelat ndgot eller nagra av slagen med
stekpanna mot Olsson, av vilka ett kan ha varit det dédande,

att Leo L uppsatligen misshandlat Olsson med sparkar och slag pa
ett sitt som varit en nddvandig betingelse fér dodsslaget med
stekpannan,

att Leo L framjat dodsmisshandeln genom samrdd och brottsplanering
tillsammans med Peter L i bilen vid tva tillfdllen, férst utanfor
bolaget och senare utanfér Olssons hus, alltsd genom rad,

att Leo L uppsatligen med sparkar och slag misshandlat Olsson och
vallat hans did,

att Leo L genom samrad och brottsplanering varit medhjdlplig till
misshandel och vallande till Olssons doéd, alltsa genom rad,

att Leo L genom att trdnga sig in till Olsson skapat en farlig
situation fér denne som Leo L vidmakthallit genom att inte pa Ols-~
sons begéran lidmna huset och 1latit bli att avbryta fast han enligt
egen uppgift stod endast en meter fran Olsson da Peter L utdelade
slag med stekpannan, sk cdkta underlatenhetsbrott.

Axlagaren har i atalet endast aberopat den omstandigheten att Leo L
genom dad varit medhjidlpare till mordet. Leo L hade enligt &klagaren
understoétt Peter L i hans vald mot Olsson, varnat Litén, med sin arm
torkat av nagra féremil och hjdlpt Peter L att undkomma. Omstandighe-
ten medhijdlp genom dad har alltsd redan prdvats av domstol och kan
inte nu dberopas.

De sex omstdndigheterna ovan bygger pa ett stort antal detaljer i det
hidndelseférlopp som ledde till Olssons dbd. Att aberopa dem innebér
att justera det tidigare atalet jamlikt 45 kap 5§ sista stycket RB. Om
dklagaren aberopat dessa omstidndigheter redan under rattegangen i
tingsrdtten &r det hégst sanmnolikt att Leo L &&Smts for medverkan i
nagon form till Olssons &d. Margit Ericsson har dédremot inte kunnat
aberopa dem varken vid tingsratten eller genom fullfélijd till hovrat-
ten pd grund av de regler som gdller mdlsdgandens agerande.

Margit Ericsson har inte haft partsstallning i brottmilet férrén i
resningsdrendet. Hon bitrddde inte &klagarens talan i tingsrédtten och
fullféljde inte talan mot Ieo L till hovrdtten. Men &dven om hon gjort
det skulle hon inte kunnat aberopa omstidndigheterna ovan. Malsdgande i
partsstdllning i1 &klagarmdl kan inte justera é&klagarens garningsbe-
skrivning och inte heller med framgang begéra att domstolen skall til-
lata nagon form av utvidgning av &talet. Enligt Girdes Kommentar gal-
ler samma strikta gréansdragning fér malsdgandens talan som for domsto—
len enligt RB 30:3 (s 246, kommentaren till 20 kap 8§ RB). Detta inne-
bar att om Margit Ericsson bitrdtt atalet eller fullféljt talan hade
hon likval inte kunnat aberopa onstiandigheterna ovan.

Margit Ericsson dberopar som nya bevis:
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1) utdraget ovan ur férundersCkningsmaterialet, sid 4 - 15

2) dom 1 Hovrdtten for Vastra Sverige i fullféljt mal mot lLeo L:s
medtilltalade, Peter L,

3) vittnesattest av Margit Ericsson m fl om Leo L:s yttrande vid syn
under hovrdattsférhandlingen i 6verklagat mal mot Peter L,

4) wvdntad slutrapport om pagaende DNA-undersOkningar vid Uppsala
Universitets Biomedicinska Centrum, Institutionen for Medicinsk
Genetik.

Bevistemata &r de nya omstdndigheterna ovan. Eftersom Margit Ericsson
inte kunnat &beropa de nya omstidndigheterna tidigare har det inte
varit aktuellt att féra in bevisningen férrdn nu. Men f6r att ny rdt—
tegang skall vara meningsfull maste ny bevisning féras in till stéd
for en justerad garningsbeskrivning.

Férundersékningsmaterialet

Bevisningen utgérs i férsta hand av polisens férundersékningsmaterial,
framst de férhér som hallits med de bada missténkta fére réttegangen i
tingsratten. Denna bevisning har inte tidigare prévats i rdttegang mot
leoc L. Bevisningen & ny &dven fér Margit Ericsson. Hon hade inte
partsstdllning i brottmidlet och har inte fatt insyn i utredningen fére
eller under rittegangen i tingsrdtten eller under rédttegangen i hov-
ridtten mot Peter L. En milsidgande maste darfor till skillnad fran all-
mén dklagare ha mdjlighet att féra in material fran férundersdkningen
som ny bevisning i resningsdrende.

Férhoren finns dokumenterade genom utskrifter fran inspelningsband och
vid flera av férhéren har férsvarare nédrvarit. De misstdnktas utsagor
férefaller spontana och okamouflerade dven betrdffande uppgifter sam
&r till nackdel fér dem sjdlva. Har skall hdnvisas till kommentarerna
till de foreslagna alternativa garningsbeskrivningarna sid 1 - 3 och
kommentarerna till férhéren 1 fdregdende avdelning om &aklagarens
tidnsteforseelse sid 4-15.

Det skall sérskilt framhallas Ieo L:s och Peter L:s gemensamma bak-
grund och den inbdrdes lojalitet som kommer till uttryck bade i utsa-
gor och handlande.

Peter L:s yttrande: Meftersom vi kallade oss for bréder va, sd brukar
man stidlla upp”, ger en blixtbelysning av Leo L:s och Peter L:s inbOr-
des férhallande. Det visar inte bara att de kande sig nérbesldktade
och kunde hjdlpa varandra om sa behdvdes utan ocksa att det hédnde
ofta, sd brukar man stédlla upp.

Yttrandet férefaller ha kommit spontant. Peter L har varit ogarderad
och tydligen inte haft en tanke pa att detta yttrande kunde tolkas
till hans nackdel. Darfér har det ett betydande bevisvarde.

Peter L:s beskrivning av hur han och Leo L planerade tillsammans &ar
ocksa uttrycksfull: Msnackar och snackar liksom om vad som hént hur vi

skall ldgga upp vara grejor va".

1eo L:s valstrukturerade beskrivning av vad som hénde did de kom fram
till Olssons hus ger en bild av samarbetet dar. Om Peter L enligt
denna beskrivning fatt besked av Olsson att Riven inte fanns dar fanns
det inget skil for dem att sitta kvar i bilen utanfér Olssons hus.
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Likval gjorde de det i 10-15 minuter. Leo L:s berdttelse om dessa
10~15 minuter &r motsdgelsefull. A ena sidan skildrar han Peter L som
stékig och brékig & andra sidan redovisar han avslutningsfraser som
passande i ett allvarligt beslut att géra en stét: "det &r fint folk
som bor dar sa han till mig, ja, jag tittade pa huset, ja, det var ju

schysst".

Betriffande medhjdlp genom dad har Leo L gett en livfull skildring av
hindelserna i kdket: "Pang, bom stétte pa varandra ndr man springer
omkring dar". Yttrandet ger en bild av tva kompisar som jobbar ihop i
en kritisk situation pd brottsplatsen.

Hovrdttsmaterialet

I milet mot Peter L 1 hovrdtten holls férhdr férutom med Peter L &ven
med Leo L och ytterligare nigra personer. Tyvarr finns emellertid var-
ken band eller utskrifter av band fran dessa forhor arkiverade. Mate-
rialet i resningsansékan miste darfér inskrénkas till hovrdttens dom-
skal.

Hovrdtten har inte haft att préva Leo L:s andel i misshandeln och
dadandet av Olsson som en fraga om ansvar fér Leo. Men domstolen har
vid bedémning av atalet mot Peter L uttalat sig om Ieo L:s och Peter
L:s gemensamma agerande som en alternativhypotes. Hovrétten ifrdgasat-
ter riktigheten av att utgd fran att "bara endera av Peter L eller Leo
L skulle ha férgripit sig mot Ernst Olsson". Hovrétten fortsétter:
"Hovrdtten anser sig for sin del inte kunna utesluta att Peter L och
Ieo L tillsammans tréangt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga avsikter
och att de gemensamt utévat vald mot honom".

Vittnesattesten har tillkommit eftersom Leo L:s citerade yttrande
under den syn som hovrdtten héll i Olssons hus inte protokollerades
trots Margit Ericssons uppmaning och alltsa inte ingick i processmate-
rialet.

Aven vittnesattesten stéder hypotesen om lojalitet och samarbete. P&
fraga till Leo L varfér han hoppade ut genom fédnstret efter mordet
svarade han att de hade brattom: Vi hade ju haft ihjédl en gubbe. Ob-
servera, han sa inte att Peter L hade haft ihjdl en qubbe.

Det &r vdrt att ldgga médrke till den situation som Leo L befann sig i
di han fdllde repliken. Domen i tingsréatten mot honom sjdlv hade vun-
nit laga kraft. Han hade inte nagon anledning att frukta ndgonting fér
egen del av rédttegingen i hovritten. Han kunde vara avstressad i foér-
héren. Och si slapp det ur honom ett yttrande som har karaktdr av er-
kénnande.

Tre personer har under sanningsférsdkran uppgett att de hé&rt frégan
och svaret.
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DNA-testerna

Pa uppdrag av polis-aklagare i Goteborg utférs DNA-test under profes—
sor Gyllenstens ledning vid Uppsala universitet, Institutet fér Medi-
cinsk Genetik. Att avancerad teknik skapats och utvecklats under arbe-
tets gdng har medfdrt betydande tidsatgang. Undersdkningarna &r &nnu
inte slutfoérda. Resultaten har hittills inte varit av betydelse fér
resningsdrendet. Inte heller kan den test som dterstar férvantas bli
avgérande for utgangen.

Men om slutrapporten fran Uppsala skulle vara fardig innan denna res-
ningsansdkan féredrages i hovrdtten och om den visar sig innehdlla
nagot av vérde for resningsansékan mot Leo L, anhaller Margit Ericsson
om att fa &beropa rapporten.

Goteborg 1994 11 17
59,

ﬁ/éa des

ombud fér! Margit Ericsson tillika bitrdde enligt Réttshijdlpslagen
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VITTNESATTEST

i resningsdrende O 172/92
Margit Ericsson ./. LL

—e —i- . PL

Undertecknad, dotter till den mérdade Exrnst Olsson, vill harmed avge
f6ljande vittnesmal.

I milet mot PL. i Hovratten hélls syn i pappas hus i Lindome.
P.L. och LL hérdes var for sig inne i huset.

LL Dberdttade hur de bdda ldmnade huset genom fénstret i hallen.
Da fragade jag honom varfdr de tog den vdgen. Han svarade att de hade
brattom och la till:
"vi hade ju haft ihjdl en gubbe".

Margit Ericssons sambo, Karl Gustav Pettersson, kommer i dag inte ihag
vem som fragade men han minns  LL'S svar. Margit Ericssons bror, Stig
Olsson, hérde badde Margits fraga och LL:§ svar.

Det &r Margit Ericssons uppfattning att flera av hovrattsdomarna och
den kvinnliga polisen som var ndrvarande horde fragan och svaret.
Margit Ericsson fragade Aklagaren om han hade antecknat fragan och
svaret men han brydde sig inte om fragan. Stig Olsson papekade det for
den kvinnliga polisen vid senare férhér men hon antecknade nog inte
detta.

Vi lovar och férsédkrar pd heder och samvete att vi sagt hela sanningen
och intet fortigit, tillagt eller fordndrat.

Lindome 1994 11 14

Margit Ericsson Karl Gustaf Pettersson Stig Olsson

syt Betrn T b G
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ANSOUKAN OM STAMNING 1 bilaga

45

AKLAGARVASENDET
Datom Diarienr 1(3)
1990-12-21 C 605-90
r 71 MOLNDALS TINGSRATT
Mélndals Tingsratt Ik 1890 -12- 27 \
Box 53157 L‘ @ qo
400 15 GHTEBORG FTIE T e .} L.
L | A cocans TR ea0areonssasasens
Nomn och fonslertal
Aklagare Dan Segge, chefsiklagare
Postadress
Aklagarmyndigheten i Mglndal
Box 31
431 21 MULNDAL !
Telefon Myndighet nr |
031-67 0C 00 1452
Tilltalade PL
|m.1m=|
Postadress i
f n & Hiktet, Gdteborg |
Medborgare i (om ej svensk) | Sprék
‘ﬁmg |
(behsvs
Frihetsberdvonde mm |
Anhallen i sin franvaro 901028
Gripen 901030 k1 22.50 Hiktad 901101
GHerilig forsvorare 4 |
Advoﬂat Thomas Wilander, OUstra Hamngatan 31, 411 10 GUTEBORG
= 7 ’Yrkellit:l
1
Medborgare i (om 8] svensk) ‘ | Sprék
Tolk
_ _ behdvs
KARBTTEA™" Bin franvaro 901028 Gripen 901028 k1 21.15
Héktad 901030 Haktningsbeslutet hdvt 901106 k1 11.15
Offenifi Torivarare -
Advokat Fredrik Gedda, Fredsgatan 1, 411 07 GOUTEBORG
W«:Hu férnomn
Perronnommer Vekejritel
Posiadress
thedborgare i {om &j svensk}
Frihetiberavande m m
Gifonilig Trivarore
_ . >~



AKLAGARVASENDET ANSOKAN OM STAMNING 2

Dotum Diorienr

1990-12-21 C 605-90

Ansvars-

- |yrkonde m m

08 459995

RA 110:1b 1987 200 000

Mals#gande, gdrningar och lagrum: se bilaga

Bevisning
A) Forhsr med PL och LL., dérvid [Ll:s uppgifter adberopas mot PL

B) Férhdr i anledning av &talet med Margit Eriksson, Pianogatan 40,
421 44 VASTRA FROLUNDA och Stig Olsson, Gastorp 2, Box 97, 437 21
LINDOME (dotter och son till den avlidne).
Margit Eriksson skall héras om sina iakttagelser d& hon kom till
brottsplatsen och om vad som kan ha tillgripits i Ernst Olssons hus
m m. Stig Olsson skall horas om vad som kan ha tillgripits i huset och
om den avlidnes vanor m m.

C) Vittnesfdrhdr med Kerstin Nilsson och Peter Ljunggren, Hjortmosse-
gatan 137, 461 51 TROLLHATTAN angdende deras iakttagelser pd kvdllen
den 26 oktober 1990 utanfdr Olssons hus.

D) Vittnesférhsr med CF
angdende vad som forevarit den 26, 27 och 28 oktober 1990 vid hennes
kontakter med LL och PL .

E) Vittnesférhdr med Ylva Sidén c/o Klubb Baby Doll, Friggagatan 18,
411 01 GOTEBORG angdende Pus och LL:s bestk pad Klubb Baby Doll
den 26 oktober 1990 och deras upptrddande dir.

F) Vittnesférhiér med socialsekreterare Helen Mindelson, Stadsdelsférvalt-
ningen, Box 34, 424 21 ANGERED angdende hennes kdnnedom om | [:s
person.

G) Vittnesforhdr med krinsp Hdkan Henricsson Tekniska Roteln, Géteborgs
polisdistrikt, Box 429, 401 26 GUTEBORG. Henricsson skall hiras med
utgangspunkt frdn brottsplatsundersdkningen, se sérskild bilaga, vilka
slutsatser som kan dragas frén denna.

H) Sakkunnigférhér med réttsldkaren Kerstin Bostrém, Statens Rittsldkar-

station, Aschepbergsgatan 46, 411 33 GUTEBORG. Doktor Bostrém skall
héras om fynden vid obduktionen och slutsatser av dessa.

Som skriftlig bevisning &beropas:

Brottsplatsundersskningsprotokoll TR 1717/90 (jémfér G ovan). Se sdrskild
bilaga

Obduktionsprotokoll F nr 1389/90 den 11 december 1990 (jdmfSr H ovan)
(C 36:1 i forundersokningsprotokollet).

Brottsplatsundersokningsprotokoll fran soprum $-GATAN i Gsteborg (B 27
i férunderstkningsprotokollet).

Fingeravstrycksundersskningsprotokoll TR 1717/90 (B 58 i férundersdknings-
protokollet).

Sakkunnigutldtande den 12 december 1990 frén Statens Kriminaltekniska
Laboratorium nr 9658/90 (€ 36:3 i fdrundersdkningsprotokollet).




D8 659995

RA 110:1b 1987 200000

ANSOKAN OM STAMNING 3

AKLAGARVASENDET ; i
otum iarienr
1990-12-21 C 605-90
Ansvars- Rattsmedicinsk undersskning av LL den 29 oktober 1990 (N 52 i for-

yrkande m m | undersokningsprotokollet).
Réttsmedicinsk undersékning av L den 31 oktober 1990 (N 53 i fér
undersékningsprotokollet).
Dan Segge
)
:} -
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BILAGA TILL 1(2)

AKLAGARVASENDET ANSOKAN OM STAMNING
Datum Diarienr
1990-12-21 C 605-90

Ansvars-
yrkande m m

MORD OCH GROVT RAN PL ), MEDHJALP TILL MORD OCH GROVT RAN ( LL

Malsdgande

Diodsboet efter Ernst Olsson, ¢/o Margit Eriksson, Pianogatan 40,
421 44 VASTRA FRULUNDA, undrr.

Gérning

PL  bersvade den 26 oktober 1990 uppsatligen den 89-drige Ernst Olsson
livet i Olssons fastighet Gastorp 2 i Lindome, M&lndals kommun.

PL knuffade omkull Olsson i koket och sparkade och slog honom pa &ver-
kroppen och i ansiktet. Strax hd#refter, sedan |  varit inne i ett annat
rum, sparkade och slog han aterigen Olsson p& samma kroppsdelar. PL tog
hérefter en stekpanna av gjut jérn, samtidigt som han till LL uttalade
att Olsson skulle d&, och slog stekpannan upprepade gdnger i Olssons huvud.

Olsson erhtll krossdr till hdger p& hjdssan, brott i skallens ben, kross-
sir och hudavskrapningar och blamdrken pd ansiktets higra del, brott i an-
siktsskelettet, krossar och slemhinneblddningar pa ldpparna, blamirke pa
hakan, ringa blddning utanfér och under hirda hjarnhinnan, hjédrnskador,
blédningar i underhuden &ver hiogra och vdnstra revbensbagen, brott pd brostd
benet, revbensbrott, blamirke pd hdger tumme och underhudsblédning pd higer
underben. Olsson avled av hjadrnskadorna.

PL har efter vdldet mot Olsson letat igenom Olssons hus efter pengar
och vapen. LL har understétt Litén i dennes vald mot Olsson, vilket kommit
till uttryck genom att LL befunnit sig i kdket dd vdldet skedde och att
han tillsammans med PL  deltagit i angivna letande och vid &tminstone
ett tillfdlle varnat PL  genom att séga att de mdste gd dd en bil kordes
fram mot en grannfastighet samt #ven, i avsikt att undanrdja spar, torkat
med sin &rm pd nigra foremal. och  LL har strax hirefter gatt fran
huset varvid PL A&tervdnt i avsikt att undanréja spdr sdsom att soka
utplana fingeravtryck, torka av stekpannan och liknande.

PL och LL stal, dd de slutligen ldmnade platsen, i samrdd en tavla,
tvd nycklar till huset ocH¥ett skadp, okiant antal bestick av mysilver och
en myntsamling tillsammans vdrt en mindre summa pengar.

LL , som kort bil till brottsplatssen med PL  som passagerare, hjidlpte
PL att undkomma genom att kira denne fran brottsplatsen med bil till
Géteborg, dir de var tillsammans under nigra timmar.

PL har genom att uppsatligt doda Olsson pd angivna sitt, vilket inte
kan anses som mindre grovt, och genom att med utnyttjande av valdet mot
Olsson i samrdd med LL stjdla angivna gods, gjort sig skyldig till mord
och grovt ran.

LL har genom att understédja PL i dennes vald mot Olsson och genom
att leta igenom huset efter pengar och vapen tillsammans med PL, genom
att varna:- PL, genom att torka med sin #rm pad nagra foremdl samt genom
att hjdlpa PL att undkomma, medverkat i sddan man att hans handlande &r
att anse som medhjdlp till mord. LL bhar vidare genom att med utnyttjande
av valdet mot Olsson st jdla angivna gods i samrdd med PL , gjort sig
skyldig till grovt ran.




L8 859993
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(2)

AKLAGARVASENDET ANSOKAN OM STAMNING
1950-12-21 "¢ 605-50
Ansvars- Lagrum
yrkande m m 3 kap 1 § och 8 kap 6 § brottsbalken L)
3kap 1§, 23 kap 4 § och 8 kap 6 § brottsbalken LL)

49




Blarkstt 20V IALY 5003 270790

Rebwrern Oom a

" Sate
MOLNDALS TINGSRATT DOM 77440071 |08 53 ]1 I
Dot A A
N991-01-31 B 746790
Meodoelad +
PARTER (antal tilkalade: 2 ) Oteborg

Namn, ysnstewsl och Shisgerdisnkl

Aklagare Segge, bdan, chefsSklagare
AT
MOlndals 8klagardistrikt g’dﬁé >
Ehermamn siaisnamn aami yrae/tael &.... - ’O
Miissgande  [p8dsboet efter Ernst Olsson
Postsdren Rons.
¢/o Margit Eriksson, Pianogatan 40, 421 44 V FROLUNDA h'ﬂ
Ombud/Barsce
Barade ankgt Mblasgen:
r—lmnmumrm
Tuhaiad PL
Medvorgare 1
Frhatderovende Rans.
Haktad Ny
Forsverare Ottersig
Wilander, Thomas, advokat fowvere [T Ot
Ostra Hamngatan 31, 411 10 GOTEBORG
DOMSLUT
Bronsdenamnng Lagrum
Oen ut- 1. Mord 3 kap 1 & brottsbalken
talade har
begatt foy 2. Grov stdla 8 kap 4 6 brottsbalken
ande brott
|
Patond
Brottspdlold  |FAngelse pd Llivstid
mm
Seranud torastrt
wos
Fotimacnt [ AN A Tl wd e G X e vl

amie mRma - - aan -
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Dom J:: 3 ' L“-

Dot

DOMSLUT, fortasitring PL L991-o1-31 l
Skydds- 1 Dutnitote nomn h—
konsulent.
distrikt

ERarmemn, MRippramn seml yrha el j 7 EN—
Overvelare ]

Posatress
Tuigodorak-
rendesvin  lpgngelsestraffet skall till en tid av nittiotre (93) dagar
hetsbertvande
mm anses verkst8ilt 3§ anstalt
Andrslegrum 134 kap 1 § 1 st 2 p brottsbalken
som dberopas

Utvisrng o 38dan asrskild riftsverkan mm som tas vpp | Bekoresiangd
Sarskild
rittsverkan
mm

forts
bisd

Anran serphid ratEverten
Folande dtal
ogillas
Skedesnd |7 Pl skall utge skacestdnd till dBdsboet efter Ernst
Besha i olsson med femtiosextusensexhundrasextiotva (56 662) kr
tvriga frégor

PL skall ersStta c3dsboetr efter Ernst Cisson f8r rétte-
gSngskostnader med trehundrasjuttiotva (372) kr

Wilander tilterkdnns ersSttning av allmdnna medel mea
sjuttiodttatusensjurundratjugo (78 720) kr, varav 69 3ICGU
xr .8t arveze, o 70 wr f3r tiussopiltar ven © idu o« Tl
utligg. Av beloppet utg8r 7 242 kr moms. Denna kostnad
sast kostnaden f&r muntlig bevisning 7 m3let skall stanna
p3 staten

PL skall kvarbli i hikte till dess dowen i ansvarsdel-
en vinner laga kraft mot honum
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Paturers v Oom ne Sule
MONDALS TINGSRATT DOM 77440063 | 0B 53 [
Dewmn Mt A
1991-01-31 8 746/90
Meddeled »
PARTER (sntal vifalade. 2 ) G3teborg
Nomn horetetas! 0ch SHisgerOatrit
Aklagere segge, Dan, chefsdklagare
M8ilndals 8Sklagardistrikt
Ehernamn tialsnamn samt yrie/mel
Maisagande pddsboet efter Ernst Olsson
Posscress Rang-
c/o Margit Eriksson, Pianogatan 40, 421 44 V FROLULND end
Ombud/Barade
Barade enigt Mbissgen
reftshysipeiagen Sebrtrade
Eharnamn oeh alls tomamn [—I [_l
Tilkatad Li
- ‘ Yruo/Taw *
[Poswaress
skyddsv3rnet, Sociala huset, Sahlgrensgatan 1 H, 411 17
Medborgare +
GOTEBORG
Frnetsberovance Rans.
wap
Forpvarers Ottenteg
Gedda, Fredrik, advokat X o [0
Fredsgatan 1, 411 07 GOTEBORG
DOMSLUT
Bromebenamang Lagrum
Den nll- 1. Medhjllp till grov 8 kap 4 § och 23 kap & & brotts-
talade har
began folr st3ld balken
ande brott
2. Skyddande av brotts- 17 kap 11 § brottsbalken
Ling
Patoid
Bronsp#iold {Fangelse ett (1) #r sex (6) minader
mm
Sersknd fareshedy
blag
FRIWENCN [ NN Tl h A [#7.3 SR UL R4
Bax 53157 400 15 GOTERORG  Sddra Vanen 55 Mma0 63 7 e 87 72 RaR
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Dom & ]:— I
DOM | pB 53
Denn T
DOMSLUN. fortaittning LL, J1991-o1-31
SkyddSv 1 Dstnktats nemn -
konsulent-
distrikt
Charmamn, BiRalonamn s yrhetanl YM
Overvakare I
Posmdrese
Tiigodorak-
nande av fn- F3ngelsestraffet skall till en tid av nio (9) dagar anses
hetsbertvande
mm verkstdllt i anstalt
Andralsgom | 34 kap 1 § 1 st 2 p brottsbalken
som dberopas
UTvitreng samt 65080 SareRiid rafiavarkan mm SOM Las UPP 1+ BshOreslengd
Sarskid
rittsverkan
mm
forn
H bisd
Annen sarshdd retversn
Folande #tal
ogillas
Skadesdnd 19, p5lsdgandens enskilda ansprdk ol LL ogillas
Besha i
tvnga fragor

2. Geuda tillerkdnns ersdttning av 2
fyratusensjuhuncrasjuttiodtta (44&
kr f8r arbete, 2 Y33 kr f8r tioss
utligg. Av beloppet utgdr 7 722 k
sant kostnacen t8r muntlig bevisn
ps staten

Llm3nna medel mea fyrtio-
778) kr, varav 4% 745
piltlan och 100 kr {f0r

r noms. Denna kostnad
ing i milet skall stanna
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Dowm D Sucla
1991-01-31 B 746/90 5

AT imen b/ 3 Bl

Dvan

Blonten 4

YRKANDEN B M
Bkltagaren har yrkat enligt bilaga 9.

I anslutning till 8talet har dodsboet efter Ernst
Olssoﬁ yrkat skadest8nd av de tilltalade med 553 162
kr, varav 23 362 kr fo6r begravningskostnader, 2 000

kr f6r gravsten, 9 000 kr f6r begravningsktéader, 800
kr fér forlorad arbetsfértjdnst f6r dottern, 2 000 kr
fér resor, telefon, lLedighet m m vid polisutredningen,
500 kr fér stiddning av mordplatsen, 3 500 kr f6r fér-
lorad arbetsfértjanst for sonen, 7 000 kr fér fdrlorad
arbetsfértjdnst f6r dotterns sambo, 4 000 kr fér bo-
uppteckning, 1 000 kr fo6r sjdlvrisk pd3 férsdkringar
samt SO0 000 kr for psykiskt lidande fér anhériga.

FRIHETSBEROUVANDE

PL har med anledning av misstanke om brott, som
prévats genom denna dom, varit berdvad friheten som
anh8llen och héktad fr8n den 30 oktober 1990 titl
och med dagen fér domen eller totalt 93 dagar.

LL. har med anledning av misstanke om brott, som
provats genom denna dom, varit berdvad friheten som
anh3llen och hdktad fr8n den 28 oktober 1990 titl
och med den 6 november 1990 eller totalt 9 dagar.

DOMSKXL

ANSVARSDEIEM

be tilltalade har bestritt ansvar f6r de brott 8kla-
garen p8stdtt. PL har férnekat att han berédvat

Ernst Olsson Llivet och att han férdvat tillgrepp utdve

att han erkdnt stdold av en tavla och tv83 nycklar.
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1991-01-31 B 746/90 6

PP Mt b 8 B

Blonkens  Ov 373

LL har betrdffande stycket fyra i bilaga 1 vidg8tt
att han befunnit sig i kdket, nlr £€rnst Olsson berd-
vades Livet, men har férnekat att han understdtt
PL i dennes handlande och att han deltagit i letande
efter pengar och vapen. LI har Bven vitsordat att
han varnat PL , d8 en bil kdérdes fram mot grannfas-
tigheten, och att han vid nlgot tiltfalle torkat med
en drm p8 n8gra strombrytare i huset. Betraffande
stycket fem har han fbrnekat att han tagit nigon be-
fattning med annan ddr angiven egendom dn att han
utanfér huset frin PL mottagit tavlan, vilket bor
bedémas som medhjalp tilt stéld. Vidare har LL be-
traffande stycket sex vitsordat att han kért Litén
till och fr8n brottsplatsen men har bestritt att han
dirigenom gjort sig skyldig till medhjédlp till mord.
Stutligen har LL hdvdat att de i sista stycket
sista meningen angivna omstandigheterna inte utgébr

grovt ran.

Skisser dver bottenvBningen och kdéket i Ernst Olssons

De tilltalade har Lamnat féljande uppgifter.

PL : Han var tidigare sambo med MH

i ungefdr tv8 och ett halvt 8r. I bbOrjan av september
1990 flyttade han till Backajouren men midde inte bra
ddr, eftersom dar forekom mycket missbruk. Han var i
Stockholm under onsdagen och torsdagen fore hdndelsen
i Lindome och fick d8 ett 83terfall i heroinmissbruk.
P9 fredagen den 26 oktober wEdde ian d8ligt ock ville
ha tag p8 alkohol. Han samlade ihop en del grammofon-
skivor och 8kte in till centrala Goteborg och s3ide
dem, Han kdopte sedan vin fér pengarna. 1 Nordstan
traffade han ngra bekanta som han drack tillsammans

med. Det kom n8gra andra personer dit och han blev
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Wlonber 4

DOM

Datuen M e Sido
1991-01-31 B 746/90 7

utsatt fér ett mordfdrsbk. Det blev ett kraftigt
slagsm3l och han var nira att bli strypt. Han lyckades
ta sig loss och sprang dirifrin. Han irrade sedan om-
kring + GSteborg ett tag och hamnade sedan vid 8 § W
p8 Backaplan, Han var rddd att personerna han varit

i slagsm8l med skulle f8 tag p8 honom igen och vigade
darfdér inte 8ka till sitt rum p8 Backajouren. Han
ringde titt [L wvid 13 - 13.30-tiden. LL kom

till 8 & W efter ungefdr en halvtimme. PL berdttade
vad som hdnt och visade LL att han hade strypmirken
runt halsen. De 8kte till PL:s rum p8 Backajouren.
P hade tidigare bestdmt sig fér att l3mna Géteborg
och 3ven kdépt t8gbiljett. Han packade ihop sina klia-
der och 3ven en del klédder som tillhdrde hans bror.
Han bytte dven klader eftersom det kommit blod p8

den skjorta han hade p8 sig. De 8Skte sedan ut till
Lillhagen, dér hans bror var intagen, men fick inte
trdffa brodern. De 8kte sedan till Olskrokens pantl8-
nekassa och PL pantsatte dir sin stereoanliggning
f6r 1 000 kr. Han gav LL 300 kr som betalning p8

en gammal skuld. Han gick sedan till Systembolaget

och kdpte vodka och 6l. B8da tv8 drack av spriten och
pratade om vad som hade hént PL p8 férmiddagen.

PL hade r8kat ut fo6r mordférsdk tv8 glnger tidigare
och d3 blivit nonchalerad ndr han berdttat detta féor
polis och myndigheter och tyckte darfdér inte att det
var lént att vinda sig till polisen. Han ville ha tag
p8 ett vapen foér att kunna férsvara sig. Nir han satt
p8 Lindomeanstalten i juni 1990 hade han Lért kinna

en man som kallades "Rdven". Denne bodde i ett hus el-
ler fr. (Egenhet i Lindome men PL . pidnde inte ti1!
ndgon adress. Han antog att "Riven” hade kontakter och
kunde skaffa ett vapen. De 8kte fdrst till Central-
stationen dar PL ordnade s8 att hans bagage skicka-
des till Stockholm. Sedan fortsatte de mot Lindome

fér att PL skulle forsdéka finna "Raven', I Lindome
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tréffade de p8 tvd killar p3 en moped och fr8gade om
de visste var “Rbven" bodde. Pojkarna trodde att det
kunde vara i nirheten., PL fick en ingivelse att
"Raven" kunde bo i ett av husen. De stannade utanfér
Olssons hus men han minns inte var de parkerade bilen.
Det lLyste i ett fénster och han och LL )gick blda
fram till huset och knackade p8. De fick inget svar.
Dérren var ol8st och de gick in i en hall. De knackade
sedan pd en dorr i andra danden av hallen, éppnade den
och gick in i kdéket. Olsson befann sig dar. PL
fr8gade om "Réven" var dir men fick inget svar. Ols-
son s8g rddd ut och verkade inte kunna prata. PL
gick d8 ndrmare och lade sin hand p8 Olssons vinstra
axel och fr8gade 8terigen om "Rdven' var ddr. Olsson
svarade inte. PL gick dd in i ett rum bredvid ké-
ket fér att se om det fanns n8gon mer person hemma.
Han gick in i ytterligare ett rum och tittade. Han
hade képt en hummer, ndr han var i Olskroken. Den
hade han tagit med sig for att ge "Rdven" och det

adr méjligt att han lade ifr8n sig hummern p8 kéksbor-
det. Nar han var i ett av de andra rummen hdérde han
hur det blev Liv i kdket och att LL skrek n8got

8t Olsson. Han gick d8 tillbaka till kdket. Olsson
och . LL var b8da mitt i kdket och LL slog en
stekpanna i huvudet p8 Olsson. PL s8g inte vari-
fr3n stekpannan kom. Han s8g LL utdela tv8 slag
med stekpannan. Slagen traffade Olssons huvud och
Olsson fé6ll omkull. Det &r méjligt att Olsson var p8
vig att falla nar PL s8g slagen. Stekpannan gick
sdénder och hamnade p3 kbéksgolvet. Olsson var vid liv
efter slagen, Han 18g mellan kylsk8pet och stolzarna
vid viggen och PL hérde Olsson “snarka”. PL

sade tiltl LL att férsvinna fr8n huset. Han fick
sedan en idé att séka igenom huset efter vapen. Han
gick upp p8 éverv3ningen och letade igenom den under
5 - 10 minuter. Han vet inte vad LL gjorde under
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tiden. N3r han kom ner frBn 8verv8ningen hade LL
g3tt ut i tradgdrden. PL Letade igenom bottenvi-

ningen men hittade inget vapen. Han fick syn pd en
tavla p3 en vigg och tog den. Han tog inte ndgra be-
stick eller n8gon myntsamling. Olsson L8g kvar pd
golvet i kdket och “snarkade”. PL torkade inte av
n8gra fingeravtryck eller stekpannan. Han l8ste yt-
terdérrarna och stoppade p8 sig nycklarna samt sléckte
ljuset i huset. Han kan ha r&rt vid {ampan i hallen
men rev inte ner den. Han hoppade ut genom fénstret
i hallen 8t norr. Bilen stod d8 rakt framfdr honom.
Han lade tavlani bilen och de 8kte tillbaka till Go-
teborg. Under bilfdrden drack han brannvin. Han
minns inte om de hade flaskan med sig inne i huset.
De Skte till klubb Baby Doll. PL  var bekant med
n8gra av flickorna som arbetar dér och pratade med
dem. LL gick och satte sig i ett hdrn. De var pi
klubben ungefir en timme. N&r de gick dérifr8n kom
de i br8k med varandra utanfor klubben och LL skte
darifrin med bilen. PL  hade glémt sin jacka i
bilen och i jackan fanns hans t8gbiljett till Stock-
holm. Han var dérfér angeldgen om att f8 tag p8 LL.
Han var radd fér att g8 till Nordstan efter vad
som hdnt honom p3 morgonen och gick darfér till
Centralens hamburgerrestaurang. Efter att ha suttit
ddr ett tag gick han dock till Nordstan. Han fick
syn p8 LL som d§ var i sdllskap med en finsk kil-
le. Han fr8gade vad LL héll p3 med och sade att
han ville ha sina grejor som var kvar i bilen. Det
blev br8k mellan dem igen och bide LL och dennes
kamrat attackerade PL . PL fick springa dari-
fr8n. 1 Brunnsparken fick han tag p38 en "svarttaxi"
och 8kte med den till Backa. Han hade bara 50 - 60
kr p8 sig och smet fr8n betalningen. Chauffdren blev

mycket arg dver detta och jagade PL med bilen.
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PL sprang och gomde sig i omr8det. Han hade ingen

nyckel till sitt rum och ville inte vicka forest8nda~-
ren. En granne slippte in honom § huset. Nista dag
ringde han till ' Lbs: ddvarande sambo, (F

, och frigade efter LL . Hon hade dock inte
hért av Ll | Biten stod kvar i Géteborg och han
hamtade sedan bilen tillsammans med CF . De
8kte med bilen hem till (F:S bostad. PL
stadade ur bilen och sléngde d3 tavelramen, kuvert
och nycklar i soprummet. Han har inget minne av hur
breven kom med i bilen. Han har inget minne av att
han sldngt n8gra sladdh8ltere, men det kan ha funnits
s8dana i bilen. P3 sdondagen 8kte han till Stockholm.
Han tréffade n8gon dag senare Mb% pd
ett hotell i Stockholm., Han visste d8 att han var
efterlyst och var mycket nervés. Han ville inte bl
inblandad och nekade dérfdor till att han varit i Lin-
dome 8nd8 till dess ett fingeravtryck efter honom
hittades i huset. Eftersom han var oskyldig ville han
inte alls bli inblandad s8vida det inte fanns tek-

nisk bevisning som band honom till brottsplatsen

LL : vid 13 - 13.30-tiden p3 fredagen ringde PL
och bad LL  komma till B & W. PL var mycket upp-
rérd och sade att n8gra killar jagade honom med en
van-bil. PL var skyldig LL 300 kr och LI
fr3gade om PL hade pengarna. PL sade att LL
kunde 13 1 000 kr om han ville. LL 8kte till B & w
och traffade dar PL . PL var upprdrd och for-

bannad och verkade dven vara pSverkad av nSgot. LL

hode cruckit sprit ihny meo PL tidicare ock kinner
dven till att PL missbrukar narkotika. LL
fr3gade efter pengar men PL sade att han inte hade

n8gra. De Skte till PL :s bostad i Backa och PL
bérjade packa ihop sina saker. De 8kte till Lillhagen
f6r att hilsa p3 PL :s bror men blev inte inslappta.
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pe 8kte sedan till Olskroken dir L. pantsatte

sin stereo. PL fick 1 000 kr och gav LL 500
kr. Hela tiden i bilen var PL relativt stdkig och
aggressiv. De 8kte vidare till Systembolaget vid
Hirlanda. LL vintade i bilen och PL gick in och
kdpte vodka och &l. LL drack inget, eftersom han
tagit Antabus hela veckan. De fortsatte till Ols-
krokstorget och PL  gick ur for att kdpa cigarret-
ter. Han kom sedan tillbaka och hade kdpt fisk och en
hummer. PL bérjade sedan att prata om att han vil-
le 8ka till "Riven". Han sade aldrig varfér han ville
traffa “Raven". LL _ har aldrig trdffat "Raven" och
vet inte var denne bor. De 8kte titl Centralstationen.
PL hade inte titlrdckligt med pengar fér att
skicka allt sitt bagage till Stockhoilm och lade dar-
fér resten i en férvaringsbox p8 Centralen. PL
pratade osammanhidngande och drack sprit i bilen. Han
ville 8ka till "Réven" som bodde i Mblndal. LL
kdrde d§ till Mélndat men ndr de kom dit bérjade
PL prata om Lindome. LL hade aldrig férut varit
i Lindome. PL visade hur han skulle kéra. be stan-
nade vid en vandplan och L steg ur och fr8gade
folk efter "Riven". Han kom sedan tillbaka och visade
LL hur han skulle kéra. De stannade vid en annan
vandplats., PL hoppade ur bilen och gick in pd en
tomt och ringde eller knackade p8 dorren till ett
hus. En dldre man kom ut och pratade med PL .
Mannen hade keps p8 huvudet. LL hérde att PL
pratade om "Raven". Mannen gick sedan in i huset och
PL  kom tillbaka till bilen och sade "hdr bor det
fin foia. PL  gsatt sedan i bilen =n stund och
var ganska stékig, bland annat brét han av ena klon
pd hummern. Han sade att han tappat en cigarrett och
att det brinner i bilen och héllde 6L p8 sdtena.
pL-gick sedan upp mot huset igen. LL s8g inte

om han ringde pd och blev inslappt eller om han bara

60



A0 Mg b 48 G

Wortetd V7Y

DOM

Dotum ol Sido
1991-01-31 B 746/90 12

gick in. Efter 10 - 15 minuter &ppnades ett fénster
och  PL skrek " LL, du kan komma in", LL gick
fram till huset och knackade p8. N3gon ropade "kom in"
och LL gick d3 in, Kdksdbérren var 8ppen och han
kom in i kdket, Den gamle mannen, Olsson, kom fram
och f}agade vem han var. LL sade att han var chauf-
f6r 8t sin kamrat. PL var ocks8 i kéket och LL
s8g att hummern lL8g p8 kdksbordet. PL bad LL
g8 och hdmta brinnvin och LL gick dd8 och hamtade
flaskan i bilen. Nar LL var tillbaka igen gick
PL in i rummet bredvid kéket. Olsson gick dd efter

och sade "nu f8r ni g8 harifr8n". PL knuffade till
Olsson s8 att denne stapplade bakldnges och f6ll pi
rygg borta vid kdksbordet. PL sprang sedan fram
och bdérjade sparka p8 Olsson. Sparkarna traffade
Olssons ansikte och dverkropp och Olsson btddde fr8n
ansiktet. Lb  fr8gade PL vad han héll p8 med.
PL sade till LL att tdnda och sldcka Ljuset

och L gjorde detta. Han fr8gade vad det skulle
vara bra fér. PL sade dd att det &r ingen fara,
mannen som bor har ar kdnd foér att wvara snurrig.

LL torkade av strémbrytarna i hallen, kéket och
rummet bredvid med ena adrmen, PL gick in 3 Tv-
rummet och fortsatte sedan in till vardagsrummet.

L féljde efter honom. De horde nlgot Ljud frdn
kéket och PL sprang dit. LL kom efter och sig
att Olsson L8g med ryggen mot kdksunderskdpen och

att P héll pd att sparka honom. Litén rusade
sedan ut i hallen och sade 8t LL  att slacka lju-
set. LL gick ut i hallen men hann aldrig slécka
térrdn PL + rusade tillbaka och ryckte toss lewpan,
PL 6ppnade ett sk3p i hallen och tog fram en
stekpanna. Han sade "nu skall gubben dé, det har jag
gjort férr". PL sprang sedan fram och slog Otsson
i huvudet med stekpannan. Han slog minst tvd stlag
mot huvudet och hade en trasa runt skaftet p8 stek-
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pannan. L , som stod bredvid PL , s8g inte om

stekpannan gick s&nder eller vart den tog vigen efter
slagen. PL gick sedan runt i huset och LL  f&lj~
de efter. I hallen bredvid vardagsrummet fanns en
trappa upp till andra vBningen. CPL sade "h3r finns
pengir och vapen” och sprang uppfér trappan. LL
stannade kvar nedanfdr trappan. Han var chockad och
upprérd och drack en klunk sprit ur flaskan men m8dde
diligt av detta d3 han hade Antabus i kroppen. Han
s8g genom ett fdnster att det kom en bil och sprang
d8 uppfdr trappan och talade om detta for PL .

LL stidllde ifr8n sig vodkaflaskan n8gonstans p8
dverviningen. B8da tvd sprang nedfér trappan. PL
6ppnade ett fénster i hallen och hoppade ut och [L
féljde efter. De sprang genom trddg8rden och hoppade
6ver staketet pd motsatt sida till det stdlle han par-
kerat bilen. PL fr8gade efter brinnvinet och Ll
sade att det var kvar i huset. PL tog d8 av sig
sin jeansjacka och sin skinnjacka och slingde dem
titt Lb . LL . tog med sig jackorna och gick till
bilen. Han vidntade ett tag i bilen och kdrde sedan
runt titl den sida av huset dir de hoppat &ver stake-
tet, Har. sdg att PL ibland var ute p8 girden och
ibland inne i huset. PL kom springande med en
tavla som han brét av ramen pd3 och kastade detta

dver staketet. LL tog hand om det och lade in det
i bilen. LL s8g inte till n8gra silverbestick eller
n8gon myntsamling. Sista gdngen PL  kom fr8n huset
hade han med sig en hoprullad tidning i handen. PL
sade "nu finns det inga fingeravtryck kvar" och satte
sio i hilen, De Skte sedar. mot Gitebory. PL «var
stékig p3 9tervagen, han hade fétterna p8 instrument-
bréddan och sparkade vid ett tillfdlle i vindrutan sd
att det blev sprickor. Nir de kom till Géteborg gick
de till klubben Baby Doll. P®L sade att han hade
n8got att utrdtta dir och ville att LL skulle fdlija
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med. LL satte sig vid ett bord och PL gick
fram till baren och pratade med nigra han kinde.
De var inte dir inne Linge. LL ville helst g3
dirifr8n men vB8gade inte detts d8 han var ridd fér

PL. .. De gick sedan till Centralstationen. PL
triffade en bekant dir och fdrsvann med denne. LL
fortsatte till Nordstan och traffade dir en bekant,
Ensio. Han och Ensio gick runt ett tag i Nordstan
och vid ett tillfille s89 han PL stQ dér och prata
med n8gra killar. PL ville att LL skutle folja
med honom men LL foljde i stallet med Ensio hem.
Ensio hade képt sprit och LbL fé6rsokte dricka av
den men lyckades inte. Han stannade kvar hos Ensio
till séndagen. P8 séndagen ringde han hem till

(4% . CF:s mor sade di att CF
var p3 polisstationen. LL Eingde titlt polisen,
som bad honom komma dit, LL sade att han inte m3dd
bra och skulle komma ndsta dag. Han 8kte hem till
CF p8 kvallen och berattade d§ fér henne vad

han hade varit med om i Lindome. Han talade om fér
henne att PL hade slagit ihjdl mannen med en stek-
panna. Nar han hade varit hemma n8gon timme kom poli-
sen dit och grep honom. Det ar mdjligt att han sade
till CF att han ténkte sdga till polisen att
han hade (8nat ut bilen till PL  for att inte sjalv
bli inblandad. Han sade ocks8 s8§ till polisen vid de

férsta férhdren,

P8 8dklagarens begdran har m8lsdgandefdrhér h3llits
med Ernst Olssons b8da barn Margit Eriksson och Stig
Olsson samt vittnesforhor med kriminalinspektdren H3-
kan Henricsson, Overldkaren Kerstin Brostrém, Kerstin
Nilsson, Peter Ljunggren, CF och soci-
alsekreteraren Helen Mindelsohn. P8 PL :s begiran
har MH och legitimerade psykologen

Hans Ahlnegren hérts som vittnen, De hdérda har lamnat
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fé6ljande uppgifter.

besékte honom mitt p3 dagen den 26 oktober. Hon kdrde
darifrdn vid 14-tiden. Fadern var frisk for sin 8lder
och skétte huset och trddg8rden. Han hade n8got ned-
satt hérsel men det var inga problem att prata med
honom. Hon stekte kalopskdtt och lade det i en gryta
p8 spisen for att han skulle viarma den senare. Hon
diskade ur stekpannan hon stekt kdottet p8 och stallde
den p3 spisen. Stekpannan brukade normalt fdrvaras

i skafferiet i hatlen. Nar kbksddrren 3r Gppen kan
man inte se skafferidérren, Ytterdérren vid huvud-
entrén brukade vara Ll3st, men ytterddrren vid kéks-
ing8ngen brukade fadern l8sa férst ndr han gick och
tade sig. P38 lérdagen ringde hon flera glinger men
fick inget svar. Hon 8kte p8 kvillen dit tillsammans
med sin sambo. Ytterbelysningen var tind men det var
morkt i huset och alla dérrar var l3sta. Hennes sambo
hdmtade en stege och en lampa och tittade in genom
koksfénstret. Han s8g d8 att fadern L8g p8 golvet.

De broét upp kdllardorren och tog sin i huset. Ddérren
mellan hallen och kdket var stdngd. Fadern L3g p8
golvet i koket. De flyttade inte p8 n8got i kbket.
virmeflikten stod p8 och hennes sambo stangde av den.
Hon s8g att stekpannan hade g8tt sdnder. N3r hon se-
nare gick igenom huset fick hon ett intryck av att
n8gon letat igenom rummen., 1 buffén i vardagsrummet
fé6rvarades bland annat matbestick. Besticken brukade
ligga invirade i silkepapper i bl8 askar. Askarna l8g
nu urder butfén och det fanns endcost Llite bestick
kvar., Det saknades ocks8 en myntsamling som brukade
Ligga i en plastp3se i bokhyllan i TV-rummet. Den
tavla som férsvann fr8n huset hade hon sjalv m8tlat.

- Fadern brukade ha en frottéhandduk hdngande p8 en

stol i koket och trasor for avtorkning brukade han ha
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liggande lite varstans i huset. Nir hon efter brottsplats-—

undersbkningen besdkte huset stod grytan med kalops-kdtt 3
skafferiet.

tillsammans med fadern. P38 fredagen den 26 oktober
8kte han direkt fr3n sitt arbete till sin fastmd i
Uddevalla. Fadern var ovanligt frisk f6r sin 83lder
och hdérde bra. P8 dagarna vistades fadern mest i ko-
ket. Ddrren mellan kbk och hall brukade vara stédngd
for virmens skull. K&ksingdngen L8ste fadern niér han
gick och lade sig. Nycklarna till ytterddrren bru~
kade sitta p8 insidan av dbérrarna. Fadern var mycket
ordningssam oth han tror inte att fadern hade L8tit
stekpannan st8 kvar framme i koket hela dagen,
Nyckeln till buffén i vardagsrummet brukade sitta 3
l8set eller ligga ovanpd buffén. Matsilvret kan inte
ha kommit bort vid n8got annat tillfdltle. Det var
Ldnge sedan han s8g myntsamlingen, men om fadern
hade s8lt eller gett bort den skulle han ha talat om
det.

H8kan_Henricsson: Han har arbetat vid tekniska roteln
hos Gdteborgspolisen i 22 8r och gjorde brottsplats~
undersdkningen p8 fastigheten Gastorp 2. Olsson L8g
pd golvet i kdket med huvudet mot ett kdkssk8p. P8
sk8psdérrarna bakom Olsson fanns blodstdnk som tyder
pd att Olsson suttit ned ndr han f8tt slaget mot hu-
vudet. P8 en av sk8psdérrarna fanns blodbesudling med
klart ménster av h8r, vilket visar att bakdelen av
Olssons huvud vilat mot sk8psdbérren och sedan glidit
ner p8 golvet. Det fanns rikligt med koagulerat blod
runt Clzeon, vilket tyder p8 att Olssor tevde rnn-

det mesta av blodet ldmnade kroppen. I samma Sgon-
blick som en person dér slutar blodet att koagulera
och det kommer ddrefter ut en blodliknande vitska.

P8 gotvet vid Olssons vidnstra arm fanns rdnder som

tyder p8 att handen dragits i blodet p8 golvet. Det
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L8g ett tygstycke delvis under Olssons Sverkropp.
Detta tygstycke har troligen hamnat p8 golvet innan
Olsson féll. Det fanns en frottéhandduk som {8g del-
vis under Olsson och delvis virad om hans véanstra arm.
Frottéhandduken var s8 genomdrnkt med blod att man
inte kunde se ursprungsfargen. Handduken kan inte ha
blivit s8 genomdrinkt med blod bara av att lLigga dir
utan m8ste ha anvidnts till att torka blod. Kéksbordet
var n8got rubbat ur sitt Lége. Det fanns blodstank

p8 undersidan av kanten p38 en hdngande bordsklaff,
vilket tyder p8 att blodstdnken kommit ganska l3gt
nerifr8n. 1 ett av bordshdrnen stod en trasig ste-
panna. Stekpannan var pifallande ren och gav intryck
av att ha blivit avtorkad. Skaftet till stekpannan
hittades under n8gra trdjor som L8g pd8 golvet vid

ena bordsbenet. Det fanns blodbesudlingar pd§ trdjorna.
Under en av koksstolarna vid yttervdggen L8g en keps.
Stolarna var inte rubbade ur sitt L3ge och det &r
inte troligt att kepsen ramlat ner fr8n n3gon av sto-
larna. 1 hallen var lampan nerdragen s8 att kabel-
h8ltarna hade lossat. De kabelh8llare som fanns kvar
tillsammans med de kabelh3llarna som hittades p§
Smérgatan var tillrdackliga for att man skulle kunna
sdtta upp lampan igen. I sovrummet fanns en mindre
bltodbesudling p3 sdngen. Det hingde ett par ling-
kalsonger Sveren lLampa vid ett nattduksbord. Kal-
songerna s8g ut att ha blivit kastade dver lampan.

1 hatten utanfdr vardagsrummet fanns fotsp8r p8 du-
ken p8 ett bord som stod nedanfor fonstret. fénstret
var 6ppet och envas som brukade st8 i fonstret hit-
tades . rtrdcgérden., Utanfér fOnstret hittades att
skoavtryck p8 vdggen, ca 185 cm &ver marken. Av-
trycket satt h8rt fast och kan vara gammalt. 1
triddgdrden hittades ett papper som luktade starkt av
fisk. Pappret var av den kvalité som anvands for att

s18 in blommor och fisk, Over staketet i trddg3rden
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hdngde en trasa med blodbesudlingar,

Kerstin_Bostrdm: Hon utfdrde obduktionen av den

déda kroppen efter Ernst Olsson. Olsson hade ett
krosgar p8 hjdssan och ett s3r p8 ansiktsskelettet.
Bida dessa skador kan ha tillfogats genom slag med en
stekpanna. Olsson hade dven andra skador i ansiktet,
pd brostbenet och p8 revbenen. Dessa skador har orsa-
kats av trubbigt vi8ld. Obduktionen av hjdrnan visar
att det fdrekommit blédning i hjdrnbryggan, vilket i
sin tur orsakat att hjdrnstammen skadats. Hjdrnstam-
men &r centrum f6r andning och hjd8rtverksamhet.
Blodningen i hjarnbryggan har sannolikt uppkommit i
samband med att Olsson fick kross8ret p8 hjdssan.
Olsson kan ha andats efter det att han fick slaget
mot hjdssan. Hjdrnan svullnar dock ndr den utsatts
f6r v8ld och med tanke pd den ringa hjédrnsvullnaden

i detta fall talar det for att Olsson avlidit i nira
anslutning till skadan p8 hjdrnan, troligen inom
ndgra minuter, hogst 20 -~ 30 minuter. Skadan p3 an-
siktsskelettet gjorde att stemhinnorna biev skadade,
vilket medfér att blod rinner ut i ndsh8lan och kdk-
h3lan. En person som &r vid Liv kan d8 andas in blod.
Det fanns inget blod i luftvdgarna hos Olsson, vil-
ket talar mot att Olsson andats efter det att han
f3tt skadan i ansiktets hogra del. Detta férh8llande
talar fér att vdldet mot hjdssan har kommit fore
vBldet mot ansiktet och att déden skett omedelbart.

- Hennes intryck under obduktionen var att Olsson
8samkats brostbens- och revbensskadorna medan han

ver vid liv men det kan intc uteslutac att de upphom-
mit i ndra anslutning till dodens intrade. Rikliga
bilédningar i ansiktets mjukvdvnad talar fér att
Olsson var vid lLiv ndr han fick den skadan. Krossdren
p8 hjdssan och i ansiktet 3r de stérsta blédnings-

kdllorna av Olssons skador.
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Kerstin Nilsson: Hon kom till Lind8svigen 7 tillsam-
mans med sin pojkvan omkring klockan 19.15 - 19,.30.
be skulle boi hennes systers hus d3r n8gra dagar och
passa systerns katter. Nir de skulle kdéra in var upp-
fartsvigen delvis blockerad av en bl8 bil. Bilen stod
s8 slarvigt parkerad att det var sv3rt att komma f&ér-
bi. Hon blev irriterad och gick fram till den bl 8
bilen och tittade in i den men s8g inte till n8gon.
Hon hdérde d8 buller fr8n fastigheten, dar Olsson bod-
de. Bakom detta hus g8r en vig som &8r belyst, Sagbro-
végen. Hon s8g en person dyka upp vid husknuten och
sedan skynda ivédg i riktning mot Sagbrovigen. Perso-
nen sprang hukande genom trddg8rden och hon kunde
inte se om det var en man eller en kvinna. Det var
inte tant i Olssons hus, men hon kommer inte ih8g om
ytterbelysningen var tdnd. Hon blev misstidnksam och
skrev upp den bl8 bilens registreringsnummer. Hennes

pojkvdn ringde sedan till polisen.

Peter_Ljunggren: Han kom till Linddsvdgen 7 tillsam-
mans med Kerstin Nilsson.Uppfartsvidgen var till h3lf-
ten blockerad av en bil som parkerats slarvigt. De
blev irriterade 6ver detta och Kerstin Nilsson skrev
upp registreringsnumret. Ljunggren plockade ur baga-
get och hdérde dd ett slammer fr8n fastigheten bred-
vid. Det Lat som om en kdllarddérr slogs igen. Han
ringde sedan till polisen och gjorde anmilan om even-
tuellt inbrott men de kunde inte skicka nigon bil.
Han stéckte Ljusen p8 den sida av huset Lind83svigen

7 som vetter mot Olssons fastighet och stdllde sig i
tv8ttstugan 4&r han kurnde se bilen., Ytterbelyeningzn
var d8 ténd vid Olssons hus. Det satt en man i bilen
och efter ett tag steg mannen ur bilen och sparkade
lite sten p8 platsen. Mannen stod och s3g sig omkring
och verkade inte vara jaktad. Det férefdll som om han

vdntade p8 n8got. Ljunggren kunde inte se mannens
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ansikte. Mannen verkade vara i 30-8rs8ldern och hade
en grdén midjeld3ng jacka och axell8ngt h8r. Mannen
satte sig i bilen och kdrde sakta dirifr8n. Ljung-
gren s3g sedan bilen komma p3 Sagbrovdgen men vet

inte vart den tog végen, Han gick ut och in ur
tvéttﬁtugan och tittade flera gdnger. Ytterbelysning-
en till Olssons hus var ibland tédnd och ibland

sldckt. Han s8g inte nlgon rdra sig inne i huset elle:
utanfdr det. De 3kte frl8n Lind3svigen 7 vid 21-tiden
p8 kvillen och kom tillbaka efter midnatt. Ytterbe-

lysningen utanfér Olssons hus var d8 sldckt.

_____f;E _________ : Hon var tidigare sambo och férlovac
med LL ., De bodde hos hennes mor. Fdrh8llandet bréts
i december 1990. - P8 fredagen den 26 oktober var

LL hemma under férmiddagen. Hon hade gett honom
Antabus vid 11-tiden. De hade kommit Sverens om att
hon skulle ge honom Antabus och hon hade gjort det
heta veckan. PL ringde och ville att LL skutle
mdta honom vid B & W. VL hade sagt att han var f&r-
f6ljd av n8gon och ville att Lb skulle hamta honom.
LL var nykter ndr han 8kte hemifr8n. Han kom sedan
inte hem p8 fredagen. P8 ldrdagen kom ¥PL hem till
henne och sade att de m8ste hamta bilen d8 den stod
oldmpligt parkerad. Hon frS8gade efter LL men PL
sade att han inte visste var LL wvar. PL var
vildigt nervés och hon tror att han var p8verkad av
n8got. Bilen stod parkerad vid Tradgdrdsféreningens
ingdng mot Centralstationen. Den var smutsig inuti
och ténstret p8 passagerarsidan var sprucket. Inne

i biler fanns en vodkeflaska, kldder snam titlhirde

PL  och en tavla. Hon kan inte sjilv kéra bil och
bad dirfér PL  att kéra hem bilen. PL  kdrde hem
bilen. Mellan framsidtena L8g n3gra nycklar och PL
fr83gade henne vad det var fér nycklar. Hon sade att

hon inte sett dem férut. PL kastade nycklarna i
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sopnedkastet tillsammans med en tavelram och vodka-
flaskan. 1 baksdtet L3g en tavla. Den lade han i ba-
gageutrymmet under tidningspapper, Hon sf8g inte till
n3gra brev eller tidningar. | PL . sade att sprickan
pd fdénstret berodde pd ett stenskott. | PL tog med
sig sina k(&der upp till hennes Lagenhet. Han sade
att han var trdtt och fick lov att vila sig dér nigon
timme. En kamrat till henne ringde och bjéd henne til
sig p8 kvdllen. 1 ¥L féljde med till kamraten och
var tillsammans med dem hela kvallen. Han :ringde dar-
ifr8n titl CF:s mor och frigade efter |} .
Han ville 3ven att de skulle ringa till polisen och
héra om LL | tagits om hand fér fylleri. De drack
sprit och CF blev ganska berusad. De 8kte sedar
taxi in till G&teborg. P och hennes kamrat gick
ut titlsammans men hon fortsatte med taxin hem. Hon
har inte trdffat PL efer8t. P3 sdndagen ringde

PL  och fr8gade efter LL . Hon hade d§ varit i
t{6rhdér hos polisen och var ganska arg. Hon fr8gade

PL  vad de hdll p8 med. PL svarade bara att det
fixar sig. Hon fr8gade vad han hade gjort, men PL
svarade att det hade hon inte med att géra. PL
ringde sedan ett par glnger till och vid ett av till-
fdllena sade han att han var p8 Centralstationen i
Stockholm. P8 séndagskvdllen komma LL hem. Han be-
réttade for henne att han varit i Lindome tillsammans
med PL och att PL gdtt in i en villa och pratat
med en gammal man. PL hade kommit ut ur huset och
gdtt in igen och vinkat in W ., PL hade sedan
bérjat att sparka p8 mannen och slagit ner honom och
cireite- tagit en stckpanna och slagit nmanren ¢ hu-
vudet. PL hade dven sagt att det fanns vapen och
pengar i huset. LL grat och var chockad. Hon sade
till honom att berstta allt f&r polisen, men LL
sade att han inte v3gade det. De kom Gverens om att
93 till polisen tillsammans n3sta dag. Efter nigon
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timme kom dock polisen dit och grep LL . Den S

november berd3ttade hon f6r en polisman vad L sagt
till henne om PL:S och hans besdk hos den gamle man-
nen i Lindome. Hon kdnde d8 inte till vad LL berat-

tat foér polisen.

Helen_Mindelsohn: Hon &r socialsekreterare vid Gunna-
reds §tadsdelsf6rvaltning. 1 bérjan av 1990 sdékte
LL hjdlp fér sina alkoholproblem, och hon har dar-
efter traffat LL varje eller varannan vecka. De
har diskuterat olika behandlingsalternativ och dven
besékt n8gra behandlingshem. Vid ett par tillfallen
under hésten 1990 var LL intagen p8 Lillhagen pd
egen begdran. Han fick Antabus genom ldkaren ddr. Hon
vet inte om LL varit berusad vid nSgot av besdken.
LL 4r mestadels ganska lugn men kan bti valdigt
arg ndr nl3got g8r emot honom. Han har slagit naven i
bordet n3r han blivit arg men hon har aldrig sett
honom vara v8ldsam mot ndgon person. Hon har f8tt
uppgifter om att LL  vid n8gra titlfilien omhidn-
dertagits enligt LOB men inte hért talas om att han

skulle ha slagit ner ndgon.

_____ﬂﬂa ________ : Honhar tidigare varit sambo med

PL . Hon tyckte att hennes studier blev lidande

av PL"S alkoholmissbruk och bad honom dérfér att
flytta. I augusti 1990 8kte PL till Aleforshemmet

och de har dérefter inte bott ihop. De trdffades

dock fortfarande. Dagen fére hidndelseni Lindome kom
PL hem till henne, men han var d8 s§ berusad att

hon bad honom g8. PL i8r 8nacst pd- han Br berusad

och kan dven bli aggressiv. Han har slagit henne vid

ndgot tillfélle men inte med knytndvarna. - Efter
hindelsen i Lindome fick hon ett samtal fr8n PL

och 8kte titl Stockholm fér att traffa honom. PL

upptradde d8 vdldigt konstigt, han var skdrrad och
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r3dd och tyckte att polisen var Sverallt. Hon fri-
gade PL om han gjort det men fick inget svar. PL
sade bara att LL vill att jag skall ta pd3 mig det
hér. Hon blev ridd f&r PL och sprang ner till
receptionen, som larmade polisen. ~ N3gon g3ng i mit~-
ten av december kom LL hem till henne vid 18.30-
tiden och ville prata om handelsen i Lindome. LL
ritade en skiss O6ver kbket i huset och gjorde tvi
prickar som skulle fdrestitla honom och PL . Han
sade att PL hade ringt och bett honom komma titll
Backaplan, eftersom PL var orolig fér en svart van
De 8kte sedan fér att hdlsa p8 "Raven” och var i Lin-
dome vid 21.30-tiden. Hon fr8gade om | hade sett
mannen dé. LL reste sig d8 upp och gjorde en nedit
gdende rérelse med handen. Hon tolkade detta som att

L hade sett det. Hon frigade vem som hade dbddat
mannen men fick inget svar. LL var alkoholp8verkad
men inte sdrskilt berusad. Han fortsatte att prata
om hindelsen i Lindome och sade att efter8t hade

PL legat p8 grdset och skrikit "Jorma”. LL
sade sedan att PL hade varit dadr ensam vid 3-tiden
p8 natten och att det var d8 det hade hint. PL
hade dven lovat att ta pd sig alltihop.

LL har férnekat att han for MH skulle
ha nidmnt ndgon tidpunkt fér hans och PLS besok i
Lindome eller skulle ha sagt att PL wvarit dir

ensam vid 3-tiden p3 natten eller att PL hade Llovat
att ta pd sig alltihop.

Hang_Ahlegren: Han &r psykclog och trifranc PL
féorsta gdngen i april 1990. P hade begdrt psyko-
logkontakt genom Skyddskonsulenten., De har sedan
traffats varje vecka och han tycker att han kanner

PL val. Pu &r valdigt Sppen och det ar Latt att

komma honom n3ra och beddma honom. PL kan prata
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om kdnslor och kan uttrycka sin aggressivitet ver-—
batt. PL har inte visat nSgra v8ldstendenser eltler
n8gon speciellt intresse fér vlld. Han har aldrig
kant sig hotad av PL och tror att PL har de
spirrar som krdvs f&r att inte sl8ss. ¥PL har va-
rit nykter nar de har trdffats.

Rklagaren har som bevisning 8beropat

dels brottsplatsundersdkning med fotografier och
skisser,

dels protokoll &ver rdttsmedicinsk obduktion av den
déda kroppen efter Ernst Olsson, se bilaga_4,

dels utl3tande efter denna undersdkning, se bilaga_5,

dels brottsplatsundersdkningsprotokoll fr8n soprum
Smérgatan 6 i Géteborg,

dels fingeravtrycksundersdkningsprotokoll,

dels sakkunnigutt8tande fr8n Statens Kriminaltekniska

dels rattsmedicinsk undersdkning av Leo Lilla den
29 oktober 1990,

dels rdttsmedicinsk undersdékning av Peter Litén den
31 oktober 1990.

Tingsréttens bedémning.

Pet dr genom utl8tandet efter den rdttsmedicinska
obduktionen utrett att Olsson avlidit till féljd av
trubbigt v8ld mot huvudet. Enligt Bostrdms vittnes-
mdl har Olsson 8samkats tvd sv8ra skador i huvudet,
en pd hjdssan och en pd8 ansiktets hdogra del, till-
fogade werd ar: ‘Hrembl 3nm kan vara en stekprnna,
Bostrom har uttalat att Olsson avlidit i mycket nira
anslutning till att han 8samkats ansiktsskadan och
att det ar mest sannolikt att skadan p3 hjdssan or-
sakat de blédningar % hjdrnbryggan som lett till Ols-

sons doéd.
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Utredningen i milet ger vid handen att endera av

PL elter LL  m8ste med en stekpanna som tillhygge
ha tillfogat Olsson de skador som Llett till Olssons
déd.

Av brottsplatsundersdkningen kan dragas den slutsat-
sen att Olsson inte har flyttats efter det att han
tilldelats de b3da slagen i huvudet. De blodstink
som fuanits vid undersbkningen visar att han legat
pd golvet med huvudet mot en sk8psddrr ndr dessa
b8da slag utdelades.

PL :s uppgifter om hur det gick till ndr Olsson
didades motsags helt av s3vat obduktionsfynden som
brottsplatsfynden. Hans uppgifter darom skall darfoér
ldmnas utan avseende i fr8ga om beskrivningen av det
hdndelsefdrlopp varigenom Olsson tillfogades de dé-
dande skadorna. Hur Olsson tiltlfogades 6vriga skador
har PL inte Lamnat n8gon uppgift om.

LL:; uppgifter om hur Olsson tillfogades sina ska-
dor passar val samman i flera hdnseenden med de fynd
som gjorts vid brottsplatsundersékningen och de mot-
sdgs inte av obduktionsfynden och de uppgifter som
témnats av Bostrém. 1 sistnadmnda hdnseende innehdller
s8ledes LL ¢s beradttelse uppgifter om annat bety-
dande v8id mot Olsson &n det som 8stadkommits med
stekpannan mot huvudet. Ordningsféljden p8 det hidn-
delseférlopp [E5 redovisat stammer vil med obduk-

tionsfynden.

LL: s uppgifter dverensstimmer ocks8 med de iakt-
tagelser som gjorts av vittnena Ljunggren och Nilsson.
Det buller dessa hért frln Olssons fastighet kan s8-
ledes antagas vara det som 8stadkoms ndr - enligt

LL: s uppgifter - PL och han hoppade ut genom ett
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fonster, Aven Ljunggrens ijakttagelse av en person i
och utanfér kL :s bil Bverensstimmer med LL :s
uppgifter., Det m3ste ocksd anses klarlagt att den
person Ljunggren iakttog vid bilen var LL . PL
har for &vrigt inte gjort gdllande att nigon annan
5n. LL férde biten till och frdn Lindome.

Aven om tingsrétten s3ledes finner att LL:s upp-
gifter om hindelsefdrloppet, sarskilt i fr3ga om hur
det gick till ndr Olsson dbdades, 8r riktiga miste
prévas om uppgifterna br riktiga ocks8 i fr8ga om
garningsmannaskapet. Vid den beddémningen bdr f6ljande
beaktas. PL var vid tillfdllet alkoholp8verkad
och hade aven besvar efter ndgon dags heroinmiss-
bruk medan LL p8 grund av vad som genom

CF:s uppgifter framkommit ang8ende antabus-
medicinering kan antagas ha varit nykter eller i
vart fall inte mera &n obetydligt alkoholp8verkad.

LL har redan fr8n det han vid polisférhdr férsta

gdngen medgav att han varit med p8 brottsplatsen upp-
gett att PL tog stekpannan ur ett sk8p vid koks-
hallen. Den uppgiften har LL dérefter vidh8lLlit,
Uppgiften motsdgs inte av de uppgifter som ldmnats
av Margit Eriksson angldende var stekpannan kunde
ténkas vara placerad efter det att hon anvant den
fér matlagning under sitt besdk hos Olsson under
eftermiddagen den 26 oktober, Det &r en detaljupp-
gift som starkt talar fér att W verkligen upp-
levt vad han berdttat darom.

Vidare f6rtjdnar att framh3llas at: LL sedan han
vidgdtt att han var med p8 brottsplatsen inte i n8-
got visentligt hinseende dndrat de uppgifter han
férst Ldmnade om hdndelsefdrloppet. Harvid bér

ocks3 beaktas att CF:s uppgifter om
vad L vid hemkomsten p8 sdndagskvdllen berdttade
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ang8ende dd3det i Olssons bostad Sverensstammer mycket
vil med den berdttelse LL t13mnat. Det &r utestutet
att hon p3 annat s&tt &n genom LL: s uppgifter till
henne vid hemkomsten kunnat f3 dessa uppgifter.

pet var PL som tog initiativet till besdket i
tindome f6r att trdffa en bestdmd person och besdket
hos Olsson skedde Bven enligt L s egna uppgifter
for a2tt undersdka om den personen fanns i Olssons
bostad. Vidare har PL sjdlv uppgett att han, efter
det att Olsson tilifogats skadorna med stekpannan,
sékt efter pengar och vapen i huset. PL férefaller
sdledes vara den aktive av PL och W .,

PL har vidg8tt att han eftermiddagen efter beso-
ket i Lindome sldngt vissa forem8L som hdrrdrde frdn
Olssons bostad i ett soprum i det hus dar

CF och LL vid tillfallet bodde. Diremot kvar-
tamnade han i bilen den tavla han vidgdtt att han
tiltgrep fr8n Olssons bostad. PLL. :s handlande brotts
dagens eftermiddag och kvall framst8r som
mycket egendomligt. S8 &r sdrskilt fallet med inkdpet
av hummern och medfdérandet av den in i Olssons bo-
stad samt letandet efter en person som [ endast
hade diffusa begrepp om adress till.

Det har inte framkommit n8gra omsténdigheter som
tyder p8 att PL  eller WL hade nigon brottslig
avsikt innan de kommit in till Olsson. N3got annat
motiv fér vildet mot Olsson &n pldotsligt uppkommen
aggressivitet tycks inte féreligga. v3ldshandlingarna
mot Olsson ter sig darfdr som vansinnesddd, vilket
tyder p3 att de utfdrts av en alkohol- eller drog-

pdverkad person.

bet finns vissa omstidndigheter som kan kasta miss-
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tankar mot LL | En s8dan omstSndighet 5r att LL
héll sig undan fr8n sin bostad under i det narmaste
tvd dygn efter didet i Lindome. LL har inte kun-
nat l3mna s3dana uppgifter att hans kamrat “Ensio"”
kunnat identifieras. LL hade goda mb&jligheter att
kdra bilen fr8n Lindome utan att invdnta Litén men

har inte gjort det.

Vid en samlad bedémning av nu redovisade omstidndig-
heter finner tingsratten sig vara overtygad om att

PL  férévat altt det v8ld som orsakat skadorna p3
Olsson och Olssons dbd. v8iLdet har férévats pd det
sétt LL uppgett. Oberoende av vad LL uppgett on

PL:S uttalande innan denne utdelade slagen med stekpan-
nan mot Olssons huvud &r uppenbart att PL  med
dessa slag avs8g att ddda Olsson.

P8 grund av det anférda &r utrett att VL dé&dat

Olsson efter att dessférinnan ha misshandiat denne me

sparkar och slag. Annat tankbart motiv for dddandet
dn att Olsson skulle kunna avsidja vem som fdrévat
misshandeln har inte framkommit. Med hdnsyn till
dessa omstdndigheter och till att v8ldshandlingarna
skett i Olssons bostad under en hemfridsbrottslik-
nande situation anser tingsritten att de omstandig-
heter som féranlett gdrningen inte kan medfdra att
brottet skall anses som mindre grovt. _Jﬂ:_ skall

s8ledes démas fér mord.

Rklagaren har vidare gjort géllande att PL  och
LL ef-er merdet i samr8d och med utnyrtjande av
det v3ld som férdvats mot Olsson stal viss angiven
egendom. PL  har vidg8tt att han d8 stal en tavla
och tv8 nycklar. Brottsplatsundersdkningen visar att
ndgra kartonger inneh8llande bestick genomsdékts.

Margit Erikssons och Stig Olssons uppgifter visar
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att ett antal bestick och en myntsamling m8ste ha
stulits i samband med mordet. Det har inte styrkts
att dessa tillgrepp &gt rum i samr8d mellan PL

och LL. Tillgreppen m8ste ha utfdrts av PL en-
sam ndr denne Btervande in i huset efter det att b38da
hade hoppat ut genom fdnstret. Darefter har LL
tagit befattning med tavian genom att ta emot den
tran PL och placera den i bilen. Som tingsritten
férut anfért tycks anledningen till besdket hos Ols-
son ha varit att PL sbkte efter en person och
trodde att denne kunde finnas i Olssons hus, Det &r
inte utrett att PL sagt nlgot om eller bérjat att
leta efter egendom att stjéla f6rrdan efter det att
han dédat Olsson. V8ldshandlingarna har s3ledes av-
slutats innan PL kommit p8 tanken att stjadla egen~
dom, St&élden kan darfbér inte anses ha utfdrts pd
s8dant sdtt att VL har gjort sig skyldig till rdn-
brott. Med hdnsyn till omst3ndigheterna bdr den dock
bedomas som grov stold.

LL &r i fr8ga om stdlden inte Svertygad om annan
medverkan 3n att han tagit emot tavlan och placerat
den i bilen. Han har darigenom och genom att han
varnat PL fér att det kom en bil ndr denne sdkt
efter egendom att stjdla gjort sig skyldig till
medhjalp till grov stétd.

Rklagaren har dven havdat att LL medverkat till
mordet p8 Olsson. LL har darvid lagts till last
att han understdtt ¥PL i dennes v8ld genom att
befinna siq i kdkst ndr vildet fbrdvades. Der har
inte utretts annat én att LL wvar hett passiv nér
de db6dande slagen tillfogades Olsson. Tingsrétten
anser inte att LL, genom den passivitet han visat
gertom att inte ha reagerat starkare 3n han uppger sig

ha gjort mot det v8id med slag och sparkar som fore-
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gick dbédandet, har understdtt detta. Rklagaren har
dven 8beropat att LL torkat av n3gra f3rem8t med
sin drm. Mot LUs uppgifter &r dock inte bevisat
att det skedde efter mordet eller att syftet var
annat 8n att torka bort egna fingeravtryck som kunde
ha avsatts, nér LL p8 PL :s uppmaning tande och
sldckte belysning. LL:s nu redovisade handlande

kan inte anses som medhjdlp till mord. Ll :s var-
ning till pp ndr bilen till grannhuset anlinde bér
ndrmast ses som ett moment i LL:g medhjalp tilt

den grova stdlden.

Det ar dock utrett att LL efter mordet hjdlpte

PL att undkomma genom att i sin bil kéra PL

fr8n brottsplatsen. Tingsrétten anser inte att den
handlingen heller kan bedémas som medhjdlp till mord
men den bor bedémas som skyddande av brottsling en-
Ligt 17 kap 11 § brottsbalken. __LL skall s8ledes

démas fér medhjalp till grov stdld och skyddande av
brottsling.

PRAFOLJDSFRABGAN

PL__ térekommer med sju avsnitt i utdrag av krimi-
nalregistret. Han ddémdes fdrsta gingen 1980 fér
narkotikabrott till skyddstillsyn. Han domdes dér-
efter 1985 foér olaga hot och skadegdrelse till skydds
tillsyn, Vidare démdes han i januari 1987 fdr hem-
fridsbrott, skadegdrelse,olovlig kérning och ratt-
fylleri till fangelse tv3 m83nader. Den 10 december
1987 démdes har f6r stéld, snatteri, hdlerl och
olovlig kdrning till skyddstillsyn och den 28 sep-
tember 1988 fo6r narkotikabrott till féngelse en md3-
nad. Han démdes den & december 1989 fér misshandel,
varvid férordnades att den tidigare 8ddmda skydds-

tillsynen skullte avse 8ven det nya brottet varjamte
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Svervakningen och prévotiden fériléngdes med ett 8r.
Han domdes senast den 15 maj 1990 av Gdteborgs tings-
ratt f6r misshandel och olaga hot till fingelse tre
m3nader. Han blev villkorliigt frigiven fr8n avtja-
nandet av detta fdngelsestraff den 1 juli 1990 med

en 8terst3ende strafftid om en m8nad och prévotid

ett 8r. Nu ifr8gavarande brott har s3ledes begltts
under provotiden s8val fdr skyddstillsynen som den

villkorliga frigivningen.

Enligt ett ldkarintyg enligt personundersdknings-
lagen foreligger inte skd3l f&r radttspsykiatrisk un-
dersékning i brottmdl betrdffande PL .

Fér mord skall démas till fdngelse i tio 8r eller
p8 livstid. Tingsrdtten anser inte att det framkom-
mit ndgra omstandigheter som boér fdranleda att
straffet satts lagre dn fingelse p8 livstid.

PL skall i hakte invinta straffverkstdllighet.

__LL forekommer med fem avsnitt i utdrag av kri-
minalregistret. Han domdes férsta g8ngen 1977 for
térsdk till v8ld mot tjdnsteman och stdld till vill~-
korlig dom. 1985 (avsnitt 4) domdes han fér misshan-
del, v3ld mot tjdnsteman och fbérsék till vild mot
tjansteman till skyddstillsyn. Han domdes senast den
4 november 1987 av Goteborgs tingsrdatt fér rattfyl-
leri till skyddstillsyn. Nu aktuella brott har be-
g3tts under provotiden for skyddstillsynen men LL
har delgette stimnincsanchkan f8rst efter préveti-

dens utglng.

Av ett ladkarintyg enligt personundersdkningslagen
framgl3r att sk3l f6r rdttspsykiatrisk undersdkning

i brottm8l inte fdreligger betrdaffande LL .

8o
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Tingsrdtten anser att den sdsom skyddande av brotts-
ling beddmda gérningen - med hlnsyn till att den
skyddade personen begltt mord - har ett straffvirde
som betydligt Sverstiger fingelse ett 8r. LL har
dirjamte gjort sig skyldig till medhjBlp till grov
stold. Tingsratten finner att brottens sammanlagda
straffvdrde ar s8 hbégt att annan p8f6ljd dn fangelse

inte bér komma ifraga.
SKADESTANDSFRRGAN

De tilltalade har med h@nvisning till sin instdllning
i ansvarsfr3gan bestritt de enskilda anspr8ken. De
har ej vitsordat att n8gon ersdttning skall utg8 el-
ler n3got belopp som skadligt s8vitt avser ersdttning
fér féorlorad arbetsfértjidnst for sonen och for dot-
terns sambo och inte heller vad avser psykiskt Lli-
dande fér anhériga. Ovriga belopp har vitsordats som

skdtiga i1 och fér sig.

pédsboets skadest3ndsansprdk grundas p8 mordgdrningen.
Till féljd av utg8ngen i ansvarsdelen skall skade-
st3ndsanspr8ken s8vitt de riktats mot L& ogillas
medan PL skall 8l8ggas skadest8ndsskyldighet.

pe belopp PL vitsordat som skdliga skall s8ledes
bifallas. Ovriga ansprdk beddéms pd8 foéljande sdtt.

podsboet har anfdért att ersdttningen fdr férlorad
arbetsfortjdnst fér Stig Olsson avser ersdttning for
att han tagit ut semester 14 dagar omedelbart efter
tauerns d6d i stéllet fér att sjukskriva sic p? grund
av den chock som utldsts genom faderns tragiska bort-
g3ng. Den yrkade ersdttningen avser s8ledes utebliven
rekreation. Vidare har dédsboet anfdrt att Margit
Erikssons sambo, som driver egen rérelse, behdvde

vara hemma fér att stdtta Margit Eriksson under de
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forsta 14 dagarna efter faderns déd.

Tingsratten finner att ersdttning via ddédsboet bér

tiltlerkdnnas s8val Stig Olsson f3r utebliven rekrea-
tion vid semesteruttaget som Margit Erikssons sambo
for forlorad arbetsinkomst., Ersfittningarna bestammes

till 3 500 kr fo6r var och en av dem.

For psykiskt lidande hos anhdriga med anledning av
mordgdrningen kan ersdttning utddmas endast fér det
lidande Margit Eriksson 3samkats genom att hon var
med om att uppticka att fadern utsatts foér det fruk-
tansvarda dddet. Ersdttningen till v3ldtiktsoffer
for psykiskt Lidande brukar nu bestémmas till 10 000
kr i normalfallen. Det tidande Margit Eriksson 8sam-
kats bér foranleda en nBgot l3gre ersdttning. Tings-
ritten finner darfdr 7 000 kr utgdra skdlig ersdtt-

ning.

FULLFGLJDSHKNVISNING, se bilaga 7, Dv 400 b
Vadeinlaga senast den 21 februari 1991
Besvdrsinlaga senast den 21 februari 1991

P8 tingsrdttens végnar
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Bilaga &

STATENS RATTSLAKARSTATION Lo Fnr 1389/%90
Aschebergsgatan 46 ; .. . .
411 33 GOTEBORG o 11 23 C 36!

A. 1990 10 29 utfirdes pd firordnande av polismyndigheten i M&lndal
r&ttsmedicinsk obduktion av den dbda kroppen efter Olsson,

ERNST, Vendel, 010629-4630.

Undersbkningen utférdes av undertecknad pA Statens
Ridttslékarstation, 1 ndrvaro av obduktionsassistent Gordon
Bjdrklund. Protokollet upptogs pd diktafon.

B. Omsténdigheterna i fallet framgdr av en primirrapport frén
Mdlndals polisdistrikt, diarienummer K-5624-90, daterad 90 10
27, undertecknad T Hallards, tf pinsp.

C. YTTRE BESIKTNING

1. Den déda kroppen 8r 178 cm l&ng och viger 81 kg.
2. Allmdnna hudférgen &r blek.

3. Likstelhet fdreligger.

4. Blardda likfldckar ses p& kroppens ryggsida.

5. P& huvudet ses ca 12 cm l&ngt grdtt tunt hér.

6. P& hjlissan till h8ger pAtriffas ett stjirnformat sir vars
centrum befinner sig 3 cm ti{ll héger om mittlinjen och 13 cm
ovanfdr nisroten. Sdrcentrum 8r ungefdr runt och har en diameter
av ca 1 cm. Fran sdrcentrum avgdr 5 sérgrenar. En 2,5 cm

ldng och 0,5 cm bred samt nigra mm djup sdrgren avgir framit. En
1,8 cm l&ng 0,8 cm bred samt ndgra mm djup sdrgren avgldr framit
-~ &t hdger. En 2 cm léng, 0,5 cm bred och nidgra mm djup sdrgren
avgdr A&t vénster. En 2 cm lang, 0,5 cm bred och ndgra mm djup
sargren avgldr bakdt. En 2 cm 1ldng, 0,5 cm bred och nidgra mm djup
sadrgren avgdr bakat - &t hdger. Sdrkanterna 4r Sverallt trasiga.
I sarcentrum 8r benet blottat. Till h8ger om saret och framfé&r
sdret ses en ca 9 x 7 cm stor lingsgdende svullnad. I huden ses
mm-stora rodnader.

7. Ytterdronen &r oskadade.

8. I h8rselgdngarna ses intet frimmande innehdll. I huden bakom
ytterdronen ses inga punktblddningar.

9. De bada 8gonlocken och nisroten &r svullna cch blaritt
missfdrgade. P4 hdgra undre Sgonlocket och kinden pétriffas ett
S cm langt och 2 cm brett léngsgdende sidr med trasiga kanter.
Siret smalnar av { en spets neddt. Inom sdrets higra bvre del
har en 2 x 1,5 cm lang l&ngsgiende hudflik avlossats. Fréan
sdrets vinstra 6vre del avgadr en 1,5 cm ldng och 0,5 cm bred
sdrgren in i inre Ogonvrdn. I sédrets botten &r underhudsfettet
blottat och Hr krossat inom sdrets bvre del. I sirkanterna ses
blédning. Till vinster om sdret i héjd med nisvingen patréffas 3
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som st8rst cm-ldnga bristningar i huden. I h¥gra yttre 8gonvrin
pAtriffas ett 6,7 x 0,1 cm stort lingsgdende bdgformat ytligt
sir med trasiga kanter. PA higra bvre bgonlocket patrliffas till
héger och omedelbart ovanfér dgonfransarna ett 2 x 0,5 cm stort
och nidgra mm djupt tvirgldende sir med trasiga kanter.

10. P& nidsan 1 cm nedanfdr ndsroten och 1,5 cm till héger om
mittlinjen har huden avskrapats inom ett 2,5 x 1 cm stort
lingsgidende omrdde. Inom omridets &vre del patrliffas ett 0,5 cm
l&ngt, n&gra mm brett och ndgra mm djupt llngsgdende sir med
trasiga kanter. Kring siret lr huden blarbtt missf&rgad.

11. P& nisspetsen till h8ger ses en 0,5 cm stor blaréd
missfdrgning. '

12. I ndsan ses blod. Nisbenet kinns brutet.
13. Ho6gra dgats bindehinnor &r genomsatta av blédningar.
14. I vénstra dgats bindehinnor ses inga bl&dningar.

15. Overlippen dr svullen. I det l&pprdda och slemhinnorna inom
mittlinjen ses ca 3 x 2,5 cm stor tvdrgdende svartréd blddning.
I dverldppens slemhinna i mittlinjen ses ett 2 cm ldngt, 0,5 cm
brett och 0,5 cm djupt sir med trasiga kanter. I kanterna ses
blédning.

16. I det lépprdda och slemhinnorna pd underléppen ses inom
mittlinjen en 2 x 2 cm stor svartrdd blddning. I slemhinnorna
ses ett 0,5 cm langt, 0,5 cm brett och nidgra mm djupt sir med
trasiga kanter och blddning.

17. I munnen ses l&ttblodtingerat slem. Oskadad protes ses i
6verkdken. Underkdken saknar ténder.

18. Pa hakan omedelbart till vénster om mittlinjen &r huden
blarott missfirgad inom ett 5 x 3 cm stort léngsgdende omrade. 1
cm till hdger om detta omrade ses ver underkékskanten
sammanflytande mm-stora rodnader inom ett 1 x 1 cm stort omrdde.

18.a) I underhuden &ver revbensbigen till hdger ses sparsamma
svartréda blédningar inom ett 13 x 10 cm stort tvirgdende omride
vars védnstra begrdnsning befinner sig i mittlinjen.

19. I underhuden 8ver viénstra revbensbadgen ses inom ett 5 x 4 cm
stort tvdrgdende omrdde sparsamma svartrdda blddningar. Omradet
befinner sig 2 cm till vdnster om mittlinjen.

20. Ryggens mjukdelar friprepareras. Inga blddningar ses.

21. Hogra tummen &r svullen och blardtt missfdrgad. I underhuden
ses riklig svartréd blddning.

22. De bdda armarnas mjukdelar friprepareras. Inga blédningar
ses.

23. PA stricksidan av vinstra lillfingrets grundled patrdffas en
0,5 cm stor brunrdd skorpa.
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24. Huden p& bdda underbenen ‘¥r fértjockad, fj&llande,
brunpigmenterad. Utvidgade ytliga blodddror ses.

25. I underhuden vid h8gra kniskdlens nedre kant ses en cm-stor
sparsam svartréd blédning.

26. Extremiteternas skelett kdnns helt.

27. De yttre konsorganen dr oskadade.

INRE BESIKTNING

28. Pa& brostbenet ses tvirbrott mellan tredje och fjérde
revbensparet. P& brdstbenets utsida ses mdttlig svartréd
blédning. Mjukvdvnaden &r oskadad.

29. PA fjdrde och femte vinstra revbenet ses brott 2 cm till
vinster om brosk/bengrénsen. I den omgivande mjukvivnaden ses en
ca 9 x B cm stor lingsgdende mdttlig svartréd blbdning.

30. I mjukvdvnaden kring fjdrde och femte hdgra revbenet ses en
ca 5 x 5 cm stor svartréd blédning kring brosk/bengrénsen.

31. I hdgra lungsdcken ses ca 50 ml klar gqul vdtska. I vdnstra
lungsédcken och bukhdlan ‘ses normal méngd vdtska. Bladen &r
glénsande och glatta. Mellan hjidrtsdcksbladen ses rikliga
bindvdvssammanvéxningar.

32. Hjirtat vidger 510 gram och 8r ®dvervdgande vénsterférstorat.
vitaktiga fdrtjockningar ses av &verdraget. Aortaklaffarna visar
mattliga fdértjockningar och férkalkningar. Tvdsegelklaffarna
visar vid basen mittliga fértjockningar och forkalkningar.
Innerhinnan 8r glénsande och glatt. Under Overdraget &ver
vdnstra kammarskiljevidggen ses enstaka punktblddningar.
Kranspulsaddrorna visar riklig arterioskleros med lindriga
f8rtréngningar. Hjidrtmuskulaturen &r grardd, grovtradig med
mittlig diffus bindvdvsékning.

33. Stora kroppspulsddern visar riklig arterioskleros.

34. I tungspetsen ses tvd ndgra mm stora svartrdda blddningar
och vid vidnstra tungranden tvad 0,5 cm stora svartrdda blddningar.

35. Tungbenet, struphuvudet och sk&ldkérteln visar normal bild.
Blédningar ses ej.

36. 1 matstrupen ses ringa mdngd slem. Slemhinnan dr l&tt
grénaktigt missfdrgad av begynnande fdrruttnelse.

37. I luftstrupen och luftrdéren ses slem och fradga. I sma
luftrdr Hr slemmet rikligt. Luftrdren 8r ndgot utvidgade.

Slemhinnorna 8r bleka.

38. Lungorna vidger vardera 980 gram. De dr utspdnda, oelastiska
inom framre och 6vre delar, i 6vrigt elastiska. De mbts ej i
kroppens fradmre mittlinje. I spetsen av ovanloberna ses
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drrbildningar. Snittytan l¥émnar klar luftskummig pressaft.
39. I lungpulsddrorna ses inga blodproppar.

40. Mellan mjélten och mellanglirdet ses bindvivssammanvéxningar.
Mj&lten vdger 95 gram. Broskhdrda f&rtjockningar ses i kapseln.
Teckningen Er normal.

41. I binjurarna ses inga blddningar.

42. Njurarna vidger sammanlagt 170 gram. Ytorna 8r kraftigt
fingranulerade. Barken 8r reducerad. Bindvdven i mdrgen &r Skad.

43. BAda njurbdckena ir l&tt utvidgade. Slemhinnan &r blek.
44. Avledande urinvigar 8r nocmala.

45. I urinblasan ses ca 150 ml gul urin. Véggen visar
balkteckning. Slemhinnan Hr blek.

46. Blasportkorteln 8r kraftigt fbrstorad och elastisk.

47. Levern viger 1885 gram. Ytan dr slit. Vivnaden Hr mittligt
blodfylld med sparsamt fettbeslag och normal teckning.

48. Gallblasan Hr utspind, vdggfértjockad och utfylld av mbrjigt
gulaktigt material. En sten sitter fastkilad vid gallbldsegingen.

49. I magsicken ses ca 300 ml tunnflytande grdnaktig vétska med
enstaka formade bestdndsdelar. Slemhinnan &r blek utan sér.

$0. Bukspottkdrteln dr reducerad i storlek. Fettvdven och
bindvdven dr nagot dkade.

51. Tarminnehdllet &r normalt.
52. Ryggraden och bdckenet dr oskadade.

53. I huvudsvdlen kring saret pd hjéssan till héger ses riklig
svartréd blédning.

54. PA skallen till hdger ses ett ca 7 x7 cm stort omrdde som
genomkorsas av radidra och bagformade brottgrenar. Omraddets
centrum befinner sig 3,5 cm till vénster om mittlinjen och 2,5
cm framfor kronsommen. Harifrdn forléper ett brott genom
tinningbenets fjélldel ned till mellersta skallgropen. Brottet
fortsltter genom mitten av mellersta skallgropens h&gra del at
vidnster och slutar vid turkiska sadelns hbgrz kant. Vidare
patréffas i bakre kanten av fridmre skallgropens hdgra del ett ca
3 cm langt zick-zack format brott.

55. I ansiktets mjukvdvnad till héger, pd nésan och kring
vdnstra dgat och kinden ses rikliga svartrdda blédningar.

56. Nasbenet Ar brutet.

57. Hégra okbenets tinningutskott har helt avslagits, dels vid
okbenets kropp, dels vid fastet i tinningbenet. Vidare ses
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tvirbrott p& higra okbenets pannutskott vid basen. Genom h&gra
Bgonhélans botten ses ett brott som férldper genom Sgonhilans
frimre kant ned i &verkdksbenet. Brottet 8r ca § cm ladngt. Fréin
hégra Sverkiksbenets kant vid Svergdngen i nlisbrosket har ett
par mm-stora benfragment utspréngts.

58. Utanfdr den hirda hjérnhinnan motsvarande brottet i hSgra
tinningbenets fjilldel patrdffas mm-tjockt lager levrat blod.

59. Under den hidrda hjdrnhinnan pitriffas pd konvexiteten av
storhjérnshalvorna mm-tjock blodfilm och mm-stora blodlevrar.

60. Hjdrnan vlger 1325 gram. Medellinjen har ej férskjutits.
Tiltet har ndgot avtryckts.

D. Vid obduktionen tillvaratas ldrblod samt urin och bversidnds
till Statens Rittskemiska Laboratorium fbr undersdkning
betriffande alkohol och likemedel.

vid obduktionen tillvaratas larblod och bversdnds till Statens
Kriminaltekniska Laboratorium f£&r blodgruppsbestimning.

{exstin
bverlikare
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HJIARNOBDUKTION

Mellan mjuka hinnorna vid mantelkanten av bakre delen av
pannloben och frimre delen av hjissloben ses sparsamma till
mittliga svartrdda blddningar.

Mellan mjuka hinnorna p& konvexiteten av hgra pannlobens bakre
del ses riklig ca 4 x 4 cm stor svartrdd blddning. Hinnorna och
ytliga barken &r ndgot sdndertrasade. Sammanflytande mm-stora
blddningar ses i barken.

Mellan mjuka hinnorna pd konvexiteten av vlnstra hjéssloben ses
inom ett 2 x 2 cm stort omrdde en mittlig svartréd blédning och
{1 underliggande bark sparsamma mm-stora blédningar.

Mellan mjuka hinnorna i hégra pannlobens frimre pol pd dess
undersida ses mittlig svartrdd blédning. I underliggande bark
ses sammanflytande mm-stora bl&dningar.

Mellan mjuka hinnorna pd hégra tinninglobens frémre pol ses
mattlig blodning. I den underliggande barken ses mm-stora
blddningar liksom i den &vre vindlingen i sidoféran.

P& undersidan av vinstra tinningloben och inom dess frimre pol
ses mellan hinnorna mittliga svartrdda blsdningar. P4 lobens
undersida har hinnorna ytligt sdndertrasats liksom ytliga
barken. I barken ses sammanflytande mm-stora bl&dningar.
Motsvarande avtryckningen av tiltet ses en tydlig intryckning i
hjdrnans yta. Kirl 8r utvidgade och blodfyllda. Blbddningar ses
ej.

I mitthj&rnan ses utvidgade och blodfyllda kidrl.

Kring smd kirl i basala ganglierna ses mm-stora haligheter med
sldta viggar.

Hjdrnans kammare dr utvidgade.

Pulsadrorna visar sparsam arterioskleros.

MIKROSKOPISK UNDERSOKNING

hjdrna: ! snitt fr&n hjdrnbryggan ses smd ansamlingar av rdda
blodkroppar i vivnaden utan anslutning till kdrl.

(8]0
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efter undersdkning av den déda kroppen efter Olsson, ERNST,
Vendel, 010629-4630,

att den déda kroppen féretett ett krossdr pd hjlissan till h¥ger
samt brott i skallens ben, krossdr samt hudavskrapningar och
blidmirken pAd ansiktets hdgra del jimte brott i ansiktsskelettet,
krossdr samt slemhinnebldaningar pd liépparna samt blamidrke pa
hakan (nr 6, 9-13, 15, 16, 18, 53~57). Vidare iakttogs ringa
blddning utanfdr och under den harda hjérnhinnan samt

hjérnskador (nr 58-60, hjdrnobduktion, mikroskopisk undersdkning);

att den déda kroppen vidare féretett blddningar i underhuden
Sver hdgra och vidnstra revbensbégen samt brott pd br¥stbenet och
revbensbrott (nr 18 a, 19, 28-30). Vidare iakttogs blamirke pad
hégra tummen samt underhudsbl8dning pAd hdgra underbenet (nr 21,

25);

att skadorna kan ha uppkommit vid den aktuella hdndelsen;

att skadorna orsakats av trubbigt vald;

att krossdren samt slemhinneblddningarna pad lépparna och
blamirket pd hakan samt brottet pd brdstbenet och revbensbrotten
kan ha uppkommit till exempel genom slag eller spark;

att utseendet av krossdren pad hjdssan och i1 ansiktets hdgra del
starkt talar fSr att skadorna tillfogats genom slag med ett
trubbigt féremdl sdsom den aktuella stekpannan; samt

att han avlidit av hjidrnskadorna; samt

att vid den rittskemiska undersdkningen etanol ej pdvisats i
larblod och urin. "Likemedelsscreening" gav negativt resultat.

Géteborg 1990 11 12

Overlikare
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4 AR STATENS KRIMINALTEKNISKA SAKKUNNIGUTLATANDE 17
LABORATORIUM (SKL) Datum virt ar
1990-12-12 9658-90
Ert datum Er beteckning
1990-10-30 K 5624-9%90 (Mtlndal)
kopia till:
Polismyndigheten i Mblndal Polismyndigheten i Gdteborg
Att.: krinsp Tony Lindskog Att.: Insp Hikan Henricson
Box 244 Box 429
431 23 Mdlndal 401 26 GUTEBORG
UPPDRAGSGIVARE

Polismyndigheten i Gbteborg.

UNDERSOKNINGSHMATERIAL

En turkos jacka tillhtrande LL .

En turkos batikskjorta tillhbrande PL .
Ett par joggingskor tillhdrande  LL .

En trasa °*som hingde pd staketet utanfdr den mdrdade Olssons villa“.

En handduk *antraffad i LL.s bostad, .
Ett par vita sockar tillhbBrande PL .
Nagelskrap frin PL .

Nagelskrap frin LL
Nagelskrap frin Olsson.
Ett hirstrd; °satt mellan v. tumme och v. pekfinger pd offret Olsson”.

J Fibrertuss och krustor; "Stoff ovanpd offret Olssons v. tumnagel®.
3

23 1£n flerfargad trtja som Olsson enligt uppgift bar ytterst vid sin dbd.

L

ot

gy £5 4
‘% Y &
PSRt Nigra hirstrdn; enli ift pl
PR : gt uppgift plockade frdn en trbtja tillhbrig
‘@b”? .0lsson.

2 < _;?Hprov frdn Olsson, Ernst Verner, 010629-4630 (SKL:s dnr 9553-90).
A CO

‘och blodprov frin LL .

:O‘Ch blodprov frin PL

1‘llen inkom till laboratoriet 1990-11-06--1990-11-26.
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SAKKUNNIGUTLATANDE Bilaga 6" 5id 2 6(7)

{4 STATENS XKRIMINALTEXKNISKA
}/ LABORATORIUM {SKL) Datum Virt nr
g 1990-12-12 9658-90
SLUTSATS

I materialet 10 och pd trdjan 12 iskttogs bl a ett respektive tre pigment-
l6sa hdrscrdr av huvudryp. Frigan om dessa kommer frdn |
ochfeller Olsson kan inte besvaras.

De undersdkta karakt¥rerna identifierar inte hidrstrdn till en viss individ.
Allmint gdller att hirstrdn som kan komma frdn en viss person ocksd kan
komma frin andra personer med liknande hir.

P4 trasan 4 iakttogs totalt sjutton grdna, rbda och grla akrylfibrer som kan
komma frin trbjan 12 eller en likadan trdja.

Vid understkning av fibrer i materialet 1l fridn Olssons tumme iakttogs
frimst fibrer som Yverensstimmer med fibervaran i Olssons egen trdja 12.

vid fiberunderstkningen i bvrigt erhdlls inte ndgon bverensstimmelse vid
aktuella jamforelser.

Vid understkning av nagelskrapet 9 med avseende pd hudrester iakttogs inte
nigra anmirkningsvirda sddana.

P3 trasan 4 och i nagelskrapet 9 pivisades blod, som inte kan uteslutas kom-
ma frdn Olsson, men som kan uteslutas komma frdn PL.  och LL

P4 jackan 1, skjortan 2 och strumporna 6 samt i krustorna i materialet 11
pdvisades humant blod, som inte kunde typbesti¥mmas

P& skorna 3 och i handduken S kunde blod inte plvisas.
P& trasan & fdrekom fl¥ckar som synes ha droppat eller stinkt pid trasan,

P4 trasan 4 ftrekommer Mven en st8rre fl¥ck med sddan utbredning att den kan
ha tillkommit genom att ndgot blodbesudlat fbremil avtorkats.

Frin grisvarta besudlingar p3 trasan 4 har pdvisats fett av sldant slag att
det ej kan uteslutas hirrbra frin en stekpanna.

Tillvarataget hir- och fibermaterial arkiveras vid laboratoriet.
Resterande material dtergdr i siarskild paketfdrsindelse.

S (’ -, o BT
v S . 2
~. - .
Tore Olsson Lars Lindstrdm
sektionsforestindare sektionsforestindare
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Blarkett 8 M DV 380

Relarens v Dom ns Sws
HCVRATTEN FOR VASTRA DOM 77001840 | 08 6‘/ [1 (8) ]
SVERIGE Osm M
Avd & 1991-04-26 B 157/91
Meodelsd +
OVERKLAGAD DOM G3teborg
Namn
Underratt m3tndals tingsrdtt

Datm lor domen Dom ar
1991-01-31 bB 53 Se bilaga A
PARTER (antal titalade: § )
Purtastaiinng
Aulagare vadesvarande
Nomn, ginsletes! och dklagardetrint
segge, Dan, chefsBklagare
méilndals Bklagardistrikt
Partsstaiinng
Maisagande yadesvarande
Efternamn, uikalsnamn sam yrke/tel
p3dsboet efter Ernst Olsson
Postsdress Ratta
¢/o Margit Eriksson, Pisnogatan &40, 421 &4 V FROLUNDA[|™*
Ombud/Bwade
Bitrads enhgt Ml:loub
ranahaipsiagen Oebricade
- - [ O
Tittalad vadekSrande
L
- Madborgere «
Friretsberovende Aane-
sl
Forgvacare Ottentig
svensson, Per, advokat forsvarare 7] Ombuo
Box 149, 860 20 NJURUNDA
Saken Nord m =
HOVRXTTENS DORMSLUT
Med 3ndring av tingsrittens dom { ansvarsdelen ocgitlar
hovritten 8talet f&8r mord och bestimmer p8fdljden f3r grov
stdtld titl fingelse sex (6) m3nader.
Fingelsestraffet skatl till en tid av sammanlagt etthundra-
femtiosju (157) dagar anses verkstdlit § anstalt.
med Endring av tingsrittens dom dven i friga om skade~
stind ogiltar hovritten dddsboets talan mot PL. .
Gahadrese Tk B0 I miad os
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HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE 1991-04-26 B 157/91 2

Per Svensson tillerkidnns ersdttning av aliménna medel med
etthundratrettiosextusentvdhundradttiotvd (136 282) kr, varav
90 750 kr for arbete, 17 760 kr for tidsspillan och 27 772 kr
for utldgg. Den kostnaden Jamte vad som av allminna medel har
utgdtt for bevisning i hovrdtten skall stanna pd staten.

YRKANDEN 1 HOVRATTEN

PL har yrkat att bli frikind frin italet fér mord och
att dtalet for grov stéld ogillas i vad avser tillgrepp av mat-
silver och en myntsamling samt i vart fall att straffet mildras.
Vidare har PL yrkat befrielse frin skadestandsskyldig-
het gentemot dddsboet, varvid han dock vitsordat det av tings-
ritten utdomda beloppet sidsom skdligt i och for sig.

Aklagaren och dédsboet har bestritt dndring.

PL anhé11ls i sin franvaro den 28 oktober 1990 och greps
den 30 samma minad. Han har ddrefter varit frihetsberdvad till
och med den 5 april 1991, d& hovritten beslutade att han inte
lingre skulle vara hiktad i mdlet.

HOVRATTENS DOMSKAL

I hovrdtten har horts samma personer som vid tingsritten med
undantag for Helen Mindelsohn och Hans Ahlnegren, vilkas utsagor
vid tingsrdtten dberopats sd som de antecknats i tingsrittens
dom. Vid omfdrhéren har 1 allt visentligt ldmnats samma uppgif-
ter som refererats i tingsrittens dom. Aven i dvrigt har hovrit-
ten tagit del av samma bevisning som tingsrédtten, sdsom proto-
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koll dver brottsplatsundersdkning och rdttsmedicinsk obduktion
m m. Hovritten har hiarutdver hdllit syn pd brottsplatsen, varvid

L och LL fatt nirmare redogbra fér sina mot-
stridiga versioner av handelseférloppet.

Erdqan om ansvar fér mord

Utredningen ger vid handen att Ernst Olsson tillfogats skador
orsakade av trubbigt vald, bide i huvudet och pd kroppen. Den
skada som ledde ti11 hans dod var ett krossdr till hdger pa
hjissan, med stor sannolikhet orsakad av ett slag med den stek-
panna som dterfanns p& brottsplatsen. Aven ett krossidr i ansik-
tet har formodligen uppkommit til1 f61jd av ett slag med stek-
pannan. Betrdffande &vriga skador har uttalats att de kan ha
uppkommit genom slag och sparkar, men att ingenting tyder pd att
stekpannan anvints som tillhygge.

Det framgdr inte hur lidnge Ernst Olsson varit vid 1iv efter det
att han fitt det dodande slaget mot hjdssan. Det kan inte hel-
ler avgéras huruvida krossaret i ansiktet uppkommit fére eller
efter detta slag. Overlikaren Kerstin Bostrom har pa

denna punkt uttalat att ansiktsskadan skapat forutsdttningar fér
att det, sd linge Ernst Olsson var vid liv, skulle kunna komma
blod in i andningsvdgarna. Eftersom det vid obduktionen inte pi-
triffats ndgot blod dir, skulle detta kunna tyda pd att Ernst
Olsson avled mycket snabbt om slagen mot hjdssan och ansiktet
utdelades omedelbart efter varandra. Kerstin Bostrdm har emel-
lertid av obduktionsfynden inte ansett sig kunna dra slutsatsen
att Ernst Olsson avled inom hogst nigra minuter efter slaget mot
hjdssan, 14t vara att hon hd11it detta for mera sannolikt an att
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doden intritt efter sd 1dng tid som en halvtimme. Hon har heller
inte ansett sig kunna gbra ndgra bestimda uttalanden om i vilken
ordning Ernst Olsson tillfogats de olika skadorna pd huvudet och
kroppen och inte heller om den sammanlagda tidsrymd under vilken
angreppen mot Ernst Olsson pdgidtt.

Den ridttsmedicinska utredningen ger alltsd inte ndgon siker bild
av det ndrmare handelsefdrloppet kring Ernst Olssons déd, frin-
sett att han bragts om livet genom ett slag mot hjissan, av allt
att déma utdelat med en stekpanna som tillhygge. Inte heller av
brottsplatsundersékningen eller av den tekniska utredningen i
ovrigt gdr det att dra ndgra bestimda slutsatser om tillviga-
gangssdttet ndr Ernst Olsson tillfogades de olika skadorna. Vis-
serligen kan man med ledning av blodstdnk och andra fynd pa
brottsplatsen gdra antaganden om det sannolika hidndelseférlop-
pet. Den tekniska utredningen ger emellertid sammantaget inte
nagot tillforlitligt underlag for att avgéra om nigon av

PL:s eller LL+ s version av hindelseférloppet dr den
riktiga. Den utesluter sdledes inte att det kan ha utspelat sig
sd som PL har berdttat.

Av den dvriga bevisningen dr det, frinsett PL :s och
LL:s egna berdttelser, bara vittnena Kerstin Nilssons och Pe-
ter Ljunggrens iakttagelser som kan ge direkt information om vad

som hinde nir PL och LL var hos Ernst Olsson.
Peter Ljunggren har uppgett att han sdg en person vinta vid bi-
len utanfor Ernst Olssons hus, och hans beskrivning av denna
person synes stimma bist pd LL . Peter Ljunggrens uppgif-
ter dr val forenliga med vad LL har berdttat om att han
invintade PL utanfor huset. A andra sidan har LL
ocksd uppgett att han och PL 1dmnade huset samtidigt,
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medan Kerstin Nilsson har sagt sig vara timligen sdker pd att
det bara var en person som hon sdg dyka upp vid husknuten och
springa 1 vdg 1 riktning mot Sagbrovdgen, en iakttagelse som hon
gjorde innan Peter Ljunggren sig den person som liknade

Ll yid biTen. Detta ger anledning att pd denna punkt ifrdga-
sitta riktigheten av LL:s berdttelse. PL har for
sin del uppgett att LL ldmnade huset fére honom, vilket
dr forenligt med sdval Kerstin Nilssons som Peter Ljunggrens be-
rittelser. Vad dessa vittnen uppgett kan darfér inte anses for-
ringa tilltron till PLs version av hindelseforloppet.

Mot PL har anfdrts att han hade druckit en hel del
alkohol och att han dessutom kan ha haft kvardréjande symptom
efter heroinmissbruk. Detta skulle i betraktande av den hinsyns-
16shet som ddagalagts tala for att PL dr gdrningsman
och inte LL , som kunde antas ha varit nykter eller i vart
fall endast obetydligt paverkad och till f61jd hdrav mindre
vildsbendgen. Detta resonemang synes bygga pd ej bekriftade
antaganden om vad som faktiskt har utspelat sig, och framfér

allt synes det forutsdtta att bara endera av PL eller
LL skulle ha forgripit sig mot Ernst Olsson. Hovritten
anser sig for sin del inte kunna utesluta att PL och

LL tilisammans trangt sig in hos Ernst Olsson i brotts-
liga avsikter och att de gemensamt utévat vald mot honom. Vad
som framkommit om arten av det vdld som utdvats mot Ernst Olsson
kan ddrfér inte utan vidare ldggas till grund fér ndgra slutsat-
ser om sinnesforfattningen hos den som utdelade det dodande sla-
get. Inte heller vad som &r kint om PL:S och LL:S .
bendgenhet att bruka vald kan anses ge ndgon vigledning i friga
om girningsmannaskapet; de har t ex bdda tidigare domts for
valdsbrott. Det kan for dvrigt inte uteslutas att LL var
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mera berusad vid tilifdllet &n han sjdlv velat tillstd. I milet
har kommit fram uppgifter som tyder pd att han kan dricka

sprit dven ndr han tagit antabus. CF har

salunda sagt att hon befarade att LL var ute och drack
med sina bekanta ndr han inte kom hem pd kvillen den 26 oktober,
trots att hon pd férmiddagen hade gett honom en dubbel dos med
antabus. L har ocksd sjdlv medgett att han drack nigra
klunkar ur den medhavda spritflaskan ndr han och PL var
hos Ernst Olsson.

Det har gjorts gidllande att LL:s version av hindelsefér-
Toppet skulle vara trovdrdigare &n PL:s dirfor att

LL i fraga om férvaringsplatsen for stekpannan har lamnat en
detaljuppgift som inte gérna kan vara pahittad. LL har
sdlunda uppgett att himtade stekpannan ur ett skip i
hallen utanfor kdket, och enligt vad Margit Eriksson och Stig
Olsson har uppgett dr det troligt att den fanns didr. Hovritten
kan emellertid inte finna att LL:s utpekande av
PL  som girningsman vinner i trovirdighet av att LL har
kunnat ange var det sannolika mordredskapet férvarades. Hirtill
kommer att LL:s nirmare beskrivning av hur PL
fick tag i1 stekpannan kan ifrdgasdttas med hdnsyn till de iakt-
tagelser hovratten vid den i mdlet féretagna synen kunnat géra
betrdffande bl a det aktuella skdpets placering och 1jusforhdl-
landena pa platsen.

Aklagaren har i O6vrigt anfért vissa omstdndigheter som enligt
hans uppfattning &r besvérande fér PL . Dessa gar sam-
manfattningsvis ut pad att PL 1émnat vaga och delvis
motsdgelsefulla uppgifter om forspelet och motivet till besdket
i Lindome, att han upptritt egendomligt efter héndelsen och att
han fdretagit itgirder i syfte att undanréja bevis om sin med-
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verkan i det intrdffade. Hovrdtten kan ansluta sig till uppfatt-
ningen att  PL:S beteende efter hindelsen hos Ernst
Olsson gdr det antagligt att han velat skydda sig mot misstankar
om medverkan i ett brottsligt handlande. Men detta berittigar
inte ti11 slutsatsen att det var han som utdelade det dédande
slaget mot Ernst Olsson. De forklaringar han har ldmnat till
sina forehavanden ar for ovrigt inte pd ndgon vasentlig punkt si
osannolika att de kan ldmnas helt utan avseende.

Hovrdtten finner pd grund av det anférda att dklagaren inte har
uppfyl1t det beviskrav som miste stdllas nir det gidller ital for
brott av férevarande slag. Atalet mot PL for mord skall
darfér ogillas.

Erdgan_om ansvar for grov stéld

PL har erkdnt att han tog med sig tvd nycklar och en
tavla ndr han limnade Ernst Olssons hus. Han har sagt sig sakna
kdnnedom om det dvriga gods som adklagaren pastatt vara tillgri-
pet.

Margit Eriksson och Stig Olsson har uppgett att deras far hade
haft en myntsamling, men att de inte &r sikra pd att han hade
den kvar vid det aktuella tili1fillet. Betriffande matbesticken
av nysilver har de sagt att dessa inte anvindes annat in vid
hogtidligare ti11fdllen och att de inte sett till dem pi ett
tag, men att de & andra sidan inte hért talas om att fadern
skulle ha gjort sig av med dem.

Myntsamlingen och besticken har inte aterfunnits och sdvitt
framgdr av cF:S vittnesmdl fanns de inte heller i
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hennes bil nir hon och  PL stidade ur den dagen efter
det att han och LL hade varit hos Ernst Olsson.

Med hinsyn til] det anfdorda kan det inte anses tillférlitligen
utrett att  PL stulit mer &n han medgivit.

PL skall domas fér tillgreppet av nycklarna och tavlan.
Omsténdigheterna vid tillgreppet fir anses vara sddana att gir-
ningen, oavsett det tillgripnas ringa virde, skall beddémas som
grov stéld. For detta brott bor fingelse vdljas som pafdljd.

kadestdn dqgan

Dddsboets skadestindsansprdk grundar sig pd mordgirningen. Med
hdnsyn till utgdngen i ansvarsdelen kan dodsboets talan inte
vinna bifall,

FULLFOLJDSHANVISNING, se aga

Bestyrks i tjdnsten

v

by . T A .
v¢/;/2224< W
Ingela Franke

————— v
I mdlets avgdrande har deltagit hovrdttslagmannen Dan Fgrnqvist,

hovrdttsrddet Kent Sundqvist (referent), f d hovrdttslagmannen
Lars Ohrbom samt nimndeminnen Doris Govik och Wivie Lind.
Enhdlligt.
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FULLFOLIDSHARVISKING - HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklagz hovréttens com skall skriva til) hocste
domstelen och ensdka om revision (éndring).

Den som vill dverklaga ett beslut i domen om ersittning till
rittegingsbitréde eller offentlig forsvarare skall skriva till
hogsta domstolen och anféra besvér.

Skrivelsen skickzs eller 1imnas till hovritten. Den méste ha
kommit in till

hovritten senast ....T0% dagen den .24, mai.......... 1994,..

Hogsta domstolen prdvar milet endast om domstolen ger tillstind
h&rtill (provningstillsténd).

Provningstillsténd kan meddelas endast

1. om det &r av vikt for ledning ev réttstillampningen ztt talen
proves zv hogsta domstolen; eller

2. om det forelioger synnerliga skil till s&dan provning, sésom
ztt orund for resning foreliooer eller domvilla forekommit
eller 2tt milets utgéng i hovritien uppenbarligen beror pid
grovt forbiseende eller grovt misstag.

UPPLYSNINGAR
I skrivelsen ti1l hoosta domstolen skall anges

. klagzndens nzan, postadress och telefonnummer

. domen (beslutet) som Gverklagas (hovrdttens namn, zvdelning,
mélets nummer, dagen fér domen och domens nummer)

. den 2ndring som yrkas i hovréttens dom (beslut)

. de skil som klzgznden adberopzr for att domen (beslutet) skzll

andres '

de bevis som klzganden vill dberopa och vad han vill styrka

med varje sérskilt bevis

6. de omstindigheter som klaganden iberopar till stéd for att

provningstillstind ska1l meddeles.

w W N et

.

Skrivelsen skall vzra egenhindigt undertecknad av klzganden
eller hens ombud.

Her ti11réckligt antal avskrifter ej kommit in av handling, som
skall delges motpzrt, gors pd klacendens bekostnad de avskrifter
som behdvs for delgivningen.

Formulér )
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AKLAGARMYNDIGHETEN FULLFOLJID AV TALAN
i Méindals dklagaradistrikt

Dan Segge, chefsaklagare, ck 1991-05-06 BDA C 605-90
Riksaklagaren RESIGRAILAGARMYNDIGHETEN
Box 2108 i Giteborg

103 13 STOCKHOLM

Lenas I

Fullféljd av talan mot Hovrdttens fGr Vdstra Sverige dom 3 avdelning &
den 26 april 1991, DB 64

Jag hemstiller att riksdklagaren fullfiljer talan mot rubricerade dom,
som bildgges.

Som grund dberopas det sdtt som en dldrig man bragts om livet, vilket

dr synnerligen ratt, det forhdllandet att tingsrdtt och hovrdtt kommit
till helt motsatta slut, den uppmdrksamhet som mdlet vdckt med stor
publicitet och det forhdllandet att de tvd personer som varit pd brotts-
platsen, utpekar varandra.

Malet rér i och f8r sig en bevisfraga men det &r enligt min mening av
principiellt intresse hur bevisning skall beddmas med hdnsyn till det
férhdllandet att L och LL utpekar varandra, att PL§
berdttelse till stor del &r mycket oklar och inte till stora delar f&r-
klarar de fynd, som gjorts pa brottsplatsen, att PL ftrst efter om-
kring tre veckors anhallnings- och hdktningstid medger att han varit

pad brottsplatsen - efter att han delgetts att hans fingeravtryck hit-
tats pa en nedriven lampa - samt att PL , enligt egen utsago, letar
igenom huset efter mordet fdr att hitta vapen.

Vid beddmning bdr dven beaktas det forhdllandet att LL &r démd for
skyddande av brottsling, se sidan 30 i tingsrédttens dom. Det kan mgj-
ligen uppstd en friga om resning till férman for || med hdnsyn till
utgéngen i hovrdtten.

Slutligen vill jag ndmna att det tagits upp en diskussion med Statens
Kriminaltekniska Laboratorium om laboratoriet med utnytt jande av ONA-
analys kan mdjliggéra att ytterligare teknisk bevisning vinnes.

Dan Segge

Yttrande

Jag tillstyrker Segges framstéllning om fullfdljd och ansluter mig

till vad han har anfért. Vidare vill jag framhdlla att mialets mycket

principiella vikt och de helt olika beddmningarna i tingsrdtt och

hovratt utgdr skdl som med stor styrka talar for att Fullfdljd mot

hovrédttens dom bdr ske.

1991-05-07"/ T T
71-0 M~ T

Géran Salmonsonz dveraklagare

Postadress Gatuadress Telefon
Box 31 Torggatan 3 031670000
431 21 MOLNDAL
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w@x RIKSAKLAGAREN

Oatum

1991-05-23
Handldggare Ent datum
byrachef Inger Artin 1991-05-07

Sida 1

Onr

AD 365-91
€1 betecining
ADR 2-18-91

Regiondklagarmyndigheten
Sverdklagaren Goran Salmonson
Kungsgatan 4

411 19 GOTEBORG

Fraga om fulifdljd av talan mot hovrattens 8r Vastra
Sverige, avd 4, dom den 26 april 1991, DB 64

Ni har understalit mig fragan om fullfdlid av talan mot rubricerade dom
enligt vilkken hovratten ogillat ett tal mot en man 16r mord. Tingsratten
hade ddmt honom f&r mord och grov stéld till livstids fangelse.

Jag har tagit del av forundersokningen i malet samt av tingsrattens och
hovréttens domar. Jag har aven inhamtat synpunkter fran chefsaklagaren
Dan Segge.

| mélet & situationen den att var och en av tvd personer lamnar en
beréttelse som helt friar honom sjalv frdn ansvar och i stallet utpekar den
andre som sjalvstandig garningsman till mordet. Under utredningen har
inte framkommit nagon fristdende bevisning som bortom varje rimligt
tvivel styrker eller motbevisar ndgonderas version. Bevislaget ar darfdr
sadant att det inte finns skal att fullfdlja talan i malet.

/ /’)’)’Em 0’7479—517

Torsten Johsson

Low TET

Inger Artin
s
Kopia or kdnnedom till
4klagarmyndigheten i M&indal (dnr C 605-90)
Postadrees Gatuadress Toloton Teolelax Powgira
Box 2108 Storkyrkobdnken 7 08/791 31 00 08/791 31 20 15831

10313 Stackhoim
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LL

1 (2)
MOLNDALS TINGSRATT PROTOKOLL Mal nr 8 891-91
1992-04-22 Aktbil 14
Handlidggning i
Goteborg

RATTEN
rddmannen Peter Ingvarsson, dven protokollférare

AKLAGARE (MOTPART)
Olsson, Bengt Ivar, statsiaklagare
Regiondklagarmyndigheten i Goteborg

TILLTALAD (RESNINGSSGKANDE)
LL

Ombud: Gedda, Fredrik, advokat
Fredsgatan 1, 411 07 GOTEBORG

SAKEN
resning i fraga om ansvar for skyddande av brottsling m m

Genom en dom den 31 januari 1991 domde tingsritten LL fér medh-
Jjaip till grov stold och skyddande av brottsling till fingelse ett
ir sex minader. Domen vann laga kraft betriaffande LL .

Hovritten for Vistra Sverige beviljade genom beslut den 8 november
1991 LL resning sivitt avsdg fragan om han gjort sig skyldig
ti1l skyddande av brottsling och om den honom ddémda piféljden samt
forordnade att milet betriffande honom pd nytt skulle tas upp av
tingsrdtten. Vidare forordnade Hovritten att dess beslut den 16 maj
1991 om forbud mot vidare atgirder for verkstillighet av tingsrit-
tens dom skulle fortsitta att gdlla till dess milet slutiigen
avgjorts.

Postadress Besdksadress TeTefon TeTefax Exp.tid
Box 53157 Sédra vigen 25 031-200970 031-189772 man - fre
400 15 GOTEBORG Goteborg 8 - 13

/Ulla Jacobsson
I0§



MOLNDALS TINGSRATT PROTOKOLL
1992-04-22 B 891-91

Med anledning av att LL d&terkallat sin resningsansiokan och
hemstd11t att midlet avskrivs meddelar tingsritten f61jande

SLUTLIGA BESLUT

En dterkallelse av en resningsansdkan bdor leda till samma effekt
som om revisionssékanden uteblir frin en forhandling, nir milet
tagits upp pd nytt, d v s resningen skall anses vara férfalien.

Med anledning av LL:s aterkallelse av sin resningsansbkan anses

den beviljade resningen foérfallen och tingsritten avskriver milet.
Ti11 fal1jd dirav skall tingsrittens dom 1991-01-31, DB 53, sivitt

den avser LL std fast. Hovrdttens fér Vistra Sverige beslut den
16 maj 1991 angiende férbud mot dtgirder fér verkstiilighet av den
domen skall inte lingre gdlla.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga DV 402 D
svir senast den 13 maj 1992

S~
Peter Ingvansson
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Fullfaljdshanvisning — slulligt beslut

19 rehees b AB o

ov D

8doga
B.891/9:

FULLFOUDSHANVISNING

Den som vill dverkloga bestutet skall géra detia skriftligen. Skriften (besvsrsinlagan) skall ha
kommit in 1ill tingsrlitten inom tre veckor frén beslutets datum eller

den 13 maj 1992.
senast

Den skall vara stalld till hovedtten f&¢ V8stra Sverige.

Upplysningar

1 Besvarsinlogan skallallisd vararikiad lill hovrtten men 18 mnaos eller skickas
till tingsraiten. Om handlingor sinds till tingsrstten skoll portot ha fullt betolats
av avs8ndaren.

2 Hor port ej gett in tillrsckligh antal avskrifter av inlago som skall delges molpart, nér det
behdvs, framskiller ritten pd parlens bekostnad de avskrifter som behdvs f3r delgivaingen.
{N&r delgivning skall ske behdvs normalt en owskrifi f6r varie motpart. )

3 Yterligare upplysningar kan erhélias frdn tingsrdtten. Dess odress och telefonnummer
anges pd f8rsta sidon ov besiulet.
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Lindome den 5 september 1991

—
RIKSDAGENS |
[nnnﬁunsmﬁmé’xvi .’

g, B0 10
Pill Justitieombudsmannen ‘h! 02;r9¢zt/@p§,/

Stockholm

Det #r med en blandning av sorg och vrede som vi lindomebor fortfarande upplever
det brutala mordet i Lindome foxr snart ett &r sedan, DA mordades som bekant en
man i 80-Arsdldern pd ett ytterst rdtt sitt.

Tva mién spdrades och stdlldes infor rétta som anklagade f6r girningen. Under fér-
handlingarnas gdng férnekade var och en delaktighet i brottet och lyckades genom
att skylla p4 varandra helt undgd straff. De gir nu omkring helt fria i samhidllet.
Som forhdrdade brottslingar tyngs de sdkerligen inte ens av sjukt sam¥ete!l

Vad som skett har rért om ordentligt i det allménna rdttsmedvetandet. Enligt la-
gen och talet om bristande bevis skall ju domslutet vara korrekt.

Moral och folkligt férankrade ridttsbegrepp sdger oss ndgonting helt annat, Det ar
helt enkelt om&jligt att forstd, hur en sddan dom kan avkunnas i ett s.k. ridtts-
samhille som Sverige #&ndd utger sig f6r att vara, Det kan inte vara riktigt och
ratt!

Jag vill med denna skrivelse hivda, att dklagaren i detta fall inte forvaltat
sitt dmbete pd rdtt sdtt, Han har begdtt fel i sina viirderingar och beddmningar
och inte férutsett, att den avkunnade domen ldmnar féltet Gppet for flera lik-
nande domslut i samma felaktiga riktning. Hédrigenom dventyras den enskildes sam-
hilleliga réttsskydd i framtiden., Risken att bli mdrdad utan att mdrdarna far:
straff for gérningen Skar med andra ord. En lagéndring miste vidtas, I varje
fall menar jag att dklagaren begdtt ett allvarligt tjinstefel och anmiler honom

darfor.,

Hogaktningsfullt
Sven-jnders SKpsson

- pouts St
P11 4743 Greggered w
437 91 _Lindome

"p
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£/t S
RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT
(JO) Oatum Onr
Chefsjustitieombudsmannen 1991-09—/;Y 2747-1991

Claes Eklundh

Be-Ma Tryck AB 10.000

Anmdlan fran Sven-Anders Svensson mot chefsdklagaren
Dan Segge angdende handldggningen av ett brottmil

I en anmdlan till JO har Sven-Anders Svensson ifrlga-
satt chefsdklagaren Dan Segges sdtt att driva ett mal
angdende mord pa en &dldre man i Lindome.

Jag har infordrat och gatt igenom M&lndals tingsrétts
dom 1991-01-31, DB 53 och hovrdttens £f&r Vdstra Sve-
rige dom 1991-04-26, DB 64. Av domarna framgar att
tingsrétten bl.a. domde en person £6r mord pad en
dldre man samt att hovrédtten ddrefter ogillade &talet
i denna del pa den grunden att aklagaren inte f&rmatt
visa vem av tva tédnkbara gidrningsmdn som utfért gér-
ningen.

Enbart den omstdndigheten att dklagaren i hovridtten
inte kunnat styrka atalet f6r mord ger inte stéd £6r
antagandet att aklagaren skulle ha varit f&rsumlig i
nagot avseende. P& grund hdrav, och da vad Sven-Anders
Svensson i 6vrigt anfért inte foranleder annat, vidtar
jag inte ndgon ytterligare atgdrd i saken.

Arendet avskrivs.

e 4 ,.

Claes Eklund

/
Z /"voé
Gygnar Jacobss F o

Postadress
Box 18 327
101 28 STOCKHOLM

Galvadress Telston
Vastra Trddghrasgatan ¢ 08-786 4N00
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for kannedom

REGIONAKLAGARMYNDIGHETEN

b é&?ﬁ?ﬁ;ﬁ: 1992-09-23 R 5-92

Gdran Salmonson, ala

ek

Hovriitten fr Viastra Sverige ’ Lo ’

Avdelning 3 ‘ b
Box 5051 92 .09: 2%
402 22 GUTEBORG ot B 132722

Ay )R (8

Margit Eriesson ./. LL ang resning
MAl nr 8§ 172/92

Reglondklagarmyndigheten har upprepade ginger begiri och erh8llit
anstdnd att inkomma med yttrande med anledning av Margit Ericseons
resningsansdkan, Trots akt den kompletterande utredningen fortfaran-
de pAgdr anser jag att resningsfr&gan nu b8r kunna avgdras. Jeq vill
framh&lle att Margit Ecricsson och dklagarsiden har ett gemensamt in-
tresse av att ansvarsfragan blir noggrant pr¥ved och ev att varje
mbjlighet att finna ny bevisning tas till vars.

Betréffande de anférda grunderna fir resning vill jey framfira folj-
ande.

Grund 1.1

Det firhadllandet att hovristten ogillat atalet mot PL med-
fir inte att bevisldget pd négot avgSrande s¥tt firéndrats till

LL:s nackdel. Det Hr visserligen riktigh att hovritten frhdllit.
oig kritisk till Lizs version av handelseférloppet och heller
inte kunnat utesluta att LL och PL handlat i sam-
rdd. Fran denna uppfattning &r emellertid steget lingt till att
finna bevis fér att detta varit fallet.

Férhdllandena i det &beropade r¥ttsfallet (NJA 1979 s 417) akiljer
sig frdn dct oktuella fallet. Enligt referatet innebar utgdngen av
hovrttens prévning att grunden fBr tingsrittsdomen fdl] bort.
N&gon likhet med vadrt fall f8religger dirfbr inte.

Grund 1.i

Den kompletterande utredning som hittills gjorts innebir inte att
sédan ny bevisning som motiverar resning framkommit. Utrednings-
arbotet dr emellertid inte avslutat, Det kan inte mu siigas hur lénge
ett oktivt efterforskningserbete kommer att bedrives. Tiden begrins-
as egentligen bara sv brottets preskriptionstid (tjugofem &r). Som
inledningevis framha@llits #r vaAr strdvan att varje mdjlighet att
finna ny bevisning skall tas till vara. Om sddan bevisning av betycel-
se kan forebringes kommer sjélvfallet frigan om resning att vidckas
av &klageraoidan. Margit Ericsson eller ombud fr henne kommer att
beredas den insyn i utredningens resultat som beddms mgjlig med hin-
syn till sekretessregleringen.

Postadress Telafon Telefax
Kungsgatan 4 031-60 59 80 031-60 89 86
41119 GQOTEBORQ
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Grund 2

Aklagarcns absoluta italsplikt inneblr en skyldighet att &tsla niir
"tillr#cklige skdl" foreligger. Dérmed brukar firstés att &klsgeren
pd objektiva grunder skall kunna motae fdllande dom. En &klagare som
viicker 8tal utan att han har sannolika skil ddrtill gdr elg skyldig
till brott (obefogat étal). Aklagaren har alltsd inte ett obegrénsat
handlingsutrymme. Jeg anser inte att kritik ken riktas mot dklagarens
beddmning sv bevisléget eller hans sitt att utforma dtalet i fbrevaran-
de fall. Nigot objektivt st8d fanns inte i utredningen f8r ett pistden-
-de ott de bdda misstlnkta handlat i samf8rstdnd eller att bida brukat
vild mot Ernst Olsson. Jag anser att dklagaren gav domstolen stirsta
m8jliga utrymme fér prévning av LL:S - ansvar genom det sdtt verpd
han utformade Atalet. Att &kiagaren inte Bverklagade tingariittens dom
kan gjHlvfallet inte beddmas som tjidnstefirseelse, Fér att sé skulle
vara fallet miste domen vera uppenbart oriktig vilket inte kan pastis.

Det kan slutligen framh&llas att &klagarens handliggning av mAlet qransk-
ats av JO, som inte funnit anledning till kritik (dnr 3331-1991).

Sammanfattningavis snser jag alltsd att sksl for resnin§ inte fireligger.

:Garan Salmonson

PRI

Bengfl Ivar Olsson
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Lund 1992 10 09

Hovratten for Védstra Sverige
Box 5051
402 22 GOTEBORG

Komplettering till ans®ékan om resning mot dom DB 53, madl nr B
746/90 meddelad av Mdlndals Tingsratt 1991 01 31 i vad avser
friande dom fér LL , f6r medhjalp till mord
och ogillande av yrkande om skadestdnd och ersdttning for ré4t-
tegangskostnader.

( LL och PL nédmnes fortsédttningsvis som "de missténkta®
eftersom bada erkidnt att de varit pa platsen vid tiden for
mordet. Anm pdkallad av att aklagaren énskar beteckna dem som
"tidigare missténkta".)

Regiondklagarmyndigheten i G&teborg har i telefax meddelat att
nin 4énskan om insyn i utredningen skall "tillgodoses s& langt
det ar m6jligt", framhallit att en beddmning av sekretessfra-
gorna betradffande det relativt omfattande materialet blir
tidsédande och att det darfdr vore ladmpligt att jag bestkte
nyndigheten fér genomgang.

Enligt min uppfattning har Margit Ericsson som mdls#dgande och
jag som hennes ombud ratt till full partsinsyn betrdffande ak-
lagarens foérundersékning. Det finns ingenting direkt stadgat
omn hinder hdrfér f6r mdlsdgande som for enskild talan i brott-
madl. Enligt svensk r&tt Ar grundprincipen offentlighet och
sekretess maste stddjas pa uttryckliga lagstadganden. Nagon
sddan precisering av till&mpliga sekretessregler har inte
gjorts av dklagaren.

Regiondklagarmyndigheten har avstyrkt Margit Ericssons begdran
om resning och yrkat att hovré&tten matte foreta &drendet till
avgdérande nu dvs pd det material som finns tillgéngligt i

dag. Margit Ericsson och undertecknad som hennes ombud har
emellertid inte fAtt obetingad tillgang till Aklagarmyndighe-
tens material och och kunnat virdera det.

Hovrdtten infordra handlingarna

Det star klart att regiondklagarmyndigheten och undertecknat
ombud har olika uppfattningar om partsinsynens omfattning. Med
anledning hiérav far jag anhalla att hovrdtten med tilllémpning
av RB 38:8 och 45:12 genom hinvisningen i 47:24, férordnar att
féljande handlingar skall tillhandahallas:

1. Rapport fran SKL om resultat av DNA-undersdkning av det
hArstra som Aterfanns i Ernst Olssons hand efter ddden.

2. Protokoll 8ver férundersdkningen efter det att Margit
Erikssons resningsansdkan l&mnades in 1992 01 30.
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(Se hdrom Ekeldf, Réttegdng IV, femte uppl. s 177 f samt
rattsfallet NJA 1980:212 i vilket HD slagit fast att den myn-~
dighet sonm férvarar handlingen inte har nagon prévningsréatt.)

Jag tar fér givet att ett ex av rapporten fran SKL férvaras
hos regiondklagarmyndigheten i Goéteborg. I telefonsamtal med
statsaklagare Bengt Ivar Olsson blev jag fredagen den 4:de
september upplyst om att rapporten fdrdigstdllts av SKL och
att han fdrvéntade den med dagens eller madndagens post. Det &r
sdledes méjligt att infordra handlingen antingen fran SKL i
Linkoping direkt eller fran regiondklagarmyndigheten i Géte-
borg.

Det &r uppenbart att bada de begdrda handlingarna uppfyller
lagens krav att kunna "antagas &ga betydelse som bevis". Detta
gdller rapporten fran SKL oberoende av vilket resultat man
kommit fram till genom DNA-undersékningarna. I resningsérendet
kan man ju tolka resultat pa olika sédtt och det &r inte givet
att var tolkning &4r densamma som aklagarens.

Beslut om partsinsyn

Dessutom anhdller Margit Ericsson att hovridtten matte sedan
handlingarna inkommit, besluta om milsidgandens och méls#dgande-
ombudets r&tt till partsinsyn och tillst&dlla undertecknad
materialet i den man detta 4r praktiskt m6jligt.

Forhor med de missténkta

Eftersom resning har s&kts av Margit Ericsson som mdlsdgande
torde i princip reglerna fér tvistemdl gdlla liksom f6r en-
skilt atal enligt RB 47 vad gdller forberedelse av malet. I
vart fall finns m6jlighet fé6r hovrétten att féorhéra de bada
misstdnkta innan beslut i resningsdrendet fattas genom h&nvis-
ningen i RB 58:6 2st 1p till 52:10 1st.

Margit Eriksson anhdller att f4 aterkomma till fragan om hov-
rattens f6rhér med de missténkta efter att ha tagit del av
handlingarna 1) och 2) ovan.

Resningsgrund 2

Tvd repliker till dklagarens yttrande betr&ffande resnings-
grunden tjinstefdrseelse &r angelégna.

Obefogat atal.

Akxlagaren gdér gidllande att det finns risk fér en adklagare att
begad brottet obefogat &tal genom att gdra alternativa g&r-
ningsbeskrivningar. Undertecknad kan inte finna detta pastden-
de korrekt.
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Alternativa garningsbeskrivningar kommer i fraga om en aklaga-
re med stdrsta sidkerhet (=tillrédckliga sk&l) vet att en person
varit delaktig i ett brott men viss bevisning talar foér att
gdrningen begdtts pa det ena och viss bevisning talar foér att
den begatts pa det andra sdttet. Aklagaren atalar exempelvis
for stdld alternativt hdleri eller for mord alternativt drép,
vallande till annans déd eller medhjédlp till nagot av dessa
tre brott.

Om domstolen i det férsta fallet skulle déma fér hdleri skulle
inte nagon komma pd iden att atala aklagaren for obefogat

atal f6r att alternativt ha gjort gdllande stéld. Och motsva-
rande borde gélla exemplet ovan om mord mm.

Med regiondklagarmyndighetens resonemang skulle aklagare ald-
rig vaga géra alternativa gdrningsbeskrivningar. Sannolikheten
for olika alternativa gdrningsbeskrivningar kan givetvis ald-
rig vara lika hdég. Podngen &r att de tillsammans kan té&cka
méjliga varianter av en brottslighet och utgéra tillréckliga
sk&l for Aatal.

Aklagaren har gjort sin egen situation i hovritten svar genom
att inte 6verklaga tingsrittens dom mot [LL . Vid huvudfér-
handlingen i hovrétten hérdes &ven LL .. PL:s och LL:s
utsagor gav enligt domskilen ett annat intryck av skuldférdel-
ningen &n deras utsagor i tingsrétten. Hovrédtten yttrar till
och med att det inte kan uteslutas att de bdda begatt brottet
i samrad.

Om aklagaren haft bdde PL och LL som atalade i hovrat-
ten hade han kunnat reparera bristerna att inte gbra alterna-
tiva garningsbeskrivningar fran bérjan. I ett sadant lé4ge som
uppstod med starkare misstankar mot Ll skulle &klagaren ha
justerat atalet jadmlikt 45:5 sista st. Aven &ndring av Atalet
enligt 45:5 st 1 hade kunnat komma i fraga. Justering och &nd-
ring av atal vid behov under ré&ttegang ingdr i aklagarens
atalsplikt.

JO:s provning

régiondklagaren aberopar TO:s orévning av ett antal anmdlning-
ar mot 4klagaren. (gnr 3331-1991). Vid dessa granskningar har
JO inte funnit anreuning att rikta ndgon kritik mot aklagaren.
JO:s granskning har begrédnsats till domarna i mdlet och genom
denna granskning har JO kommit fram till sin friande slutsats.
JO har alltsi gjort en beddmning av hur domstolarna stédllt sig
till &klagarens girningsbeskrivningar i férhdllande till det
material som han lagt fram vid domstolen. JO har déremot inte
vid sin granskning gatt in pa fdérundersdkningsmaterialet. Man
har att utgd fran att fdérundersdkningsmaterialet varit betyd-
ligt mer omfattande &n det material som lagts fram vid domsto-
larna.

Vi menar diremot att dklagarens tjénstefdrseelse bestatt dari
att han fattat felaktiga Atalsbeslut med hdnsyn till det
férundersékningsmaterial som fanns tillgéngligt vid hans bes-
lutsfattande. Detta stdrre material borde ha givit anledning
till alternativa gérningsbeskrivningar.
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Undertecknad vill erinra om RB 45:7 sista meningen om &klaga-
rens skyldighet att till domstolen inge fdrundersékningsproto-
koll mm: "Sadant som inte roér atalet, bdr dock inte ges in".
Harmed menas att endast sadant material fran foérundersékningen
som aklagaren lagt till grund fér atalet behéver inges. Om det
forekommit material som enligt allmén bedémning motiverat en
alternativ garningsbeskrivning, men dklagaren inte gjort nagon
sddan, har alltsd aklagaren inte haft nagon skyldighet att
redovisa detta material.

Harmed &r inte sagt att det skulle vara meningslést att som JO
gjort granska domarna. Under huvudférhandling kan ju komma
fram saker som dklagaren borde ha tagit fasta pa. Men under-
tecknad kan inte finna att JO gjort nagon granskning som &r av
intresse f6r det aktuella resningsédrendet.

Alternativa gérningsbeskrivningar i ny réttegang

Av férundersékningsprotokollet i brottmdlet framgdr att man
inte haft nagon teknisk bevisning som klart visat vem som ut-
delade de dbdande slagen med stekpanna mot Olsson. Domstolarna
har darfér ndstan enbart démt pa de bidda tilltalades egna
berédttelser. Dessa har inte varit 6verensstdmmande, som Riks~-
dklagaren gjort gdllande i en artikel i Svenska Dagbladet
torsdagen den 30 januari 1992. Tvdrtom, har LL skildrat hur

PL  slog stekpannan i huvudet pa Olsson och Y. hur LbuL
gjort detsamma. Deras skildringar &4r olika betrdffande denna
scen men ingen av dem stidmmer helt med brottsplatsundersodk-
ningen.

De kom tillsammans till brottsplatsen, de var tillsammans da
mordet skedde, ingen annan var ndrvarande, de for tillsammans
darifran.

Att som Riksdklagaren gjort, pastd att den ene bdr hela ansva-
ret fér det intradffade och att den andre varit vittne, saknar
stdéd i undersdkningsmaterialet. Det dr fortfarande en &ppen
fraga vem av de tva som utdelade det dbédande slaget.

Om man nu inte kommer sd langt i bevisningen att man i ny r&t-
tegdng kan skilja ut vem av de tvd som utdelade det dédande
slaget med stekpanna, bdér man beakta badas berédttelser och
doma badda fdr medhjidlp. GaArningsbeskrivningarna i ny réattegang
bdr formuleras sid att de ger domstolen fria hénder att variera
domarna s& att bada far bidra ansvar foér Olssons dod.

Jag far h&rmed anhdlla om uppskov med avgdrandet av resningsé-
rendet i forsta hand till den 1992 11 30.

Ulla Jacobsson
ombud f6r Margit Eriksson tillika bitréde enligt réttshjédlps-
lagen.
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Molle 1994 06 15

Hovrdtten fér vastra Sverige
aAvd 3, rotel 10

Box 5051

402 22 GOTEBORG

Resningsérende 6 172/92
Margit Ericsson - L.L.

I resningsirendet har Margit Ericson gjort gdllande att &klagaren
begatt tjdnstefdrseelse framst genom att inte formulera alterna-
tiva gérningsbeskrivningar. Som bevisning harfér dberopar hon det
férundersékningsmaterial som dklagaren hade att grunda sitt
atalsbeslut pi. Detta material kemmer att tillhandahdllas domsto-
len genom polismyndighetens i Mdlndal férsorg.

Sam ny bevisning i resningsédrendet dberopar Margit Ericson delar
av forhdr som hallits under den fortsatta forundersSkningen. Da
detta material ligger under sekretessreglerna for férundersok-
ningsmaterial &r det emellertid omdjligt for mig att direkt refe-
rera till det.

Jag far darfér anhalla att

Hovrdtten mitte fran regiondklagarmyndigheten i Goteborg infér-
skaffa det forundersdkningsmaterial som daterar sig i tiden efter
laga kraft vunnen dom i milet.

Slutligt utlatande med resultat frén réattsgenetisk undersdkning
har &nnu inte inkommit fran professor Gyllensten. Annu aterstar
analys av bl a ytterligare tre bevismaterial.

Margit Ericson anhdller darfér om ytterligare anstand med att
komma in med slutlig utformning av resningsansdkan till den 1994
09

prof
ombud £Or Margit Ericson

Ransviksvigen 20 B, 260 42 MOLLE
tel 042 - 34 70 26
telefax 042 - 34 70 26
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REGIONAKLAGARMYNDIGHETEN

" | GOTEBORG

Overaklagare Gdran Salmonson

ankn 5991 1994-07-12 R 6-92
Hovratten for Vastra Sverige HOVRATIEN fOR

Avd 3 VASTRA SVERIGE

Box 40 .

401 20 GOTEBORG o4 L7-1 3

U

Margit Ericsson .. LL  ang resning
M4t nr O 172/92 1.10

Med anledning av professor Ulia Jacobssons skrivelse den 15 juni 1994 far jag
anfora foljande.

Region&klagarmyndigheten avstyrker att Hovratten infordrar materialet fran den
aterupptagna forundersokningen. For dessa handlingar galler sekretess enligt

5 kap 1 § sekretesslagen. Om materialet nu stalls till Hovrattens forfogande lar
det inte kunna sekretesskyddas i férhallande till  LL  som &r Margit Ericssons
motpart. Motsvarande forhallande galler i det resningsarende som ar aktuellt i
Hogsta Domstolen dar  PL ar motpart. Sa lange mordet p& Ernst Olsson
inte ar uppklarat far det bedomas vara av vikt for den fortsatta utredningen att
vad som framkommit under den aterupptagna férundersdkningen inte kommer till
deras eller andras kannedom. Som tidigare uttalats frdn min sida anser jag att
frdgan om resning pa den grunden att ny bevisning tillkommit &r for tidigt vackt.

Isson

%r n/SaImonson% @b
\% A AN
Zengé va

HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE

avd S Ma o 1727 Gl
199y -C¢F. 1D N

Ni skaltiges tilltatle att inom ...).......
dagcr fran det Ni tagil! emot denna
hag)dling ge in skriflligt yttrande |

............ ex.
3 4g
Postadress Gatuadress Telefon Telefax
Box 2265 Kungsgatan 4 031-60 59 80 031-60 59 86

403 14 GOTEBORG
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HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE PROTOKOLL Aktbil 63

Avd 3 1994-10-07 0 172/92 Rotel 10
Foredragning i
Géteborg

RATTEN Hovrdttsradet Ann-Christine Persson, f d hovridttsridet

Peder Baagoe, referent, och tf hovrittsassessorn
Eva-Charlotte Salvall

PROTOKOLLFORARE Fiskalsaspiranten Viveca Ling

KLAGANDE Margit Ericsson
Pianogatan 40
421 44 VASTRA FROLUNDA
Ombud och bitrdde enligt rdttshjdlpslagen
Professorn Ulla Jacobsson
Ransviksvdgen 20 B
260 42 MOLLE

MOTPART LL

Ombud

Advokaten Fredrik Gedda
Fredsgatan 1

411 07 GOTEBORG

SAKEN Resning; nu fraga om tillhandahillande av allmin handling

Malet foredras, varvid hovritten antecknar foljande.

Postadress ] Beséksadress Telefon Telefax
Box 40, 401 20 GOTEBORG Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43

Margit Ericsson

Professorn Ulla Jacobsson
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HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE 1994-10-07 0 172792 2

Margit Ericsson har i hovrdtten ansékt om resning mot en av
Molndals tingsratt den 31 januari 1991 meddelad dom, i vil-
ken LL bl a frikants frin ansvar fér medhjilp till
mord.

Margit Ericsson har i skrift som inkom till hovritten den
20 juni 1994 hemstdllt att hovradtten matte frin region-
aklagarmyndigheten i Goteborg inférskaffa det forundersok-
ningsmaterial som daterar sig efter lagakraftvunnen dom i
malet. Hon har anfort att sekretess giller for materialet
och att det darfor ar oméjligt for henne att direkt refe-
rera till det.

Regioniklagarmyndigheten har avstyrkt att hovritten inford-
rar materialet frin den &terupptagna forundersékningen,
under 3beropande av att det, sa linge mordet inte ir upp-
klarat, far anses vara av vikt for den fortsatta utred-
ningen att vad som framkommit under den aterupptagna for-
undersokningen inte kommer till LL:s eller andras
kdnnedom.

Hovrdatten fattar foljande

BESLUT, att meddelas den 9 november 1994

Enligt 38 kap 8 § rittegingsbalken dger ritten férordna att
allmin handling skall tillhandahillas, om handlingen kan
antagas dga betydelse som bevis. Bestiammelsen torde vara
tillamplig dven i resningsirende.

Hovrdtten finner, i avsaknad av kdnnedom om innehillet i
det begdrda materialet, att skal saknas for antagande att

det kan dga betydelse som bevis.

Margit Ericssons hemstdllan lamnas darfor utan bifall.
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OVERKLAGANDE
Beslutet fir dverklagas endast i samband med overklagande
av hovrittens slutliga avgérande i malet.

Som ovan
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!

//71 /'4/;/ .
Viveca Ling
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Goteborg 1993-12-03

Professor Ulf Gyllensten
Inst. Medicinsk Genetik
Box 589

751 23 UPPSALA

TELEFAX 018 - 52 68 49

I ndsta vecka gar tiden ut fé6r min komplettering av Margit
Ericssons resningsansdkan i Lindomemadlet. Det dr av stor bety-
delse att jag kan bifoga ndgra rader frin Dig som visar att DNA-
undersokningen pagir och pd ett ungefir nir en slutrapport kan
vantas.

Vinliga hélsningar

Ulla Jacobgson

Bostad: Ransviksvigen 20 B Rittsvetenskapliga inst
26042 MOLLE Goteborgs universitet
Tel 042 -34 70 26 Viktoriagatan 13

41125 GOTEBORG
Tel 031 - 773 44 32
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UNIVERSITY OF UPPSALA

BIOMEDICAL CENTER
DEPARTMENT OF MEDICAL GENETICS

Ulla Jacobsson
Rittsvetenskapliga institutionen
Goteborgs universitet
Viktoriagatan 13

411 25 Goteborg

FAX 031-115148

A ing av

UPPSALA UNIVERSITETS

BIOMEDICINSKA CENTRUM
INSTITUTIONEN FOR MEDICINSK GENETIK

Den 5 december 1993.

ial fran Lindomemalet.

Med anledning av Din forfragan far jag meddela att var DNA
undersdkning fortskrider enligt de planer vi kommit dverens om
med polismyndigheten. Undersdkningsresultaten kommer att
meddelas polismyndigheter senast den 1 juni 1994. Om resultaten
foreligger tidigare, eller det visar sig att de material som finns kvar
4r omdjliga att anvinda, kommer denna information naturligtvis att

bli tligdnglig fore detta datum.
Med bista hilsning
UIf Gyllensten
Professor
Malling address: Visiting address:
Department of Medical Genetlcs Blomedical Center
Blomedical Center Husargatan 3
Box 589 Entrance At0

$-751 23 UPPSALA SWEDEN

Telephone:
Nat 018-174000
Int  +481817 4000
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FRAGOR
AKTUALISERADE AV MALET

I
Sannolikhetsberdkningar da tva skyller pa
varandra

Peter L siger att Leo L slagit Ernst Olsson med stekpanna i
huvudet, Leo L siger att Peter L slagit Olsson med en stek-
panna i huvudet. Av obduktionsprotokollet framgar att
Ernst Olsson avlidit av slag med trubbigt féremal — som vil
kan vara en stekpanna — mot huvudet. Utgaende fran dessa
uppgifter har dklagarna byggt upp ett sannolikhetsresone-
mang som gar ut pa att Peter L och Leo L har att dela pa 100
procent sannolikhet. Utgangslaget skulle alltsa vara att det
med so procent sannolikhet 4r Peter L som dr mérdare och
med 50 procent sannolikhet Leo L.

Riksaklagare Torsten Jonsson har fort resonemanget vida-
re i Svenska Dagbladet den 30 januari 19g2:

”"Sa kommer da fragan: Om den ene nu blir frikdnd, kan
inte da den andre fillas? Efter hovrittsdomen fanns det ju
inte nagon utpekad mérdare.

Det resonemanget ("Det som ar friande fér den ene maste
vil vara fillande fér den andre?”) skulle naturligtvis kunna
foras. Men var och en inser sikert (och nu férenklar jag igen)
att vi inte foérst kan fria den ene dirfor att bevisningen "ba-
ra” uppgar till go procent och sedan i stillet filla den andre
pa aterstaende tio procent.

I debatten har vidare férts fram tanken att aklagaren bor-
de vicka atal mot bada tva fér mord och sedan lata domsto-
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len vilja. Forutsattningen for att nagot skulle vara att vinna
pa en sadan metod &r att domstolen da skulle kinna sig
tvungen att déma endera av de tva, dvs ga ned med beviskra-
vet till drygt so procent. Tanken dr — det hérs ju — helt orim-
lig. Annu virre skulle det bli om man hade tre misstinkta. I
sa fall skulle drygt 33 procent ricka.”

FRAGOR ATT DISKUTERA!:

1 I Lindome-malet kan man utga fran att det finns tva hy-
poteser om vem som dr mdrdaren och inte flera. Far detta
paverka typen av sannolikhetsresonemang? Kan man tén-
ka sig att viga den ena hypotesen mot den andra — som
stundom sker exempelvis inom forsakringsratten — och
anse det tillrackligt for fillande dom att den ena hypote-
sen ar klart mer sannolik dn den andra?

2 Vilka faror finns det med att féra sannolikhetsresone-
mang — av vilken typ de vara mande — i det enskilda fallet,
sarskilt for polisens och dklagarens utredningsverksam-
het?

3 Om man utgar fran obduktionsprotokollet och de miss-
tanktas egna berittelser utdelades minst tva slag med
stekpannan och det dar omdjligt att bestimma vilket av
slagen som var det dédande. Vidare finns det anledning
att utga fran mdjligheten att A och B slagit vardera nagot
eller nagra slag. Fragan om vilket av slagen som var det
dddande behéver da inte aktualiseras. For att styrka
medgirningsmannaskap riacker det att bevisa att A har
slagit nagot slag for att doma honom som medgirnings-
man. Pa samma sitt skall bevisningen mot B gilla att han
har slagit nagot slag med stekpannan. Aktualiseras nagot
av riksaklagarens sannolikhetsresonemang pa denna si-
tuation?
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2
Férundersokningsmaterialet och
garningsbeskrivningen

RUTA A RUTA A RUTA B

I.’orunders?k— RUTA ) {‘\klagarer.ls .
ningsmaterialet B girningsbeskrivning
Domstolens dom

30kap3§RB

Forundersékningsmaterialet

I forundersékningsmaterialet i A-rutan finns forutom B-ru-
tans innehall d4ven uppgifter om samrad vid tva tillfallen i
bilen, om badas aktiviteter i Olssons hus, ingdende beskriv-
ning av B om A:s sparkar och slag mot Olsson fére slagen
med stekpannan. Vidare ger A en beskrivning av B:s slag
med stekpannan och B en beskrivning av A:s slag med stek-
pannan, vilka bada kan vara delvis riktiga eftersom Olsson
fick mer 4n ett slag. Allt detta framgar av polisens utred-
ningsmaterial.

Aklagaren har en utredningsskyldighet, 23 kap 2—4 §§ RB.
Men i praktiken dr det i regel polismyndigheten som gor ut-
redningsarbetet varfor aklagarens utredningsskyldighet hu-
vudsakligen bestar i att tillrackligt noga ta del av polisens
utredningsmaterial. Fragan idr darfér om aklagaren gor sig
skyldig till tjansteforseelse mot 23 kap:s regler genom att
nonchalera polisens material.

Aklagarens girningsbeskrivning:

Peter L berdvade den 26 oktober 1ggo uppsatligen den 8¢-
arige Ernst Olsson livet genom att sla en stekpanna uppre-
pade ganger i Olssons huvud.
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Leo L understédde Peter L:s vald mot Olsson genom att
kora Peter till brottsplatsen, hjilpa honom att undkomma
och kdra honom fran brottsplatsen och gjorde sig ddrigenom
skyldig till medhjalp till mord.

Omstindigheterna som ingar i garningsbeskrivningen lig-
ger i B-rutan. I litteraturen anvinder man ofta i stillet for
omstdndighet termerna rittsfakta eller gdrningsmoment.
Domstolen far endast déma dver omstindigheterna i B-ru-
tan.

Domstolen far ddremot inte déma 6ver omsténdigheter i
A-rutan som ligger utanfér B-rutan. I regel kanner domsto-
len inte till dem darfér att dklagaren inte upplyst om dem.

Fragan i Lindome-malet giller vilka méjligheter det finns
att fa det material i A-rutan, som dklagaren latit falla utan-
for B-rutan, in i B-rutan och dérmed in i rittegangen?

1 Ar detta méjligt under pagaende rittegang genom age-
rande fran dklagaren eller fran domstolens sida? I tings-
ratten? I hovritten?

2 Isafall pavilket sitt?

3 Ar detta mojligt genom resningsférfarande? I sa fall, av
vem och pa vilket sitt?

3
Absolut atalsplikt och obefogat 4tal

Aklagaren har absolut atalsplikt, 20 kap 6 § RB. Atalsplikten
giller da férundersdkningen kommit sa langt att det finns
tillrickliga skal fér atal mot en viss person, 23 kap 2 § RB.
Om aklagaren beslutar att inte vicka atal trots att det finns
tillrackliga skil ddrfér kan han adra sig tjansteansvar.

Om aklagare atalar pa svagare skil kan han gora sig skyldig
till obefogat atal, vilket #r ett brott enligt brottsbalken, 15
kap 5 § BrB. Men for att ett atal skall beddmas som obefogat
skall skilen ha varit sa svaga att det inte ens var sannolikt att
den misstankte skulle fillas for brottet.

Aklagaren befinner sig alltsa mellan Scylla och Carybdis.
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Man kan ocksa vinda pa det och siga att det enligt lagen
finns en grazon inom vilken aklagaren inte har nagon plikt
att atala och inte heller riskerar att bli stilld till ansvar for
obefogat atal, nimligen om han bedémer att bevisningen gor
det sannolikt att den tilltalade skulle bli filld men att bevis-
ningen inte dr sa stark som tillriacklig.

I Lindome-malet ir fragorna om aklagarens atalsplikt och
ansvar for obefogat atal nagot mer komplicerade. Fragor har
rests dels om plikten att atala skall omfatta alternativa gir-
ningsbeskrivningar, dels om utformning av alternativa gir-
ningsbeskrivningar i nagot fall kan anses vara obefogat atal.

FRAGOR ATT DISKUTERA:

1 Da aklagaren i Lindome-malet atalat Peter L endast for
mord, hade domstolarna i alla fall kunnat préva fragorna
om medgéirningsmannaskap och medhjilp?

2 Antag att aklagaren i Lindome-malet atalat Leo L for
mord alternativt medhjilp och att domstolen démt Leo
endast for medhjalp. Hade aklagaren da sjalv riskerat atal
for obefogat atal fér mord?

3 Ivilka avseenden ir giarningsbeskrivningen styrande for
rittegangen?

Infér en diskussion om dessa fragor rekommenderas en ge-
nomgang av rattspraxis betridffande alternativa giarningsbe-
skrivningar, exempelvis fér stéld/haleri, mord/drap eller
mord/vallande till annans déd.

4
Trovirdighet hos misstidnkta

I den debatt som f6ljde omedelbart pa den friande domen
for A i hovritten talades om de bada misstinktas trovirdig-
het. Aklagaren i malet yttrade i Géteborgsposten den 16 ja-
nuari 1992:

"Ett fall som Lindome-mordet ir ett mardrémsfall fér en
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aklagare, siger han. Det fanns ingen teknisk bevisning som
band nagon av minnen. Ingen av dem erkinde misshandel.
Bada pekade ut den andre som mérdare. I ett sadant fall
maste jag vilja vem jag anser mest trovirdig. Jag valde 34-
aringen:”

FRAGOR ATT DISKUTERA:

1 Pavad kan aklagaren ha grundat sin helhetsbedémning av
de misstanktas troviardighet?

2 Kan man utga fran att Peter L talat osanning genomgaen-
de och att Leo L limnat riktiga uppgifter rakt igenom?

3 Vari ligger skillnaden i att s6ka utreda tilltron till en ut-
saga och trovirdigheten hos en person?

4 Vad blir féljden fér bedomningen av de misstinktas
brottslighet om man utgar fran att bada talat sanning i
vissa delar och ljugit i andra?

S5
Tolkning av utsagor

Det finns relativt fylliga uppgifter om Peter L:s och Leo L:s
missbrukarproblem och sociala situation. De har sjilva gett
upplysningar om sitt férhallande till varandra och sin inbor-
des lojalitet.

Fraga: Vilken betydelse skall man ge dessa faktorer vid
bedémningen av deras brott?

Flera yttranden som #r direkt atergivna i polisens férhors-
protokoll méste tolkas fér att kunna forstas.

Diskutera hur man skall tolka féljande yttranden:

Leo siger: "Han stotte till mej nagra ganger, det ar helt
naturligt. Pang, bom stdtte pa varandra nir man springer
omkring dir, springer omkring, vi gick nog.”

Leo siger dven: Vid férsta slagen hade A endast stekpan-
nan i handen, direfter tog han en trasa — typ disktrasa — och
hade denna mellan handen och skaftet pa stekpannan. Han
vet inte vitsen med detta.

128



I vittnesattesten aterges foljande yttrande av Leo. Pa fra-

ga till Leo varfér han hoppade ut genom fonstret efter mor-
det svarade han att de hade brattom: "Vi hade ju haft ihjal
en gubbe”.

6
Resning

Pa vilka grunder har Margit Ericsson anhallit om resning?
Pa vilka grunder har Margit Ericsson beviljats rattshjilp i
resningsirendet?

Vem ar Margit Ericssons motpart?

Var det korrekt av hovriatten att omedelbart sedan res-
ningsans6kan inkommit kommunicera den med aklaga-
ren?

Hade Margit Ericsson kunnat bitrida aklagaren i domsto-
larna och fordra att aklagaren gjorde alternativa gir-
ningsbeskrivningar?

Hade Margit Ericsson kunnat $verklaga nagon av domar-
na och i samband didrmed justera girningsbeskrivningar-
na’

Varfor ar det sa viktigt for resningsidrendet hur man be-
svarar fragorna 4 och 5?7

Vilka regler i RB giller Margit Ericssons tillgang till for-
undersékningsmaterialet under de pagaende rittegang-
arna? Hade hon de facto tillgang till materialet?

Varfér ar det sa viktigt fér resningsirendet hur man be-
svarar fraga 77

Vilka regler i sekretesslagen galler Margit Ericssons till-
gang till den spaning/forundersdkning som aklagaren satt
i gang vid tiden fér inlimnandet av resningsansdkan?

ro Vilka regler giller fér férfarandet i resningsiarendet? Kan
Margit Ericsson begira och fa muntlig férhandling infor
HD?

11 Ar det tillatet att limna in vittnesattester i strid med

35:14 RB?
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r2 Om resning beviljas och om HD aterférvisar malet mot
Peter L till Hovritten, vilken roll skall allmén aklagare
spela?
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ULLA JACOBSSON

Vi hade ju haft ihjdl en gubbe”

P4 forhérsledarens fraga: "Vart aker ni sen efter
Olskrokstorget?” svarade Peter L: "Vi gick och slade
lite, ker omkring lite latt och snackar och snackar
liksom om vad som hant hur vi skall ligga upp véara grejor
va’. P4 friga om skilet att direfter kéra till Lindome:
"skaffa fram vapen fér jag lag javligt risigt till ...”.
Ingen av de tva som varit pa platsen, Peter L och Leo
L, démdes fér mordet pa den 89-arige Ernst Olsson. De
skyllde pa varandra och rittsvisendet stod maktlést.
Ulla Jacobsson vill visa hur mycket information som gar
att fa fram genom analys av polisférhér. Hon menar att

det maéste vara sillsynt att mal av Lindome-fallets typ

inte gar att 18sa. Det giller att kunna sin straff- och
processritt, vara noggrann och ha en portion fantasi.

"Vi hade ju haft ihjil en gubbe!” sade Leo i nérvaro av
hovritt ochéklagare utan att det ens antecknades. Detta
ar ett erkdnnande, menar Ulla Jacobsson.

Ulla Jacobsson har varit professor i processritt och ar efter
pensioneringen verksam vid Rittsvetenskapliga institutionen
i Goteborg. Hon ér kritisk till den svenska rittegangen och
menar att det dr hdg tid att fordjupa debatten genom att
ifragasitta principerna som den vilar pa, frimst omedel-
barhetsprincipen. Den bista informationen kommer fram i
polisférhdren och inte genom utsagor infér domstol.
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