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FORETAL 

Denna bok har tre adressater. Först och främst riktar den sig 
till den intresserade allmänheten och journalister som följt 
Lindome-målet. För det andra riktar den sig till juristkolle-
ger som inte kan ha sett förundersökningsprotokollet och 
utskrifterna av förhören med de båda misstänkta under för-
undersökningen. Och för det tredje riktar sig boken till stu-
derande. 

Boken innehåller åklagarens stämningsansökan, de båda 
domarna, riksåklagarens avslag på regionåklagarmyndighe-
tens i Göteborg hemställan om att överklaga målet mot Pe-
ter L, JO:s avslag på Margit Ericssons m fl:s anmälan av åkla-
garen för brister i åtalsbeslutet, några skrivelser angående 
partsinsyn, sekretess och sakkunniga samt Margit Ericssons 
två resningsansökningar, den ena mot Peter L till Högsta 
domstolen, den andra mot Leo L till Hovrätten för Västra 
Sverige. De två resningsansökningarna är till större delen 
parallellformulerade. Därför är resningsansökan mot Peter 
L helt återgiven medan resningsansökan mot Leo Lär återgi-
ven endast i de delar där den innehåller väsentliga avvikel-
ser. 

Enligt min mening har polisen i Mölndal som svarat för 
utredning och förhör fått oförskyllt mycket kritik. Med tan-
ke på att Peter L och Leo L alltmer under utredning och 
handläggning spelade musslans roll, är förhören väl genom-
förda och återgivna. Det var inte där det brast som många 
trott. Det var i stället åklagarens tolkning av polisens ut-
skrifter som var bristfällig och ledde till hans alltför snäva 
gärningsbeskrivningar. 
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Knappast tidigare har jag hållit i min hand ett mål så rikt 
på intressanta processuella frågeställningar. Med tanke på 
att målet kan användas som undervisningsmaterial ger jag 
därför sist i boken förslag till intressanta frågor att diskute-
ra. 

Göteborg i november 1994 

ULLA JACOBSSON 

8 



INLEDNING 

På uppdrag av Margit Ericsson, dotter till den mördade 
Ernst Olsson har jag lämnat in resningsansökningar i det så 
kallade Lindome-målet. Den ena resningsansökan är ställd 
till Högsta domstolen med begäran om undanröjande av den 
friande domen för Peter L, som åtalats för mordet på Ernst 
Olsson. Den andra resningsansökan är ställd till Hovrätten 
för Västra Sverige med begäran om undanröjande av den 
friande domen för Leo L, som åtalats för medhjälp till mor-
det. 

Fredagen den 26 oktober r 990 mördades den 89-årige 
Ernst Olsson i sitt hem i Lindome. Han var ensam hemma då 
två män trängde in till honom. Han blev brutalt misshandlad 
och dödad medelst slag av en stekpanna. De två männen åta-
lades, den ene, Peter L för mord och den andre, Leo L, för 
medhjälp till mord. Tingsrätten dömde Peter L för mord till 
fängelse på livstid. Leo L frikändes från medhjälp till mord, 
men dömdes för skyddande av brottsling till fängelse i ett år 
och sex månader. Varken åklagaren eller Leo L överklagade 
domen mot Leo L. 

Peter L överklagade sin dom och blev frikänd i hovrätten. 
Riksåklagaren beslöt att hovrättens friande dom inte skulle 
överklagas. 

Leo L sökte då resning och hemställde att hovrätten måt-
te undanröja tingsrättens dom mot honom för skyddande av 
brottsling eftersom det inte längre fanns någon brottsling 
att skydda. Hovrätten biföll Leo L:s resningsansökan och 
återförvisade målet till tingsrätten. Men innan tingsrätten 
hann behandla målet, och sedan jag sökt resning med bl a på-
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ståendet att Leo L varit medgärningsman, tog Leo L tillbaka 
sin resningsansökan. 

Peter L fick ersättning av staten med 45 ooo kronor för 
den tid han suttit häktad. Han har därefter dömts av tre oli-
ka tingsrätter, 1992, 1993 och 1994, de två första gångerna 
för våldsbrott, den senaste gången för häleri och skadegörel-
se. Leo L har suttit av sitt fängelsestraff. 

Lindome-målet har väckt stort engagemang hos allmänhe-
ten. Många menar att utgången strider mot sunt förnuft. Pe-
ter L och Leo L har erkänt att de varit på brottsplatsen och 
uppgett att de ensamma har varit där. Det fanns teknisk be-
visning som stödde detta. Peter L och Leo L har emellertid 
båda sagt att den andre utdelat slag med stekpanna. Peter L 
och Leo L skyllde mordet på varandra och hovrätten fann att 
bevisningen var otillräcklig för att fälla Peter L ensam för 
mordet. Allmänheten har ställt frågan till juristerna: "Kan 
man då begå ett så svårt brott utan att få straff om man är 
två och skyller på varandra?" 

Samtliga åklagare, från riksåklagaren och neråt, har svarat 
att det är möjligt enligt nuvarande straffrättsliga regler. Jag 
menar att så inte är fallet. Det finns ett batteri av straff-
rättsliga regler om medverkan som kan tillämpas på miss-
handel och mord då två misstänkta skyller på varandra. Men 
för att de skall kunna tillämpas av domstol måste åklagaren i 
sin gärningsbeskrivning påstå att de misstänkta begått hand-
lingar som stämmer med reglerna om medverkan. I Lindo-
me-målet beskrev åklagaren inte Peter L:s och Leo L:s sam-
råd och gick inte in på frågan om vem som slog de olika sla-
gen med stekpannan, vilket starkt begränsade domstolarnas 
möjlighet att finna alternativa straffregler. 

Allmänheten har undrat: "Varför har inte åklagaren for-
mulerat sina gärningsbeskrivningar så att de täcker både 
mord och medverkan för båda två?" 

På detta har åklagarna svarat att materialet inte gav an-
ledning att utforma gärningsbeskrivningarna annorlunda än 
som skett. Riksåklagaren utgick från att det rörde sig om en 
mördare och ett vittne och yttrade exempelvis under Bränn-
punkt i Svenska Dagbladet den 30 januari 1992: "den allra 
minsta åtbörd från 'vittnets' sida för att uppmuntra eller 
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hjälpa till med misshandeln eller mordet skulle ha medfört 
att han hade kunnat dömas som medhjälpare eller som med-
gärningsman. Men det finns som sagt inget som helst belägg 
för att något sådant har förekommit." 

Jag har noggrant gått igenom och analyserat förhören med 
de båda misstänkta under förundersökningen. Min uppfatt-
ning är att materialet i förundersökningsprotokollet var 
fullt tillräckligt för alternativa gärningsbeskrivningar. Inte 
någon av åklagarna tycks tillräckligt noggrant ha gått igenom 
utskrifterna av de förhör som polisen gjorde under förun-
dersökningen. I vart fall har de inte tagit sig tid att samman-
ställa de båda misstänktas berättelser och att analysera dem 
i sitt sammanhang. 

Av de 25 sidorna i mina resningsansökningar upptar sam-
manställningen från förundersökningsprotokollet nästan 
hälften, r2 sidor. Det är huvudsakligen de båda misstänktas 
egna berättelser jag redovisar. Dessa går isär i vissa delar och 
stämmer överens i andra. Men framför allt kompletterar de 
varandra genom att Peter L skildrar en bit av ett händelse-
förlopp och Leo Len annan bit. 

Allmänheten har rätt att ställa frågan: "Om det nu förhål-
ler sig så att förundersökningsmaterialet räckt till för alter-
nativa gärningsbeskrivningar som kunde gjort det möjligt 
för domstolarna att ge fällande domar, vad var det som gick 
snett?" Hade åklagaren för stor arbetsbelastning, var han 
okunnig eller, som Margit Ericsson tror, helt enkelt noncha-
lant därför att mordet gällde en vanlig gammal man och inte 
Olof Palme? 

Jag tror att svaret ligger däri att åklagarna är fångar i ett 
bristfälligt system. Om vi i framtiden skall komma till rätta 
med problem i de stora brottmålen är det inte nya straffre-
gler som behövs utan genomgripande förändringar av roller-
na i processen och av det processuella förfarandet. Min för-
hoppning är att även de jurister som mest hängivet håller 
fast vid det nuvarande systemet skall kunna få en tankestäl-
lare om de läser Margit Ericssons resningsansökan. 

ULLA JACOBSSON, PROF I PROCESSRÄTT OMBUD FÖR MARGIT 

ERICSSON TILLIKA BITRÄDE ENLIGT RÄTTSHJÄLPSLAGEN 
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Göteoorg 1994 11 17 

Komplettering av resningsansökan mot dom DB 64, i må.l nr B 157 /91, 
meddelad av Hovrätten för Västra SVerige 1991 04 26 mot Peter L bet-
räffande åtal för mord, yrkande om skadestånd och ersättning för rät-
tegångskostnader. 
Peter Lär enligt uppgift från polisen i Mölndal för nävarande intagen 
på Roxtuna för att avtjäna straff för häleri och skadegörelse, Kalmar 
Tingsrätts dom 23 september 1994, DB 590 B 589/94. 

Margit Edcsson, som anmälde mordet på sin far till polisen, är käran-
depart i resningsärendet och för talan mot Peter L jämlikt 58 kap 3§ 1 
punkt RB med påstående om åklagarnas tjänsteförseelse och jämlikt 2 
punkt urrler åberopande av nya omständigheter och nya bevis. 

Den åklagare som bär det primära ansvaret för tjänsteförseelsen är Dan 
Segge, chefsåklagare vid l-nlndals åklagardistrikt. Men även dåvarande 
riksåklagaren, Torsten Jonsson, har gjort sig skyldig till tjänsteför-
seelse genom att på regionåklagarens i Göteoorg förfrågan besluta att 
inte överklaga den friande domen mot Peter L till lbgsta Domstolen. 

I samband med att vanliga tjänstefel avkriminaliserades ändrades res-
ningsgrurrlerna, 1975:670. Brottsligt förfarande av åklagare m fl som 
resningsgrund kompletterades då med tjänsteförseelse som resnings-
grund. Även en förseelse som endast skall handläggas av vedert:örande 
myndighet i ett disciplinärt ärende kan alltså utgöra resningsgrurrl. 

Margit Ericsson gör gällande att förhldet för må.lsägande att åtala 
riksåklagaren jämlikt 20 kap 10§ RB inte aktualiseras eftersom det är 
fråga om en resningsgrurrl och inte om ett åtal mot riksåklagaren och 
påståendet inte gäller ett brott utan en förseelse. 

ÅKI.AGAAENS TJNISTEFCRSEEI.SE 58 kap 3§ 1 punkt RB 

Åklagaren åtalade Peter L för mord. Tingsrätten dän:ie honom för mord 
medan hovrätten friade honom helt. Margit Ericsson gör gällande att 
hon bär beviljas resning i må.let jämlikt punkt 1 därför att åklagaren 
begått tjänsteförseelse genom att fonnulera en för snäv gärningsbe-
skrivning, vilket ledde till att endast frågan om nord prövades. Mar-
git Ericsson menar att materialet från förundersökningen, i synnerhet 
förhören med de båda misstänkta, lx>rde lett till alternativa gärnings-
beskrivningar enligt följande: 
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l Peter L borde ha åtalats som medgärningsman till ll'Ordet. Fler än 
a) ett slag utdelades med stekpanna ll'Ot Olsson inom en komprimerad 

tidsrynrl. Det har varit omöjligt att fastställa vilket av de.ssa 
slag som orsakade Olssons dö:i. Peter L har emellertid uppsåtligen 
utdelat något eller några av slagen och därigenom gjort sig skyl-
dig till medgärningsmannaskap. 

lb) Peter L rorde även ha alternativt åtalats som medgärningsrnan till 
ll'Ordet för att tillsaimnans med Leo L ha misshandlat Olsson med 
knuffar, sparkar och slag, vilket ledde till att den gamle mannen 
ramlade omkull på golvet och blev liggande medvetslös, ett offer 
lätt att klubba ihjäl med slag av en stekpanna. Visserligen har 
inte sparkarna och slagen direkt förorsakat Olssons död men miss-
handeln var en nödvändig betingelse för dråpslaget. 

Litteratur: Leijonhufvud och Wennberg, straffansvar, Juristförlaget 4 
uppl, s 54 ff. och s 135 f. NJA 1980 s 606 och NJA 1992 s 474. 

1 c) Peter L borde ha åtalats alternativt för medhjälp till nord för 
att ha främjat gärningen med råd och dåd. Rådet har bestått i 
samråd och brottsplanering tillsammans med Leo Li bilen vid två 
tillfällen, först utanför tolaget och senare utanför Olssons hus. 
Dådet har bestått i att han tagit initiativ och varit aktiv under 
hela händelseförloppet. Han visade Leo L vägen till Lindome och 
bad honom stanna vid Olssons hus, han gick in i Olssons hus igen 
efter det att han fått besked att den person han sökte, Räven, 
inte var där, han var aktiv under misshandeln, uppnanade Leo L 
att torka av märken, torkade själv av märken och hoppade ut genom 
ett fönster för att fort kOITIIT'a från ll'Ordplatsen. 

2 a) Peter L borde vidare ha åtalats alternativt för grov misshandel 
och grovt vållande_ till annans dö:i för att med sparkar och slag 
ha haft omkull och misshandlat en äldre, värnlös m'ill. Peter L har 
befunnit sig på platsen för misshandeln. Ieo L har i förhör talat 
om hur han och Peter L sprungit om och ll'Ot varan:tra i käket med 
det talande uttrycket: "pang, tom, stötte till varandra när man 
springer omkring där ... ". Men enligt Leo L: s egna ut._sagor har 
detta inte berott på att han hade någon form av strid med Peter 
L. Springandet och stötandet ll'Ot varandra måste därför ha berott 
på att Leo L och Peter L tillsaimnans gav sig på Olsson. Peter L 
har talat om tumult. Leo L:s ingående beskrivning av Peter L:s 
sparkar och slag ll'Ot Olsson visar att Peter L utsatt Olsson för 
en synnerligen rå misshandel. 

2 b) Peter L borde ha åtalats alternativt för medhjälp till grov miss-
handel och till grovt vållande till annans död genom råd och dåd 
Samma precisering av råd och dåd som ovan under 1 c) 

3 Peter L torde ha åtalats alternativt för oäkta underlåtenhets-
brott. Peter L har tillsammans med Leo L skapat och vidmakthållit 
en farlig situation för Olsson som ledde till dennes död. Den 
farliga situationen skapades genom intrånget i Olssons hus och de 
bådas påträngande agerande. Olsson bad dem gå men ingen av dem 
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gick. situationen vidmakthölls genom de tre misshandelstillfälle-
na. Peter L deltog aktivt och hörde Olsson "snarka" vid flera 
tillfällen under misshandeln och mellan misshandelstillfällena. 
Han var hela tiden närvarande under misshandeln och såg enligt 
egen uppgift då Leo L utdelade slag med stekpannan. Han måste ha 
insett hur farlig situationen var och att den kunde leda till 
Olssons dä:I. 

Det hade ålegat honom att avbryta en farlig situation som han 
själv varit med om att skapa. Om det nu var Leo L som var den 
mest aktive under misshandelstillfällena, så försökte inte Peter 
L någon gäng att med fysisk kraft stoppa Leo L. Då han underlät 
detta gjorde han sig skyldig till medverkan till 11Drdet alterna-
tivt till misshandeln och vållande till annans dä:I. 

Litteratur: Om dikta underlåtenhetsbrott se Leijonhufvud och Wennberg, 
Straffansvar, Juristförlaget 4 uppl, s 45-47, s 50 ff och s 136. 

De subjektiva rekvisiten är till en törjan eventuellt upp:;åt dvs 
Peter L gick in i Olssons hus i avsikt att stjäla och att om så 
beh5vdes bruka våld 11Dt Olsson. Under de tre misshandelstillfäl-
lena trappades våldet upp och såväl misshandeln som dödandet av 
Olsson skedde med direkt uppsåt. Syftet med slagen med stekpannan 
har varit att definitivt tysta den svårt missharrllade Olsson så 
att han inte skulle ange Peter L och Leo L. 

Dessutom menar Margit Ericsson att det var tjänsteförseelse av riksåk-
lagaren att inte besluta att fullfölja talan 11Dt den friande domen för 
Peter L i hovrätten. En noggrann genomgång av förundersökningsmateria·-
let borde ha gett anledning att fullfölja talan till lbgsta Domstolen 
och där justera åtalet. 

FrnHrnEN UNDER 1-'ffiUNDERSÖKNINGEN F'CRE RÄ'ITffiÅNGEN I TINGSRÄ'IT 

Nedan följer utdrag ur förundersökningsprotokollet, huvudsakligen de 
första förhören med de båda tilltalade, Leo L och Peter L. Med utdra-
get vill Margit Ericsson visa vilka utsagor av de tilltalade själva 
som åklagaren torde ha lagt till grund för formulering av gärningsbe--
skrivningen. Utdraget är i första hand bevis för påståendet om åkla-
garnas tjänsteförseelse. 

I synnerhet de utsagor som finns utskrivna som direktcitat av förhörs-
ledarens frågor och av de misstänktas svar är av intresse. De offent-
liga försvararna har varit närvarande vid flera tillfällen, vilket får 
anses utgöra en viss garanti för rättssäkerheten. Det förekommer spon-
tana uppgifter dvs upplysningar som lämnas om annan situation än just 
den som frågan har gällt. Samstämmighet mellan de misstänkta finns på 
ett par väsentliga punkter. Senare förhör framstår vid jämförelse med 
de första förhören som torftiga och föga upplysande. I synnerhet i ett 
fall som detta där'den ena av de tilltalade, Peter L, i fortsättningen 
vägrat yttra sig på flera p..mkter har utsagorna under förundersökning-
en stort värde. (Se e.xempelvis Heumans artikel i Advokaten 1983 s 219 
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ff, där han förordar starkare bevisvärde för förhör under förundersök-
ning under förutsättning att det finns rattssäkerhetsgarantier E?.XE?Jn-
pelvis närvaro av den offentlige försvararen) 

Ub:lraget ur förhören under förundersökningen är tematiskt systematise-
rat. I slutet på varje tema-grupp följer en kommentar. 

Förhören med Peter L finns samlade i förundersökningsprotokollet under 
koden O47--047H och förhören med Leo L under koden FQ22-22I. I schemat 
nedan upprepas i början på varje tema-grupp för Peter L:s del 047 och 
för Leo L:s del FQ22. I särskild kolunm anges sedan underavdelningar-
na, för Peter L:s del A-H och för Leo L s del A-I, med respektive 
sid-hänvisningar. 

förhörs- kod+ 
person och sid 1 LED L:S cx::H PEI'ER L:S BAKGRUND 
förhörsda-
tum 

Peter L 

901120 

901204 
901105 
901120 

901105 

Leo l, 
901102 

catharina 
Franzen. 
saml::o med 
Leo L, 
901028 

Barbro 
Franzen, 
nor till 
catharina 
901028 

047 

E s2 

G sl 
B s7 
E sl5 

B sll 

FQ22 
E s6 

Ll9 

M20 

1.1.Leo L:s och Peter L:s inbördes förhållande 

Leo L och Peter L hade känt varandra i två år.De 
hade bott tillsarranans i Angered och supit tillsam-
mans i två månader. Sista tiden träffades de unge-
fär en gång i veckan. De brukade kalla varandra för 
brorsan och "eftersom vi kallade oss för bröder va, 
så brukar man ställa upp". 
Peter L hade dagen efter ITDrdet fått låna säng hos 
Leo L:s samto catharina och sett på 'IV tillsammans 
med hennes dotter och dotterns kamrater. 

"så många jävla timmar jag har ställt upp för honom 
och skjutsat hans jävla bagage eller gått bort till 
starnpen, bolaget, bagaget och så var, då kan jag ju 
lika gärna kära bort han så jag slipper han va." 

Hon skildrar bl a vad hon hört och uppfattat om 
telefonsamtal mellan Leo L och Peter L den 26, hur 
Peter L säkt henne i bostaden dagen efter mordet, 
den 27, hur hon och Peter L tillsammans tagit reda 
på hennes bil, att Peter L kört bilen, hur de till-
sammans letat efter Leo Lutan att hitta honom, hur 
Peter L röjt undan saker som låg i bilen. 

Hon är ägare av lägenheten där hon bor tillsammans 
med catharina och Leo L. Hon skildrar hur Peter L 
den 27 kommit hem till hennes lägenhet, hur han och 
dottern tillsammans letat efter Leo L och tagit 
reda på dotterns bil samt hur Peter L ringt och 
varit orolig för Leo L flera gånger. 
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Peter L 
901120 

Leo L 
901028 

Peter L 
901105 

901120 

901105 

Leo L 
901102 

Kommentar 

E sl 

FQ22 
sl, s2 

047 
B sl3 

E s2-3 

1.2. Peter L:s möjlighet till lokalkännedom i Lin-
dome 
Pe-i;;r L satt pä Lindome-anstalten maj-juni 1990. 

.L..1.,_Sm;jt- och drogmissbruk 

Leo Lär alkoholist, periodare, och gick vid tiden 
för mordet på antahls 
Leo L "kan köra bil på fyllan, jag lovar dig, fy 
satan, han körde svarttaxi för två är sen,". Peter 
L uppger att Leo L dricker bort antahls. 
"Leo är ju allnänt känd i Nordstan som Mannen utan 
samvete va. Han kan ju hitta pä vad fan som helst 
den guttien". En historia om Leo L och en skruvmej-
sel i ögat på en kille:"han kan tacka sin gud att 
det var jag som var med annars hade han haft den 
skruvmejseln rätt i hjärnan alltså". 

8 

B s6 Om sig själv säger Peter L: "ja mitt heroinmiss-
bruk va, det är någonting som jag egentligen inte 
vill snacka om över huvud taget .. " 

F. s2 Leo L berättar hur farlig Peter Lär oc,h ger ett 
exempel på hur Peter L vid ett tillfälle då de 
varit på Peter L:s rum sagt till honom att sätta 
sig på sängen och sedan dragit ner hans huvud =h 
tagit tag bak i nacken mm. 
"Han är så där man vet inte var man har han va. Han 
har mycket gått på amfetamin =h sådant va. Det 
brukar ju vara så att dom som gått länge pä amfeta-
min oc-h dom får i sig dricka, blir dom inte som dom 
ska." 

Peter L =h Leo L var nära vänner, "brorsor". Deras skildringar visar 
att de uppfattade brö::iraskapet som ett krav på lojalitet, man ställde 
upp för varandra. Deras utsagor ger en bild av kontinuerlig kontakt 
samförstånd =h samarbete. Uppgifter om att de ibland varit osams 
strider inte mot den bilden. 
De mest pålitliga uppgifterna i förhörsprotokollen om deras respektive 
missbruk torde vara vad de säger om sig själva. Men hur svårt deras 
missbruk var vid tiden för mordet framgår inte klart av deras utsagor. 
Som nedan konnner att visa sig glider Leo L påtagligt i sina ui:,pgifter 
allt efter vad som kan vara opportunt för honom. 

r6 
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förhörs- kod 
person o h+sid 2. MISSBRUK MORDDAGEN OCH DAGARNA OMKRING 
förhörsd -

tum 

Peter L 
901105 

901120 

901105 

901105 

901122 

Leo L 
901028 
901029 

901102 

901109 

047 B 
sl3-l 

E s6 

B s2 
B s4 

På fråga hur mycket Peter L kq:Jt:e ut på oolaget på 
fredagen: en flaska vodka, lime, =h 6 eller 8 
starköl. 
På förhörsledarens fråga om Peter L tagit heroin på 
torsdagen eller på fredagen svarade Peter L: 
"Ja, om det var torsdag eller fredag norgon, fredag 
norgon hade jag inget heroin hemma alltså." För-
hörsledaren följde tråden =h frågade: "Det var 
troligen på torsdag då?" Peter L: "Ja då räka jag 
heroin =h injicerade en del =kså". 
Om fredagen:- "Ja, jag kqite nytt heroin på fre-
dag". På ett annat ställer heter det: "Alltså jag 
l:JehJvde mera heroin vet du." 

B s 3 Om lördagen - 11 jag har lätt minne =kså i =h med 
att jag går på heroin, jag var rätt avtänd den 
dagen." 

B sl3 

F sl7 

FQ22 
sl 

A s2 

E sl 

E s2 

G sl 

På fråga om Leo L drack någonting på fredag efter-
middag - "Ja han drack, han hällde i sig, han hade 
ju antabus i sig ..... han kan dricka va, =h dricka 
oort antal:x.is, han bränner oort den va". 
Peter L uppger att Leo L sagt till honom att han 
tagit 2 antabus-tabletter. 

Under turen frän oolaget via centralstationen till 
Nordstan började Leo L att dricka, det var Peter L 
som bjöd. Under turen från centralstationen not 
Nordstan bjöd Peter L Leo L på en öl. Det var 
egentligen inte meningen, att han skulle ta något 
då han gick på antabus. Leo L drack inne på Fc>..mman 
två flaskor starköl+ en del av 75:a brännvin. 
Peter L drack något mer än vad han själv gjorde. 
Han hade inte själv lust att köra då han inte var 
nykter. 

Leo L uppger nu att han inte druckit före turen 
till Lindome därför att han gick på antabus. På 
fråga hur många de var i bilen när de åkte ut till 
Lindome: "Två, Peter =h jag =h jag körde. Jag var 
nykter". 

Leo L berättar detaljerat om Peter L:s stökighet i 
bilen under körningen från centralstationen till 
Lindome bl a hur han pinkade ut ur bilen. 
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901030 

901029 

Kommentar 

10 

C s7 Om händelsen1a inne i Olssons hus upi::gav Leo L att 
Peter L sa till honom att hämta brännvinsflaskan i 
bilen. "Sen sprang jag =h höll i den jävla flaskan 
hela tiden". 
Om spritförtäringen efter mordet: "Nä jag drack 
inget men jag tog mig sen en jävla rackbajsare när 
allt det här hade hänt. Jag tänkte 'Vad fan är det-
ta för nånting" som jag håller med'. Då var jag 
såpass jävla rädd =h uppskruvad och jag strunta i 
om jag hade antabJs i kroppen eller inte så jag tog 
mig en sup". 

A s2 Senare tillsammans med E började de två jaga efter 
mer sprit. De la ihop till en flaska sprit. På lör-
dagsmorgonen vaknade han hos E. I.brdagsförmiddagen 
åkte de till stan för att försöka få tag på en 
dyring. De köpte en och började dricka igen. Han 
drack hela lördagen. 

Peter L ger här i de första förhören viktig information om sitt intag 
av droger och sprit. Dagen före morddagen, på torsdagen, både ra<te 
han och injicerade en hel del heroin, på morddagen, fredagen, köpte 
han mer heroin, dagen efter mordet, på lördagen, var han "rätt av-
tänd". Vidare var det Peter L som köpte ut sprit på bolaget på mordda-
gen och bjöd Leo L att dricka. Leo L berättar att han själv druckit 
två starköl =h en del av 75:an brännvin inne på Femman =hatt Peter 
L druckit mera. 
När Peter L säger att han hade "lätt minne" i =h med att han gick på 
heroin kan det vara en riktig förklaring till att hans utsaga redan i 
de första förhören är så mycket torftigare än Leo L:s. 

förhörs- kod+ 
person ochsid 3. SAMRÅD OCH BROTTSPLANERING 
förhörs 

datum 

Peter L 
901120 

901105 

Bade Peter L och Leo L har berättat att Leo L 
hämtade Peter L vid B&W =h körde honom till hans 
bostad, hämtade en stereo, körde till pantlånekon-
toret i Olskroken och sedan till systembolaget i 
Härlanda. 

047 Pä fråga om skälet att därefter köra till Lindome: 
E s2 "skaffa fram vapen för jag låg jävligt risigt 

till ... " 
Innan de körde till Lindome hade de samråd i bilen. 

B s2-3 "Det var det Leo och jag kom överens om att efter 
vi hade varit på bolaget och stereoanläggningen på 
panten där, snacka vi igenom situationen litet 
grann då vad det var som hade hänt med då på morgo-
nen liksom =h vi snackade en hel del om ja ditt 
och datt, bl.a.då den här Räven att han eventuellt 
skulle kunna hjälpa oss ... " 
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Il 

Leo L 
901102 

Il 

901127 
901030 

901102 

Il 

901213 

Konnnentar 

B sl6 På förhörsledarens fråga: "Vart aker ni sen efter 
Olskrokstorget?" svarade Peter L: 

PQ22 

"Vi gick och slöade lite, åker omkring lite lätt 
och snackar och snackar liksom om vad som hänt hur 
vi skall lägga upp våra grejor va. 

E s2ff Peter L och Leo L körde till Lindome för att leta 
efter Räven. Peter L och Räven hade suttit på Lin-
dome-anstalten tillsammans. Till Lindome körde 

11 

Leo L och Peter L visade vägen eftersom han suttit 
pä Lindomekåken så sa han att han hitta vägen. 

E sa Framme vid Olssons hus hoppade Peter Lur bilen, 
-9 gick upp, knackade eller ringde på dörren, en äldre 
H s2 man kom ut, de stod utanför på gården. Leo L hörde 
C s2 att Peter L "snackar oogt om Räven där med far-

brorn". Olsson gick tillbaka in i huset, Peter L 
tillbaka till bilen. satt 10-15 min i bilen, drack 
och höll på. Leo L: "Sitter och snackar om allt 
möjligt skit där, han blir allmänt jott>ig". "Sen 
säger han, det är fint folk som bor där sa han till 
mig, ja, jag tittade på huset, ja, det var ju 
schysst och sen så innan han skall gå ut då, så får 
han inte upp dörren ... " 

E sl0 Sen gick Peter Lin i huset och Leo L väntade i 
bilen i ytterligare 10 min. Peter L ropade åt honom 

E sll genom ett fönster: "Leo kom in här, kom in här." 

I s2 "Då Leo L kom in i huset var det inte tal om 
Räven." 

Det var Peter L som hade problem på fredagen. Han telefonerade efter 
Leo L och talade om sina problem i telefonen, varefter Leo L "ställde 
upp". Av förhören med Peter L framgår att han och Leo L hade samråd i 
bilen utanför bolaget innan de körde till Lindome. Av förhören med Leo 
L framgår att Peter L kände vägen eftersom han "suttit på Lindomekä-
ken", och att de hade ytterligare samråd i bilen innan de gick in i 
Olssons hus i andra orrgången, Peter L först och Leo L sedan på Peter 
L:s uppnaning. 

Begreppen samråd och brottsplanering måste ges en betydelse som svarar 
mot situationen. Båda två var vid tillfället påverkade. Brottsplane-
ringen utanför bolaget kan helt enkelt ha bestått i att de bestäm:ie 
sig för att skaffa vapen och pengar någonstans. Sedan använde de sig 
av Peter L:s lokalkännedom för att komma till Lindome. (I förhöret i 
tingsrätten säger Leo L att Peter L skulle ha yttrat då de befann sig 
inne hos Olsson: "Mannen som bor här är känd för att vara snurrig", 
vilket tyder på att Peter L kände till Olsson i förväg och att de båda 
avsiktligt kört till hans hus.) 
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I bilen utanför Olssons hus var brottsplaneringen mer konkret. De bada 
kumpanerna satt i bilen och uppskattade vad de kunde räkna med att 
korrona över om de tog sig in i huset. Peter L visste då att Olsson var 
ensam hemma. I brottsplaneringen kan även ha ingått resonemang hur de 
sk"Ulle förfara om Olsson satte sig till motstånd. 

Särskild kommentar till Peter L:s och Leo L:s_).lpp:;Jifter om Räven 
Peter L och Leo L har i förhör under förundersökningen uppgett att de 
körde till Lindome för att söka rätt på en person som kallades Räven. 
Det finns minst tre förklaringar till denna uppgift. 
Det kan vara en förhandskonstruktion för att ta sig in till Olsson, en 
efterhandskonstruktion för att vilseleda polisen eller kan det vara 
sant. Det är emellertid ointressant vilken förklaring som är den rik-
tiga. 

Leo L uppger att Peter L "snackade om" Räven med den gamle mannen då 
han första gången knackade på dörren och talade med Olsson. Peter L 
kom därefter tillbaka till bilen och blev sittande där 10-15 minuter. 
Detta måste tolkas så att Olsson svarat att Räven inte fanns där. 

Innan Peter L för andra gången gick ur bilen fällde han repliken att 
det är fint folk som bor där och fick en bekräftelse av Leo L som med 
en blick på huset yttrade att det var "schysst", vilket kan tolkas så 
att de kom överens om att undersöka om det fanns någonting att stjäla. 
Det intrång i huset och de händelser som ledde till Olssons d::id saknar 
därför direkt samband med Peter L:s ursprungliga avsikt att söka efter 
Räven. 

Leo L har uppgett att han satt kvar i bilen 10 minuter or.h väntade på 
Peter L då denne första gången gick och ringde på och talade med Ols-
son. Sedan satt han tillsarranans med Peter L i bilen i 10-15 minuter. 
Leo L väntade sedan igen i bilen på Peter L i 10 minuter tills denne 
ropade in honom. Leo L satt alltså i bilen sammanlagt 30-35 minuter 
innan han gick in i huset och Upp:;Jer själv att när han kom jn var det 
inte tal om Räven. 
Det intrång i huset och de händelser inne i huset som ledde till Ols-
sons dö:i saknar samband med den eventuella, ursprungliga avsikten att 
söka efter Räven. 
De uppgifter som under förhören kommit fram om Peter L:s och Leo L:s 
samråd och brottsplanering skall ses mot bakgrund av uppgifterna om 
hur nära de stått varandra och den samhörighet och lojalitet mot 
varandra som de gett uttryck för. Man får dä en klar bild av de båda 
tillfällena för samråd och bruttsplanering, utanför bolaget och senare 
i bilen utanför Olssons hus. 

förhörs- kod+ 
person ocsid 4. MISSHANDELN 
förhörsdc-
tum 

901112 C 3 6 : 1 Ett första utlåtande efter undersökning av den döda 
kroppen efter Olsson är daterat 1990 11 12 och 
ingår alltså i det material som låg till grund för 
åklagarens ätalsbeslut. 
otducenten skiljer mellan 

20 



Peter L 
901122 

Leo L 
901127 

901030 

901102 

1) skador som kan ha uppkommit genom slag eller 
spark såsom "krossåren samt slemhinneblödningarna 
på läpparna och blåmärket på hakan samt brottet på 
brcstbenet och revbensbrotten" 

13 

2) skador som tillfogats genom slag med ett trub-
bigt föremål såsom den aktuella stekpannan nämligen 
"krossåren på hjässan och i ansiktets mgra del". 
Hjärnskadorna har enligt obducenten orsakat Olssons 
dö:l. 

047 Analys av fingeravtryck får nu Peter L att erkänna 
F s 5 att han varit med Leo L i Lindome. 

Han uppger att de gick in i huset samtidigt. Sal.an 
följer en beskrivning av hur de gick in genom den 
olåsta dörren och frågade den gamle mannen efter 
Räven, som såg skräm:l. ut och inte svarade och hur 
Peter L lade en hand på hans axel och sade "ta det 
lugnt farbror". "Och sen sejer det pang alltså ... -
··" På fråga om de var alla tre i kä<et då det sa 
pang: "Ja de e vi alltså," 

F s 6 Peter L beskriver sedan hur Leo L slog stekpannan i 
huvudet på Olsson: "det uppstod ett tUIIR.llt i alle 
fall och det sa pang när han drog stekpannan rätt i 
skallen" 

F s 7 "och då han snarkade gul:i:Jen så in i helvete i alle 
fall" 

PQ22 Då Leo L just kommit in i köket nöttes han av Ols-
H s 2 son som frågade honom vem han var. Leo L tog mannen 

i hand och sade vad han hette. Mannen verkade helt 
normal. 

C s 7 Peter L skickade ut Leo L till bilen för att hämta 
brännvinsflaskan. 

E s 14 Efter en kort stund bad mannen dem att gå. 
-s 17 

Leo L skiljde i fortsättningen på två misshandels-
tillfällen och oodsslaget. 
Misshandelstillfälle 1 

E s 16 Leo L beskrev hur Peter L helt plötsligt kom "och 
knuffar till han, så att han flyger min väg över 
här vet du och landar här ute någonstans tror jag." 

E s 17 Leo L stod vid spisen då Peter L kom ut ur rummet 
och knuffade till mannen. 

E s 18 "Så hoppar han direkt på gul:i:Jen va. Sparkar på 
honom i ansiktet va". "Ja, jag vet vad han hade på 
fötterna, ett par svarta kängor med sådana remband 
på, sådana dojor hade han på sig". 
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901127 

901102 

Leo L 
901105 

901127 

901102 

H s 3 "Peter utdelar åtskilliga sparkar. Inte bara i an-
sikte och huvud utan även på kroppen." "Då Peter 
sparkat på mannnen blöder denne troligen från an-
siktet. Efter denna misshandel ligger mannen cx::h 
'gnäller'"· 

De gick nu runt i 'IV-rummet och vardagsrummet. 
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E s 19 Leo L torkade av fingeravtryck "så sa han kläm här 
sa han, torka bort fingeravtrycket sa han till mig, 
ja, vad fan hade ju ... jag drog ner ärmen och bör-
jade torka på några jävla grejer va". (Min kom: 
det frarrgår inte klart om denna härdelse var efter 
l:a, 2:a eller 3:dje misshandelstillfället) 

FQ22 Misshandelstillfälle 2 
F s 2 Peter L återvände in i k&et. Leo L kom något 

efter. Då han kom ut i kocet stod Peter L och spar-
kade på mannen igen. Leo L fick det intrycket att 
mannen flyttat något på sig. Vid första misshandeln 
låg mannen med huvudet på golvet. Då Peter L nu för 
andra gången sparkade på mannen hade denne sitt 
huvud en bit upp på en skåplucka. 

H s 3 Då Leo L kom ut i k&et hade Peter L tagit tag i 
mannen. Denne hade nu huvudet en bit upp på dörren 
till ett köksskåp. Mannen låg heller inte på samma 
ställe där de lämnat honom. Han låg nu nännare 
diskbänken. Peter L höll fast i mannen och sparkade 
och vad Leo L minns slog på mannen. 
Men mannen var fortfarande i livet eftersom "när de 
senare uppehåller sig i hallen här de mannen gny 
från köket". 

H s 4 Peter L slog som en galning. 

H s 4 Efter andra misshandelstillfället passerade Peter L 
Leo L ut i hallen. Uppträde om en lampa - Peter L 
drog ner lampan med sladd. "Leo hör nu att mannen 
gnyr från k&et" 

E s 30 Förhörsledaren frågar: "såg du över huvud taget om 
Peter hade något blod på sig? Tänkte du på det nå-
gon gång om han var blodig?" 
Leo L: "Jag tänkte inte på det hur blodig han var" 
Förhörsledaren: "Nä, men om han hade något blod på 
sig. Vid något tillfälle tills ni skiljdes? 
Leo L: "Efter han hade slagit guJ:ben va, så har 
ju han och jag kanmit på varandra nånstans va. Man 
stöter ju till varandra här och där så sett" -
Leo L vidare: "Han stötte till mej några gånger, 
det är helt naturligt. Pang, l:xxn stötte på varandra 
när man springer omkring där, springer omkring, vi 
gick nog." (Jmf Peter L:s uttryck om situationen i 
köket som ett tumult.) 
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Kommentar 
Peter L:s och Leo L:s skildringar av vad som hände i Lindome har 
genorrgående olika strukturer. 
Peter L skildrar ett enda sammanhängande händelseförlopp som börjar 
med att båda gick tillsammans in i huset. Leo L strukturerar vad som 
skett i olika faser som börjar med att Peter L först knackat på och 
talat med Olsson och sedan 10-15 minuter senare ensam gått in i huset 
och 10 minuter senare öppnat ett fönster och kallat in Leo L. Händel-
serna inne i huset skildrar Peter L som ett enda angrepp på Olsson 
medan Leo L skildrar tre olika misshandelstillfällen vari slagen ITIEd 
stekpanna ingår i det tredje. 
Peter L:s utsagor är genorrgående torftiga och pa många ställen osam-
manhängande och förvirrade medan Leo L:s utsagor mestadels är konsis-
tenta. 
Därmed är inte sagt att Leo L:s berättelser är sanningsenliga. Mycket 
tyder på att han försökt förringa sin egen medverkan. Spontant 1.lp!_:XJer 
han att Olsson bad dem att gå. Olsson behandlade alltså Peter L och 
Leo L lika. 
Viktigt för den straffrättsliga bedänningen är att båda varit närva-
rande vid båda misshandelstillfällena och vid dödsslagen och att båda 
beskriver ett tlll1Ullt som inte uppstått av att de bråkat med varandra. 
utsagorna ger inte en bild av att någon av dem varit endast ett iakt-
tagande vittne. I stället förmedlar utsagorna en bild av att båda 
varit i rörelse i kd<et och aktiva i misshandeln av Olsson. 

Det skall noteras att Leo L:s skildring av hur hwi och Peter L spring-
er mot varandra, pang, tom, korraner som svar på fragan om han sett blod 
på Peter L någon gång under dagen. Hans skildring är ett "god dag, yx-
skaft" och förefaller därför spontan och riktig. Han upptäcker tydli -
gen snatbt att han sagt för mycket och försöker moderera genom att 
säga: "när man springer omkring där, springer omkring, vi gick nog". 

Vidare är det av intresse hur Peter L flera gånger nämner att Olsson 
legat och snarkat. Snarkandet tycks av Peter L ha uppfattats som ener-
verande och kan ha utlöst hans och Leo L:s beslut att slå ihjäl Olsson 
för att få tyst på honom. 

För den straffrättsliga bedänningen är det vidare viktigt att notera 
att händelseförloppet varit uppdelat i tre faser. Peter L och Leo L 
har tillsarnrrans vid första misshandelstillfället skapat en farlig 
situation för Olsson. I pauserna mellan första och andra och mellan 
andra och tredje misshandelstillfället har båda två haft tid att av-
bryta den farliga situationen. 

Viktigt att notera är vidare att obducentens första utlåtande om de 
två olika typerna av skador stämmer med Leo L: s utsagor. De sparkar 
och slag mot Olssons kropp som utdelades vid de två första misshan-
delstillfällena har uppenbart orsakat "krossåren samt slemhinneblöd-
ningarna på läpparna och blåmärket på hakan samt brottet på bröstbenet 
och revbensbrotten". 

Peter L beordrade Leo L att torka av några märken efter den första 
misshandeln, kanske efter oodsslaget, i vart fall före stölderna. 
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Själv har han enligt Leo L efter en sista vända in i huset kommit ut 
ti 11 bilen med en papperstuss i handen och upp:iett att det nu inte 
fanns några fingeravtryck kvar. 

förhörs- kod+ 
person, sid 5. SU\GEN MED srEKPANNA - MISSHANDEl.b'I'ILLFÄLLE 3 
förhörs-
datum 

Själva dö:lsslaget är väl dokumenterat genom fyndet 
av mordredskapet, en stekpanna, och ol:xiucentens ut-
låtande. Endast en av Peter L och Leo L kan ha hål-
lit i stekpannan och utdelat det dä:iande slaget. 
Men Olsson fick minst två slag varav ett oodande. 
Det är h5gst sannolikt att båda slagit med stekpan-
nan, ovisst emellertid vilket slag som varit dcdan-
de. Det är därför av stort intresse hur de båda 
skildrar detaljerna kring stekpannan. 

Margit A5 
Ericsson 
901027 s 2 

Då hon fann fadern liggande dö:i i kacet iakttog hon 
att stekpannan stod på köksl:ordet. "Harxitaget var 
J:orta, det var ett hål i stekpannan där handtaget 
hade suttit. Handtaget kunde hon inte ol:servera." 
Hon hade använt denna stekpanna under gårdagen, då 
hon stekt kallops. Hon gjorde ren pannan och hon 
"tror att den stod på spisen då hon gick därifrån" 

901123 

Peter L 
901122 

901204 

A5:B 
s 1-2 "vad gäller stekpannan brukar denna alltid stå i 

skafferiet i hallen." Olsson har alltså med all 
säkerhet ställt in stekpannan innan eller i samband 
med, att han ställde in köttet i skafferiet. Margit 
Ericsson uppqav, att stekpannan aldrig stod framme. 
Denna stod alltid på nedersta hyllan längst till 
roger (syns väl då dö=en öppnas). Skafferiet är 
obelyst men ljus fanns i hallen. 

047 Peter L tillfrågas om stekpannans placering före 
F s 20 slagen: "Ja, den måste ha stått på spisen, ja, jag 

vet inte exakt var den stod, om den stod på köks-· 
l:ordet, vid spisen det vet inte jag". 

F s 9 "när Leo hade dratt stekpannan, drog stekpannan 
rätt i skallen, så skaftet gick å, så det var en 
kraftig smäll, men han levde i alla fall". Liten 
menar att Olsson "snarkade" också då han lämnade 
huset. 

G s 2 Då Peter L var i ett rum till roger frän hall/kök 
såg han att Leo L gett sig på mannen. Leo L hade en 
stekpanna i en av händerna. Peter L ser att Leo L 
utdelar flera slag mot mannen. Då denne är på väg 
ner mot golvet går handtaget av stekpannan. Han ser 



901211 

Leo L 
901030 

901127 
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inte var stekpannan tar vägen inte heller var hand-
taget tar vägen sen. Då mannen ligger på golvet ut-
delas inga slag. "Detta var det enda våld mot man-
nen som Peter L säg." 

H s 2 Efter dådet mot mannen vet han inte vad som gjordes 
med stekpannan. Han kan inte svara på hur stekpan-
nan utan handtag hamnade på kökslx>rdet. 

PQ22 
C s 4 "Så går han in i nät skåp vad det är för något. Jag 

står där i hallen i kcket och så hittar han nån 
jävla stekpanna eller vad fan det va och säger "nu 
skall jag döda gul:iJen". 11 

H s 4 Leo L stod i hallen och hörde att mannen gnydde 
frän kcket. Peter L öppnade ett skåp i hallen och 
tog fram något där. Leo L säg dock inte vad det 
var. Då Peter L vände sig om säg Leo L att det var 
en stekpanna. "Nu skall gutoen dö det har jag gjort 
förr" säger Peter L. 

Leo L sprang fram och sa åt Peter L att sluta. Nej, 
nej, sa Peter L. Leo L stod cirka en meter från 
Peter L och mannen. Hur många slag Peter L slog vet 
han inte. Leo L tror inte att mannen försökte värja 
sig. 
Vid första slagen hade Peter L endast stekpannan i 
handen, därefter tog han en trasa - typ disktrasa -
och hade denna mellan handen och skaftet på stek-
pannan. Leo L vet inte vitsen med detta. 
Leo L vet att Peter L lade en handduk på mannens 
blodiga huvud/ansikte. Han vet inte varför Peter L 
gjorde det. 

Leo L skildrar hur det var efter slagen. Han tror 
att mannen då var död. Han gav inga ljud ifrån sig. 
Att mannen skulle ha legat och snarkat är helt fel. 
Efter de slag, som Peter L utdelade med stekpannan 
kunde mannen inte ge ljud frän sig. 

H s 6 Det var inte så att Peter L tvekade eller letade 
innan han gick till utrymmet. Han gick direkt dit. 

Beträffande förspelet till slagen med stekpannan stämmer Leo L:s upp-
gifter med det övriga materialet. Han anger stekpannans placering före 
slagen i ett skåp utanför kcket, en placering som Margit Ericsson ang-
ett som den troliga. Vem av de båda som hämtat stekpannan ur skåpet är 
emellertid en öppen fråga. De hade sprt.JIXJit tillsammans runt i huset i 
ongångar mellan misshandelstillfällena och kan då ha öpp,at skåpet och 
sett stekpannan. Men Peter L svävar på mlet vad gäller stekpannans 
placering på ett sätt som kan vara uppriktigt. Det troligaste förefal-
ler vara att det var Leo L som hämtade stekpannan ur skåpet och börja-
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de slå Olsson. För hypotesen att Peter L sedan övertagit stekpannan 
talar Leo L:s UpJXl'ift om en trasa. Peter L skulle ha lindat en trasa 
runt handtaget på stekpannan. Det är inte särskilt troligt att han 
skulle, som Leo L påstått, börjat slå utan att ha någon trasa runt 
skaftet men sedan hejdat sig för att vira en trasa mellan handen och 
skaftet. Det förefaller mer troligt att Peter L då han övertog stek-
pannan från Leo L virade en trasa runt skaftet. Leo L har påstått att 
Peter L fällt repliken: "Nu skall gubben dö ... " Den repliken passar 
bra in på situationen att Peter L tar över stekpannan från Leo L. Det 
är Peter L som skildrar hur handtaget gick av stekpannan. 

En intressant UPJXJ"ift från Leo L är värd att notera nämligen att han 
stått cirka en meter från Olsson och Peter L då Peter L utdelade sla-
gen med stekpannan. om Leo L inte själv sparkade Olsson så hade han i 
vart fall en god position för sina iakttagelser. 

förhörs- kod+ 
person oc Js;id 6. EFTERSPELET 
förhörsdc-
tum 

Peter L 
901122 

Leo L 
901030 

901102 

047 
F s 19 På fråga om Peter L var uppe på övervåningen efter 

att Leo L slagit ner mannen svarar Peter L att han 
väl var däruppe "en tie-fernton minuter ungefär 
alltså, sökte igenom grejerna, jag leta efter 
vapen •• ·" 

F s 10 Peter L säger till Leo L att :"dra ut härifrån nu 
för faan, så går han ut genom dörren, jag låser 
till ytterdörren, tar med mig nycklarna, så hoppar 
jag ut genom fönstret." 

FQ22 
C s 6 Efter slagen med stekpannan hörde Leo L "att det är 

en bil som kommer". Leo L: "jag säger åt han "det 
kommer en bil". "Det var en röd bil som kom upp där 
och så såg jag en tjej eller en kvinna som titta på 
bilen och inuti bilen". 
Men då sprang Peter Lupp på övervåningen. Han sa: 
"Här finns det pengar, här finns det vapen". 

E s Båda hoppade ut genom fönstret, sen "går ju Peter 
23-24 själv in i huset". så följer en beskrivning av hur 

Peter L går in och ut ur huset och bär ut saker 
till bilen, hoppar över staketet, kastar saker över 
staketet etc. o:::h så till slut så hade Peter L 
någon papperstuss i handen och sa att nu finns det 
inga fingeravtryck. 

E s Sen körde de reda till Baby D:>ll. På fråga varför 
26-28 han körde till Baby D:>11 och inte hem - han hade ju 

hela tiden sagt att han längtade hem svarade han 



Korronentar 

att han var för berusad för att åka hem och visa 
sig för saml:xm catharina och hennes mamma Barbro: 
"Hur fan skall jag kunna åka hem =h sätta mig 
framför 1V:n? sä ett va" 
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Efter slagen med stekpannan stod Leo L på vakt. Han observerade en bil 
=h varnade Peter L innan denne gick uppför trappan för att leta efter 
vapen =h pengar. Leo L var då enligt egen upp:Jift övertygad om att 
Olsson var d5d. Hans vakthållning måste därför i första hand ha gått 
ut på att säkra reträtten från nordplatsen. 

NÄRMARE CflI ÅK11IGllRNAS FÖRSEEISE OCH JO:S MissrAG 

Olefsåklagare Segges grundläggande misstag synes ha varit att han från 
början låste sig vid uppfattningen att det gällde att utreda vem san 
givit Olsson ett däiande slag med stekpannan. Han uttalar följande i 
Göt:eb::>rgsposten 16 januari 1992: "Om jag hade åtalat båda två, hur 
skulle jag då agerat i rätten? Skulle jag ena stunden säga att det var 
den ene som höll i 110rdvapnet, i andra stunden den andre." -- "Det 
var helt enkelt nö:iväncligt att välja en av de två" Så myntades uttry-
cket att den ene var mördare =h den andre endast vittne. 

Enligt obduktionsprotokollet rörde det sig emellertid om minst två 
slag not Olssons huvud, ett i ansiktets högra del =hett på hjässan 
av vilka slaget not hjässan var det d5dande. Vidare enligt obduktions-
protokollet har det varit omöjligt att fastställa ordningsföljden mel-
lan det dooande slaget =h övriga slag. Om därför Peter L slagit något 
slag med stekpannan och Leo Lett annat måste den rättsliga bedäuning-
en bli en annan än åklagarens. I sådant läge är det a=epterat att som 
medgärni~n åtala båda utan att behöva påstå och bevisa vems slag 
som direkt orsakat offrets d5d. 

Peter L:s och Leo L:s utsagor under förundersökningen stämmer båda med 
otducentens utlåtande och med varandra vad gäller att fler än ett slag 
utdelades. Peter L Upp:Jer att Leo L utdelade flera slag med stekpan-
nan, Leo L uppger att han inte vet hur många slag Peter L slog. 

Slagen med stekpannan skedde under en komprimerad tidsrynd. Peter L 
=h Leo L var båda närvarande i köket. De beskriver under förunder-
sökningen olika ske:l.en av slagen. Leo L berättar varifrån stekpannan 
kom och hur Peter L först slog utan =h därefter med en trasa lindad 
kring skaftet. Peter L beskriver när handtaget gick av stekpannan. 
Sanunanställer Jl0J1 deras utsagor får= en bild av att båda har slagit 
med stekpannan exempel vis att Leo L utdelade de första slagen och att 
Peter L därefter tog stekpannan, lindade en trasa runt handtaget och 
utdelade det eller de sista slagen. 

Frågan måste ställas hur det kom sig att Segge låste sig vid uppfatt-
ningen att den ene var mördare och den andre endast vittne. Det finns 
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ett svar som ligger nära till hands. Segge har inte gått igenom fönm-
dersökningsmaterialet tillräckligt noggrant. Han kan inte ha sammans-
tällt Peter L:s och Leo L:s uppgifter punkt för punkt. I sä fall skul-
le han ha upptäckt hur väl de går att sannnanfoga på flera avgörande 
punkter. Segges tjänsteförseelse tottnar i att han inte satt sig in i 
polisens utredningsmaterial. 

Åklagarens andra misstag var att inte ol:Eervera Leo L:s och Peter L:s 
uppgifter om samråd före intrånget i Olssons hus. Peter L har berättat 
om det första samrådet i bilen och Leo Lom det andra. Beträffande det 
andra tillfället skall noteras att Peter L då varit inne en gäng hos 
Olsson, enligt Leo L, och frågat efter Räven utan positivt besked och 
ändå blir de sittande i bilen utanför Olssons hus i 10-15 minuter. Ett 
antagande att de kom överens om att söka pengar och/eller vapen hos 
Olsson bekräftas av deras slutrepliker, se ovan. 

Åklagarens tredje misstag var att inte åtala alternativt för misshan-
del och vållande till annans cbd. De tre misshandelstillfällena är 
klart särskiljbara från varandra. Det sätt på vilket Olsson blev spar-
kad och slagen under de två första misshandelstillfällena uwvisar 
sådan råhet och grymhet att det är minst sagt förvånande att åklagaren 
inte åtalade alternativt för grov misshandel och grovt vållande till 
annans dö:i. Leo L har utförligt beskrivit hur Peter L sparkade Olsson 
under de två första misshandelstillfällena, en utsaga som väl hade 
räckt som tillräckliga skäl för åtal på den punkten. 

Åklagarens fjärde misstag var att inte formulera gärningsbeskrivningen 
så att domstolarna fick utrymme att använda hela spekt.nnn av straff-
rättsliga regler angående ansvar för de olika varianterna för medgär-
ningsmannaskap och för medhjälp. 

Margit Ericsson menar själv att Dan Segge medvetet nonchalerade poli-
sens utredning och medvetet tog lätt på utformningen av gärningsbe-
skrivningen. Enligt hennes egen uppfattning ansåg Segge att det inte 
var särskilt viktigt härmed. Det har hela tiden förefallit henne sam 
om Segge ansett att hennes pappa bara var en vanlig gammal man varför 
man inte kunde fordra samma noggranna överväganden och samma omsorg 
vid utformningen av åtal som vid mord på kända personer. 

Polisen synes emellertid ha haft en annan inställning än Segge. Krimi-
nalinspektören Tony Lindskog, som var förhörsledare och ställde sannnan 
förundersökningsmaterialet, föreslog åtal mot Leo L för mord alterna-
tivt medhjälp till l!Drd men åklagaren tog i stämningsansökan bort al-
ternativet l!Drd och åtalade endast för medhjälp. (Lindskogs förunder-
sökningsprotokoll 901217). Leo L släpptes på grund härav ur häktet 
vilket gjorde det omöjligt för polisen att förhöra Peter L och Leo L 
mot varandra, en omständighet som antagligen försvagat bevismaterialet 
mot båda avsevärt. 

Även hovrätten har varit inne på tanken att Peter L och Leo L samver-
kat: "Hovrätten anser sig för sin del inte kunna utesluta att Peter L 
och Leo Leo L tillsannnans trängt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga 
avsikter och att de gemensamt utövat våld mot honom". Men hovrätten 
var alltså på grund av åklagarens gärningsbeskrivning förhirdrad att 
närmare pr/Na detta antagande. 
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Förre riksäklagaren 'fursten Jonsson fick Lindome--1TDrdet pä sitt bord 
genom en hemställan frän Segge och regionåklagarmyndigheten i Göteborg 
om fullföljd av talan mot Peter L till 1-bgsta J:bmstolen. I hemställan 
till RÅ anför Segge tunga skäl för fullföljd. Men 'fursten Jon.sson av-
slog hemställan den 91 05 23. 

Riksäklagarens misstag synes ha bottnat i samma uppfattning som Segges 
rämligen att målet rörde sig om en skyldig och ett vittne. Det heter i 
skrivelsen från RÅ: "I målet är situationen den att var och en av två 
personer lämnar en berättelse som helt friar honom själv från ansvar 
och i stället utpekar den andre som självständig gärningsman till mor-
det". 
Men för den som noggrant läst förundersökningsmaterialet framstår hän-
delserna i en helt annan dager. Det bemver endast erinras om de två 
tillfällena för samråd i bilen och om det tumult som båda skildrat i 
k&et under misshandelstillfällena. Man måste fråga sig om riksåklaga-
ren verkligen själv har läst igenom utskrifterna av förhören under 
förundersökningen. 
Det är allvarligt om riksåklagaren i ett så principiellt viktigt mål 
som detta, beslutat att inte fullfölja talan utan att själv ha satt 
sig in i förundersökningsmaterialet. Om de lägre åklagarna av tids-
brist eller bristande kunskaper felaktigt beoomer förundersökningsma-
terial måste ju allrränheten kunna förlita sig pä att riksåklagaren gör 
en seriös överprövning. 

Flera privatpersoner och sammanslutningar jämte den mördades barn 
vände sig till JO för att få åklagarens handläggning av åtalsbeslutet 
granskat. Olefs-JO Claes Eklundh fann emellertid inte någonting att 
anmärka. Som skäl till beslutet citerade han hovrättens dom vilket är 
synnerligen förvånande. J:bmarna i målet beslutas ju av domstol efter 
det att åtal väckts och huvudförhandling hållits och grundas endast på 
vad som förekommit vid huvudförhandlingen. Cl'lefs JO måtte väl veta att 
åklagarens beslut ligger i tiden före domarna och grundas pä polisens 
förundersökningsmaterial. Cl1efs JO har alltså bedäirt åklagarens beslut 
om åtal och utformning av gärningsbeskrivningarna med hänvisning till 
irrelevant material. Undertecknad förde frågan om JO:s agerande till 
riksdagens konstitutionsutskott som endast svarade att utskottet inte 
behandlade frågor från privatpersoner. 

Den uppfattningen måste hävdas att i åklagarens tjänsteplikt ingår att 
noggrant granska polisens förundersökningsmate.rial. Denna granskning 
är rödvärdig för åklagarens följande åtgärder: utformning av gärnings-
beskrivning, presentation av bevismaterial för domstolen och agerande 
inför domstol som part. De här pästådda försummelserna gäller en 
grundläggande, principiellt viktig juridisk fråga som åklagaren borde 
ha varit väl förtrogen med. Det stränga kravet pa åklagare att formu-
lera gärningsbeskrivningen noggrant är en förutsättning för regeln att 
domstol skall rigoröst hålla sig inom ramen för aklagares gärningsbe-
skrivning. (Se härom Ekelöf, Rättegång II, femte upplagan, s 116 ff) 

Vid bedänning av frågan om en åklagares åtgärd skall betecknas som 
tjänsteförseelse enligt resningsparagraferna måste man väga in följ-
derna. I detta fall ledde tjänsteförseelsen till friande domar för två 
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kumpaner som tillsammans begått ett synnerligen rått övergrepp rrot en 
gammal man med cbden som följd. Peter L har efter frigivningen begått 
nya brott och dänts till fängelsestraff vid tre tingsrätter, Gotlands 
Tingsrätt, DB 81 B 35/92, Norrkqiings Tingsrätt, DB 912 B 990/93 och 
Kalmar Tingsrätt, DB 590 B 589/94. I domen från Norrkqiing dän:ies han 
dessutom för övergrepp i rättssak. 

Doktrin och rättspraxis 

I litteraturen har man diskuterat frågan om åklagaren har en tjänste--
plikt att åtala om han bed5mer bevisningens styrka som mindre än till-
räckliga skäl men starkare än sannolika skäl. Man brukar tala om en 
gråzon. Huvudargumentet för åtal inom gråzonen är att åklagaren, då 
bevisningen är så pass stark som sannolik eller rättsfrågan är svårbe--
oollrl, skall lägga fram material och domstolen ooma. Det rrot:argument 
som brukar framföras rrot att ålägga åklagaren att åtala inom gråzonen 
är att inte "åsamka en oskyldig svårt lidande" Det är viktigt att 
notera att det svåra lidande som avses gäller att över huvud taget bli 
åtalad för brott. 

Ekelöf framför åsikten att åklagaren i tveksamma fall bär låta domsto-
len pröva rättsfrågan och bed5ma bevisningen. 
Litteratur: Ekelöf, Rättegång V, sjätte uppl, s 123-125. 

Tjänsteplikten att stämma på alternativa gärningsbeskrivningar vilar 
på samma huvudargument att det är domstolen som skall däna. Motargu-
mentet har därerrot mindre betydelse. En andra alternativ gärningsbe--
skrivning lär i regel inte addera något lidande för den misstänkte. 

synpunkten att en åklagare inte får chansa på att åtala på otillräck-
lig utredning i förhoppning om att det kan komma fram ytterligare 
bevisning inför dollstolen är inte relevant i detta fallet. utredningen 
i målet var tillräckligt utförlig för att tillåta alternativa gär-
ningsbeskrivningar. Här gällde det att ur förundersökningsmaterialet 
lyfta fram vad som kunde vara aktuellt att inga i gärningsbeskrivning-
en. 

Rättspraxis beträffande alternativa gärningsbeskrivningar: 

NJA 1992 s-474 
'rvå personer som tillsammans varit på brottsplatsen då en man miss-
handlats, knivstuckits och oott oorrdes av tt5gsta Domstolen för dråp 
trots att de skyllde på varandra. 
Ett av knivsticken booätdes ha direkt orsakat däien. Ett avbrutet 
knivblad återfanns i den däies kropp. Det hade inte kunnat utredas vem 
av de två tilltalade som utdelat det direkt däiande knivsticket. Gär-
ningsbeskrivningen i tingsrätten var utformad san underlag för ansvar-
syrkande rrot båda som gärningsmän för dråp. I hovrätten justerades 
åtalet att gälla dråp alternativt medhjälp till dråp för endera eller 
båda. Hovrätten däitle emellertid den ene för försök till dråp och den 
andre för medhjälp till försök till dråp. 
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Riksäklagaren överklagade hovrättens dom och yrkade ansvar för båda 
tilltalade för dråp alternativt för medhjälp till dråp för någon av 
dem eller för båda samt straffskärpning. Riksåklagaren menade att man 
under vissa förutsättningar 1:x:Jrde klli111a se l:x:Jrt från att utredningen 
inte klart visade vem av två som utdelat det stick som blev den direk-
ta dö:isorsaken. Han skriver att det skulle "sakna betydelse att utreda 
vem av de två som utdelade sticket i hjärtat". 
Riksäklagaren rekommenderade att följande företeelser skulle beaktas 
nämligen: • 

1. om det avgörande knivsticket utdelats av den ene av dem i omedel-
bar närvaro av den andre 

2. om det rört sig om ett och samma händelseförlopp i vilket båda 
deltagit 

3. om de båda gått till samlat angrepp =t offret 

Om dessa tre företeelser varit för handen skulle det alltså enligt 
riksåklagaren vara skäl för att åtala och däna två tilltalade som gär-
ningsrrän. 

Margit Ericson gör gällande att situationen i detta mål innehållit 
samtliga tre angivna företeelser: 

1. det avgörande slaget med stekpannan utdelades av endera Peter L 
eller Leo L i närvaro av den andre 

2. Peter L och Leo L deltog i ett och sanona händelseförlopp i Ols-
sons hus i Lindome på eftermiddagen den 26 oktober 1990 

3. de hade gått till samlat angrepp =t Olsson, Peter L genom att 
kasta omkull honom, sparka och slå honom då han låg på golvet, 
Leo L genom att deltaga i misshandeln och i vart fall inte avbry-
ta den farliga situation han varit med om att skapa. 

Likheterna mellan 1992 års rättsfall och detta mål är slående. 
Två personer har i båda fallen erkänt att de varit på brottsplatsen 
vid tiden för brottet men skyller den cbdande handlingen på kamraten. 

Den bevisrättsliga situationen har i stort sett varit densamma. Man 
har haft de tilltalades berättelser, viss teknisk och medicinsk bevis-
ning och några vittnesmål av indirekt värde om hur de tilltalade för-
hållit sig före och/eller efter de brottsliga händelserna. I båda 
målen har de tilltalades uppgifter gått isär både i fråga om mindre 
väsentliga uppgifter och om själva handlingen som direkt ledde till 
däien. 

I båda fallen har det stått klart att de två misstänkta kommit till 
och gått från brottsplatsen tillsammans och i sämja. I 1992 års fall 
ansågs det inte styrkt att våldet föregåtts av samråd. Peter L cx.:h 
Leo L däremot hade vid två tillfällen samråd innan de gick in i huset, 
av vilka det senaste samrådet måste tillmätas avgörande betydelse. 
Detta eftersom Peter L då erfarit att en gammal man var ensam hemma 
varför brottsplaneringen kunde gå ut på att om så behö./des bruka våld. 
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Händelseförloppet som ledde till Olssons c:bd varade mgst 50 - 55 
minuter medan i 1992 års fall anges "ett till några minuter komprime-
rat förlopp". Tidsskillnaden mellan de båda fallen kan inte tillmätas 
betydelse. 

I båda fallen har en av de två framställts som huvudaktör, i 1992 ärs 
fall Mikael J., i det aktuella fallet Peter L. I 1992 års fall förne-
kade den andre, Jani s, att han över huvud taget deltagit i våldet. 
Han upp::rciv att han endast skyddat sig med en köksstol och att han där-
vid på något staditnn slagit kniven ur handen på offret. I det aktuella 
fallet har Leo L uppgett att han inte deltagit i misshandeln av Olsson 
men samtidigt berättat hur han och Peter L under misshandelsperioderna 
i kcket inte bråkade inbördes men "Pang, bom stötte på varandra när 
man springer omkring där". I 1992 ärs fall fann Högsta D'.Jmstolen att 
Jani S deltagit i våldet mot offret på ett mera aggressivt sätt än han 
själv medgett =h c:brnde både honom och Mikael J. för dråp. I det aktu-
ella fallet åtalades Leo L endast för medverkan för vilket åtal han 
friades av tingsrätten, vars dom står fast. 

Högsta D'.Jmstolens ställningstagande i 1992 ärs rättsfall ligger i 
linje med NJA 1980 s 606. I detta fall dä!rles tre män för misshandel 
oaktat det inte klargjorts vem som tillfogat vilka skador. Förspelet 
=h förloppet ansågs motivera rnerlgärningsrnannaansvar. 1992 ärs rätts-
fall innebar alltså ingen kursändring i HO-praxis vilken uppfattning 
stöds av att 1992 års fall icke är antecknat i tt5gsta Domstolens min-
nesl:ok för Antagen rättsgrundsats eller lagtolkning. 

NYA CMS'n\NDIGHEI'ER OCH BEVIS 58 kap 3§ 2 punkt RB 

Margit Ericsson aberopar som nya omständigheter: 

de omständigheter som inte ingick i åklagarens gärningsbeskrivning, 
men som borde ha ingått: 

att Peter L uppsåtligen utdelat något eller några av slagen med 
stekpanna mot Olsson, av vilka ett kan ha varit det dö::lande, 

att Peter L uppsåtligen misshandlat Olsson med sparkar =h slag 
på ett sätt som varit en nö::lvändig betingelse för dö::lsslaqet 
med stekpannan, 

att Peter L främjat dö::lsrnisshandeln genom samråd och brottsplane-
ring tillsammans med Leo Li bilen vid två tillfällen, först 
utanför bolaget och senare utanför Olssons hus, samt genom 
knuffar, sparkar =h slag mot Olsson, alltså med råd =h dåd, 

att Peter L upi;:såtligen med sparkar =h slag misshandlat Olsson 
=h vållat hans dö::l, 

att Peter L genom samråd, brottsplanering =h fysiskt våld varit 
rnedhjälplig till missha'1del =h vållande till Olssons dö::l, 
alltså med råd =h dåd, 

att Peter L genom att tränga sig in till Olsson skapat en farlig 
situation för denne som han vidmakthållit genom att inte på 
Olssons begäran lämna huset =h låtit bli att avbryta fast 
han enligt egen i.q::pgift varit närvarande då Leo L utdelade 
slag med stekpannan, sk dikta underlåtenhetsbrott. 
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Åklagaren har i ätalet äberopat den omständigheten att Peter L genan 
att knuffa omkull Olsson, sparka cx::h sla honom cx::h därefter slä en 
stekpanna upprepade gänger i huvudet på Olsson l.lp!Eåtligen dooat denne 
cx::h därigenom gjort sig skyldig till mord. Åklagaren har inte formule-
rat någon alternativ gärningsbeskrivning för medverkan. Hovrätten fri-
ade Peter L från åtalet för mord utan att pröva nägon form av medver-
kan. Samtliga omstärrligheter ovan är därför nya omständigheter. 

Om resning beviljas bör gärningsbeskrivningen i rättegängen utformas 
som ovan. Bevisläget skulle därmed pa flera sätt bli annorlunda i ny 
rättegäng. Sannolikhetsberäkningar för vem av de tvä som utdelat det 
dooande slaget, av typ 80 prcx::ent för den ene ger 20 prcx::ent för den 
andre, diskuterades tidigare i massmedia ( se exempel vis riksåklagaren 
under Brännpunkt i svenska Dagbladet den 30 januari 1992) men blir 
inte aktuella då det gäller att avgöra om båda slagit vardera nägot 
slag. Bevisningen kan i framtiden helt inriktas på skuldfrågan för var 
cx::h en. 

De sex omständigheterna ovan bygger pä ett stort antal detaljer i det 
randelseförlopp som ledde till Olssons cbd. Att åberopa dem innebär 
att justera det tidigare åtalet jämlikt 45 kap 5§ sista stycket RB. Qn 
åklagaren äberopat dessa omständigheter redan under rättegångarna är 
det h':igst sannolikt att Peter L skulle ha cbmts för medverkan i någon 
form till Olssons d5d. Margit Ericsson har däremot inte kunnat äberopa 
dem varken vid tingsrätten, i hovrätten eller i fullföljd till Höqsta 
lbmstolen på grund av de regler som gäller målsägandens agerande. 

Margit Ericsson har inte haft partsställning i brottmålet förrän i 
resningsärendet. Hon biträdde inte åklagarens talan i tingsrätten 
eller i hovrätten cx::h fullföljde inte talan till Jbgsta D::>mstolen. Men 
även om hon gjort det skulle hon inte k'l.lI11lat åberopa omständigheterna 
ovan. Målsägande i partsställning i åk.lagarmål kan inte justera akla-
garens gärningsbeskri vning cx::h inte heller med framgäng begära att 
domstolen skall tillåta nägon form av utvidgning av åtalet. Enligt 
Gärdes Kommentar gäller samma strikta gränsdragning för målsägandens 
talan som för domstolen enligt RB 30:J (s 246, konmientaren till 20 kap 
8§ RB). Detta innebär att om Margit Ericsson biträtt åtalet eller 
fullföljt talan hade hon likväl inte kunnat äberopa omständigheterna 
ovan. 

Margit Ericsson äberopar som nya bevis: 

1) utdraget ovan ur förunderookningsprotokollet, sid 4 - 15, 
2) vittnesattest av Margit Ericsson m fl om Leo L:s yttrande vid 

syn under hovrättsförhandlingen i överklagat mål mot Peter L, 
3) utskrift av polisförhör med två personer angående Peter L:s age-

rande i Lindome under morddagen: 
a) dialogförhör 1992 OJ 10 Dnr K 5624-90 sid G 58, 

Förhörsledare Krinsp Kenneth Lindborg, Mölndal; 
b) dialogförhör 1993 10 05 IJ 125 

Förhärsledare Krinsp Bo Isaksson, Mölndal; 
4) väntad slutrapport om pågående DNA-undersökningar vid Uppsala 

universitets Biomedicinska Centrum, Institutionen för Medicinsk 
Genetik. 
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Bevistemata är de nya onständigheterna ovan. Eftersom Margit Ericsson 
inte kunnat åberopa de nya onständigheterna tidigare har det inte 
varit aktuellt att föra in bevisningen förrän nu. Men för att ny rät-
tegäng skall vara meningsfull maste ny bevisning föras in till stöd 
för en justerad gärningsbeskrivning. 

Förundersökningsprotokollet 
Bevisningen utgörs i första hand av polisens förundersökningsmaterial, 
främst de förhör som hållits med de båda misstänkta före rättegängen i 
tingsrätten. Denna bevisning har inte tidigare prä.Jats i rättegäng mot 
Peter L. Bevisningen är ny även för Margit Ericsson. Hon hade inte 
partställning i brottmålet =h har inte fått insyn i utredningen före 
eller under rättegängen i tingsrätten eller under rättegårgen i hov-
rätten. En målsägande måste därför till skillnad från all.Jrän åklagare 
ha möjlighet att föra in material från förundersökningen som ny bevis-
ning i resningsärende. 

Förhören finns dokumenterade genom utskrifter från inspelningsband och 
vid flera av förhören har försvarare närvarit. De misstänktas utsagor 
förefaller spontana =h okamouflerade även beträffande uppgifter som 
är till nackdel för dem själva. Här skall hänvisas till kommentarerna 
till de föreslagna alternativa gärningsbeskrivningarna sid 1 - 3 och 
kommentarerna till förhören i föregående avdelning om åklagarens 
tjänsteförseelse sid 4 - 15. 

Det skall särskilt framhållas Leo L:s =h Peter L:s gemensamma bak-
grund =h den inbördes lojalitet som kommer till uttryck både i utsa-
gor och handlande. 

Peter L:s yttrande: "eftersom vi kallade oss för brö:ier va. så brukar 
man ställa upp", ger en blixtbelysning av Leo L:s cx::h Peter L:s inbör-
des förhållande. Det visar inte bara att de kände sig närbesläktade 
=h kunde hjälpa varandra om så beh:ivdes utan cx::kså att det hände 
ofta, så brukar man ställa upp. 
Yttrandet förefaller ha kommit spontant. Peter L har varit ogarderad 
cx::h tydligen inte haft en tanke på att detta yttrande kunde tolkas 
till hans nackdel. Därför har det ett betydande bevisvärde. 

Peter L:s beskrivning av hur han cx::h Leo L planerade tillsammans är 
=kså uttrycksfull: "snackar och snac!:@r liksom om vad som hänt hur vi 
skall lägga upp våra grejor va". 

Leo L:s välstrukturerade beskrivning av vad som hände da de kom fram 
ti 11 Olssons hus ger en bild av samarbetet där. Om Peter L enligt 
denna beskrivning fått besked av Olsson att Räven inte fanns där fanns 
det inget skäl för dem att sitta kvar i bilen utanför Olssons hus. 
LiJ...-väl gjorde de det i 10-15 minuter. Leo L:s berättelse om dessa 
10-15 minuter är m:::itsägelsefull. Å ena sidan skildrar han Peter L som 
stökig cx::h bråkig å andra sidan redovisar han avslutningsfraser som 
passaroe i ett allvarligt beslut att gära en stöt: "det är fint folk 
som bor där sa han till mig. ja. jag tittade på huset, ja. det var ju 
schysst". 
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Beträffande medhjälp genom däd har Leo L gett en livfull skildring av 
händelserna i k&et: "Pang, bom stötte på varandra när man springer 
ankring där". Yttrandet ger en bild av två kompisar som jotbar ihop i 
en kritisk situation på brottsplatsen. 

Av utsagorna frarrgår vidare att i samarbetet mellan Peter L cx:::h Leo L 
under morddagen var Peter L initiativtagare. Det var han som hade 
problem, det var han som visade vägen till Lindome, det var han som 
gick in först i Olssons hus cx:::h det var han som lämnade det sist. 

Vittnesattesten har tillkommit eftersom Leo L:s citerade yttrande 
under den syn som hovrätten höll i Olssons hus inte protokollerades 
trots Margit Ericssons Uppll3!1ing cx:::h alltså inte ingick i processmate-
rialet. 

Även vittnesattesten stäier hypotesen om lojalitet cx:::h samarbete. På 
fråga till Leo L varför han hoppade ut genom fönstret efter mordet 
svarade han att de hade bråttom: "Vi hade ju haft ihjäl en gutbe". 
Det är värt att lägga märke till den situation som Leo L befann sig i 
då han fällde repliken. ~men i tingsrätten mot honom själv hade vun-
nit laga kraft. Han hade inte någon anledning att frukta någonting för 
egen del av rättegången i hovrätten. Han kunde vara avstressad i för-
hören. Och så slapp det ur honom ett yttrande som har karaktär av er-
kännande. 

Tre personer har under sanningsförsäkran uppgett att de hört frågan 
cx:::h svaret. 

Protokoll över förhör- 1992 OJ 10 cx:::h förhör- 93 10 05 ingår i material 
från förundersökning som ännu inte är avslutad. Protokollen är därför 
inte offentliga handlingar. Inte förrän lbgsta Domstolen infordrat dem 
är det mSjligt för Margit Ericsson att närmare ange bevistema för åbe-
ropandet. 

DNA-testerna 
På upp:irag av polis-åklagare i Göteborg utförs DNA-test under profes-
sor Gyllenstens ledning vid Uppsala universitet, Institutet för Medi-
cinsk Genetik. Att avancerad teknik skapats cx:::h utvecklats under arbe-
tets gång har medfört betydande tidsåtgång. Undersökningarna är ännu 
inte slutförda. Resultaten har hittills inte varit av betydelse för 
resningsärendet. Inte heller kan den test som återstår förväntas bli 
avgörande för utgången. 
Men om slutrapporten från Uppsala skulle vara färdig innan denna res-
ningsansökan föredrages i lbgsta Domstolen cx:::h om den visar sig inne-
hålla något av värde för resningsansökan 110t Peter L, anhåller Margit 
Ericsson om att få åberopa rapporten. 

"Gamla omständigheter cx:::h gamla bevis" 
I hovrätten hölls förhör- förutom med Peter L även med Leo L cx:::h ytter-
ligare några personer. Tyvärr finns emellertid varken band eller ut-
skrifter av band från dessa förhör arkiverade. San ombJd för Margit 
Ericsson har undertecknad endast haft hovrättens domskäl att tillgå. 
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Hovrätten har inte haft att pröva Leo L:s andel i misshandeln och 
cbdandet av Olsson som en fråga om ansvar för Leo L. Men domstolen har 
vid bedänning av åtalet mot Peter L uttalat sig om Leo L:s och Peter 
L:s gemensamma agerande som en alternativhyp:Jtes. Hovrätten ifrågasät-
ter riktigheten av att utga från att "bara endera av Peter L eller Leo 
L skulle ha förgripit sig mot Ernst Olson". Hovrätten fortsätter: 
"Hovrätten anser sig för sin del inte kunna utesluta att Peter L och 
Leo L tillsammans trängt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga avsikter 
och att de gemensamt utövat våld l!Ot honom". Men hovrätten var alltså 
förhindrad att pröva sin al ternati vhYJX)tes på grund av åklagarens 
snäva gärningsbeskrivning och underlåtenhet att överklaga domen l!Ot 
Leo L. 

Margit Ericsson åberopar uttalandet i hovrättsdomen som stö:l för båda 
resningsgrunderna, för påståendet om åklagarnas tjänsteförseelse och 
för behovet av att med hjälp av nya omständigheter och bevis pröva 
målet på nytt. 

,z:t~/~;·,:2¼~ 
Ulla Ja son -
prof i rcx::essrätt 
ombud ör Margit Ericsson tillika biträde enligt Rättshjälpslagen 
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Göteborg 1994 11 17 

Ansökan om resning rrot dom DB 53, mål nr B 746/90 meddelad av Mölndals 
Tingsrätt 1991 01 31 i vad avser friande dom för Leo L för medhjälp 
till rrord och ogillande av yrkande om skadestånd och ersättning för 
rättegån:Jskostnader. 

Margit Ericsson, som anmälde rrordet på sin far till polisen, är käran-
depart i resningsärendet och för talan rrot Leo L jämlikt 58 kap 3§ 1 
punkt RB med påstående om åklagarens tjänsteförseelse och jämlikt 2 
punkt UJrler åberopande av nya omständigheter och nya bevis. 

Den åklagare som rar det primära ansvaret för tjänsteförseelserna är 
Dan segge, chefsåklagare vid ffilndals åklagardistrikt. Segge fonnule-
rade en för snäv gärningsbeskrivning till tingsrätten. En noggrann 
genaigång av fönmdersökningsmaterialet borde ha gett anledning att 
fullfölja talan till hovratten cx::h där justera ätalet. 

I samband med att vanliga tjänstefel avkriminaliserades ändrades res-
ningsgrurrlerna, 1975:670. Brottsligt förfarande av åklagare m fl som 
resningsgrund kompletterades då med tjänsteförseelse som resnings-
gnmd. Även en förseelse som endast skall handläggas av vederbörande 
myrrlighet i ett disciplinärt ärende kan alltså utgöra resningsgrund. 

ÄKI.AGARENS TJÄNSTEF'ffiSEEISE 58 kap 3§ 1 punkt RB 

Åklagaren åtalade Leo L för medhjälp till rrord. Tingsrätten friade 
honom därifrån och oomde honom för skyddande av brottsling. 
Margit Ericsson gör gällande att hon bär beviljas resning i målet jäm-
likt p.mkt 1 därför att åklagaren be:Jått tjänsteförseelse genom att 
fonnulera en för snäv gärningsbeskrivning, vilket ledde till att en-
dast frågan C111 medhjälp till mord genom dåd prävades. Margit Ericsson 
menar att materialet från förUJrlersökningen, i synnerhet förhören med 
de båda misstänkta, borde lett till alternativa gärningsbeskrivningar 
enligt följande: 

1 a) Leo L borde ha åtalats som medgärninqsman till mordet. Fler än 
ett slag utdelades med stekpanna mot Olsson inom en kC111primerad 
tidsrymd. Det har varit onöjligt att fastställa vilket av dessa 
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som orsakade Olssons cbd. Leo L har emellertid upµ;åtligen utde-
lat något eller några av slagen och har därigenom gjort sig skyl-
dig till medgärningsmannaskap. 

1 b) Leo L torde även ha alternativt åtalats som medgärningsman till 
mordet för att tillsammans med Peter L ha misshandlat Olsson med 
knuffar, sparkar och slag, vilket ledde till att den gamle mannen 
ramlade omkull på golvet och blev liggande medvetslös, ett offer 
lätt att klul::ba ihjäl med slag av en stekpanna. Visserligen har 
inte sparkarna och slagen direkt förorsakat Olssons cbd men miss-
handeln var en rödvändig betiooelse för dråµ;laget. 

Litteratur: Leijonhufvud och Wennberg, straffansvar, Juristförlaget 4 
uppl, s 54 ff. och s 135 f. NJA 1980 s 606 och NJA 1992 s 474. 

1 c) Leo L torde ha åtalats alternativt för medhjälp till mord för att 
ha främjat gärningen med råd och dåd. Rådet har bestått i samråd 
och brottsplanering tillsamnians med Peter Li bilen vid två till-
fällen, först utanför tolaget och senare utanför Olssons hus. 
Dådet har bestått i att han varit aktiv under hela händelseför-
loppet. Han körde bilen till brottsplatsen, var aktiv under miss-
handeln, torkade av märken på Peter L: s uppmaning, stod på vakt 
för att säkra reträtten från mordplatsen och körde bilen däri-
från. 

2 a) Leo L borde vidare ha åtalats alternativt för grov misshandel och 
grovt vållande till annans cbd för att med sparkar och slag ha 
haft omkull och misshandlat en äldre, värnlös man. Leo L har 
befunnit sig på platsen för misshandeln. Han har i förhör talat 
om hur han och Peter L sprungit om och mot varandra i köket med 
det talande uttrycket: "pang, bom, stötte till varandra när man 
springer omkring där ... ". Men enligt Leo L:s egna utsagor har 
rörelserna och tumultet i käket inte berott på att han hade någon 
form av strid med Liten. 'I\.unultet måste därför ha berott på att 
Leo L och Peter L tillsammans gav sig på Olsson. Hans ingående 
beskrivning av sparkar och slag mot Olsson tyder på att han själv 
varit långt mer aggressiv mot Olsson än han tillstått. 

2 b) Leo L borde ha åtalats alternativt för medhjälp till grov miss-
handel och till grovt vållande till annans dö:i genom råd och dåd 
Samma precisering av råd och dåd som ovan under 1 c) 

3 Leo L torde ha åtalats alternativt för oäkta underlåtenhetsbrott. 
Leo L har tillsammans med Peter L skapat och vidrrakthållit en 
farlig situation för Olsson san ledde till Olssons dö:i. Den far-
liga situationen skapades genom intrånget i Olssons hus och de 
bådas påträngande agerande. Olsson bad dem gå men ingen av dem 
gick. Situationen vidmakthölls genom de tre misshandelstillfälle-
na. Leo L del tog mer eller mindre aktivt och hörde Olsson gnälla 
vid flera tillfällen under misshandeln och mellan misshandels-
tillfällena. Han var hela tiden närvarande under misshandeln och 
stod enligt egen u~ift erxiast en meter från Olsson då Peter L 
utdelade slag med stekpannan. Han måste ha insett hur farlig 
situationen var och att den kuooe leda till Olssons cbd. 
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Det hade ålegat honom att avbryta en farlig situation som han 
själv varit med om att skapa. Enligt hans egna upp:Jifter ropade 
han till Peter L att sluta då Peter L slog med stekpannan men han 
försökte inte någon gång under de tre misshandelstillfällena att 
med fysisk kraft stoppa Liten. Då han underlät detta gjorde han 
sig skyldig till medverkan till rordet alternativt ~ill misshan-
deln och vällande till annans dö:i. 

Litteratur: Qn oäkta underlätenhetsbrott se Leijonhufvud och Wennberg, 
straffansvar, Juristförlaget 4 uppl, s 45-47, s 50 ff och s 136. 

De subjektiva rekvisiten är till en början eventuellt uppsåt dvs 
Leo L gick in i Olssons hus i avsikt att stjäla =h att om så 
behövdes bruka våld mot Olsson. Under de tre misshandelstillfäl-
lena trappades väldet upp =h såväl misshandeln som dö:iandet av 
Olsson skedde med direkt uppsåt. Syftet med slagen med stekpannan 
har varit att definitivt tysta Olsson som svårt misshandlad an-
nars skulle ha angett Peter L och Leo L. 

Polisen synes emellertid ha haft en annan inställning än Segge. Krimi-
nalinspektören 'lbny Lindskog, som var förhörsledare =h ställde samman 
förundersökningsmaterialet, föreslog åtal mot Leo L för mord alterna-
tivt medhjälp till rord men åklagaren tog i stämningsansökan bort al-
ternativet nord och åtalade endast för medhjälp. (Lindskogs förunder-
sökningsprotokoll 901217). Leo L släpptes på grund härav ur häktet 
vilket gjorde det omöjligt för polisen att förhöra Peter L =h Leo L 
mot varandra, en omständighet som antagligen försvagat bevismaterialet 
not båda avsevärt. 

Advokaten Fredrik C'..edda, ornb.ld för Lilla, har i skriftligt yttrande 
till hovrätten av den 920217 påstått att åklagaren inte kunnat åtala 
med alternativa gärningsbeskrivningar "utan minsta stö:i av befintligt 
utredningsmaterial". Han argumenterar med stö:i av dagspressen dvs rik-
såklagarens =h Madeleine Lei jonhufvuds artiklar i svenska Dagbladet 
p.lblicerade i januari 1992, vilka artiklar ju inte tar upp frågan om 
utredningsmaterialet. Hans yttrande berover därför inte särskilt bemö-
tas. 

NYA CNSTÄNDIGHEI'ER OCH BE.VIS 58 kap 3§ 2 punkt RB 

Margit Ericsson åberopar sam nya omständigheter: 
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de omständigheter som inte ingick i aklagarens gärningsbeskri vning, 
men som borde ha ingått: 

att Leo L upi::såtligen utdelat något eller några av slagen med 
stekpanna mot Olsson, av vilka ett kan ha varit det doo.ande, 
att Leo L uppsåtligen misshandlat Olsson med sparkar och slag på 
ett sätt som varit en nö::lvändig betingelse för dö::lsslaget med 
stekpannan, 
att Leo L främjat dö::lsmisshandeln genom samråd och brottsplanering 
tillsammans med Peter Li bilen vid två tillfällen, först utanför 
bolaget =h senare utanför Olssons hus, alltså genom råd, 
att Leo L uppsåtligen med sparkar och slag misshandlat Olsson och 
vållat hans dö::l, 
att Leo L genom samråd och brottsplanering varit medhjälplig till 
misshandel =h vållande till Olssons dö:i, alltså genom råd, 
att Leo L genom att tränga sig in till Olsson skapat en farlig 
situation för denne som Leo L vidmakthållit genom att inte på Ols-
sons begäran lämna huset =h låtit bli att avbryta fast han enligt 
egen uppgift stod endast en meter från Olsson då Peter L utdelade 
slag med stekpannan, sk oäkta underlåtenhetsbrott. 

Åklagaren har i åtalet endast åberopat den omständigheten att Leo L 
genom dåd varit medhjälpare till mordet. Leo L hade enligt åklagaren 
understött Peter L i hans våld mot Olsson, varnat Li ten, med sin ärm 
torkat av några föremål och hjälpt Peter L att undkomma. Omständighe-
ten medhjälp genom dåd har alltså redan prövats av domstol =h kan 
inte nu åberopas. 

De sex omständigheterna ovan bygger på ett stort antal detaljer i det 
händelseförlopp som ledde till Olssons cbd. Att åberopa dem innebär 
att justera det tidigare åtalet jämlikt 45 kap 5§ sista stycket RB. Om 
åklagaren åberopat dessa omständigheter redan under rättegången i 
tingsrätten är det mgst sannolikt att Leo L cbmts för medverkan i 
någon form till Olssons cbd. Margit Ericsson har däremot inte kunnat 
åberopa dem varken vid tingsrätten eller genom fullföljd till hovrät-
ten på grund av de regler som gäller målsägandens agerande. 

Margit Ericsson har inte haft partsställning i brottmålet förrän i 
resningsärendet. Hon biträdde inte åklagarens talan i tingsrätten och 
fullföljde inte talan mot Leo L till hovrätten. Men även om hon gjort 
det skulle hon inte kunnat åberopa omständigheterna ovan. Målsägande i 
partsställning i åklagarmål kan inte justera åklagarens gärningsbe-
skrivning =h inte heller med framgång begära att domstolen skall til-
låta någon form av utvidgning av åtalet. Enligt Gärdes Kommentar gäl-
ler samma strikta gränsdragning för målsägandens talan som för domsto-
len enligt RB 30:3 (s 246, k=mentaren till 20 kap 8§ RB). Detta inne-
bär att om Margit Ericsson biträtt åtalet eller fullföljt talan hade 
hon likväl inte kunnat åberopa omständigheterna ovan. 

Margit Ericsson åberopar som nya bevis: 
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1) utdraget ovan ur förundersökningsmaterialet, sid 4 - 15 
2) dom i Hovrätten för Västra Sverige i fullföljt mål rrot Leo L:s 

medtilltalade, Peter L, 
J) vittnesattest av Margit Ericsson m fl om Leo L:s yttrande vid syn 

under hovrättsförhandlingen i överklagat :må.l rrot Peter L, 
4) väntad slutrapp::irt om pågående DNA-undersökningar vid Upp.;ala 

Universitets Biomedicinska Centrum, Institutionen för Medicinsk 
Genetik. 

Bevistemata är de nya omständigheterna ovan. E.'ftersom Margit Ericssa, 
inte kunnat åberopa de nya omständigheterna tidigare har det inte 
varit aktuellt att föra in bevisningen förrän nu. Men för att ny rät-
tegårx:J skall vara meningsfull :må.ste ny bevisning föras in till stöd 
för en justerad gärningsbeskrivning. 

Förundersökningsmaterialet 
Bevisningen utgörs i första hand av polisens förundersökningsmaterial, 
främst de förhör som hållits med de båda misstänkta före rättegången i 
tingsrätten. Denna bevisning har inte tidigare prövats i rättegång mot 
Leo L. Bevisningen är ny även för Margit Ericsson. Hon hade inte 
partsställning i brottmålet och har inte fått insyn i utredningen före 
eller under rättegången i tingsrätten eller under rättegången i hov-
rätten mot Peter L. En :må.lsägande :må.ste därför till skillnad från all-
män åklagare ha möjlighet att föra in material från förundersökningen 
som ny bevisning i resningsärende. 

Förhören finns doklmlenterade genom utskrifter från inspelningsband och 
vid flera av förhören har försvarare närvarit. De misstänktas utsagor 
förefaller spontana och okarrouflerade även beträffande uppgift.er som 
är till nackdel för dem själva. Här skall hänvisas till kommentarerna 
till de föreslagna alternativa gärningsbeskrivningarna sid 1 - J och 
kommentarerna till förhören i föregående avdelning om åklagarens 
tjänsteförseelse sid 4-15. 

Det skall särskilt framhållas Leo L:s och Peter L:s gemensamma bak-
grund och den inbördes lojalitet som kommer till uttryck både i utsa-
gor och handlande. 

Peter L:s yttrande: "eftersom vi kallade oss för brä:ier va. så brukar 
man ställa um". ger en blixtbelysning av Leo L:s och Peter L:s inbör-
des förhållande. Det visar inte bara att de kände sig närbesläktade 
och kunde hjälpa varandra om så bernvdes utan också att det hände 
ofta, så brukar man ställa upp. 
Yttrandet förefaller ha kommit spontant. Peter L har varit ogarderad 
och tydligen inte haft en tanke på att detta yttrande kunde tolkas 
till hans nackdel. Därför har det ett betydande bevisvärde. 

Peter L:s beskrivning av hur han och Leo L planerade tillsammans är 
också uttrycksfull: "snackar och snackar liksom om vad som hänt hur vi 
skall lägga µg:, våra grejor va". 

Leo L:s välstrukturerade beskrivning av vad san hände då de kam fram 
till Olssons hus ger en bild av samarbetet där. an Peter L enligt 
denna beskrivning fått besked av Olsson att Räven inte fanns där fanns 
det inget skäl för dem att sitta kvar i bilen utanför Olssons hus. 
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Likväl gjorde de det i 10-15 minuter. Leo L:s berättelse om dessa 
10-15 minuter är motsägelsefull. Å ena sidan skildrar han Peter L som 
stadg och bråkig ä andra sidan redovisar han avslutningsfraser som 
passarrle i ett allvarligt beslut att göra en stöt: "det är fint folk 
som l::or där sa han till mig, ja, jag tittade på huset. ja, det var _jy 
schysst". 

Beträffande medhjälp genom dåd har Leo L gett en livfull skildring av 
händelserna i köket: "Parµ. l::om stötte på varandra när man springer 
omkring där". Yttrandet ger en bild av två kompisar som jol:bar ihop i 
en kritisk situation på brottsplatsen. 

Hovrättsmaterialet 
I målet mot Peter Li hovrätten hölls förhör förutom med Peter L även 
med Leo L och ytterligare några personer. 'fyvärr finns emellertid var-
ken band eller utskrifter av band från dessa förhör arkiverade. Mate-
rialet i resningsansökan måste därför inskränkas till hovrättens dom-
skäl. 

Hovrätten har inte haft att prÖITa Leo L:s andel i misshandeln och 
dcdandet av Olsson som en fråga om ansvar för Leo. Men domstolen har 
vid bedänning av åtalet mot Peter L uttalat sig om Leo L:s och Peter 
L:s gernensanmia agerande som en alternativhypotes. Hovrätten ifrågasät-
ter riktigheten av att utgå från att "bara endera av Peter L eller Leo 
L skulle ha förgripit sig mot Ernst Olsson". Hovrätten fortsätter: 
"Hovrätten anser sig för sin del inte kunna utesluta att Peter L och 
Leo L tillsammans trängt sig in hos Ernst Olsson i brottsliga avsikter 
och att de gemensamt utövat våld mot honom". 

Vittnesattesten har tillkommit eftersom Leo L:s citerade yttrande 
under den syn som hovrätten höll i Olssons hus inte protokollerades 
trots Margit Ericssons uppnaning och alltså inte ingick i processmate-
rialet. 

Även vittnesattesten sttder hypotesen om lojalitet och samarbete. På 
fråga till Leo L varför han hoppade ut genom fönstret efter mordet 
svarade han att de hade bråttom: "Vi hade ju haft ihjäl en gul:be". Ob-
servera, han sa inte att Peter L hade haft ihjäl en guti:le. 
Det är värt att lägga märke till den situation som Leo L befann sig i 
då han fällde repliken. D'.JmeI1 i tingsrätten not honom själv hade vun-
nit laga kraft. Han hade inte någon anledning att frukta någonting för 
egen del av rättegången i hovrätten. Han kunde vara avstressad i för-
hören. Och så slapp det ur honom ett yttrande sam har karaktär av er-
kännande. 

Tre personer har under sanningsförsäkran uppgett att de hört frågan 
och svaret. 
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DNA-testerna 
På upp:lrag av p:>lis-åklagare i Göteborg utförs DNA-test under profes-
sor Gyllenstens ledning vid Upi:sala universitet, Institutet för Medi-
cinsk Genetik. Att avancerad teknik skapats och utvecklats under arbe-
tets gång har medfört betydande tidsåtgång. Undersökningarna är ännu 
inte slutförda. Resultaten har hittills inte varit av betydelse för 
resningsärendet. Inte heller kan den test som återstår förväntas bli 
avgörarxie för utgången. 
Men om slutrapp:>rten från Upp,ala skulle vara färdig innan denna res-
ningsansökan föredrages i hovrätten och om den visar sig innehålla 
något av värde för resningsansökan rrot I.eo L, anhåller Margit Ericsson 
om att få åberopa rapp:>rten. 

Götel:x:>rg 1994 11 17 ''i , 

/ /tt:{i1 C<-' t ;9',/,j- IJ-L V 
\ Ulla Ja son / 

prof i rätt 
ombJd fö Margit Ericsson tillika biträde enligt Rättshjälp;;lagen 
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VITI'NESATI'EST 

i resningsärende Ö 172/92 
Margit Ericsson ./. LL - ,, ..... - 4 - PL 

Undertecknad, dotter till den mördade Ernst Olsson, vill härmed avge 
följarrle vittnesmål. 

I målet nnt P.L. i Hovrätten hölls syn i pappas hus i L.i.ndome. 
P. L. och L.L hördes var för sig inne i huset. 
L L berättade hur de båda lämnade huset genom fönstret i hallen. 

Då frågade jag honom varför de tog den vägen. Han svarade att de hade 
bråttom och la till: 
''Vi hade ju haft ihjäl en gul::tJe". 

Margit Ericssons sambo, Karl Gustav Pettersson, konmier i dag inte ihåg 
vem san frågade men han minns LL: .S svar. Margit Ericssons bror, stig 
Olsson, hörde både Margits fråga och LL:s svar. 
Det är Margit Ericssons uppfattning att flera av hovrättsdomarna och 
den kvinnliga polisen san var närvararrle hörde frågan och svaret. 
Margit Ericsson frågade åklagaren om han hade antecknat frågan och 
svaret men han brydde sig inte om frågan. stig Olsson påpekade det för 
den kvinnliga polisen vid senare förhör men hon antecknade nog inte 
detta. 

Vi lovar och försäkrar på hErler och samvete att vi sagt hela sanningen 
och intet förtigit, tillagt eller förändrat. 

L.i.ndome 1994 11 14 

Margit Ericsson Karl Gustaf Pettersson Stig Olsson 

~eU~ 7?.C/4, fJb/\__j 
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AKLAGARVÄSENDET ANSOKAN OM STÄMNING bilaga 
(3) 

L 

Åklagare 

Tilltalade 

Mölndals Tingsrätt 
Box 53157 
400 15 GÖTEBORG 

Namn och ljön1lelilel 

7 

_J 

Datum 

1990-12-21 

MÖLNDALS TINGSRÄTT 

lnk 1990 -12- 2 7 I 
Akt ... 3. ... ::t.~ .. fe.p .. D. .. . 
Aktbil ........ .... ,_ ...... ... 

Dan Segge, chefsåklagare 
Poalodren 
Åklagarmyndigheten i Mölndal 
Box 31 
431 21 MÖLNDAL 
Telefon 

1;45~hel nr 031-67 00 00 

PL 
I Y,h/lilel 

Po11odreu 

f n å Häktet, Göteborg 
Medborgare i (om ej svensk.J 

11Tolk 
, l:ehövs 

frihe!sberOvonde mm 
Anhållen i sin frånvaro 901028 
Gripen 901030 kl 22.50 Häktad 901101 

~~t~~1~~'tvTh~mas Wilander, östra Hamngatan 

LL 
---- I Yrke/titel 

Medborgare i (om ej svensk) 

17Tolk 
behövs 

Diorienr 

C 605-90 

I Språk 

31, 411 10 GÖTEBORG 

I S~råk 

~~~~Tfen~•t• Sin frånvaro 901028 Gripen 901028 kl 21.15 
Häktad 901030 Häktningsbeslutet hävt 9011 06 kl 11.15 
Offenllig fOrnorore 
Advokat Fredrik Gedda, Fredsgatan 1, 411 07 GÖTEBORG 

alla förnamn 

Penonnummer I Yrke/titel 

Po1lodren 

Medborgare i (om ej svensk! I Spr6k "+~--...,,To;lk_ 
ehov1 

frihehber&vande m m 

Olfonllig försvarare 

~-- --- -------- ------- - -- ___ ':---._ -
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AKLAGARVÄSENDET ANSÖKAN OM STÄMNING 2 
Datum Diorienr 

1990-12-21 C 605-90 

An,vcrs• Målsägande, gärningar och lagrum: se bilaga 
yrkande mm 

Bevisning 

A) förhör med PL och LL , därvid LL:s uppgifter åberopas mot PL . 
B) förhör i anledning av åtalet med Margit Eriksson, Pianogatan 40, 

421 44 VÄSTRA FRÖLUNDA och Stig Olsson, Gastorp 2, Box 97, 437 21 
LINDOME (dotter och son till den avlidne). 
Margit Eriksson skall höras om sina iakttagelser då hon kom till 
brottsplatsen och om vad som kan ha tillgripits i Ernst Olssons hus 
mm. Stig Olsson skall höras om vad som kan ha tillgripits i huset och 
om den avlidnes vanor mm. 

C) Vittnesförhör med Kerstin Nilsson och Peter Ljunggren, Hjortmosse-
gatan 137, 461 51 TROLLHÄTTAN angående deras iakttagelser på kvällen 
den 26 oktober 1990 utanför Olssons hus. 

D) Vittnesförhör med CP 
angående vad som förevarit den 26, 27 och 28 oktober 1990 vid hennes 
kontakter med LL och PL . 

E) Vittnesförhör med Ylva Siden c/o Klubb Baby Doll, friggagatan 18, 
411 01 GÖTEBORG angående P\;S och LL:s besök på Klubb Baby Doll 
den 26 oktober 1990 och deras uppträdande där. 

f) Vittnesförhör med socialsekreterare Helen Mindelson, Stadsdelsförvalt-
ningen, Box 34, 424 21 ANGERED angående hennes kännedom om t.L:s 
person. 

G) Vittnesförhör med krinsp Håkan Henricsson Tekniska Roteln, Göteborgs 
polisdistrikt, Box 429, 401 26 GÖTEBORG. Henricsson skall höras ~ed 
utgångspunkt från brottsplatsundersökningen, se särskild bilaga, vilka 
slutsatser som kan dragas från denna. 

H) Sakkunnigförhör med rättsläkaren Kerstin Boström, Statens Rättsläkar-
station, AscheJ1bergsgatan 46, 411 33 GÖTEBORG. Doktor Boström skall 
höras om fynden vid obduktionen och slutsatser av dessa. 

Som skriftlig bevisning åberopas: 

Brottsplatsundersökningsprotokoll TR 1717/90 (jämför G ovan). Se särskild 
bilaga 

Obduktionsprotokoll f nr 1389/90 den 11 december 1990 (jämför H ovan) 
(C 36:1 i förundersökningsprotokollet). 

Brottsplatsundersökningsprotokoll från soprum S-6>\TAN i Göteborg (B 27 
i förundersökningsprotokollet). 

fingeravstrycksundersökningsprotokoll TR 1717/90 (B 58 i förundersöknings-
protokollet) . , 

Sakkunnigutlåtande den 12 december 1990 från Statens Kriminaltekniska 
Laboratorium nr 9658/90 (C 36:3 i förundersökningsprotokollet). 
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AKLAGARVÄSENDET ANSÖKAN OM STÄMNING 3 
Ootum Oiorienr 
1990-12-21 C 605-90 

An,vors• Rättsmedicinsk undersökning av L L den 29 oktober 1990 (N 52 i för-yrkande mm undersökningsprotokollet). 

Rättsmedicinsk undersökning av f1. den 31 oktober 1990 (N 53 i för undersökningsprotokollet). 

GB C 
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Bli AGA 1 ILL 1 (2) 

ÅKLAGARVÄSENDET ANSÖKAN OM STÄMNING 

Ansvars-
yrkande mm 

Ootum O,orot'nr 

1990-12-21 C 605-90 
MORD OCH GROVT RAN PL ), MEDHJÄLP TILL MORD OCH GROVT RAN C LL 
Målsägande 

Dödsboet efter Ernst Olsson, c/o Margit Eriksson, Pianogatan 40, 
421 44 VÄSTRA FRÖLUNDA, undrr. 

Gärning 

lL berövade den 26 oktober 1990 uppsåtligen den 89-årige Ernst Olsson 
livet i Olssons fastighet Gastorp 2 i Lindome, Mölndals kommun. 

PL knuffade omkull Olsson i köket och sparkade och slog honom på över-
kroppen och i ansiktet. Strax härefter, sedan PL varit inne i ett annat 
rum, sparkade och slog han återigen Olsson på samma kroppsdelar. PI. tog 
härefter en stekpanna av gjutjärn, samtidigt som han till LL uttalade 
att Olsson skulle dö, och slog stekpannan upprepade gånger i Olssons huvud. 

Olsson erhöll krossår till höger på hjässan, brott i skallens ben, kross-
sår och hudavskrapningar och blåmärken på ansiktets högra del, brott i an-
siktsskelettet, krossår och slemhinneblödningar på läpparna, blåmärke på 
hakan, ringa blödning utanför och under hårda hjärnhinnan, hjärnskador, 
blödningar i underhuden över högra och vänstra revbensbågen, brott på bröst 
benet, revbensbrott, blåmärke på höger tumme och underhudsblödning på höger 
underben. Olsson avled av hjärnskadorna. 

PL har efter våldet mot Olsson letat igenom Olssons hus efter pengar 
och~- LL rar understött Liten i dennes våld mot Olsson, vilket kommit 
till uttryck genom att LL befunnit sig i köket då våldet skedde och att 
han tillsammans med PL deltagit i angivna letande och vid åtminstone 
ett tillfälle varnat PL genom att säga att de måste gå då en bil kördes 
fram mot en grannfastighet samt även, i avsikt att undanröja spår, torkat 
med sin ärm på några föremål. 'PL och Ll rar strax härefter gått från 
huset var~id PL återvänt i avsikt att undanröja spår såsom att söka 
utplåna fingeravtryck, torka av stekpannan och liknande. 

'PL och LL stal, då de slutligen lämnade platsen, i samråd en tavla, 
två nycklar till huset och"/ett skåp, okänt antal bestick av nysilver och 
en myntsamling tillsamo11ans värt en mindre summa pengar. 

1.J. , som kört bil till brottsplatssen med ~L som passagerare, hjälpte 
l>L att undkomma genom att köra denne från brottsplatsen med bil till 

Göteborg, där de var tillsammans under några timmar. 

PL har genom att uppsåtligt döda Olsson på angivna sätt, vilket inte 
kan anses som mindre grovt, och genom att med utnyttjande av våldet mot 
Olsson i samråd med LL stjäla angivna gods, gjort sig skyldig till mord 
och grovt rån. 

LL har genom att understödja l>L i dennes våld mot Olsson och genom 
att leta igenom huset efter pengar och vapen tillsammans med PL, genom 
att varna· PL, genom att torka med sin ärm på några föremål samt genom 
att hjälpa PL att undkomma, medverkat i sådan mån att hans handlande är 
att anse som medhjälp till mord. LL har vidare genom att med utnyttjande 
av våldet mot Olsson stjäla angivna gods i samråd med PL, gjort sig 
skyldig till grovt rån. 

':lL._ ____ _L_ ___________________________________ 



ÅKLAGARVÄSENDET ANSÖKAN OM STÄMNING 

Ansvars-
yrkande mm 

Oolum 

1990-12-21 

3 kap § och 8 kap 6 § brottsbalken PL ) 
3 kap 1 §, 23 kap 4 § och 8 kap 6 § brottsbalken 

0 
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Oiorienr 

C 605-90 

LL) 

( 2) 



r;;:.-4-0071 
0-_!W 17 I "'6i..NtW.5 TINGSRÅTT DOM DB 53 

°'""' -N 

h991-01-31 P 746/90 -· PARTER lanlal tilllalodo Z ) 1aOtebor11 
Nafllf\ ........... oel'I ... ... ,., 

Åklalll're Sflllll", Dan, chefslk lagare 

"Olndals lklagardistrikt ~/1/l '90 
·-. 

(fl~fftl'I wia.-..- Ufflll .,...,.,_. , .. I'-

Wl5a90nde DOdsboet efter Ernst Olsson .......... 
FROLUNDA h:: c/o llargit Eriksson, Pianogatan 40, 4Z1 44 V 

()fflbudt811,.oe 

Wlea,.,i• 

n-"n·~ ..... 
T,llalod PL 

1--· 
ff'ftl'UN,o,,,9nft h .... Häktad .... 

In""-Wilander, Thomas, advokat .......... no,-.... 

Ostra HaJRngatan 31, 411 10 GÖTEBORG 

DOMSLUT 
8•ouabe'nem""'9 ... ,.,.... 

Dentin- 1 • Mord 3 kap li brottsbalken 
talade har 
begått folJ- z. Grov stöld 8 kap 4 fi brottsbalken 
ande bl"Oll 

I 
P•tol,d 

l!<otts~OIJd FJngelse p~ livstid 
mm 

I h:: . 
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DOM ll>oMN 

0B 53 i:-- l 
DOMSLUT, fortslaning PL l.;';;1-01 -31 r -Skydds• 
konsulent• 

10..t,.t•t•Mfflfl 

distrikt 
[t.m.-......,__,,.,.....,... r-0--.. -

Tlligodotak-
nonde., fn. Flngelsestraffet skall till en tid av nittiotre (93) dagar 

mm •-•"~ u••••••• ,. •.., .. ,. a I t' 

Andralog,\lffl 34 kap 1 li 1 st 2 p brottsbalken 
oom lbe,opas 

IJM•IW'IO &-'"' sidan • .,,k,ld rlltavertii..fl "'"' '°"' In i Nkbte11angd 

Saraiuld --nvn 

h= 
.,_,...,...i~ 

Följande.,_, 
og,uu 

Sl<adeslind 1. 'PL skall utge skacestllnd till dlldsboet efter Ernst 
Beslut i Olsson ffled feffltiosextusensexhundrasextiotva (56 662' kr 
ö,,r,gafrlgor 

2. llL skall erslltta clldsboet efter Ernst Olsson fllr råtte 
gängskostnader med trehundrasjuttiotv~ (372) kr 

3. Wilander t il lerkånns ersllttning av all11llnna medel 11eo 
sj ut t i o~t t.1t usens j U~"ndra tjugo (78 72CJ) kr, varav t,Y 3-0lJ 

"' -e, a.-:;t;i!, ~71., ·:. r f~r tiu~5o.llll!H u~n 'i!:,t.., '' 
.. 

0 • C. 

u~lagg. Av beloppet utgllr 7 242 kr l:IOJ:15 • Denna kostnad 
saat kostnaden f er 11uritlig bevisning i a3let skall stanna 
pa staten 

4. 'PL skall kvarl>li i hakte till dl'SS dor,en i ansvarsat'l-
en vinner laga kraft wot honor.i 
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0.- ...... 
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PARTER Canlal blltalade 2 ) G6tebora 
~-lfe.-.1 .. fNIOCll·k~~I 

Åklogore Segge, Dan, chefslk lagare 

P!ölndals lklaaardistrikt 
[he•""""'-.,_.1,,.._,u•~•/lllltl 

Wlsagande Dödsboet efter Ernst Olsson 
Pol,laO,Ha 
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lklagaren har yrkat enligt bil1ga 1. 

I anslutning till Btalet har dödsboet efter Ernst 
Olsson yrkat skadestlnd av de tilltalade med 553 162 
kr, varav 23 362 kr för begravningskostnader, 2 000 
kr för gravsten, 9 000 kr för begravningskläder, 800 
kr för förlorad arbetsförtjänst för dottern, 2 000 kr 
för resor, telefon, ledighet mm vid polisutredningen, 
500 kr för städning av mordplatsen, 3 500 kr för för-
lorad arbetsförtjänst för sonen, 7 000 kr för förlorad 
arbetsförtjänst för dotterns sambo, 4 000 kr för bo-
uppteckning, 1 000 kr för självrisk pi försäkringar 
samt 500 000 kr för psykiskt Lidande för anhöriga. 

FRIHETSBERÖVANDE 

PL har med anledning av misstanke om brott, som 
prövats genom denna dom, varit berövad friheten som 
anhBllen och häktad fr3n den 30 oktober 1990 till 
och med dagen för domen eller totalt 93 dagar. 

L~ har med anledning av misstanke om brott, som 
prövats genom denna dom, varit berövad friheten som 
anhlllen och häktad frBn den 28 oktober 1990 till 
och med den 6 november 1990 eller totalt 9 dagar. 

DO"SKlll 

At:sv~P. s HI. EN 

De tilltalade har bestritt ansvar för de brott Bkla-
garen pBstBtt. ~L har förnekat att han berövat 
Ernst Olsson livet och att han förövat tillgrepp utöve 
att han erkänt stöld av en tavla och tv3 nycklar. 
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LL har beträffande stycket fyra i bilaga 1 vidgBtt 
att han befunnit sig i köket, nir Ernst Olsson berö-
vades livet, men har förnekat att han understött 
PL dennes handlande och att han deltagit i letande 

efter pengar och vapen. LL har iven vitsordat att 
han varnat PL , d 3 en bi l kördes fram mot grann fas -
tigheten, och att han vid n3got tillfälle torkat med 
en ärm pi n3gra strömbrytare i huset. Beträffande 
stycket fem har han förnekat att han tagit n3gon be-
fattning med annan där angiven egendom än att han 
utanför huset frBn PL mottagit tavlan, vilket bör 
bedömas som medhjälp till stöld. Vidare har LL be-
träffande stycket sex vitsordat att han kört Liten 
till och fr3n brottsplatsen men har bestritt att han 
därigenom gjort sig skyldig till medhjälp till mord. 
Slutligen har LL hävdat att de i sista stycket 
sista meningen angivna omständigheterna inte utgör 
grovt rBn. 

Skisser över bottenvBningen och köket 
hus, se bilagorna_2_och_3. 

Ernst Olssons 

De tilltalade har lämnat följande uppgifter. 

PL : Han var tidigare sambo med Ml+ 
i ungefär tvi och ett halvt Br. I början av september 
1990 flyttade han till Backajouren men m3dde inte bra 
där, eftersom där förekom mycket missbruk. Han var i 
Stockholm under onsdagen och torsdagen före händelsen 
i Lindome och fick d3 ett Bterfall i heroinmissbruk. 
PS fredagt:'11 d~n 26 o~tob-er !r,&dd-e i1af" d8l iqt oct-- vi 1 1 e 

ha tag p3 alkohol. Han samlade ihop en del grammofon-
skivor och 3kte in till centrala Gö~eborg och s3lde 
dem. Han köpte sedan vin för pengarna. I Nordstan 
träffade han n3gra bekanta som han drack tillsammans 
med. Det kom n3gra andra personer dit och han blev 
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utsatt för ett Det blev ett kraftigt 
slagsmil och han var nira att bli strypt. Han lyckades 
ta sig loss och sprang därifrln. Han irrade sedan om-
kring i Göteborg ett tag och hamnade sedan vid B & w 
pi Backaplan. Han var rädd att personerna han varit 
i slagsmil med skulle fl tag pi honom igen och vägade 
därför inte Ska till sitt rum pi Backajouren. Han 
ringde till LL vid 13 - 13.30-tiden. LL kom 
t i l l B & w efter ungefär en halvtimme. PI- berättade 
vad som hänt och visade LL. att han hade strypmärken 
runt halsen. De llkte till PL:~ rum pi Backajouren. 
PL hade tidigare bestämt sig för att lämna Göteborg 

och även köpt tlgbiljett. Han packade ihop sina klä-
der och även en del kläder som tillhörde hans bror. 
Han bytte även kläder eftersom det kommit blod pi 
den skjorta han hade pi sig. De lkte sedan ut till 
Lillhagen, där hans bror var intagen, men fick inte 
träffa brodern. De lkte sedan till 0lskrokens pantlä-
nekassa och PL pantsatte där sin stereoanläggning 
för 1 000 kr. Han gav LL 300 kr som betalning pS 
en gammal skuld. Han gick sedan till Systembolaget 
och köpte vodka och öl. Bäda tvi drack av spriten och 
pratade om vad som hade hänt PL. pi förmiddagen. 
PL hade räkat ut för mordförsök tvi g8nger tidigare 
och dl blivit nonchalerad när han berättat detta för 
polis och myndigheter och tyckte därför inte att det 
var lönt att vända sig till polisen. Han ville ha tag 
pi ett vapen för att kunna försvara sig. När han satt 
pä Lindomeanstalten i juni 1990 hade han lärt känna 
en man som kallades "Räven". Denne bodde i ett hus el-
ler ,r, lf;cnhct i Lindorr.~ men PI. 
nägon adress. Han antog att "Räven" hade kontakter och 
kunde skaffa ett vapen. De lkte först till Central-
stationen där PL ordnade si att hans bagage skicka-
des till Stockholm. Sedan fortsatte de mot Lindome 
för att PL skulle försöka finna "Räven". I Lindome 
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träffade de pi tvi killar pS en moped och frSgade om 
de visste var "Räven" bodde. Pojkarna trodde att det 
kunde vara i närheten. ~L fick en ingivelse att 
"Räven" kunde bo i ett av husen. De stannade utanför 
Olssons hus men han minns inte var de parkerade bilen. 
Det l~ste ett fönster och han och LL gick bSda 
fram till huset och knackade pA. De fick inget svar. 
Dörren var olSst och de gick in i en hall. De knackade 
sedan pi en dörr i andra änden av hallen, öppnade den 
och gick in i köket. Olsson befann sig där. PL 
frSgade om "Räven" var där men fick inget svar. Ols-
son sig rädd ut och verkade inte kunna prata. ~L 
gick dS närmare och lade sin hand pS Olssons vänstra 
axel och frSgade lterigen om "Räven" var där. Olsson 
svarade inte. VL gick dS in i ett rum bredvid kö-
ket för att se om det fanns nlgon mer person hemma. 
Han gick in i ytterligare ett rum och tittade. Han 
hade köpt en hummer, när han var i Olskroken. Den 
hade han tagit med sig för att ge "Räven" och det 
är möjligt att han lade ifrSn sig hummern pi köksbor-
det. När han var 
hur det blev liv 

ett av de andra rummen hörde han 
köket och att LL skrek nSgot 

It Olsson. Han gick dl tillbaka till köket. Olsson 
och LL var bida mitt i köket och 1-L slog en 
stekpanna i huvudet pS Olsson. PL sig inte vari-
frln stekpannan kom. Han sig LI.. utdela tvi slag 
med stekpannan. Slagen träffade Olssons huvud och 
Olsson föll omkull. Det är möjligt att 01 sson var pS 
väg att falla när PL sSg slagen. Stekpannan gick 
sönder och hamnade pi köksgolvet. Olsson var vid liv 
~fter slagen. lian l.ftg mPI Ian kylsk8pet och stc-lzsna 
vid väggen och P L hörde O l s son "snarka" . PL 
sade t i 11 LL att försvinna frlln huset. Han f i ek 
sedan en ide att söka igenom huset efter vapen. Han 
gick upp pi övervlningen och letade igenom den under 
5 - 10 minuter. Han vet inte vad LL gjorde under 

L._ ________ L_ ________________________ _ 
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tiden. Når han kom ner frln övervlningen hade LL 
g9tt ut i trådg3rden. PI. letade igenom bottenvl-
ningen men hittade inget vapen. Han fick syn p3 en 
tavla p3 en vågg och tog den. Han tog inte nlgra be-
stick eller n3gon myntsamling. Olsson llg kvar p3 
golve·t i köket och "snarkade". PL torkade inte av 
n3gra fingeravtryck eller stekpannan. Han l8ste yt-
terdörrarna och stoppade p3 sig nycklarna samt släcktE 
ljuset i huset. Han kan ha rört vid lampan i hallen 
men rev inte ner den. Han hoppade ut genom fönstret 
i hallen St norr. Bilen stod d3 rakt framför honom. 
Han lade tavlan i bilen och de lkte tillbaka till Gö-
teborg. Under bilfärden drack han brännvin. Han 
minns inte om de hade flaskan med sig inne i huset. 
De llkte till klubb Baby Doll. PI- var bekant med 
n3gra av flickorna som arbetar där och pratade med 
dem. LL gick och satte sig i ett hörn. De var p3 
klubben ungefär en timme. När de gick därifr3n kom 
de i br3k med varandra utanför klubben och LL Skte 
därifr3n med bi len. ?L hade glömt sin jacka i 
bilen och i jackan fanns hans t3gbiljett till Stock-
holm. Han var därför angelägen om att fä tag p3 LL. 

Han var rädd för att g3 till Nordstan efter vad 
som hänt honom p3 morgonen och gick därför till 
Centralens hamburgerrestaurang. Efter att ha suttit 
där ett tag gick han dock till Nordstan. Han fick 
syn p3 LL som d3 var sällskap med en finsk kil-
le. Han fr3gade vad LL höll p3 med och sade att 
han ville ha sina grejor som var kvar i bilen. Det 
blev br3k mellan dem igen och b3de LI. och dennes 
kamrat attackerade PL ~L fick springa där;-
fr3n. I Brunnsparken fick han tag p3 en "svarttaxi" 
och Skte med den till Backa. Han hade bara 50 - 60 
kr p3 sig och smet fr3n betalningen. Chauffören blev 
mycket arg över detta och jagade 1>L med bi len. 
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PL sprang och gömde sig i omrldet. Han hade ingen 
nyckel till sitt rum och ville inte vicka förestlnda-
ren. En granne slippte in honom i huset. Nästa dag 
ringde han till ' L.I.J~; dlvarande sambo, CF' 

, och frlgade efter LL . Hon hade dock inte 
LL. Bilen stod kvar i Göteborg och han 

hämtade sedan bilen tillsammans med 
äkte med bilen hem till 

CF 
bostad. PL 

De 

städade ur bilen och slängde dl tavelramen, kuvert 
och nycklar i soprummet. Han har inget minne av hur 
breven kom med i bilen. Han har inget minne av att 
han slängt nlgra sladdhlllare, men det kan ha funnits 
sldana i bilen. PI söndagen lkte han till Stockholm. 
Han träffade nlgon dag senare pi 
ett hotell i Stockholm. Han visste dl att han var 
efterlyst och var mycket nervös. Han ville inte bli 
inblandad och nekade därför till att han varit i Lin-
dome ändl till dess ett fingeravtryck efter honom 
hittades i huset. Eftersom han var oskyldig ville han 
inte alls bli inblandad slvida det inte fanns tek-
nisk bevisning som band honom till brottsplatsen 

LL : Vid 13 - 13.30-tiden pi fredagen ringde l'L 
och bad LL komma till B g w. ?\,.. var mycket upp-
rörd och sade att nlgra killar jagade honom med en 
van-bil. 'PL var skyldig LL 300 kr och L-L 
frlgade om PL- hade pengarna. PL sade att LL 
kunde fB 1 000 kr om han ville. I..!. 8kte till B g w 
och t r ä ff ad e där 'PL PL var upprörd och för-
bannad och verkade även vara plverkad av nlgot. LL 
h~Ue dru-:kit sprit ihr-,i,, l'IP.O PL tidie:ar~ oct-, kijn!'l!t" 

även t i l l a t t PL missbrukar narkotika. LL 
frlgade efter pengar men PL sade att han inte hade 
nlgra. De Bkte till PL : s bostad Backa och l>L 
började packa ihop sina saker. De Bkte till Lillhagen 
för att hälsa p3 PL :s bror men blev inte insläppta. 

L_ ________ c__ ________________________ _ 
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De lkte srdan till Olskroken dlr PL , pantsatte 

fick 1 000 kr och gav LL 500 sin stereo. l'L 
kr. Hela tiden bilen var PL relativt stökig och 
aggressiv. De lkte vidare till Systembolaget vid 
Härlanda. LL väntade bilen och ?L gick in och 
köpte vodka och öl . LL drack inget, eftersom han 
tagit ~ntabus hela veckan. De fortsatte till Ols-
krokstorget och PL gick ur för att köpa cigarret-
ter. Han kom sedan tillbaka och hade köpt fisk och en 
hummer. VL började sedan att prata om att han vil-
le Ska till "Räven". Han sade aldrig varför han ville 
träffa "Räven". l-L _ har aldrig träffat "Räven" och 
vet inte var denne bor. De lkte till Centralstationen. 

PI. hade inte tillräckligt med pengar för att 
skicka allt sitt bagage till Stockholm och lade där-
för resten i en förvaringsbox pi Centralen. PL 
pratade osammanhängande och drack sprit i bilen. Han 
ville lka till "Räven" som bodde i Mölndal. LL 
körde dl till Mölndal men när de kom dit började 
PL prata om Lindome. LL hade aldrig förut varit 
i Lindome. PL visade hur han skulle köra. De stan-
nade vid en vändplan och l>L steg ur och frägade 
folk efter "Räven". Han kom sedan tillbaka och visade 
LL hur han skulle köra. De stannade vid en annan 

vändplats. ?L hoppade ur bilen och gick in p3 en 
tomt och ringde eller knackade pi dörren till ett 
hus. En äldre man kom ut och pratade med PL 
Mannen hade keps pi huvudet. LL hörde att l>L 
pratade om "Räven". Mannen gick sedan in i huset och 

PL kom tillbaka till bilen och sade "här bor det 
f•n· !,;,,;.·•. PL satt scda"1 i bileo "" stund och 
var ganska stökig, bland annat bröt han av ena klon 
p3 hummern. Han sade att han tappat en cigarrett och 
att det brinner i bilen och hällde öl p3 sätena. 

"PL. gick sedan upp mot huset igen. LL sig inte 
om han ringde p3 och blev insläppt eller om han bara 
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gick in. Efter 10 - 15 öppnades ett fönster 
och PL skrek " I...L, du kan komma in". LL gick 
fram till huset och knackade pi. Nlgon ropade "kom in" 
och LL gick dS in. Köksdörren var öppen och han 
kom in i köket. Den gamle mannen, Olsson, kom fram 
och frägade vem han var. LL sade att han var chauf-
för St sin kamrat. PL var ocks3 
säg att hummern l3g p3 köksbordet. 

köket och L.L .. 

PL bad LL 
93 och hämta brännvin och LL gi ek d3 och hämtade 
f I askan i bi len. När LL var tillbaka igen gi ek 

-PL in i rummet bredvid köket. Olsson gick dS efter 
och sade "nu flr ni g3 härifrlln". 'PL knuffade till 
Olsson sä att denne stapplade baklänges och föll pli 
rygg borta vid köksbordet. PL sprang sedan fram 
och började sparka p3 Olsson. Sparkarna träffade 
Olssons ansikte 
ansiktet. LL 
PL sade till 

och överkropp och Olsson blödde frän 
fr3gade PL vad han höll p3 med. 
LL att tända och släcka ljuset 

och LL gjorde detta. Han frägade vad det skulle 
vara bra för. VL sade dä att det är ingen fara, 
mannen som bor här är känd för att vara snurrig. 
LL torkade av strömbrytarna i hallen, köket och 
rummet bredvid med ena ärmen. ~L gick in i TV-
rummet och fortsatte sedan in till vardagsrummet. 
LL- följde efter honom. De hörde n3got ljud frän 
köket och PI.. sprang dit. LL kom efter och säg 
att Olsson l3g med ryggen mot köksundersk3pen och 
att PI... höll p3 att sparka honom. Liten rusade 
sedan ut hallen och sade St LL att släcka lju-
set. LL gick ut i hallen men hann aldrig släcka 
förrän PI. , r1.:sade tillbaka och ryckte lo5~ 1~,.,ran. 

PL öppnade ett sk3p i hallen och tog fram en 

stekpanna. Han sade "nu skall gubben dö, det har jag 
gjort förr". PL sprang sedan fram och slog Olsson 
i huvudet med stekpannan. Han slog minst tv3 slag 
mot huvudet och hade en trasa runt skaftet pä stek-

6r 



1 
t 

\ 

l 

00M 
°"'"'" M61N' $ido 

1991-01-31 B 746/90 13 

pannan. LL , som stod bredvid PL , sig inte om 
stekpannan gick sönder eller vart den tog vägen efter 
slagen. PL gick sedan runt i huset och LL följ-
de efter. I hallen bredvid vardagsrummet fanns en 
trappa upp till andra vlningen. PL sade "här finns 
pengar och vapen" och sprang uppför trappan. LL 
stannade kvar nedanför trappan. Han var chockad och 
upprörd och drack en klunk sprit ur flaskan men mädde 
däligt av detta dl han hade Antabus i kroppen. Han 
sig genom ett fönster att det kom en bil och sprang 
dl uppför trappan och talade om detta för ?L 
LI. ställde ifr8n sig vodkaflaskan nlgonstans pä 

övervlningen. Bida tvi sprang nedför trappan. PL. 
öppnade ett fönster i hallen och hoppade ut och LL 
följde efter. De sprang genom trädgärden och hoppade 
över staketet pä motsatt sida till det ställe han par-
kerat bilen. PL. frägade efter brännvinet och LL 
sade att det var kvar i huset. PL tog dä av sig 
sin jeansjacka och sin skinnjacka och slängde dem 
till LL L.L. tog med sig jackorna och gi ek till 
bilen. Han väntade ett tag i bilen och körde sedan 
runt till den sida av huset där de hoppat över stake-
tet. Har, säg att PL ibland var ute pä gärden och 
ibland inne i huset. PL kom springande med en 
tavla som han bröt av ramen pi och kastade detta 
över staketet. L.L. tog hand om det och lade in det 
i bi len. L.L sig inte till nlgra silverbestick el ler 
nägon myntsamling. Sista glngen PL kom frln huset 
hade han med sig en hoprullad tidning i handen. PL 
sade "nu finns det inga fingeravtryck kvar" och satte 
si~ i h.i l~'I. De äkte sedar, r.,nt Götebory. PL ,·ar 
stökig pä ätervägen, han hade fötterna pi instrument-
brädan och sparkade vid ett tillfälle i vindrutan si 
att det blev sprickor. När de kom till Göteborg gick 
de till klubben Baby Doll. sade att han hade 
nlgot att uträtta där och ville att LL skulle följa 

,_ _________ ...J... _____________________________ _ 
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satte sig vid ett bord och PL. gi ek 
fram till baren och pratade nlgra han kinde. 
De var inte där ;nne llnge. LL ville helst gS 
därifrln men vlgade inte detta dl han var rådd för 

PL. . De gick sedan till Centralstationen. PL 
träffade en bekant där och försvann denne. 1,..L 

fortsatte till Nordstan och träffade där en bekant, 
Ensio. Han och Ensio gick runt ett tag i 
och vid ett tillfälle sig han PL stl 
med nllgra killar. PL- ville att LL 
med honom men \...\. följ de i stället 11ed 
Ensio hade köpt sprit och 1,.L försökte 

Nordstan 
dir och prata 
skulle följa 
Ensio hem. 
dricka av 

den men lyckades inte. Han stannade kvar hos Ensio 
till söndagen. P8 söndagen ringde han hem till 

C.f:5 mor sade dll att (.f" 
var pli polisstationen. LL 
som bad honom komma dit. L.L 

ringde till polisen, 
sade att han inte mlldd· 

bra och skulle komma nästa dag. Han Bkte hem till 
(F pi kvällen och berättade dl för henne vad 

han hade varit med om i Lindome. Han talade om för 
henne att PL hade slagit ihjäl mannen med en stek-
panna. När han hade varit hemma nlgon timme kom poli-
sen dit och grep honom. Det är möjligt att han sade 
till Cf att han tänkte säga till polisen att 
han hade lllnat ut bilen till Pl för att inte själv 
bli inblandad. Han sade ocks8 si till polisen vid de 
första förhören. 

Pli llklagarens begäran har mlllsägandeförhör hllllits 
med Ernst Olssons blida barn Margit Eriksson och Stig 
Olsson samt vittnesförhör med kriminalinspektören Hll-
kan Henricsson, överläkaren Kerstin Broström, ~erstin 
Nilsson, Peter Ljunggren, GF och soci-
alsekreteraren Helen Mindelsohn. Pli PL :s begäran 
har och legitimerade psykologen 
Hans Ahlnegren hörts som vittnen. De hörda har lämnat 

L_ _______ _j_ _________________________ _ 
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följande uppgifter. 

Margit_Eriksson: Hon är dotter till Ernst Olsson och 
besökte honom mitt p8 dagen den 26 oktober. Hon körde 
därifrBn vid 14-tiden. Fadern var frisk för sin Blder 
och skötte huset och trädg8rden.Han hade n8got ned-
satt hörsel men det var inga problem att prata med 
honom. Hon stekte kalopskött och lade det i en gryta 
p8 spisen för att han skulle värma den senare. Hon 
diskade ur stekpannan hon stekt köttet p3 och ställde 
den p8 spisen. Stekpannan brukade normalt förvaras 
i skafferiet i hallen. När köksdörren är öppen kan 
man inte se skafferidörren. Ytterdörren vid huvud-
entren brukade vara läst, men ytterdörren vid köks-
ing8ngen brukade fadern lisa först när han gick och 
lade sig. P3 lördagen ringde hon flera glnger men 
fick inget svar. Hon lkte pi kvällen dit tillsammans 
med sin sambo. Ytterbelysningen var tänd men det var 
mörkt i huset och alla dörrar var l3sta. Hennes sambo 
hämtade en stege och en lampa och tittade in genom 
köksfönstret. Han sig dl att fadern llg pi golvet. 
De bröt upp källardörren och tog sin i huset. Dörren 
mellan hallen och köket var stängd. Fadern l3g pi 
golvet i köket. De flyttade inte pi n8got i köket. 
Värmefläkten stod pi och hennes sambo stängde av den. 
Hon sig att stekpannan hade g3tt sönder. När hon se-
nare gick igenom huset fick hon ett intryck av att 
nlgon letat igenom rummen. I buffen i vardagsrummet 
förvarades bland annat matbestick. Besticken brukade 
ligga invirade i silkepapper i bli askar. Askarna Llg 
,,., ,,rner buffen oc~. det f~""' l!nd~st lite hc~t;,;~ 
kvar. Det saknades ocksl en myntsamling som brukade 
ligga i en plastplse i bokhyllan i TV-rummet. Den 
tavla som försvann frän huset hade hon själv mllat. 
- Fadern brukade ha en frottehandduk hängande p8 en 
stol i köket och_ trasor för avtorkning brukade han ha 
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liggande lite varstans i huset. Når hon efter brottsplats-
undersökningen besökte huset stod grytan med kalops-kött i 
skafferiet. 
Stig_Olsson: Han är son till Ernst Olsson och bodde 
tillsammans med fadern. PS fredagen den 26 oktober 
Skte han direkt frSn sitt arbete till sin fästmö i 
Uddevalla. Fadern var ovanligt frisk för sin Slder 
och hörde bra. PS dagarna vistades fadern mest i kö-
ket. Dörren mellan kök och hall brukade vara stängd 
för värmens skull. KöksingSngen llste fadern när han 
gick och lade sig. Nycklarna till ytterdörren bru-
kade sitta p3 insidan av dörrarna. Fadern var mycket 
ordningssam och han tror inte att fadern hade lStit 
stekpannan stl kvar framme i köket hela dagen. 
Nyckeln till buffen i vardagsrummet brukade sitta 
llset eller ligga ovanp3 buffen. Matsilvret kan inte 
ha kommit bort vid n3got annat tillfälle. Det var 
länge sedan han sig myntsamlingen, men om fadern 
hade sllt eller gett bort den skulle han ha talat om 
det. 

H3kan_Henricsson: Han har arbetat vid tekniska roteln 
hos Göteborgspolisen i 22 3r och gjorde brottsplats-
undersökningen p3 fastigheten Gastorp 2. Olsson l3g 
p3 golvet i köket med huvudet mot ett kökssk3p. P3 
sk3psdörrarna bakom Olsson fanns blodstänk som tyder 
p3 att Olsson suttit ned när han fltt slaget mot hu-
vudet. P3 en av sk3psdörrarna fanns blodbesudling med 
klart mönster av hlr, vilket visar att bakdelen av 
Olssons huvud vilat mot sk3psdörren och sedan glidit 
ner pi golvet. Det fanns rikligt med koagulerat blod 
ru,! C~:~on, vilk~l tydt~ pi ~tt Ol~sor l~vrl~ 
det mesta av blodet lämnade kroppen. I samma ögon-
blick som en person dör slutar blodet att koagulera 
och det kommer därefter ut en blodliknande vätska. 
PS golvet vid Olssons vänstra arm fanns ränder som 
tyder pi att handen dragits i blodet pi golvet. Det 

L-----------'---------------------------
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llg ett tygstycke delvis under Olssons överkropp. 
Detta tygstycke har troligen pi golvet innan 
Olsson föll. Det fanns en frottthandduk som llg del-
vis under Olsson och delvis virad hans vänstra arm. 
Frottehandduken var si genomdrlnkt blod att man 
inte kunde se ursprungsfärgen. Handduken kan inte ha 
blivit sä genomdränkt med blod bara av att ligga där 
utan mäste ha använts till att torka blod. Köksbordet 
var nägot rubbat ur sitt lige. Det fanns blodstänk 
pä undersidan av kanten pi en hängande bordsklaff, 
vilket tyder pi att blodstänken kommit ganska llgt 
nerifrän. I ett av bordshörnen stod en trasig ste-
panna. Stekpannan var p8fallande ren och gav intryck 
av att ha blivit avtorkad. Skaftet till stekpannan 
hittades under nägra tröjor som llg pä golvet vid 
ena bo•dsbenet. Det fanns blodbesudlingar pi tröjorna. 
Under en av köksstolarna vid ytterväggen l8g en keps. 
Stolarna var inte rubbade ur sitt Läge och det är 
inte troligt att kepsen ramlat ner frän nlgon av sto-
larna. I hallen var lampan nerdragen sä att kabel-
hällarna hade lossat. De kabelhlllare som fanns kvar 
tillsammans med de kabelh3llarna som hittades pi 
Smörgatan var tillräckliga för att man skulle kunna 
sätta upp lampan igen. I sovrummet fanns en mindre 
blodbesudling pi sängen. Det hängde ett par läng-
kalsonger överen lampa vid ett nattduksbord. Kal-
songerna sig ut att ha blivit kastade över lampan. 
I hallen utanför vardagsrummet fanns fotsplr pi du-
ken pä ett bord som stod nedanför fönstret. Fönstret 
var öppet och en vas som brukade stl i fönstret hit-

skoavtryck pä väggen, ca 185 cm över marken. Av-
trycket satt hlrt fast och kan vara gammalt. 
trädgärden hittades ett papper som luktade starkt av 
fisk. Pappret var av den kvalite som används för att 
sll in blommor och fisk. över staketet i trädglrden 
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hängde en trasa sed blodbesudlingar. 

Kerstin_Boström: Hon utförde obduktionen av den 
döda kroppen efter Ernst Olsson. Olsson hade ett 
krossar p8 hjässan och ett sir p8 ansiktsskelettet. 
B8da dessa skador kan ha tillfogats genom slag med en 
stekpanna. Olsson hade även andra skador i ansiktet, 
pi bröstbenet och p8 revbenen. Dessa skador har orsa-
kats av trubbigt v8ld. Obduktionen av hjärnan visar 
att det förekommit blödning i hjärnbryggan, vilket i 
sin tur orsakat att hjärnstammen skadats. Hjärnstam-
men år centrum för andning och hjärtverksamhet. 
Blödningen i hjärnbryggan har sannolikt uppkommit 
samband med att Olsson fick kross8ret p8 hjässan. 
Olsson kan ha andats efter det att han fick slaget 
mot hjässan. Hjärnan svullnar dock när den utsatts 
för v8ld och med tanke p8 den ringa hjärnsvullnaden 
i detta fall talar det för att Olsson avlidit i nära 
anslutning till skadan p8 hjärnan, troligen inom 
n3gra minute~ högst 20 - 30 minuter. Skadan p3 an-
siktsskelettet gjorde att slemhinnorna blev skadade, 
vilket medför att blod rinner ut i näsh3lan och käk-
h3lan. En person som är vid liv kan d8 andas in blod. 
Det fanns inget blod i luftvägarna hos Olsson, vil-
ket talar mot att Olsson andats efter det att han 
f3tt skadan i ans;ktets högra del. Detta förh8llande 
talar för att väldet mot hjässan har kommit före 
väldet mot ansiktet och att döden skett omedelbart. 
- Hennes intryck under obduktionen var att Olsson 
8samkats bröstbens- och revbensskadorna medan han 
,,2,. vid liv mfln dP.t ka:i inte ute~luta!: att ,fp up;.~~.•.J!'!'-
mit i nära anslutning till dödens inträde. Rikliga 
blödningar i ansiktets mjukvävnad talar för att 
Olsson var vid liv när han f;ck den skadan. Kross8ren 
p8 hjässan och i ans;ktet är de största blödnings-
källorna av Olssons skador. 

L__ _______ __J _________________________ _ 
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Kerstin_Nilsson: Hon kom till Lindlsvigen 7 tillsam-
mans med sin pojkvän omkring klockan 19.15 - 19.30. 
De skulle boi hennes systers hus dlr n8gra dagar och 
passa systerns katter. När de skulle köra in var upp-
fartsvägen delvis blockerad av en bli bil. Bilen stod 
s3 slarvigt parkerad att det var svärt att komma för-
bi. Hon blev irriterad och gick fram till den blä 
bilen och tittade in i den men säg inte till nägon. 
Hon hörde dä buller fr8n fastigheten, där Olsson bod-
de. Bakom detta hus gär en väg som är belyst, Sagbro-
vägen. Hon säg en person dyka upp vid husknuten och 
sedan skynda iväg i riktning mot Sagbrovägen. Perso-
nen sprang hukande genom trädg3rden och hon kunde 
inte se om det var en man eller en kvinna. Det var 
inte tänt i Olssons hus, men hon kommer inte ih3g om 
ytterbelysningen var tänd. Hon blev misstänksam och 
skrev upp den blä bilens registreringsnummer. Hennes 
pojkvän ringde sedan till polisen. 

Peter_Liunggren: Han kom till Lind3svägen 7 tillsam-
mans med Kerstin Nilsson.Uppfartsvägen var till hälf-
ten blockerad av en bil som parkerats slarvigt. De 
blev irriterade över detta och Kerstin Nilsson skrev 
upp registreringsnumret. Ljunggren plockade ur baga-
get och hörde dä ett slammer frän fastigheten bred-
vid. Det lät som om en källardörr slogs igen. Han 
ringde sedan till polisen och gjorde anmälan om even-
tuellt inbrott men de kunde inte s~icka n3gon bil. 
Han släckte ljusen p3 den sida av huset Lindäsvägen 
7 som vetter mot Olssons fastighet och ställde sig i 
t v ä t t s t u y d r 1 ,j g. , r, u ,., d f> 5 e b i l r. . Y t t e r h ,"'> l ~· ,:, ;"'I 'I n g : r, 

var d3 tänd vid Olssons hus. Det satt en man i bilen 
och efter ett tag steg mannen ur bilen och sparkade 
lite sten p3 platsen. Mannen stod och säg sig omkring 
och verkade inte vara jäktad. Det föreföll som om han 
väntade p3 nägot. Ljunggren kunde inte se mannens 

1__ _______ ___1 _________________________ _ 

68 



I 
f 

i; 

\ 

! 

DOM -1991-01-31 
M61rv s.do 

8 746/90 20 

ansikte. Mannen verkade vara i 30-lrslldern och hade 
en grön midjellng jacka och axelllngt hlr. Mannen 
satte sig i bilen och körde sakta dirifrln. Ljung-
gren s3g sedan bilen komma pi Sagbrovigen men vet 
inte vart den tog vägen. Han gick ut och in ur 
tvättstugan och tittade flera g3nger. Ytterbelysning-
en till Olssons hus var ibland tänd och ibland 
släckt. Han s3g inte n3gon röra sig inne i huset elle, 
utanför det. De 3kte frfln Lind3svägen 7 vid 21-tiden 
p3 kvällen och kom tillbaka efter midnatt. Ytterbe-
lysningen utanför Olssons hus var d3 släckt. 

_____ CF _________ : Hon var tidigare sambo och förlova, 
med LL De bodde hos hennes mor. Förh3llandet bröt! 
i december 1990. - P3 fredagen den 26 oktober var 
LL hemma under förmiddagen. Hon hade gett honom 

Antabus vid 11-tiden. De hade kommit överens om att 
hon skulle ge honom Antabus och hon hade gjort det 
hel a veckan. PL r i n g de och vi l le att (..L sk u l l e 
möta honom vid B & W. ~L hade sagt att han var för-
följd av nlgon och ville att LL skulle hämta honom. 
LL var nykter när han 3kte hemifr3n. Han kom sedan 
inte hem p3 fredagen. PI lördagen kom ?L hem till 
henne och sade att de m3ste hämta bilen d3 den stod 
olämpligt parkerad. Hon frlgade efter LL 
sade att han inte visste var LL var. ?L 

men PL 
var 

väldigt nervös och hon tror att han var plverkad av 
nlgot. Bilen stod parkerad vid Trädglrdsföreningens 
inglng mot Centralstationen. Den var smutsig inuti 
och fönstret p3 passagerarsidan var sprucket. Inne 
i bile~ fanns en v0dk~fl~s~a, kl~rler 5~ffi titt~1frdc 
PL och en tavla. Hon kan inte sjilv köra bil och 

bad därför PL att köra hem bilen. PL körde hem 
bilen. Mellan framsätena llg nlgra nycklar och PL 
frlgade henne vad det var för nycklar. Hon sade att 
hon inte sett dem förut. PL kastade nycklarna i 

L._ _________ _L _____________________________ _ 
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sopnedkastet en tavelram och vodka-
flaskan. I baksätet llg en tavla. Den lade han ; ba-
gageutrymmet under tidn;ngspapper. Hon sig ;nte till 
nlgra brev eller tidn;ngar. I PL , sade att spdckan 
pi fönstret berodde pi ett stenskott. I PL tog med 
s;g s;na kläder upp t;ll hennes lägenhet. Han sade 
att han var trött och fick lov att vila sig där nlgon 
timme. En kamrat till henne ringde och bjöd henne till 
sig pi kvällen. 1 VL följde med till kamraten och 
var tillsammans med dem hela kvällen. Han •ringde där-
ifrln till CF:S mor och frlgade efter U. 
Han ville iven att de skulle ringa till polisen och 
höra om L\.. , tagits om hand för fylleri. De drack 
sprit och CF blev ganska berusad. De lkte sedar 
taxi in till Göteborg. P~ och hennes kamrat g;ck 
ut tillsammans men hon fortsatte med tax;n hem. Hon 
har inte träffat P\.. eferlt. PI söndagen r;ngde 

PL och frlgade efter I...L Hon hade dl varit i 
förhör hos polisen och var ganska arg. Hon frlgade 

PL vad de höll pi med. iL svarade bara att det 
fixar sig. Hon frlgade vad han hade gjort, men ?L 
svarade att det hade hon inte med att göra. P~ 
ringde sedan ett par glnger till och vid ett av till-
fällena sade han att han var pi Centralstationen i 
Stockholm. PI söndagskvällen komma LL hem. Han be-
rättade för henne att han varit Lindome tillsammans 
med PL och att PI.. gltt in en villa och pratat 
med en gammal man. PL hade kommit ut ur huset och 
gatt in igen och vinkat in LI.. PL hade sedan 
börjat att sparka pi mannen och slagit ner honom och 
cire,tr· tagi: e~ stekpanna och slagit ~•n~en • 
vudet. PL hade även sagt att det fanns vapen och 
pengar i huset. 1..,L grät och var chockad. Hon sade 
till honom att berätta allt för polisen, men LL 
sade att han inte vlgade det. De kom överens om att 
gl till pol;sen tillsammans nästa dag. Efter nlgon 

L_ _______ ......L _________________________ _ 
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Den 5 
november berättade hon för en polisman vad LL sagt 
till henne om P~S och hans besök hos den gamle man-
nen i Lindome. Hon kände dS inte till vad LL 
tat för polisen. 

be rät· 

Helen_Mindelsohn: Hon är socialsekreterare vid Gunna-
reds stadsdelsförvaltning. I början av 1990 sökte 

LL hjälp för sina alkoholproblem, och hon har där-
efter träffat LI., varje eller varannan vecka. De 
har diskuterat olika behandlingsalternativ och även 
besökt nSgra behandlingshem. Vid ett par tillfällen 
under hösten 1990 var LL intagen pä Lillhagen pä 
egen begäran. Han fick Antabus genom läkaren där. Hon 
vet inte om LL varit berusad vid nägot av besöken. 

LL är mestadels ganska lugn men kan bli väldigt 
arg när nSgot gär emot honom. Han har slagit näven 
bordet när han blivit arg men hon har aldrig sett 
honom vara vSldsam mot nSgon person. Hon har fS t t 
uppgifter om att LL vid n3gra tillfällen omhän-
dertagits enligt LOB men inte hört talas om att han 
skulle ha slagit ner nägon. 

_____ }'lij ________ : Hon har tidigare varit sambo med 
PL . Hon tyckte att hennes studier blev lidande 
av l'L"·S a l ko ho l m i s s bruk och bad honom därför a t t 
flytta. I ~ugusti 1990 8kte PL till Aleforshemmet 
och de har därefter inte bott ihop. De träffades 
dock fortfarande. Dagen före händelseni Lindome kom 

PL hem till henne, men han var dS sS berusad att 
ho~ bad hono~ g~. PL 
och kan även bli aggressiv. Han har slagit henne vid 
nSgot tillfälle men inte med knytnävarna. - Efter 
händelsen i Lindome fick hon ett samtal frän PL 
och Skte till Stockholm för att träffa honom. PL 
uppträdde dS väldigt konstigt, han var skärrad och 
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rädd och tycka att polisen var överallt. Hon frl-
gade PL om han gjort det 
sade bara att LL vill att 
hår. Hon blev rädd för PL 

aen fick inget svar. l'L 
jag skall ta pi mig det 
och sprang ner till 

receptionen, som larmade polisen. - Nlgon glng i mit-
ten av december kom LL hem till henne vid 18.30-
tiden och ville prata om händelsen i Lindome. LL 
ritade en skiss över köket i huset och gjorde tvi 
prickar som skulle föreställa honom och PL Han 
sade att PL hade ringt och bett honom komma till 
Backaplan, eftersom PL var orolig för en svart van 
De 8kte sedan för att hälsa pi "Räven" och var i Lin-
dome vid 21.30-tiden. Hon frlgade om \.L hade sett 
mannen dö. LL reste sig dl upp och gjorde en nedlt· 
glende rörelse med handen. Hon tolkade detta som att 

LL hade sett det. Hon frSgade vem som hade dödat 
mannen men fick inget svar. LL var alkoholplverkad 
men inte särskilt berusad. Han fortsatte att prata 
om händelsen i Lindome och sade att efterSt hade 

PL legat pi gräset och skrikit "Jorma". LL 
sade sedan att PL hade varit där ensam vid 3-tiden 
pi natten och att det var dä det hade hänt. PL 
hade även lovat att ta p3 sig alltihop. 

LL har förnekat att han för 
ha nämnt nägon tidpunkt för hans och 

skull t 
Pa..:s besök 

Lindome eller skulle ha sagt att PL var it där 
ensam vid 3-tiden pä natten eller att PL 
att ta pä sig alltihop. 

hade lova1 

Han~_Ahtesren: H~n är psykolog och trijt,a~• PL 
första gängen i april 1990. PI.. hade begärt psyko-
logkontakt genom Skyddskonsulenten. De har sedan 
träffats varje vecka och han tycker att han känner 
PL väl. PL är väldigt öppen och det är lätt att 

komma honom nära och bedöma honom. ?L kan prata 

L_ _______ _..1 _________________________ _ 
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om känslor och kan uttrycka sin aggressivitet ver-
balt. PL har inte visat nlgra vlldstendenser eller 
nlgon speciellt intresse för vild. Han har aldrig 
känt sig hotad av 'P\. och tror att PL har de 
spärrar som krävs för att inte sllss. ?l har va-
rit nykter när de har träffats. 

aklagaren har som bevisning lberopat 
dels brottsplatsundersökning med fotografier och 

skisser, 
dels protokoll över rättsmedicinsk obduktion av den 

döda kroppen efter Ernst Olsson, se ~il!9!-~, 
dels utl3tande efter denna undersökning, se ~il!9!-~, 
dels brottsplatsundersökningsprotokoll fr8n soprum 

Smörgatan 6 i Göteborg, 
dels fingeravtrycksundersökningsprotokoll, 
dels sakkunnigutlltande frln Statens Kriminaltekniska 

Laboratorium sidorna 1 och 6, se ~il!9!-~, 
dels rättsmedicinsk undersökning av Leo Lilla den 

29 oktober 1990, 
dels rättsmedicinsk undersökning av Peter Liten den 

31 oktober 1990. 

Tingsrättens bedömning. 

Det är genom utlltandet efter den rättsmedicinska 
obduktionen utrett att Olsson avlidit till följd av 
trubbigt vild mot huvudet. Enligt Boströms vittnes-
m3l har Olsson 3samkats tvi svära skador i huvudet, 
en p3 hjässan och en p3 ansiktets högra del, till-
fogarle •P~ "ör~m~l ~nn kan v•ra ~" ~tPkp~nr:A. 
Boström har uttalat att Olsson avlidit i mycket nära 
anslutning till att han 3samkats ansiktsskadan och 
att det är mest sannolikt att skadan pi hjässan or-
sakat de blödningar i hjärnbryggan som lett till Ols-
sons död. 

L_ _______ __J _________________________ _ 
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Utredningen i ger vid handen att endera av 
PL eller LL , miste en stekpanna som tillhygge 
ha tillfogat Olsson de skador lett till Olssons 
död. 

Av brottsplatsundersökningen kan dragas den slutsat-
sen att Olsson inte har flyttats efter det att han 
tilldelats de bida slagen i huvudet. De blodstänk 
som funnits vid undersökningen visar att han legat 
pi golvet med huvudet mot en skBpsdörr när dessa 
bida slag utdelades. 

PI. : s uppgifter om hur det gick till när Olsson 
dödades motsägs helt av slväl obduktionsfynden som 
brottsplatsfynden. Hans uppgifter därom skall därför 
Lämnas utan avseende i frlga om beskrivningen av det 
händelseförlopp varigenom Olsson tillfogades de dö-
dande skadorna. Hur Olsson tillfogades övriga skador 
har PL inte Lämnat nlgon uppgift om. 

LL:s uppgifter om hur Olsson tillfogades sina ska-
dor passar väl samman i flera hänseenden med de fynd 
som gjorts vid brottsplatsundersökningen och de mot-
sägs inte av obduktionsfynden och de uppgifter som 
Lämnats av Boström. I sistnämnda hänseende innehlller 
slledes LL:s berättelse uppgifter om annat bety-
dande vild mot Olsson än det som lstadkommits med 
stekpannan mot huvudet. Ordningsföljden pi det hän-
delseförlopp U. redovisat stämmer väl med obduk-
tionsfynden. 

LL: s uppgifter överensstämmer ocksl med de iakt-
tagelser som gjorts av vittnena Ljunggren och Nilsson. 
Det buller dessa hört fr3n Olssons fastighet kan s3-
ledes antagas vara det som ästadkoms när - enligt 

LL: s uppgifter - PL och han hoppade ut genom ett 

L._ _______ __J _________________________ _ 
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fönster. Även Ljunggrens iakttagelse av en person 
och utanför LL : s bil iiverenssti11111er •ed LL: s 
uppgifter. Det mllste ocksl anses klarlagt It t den 
person Ljunggren iakttog vid bi len var LL PL 
har för övrigt inte gjort gillande att nllgon annan 
än LL förde bilen t i 11 och frlln Lindome. 

Även om tingsrätten sllledes finner att LL : s upp-
gifter om händelseförloppet, särskilt i frllga om hur 
det gick till när Olsson dödades, år riktiga mllste 
prövas om uppgifterna ir riktiga ocksl i frllga om 
gärningsmannaskapet. Vid den bedömningen bör följande 
beaktas. PL var vid tillfället alkoholplverkad 
och hade även besvär efter nllgon dags heroinmiss-
bruk medan LL pi grund av vad som genom 

uppgifter framkommit anglende antabus-
medicinering kan antagas ha varit nykter eller i 
vart fall inte mera in obetydligt alkoholplverkad. 

LL har redan frln det han vid polisförhör första 
g3ngen medgav att han varit med pi brottsplatsen upp-
gett att PL tog stekpannan ur ett sklp vid köks-
hal len. Den uppgiften har LL därefter vidh5llit. 
Uppgiften motsägs inte av de uppgifter som lämnats 
av Margit Eriksson anglende var stekpannan kunde 
tänkas vara placerad efter det att hon använt den 
för matlagning under sitt besök hos Olsson under 
eftermiddagen den 26 oktober. Det är en detaljupp-
gift som starkt talar för att LI. verkligen upp-
levt vad han berättat därom. 

Vid~r~ förtjänar att framhlllas att LL 
vidgltt att han var med pli brottsplatsen inte i ni-
got väsentligt hänseende ändrat de uppgifter han 
först lämnade om händelseförloppet. Härvid bör 
ocksll beaktas att uppgifter om 
vad U. vid hemkomsten pli söndagskvällen berättade 
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anglende dldet i Olssons bostad 6verensstämmer mycket 
väl den berlttelse LL Det lr uteslutet 
att hon pi annat sätt In ~L; s uppgifter till 
henne vid hemkomsten kunnat fl dessa uppgifter. 

Det var PL som tog initiativet till besöket i 
Lindome för att träffa en bestämd person och besöket 
hos Olsson skedde iven enligt PL :segna uppgifter 
för att undersöka om den personen fanns i Olssons 
bostad. Vidare har PL själv uppgett att han, efter 
det att Olsson tillfogats skadorna med stekpannan, 
sökt efter pengar och vapen i huset. PL förefaller 
slledes vara den aktive av Pt. och LL 

PL har vidgltt att han eftermiddagen efter besö-
ket Lindome slängt vissa föremll som härrörde frln 
Olssons bostad i ett soprum i det hus där 

och L.L vid tillfället bodde. Däremot kvar-
lämnade han bilen den tavla han vidgltt att han 
tillgrep frln Olssons bostad. 9\. :s handlande brotts 
dagens eftermiddag och kväll framstlr som 
mycket egendomligt. SI år särskilt fallet med inköpet 
av hummern och medförandet av den in i Olssons bo-
stad samt letandet efter en person som V\.. 
hade diffusa begrepp om adress till. 

endast 

Det har inte framkommit nlgra omständigheter som 
tyder pi att PL eller \.\. hade nlgon brottslig 
avsikt innan de kommit in till Olsson. Nlgot annat 
motiv för väldet mot Olsson än plötsligt uppkommen 
aggrPssivitt't tycks inte föreligga. Vlldshandlingarna 
mot Olsson ter sig därför som vansinnesdld, vilket 
tyder pi att de utförts av en alkohol- eller drog-
plverkad person. 

Det finns vissa omständigheter som kan kasta miss-
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1.-l- • En sidan o•stindighet ir att LL 
höll sig undan frln sin bostad under i det närmaste 
tvll dygn efter dldet i Lindo•e. LL har inte kun-
nat lämna slldana uppgifter att hans kamrat "Ensio" 
kunnat identifieras. LL hade goda •öjligheter att 
köra bilen fr3n Lindome utan att invänta Liten men 
har inte gjort det. 

Vid en samlad bedömning av nu redovisade omständig-
heter finner tingsrätten sig vara övertygad om att 

VI.- förövat allt det vild som orsakat skadorna pli 
Olsson och Olssons död. Väldet har förövats pli det 
sätt LL uppgett. Oberoende av vad LL uppgett 

PL:$ uttalande innan denne utdelade slagen med stekpan-
nan mot Olssons huvud är uppenbart att 
dessa slag avsäg att döda Olsson. 

Pli grund av det anförda är utrett att 

PL med 

PL dödat 

o, 

Olsson efter att dessförinnan ha misshandlat denne me, 
sparkar och slag. Annat tänkbart motiv för dödandet 
än att Olsson skulle kunna avslöja vem som förövat 
misshandeln har inte framkommit. Med hänsyn till 
dessa omständigheter och till att v8ldshandlingarna 
skett i Olssons bostad under en hemfridsbrottslik-
nande situation anser tingsrätten att de omständig-
heter som föranlett gärningen inte kan medföra att 
brottet skall anses som mindre grovt. --~~- skall 
sllledes dömas för mord. 

ak l agar en har vi dar e g j ort g ä l land e att 'I'\. och 
pf•cr mcrdet i samr!d och med utnyttjanrl• ~v 

det vllld som förövats mot Olsson stal viss angiven 
egendom. V\.. har vidglltt att han dB stal en tavla 
och tvll nycklar. Brottsplatsundersökningen visar att 
nllgra kartonger innehllllande bestick genomsökts . 
Margit Erikssons och Stig Olssons uppgifter visar 

L_ ______ ..J._ ____________________ _ 
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att ett antal bestick och en ha 
stulits samband Det har inte styrkts 
att dessa t il lgrepp igt i mellan PL 
och 1-L. Tillgreppen miste ha utförts av PL en-
sam när denne ltervände in i huset efter det att bida 
hade hoppat ut genom fönstret. Därefter har LL 
tagit befattning med tavlan genom att ta emot den 
frln PL och placera den i bilen. Som tingsrätten 
förut anfört tycks anledningen till besöket hos Ols-
son ha varit att PL sökte efter en person och 
trodde att denne kunde finnas i Olssons hus. Det är 
inte utrett att PL sagt nlgot om eller börjat att 
leta efter egendom att stilla förrän efter det att 
han dödat Olsson. Vlldshandlingarna har slledes av-
slutats innan PL kommit pi tanken att stjäla egen-
dom. Stölden kan därför inte anses ha utförts pi 
sldant sätt att ?L har gjort sig skyldig till rln-
brott. Med hänsyn till omständigheterna bör den dock 
bedömas som grov stöld. 

1,..L är i frlga om stölden inte övertygad om annan 
medverkan än att han tagit emot tavlan och placerat 
den i bilen. Han har därigenom och genom att han 
varnat P~ för att det kom en bil när denne sökt 
efter egendom att stjäla gjort sig skyldig till 
medhjälp till grov stöld. 

lklagaren har även hävdat att LL medverkat till 
mordet pi Olsson. LL har därvid lagts till last 
att han understött PL i dennes vild genom att 
befinna si~ ; kökPt når vlld~t förövades. De• har 
inte utretts annat än att LL var helt passiv när 
de dödande slagen tillfogades Olsson. Tingsrätten 
anser inte att LL, genom den passivitet han visat 
genom att inte ha reagerat starkare än han uppger sig 
ha gjort mot det vild med slag och sparkar som före-

L-----------'--------------------------



l 
t 

j 
r 

OOY, -1991-01-31 
MIi,,, Sido 

B 746/90 30 

gick dödandet, har understött detta. lklagaren har 
även lberopat att L~ torkat av nlgra föremll med 
sin ärm. llot L..l.Js uppgHter lr dock ;nu bevhat 
att det skedde efter mordet eller ~tt syftet var 
annat in att torka bort egna f;ngeravtryck som kunde 
ha avsatts, när LL pi Pl. : s uppmaning tände och 
släckte belysning. LL:s nu redovisade handlande 
kan inte anses som medhjilp till mord. 1-1..: s var-
ning till PL när bilen till grannhuset anlände bör 
närmast ses som ett moment i LL:s medhjälp till 
den grova stölden. 

Det är dock utrett att LL efter mordet hjälpte 
PL att undkomma genom att i sin bil köra PL. 

fr8n brottsplatsen. Tingsrätten anser ;nte att den 
handlingen heller kan bedömas som medhjälp till mord 
men den bör bedömas som skyddande av brottsling en-

ligt 17 kap 11 § brottsbalken. __ _L..L:, skall slledes 
dömas för medhjälp till grov stöld och skyddande av 
brottsling. 

PaFöLJDSFRllGAN 

-~k __ förekommer med sju avsnitt i utdrag av krimi-
nalregistret. Han dömdes första glngen 1980 för 
narkotikabrott till skyddstillsyn. Han dömdes där-
efter 1985 för olaga hot och skadegörelse till skydds 
tillsyn. Vidare dömdes han i januari 1987 för hem-
fridsbrott, skadegörelse,olovlig körning och ratt-
fylleri till fängelse tvi mlnader. Den 10 december 
1 987 rlöm~es har för stöld, s~att~•i, häl~r: och 
olovlig körning till skyddstillsyn och den 28 sep-
tember 1988 för narkotikabrott t;ll fingelse en ml-
nad. Han dömdes den 6 december 1989 för misshandel, 
varvid förordnades att den tidigare ldömda skydds-
tillsynen skulle avse även det nya brottet varjämte 
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övervakningen och prövotiden förllngdes med ett lr. 
Han dömdes senast den 15 1990 av Göteborgs tings-
rätt för misshandel och olaga hot till fängelse tre 
mlnader. Han blev villkorligt frigiven frln avtjä-
nandet av detta fängelsestraff den 1 juli 1990 med 
en 8terstlende strafftid om en m8nad och prövotid 
ett lr. Nu ifrlgavarande brott har slledes beg8tts 
under prövotiden slväl för skyddstillsynen som den 
villkorliga frigivningen. 

Enligt ett läkarintyg enligt personundersöknings-
lagen föreligger inte skäl för rättspsykiatrisk un-
dersökning i brottmll beträffande PL 

För mord skall dömas till fängelse i tio lr eller 
pi livstid. Tingsrätten anser inte att det framkom-
mit n3gra omständigheter som bör föranleda att 
straffet sätts lägre än fängelse pi livstid. 

PL skall häkte invänta straffverkstållighet. 

--~b- förekommer med fem avsnitt i utdrag av kri-
minalregistret. Han dömdes första g8ngen 1977 för 
försök till vild mot tjänsteman och stöld till vill-
korlig dom. 1985 (avsnitt 4) dömdes han för misshan-
del, vild mot tjänsteman och försök till vild mot 
tjänsteman till skyddstillsyn. Han dömdes senast den 
4 november 1987 av Göteborgs tingsrätt för rattfyl-
leri till skyddstillsyn. Nu aktuella brott har be-
gltts under prövotiden för skyddstillsynen men LL 
h~r n~lgett~ ~~~mnino~~n~fik~n f5rst ~fter pr~vcti-

dens utglng. 

Av ett läkarintyg enligt personundersökningslagen 
framglr att skäl för rättspsykiatrisk undersökning 
i brottmll inte föreligger beträffande LL. 
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Tingsrätten anser att den slso~ skyddande av brotts-
ling bedömda gärningen - hlnsyn till att den 
skyddade personen begltt - har ett straffvärde 
som betydligt överstiger fängelse ett lr. LL har 
därjämte gjort sig skyldig till till grov 
stöld. Tingsrätten finner att brottens sammanlagda 
straffvärde är s3 högt att annan p3följd än fängelse 
inte bör komma ifr3ga. 

SKADESTaNDSFRaGAN 

De tilltalade har med hänvisning till sin inställning 
i ansvarsfr3gan bestritt de enskilda anspr8ken. De 
har ej vitsordat att n8gon ersättning skall utgS el-
ler nägot belopp som skåligt slvitt avser ersättning 
för förlorad arbetsförtjänst för sonen och för dot-
terns sambo och inte heller vad avser psykiskt li-
dande för anhöriga. övriga belopp har vitsordats som 
skäliga i och för sig. 

Dödsboets skadestSndsansprSk grundas pS mordgärningen. 
Till följd av utg3ngen i ansvarsdelen skall skade-
st3ndsanspr3ken sävitt de riktats mot LI- ogillas 
medan PL skall Släggas skadestlndsskyldighet. 
De belopp t'\.. vitsordat som skäliga skall slledes 
bifallas. övriga anspr3k bedöms pS följande sätt. 

Dödsboet har anfört att ersättningen för förlorad 
arbetsförtjänst för Stig Olsson avser ersättning för 
att han tagit ut semester 14 dagar omedelbart efter 
• a ·Je r n s död i st ä I '· e t för a t • s j u riva s i 9 r g r11 c' 
av den chock som utlösts genom faderns tragiska bort-
g3ng. Den yrkade ersättningen avser slledes utebliven 
rekreation. Vidare har dödsboet anfört att Margit 
Erikssons sambo, som driver egen rörelse, behövde 
vara hemma för att stötta Margit Eriksson under de 

L_ _______ ......J _________________________ _ 
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första 14 dagarna efter faderns död. 

Tingsrätten finner att erslttning via dödsboet bor 
tillerkännas s8väl Stig Olsson för utebliven rekrea-
tion vid semesteruttaget som "argit Erikssons sambo 
för förlorad arbetsinkomst. Ersättningarna bestämmes 
till 3 500 kr for var och en av dem. 

För psykiskt lidande hos anhöriga med anledning av 
mordgärningen kan ersättning utdömas endast for det 
lidande Margit Eriksson 8samkats genom att hon var 
med om att upptäcka att fadern utsatts för det fruk-
tansvärda dSdet. Ersättningen till vSldtäktsoffer 
för psykiskt lidande brukar nu bestämmas till 10 000 
kr i normalfallen. Det lidande Margit Eriksson Ssam-
kats bör föranleda en nlgot lägre ersättning. Tings-
rätten finner därför 7 000 kr utgöra skälig ersätt-
ning. 

FULLFöLJDSHXNVISNING, se bilaga 7, Dv 400 D 
Vadeinlaga senast den 21 februari 1991 
Besvärsinlaga senast den 21 februari 1991 

PS tingsrättens vägnar 
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STATENS RÄTTSLÄKARSTATION 
Aschebergsgatan 46 
411 33 GÖTEBORG ro. ll 23 

.~ . ..,.., ........... -:_ .. 

Bil•ga 4 

Fnr 1389/90 

CS{;,// 

A. 1990 10 29 utfördes på förordnande av polismyndigheten i Mölndal 
rättsmedicinsk obduktion av den döda kroppen efter Olsson, 
ERNST, Vendel, 010629-4630. 
Undersökningen utfördes av undertecknad på Statens 
Rättsläkarstation, i närvaro av obduktionsassistent Gordon 
Björklund. Protokoll~t upptogs på diktafon. 

B. Omständigheterna i fallet framgår av en primärrapport från 
Mölndals polisdistrikt, diarienummer Jt-5624-90, daterad 90 10. 
27, undertecknad T Hallarås, tf pinsp. 

C. YTTRE BESIKTNING 

1. Den döda kroppen är 178 cm lång och väger 81 kg. 

2. Allmänna hudfärgen är blek. 

3. Likstelhet föreligger. 

4. Blåröda likfläckar ses på kroppens ryggsida. 

5. På huvudet ses ca 12 cm långt grått tunt hår. 

6. På hjässan till höger påträffas ett stjärnformat sår vars 
centrum befinner sig 3 cm till höger om mittlinjen och 13 cm 
ovanför näsroten. Sårcentrum är ungefär runt och har en diameter 
av ca 1 cm. Från sårcentrum avgår 5 sårgrenar. En 2,5 cm 
lång och 0,5 cm bred samt några mm djup sårgren avgår framåt. En 
1,8 cm lång 0,8 cm bred samt några mm djup sårgren avgår framåt 
- åt höger. En 2 cm lång, 0,5 cm bred och några mm djup sårgren 
avgår åt vänster. En 2 cm lång, 0,5 cm bred och några mm djup 
sårgren avgår bakåt. En 2 cm lång, 0,5 cm bred och några mm djup 
sårgren avgår bakåt~ åt höger. Sårkanterna är överallt trasiga. 
I sårcentrum är benet blottat. Till höger om såret och framför 
såret ses en ca 9 x 7 cm stor längsgående svullnad. I huden ses 
mm-stora rodnader. 

7. Ytteröronen är oskadade. 

e. I hörselgångarna ses intet främmande innehåll. I huden bakom 
ytteröronen ses inga punktblödningar. 

9. De båda ögonlocken och näsroten är svullna cch blår?tt 
missfärgade. På högra undre ögonlocket och kinden påträffas ett 
5 cm långt och 2 cm brett längsgående sår med trasiga kanter. 
Såret smalnar av i en spets nedåt. Inom sårets högra övre del 
har en 2 x 1,5 cm lång längsgående hudflik avlossats. Från 
sårets vänstra övre del avgår en 1,5 cm lång och 0,5 cm bred 
sårgren in i inre ögonvrån. I sårets botten är underhudsfettet 
blottat och är krossat inom sårets övre del. I sårkanterna ses 
blödning. Till vänster om såret i höjd med näsvingen påträffas 3 
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som st6rst cm-långa bristningar i huden. I högra yttre ögonvrån 
påträffas ett 0,7 x 0,1 cm stort längsgående bågformat ytligt 
sår med trasiga kanter. På högra 6vre 6gonlocket påträffas till 
höger och omedelbart ovanför ögonfransarna ett 2 x 0,5 cm stort 
och några 111111 djupt tvärgående sår med trasiga kanter. 

10. På näsan 1 cm nedanför näsroten och 1,5 cm till höger om 
mittlinjen har huden avskrapats inom ett 2,5 x 1 cm stort 
längsgående område. Inom områdets 6vre del påträffas ett 0,5 cm 
långt, några mm brett och några mm djupt längsgående sår med 
trasiga kanter. Kring såret är huden blårött missfärgad. 

11. På nässpetsen till höger ses en 0,5 cm stor blåröd 
miss färgning. • 

12. I näsan ses blod. Näsbenet känns brutet. 

13. Högra ögats bindehinnor är genomsatta av blödningar. 

14. I vänstra ögats bindehinnor ses inga blödningar. 

15. överläppen är svullen. I det läppröda och slemhinnorna inom 
mittlinjen ses ca 3 x 2,5 cm stor tvärgående svartröd blödning. 
I överläppens slemhinna i mittlinjen ses ett 2 cm långt, 0,5 cm 
brett och 0,5 cm djupt sår med trasiga kanter. I kanterna ses 
blödning. 

16. I det läppröda och slemhinnorna på underläppen ses inom 
mittlinjen en 2 x 2 cm stor svartröd blödning. I slemhinnorna 
ses ett 0,5 cm långt, 0,5 cm brett och några mm djupt sår med 
trasiga kanter och blödning. 

17. I munnen ses lättblodtingerat slem. Oskadad protes ses i 
överkäken. Underkäken saknar tänder. 

18. På hakan omedelbart till vänster om mittlinjen är huden 
blårött missfärgad inom ett 5 x 3 cm stort längsgående område. l 
cm till höger om detta område ses över underkäkskanten 
sammanflytande mm-stora rodnader inom ett 1 x 1 cm stort område. 

18.a) I underhuden över revbensbågen till höger ses sparsamma 
svartröda blödningar inom ett 13 x 10 cm stort tvärgående område 
vars vänstra begränsning befinner sig i mittlinjen. 

19. I underhuden över vänstra revbensbågen ses inom ett 5 x 4 cm 
stort tvärgående område sparsamma svartröda blödningar. Området 
befinner sig 2 cm till vänster om mittlinjen. 

20. Ryggens mjukdelar friprepareras. Inga blödningar ses. 

21. Högra tummen är svullen och blårött missfärgad. I underhuden 
ses riklig svartröd blödning. 

22. De båda armarnas mjukdelr.r friprepareras. Inga blödningar 
ses. 

23. På sträcksidan av vänstra lillfingrets grundled påträffas en 
0,5 cm stor brunröd skorpa. 

86 



-3- Fnr 1389/9oc t>b / 
24. Huden på båda underbenen·är förtjockad, fjällande, 
brunpigmenterad. Utvidgade ytliga blodådror ses. 

25. I underhuden vid högra knäskålens nedre kant ses en ca-stor 
sparsam svartröd blödning. 

26. Extremiteternas skelett känns helt. 

27. De yttre könsorganen är oskadade. 

INRE BESIKTNING 

28. På bröstbenet ses tvärbrott mellan tredje och fjärde 
revbensparet. På bröstbenets utsida ses måttlig svartröd 
blödning. Mjukvävnaden är oskadad. 

29. På fjärde och femte vänstra revbenet ses brott 2 cm till 
vänster om brosk/bengränsen. I den omgivande mjukvävnaden ses en 
ca 9 x 8 cm stor längsgående måttlig svartröd blödning. 

30. I mjukvävnaden kring fjärde och femte högra revbenet ses en 
ca 5 x 5 cm stor svartröd blödning kring brosk/bengränsen. 

31. I högra lungsäcken ses ca 50 ml klar gul vätska. I vänstra 
lungsäcken och bukhålan ·ses normal mängd vätska. Bladen är 
glänsande och glatta. Mellan hjärtsäcksbladen ses rikliga 
bindvävssammanväxningar. 

32. Hjärtat väger 510 gram och är övervägande vänsterförstorat. 
Vitaktiga förtjockningar ses av överdraget. Aortaklaffarna visar 
måttliga förtjockningar och förkalkningar. Tvåsegelklaffarna 
visar vid basen måttliga förtjockningar och förkalkningar. 
Innerhinnan är glänsande och glatt. Under överdraget över 
vänstra kammarskiljeväggen ses enstaka punktblödningar. 
Kranspulsådrorna visar riklig arterioskleros med lindriga 
förträngningar. Hjärtmuskulaturen är gråröd, grovtrådig med 
måttlig diffus bindvävsökning. 

33. Stora kroppspulsådern visar riklig arterioskleros. 

34. I tungspetsen ses två några mm stora svartröda blödningar 
och vid vänstra tungranden två 0,5 cm stora svartröda blödningar. 

35. Tungbenet, struphuvudet och sköldkörteln visar normal bild. 
Blödningar ses ej. 

36. I matstrupen ses ringa mängd slem. Slemhinnan är lätt 
grönaktigt missfärgad av begynnande förruttnelse. 

37. I luftstrupen och luftrören ses slem och fradga. I små 
luftrör är slemmet rikligt. Luftrören är något utvidgade. 
Slemhinnorna är bleka. 

38. Lungorna väger vardera 980 gram. De är utspända, oelastiska 
inom främre och övre delar, i övrigt elastiska. De möts ej i 
kroppens främre mittlinje. I spetsen av ovanloberna ses 
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ärrbildningar. Snittytan lämnar klar luftskuD1111ig pressaft. 

39. I lungpulsådrorna ses inga blodproppar. 

40. Mellan mjälten och mellangärdet ses bindvävssammanväxningar. 
Mjälten väger 95 gram. Broskhårda förtjockningar ses i kapseln. 
Teckningen är normal. 

41. I binjurarna ses inga blödningar. 

42. Njurarna väger sammanlagt 170 gram. Ytorna är kraftigt 
fingranulerade. Barken är reducerad. Bindväven i märgen är ökad. 

43. Båda njurbäckena är lätt utvidgade. Slemhinnan är blek. 

44. Avledande urinvägar är normala. 

45. I urinblåsan ses ca 150 ml gul urin. Väggen visar 
balkteckning. Slemhinnan är blek. 

46. Blåsportkörteln är kraftigt förstorad och elastisk. 

47. Levern väger 1885 gram. Ytan är slät. Vävnaden är måttligt 
blodfylld med sparsamt fettbeslag och normal teckning. 

48. Gallblåsan är utspänd, väggförtjockad och utfylld av mörjigt 
gulaktigt material. En sten sitter fastkilad vid gallblåsegången. 

49. I magsäcken ses ca 300 ml tunnflytande grönaktig vätska med 
enstaka formade beståndsdelar. Slemhinnan är blek utan sår. 

SO. Bukspottkörteln•är reducerad i storlek. Fettväven och 
bindväven är något ökade. 

51. Tarminnehållet är normalt. 

52. Ryggraden och bäckenet är oskadade. 

53. I huvudsvålen kring.såret på hjässan till höger ses riklig 
svartröd blödning. 

54. På skallen till höger ses ett ca 7 x7 cm stort område som 
genomkorsas av radiära och bågformade brottgrenar. Områdets 
centrum befinner sig 3,5 cm till vänster om mittlinjen och 2,5 
cm framför kronsömmen. Härifrån förlöper ett brott genom 
tinningbenets fjälldel ned till mellersta skallgropen. Brottet 
fortsätter genom mitten av mellersta skallgropens högra del åt 
vänster och slu~ar vid turkiska sadelns högr~ kant. VJnare 
påträffas i bakre kanten av främre skallgropens högra del ett ca 
3 cm långt zick-zack format brott. 

55. I ansiktets mjukvävnad till höger, på näsan och kring 
vänstra ögat och kinden ses rikliga svartröda blödningar. 

56. Näsbenet är brutet. 

57. Högra okbenets tinningutskott har helt avslagits, dels vid 
okbenets kropp, dels vid fästet i tinningbenet. Vidare ses 
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tvärbrott på högra okbenets pannutskott vid basen. Genom högra 
ögonhålans botten ses ett brott som förlöper genom ögonhålans 
främre kant ned i överkäksbenet. Brottet är ca 5 cm långt. Från 
högra överkäksbenets.kant vid övergången i näsbrosket har ett 
par 111111-stora benfragment utsprängts. 

58. Utanför den hårda hjärnhinnan motsvarande brottet i högra 
tinningbenets fjälldel påträffas mm-tjockt lager levrat blod. 

59. Under den hårda hjärnhinnan påträffas på konvexiteten av 
storhjärnshalvorna mm-tjock blodfilm och mm-stora blodlevrar. 

60. Hjärnan väger 1325 gram. Medellinjen har ej förskjutits. 
Tältet har något avtryckts. 

D. Vid obduktionen tillvaratas lårblod samt urin och översänds 
till Statens Rättskemiska Laboratorium för undersökning 
beträffande alkohol och läkemedel. 

Vid obduktionen tillvaratas lårblod och översänds till Statens 
Kriminaltekniska Laboratorium för blodgruppsbestämning. 

itttfjMI) 
Överläkare 

89 



C:3b.'/. Fnr 1389/90 

HJÄRNOBOUKTION 

Mellan mjuka hinnorna vid mantelkanten av bakre delen av 
pannloben och främre delen av hjässloben ses sparslllllllla till 
måttliga svartröda blödningar. 

Mellan mjuka hinnorna pA konvexiteten av högra pannlobens bakre 
del ses -riklig ca 4 x 4 cm stor svartröd blödning. Hinnorna och 
ytliga barken är något söndertrasade. Sammanflytande 111111-stora 
blödninga~ ses i barken. 

Mellan mjuka hinnorna på konvexiteten av vänstra hjässloben ses 
inom ett 2 x 2 cm stort område en måttlig svartröd blödning och 
i underliggande bark sparsamma mm-stora blödningar. 

Mellan mjuka hinnorna i högra pannlobens främre pol på.dess 
undersida ses måttl~g svartröd blödning. I underliggande bark 
ses sammanflytande mm-stora blödningar. 

Mellan mjuka hinnorna på högra tinninglobens ~rämre pol ses 
måttlig bl~dning. I den underliggande barken ses 11DD-stora 
blödningar liksom i den övre vindlingen i sidofAran. 

På undersidan av vänstra tinningloben och inom dess främre pol 
ses mellan hinnorna måttliga svartröda blödningar. På lobens 
undersida har hinnorna ytligt söndertras~ts liksom ytliga 
barken. I barken ses sammanflytande mm-stora blödningar. 

Motsvarande avtryckningen av tältet ses en tydlig intryckning i 
hjärnans yta. Kärl är utvidgade och blodfyllda. Blödningar ses 
ej. 

I mitthjärnan ses utvidgade och blodfyllda kärl. 

Kring små kärl i basala ganglierna ses mm-stora håligheter med 
släta väggar. 

Hjärnans kammare är utvidgade. 

Pulsådrorna visar sparsam arterioskleros. 

MIKROSKOPISK UNDERSÖKNING 

hjärna: , snitt från hjärnb~:y~gan :;e~ små ansamlingar av röd.::. 
blodkroppar i vävnaden utan anslutning till kärl. 
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efter. undersökning av den döda kroppen efter Olsson, ERNST, 
Vendel, 010629-4630, 

att den döda kroppen företett ett krossår på hjässan till höger 
samt brott i skallens ben, krossår samt hudavskrapningar och 
blåmärken på ansiktets högra del jämte brott i ansiktsskelettet, 
krossår samt slemhinneblödningar på läpparna samt blåmärke på 
hakan (nr 6, 9-13-, 15, 16, 18, 53-57). Vidare iakttogs ringa 
blödning utanför och under den hårda hjärnhinnan samt 
hjärnskador (nr 58-60, hjärnobduktion, mikroskopisk undersökning); 

att den döda kroppen vidare företett blödningar i underhuden 
över högra och vänstra revbensbågen samt brott på bröstbenet och 
revbensbrott (nr 18 a, 19, 28-30). Vidare iakttogs blåmärke på 
högra tummen samt underhudsblödning på högra underbenet (nr 21, 
25); 

att skadorna kan ha uppkommit vid den aktuella händelsen; 

att skadorna orsakats av truboigt våld; 

att krossåren samt slemhinneblödningarna på läpparna och 
blåmärket på hakan samt brottet på bröstbenet och revbensbrotten 
kan ha uppkommit till exempel genom slag eller spark; 

att utseendet av krossåren på hjässan och i ansiktets högra del 
starkt talar för att skadorna tillfogats genom slag med ett 
trubbigt föremål såsom den aktuella stekpannan; samt 

att han avlidit av hjärnskadorna; samt 

att vid den rättskemiska undersökningen etanol ej påvisats i 
lårblod och urin. "Läkemedelsscreening" gav negativt resultat. 

Göteborg 1990 11 12 
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® STATENS KRIMINALTEKNISKA 
LABORATORIUM (SKL) 

SAJWJNHICUTLÅTAJCDE 
Datum Vlrt nr 

9658-90 " 

Polismyndigheten i Mölndal 
Att.: krinsp Tony Lindskog 
Box 244 
431 23 Mölndal 

UPPDRAGSGIVARE 

Polismyndigheten i Göteborg. 

UIIDERSÖXNINGSMATEllIAL 

1990-12-12 
Ert dat,m 
1990-10-30 

1. En turkos jacka tillhörande LL 

Er beteclcning 
K 5624-90 (Mölndal) 

kopia till, 
Polismyndigheten i Göteborg 
Att., Insp B&kan Benricson 
Box 429 
401 26 GÖTEBORG 

2, En turkos batikskjorta tillhörande PL 

3. Ett par joggingskor tillhörande LL 

li+:•· 
~,.,s. 
·ttl:t- .... ·,;i-_ 

iI:j: 
.-l~•- ·•.· 

En trasa 'som hlngde pl staketet utanför den mördade Olssons villa'. 

En handduk 'antrlffad i I.I-; s bostad, 

Ett par vita sockar tillhörande PL 
Nagelskrap frln f'L 

'i!~/•· Nagelskrap frln /..L 

~:,J}},1;(; Nagelskrap frAn Olsson • 

..• L Ett hlrstrA; 'satt mellan v. tlllllllle och v. pekfinger pl offret Olsson'. 
0

: ~:;_\:ll~(~rFibrertuss och krustor; "Stoff ovanpl offret Olssons v. tumnagel' . 
. ,!t,lr,,:-• 12 ,~•E,n flerfargad tröja som Olsson enligt uppgift bar ytterst vid sin död. 

• "~ _-JlKPDrii.sEHATERIAL 
''..En._,l:'t:~ 1,!'1 ·.r,,:1-. ·1,· ,.._,,_., 
""',i~. _; ;\Nlgra hlrstrAn; enligt uppgift plockade frln en tröja tillhörig 

.-:~~~:..,.Oluon. 
• .. ::,~- -~- : :, 

'';"" :d~lodprov frln Olsson Ernst Verner, 010629-4630 (SKL:s dnr 9553-90). 
l1~~<'.. • 

'.r-:~;:,:och blodprov frln 
- r ....... ,. 
··Bl_r~.och blodprov frln ·-

LL 

PL 
terialen inkom till laboratoriet 1990-ll-06--1990-11-26. 

• .. ,.l"': 
- - ·-~:~;.:: 
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® STATENS KRIMINAL TEKNISKA . 
L.ASORATORIUM(SKLI 

SLUTSATS 

SAJClC1.INII l GUTLÅT ANDE 
Datum 
1990-12-12 

C :)l>: 
Bi lagat/ sid 2 6(7) 

Vlrt nr 
9658-90 

I 111&terialet 10 och pl trojan 12 iakttogs bl a ett respektive tre pigment-
losa hArstrlr. av huvudty?, Fr1gan om dessa konwner frln LL PL 
och/eller Olsson kan inte besvaras. 

De undersökta karaktlrerna identifierar inte hlrstrln till en viss individ. 
Allmänt gäller att hlrstr!n som kan korrma frln en viss person ocksl kan 
komma frln andra personer med liknande hlr. 

Pl trasan 4 iakttogs totalt sjutton grona, rOda och grla akrylfibrer som kan 
komma fr!n trojan 12 eller en likadan trOja. 

Vid undersOkning av fibrer i materialet 11 fr1n Olssons twnme iakttogs 
frllmst fibrer som Overensstllmmer med fibervaran i Olssons egen trOja 12, 

Vid fiberundersOkningen i Ovrigt erhölls inte nlgon Overensstlllllmelse vid 
aktuella jllmfOrelser. 

Vid undersökning av nagelskrapet 9 med avseende p! hudrester iakttogs inte 
nlgra anmärkningsvärda sldana. 

PI trasan 4 och i nagelskrapet 9 plvisades blod, som inte kan uteslutas kom-
ma frln Olsson, men som kan uteslutas komma frln 'PI.. och LL . 

PI jackan l, skjortan 2 och strumporna 6 samt i krustorna i materialet 11 
påvisades humant blod, som inte kunde typbestlnmas 

På skorna 3 och i handduken 5 kunde blod inte plvisas. 

PI trasan forekom flickar som synes ha droppat eller stänkt pi trasan, 

PI trasan 4 förekommer lven en stOrre fllck med sidan utbredning att den kan 
ha tillkommit genom att nlgot blodbesudlat fOremll avtorkats. 

Frln gråsvarta besudlingar pi trasan 4 har plvisats fett av sldant slag att 
det ej kan uteslutas hlrrora frln en stekpanna. 

Tillvarataget hår- och fibennaterial arkiveras vid laboratoriet. 
Resterande material lterglr i sarskild paketfOrsandelse. 

Tore Olsson 
aektionsforestlndare 

;---

Lars LindstrOm 
sektionsfOrestlndare 
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HOVR:\TTiöN FOR VÅSTRA DOM I o-;; h'i IS•• 
1 C 8) I 

SVERIGE O•ti.tm Wlnr 

Avd 4 1991-04-26 B 157/91 ..._ ... , 
OVERKLAGAD DOM Göteborg -Underratt 1116lndals tings ritt 

Oawm to, cfo,nen 00fflflf 

1991-01-31 DB 53 Se bilaga A 

PARTER (antal 1,lltalade· 1 ) 

Åkli)gare 

M&lsagande 

Tilltalad 

Saken 

-~-
N9"W\ ~•I OCl'I tk~"'I 

se2ge, Dan, chefslk tagare 

llölndals 1k laaardi strikt .. _ 
Vedesvarande 

EftamalM. tJlllalsN,,wi Ntnl y,tle/tltel 

n&dsboet efter Ernst Olsson _ .. _ 
h •••• ~10 lllaroit Eriksson- Pianogatan 40, 421 44 V FRtlLUNOA "'~ 

Ombud/BtUMM 

81t1~11nltgl M6111t-"· 
n ,_n.t~lp11&Qen nO.bol11de 

---· ............ 
u-~•klrande .. ----- .... _ .. _, _____ 

PL 

, ....... ,., .. 
---frNIINfoYllftCM h •••• ... 

Fo,sv_,.,,, i;-Off1M1,g 

Svensson, Per, advokat lor.var1t1 rTJDmbud 

Box 149. 860 20 NJURUNDA 

lllord • • 

HOVRÄTTENS DOIIISLUT 

llled lndring av tingsrlttens 1 ansvarsdelen ogillar 
hovritten ltalet för och plföljden för grov 
stöld till flngels• sex (6) 

Flngelses~raffet skall till en tid av etthundra-
(157) dagar anses verkstållt i anstalt. 

111ed lndr1ng av t1ngsrlttens lven 1 frlga skade-
stlnd ogillar hovritten dödsboets talan PL 

,___ __ __,_ _______________________ _j -
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Per Svensson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 
etthundratrettiosextusentvåhundraåttiotvå (136 282) kr, varav 
90 750 kr för arbete, 17 760 kr för tidsspillan och 27 772 kr 
för utlägg. Den kostnaden jämte vad som av allmänna medel har 
utgått för bevisning i hovrätten skall stanna på staten. 

YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

PL har yrkat att bli frikänd från åtalet för mord och 
att åtalet för grov stöld ogillas i vad avser tillgrepp av mat-
silver och en myntsamling samt i vart fall att straffet mildras. 
Vidare har fL yrkat befrielse från skadeståndsskyldig-
het gentemot dödsboet, varvid han dock vitsordat det av tings-
rätten utdömda beloppet såsom skäligt i och för sig. 

Åklagaren och dödsboet har bestritt ändring. 

PL anhölls i sin frånvaro den 28 oktober 1990 och greps 
den 30 samma månad. Han har därefter varit frihetsberövad till 
och med den 5 april 1991, då hovrätten beslutade att han inte 
längre skulle vara häktad i målet. 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

I hovrätten har hörts sa11111a personer som vid tingsrätten med 
undantag för Helen Hindelsohn och Hans Ahlnegren, vilkas utsagor 
vid tingsrätten åberopats så som de antecknats i tingsrättens 
dom. Vid omförhören har 1 allt väsentligt lämnats samma uppgif-
ter som refererats 1 tingsrättens dom. Även 1 övrigt har hovrät-
ten tagit del av samma bevisning som tingsrätten, såsom proto-
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koll över brottsplatsundersökning och rättsmedicinsk obduktion 
mm. Hovrätten har härutöver hållit syn på brottsplatsen, varvid 

fL och LL fått närmare redogöra för sina mot-
stridiga versioner av händelseförloppet. 

Frågan om ansvar för mord 

Utredningen ger vid handen att Ernst Olsson tillfogats skador 
orsakade av trubbigt våld, både 1 huvudet och på kroppen. Den 
skada som ledde till hans död var ett krossår till höger på 
hjässan, med stor sannolikhet orsakad av ett slag med den stek-
panna som återfanns på brottsplatsen. Även ett krossår i ansik· 
tet har förmodligen uppkommit till följd av ett slag med stek-
pannan. Beträffande övriga skador har uttalats att de kan ha 
uppkommit genom slag och sparkar, men att ingenting tyder på att 
stekpannan använts som tillhygge. 

Det framgår inte hur länge Ernst Olsson varit vid liv efter det 
att han fått det dödande slaget mot hjässan. Det kan inte hel-
ler avgöras huruvida krossåret i ansiktet uppkommit före eller 
efter detta slag. överläkaren Kerstin Boström har på 
denna punkt uttalat att ansiktsskadan skapat förutsättningar för 
att det, så länge Ernst Olsson var vid liv, skulle kunna komma 
blod in i andningsvägarna. Eftersom det vid obduktionen inte på-
träffats något blod där, skulle detta kunna tyda på att Ernst 
Olsson avled mycket snabbt om slagen mot hjässan och ansiktet 
utdelades omedelbart efter varandra. Kerstin Boström har emel-
lertid av obduktionsfynden inte ansett sig kunna dra slutsatsen 
att Ernst Olsson avled inom högst några minuter efter slaget mot 
hjässan, låt vara att hon hållit detta för mera sannolikt än att 
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döden inträtt efter så lång tid som en halvtimme. Hon har heller 
inte ansett sig kunna göra några bestämda uttalanden om i vilken 
ordning Ernst Olsson tillfogats de olika skadorna på huvudet och 
kroppen och inte heller om den sammanlagda tidsrymd under vilken 
angreppen mot Ernst Olsson pågått. 

Den rättsmedicinska utredningen ger alltså inte någon säker bild 
av det närmare händelseförloppet kring Ernst Olssons död, från-
sett att han bragts om livet genom ett slag mot hjässan, av allt 
att döma utdelat med en stekpanna som tillhygge. Inte heller av 
brottsplatsundersökningen eller av den tekniska utredningen i 
övrigt går det att dra några bestämda slutsatser om tillväga-
gångssättet när Ernst Olsson tillfogades de olika skadorna. Vis-
serligen kan man med ledning av blodstänk och andra fynd på 
brottsplatsen göra antaganden om det sannolika händelseförlop-
pet. Den tekniska utredningen ger emellertid sammantaget inte 
något tillförlitligt underlag för att avgöra om någon av 

Pl:s eller LL 1 s version av händelseförloppet är den 
riktiga. Den utesluter således inte att det kan ha utspelat sig 
så som PI.. har berättat. 

Av den övriga bevisningen är det, frånsett PL :s och 
LL:s egna berättelser, bara vittnena Kerstin Nilssons och Pe-

ter Ljunggrens iakttagelser som kan ge direkt information om vad 
som hände när f'L och LL var hos Ernst 01 sson. 
Peter Ljunggren har uppgett att han såg en person vänta vid bi-
len utanför Ernst Olssons hus, och hans beskrivning av denna 
person synes stämma bäst på LL . Peter Ljunggrens uppgif-
ter är väl förenliga med vad l.L har berättat om att han 
inväntade PL- utanför huset. Å andra sidan har L..L 
också uppgett att han och PL lämnade huset samtidigt, 
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medan Kerstin Nilsson har sagt sig vara tämligen säker på att 
det bara var en person som hon såg dyka upp vid husknuten och 
springa i väg i riktning mot Sagbrovägen, en iakttagelse som hon 
gjorde innan Peter Ljunggren såg den person som liknade 

1,L, vid bilen. Detta ger anledning att på denna punkt ifråga-
sätta riktigheten av LL:s berättelse. 'Pl.. har för 
sin del uppgett att LL lämnade huset före honom, vilket 
är förenligt med såväl Kerstin Nilssons som Peter Ljunggrens be-
rättelser. Vad dessa vittnen uppgett kan därför inte anses för-
ringa tilltron till fl.:s version av händelseförloppet. 

Hot r'L har anförts att han hade druckit en hel del 
alkohol och att han dessutom kan ha haft kvardröjande symptom 
efter heroinmissbruk. Detta skulle i betraktande av den hänsyns-
löshet som ådagalagts tala för att 'PL- är gärningsman 
och inte LL , som kunde antas ha varit nykter eller i vart 
fall endast obetydligt påverkad och till följd härav mindre 
våldsbenägen. Detta resonemang synes bygga på ej bekräftade 
antaganden om vad som faktiskt har utspelat sig, och framför 
allt synes det förutsätta att bara endera av 'PL eller 

LL skulle ha förgripit sig mot Ernst Olsson. Hovrätten 
anser sig för sin del inte kunna utesluta att 'PL. och 

LL tillsammans trängt sig in hos Ernst Olsson i brotts-
liga avsikter och att de gemensamt utövat våld mot honom. Vad 
som framkommit om arten av det våld som utövats mot Ernst Olsson 
kan därför inte utan vidare läggas till grund för några slutsat-
ser om sinnesförfattningen hos den som utdelade det dödande sla-
get. Inte heller vad som är känt om PL:5 och LL:~ . 
benägenhet att bruka våld kan anses ge någon vägledning i fråga 
om gärningsmannaskapet; de hart ex båda tidigare dömts för 
våldsbrott. Det kan för övrigt inte uteslutas att LL var 
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mera berusad vid tillfället än han själv velat tillstå. I målet 
har kommit fram uppgifter som tyder på att han kan dricka 
sprit även när han tagit antabus. CF har 
sålunda sagt att hon befarade att LL var ute och drack 
med sina bekanta när han inte kom hem på kvällen den 26 oktober, 
trots att hon på förmiddagen hade gett honom en dubbel dos med 
antabus. LL har också själv medgett att han drack några 
klunkar ur den medhavda spritflaskan när han och fL var 
hos Ernst Olsson. 

Det har gjorts gällande att LL:.s version av händelseför-
loppet skulle vara trovärdigare än PL;s därför att 

LL i fråga om förvaringsplatsen för stekpannan har lämnat en 
detaljuppgift som inte gärna kan vara påhittad. LL har 
sålunda uppgett att hämtade stekpannan ur ett skåp 
hallen utanför köket, och enligt vad Margit Eriksson och Stig 
Olsson har uppgett är det troligt att den fanns där. Hovrätten 
kan emellertid inte finna att LL:s utpekande av 
'f L som gärningsman vinner i trovärdighet av att LL har 
kunnat ange var det sannolika mordredskapet förvarades. Härtill 
kommer att LL•s närmare beskrivning av hur 'PL 
fick tag i stekpannan kan ifrågasättas med hänsyn till de iakt-
tagelser hovrätten vid den i målet företagna synen kunnat göra 
beträffande bl a det aktuella skåpets placering och ljusförhål-
landena på platsen. 

Åklagaren har i övrigt anfört vissa omständigheter som enligt 
hans uppfattning är besvärande för 'PL . Dessa går sam-
manfattningsvis ut på att PL lämnat vaga och delvis 
motsägelsefulla uppgifter om förspelet och motivet till besöket 
1 Lindome, att han uppträtt egendomligt efter händelsen och att 
han företagit åtgärder i syfte att undanröja bevis om sin med-
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verkan i det inträffade. Hovrätten kan ansluta sig till uppfatt-
ningen att 'PL:.S beteende efter händelsen hos Ernst 
Olsson gör det antagligt att han velat skydda sig mot misstankar 
om medverkan i ett brottsligt handlande. Men detta berättigar 
inte till sltitsatsen att det var han som utdelade det dödande 
slaget mot Ernst Olsson. De förklaringar han har lämnat till 
sina förehavanden är för övrigt inte på någon väsentlig punkt så 
osannolika att de kan lämnas helt utan avseende. 

Hovrätten finner på grund av det anförda att åklagaren inte har 
uppfyllt det beviskrav som måste ställas när det gäller åtal för 
brott av förevarande slag. Åtalet mot PL för mord skall 
därför ogillas. 

Frågan om ansvar för grov stöld 

'PL har erkänt att han tog med sig två nycklar och en 
tavla när han lämnade Ernst Olssons hus. Han har sagt sig sakna 
kännedom om det övriga gods som åklagaren påstått vara tillgri-
pet. 

Margit Eriksson och Stig Olsson har uppgett att deras far hade 
haft en myntsamling, men att de inte är säkra på att han hade 
den kvar vid det aktuella tillfället. Beträffande matbesticken 
av nysilver har de sagt att dessa inte användes annat än vid 
högtidligare tillfällen och att de inte sett till dem på ett 
tag, men att de å andra sidan inte hört talas om att fadern 
skulle ha gjort sig av med dem. 

Myntsamlingen och besticken har inte återfunnits och såvitt 
framgår av Cf·.5 vittnesmål fanns de inte heller 
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hennes bil när hon och 
det att han och LL 

PL städade ur den dagen efter 
hade varit hos Ernst Olsson. 

Med hänsyn till det anförda kan det inte anses tillförlitligen 
utrett att -PL stulit mer än han medgivit. 

1'1..- skall dömas för tillgreppet av nycklarna och tavlan. 
Omständigheterna vid tillgreppet får anses vara sådana att gär-
ningen, oavsett det tillgripnas ringa värde, skall bedömas som 
grov stöld. För detta brott bör fängelse väljas som påföljd. 

Skadestånds frågan 

Dödsboets skadeståndsanspråk grundar sig på mordgärningen. Med 
hänsyn till utgången 1 ansvarsdelen kan dödsboets talan inte 
vinna bifall. 

FULLFÖLJDSHÄNVISNING, se~ 

Bestyrks i tjänsten 

V 

I målets avgörande har deltagit hovrättslagmannen Dan F:rnqvist, 
hovrättsrådet Kent Sundqvist (referent), f d hovrättslagmannen 
Lars Öhrbom samt nämndemännen Doris Govik och Wivie Lind. 
Enhälligt. 
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HOVRÄTTEN FÖR VÄSTRA SVERIGE 

FULLFÖLJDSHÄflVJSIIWG - HUR 1-1,;11 ÖVEr!KLAGAR 

Den som vill överklaca hovrättens dom skall skriva till hössta 
domstolen och ansöka-om revision (ändring). 

Den som vill överklaga ett beslut i domen om ersättning till 
rättegångsbiträde eller offentlig försvarare skall skriva till 
högsta domstolen och anföra besvär. 

Skrivelsen skickas eller lämnas till hovrätten. Den måste ha 
kommit in till 

hov rät ten senast .... ': dagen den . ?!t . .'•!~ L ......... 19 9.1 .. . 

Högsta domstolen prövar målet endast om domstolen ger tillstånd 
härtill (prövningstillstånd). 

Prövningstillstånd kan meddelas endast 

l. om det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att talan 
prövas av högsta domstolen; eller 

2. om det föreligger synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 
att grund för resning föreligger eller domvilla förekoi::rnit 
eller att målets utgång i hovrätten uppenbarligen beror på 
grovt förbiseende eller grovt misstag. 

UPPLYSNINGAR 

I skrivelsen till högsta domstolen skall anges 

l. klagandens namn, postadress och telefonnum.~er 
2. domen (beslutet) som överklagas (hovrättens namn, avdelning, 

målets nummer, dagen för domen och domens nummer) 
3. den ändring som yrkas i hovrättens dom (beslut) 
4. de skäl som klaganden åberopar för att domen (beslutet) skall 

ändras •• 
5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han vill styrka 

med varje särskilt bevis 
6. de omständigheter som klaganden åberopar till stöd för att 

prövningstillstånd skall meddelas. 

Skrivelsen skall vara egenhindigt undertecknad av klaganden 
eller hans o .. bud. 

Har tillräckligt antal avskrifter ej kom.~it in av handling, som 
skall delges motpart, görs på klasandens bekostnad de avskrifter 
som behövs för delgivningen. 

Formulär 1 
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ÅKLAGARMYNDIGHETEN 
i Mölndals åklagard1stnkt 
Dan Segge, chefsåklagare, ek 

FULLFÖLJD AV TALAN 

1991-05-06 BOA C 605-90 

Riksåklagaren 
Box 2108 
103 13 STOCKHOLM 

liE:aJG;,~J(L~G.,RMYIJDIGtiETEN 
i GJ:eborg 

Fullföljd av talan mot Hov.rättens för Västra Sverige dom å avdelning 4 
den 26 april 1991, DB 64 

Jag hemställer att riksåklagaren fullföljer talan mot rubricerade dom, 
som bilägges. 

Som grund åberopas det sätt som en åldrig man bragts om livet, vilket 
är synnerligen rått, det förhållandet att tingsrätt och hovrätt kommit 
till helt motsatta slut, den uppmärksamhet som målet väckt med stor 
publicitet och det förhållandet att de två personer som varit på brotts-
platsen, utpekar varandra. 

Målet rör i och för sig en bevisfråga men det är enligt min mening av 
principiellt intresse hur bevisning skall bedömas med hänsyn till det 
förhållandet att PL och LL utpekar varandra, att P\.•,S 
berättelse till stor del är mycket oklar och inte till stora delar för-
klarar de fynd, som gjorts på brottsplatsen, att 'PL först efter om-
kring tre veckors anhållnings- och häktningstid medger att han varit 
på brottsplatsen - efter att han delgetts att hans fingeravtryck hit-
tats på en nedriven lampa - samt att PL , enligt egen utsago, letar 
igenom huset efter mordet för att hitta vapen. 

Vid bedömning bör även beaktas det förhållandet att LL är dömd för 
skyddande av brottsling, se sidan 3D i tingsrättens dom. Det kan möj-
ligen uppstå en fråga om resning till förmån för LL med hänsyn till 
utgången i hovrätten. 

Slutligen vill jag nämna att det tagits upp en diskussion med Statens 
Kriminaltekniska Laboratorium om laboratoriet med utnyttjande av DNA-
-~<<,,iiga,, ''""'"' '''''"'"' ''""''· 

Dan Segge 

Yttrande 

Jag tillstyrker Segges framställning om fullföljd och ansluter mig 
till vad han har anfört. Vidare vill jag framhåEa att målets mycket 
principiella vikt och de helt olika bedömningarna i tingsrätt och 
hovrätt utgör skäl som med stor styrka talar för att fullföljd mot 
hovrättens dom bör ske. 

1.9~~ 

Salmo~ överåklagare 
P011-
Box3t 
4.31 21 MOLNDAL 

G1tu1dr ... 
Torgg11an 3 

T_.eton 
0::11·670000 



RIKSÅKLAGAREN 

-byråchef Inger Artin 

Regionåklagarmyndigheten 
överåklagaren Göran Salmonson 
Kungsgatan 4 
411 19 GÖTEBORG 

a.um 
1991-05-23 
....... 
1991-05-07 

Fråga om fullföljd av talan mot hovrättens för Västra 
Sverige. avd 4. dom den 26 april 1991. DB 64 

Ni har underställt mig frågan om fullföljd av talan mot rubricerade dom 
enligt vilken hovrätten ogillat ett åtal mot en man för mord. Tingsrätten 
hade dömt honom för mord och grov stöld till livstids fängelse. 

Jag har tagit del av förundersökningen i målet samt av tingsrättens och 
hovrättens domar. Jag har även inhämtat synpunkter från chefsåklagaren 
Dan Segge. 

i målet är situationen den att var och en av två personer lämnar en 
berättelse som helt friar honom själv från ansvar och i stället utpekar den 
andre som självständig gärningsman till mordet. Under utredningen har 
inte framkommit någon fristående bevisning som bortom varje rimligt 
tvivel styrker eller motbevisar någonderas version. Bevislåget år därför 
sådant att det Inte finns skål att fullfölja talan i målet. 

,--._ . 

/ llh0,,, lr;·n~ 
Torsten JJi;son 

Sida 1 

0N 

ÅD 365-91 .. _ 
ADA 2-18-91 

// -~ 
~P.,;;r~ 

Kopia för kännedom till 
åklagarmyndigheten i Mölndal (dnr C 605-90) -801112101 

10013 Stockholm 
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MÖLNDALS TINGSRÄTT PROTOKOLL 
1992-04-22 
Handläggning 
Göteborg 

1 (2) 
Mål nr B 891-91 
Aktbil 14 

Postadress 
Box 53157 

RÄTTEN 
rådmannen Peter lngvarsson, även protokollförare 

ÅKLAGARE (MOTPART) 
Olsson, Bengt Ivar, statsåklagare 
Regionåklagarmyndigheten i Göteborg 

TILLTALAD (RESNINGSSÖKANDEl 
LL 

Ombud: Gedda, Fredrik, advokat 
Fredsgatan 1, 411 07 GÖTEBORG 

SAKEN 
resning i fråga om ansvar för skyddande av brottsling mm 

Genom en dom den 31 januari 1991 dömde tingsrätten LL för medh-
jälp till grov stöld och skyddande av brottsling till fängelse ett 
år sex månader. Domen vann laga kraft beträffande LL. 
Hovrätten för Västra Sverige beviljade genom beslut den 8 november 
1991 LL resning såvitt avsåg frågan om han gjort sig skyldig 
till skyddande av brottsling och om den honom ådömda påföljden samt 
förordnade att målet beträffande honom på nytt skulle tas upp av 
tingsrätten. Vidare förordnade Hovrätten att dess beslut den 16 maj 
1991 om förbud mot vidare åtgärder för verkställighet av tingsrät-
tens dom skulle fortsätta att gälla till dess målet slutligen 
avgjorts. 

Telefon Telefax Exp.t1d 
400 15 GÖTEBORG 

Besöksadress 
Södra vägen 25 
Göteborg 

031-200970 031-189772 mån - fre 
8 - 13 

/Ulla Jacobsson 
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MÖLNDALS TINGSRÄTT PROTOKOLL 
1992-04-22 B 891-91 

Med anledning av att LL återkallat sin resningsansökan och 
hemställt att målet avskrivs meddelar tingsrätten följande 

SLUTLIGA BESLUT 

2 

En återkallelse av en resningsansökan bör leda till samma effekt 
som om revisionssökanden uteblir från en förhandling, när målet 
tagits upp på nytt, dvs resningen skall anses vara förfallen. 

Med anledning av LL:s återkallelse av sin resningsansökan anses 
den beviljade resningen förfallen och tingsrätten avskriver målet. 
Till följd därav skall tingsrättens dom 1991-01-31, 0B 53, såvitt 
den avser LL stå fast. Hovrättens för Västra Sverige beslut den 
16 maj 1991 angående förbud mot åtgärder för verkställighet av den 
domen skall inte längre gälla. 

HUR HAH ÖVERKLAGAR se bilaga DV 402 0 Q'' ,,,.,, ,,, 13 '" 1992 

;,,~ 
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-B 891 /91: 

FULLFÖUOSHÄNVISNING 

Den som vill OYerkloga beslutel skall göra detta skriftligen. Skriften (besvö:rsinlogon) skall ho 
kommit in till tln91rltten inom lre vecko, fr6n beslutets datum eller 

Sen0$1 
den 13 maj 1992. 

Den skall vara stOlld till hovrötten för VOstro Sverige. 

Upplysningar 

I BesvOrsinlogon skollolhs6wrarikladlillhovr011enmen IOmnos eller skickas 
I i 11 li ngsrOtten. Om handlingar sönds till tingsrölten skall portot ho f u 11 t beta lo Is 
av ovsOndaren. 

2 Hor port ej gell In tillröckligt antal avskrifter av inlaga som skall delges molporl, nOr det 
behÖ\IS,, fromstc:iller rö lien p6 parlens bekostnad de avskrifter som behövs för delgivningen. 
(NOr delc;tivning skall ske behOYs normalt en avskrift för wrje motpart.) 

3 Ynerligore upply.sningor kon erh6llos fr6n fingsrOtlen. Dess odress och telefonnummer 
anges p6 första sidan av beslutet. 
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Lindome den 5 september 1991 

Till Justitieombudsmannen 

Stockholm 

Det är med en blandning av sorg och vrede som vi lindomebor fortfarande upplever 
det brutala mordet i Lindome för snart ett år sedan. Då mördades som bekant en 
man i 80-årsåldern på ett ytterst rått sätt. 
Två män spårades och ställdes inför rätta som anklagade för gärningen. Under för-
handlingarnas gång förnekade var och en delaktighet i brottet och lyckades genom 
att skylla på varandra helt undgå straff. De går nu omkring helt fria i samhället. 
Som förhärdade brottslingar tyngs de säkerligen inte ens av sjukt samlete! 

Vad som skett har rört om ordentligt i det allmänna rättsmedvetandet. Enligt la-
gen och talet om bristande bevis skall ju domslutet vara korrekt. 
Moral och folkligt förankrade rättsbegrepp säger oss någonting helt annat, Det är 
helt enkelt omöjligt att förstå, hur en sådan dom kan avkunnas i ett s.k. rätts-
samhälle som Sverige ändå utger sig för att vara. Det kan inte vara riktigt och 
rätt! 

Jag vill med denna skrivelse hävda, att åklagaren i detta fall inte förvaltat 
sitt ämbete på rätt sätt. Han har begått fel i sina värderingar och bedömningar 
och inte förutsett, att den avkunnade domen lämnar fältet öppet för flera lik-
nande domslut i samma felaktiga riktning. Härigenom äventyras den enskildes sam-
hälleliga rättsskydd i framtiden, Risken att bli mördad utan att mördarna får· 
straff för gärningen ökar med andra ord. En lagändring måste vidtas. I varje 
fall menar jag att åklagaren begått ett allvarligt tjänstefel och anmäler honom 
därför. 

mp 

Högaktningsfullt 
Sve~nde s Sv,epsson s~- -Pl 43 Greggered :..:_, 

437 91 Lindome 
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RIKSDAGENS 
OMBUDSMÄN BESLUT 
(JO) 
Chefsjustitieombudsmannen 
Claes Eklundh 

Datum 

1~9.1.:~~:/,Z 
en, 
2747-1991 

Poataelreu 
Box 111327 
103 2tl STOCKHOLM 

Anmälan från Sven-Anders Svensson mot chefsåklagaren 
Dan Segge angående handläggningen av ett brottmål 

I en anmälan till JO har Sven-Anders Svensson ifråga-
satt chefsåklagaren Dan Segges sätt att driva ett mål 
angående mord på en äldre man i Lindome. 

Jag har infordrat och gått igenom Mölndals tingsrätts 
dom 1991-01-31, DB 53 och hovrättens för Västra Sve-
rige dom 1991-04-26, DB 64. Av domarna framgår att 
tingsrätten bl.a. dömde en person för mord på en 
äldre man samt att hovrätten därefter ogillade åtalet 
i denna del på den grunden att åklagaren inte förmått 
visa vem av två tänkbara gärningsmän som utfört gär-
ningen. 

Enbart den omständigheten att åklagaren i hovrätten 
inte kunnat styrka åtalet för mord ger inte stöd för 
antagandet att åklagaren skulle ha varit försumlig i 
något avseende. På grund härav, och då vad Sven-Anders 
Svensson i övrigt anfört inte föranleder annat, vidtar 
jag inte någon ytterligare åtgärd i saken. 

Ärendet avskrivs. 

G1lu1clrH1 
4 
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•• REGIONÅKLAGARMYNOIGHETEN 
IGOTEBORG 

• Over6klagare 
Göran Salmonson, ala 

Hovrötten fHr Vägtra Sverige 
Avdelning 3 
Box 50$1 
402 22 GtllEBORG 

Margit Ericsson ,/. LL 

MAl nr tl 172/92 

för kännedom 
R 5-92 

ang resning 

RegionAklagermyndigheten har upprepade gånger bcgärl och erhållit 
anstAnd att inkomma men yttrande med anledning av Margit Ericsson& 
resningsansökan, Trot~ ett den kompletterande utredningen fortfaran-
de pAgllr anser jag Att resningsfr6gan nu bHr kunna evglires. JeQ vill 
framhålla ett Margit Ericsson och åklagarsiden har ett gemensamt in-
tresse av att ansvarefrAgnn blir noggrant prHved och ev ett varje 
mlljlighet att finna ny bevisning tas till vara. 
Beträffande de anförda g't'underna för resning vill jag framföra följ-
ande. 

Grund 1, 1 

Det förhållandet att hovrätten ogillat åtalet mot PL med-
rör inte att bevisläget på nigot avgörande sätt förändrats Lill 

LL:s nackdel. Det är visserligen riktlQt att hovrätten f8rhAllit. 
oig kritisk till LL:s version av händftlAerBrloppet och heller 
inte kunnat utesluta att L L och PL hAndlat i sam-
råd. från denna uppfattning är emellertid steget långt till att 
finna bevis för att detta varit fallet. 

f6rhAllandena i det åberopade rijttsfallet (NJA 1979 e 417) Rkiljer 
sig från det aktuella fallet, Enligt referatet innebar utgången av 
hovrättens prövning att grunden fHr tingsröttsdomen töll bort. 
NAgon likhet med vårtrall flireligger därför inte. 

Grund 1.2 

Den kompletterande utredning som hittills gjorts innebär inte att 
siden ny bevisning s011 motiverar resning frRmkommit. Utrednings-
arbotet ör emellertid inte avslutat, Det kan inte nu sägas hur länga 
ett oktivt efterforekningsarbete korrmer att bedrivas. Tiden begräns-
as egentligen bara av brottets pre&kriptionstid (tjugofem år). Som 
inledningevis framhållits är vår strävan att varje möjlighet att 
finna ny bevisning sk,ll tas till vara. Om sådan bevisning av betydel-
se kan förebringas kommer ajiilvfallet frågan om resning att väckas 
av åklagaroiden. Margit Ericsson eller ombud fBr henne kommer att 
beredes den insyn 1 utredningens resultat som bedöms möjlig 111ed hän-
syn till sekretesoregleringan, 

--Kungtgalln4 
41119 OOTEBORQ 

Tola!on 
OOHlO 5880 
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Grund 2 

Åklagarens absoluta åtalaplikt innebär en skyldighet att åtala när 
"tillrllcklige skäl" föreligger. Därmed brukar försth att åklagaren 
på objektive grunder skall kunna motse fällande dom. (n åklagare som 
väcker Atal utan att han har sannolika skäl därtill gör sig skyldig 
till brott (obefogat åtal). Åklagaren har allteå inte ett obegränsat 
handlln9sutry111111e. Jag anser inte att kritik kan riktas mot iklagerens 
bedömning ev bevieläget eller hans sätt att utforma Atalet i förevaran-
de fall. N6got objektivt stöd'fanns inte i utredningen för ett påståen-

. do ott de bida misstänkta handlat i samf6rstlnd eller att båda brukat 
vild mot Ernst Olsson. Jag ansar att åklagaren gav domstolen största 
m!lj liga utrynwne för prövning av L L•S ansvar genom det t verpå 
han utformade åtalet. Att åkiagaren inte !lverklegade tingsrättens dom 
kan självfallet inte bedömas som tjänsteförseelse. För att så skulle 
vara fallet måste domen vara uppenbart oriktig vilket inte kan påstås. 

Det kan slutligen framhålles att åklagarens handläggning av målet gransk-
ats av JO, som inte funnit anledninq till kritik (dnr }}31-1991). ,/. 

5ammanfattningsvis anser jag mllt5å att skäl för resning inte fHreligger. 

Bentl.Ivar Olsson 
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Hovrätten för Västra Sverige 
Box 5051 
402 22 GÖTEBORG 

Lund 1992 10 09 

Komplettering till ansökan om resning mot dom DB 53, mål nr B 
746/90 meddelad av Mölndals Tingsrätt 1991 01 31 i vad avser 
friande dom för LL , för medhjälp till mord 
och ogillande av yrkande om skadestånd och ersättning för rät-
tegångskostnader. 
( LL och 'PL nämnes fortsättningsvis som "de misstänkta" 
eftersom båda erkänt att de varit på platsen vid tiden för 
mordet. Anm påkallad av att åklagaren önskar beteckna dem som 
"tidigare misstänkta".) 

Regionåklagarmyndigheten i Göteborg har i telefax meddelat att 
min önskan om insyn i utredningen skall "tillgodoses så långt 
det är möjligt", framhållit att en bedömning av sekretessfrå-
gorna beträffande det relativt omfattande materialet blir 
tidsödande och att det därför vore lämpligt att jag besökte 
myndigheten för genomgång. 

Enligt min uppfattning har Margit Ericsson som målsägande och 
jag som hennes ombud rätt till full partsinsyn beträffande åk-
lagarens förundersökning. Det finns ingenting direkt stadgat 
om hinder härför för målsägande som för enskild talan i brott-
mål. Enligt svensk rätt är grundprincipen offentlighet och 
sekretess måste stödjas på uttryckliga lagstadganden. Någon 
sådan precisering av tillämpliga sekretessregler har inte 
gjorts av åklagaren. 

Regionåklagarmyndigheten har avstyrkt Margit Ericssons begäran 
om resning och yrkat att hovrätten måtte företa ärendet till 
avgörande nu dvs på det material som finns tillgängligt i 
dag. Margit Ericsson och undertecknad som hennes ombud har 
emellertid inte fått obetingad tillgång till åklagarmyndighe-
tens material och och kunnat värdera det. 

Hovrätten infordra handlingarna 

Det står klart att regionåklagarmyndigheten och undertecknat 
ombud har olika uppfattningar om partsinsynens omfattning. Med 
anledning härav får jag anhålla att hovrätten med tilllämpning 
av RB 38:8 och 45:12 genom hänvisningen i 47:24, förordnar att 
följande handlingar skall tillhandahållas: 

1. Rapport från SKL om resultat av DNA-undersökning av det 
hårstrå som återfanns i Ernst Olssons hand efter döden. 

2. Protokoll över förundersökningen efter det att Margit 
Erikssons resningsansökan lämnades in 1992 01 30. 
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(Se härom Ekelöf, Rättegång IV, femte uppl. s 177 f samt 
rättsfallet NJA 1980:212 i vilket HD slagit fast att den myn-
dighet som förvarar handlingen inte har någon prövningsrätt.) 

Jag tar för givet att ett ex av rapporten från SKL förvaras 
hos regionåklagarmyndigheten i Göteborg. I telefonsamtal med 
statsåklagare Bengt Ivar Olsson blev jag fredagen den 4:de 
september upplyst om att rapporten färdigställts av SKL och 
att han förväntade den med dagens eller måndagens post. Det är 
således möjligt att infordra handlingen antingen från SKL i 
Linköping direkt eller från regionåklagarmyndigheten i Göte-
borg. 

Det är uppenbart att båda de begärda handlingarna uppfyller 
lagens krav att kunna "antagas äga betydelse som bevis". Detta 
gäller rapporten från SKL oberoende av vilket resultat man 
kommit fram till genom DNA-undersökningarna. I resningsärendet 
kan man ju tolka resultat på olika sätt och det är inte givet 
att vår tolkning är densamma som åklagarens. 

Beslut om partsinsyn 

Dessutom anhåller Margit Ericsson att hovrätten måtte sedan 
handlingarna inkommit, besluta om målsägandens och målsägande-
ombudets rätt till partsinsyn och tillställa undertecknad 
materialet i den mån detta är praktiskt möjligt. 

Förhör med de misstänkta 

Eftersom resning har sökts av Margit Ericsson som målsägande 
torde i princip reglerna för tvistemål gälla liksom för en-
skilt åtal enligt RB 47 vad gäller förberedelse av målet. I 
vart fall finns möjlighet för hovrätten att förhöra de båda 
misstänkta innan beslut i resningsärendet fattas genom hänvis-
ningen i RB 58:6 2st lp till 52:10 1st. 

Margit Eriksson anhåller att få återkomma till frågan om hov-
rättens förhör med de misstänkta efter att ha tagit del av 
handlingarna 1) och 2) ovan. 

Resningsgrund 2 

Två repliker till åklagarens yttrande beträffande resnings-
grunden tjänsteförseelse är angelägna. 

Obefogat åtal. 
Åklagaren gör gällande att det finns risk för en åklagare att 
begå brottet obefogat åtal genom att göra alternativa gär-
ningsbeskrivningar. Undertecknad kan inte finna detta påståen-
de korrekt. 



Alternativa gärningsbeskrivningar kommer i fråga om en åklaga-
re med största säkerhet (=tillräckliga skäl) vet att en person 
varit delaktig i ett brott men viss bevisning talar för att 
gärningen begåtts på det ena och viss bevisning talar för att 
den begåtts på det andra sättet. Åklagaren åtalar exempelvis 
för stöld alternativt häleri eller för mord alternativt dråp, 
vållande till annans död eller medhjälp till något av dessa 
tre brott. 
Om domstolen i det första fallet skulle döma för häleri skulle 
inte någon komma på iden att åtala åklagaren för obefogat 
åtal för att alternativt ha gjort gällande stöld. Och motsva-
rande borde gälla exemplet ovan om mord mm. 

Med regionåklagarmyndighetens resonemang skulle åklagare ald-
rig våga göra alternativa gärningsbeskrivningar. sannolikheten 
för olika alternativa gärningsbeskrivningar kan givetvis ald-
rig vara lika hög. Poängen är att de tillsammans kan täcka 
möjliga varianter av en brottslighet och utgöra tillräckliga 
skäl för åtal. 

Åklagaren har gjort sin egen situation i hovrätten svår genom 
att inte överklaga tingsrättens dom mot LL . Vid huvudför-
handlingen i hovrätten hördes även LL fL :s och LL; s 
utsagor gav enligt domskälen ett annat intryck av skuldföråel-
ningen än deras utsagor i tingsrätten. Hovrätten yttrar till 
och med att det inte kan uteslutas att de båda begått brottet 
i samråd. 

Om åklagaren haft både l'L och LL som åtalade i hovrät-
ten hade han kunnat reparera bristerna att inte göra alterna-
tiva gärningsbeskrivningar från början. I ett sådant läge som 
uppstod med starkare misstankar mot LL skulle åklagaren ha 
justerat åtalet jämlikt 45:5 sista st. Även ändring av åtalet 
enligt 45:5 st 1 hade kunnat komma i fråga. Justering och änd-
ring av åtal vid behov under rättegång ingår i åklagarens 
åtalsplikt. 

JO: s prövning 
.t<eglonåklagaren åberopar ,TO:s Qrövning av ett antal anmälning-
ar mot åklagaren. (dnr 3331-1991). Vid dessa granskningar har 
JO inte funnit an:tean1ng att r1Kta någon kritik mot åklagaren. 
JO:s granskning har begränsats till domarna i målet och genom 
denna granskning har JO kommit fram till sin friande slutsats. 
JO har alltså gjort en bedömning av hur domstolarna ställt sig 
till åklagarens gärningsbeskrivningar i förhållande till det 
material som han lagt fram vid domstolen. JO har däremot inte 
vid sin granskning gått in på förundersökningsmaterialet. Man 
har att utgå från att förundersökningsmaterialet varit betyd-
ligt mer omfattande än det material som lagts fram vid domsto-
larna. 

Vi menar däremot att åklagarens tjänsteförseelse bestått däri 
att han fattat felaktiga åtalsbeslut med hänsyn till det 
förundersökningsmaterial som fanns tillgängligt vid hans bes-
lutsfattande. Detta större material borde ha givit anledning 
till alternativa gärningsbeskrivningar. 
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Undertecknad vill erinra om RB 45:7 sista meningen om åklaga-
rens skyldighet att till domstolen inge förundersökningsproto-
koll mm: "Sådant som inte rör åtalet, bör dock inte ges in". 
Härmed menas att endast sådant material från förundersökningen 
som åklagaren lagt till grund för åtalet behöver inges. om det 
förekommit material som enligt allmän bedömning motiverat en 
alternativ gärningsbeskrivning, men åklagaren inte gjort någon 
sådan, har alltså åklagaren inte haft någon skyldighet att 
redovisa detta material. 
Härmed är inte sagt att det skulle vara meningslöst att som JO 
gjort granska domarna. Under huvudförhandling kan ju komma 
fram saker som åklagaren borde ha tagit fasta på. Men under-
tecknad kan inte finna att JO gjort någon granskning som är av 
intresse för det aktuella resningsärendet. 

Alternativa gärningsbeskrivningar i ny rättegång 

Av förundersökningsprotokollet i brottmålet framgår att man 
inte haft någon teknisk bevisning som klart visat vem som ut-
delade de dödande slagen med stekpanna mot Olsson. Domstolarna 
har därför nästan enbart dömt på de båda tilltalades egna 
berättelser. Dessa har inte varit överensstämmande, som Riks-
åklagaren gjort gällande i en artikel i Svenska Dagbladet 
torsdagen den 30 januari 1992. Tvärtom, har LL skildrat hur 

YL slog stekpannan i huvudet på Olsson och V\.. hur Ll. 
gjort detsamma. Deras skildringar är olika beträffande denna 
scen men ingen av dem stämmer helt med brottsplatsundersök-
ningen. 

De kom tillsammans till brottsplatsen, de var tillsammans då 
mordet skedde, ingen annan var närvarande, de for tillsammans 
därifrån. 

Att som Riksåklagaren gjort, påstå att den ene bär hela ansva-
ret för det inträffade och att den andre varit vittne, saknar 
stöd i undersökningsmaterialet. Det är fortfarande en öppen 
fråga vem av de två som utdelade det dödande slaget. 

om man nu inte kommer så långt i bevisningen att man i ny rät-
tegång kan skilja ut vem av de två som utdelade det dödande 
slaget med stekpanna, bör man beakta bådas berättelser och 
döma båda för medhjälp. Gärningsbeskrivningarna i ny rättegång 
bör formuleras så att de ger domstolen fria händer att variera 
domarna så att båda får bära ansvar för Olssons död. 

Jag får härmed anhålla om uppskov med avgörandet av resningsä-
rendet i första hand till den 1992 11 30. 

Ulla Jacobsson 
ombud för Margit Eriksson tillika biträde enligt rättshjälps-
lagen. 



Hovrätten för Västra sverige 
Avd 3, rotel 10 
Box 5051 
402 22 OOI'EOORG 

Resningsärende Ö 172/92 
Margit Ericsson - L. L. 

Mölle 1994 06 15 

I resningsärendet har Margit Ericson gjort gällande att åklagaren 
begått tjänsteförseelse fränst genom att inte fonnulera alterna-
tiva gärningsbeskri vningar. SOm bevisning härför åberopar hon det 
förurrle.rsäkningterial sau åklagaren hade att grurrla sitt 
åtalsbeslut på. Detta material kauner att till.harrlahållas domsto-
len genom polismyndighetens i Mölndal försorg. 

Som ny bevisning i resningsärendet åberopar Margit Ericson delar 
av förhör san hållits un::J.er den fortsatta förun::J.ersökningen. Då 
detta material ligger un::J.er sekretessreglerna för förun::J.ersök-
nin;Jsmaterial är det emellertid onöjligt för mig att direkt refe-
rera till det. 
Jag får därför anhålla att 
Hovrätten måtte från regionåklagarmyndigheten i Göteoorg inför-
skaffa det förundersökningsmaterial som daterar sig i tiden efter 
laga kraft vunnen dom i målet. 

Slutligt utlåtande me:i resultat från rättsgenetisk undersökning 
har ännu inte inkorronit från professor Gyllensten. Ännu återstår 
analys av bl a ytterligare tre bevismaterial. 

Margit Eric:son anhåller därför om ytterligare anstånd me:i att 
komma in me:i slutlig utformning av resningsansökan till den 1994 
09 

Ulla Jamr=::on 
prof 
oml:ud for Margit Eric:son 

Ran.sviksvägen 20 B, 260 42 IDLLE 
tel 042 - 34 70 26 
telefax 042 - 34 70 26 
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REGIONÅKLAGARMYNDIGHETEN 
' ., I_ GÖTEBORG 

Overåklagare Göran Salmonson 
ankn 5991 

Hovrätten för Västra Sverige 
Avd 3 
Box 40 
401 20 GÖTEBORG 

Margit Ericsson ./. LL 
Mål nr ö 172/92 r.10 

ang resning 

1994-07-12 

HOVRÅTTEN FÖR 
VÄSTRA SVERIGE 

94 j7- 1 '~ 

R 5-92 

Db.nr. O / 1d !q u 
AWl.nt / 0 

Med anledning av professor Ulla Jacobssons skrivelse den 15 juni 1994 får jag 
anföra följande. 

Regionåklagarmyndigheten avstyrker att Hovrätten infordrar materialet från den 
återupptagna förundersökningen. För dessa handlingar gäller sekretess enligt 
5 kap 1 § sekretesslagen. Om materialet nu ställs till Hovrättens förfogande lär 
det inte kunna sekretesskyddas i förhållande till LL som är Margit Ericssons 
motpart. Motsvarande förhållande gäller i det resningsärende som är aktuellt i 
Högsta Domstolen där l'L- är motpart. Så länge mordet på Ernst Olsson 
inte är uppklarat får det bedömas vara av vikt för den fortsatta utredningen att 
vad som framkommit under den återupptagna förundersökningen inte kommer till 
deras eller andras kännedom. Som tidigare uttalats från min sida anser jag att 
frågan om resning på den grunden att ny bevisning tillkommit är för tidigt väckt. 

~i ~il_~ 
~rärrSalmonson 

Postadress 
Box 2265 
403 14 GÖTEBORG 

Gatuadress 
Kungsgatan 4 

(Pp_y( 1 =~Gi-~ 
Beng~ lva'{ölsson 

HOVRÄTTEN FÖR VÄSTRA SVERIGE 
Avd -~ Mål O 11 '2 / C(2 , r 2._ 
19'1~ -Clt--1'.'> 
Ni skall+ges tillfälle att inom .. .J..':1... .... 
dag2r från det Ni tag'! emot denna 
handling ge in skriftligt yttrande I 
... 2 ...... ex. 

'. L\ 1. 

Telefon 
031-60 59 80 

Telefax 
031-60 59 86 



HOVRÄTTEN FÖR VÄSTRA SVERIGE 

Avd 3 

PROTOKOLL 

1994-10-07 

Föredragning 
Göteborg 

Aktbil 63 

ö 172/92 Rotel 10 

RÄTTEN 

PROTOKOLLFÖRARE 

KLAGANDE 

KOTPART 

SAKEN 

Postadress 

Hovrättsrådet Ann-Christine Persson, f d hovrättsrådet 
Peder Baagoe, referent, och tf hovrättsassessorn 
Eva-Charlotte Salvall 

Fiskalsaspiranten Viveca Lång 

Margit Ericsson 
Pianogatan 40 
421 44 VÄSTRA FRÖLUNDA 
Ombud och biträde enligt rättshjälpslagen 
Professorn Ulla Jacobsson 
Ransviksvägen 20 B 
260 42 MÖLLE 

LL 

Ombud 
Advokaten Fredrik Gedda 
Fredsgatan I 
411 07 GÖTEBORG 

Resning; nu fråga om tillhandahållande av allmän handling 

Målet föredras, varvid hovrätten antecknar följande. 

Besöksadress Telefon Telefax 
Box 40, 401 20 GÖTEBORG Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 

Margit Ericsson 
Professorn Ulla Jacobsson 
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HOVRÄTTEN FÖR VÄSTRA SVERIGE 1994-10-07 Ö 172/92 2 

Margit Ericsson har i hovrätten ansökt om resning mot en av 
Mölndals tingsrätt den 31 januari 1991 meddelad dom, i vil-
ken LL bl a frikänts från ansvar för medhjälp till 
mord. 

Margit Ericsson har i skrift som inkom till hovrätten den 
20 juni 1994 hemställt att hovrätten måtte från region-
åklagarmyndigheten i Göteborg införskaffa det förundersök-
ningsmaterial som daterar sig efter lagakraftvunnen dom i 
målet. Hon har anfört att sekretess gäller för materialet 
och att det därför är omöjligt för henne att direkt refe-
rera till det. 

Regionåklagarmyndigheten har avstyrkt att hovrätten inford-
rar materialet från den återupptagna förundersökningen, 
under åberopande av att det, så länge mordet inte är upp-
klarat, får anses vara av vikt för den fortsatta utred-
ningen att vad som framkonrnit under den återupptagna för-
undersökningen inte kommer till LL=s eller andras 
kännedom. 

Hovrätten fattar följande 

BESLUT, att meddelas den 9 november 1994 

Enligt 38 kap 8 § rättegångsbalken äger rätten förordna att 
allmän handling skall tillhandahållas, om handlingen kan 
antagas äga betydelse som bevis. Bestämmelsen torde vara 
tillämplig även i resningsärende. 

Hovrätten finner, i avsaknad av kännedom om innehållet i 
det begärda materialet, att skäl saknas för antagande att 
det kan äga betydelse som bevis. 

Margit Ericssons hemställan lämnas därför utan bifall. 
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HOVRÄTTEN FÖR VÄSTRA SVERIGE 1994-10-07 Ö 172/92 3 

ÖVERKLAGANDE 
Beslutet får överklagas endast samband med överklagande 
av hovrättens slutliga avgörande i målet. 

Som ovan 

I !," /41 I , ) 
/ 1 1--t,, /-

Viveca Lång 

,.J3e.~ t yr k s i t j än s. ten 
J-. • 

j"t i/t,{:,, ., . c vL 
Inge la P lo o,t 

" 
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Göteborg 1993-12-03 

Professor Ulf Gyllensten 
Inst. Medicinsk Genetik 
Box 589 
751 23 UPPSALA 

TELEFAX 018- 52 68 49 

I nästa vecka går tiden ut för min komplettering av Margit 
Ericssons resningsansökan i Lindomemålet. Det är av stor bety-
delse att jag kan bifoga några rader från Dig som visar att DNA-
undersökningen pågår och på ett ungefär när en slutrapport kan 
väntas. 

Vänliga hälsningar 

~:}(~rv 
Bostad: Ransviks".~gen 20 B 

26042 MOLLE 
Tel 042 - 34 70 26 
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Viktoriagatan 13 
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Tel 031 - 773 44 32 



UNIVERSITY OF UPPSALA 
BIOMEDICAL CENTER 
DEPARTMENT OF MEDICAL GENETICS 

lila Jacobsson 
Rättsvetenskapliga institutionen 
Göteborgs universitet 
Viktoriagatan 13 
411 25 Göteborg 
FAX 031-115148 

UPPSALA UNIVERSITETS 
BIOMEDICINSKA CENTRUM 
INSTITUTIONEN FOR MEDICINSK GENETIK 

Den 5 december 1993. 

Angående DNA undersökning av material från Llndomemålet. 

Med anledning av Din förfrågan får jag meddela att vår DNA 
undersökning fortskrider enligt de planer vi kommit överens om 
med polismyndigheten. Undersökningsresultaten kommer att 
meddelas polismyndigheter.. senast den 1 juni 1994. Om resultaten 
föreligger tidigare, eller det visar sig att de material som finns kvar 
är omöjliga att använda, kommer denna information naturligtvis att 
bli tillgänglig före detta datum. 

Med bästa hälsning 

Ulf Gyllensten 
Professor 

Malllng address: 
Oepartment ol Medlcal Genellcs 
Blomedcal Center 
Box 589 
S-751 23 UPPSALA SWEOEN 

Vl1l1lng address: 
BlomedlcaJ Center 
Husargaran 3 
Entrance A10 

I22 

Telephona: 
Nat 018-174000 
lnt +461817 40 00 

Telefax: 
Nat 018-526849 
lnt +4618 52 68 49 
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FRAGOR 
0 

AKTUALISERADE AV MALET 

I 

Sannolikhetsberäkningar då två skyller på 
varandra 

Peter L säger att Leo L slagit Ernst Olsson med stekpanna i 
huvudet, Leo L säger att Peter L slagit Olsson med en stek-
panna i huvudet. Av obduktionsprotokollet framgår att 
Ernst Olsson avlidit av slag med trubbigt föremål - som väl 
kan vara en stekpanna - mot huvudet. Utgående från dessa 
uppgifter har åklagarna byggt upp ett sannolikhetsresone-
mang som går ut på att Peter L och Leo L har att dela på roo 
procent sannolikhet. Utgångsläget skulle alltså vara att det 
med 50 procent sannolikhet är Peter L som är mördare och 
med 50 procent sannolikhet Leo L. 

Riksåklagare Torsten Jonsson har fört resonemanget vida-
re i Svenska Dagbladet den 30 januari 1992: 

"Så kommer då frågan: Om den ene nu blir frikänd, kan 
inte då den andre fällas? Efter hovrättsdomen fanns det ju 
inte någon utpekad mördare. 

Det resonemanget ("Det som är friande för den ene måste 
väl vara fällande för den andre?") skulle naturligtvis kunna 
föras. Men var och en inser säkert (och nu förenklar jag igen) 
att vi inte först kan fria den ene därför att bevisningen 'ba-
ra" uppgår till 90 procent och sedan i stället fälla den andre 
på återstående tio procent. 

I debatten har vidare förts fram tanken att åklagaren bor-
de väcka åtal mot båda två för mord och sedan låta domsto-
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len välja. Förutsättningen för att något skulle vara att vinna 
på en sådan metod är att domstolen då skulle känna sig 
tvungen att döma endera av de två, dvs gå ned med beviskra-
vet till drygt 50 procent. Tanken är -det hörs ju - helt orim-
lig. Ännu värre skulle det bli om man hade tre misstänkta. I 
så fall skulle drygt 33 procent räcka." 

FRÅGOR ATT DISKUTERA: 

1 I Lindome-målet kan man utgå från att det finns två hy-
poteser om vem som är mördaren och inte flera. Får detta 
påverka typen av sannolikhetsresonemang? Kan man tän-
ka sig att väga den ena hypotesen mot den andra - som 
stundom sker exempelvis inom försäkringsrätten - och 
anse det tillräckligt för fällande dom att den ena hypote-
sen är klart mer sannolik än den andra? 

2 Vilka faror finns det med att föra sannolikhetsresone-
mang- av vilken typ de vara månde - i det enskilda fallet, 
särskilt för polisens och åklagarens utredningsverksam-
het? 

3 Om man utgår från obduktionsprotokollet och de miss-
tänktas egna berättelser utdelades minst två slag med 
stekpannan och det är omöjligt att bestämma vilket av 
slagen som var det dödande. Vidare finns det anledning 
att utgå från möjligheten att A och B slagit vardera något 
eller några slag. Frågan om vilket av slagen som var det 
dödande behöver då inte aktualiseras. För att styrka 
medgärningsmannaskap räcker det att bevisa att A har 
slagit något slag för att döma honom som medgärnings-
man. På samma sätt skall bevisningen mot B gälla att han 
har slagit något slag med stekpannan. Aktualiseras något 
av riksåklagarens sannolikhetsresonemang på denna si-
tuation? 
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Förundersökningsmaterialet och 
gärningsbeskrivningen 

RUTAA 

Förundersök-
ningsmaterialet 

RUTAA RUTAB 

Åklagarens 
gärningsbeskrivning 

Domstolens dom 
30 kap3 § RB 

Förundersökningsmaterialet 
I förundersökningsmaterialet i A-rutan finns förutom B-ru-
tans innehåll även uppgifter om samråd vid två tillfällen i 
bilen, om bådas aktiviteter i Olssons hus, ingående beskriv-
ning av B om A:s sparkar och slag mot Olsson före slagen 
med stekpannan. Vidare ger A en beskrivning av B:s slag 
med stekpannan och B en beskrivning av A:s slag med stek-
pannan, vilka båda kan vara delvis riktiga eftersom Olsson 
fick mer än ett slag. Allt detta framgår av polisens utred-
nin~smaterial. 

Aklagaren har en utredningsskyldighet, 23 kap 2-4 §§ RB. 
Men i praktiken är det i regel polismyndigheten som gör ut-
redningsarbetet varför åklagarens utredningsskyldighet hu-
vudsakligen består i att tillräckligt noga ta del av polisens 
utredningsmaterial. Frågan är därför om åklagaren gör sig 
skyldig till tjänsteförseelse mot 23 kap:s regler genom att 
nonchalera polisens material. 

Åklagarens gärningsbeskrivning: 
Peter L berövade den 26 oktober 1990 uppsåtligen den 89-
årige Ernst Olsson livet genom att slå en stekpanna uppre-
pade gånger i Olssons huvud. 
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Leo L understödde Peter L:s våld mot Olsson genom att 
köra Peter till brottsplatsen, hjälpa honom att undkomma 
och köra honom från brottsplatsen och gjorde sig därigenom 
skyldig till medhjälp till mord. 

Omständigheterna som ingår i gärningsbeskrivningen lig-
ger i B-rutan. I litteraturen använder man ofta i stället för 
omständighet termerna rättsfakta eller gärningsmoment. 
Domstolen får endast döma över omständigheterna i B-ru-
tan. 

Domstolen får däremot inte döma över omständigheter i 
A-rutan som ligger utanför B-rutan. I regel känner domsto-
len inte till dem därför att åklagaren inte upplyst om dem. 

Frågan i Lindome-målet gäller vilka möjligheter det finns 
att få det material i A-rutan, som åklagaren låtit falla utan-
för B-rutan, in i B-rutan och därmed in i rättegången? 
1 Är detta möjligt under pågående rättegång genom age-

rande från åklagaren eller från domstolens sida? I tings-
rätten? I hovrätten? 

2 I så fall på vilket sätt? 
3 Är detta möjligt genom resningsförfarande? I så fall, av 

vem och på vilket sätt? 

3 
Absolut åtalsplikt och obefogat åtal 

Åklagaren har absolut åtalsplikt, 20 kap 6 § RB. Åtalsplikten 
gäller då förundersökningen kommit så långt att det finns 
tillräckliga skäl för åtal mot en viss person, 23 kap 2 § RB. 
Om åklagaren beslutar att inte väcka åtal trots att det finns 
tillräckliga skäl därför kan han ådra sig tjänsteansvar. 

Om åklagare åtalar på svagare skäl kan han göra sig skyldig 
till obefogat åtal, vilket är ett brott enligt brottsbalken, 15 

kap s § BrB. Men för att ett åtal skall bedömas som obefogat 
skall skälen ha varit så svaga att det inte ens var sannolikt att 
den misstänkte skulle fällas för brottet. 

Åklagaren befinner sig alltså mellan Scylla och Carybdis. 
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Man kan också vända på det och säga att det enligt lagen 
finns en gråzon inom vilken åklagaren inte har någon plikt 
att åtala och inte heller riskerar att bli ställd till ansvar för 
obefogat åtal, nämligen om han bedömer att bevisningen gör 
det sannolikt att den tilltalade skulle bli fälld men att bevis-
ningen inte är så stark som tillräcklig. 

I Lindome-målet är frågorna om åklagarens åtalsplikt och 
ansvar för obefogat åtal något mer komplicerade. Frågor har 
rests dels om plikten att åtala skall omfatta alternativa gär-
ningsbeskrivningar, dels om utformning av alternativa gär-
ningsbeskrivningar i något fall kan anses vara obefogat åtal. 

FRÅGOR ATT DISKUTERA: 

1 Då åklagaren i Lindome'-målet åtalat Peter L endast för 
mord, hade domstolarna i alla fall kunnat pröva frågorna 
om medgärningsmannaskap och medhjälp? 

2 Antag att åklagaren i Lindome-målet åtalat Leo L för 
mord alternativt medhjälp och att domstolen dömt Leo 
endast för medhjälp. Hade åklagaren då själv riskerat åtal 
för obefogat åtal för mord? 

3 I vilka avseenden är gärningsbeskrivningen styrande för 
rättegången? 

Inför en diskussion om dessa frågor rekommenderas en ge-
nomgång av rättspraxis beträffande alternativa gärningsbe-
skrivningar, exempelvis för stöld/häleri, mord/dråp eller 
mord/vållande till annans död. 

4 
Trovärdighet hos misstänkta 

I den debatt som följde omedelbart på den friande domen 
för A i hovrätten talades om de båda misstänktas trovärdig-
het. Åklagaren i målet yttrade i Göteborgsposten den 16 ja-
nuari 1992: 

''Ett fall som Lindome-mordet är ett mardrömsfall för en 
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åklagare, säger han. Det fanns ingen teknisk bevisning som 
band någon av männen. Ingen av dem erkände misshandel. 
Båda pekade ut den andre som mördare. I ett sådant fall 
måste jag välja vem jag anser mest trovärdig. Jag valde 34-. . ,, armgen: 

FRÅGOR ATT DISKUTERA: 
1 På vad kan åklagaren ha grundat sin helhetsbedömning av 

de misstänktas trovärdighet? 
2 Kan man utgå från att Peter L talat osanning genomgåen-

de och att Leo L lämnat riktiga uppgifter rakt igenom? 
3 Vari ligger skillnaden i att söka utreda tilltron till en ut-

saga och trovärdigheten hos en person? 
4 Vad blir följden för bedömningen av de misstänktas 

brottslighet om man utgår från att båda talat sanning i 
vissa delar och ljugit i andra? 

s 
Tolkning av utsagor 

Det finns relativt fylliga uppgifter om Peter L:s och Leo L:s 
missbrukarproblem och sociala situation. De har själva gett 
upplysningar om sitt förhållande till varandra och sin inbör-
des lojalitet. 

Fråga: Vilken betydelse skall man ge dessa faktorer vid 
bedömningen av deras brott? 

Flera yttranden som är direkt återgivna i polisens förhörs-
protokoll måste tolkas för att kunna förstås. 

Diskutera hur man skall tolka följande yttranden: 
Leo säger: "Han stötte till mej några gånger, det är helt 

naturligt. Pang, bom stötte på varandra när man springer 
omkring där, springer omkring, vi gick nog." 

Leo säger även: Vid första slagen hade A endast stekpan-
nan i handen, därefter tog han en trasa - typ disktrasa - och 
hade denna mellan handen och skaftet på stekpannan. Han 
vet inte vitsen med detta. 



I vittnesattesten återges följande yttrande av Leo. På frå-
ga till Leo varför han hoppade ut genom fönstret efter mor-
det svarade han att de hade bråttom: "Vi hade ju haft ihjäl 
en gubbe". 

6 
Resning 

r På vilka grunder har Margit Ericsson anhållit om resning? 
2 På vilka grunder har Margit Ericsson beviljats rättshjälp i 

resningsärendet? 
3 Vem är Margit Ericssons motpart? 

Var det korrekt av hovrätten att omedelbart sedan res-
ningsansökan inkommit kommunicera den med åklaga-
ren? 

4 Hade Margit Ericsson kunnat biträda åklagaren i domsto-
larna och fordra att åklagaren gjorde alternativa gär-
ningsbeskri vn ingar? 

5 Hade Margit Ericsson kunnat överklaga någon av domar-
na och i samband därmed justera gärningsbeskrivningar-
na? 

6 Varför är det så viktigt för resningsärendet hur man be-
svarar frågorna 4 och 5? 

7 Vilka regler i RB gäller Margit Ericssons tillgång till för-
undersökningsmaterialet under de pågående rättegång-
arna? Hade hon de facto tillgång till materialet? 

8 Varför är det så viktigt för resningsärendet hur man be-
svarar fråga 7? 

g Vilka regler i sekretesslagen gäller Margit Ericssons till-
gång till den spaning/förundersökning som åklagaren satt 
i gång vid tiden för inlämnandet av resningsansökan? 

ro Vilka regler gäller för förfarandet i resningsärendet? Kan 
Margit Ericsson begära och få muntlig förhandling inför 
HD? 

11 Är det tillåtet att lämna in vittnesattester i strid med 
35:14 RB? 
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12 Om resning beviljas och om HD återförvisar målet mot 
Peter L till Hovrätten, vilken roll skall allmän åklagare 
spela? 
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ULLA JACOBSSON 

'Vi hade ju haft ihjäl en gubbe" 

På förhörsledarens fråga: 'Vart åker ni sen efter 
Olskrokstorget?" svarade Peter L: 'Vi gick och slöade 
lite, åker omkring lite lätt och snackar och snackar 
liksom om vad som hänt hur vi skall lägga upp våra grejor 
va". På fråga om skälet att därefter köra till Lindome: 
"skaffa fram vapen för jag låg jävligt risigt till ... ". 

Ingen av de två som varit på platsen, Peter L och Leo 
L, dömdes för mordet på den 89-årige Ernst Olsson. De 
skyllde på varandra och rättsväsendet stod maktlöst. 
Ulla Jacobsson vill visa hur mycket information som går 
att få fram genom analys av polisförhör. Hon menar att 
det måste vara sällsynt att mål av Lindome-fallets typ 
inte går att lösa. Det gäller att kunna sin straff- och 
processrätt, vara noggrann och ha en portion fantasi. 

"Vi hade ju haft ihjäl en gubbet sade Leo i närvaro av 
hovrätt och åklagare utan att det ens antecknades. Detta 
är ett erkännande, menar Ulla Jacobsson. 

Ulla lacobsson har varit professor i processrätt och är efter 
pensioneringen verksam vid Rättsvetenskapliga institutionen 
i Göteborg. Hon är kritisk till den svenska rättegången och 
menar att det är hög tid att fördjupa debatten genom att 
ifrågasätta principerna som den vilar på, främst omedel-
barhetsprincipen. Den bästa informationen kommer fram i 
polisförhören och inte genom utsagor inför domstol. 
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