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Foretal

D4 styrelsen f6r Nordiska Juristmdéten bestdimde att Barns
rattssakerhet skulle bli debattdmne for plenarmdtet vid det
28:¢ Nordiska Juristmotet i Kdpenhamn i augusti 1978, var
dnnu inte barnets rittsliga stillning i fokus. Ndgon ménad
senare tillsatte justitieministern en kommitté med uppdrag
att utreda frigan om forstdrkning av barns réttsliga stéllning.
Kommittén arbetar under beteckningen Barnets rdtt och
forvintas ldgga fram ett {Orslag under 1979.

Da jag fick uppdraget att utarbeta ett diskussionsunderlag
for juristmotet i Kopenhamn, tinkte jag mig att det skulle
krivaen arbetsinsats av fjorton dagar. Det tog mig tvioch en
halv ménad och hann gora mig fascinerad av samspelet
mellan vardnadsreglerna och processritien. Frdgor om
vardnaden om barn brukar betraktas som icke hemmaho-
rande i den 'rena juridiken’. En domare vid tingsrdtten i
Stockholm uttryckte detta i en intervju gjord for ett exa-
mensarbete vid universitetet: . . . inte s& oerhdrt mycket
juridik i vardnads- och umgingesritt, utan det dr lika
mycket miinniskovard.” En analys av de processritisliga
reglernas betydelse i virdnads- och umgingesmal visar
emellertid att de har en utomordentligt stark begrinsande
och styrande effekt fradn barnets synpunkt. En géng inpro-
grammerade i beslutsprocessen lever vissa familjerittsliga
idéer automatiskt vidare.

Denna bok gor inte ansprdk pd att vara uttémmande.
Avsikten med den ir att visa hur annorlunda vdrdnadsreg-
lerna méste bli om de konsekvent utformas i forsta hand for
barnet. Jag har velat spinna dver hela 6 kap FB. Vissa avsnitt
har dirfor med nodviindighet blivit rapsodiska och urvalet
av refererade ritsfall kan ha limnat ndgol intressant fall
utanfor. Stilistiskt anvinder jag pd manga stillen fordldrar
dven om andra vardnadshavare kan inbegripas. Jag inleder
kap 2-9 med gillande ritt och mina egna forslag till lag eller
praxis.

Molle i augusti 1978
Ulla Jacobsson



Inledning

Det gick en film pa de svenska biograferna hdrom aret, vars
budskap gick forvdnansvirt obemirkt forbi. Filmen hette
“Ministern”. Pappan var minister och spelades av Jarl Kulle.
Mamman var framgéngsrik barnldkare och spelades av
Margareta Krook. Mats Peter var fem &r och deras enda
barn.

Mats Peter var en liten underfundig figur, som levde ett
lyckligt liv med barnflickan Nenna. D& Nenna en dag
drunknade infor pojkens 6gon, rasade hans virld samman.
Forildrarna delade inte hans sorg. Den totala avsaknaden av
kdnslomassig forstdelse fick honom att soka sig till brevbi-
raren och hans rullstolsbundna hustru. Sa fattade Mats Peter
en dag beslutet att soka skilsméssa frin sina fordldrar. Med
spargrisen under armen uppsokte han familjens goda vin
advokaten med sin ovanliga begidran. Advokaten tog emot
honom, lyssnade och hade sedan ett samtal med fordldrarna.
Fadern slog ifrdin sig det hela som smadbarnsnonsens.
Mamman ins&g det allvarliga men kunde inte komma pa vad
hon skulle gora at det.

Filmen illustrerar nigra av huvudlinjerna i denna bok.
Mats Peter ér en liten sjdlvstindig person och hans agerande
uttrycker krav pd respekt for honom sjilv som individ. Hans
vantrivsel i hemmet bottnar inte i ndgon skilsméssokonflikt
mellan fordldrarna. Hans egna upplevelser har skapat hans
personliga svdrigheter i samlevnaden med mamman och
pappan. — Pappan och mamman reagerar som forildrar gor
mest. Deras framgangsrika position i samhallet kan man se
bort ifrdn. D4 vinnen-advokaten upptrader infor dem som
barnets ombud reagerar de med sarad foréldrastolthet och
vidrnande av prestigen som god foralder.

Vi har i dag omkring 2 miljoner barn under 18 ar. Vi har
hog ungdomskriminalitet och hdég ungdomsalkoholism.
Sjdlvmordsstatistiken visar stigande siffror. Narkotikamiss-
bruket har sedan linge varit ett allvarligt problem. Under
manga ar har statsmakterna sokt fi bukt med ungdomspro-
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blemen. Dirvid har man lagt stor vikt vid det allmédnnas
ansvar och skyldigheter. Ett stort antal utredningar har
gjorts om barnomsorg, om barnens miljé, om skolans inre
arbete etc, av vilka nigra lett till lagstiftning.

Sydlva kdrnan i barnets forhdllande till omvirlden ir
emellertid dess forhdliande till fordldrarna. Denna innersta
sektor av samhillet som ett hem utgdr har emellertid ansetts
vara tabu for icke inbjudna. Vad som hiander inom hemmets
véggar har forsetts med ett integritetsskydd, som endast fatt
vika om uppenbara missforhallanden kommit i dagen.

Denna fast grundade respekt for familjelivets helgd
framstar som orsak till att man inte ens ifrdgasatt rimlig-
heten i den ensidiga inriktningen pé foridldrarnas intressen
som préglar virdnadsreglerna. Man har satt likhetstecken
mellan familjens ritt till integritetsskydd och fordldrarnas.
Barnets ritt till integritetsskydd respekteras inte, fast dven
barnet utgor en del av familjen.

Som exempel pd bristen pé respekt for barnets integritet
kan anf6ras de nu gillande reglerna om barnavérdsman. En
vardnadshavare har ritt att pa begdran fa en barnavdrdsman
till hjdlp vid utovandet av virdnaden. Om foréldrar hos
barnavardsnimnden (sociala centralnimnden) begir barna-
vardsman, dr det sjdlvklart att de redogér for barnets
beteende for att forklara sitt behov av hjdlp. 1 en sidan
redogorelse utlimnar fordldrarna barnet till for barnet
frimmande minniskor. Synpunkten att detta skulle strida
mot en barnets ritt till integritetsskydd har, s vitt jag vet,
inte forts fram i debatten om barnavardsman. — Jag foreslar i
sista kapitlet av denna bok att barnet skall kunna fa en egen
barnavardsman om det har storda relationer med forild-
rarna. Om man ogillar forslaget om barnets barnavardsman
ddrforatt denne kunde fa veta for mycket om fordldrarna och
dirigenom bryta deras ritt till integritet, vill man ddrmed ge
forildrarna ett skydd som forvigrats barnet. Min uppfatt-
ning ir att det finns viktigare hiinsyn att ta dn att skydda
integriteten vare sig det giller barnets eller forildrarnas.

Det finns andra faktorer dn fordldraintegriteten som bidrar
till oviljan mot insyn i familjelivet. En av minniskors
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starkaste ambitioner dr att vara en god foralder. Som forilder
har man en prestige utdt att bevara. Fordldraprestigen
upplevs av mdnga komma i fara om man 6ppnar dorren for
insyn.

Virnandet om foréldraintegriteten och fordldraprestigen
kan forklaras som f6ljder av en kulturell och religios
grundsyn pé forhidllandet mellan barn och forildrar. Den
grundsynen stammar emellertid frdn andra tidsdldrar med
andra levnadsforhédllanden. I grundsynen ingar uppfatt-
ningen av fadern som uppfostrare och auktoritir normgi-
vare. Det dren bild som inte stimmer med dagens sambhiille.
Samhaillet och skolan begrinsar starkt tiden f6r samvaro
mellan forildrar och barn. Fordldrarnas egen stressade
tillvaro och rorligheten i samlevnaden dem emellan verkar i
samma riktning. Under detta yttre tryck dr det inte rimligt att
stdlla samma krav pd fordldrar i dagens sambhille som
tidigare. Det borde inte uppfattas som en personlig prestige-
forlust om en forilder far svarigheter med vérdnaden av ett
barn. Med rimliga krav pé sig sjidlv kan man bli mera villig att
Oppna dorren for hjdlp utifran.

Det dr min personliga uppfattning att ett mycket stort
antal 13-18-&ringar har allvarliga relationsstorningar till
ndgon av sina fordldrar men att dessa svérigheter doljs
bakom familjefasaden. Foljderna hiirav kan bli katastrofala
for den enskilde och vara en starkt bidragande orsak till
ungdomsproblematiken. Vill man ta itu med ungdomspro-
blemen pé allvar rdcker det inte med att granska sambhillets
dtaganden och inte heller med att stiirka barnets stillning i
vardnadskonflikter, som har sin grund i fOrildrarnas
problem. Man maéste gd in och diskutera forhéllandet
barn—forildrar i allménhet.

Grundtanken bakom denna bok ir att ge barnet rittigheter
inom familjen och att ge det méjlighet att hivda dessa med
hjélp frdn utomstdende om s skulle behdvas. En demokra-
tisk ordning, som stéller rimliga krav pa forildrarna grundar
inte en motsatsstilining utan ett samarbete.
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Sammanfattning

Fran fodelsen till fyllda arton &r dr barnet omyndigt. Det
lever i en virld ddr andra bestimmer, fordldrar eller andra
vardnadshavare samt representanter for samhillet. Denna
bok handlar om de rittigheter, som bor tillkomma barnet
visavi dess makthavare.

I forhallandet till samhillet har barnet tillforsikrats fri-
och rittigheter dels genom internationella dverenskommel-
ser, som Sverige undertecknat, dels genom att barnet
atnjuter samma skydd for fri- och rittigheter enligt svensk
grundlag som de vuxna. Vid behandlingen i forsta respek-
tive andra kapitlet av dessa rittigheter ldgger jag tyngd-
punkten pad barnets mdojlighet att sjilvt foretrida sina
rittigheter och hur forhllandet barn—forildrar pdverkas
dirav.

I foljande kapitel behandlar jag vardnadsreglerna i 6 kap
FB. I tredje kapitlet tar jag upp barnets behov av en
rittighetskatalog visavi sina forédldrar. Barnet bor ha integri-
tetsskydd bade fysiskt och psykiskt inom hemmet i forhéal-
landet till de nidrmaste makthavarna. Utanfor det omrade,
som bor vara barnets eget, bor viktiga beslut som giller
barnets person fattas i samrad mellan barnet och foridldrarna.
Riittigheter och skyldigheter och spelregler for den minide-
mokrati som familjen bor utgéra behandlar jag i fjdrde
kapitlet.

Nu giillande regler om val av virdnadshavare bygger pé
fordldrarnas situation och fordldrarnas svarigheter. Problem
i forhallandet mellan barnet och dess fordldrar uppstar inte
sillan utan att fordldrarna samtidigt dr i konflikt med
varandra inbordes. [ femte kapitlet foreslar jag att en ny
materiell regel inférs som ger barnet mojlighet att soka
skilsmissa frdn sina fordldrar utan att vardnadsfrigan
aktualiserats pd grund av forildrarnas separation eller efter
fordldrarnas begéran.

Aven infor ritta bor barnets demokratiska rittigheter
gilla. Taleridtten dr hirvid grundlidggande och jag diskuterar i
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sjdtte kapitlet vilka partshandlingar som bor tillerkdnnas
barnet i olika typer av vdrdnadsmal. Domstolarnas bevisvir-
dering i vdrdnadsmal dr dmnet for sjunde kapitlet. Domsto-
larna behandlar ofta barnet schablonmaissigt vid beslutsfat-
tandet. Man anvénder sig av presumtioner med inslag av
fordomar om kon och alder. Jag vill i sjunde kapitlet fasta
uppmirksamheten pa nddvindigheten av att analysera
presumtionernas roll vid bevisvirdering i vdrdnadsmal.

Att umgds med bada sina fordldrar, &ven om dessa inte
lever tillsammans, hor till barnets rattigheter. Frdgan ar hur
man skall genomftra en umgingesritt om fordldrarna ir
oeniga. Tvangsvis 6verforing av barnet dr i strid med barnets
rdtt till integritetsskydd. Dessutom kan sddan ske hogst en
eller tvd ganger och 4r inte nigon langsiktig 10sning. Jag
foreslar vissa dndringar for att gora fordldrarna samarbets-
villiga. Umgidngesritten behandlas i attonde kapitlet.

Till barnets demokratiska réttigheter hor ocksa att kunna
fa rdd och stod vid meningsskiljaktigheter med forildrar
eller annan vardnadshavare sivdl utom som infor ritta.
Barnet bor kunna f& en egen barnavardsman. Under forut-
sdttning att barnet far talerdtt i vrdnads- och umgédngesmal
madste man ta stillning till vem som skall féra barnets talan,
om foréldern skall ersdttas med barnavardsman eller barnet
direkt representeras av eget ombud. Barnets processbehd-
righet och representation diskuteras i nionde och sista
kapitlet.

Reglerna om vilka rittigheter som bor tillkomma barnet
visavi dess makthavare, vare sig de dr inskrivna i interna-
tionella 6verenskommelser, svensk grundlag elier FB, ir
avsedda att vara riktlinjer for fordldrar i allminhet. De
tankes paverka attityderna till barnet och precisera vardnads-
ansvaret. Paverkan p4 attityderna tankes ske genom psyko-
logiska mekanismer huvudsakligen tack vare tyngden i
lagfésta riktlinjer.

Annorlunda forhéller det sig med valet av vardnadsha-
vare. I 95 procent av samtliga vardnadsfragor tréffar fordld-
rarna avtal som rétten stadfdster. Domstolen har i dessa fall
uppfattat sin uppgift som en typ av rittsvard. I de atersta-
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ende 5 procenten har domstolen att ta stillning till en
konflikt. Mina forslag kan innebéra dels att barnets taleritt
gor flera vardnadsfrigor tvistiga, dels att en ny typ av
vardnadsmal skulle komma under domstols behandling.
Avsikten hdrmed dr inte att 6ka antalet konflikter mellan
barn och fordldrar. Forslagen angar de fall som dr si
konfliktladdade att de inte gar att 16sa en mjukare vig. Lika
vil som regler om skilsméssa behdvs for 10sning av kon-
fliktsituationer mellan dkta makar kan regler om losning av
vardnadskonflikter behovas for barnet.

Lagtekniskt innebdr mina forslag att man i 6 kap FB i
stillet for tva adressater, fordldrarna och domstolen, skulle
fa tre, barnet, fordldrarna och domstolen.
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1 Internationella ataganden

1959 drs FN-proklamation om barnets
rdttigheter’

Grundsats |

Barnet skall dtnjuta alla de riittigheter som faststiillts i denna forklaring.
Varje barn utan nigot som helst undantag skall tillforsikras dessa
riittigheter, utan sirskillnad pd grund av ras, hudfirg, kén, sprak, religion,
politisk eller annan dskadning, nationellt eller socialt ursprung, cgen-
domsforhallande, bird eller stiflning i dvrigt, evad det giiller barnet sjiilvt
eller dess familj.

Grundsats 2

Barnet skall atnjuta sirskilt skydd och skall genom lagstifining eller med
andra medel beredas majligheter att fysiskt, psykiskt, moraliskt, andligen
eller socialt utvecklas pd ett sunt och normalt sitt och under fria och
viirdiga betingelser.

Vid lagstifining i detta syfie skall barnets biista vara av helt avgérande
betydelse.

Grundsats 3

Barnet skall allt ifrdn fodelsen ha ritt till ett namn och en nationalitet.

Grundsats 4

Barnet skall &tnjuta social trygghet. Det skall ha ritt att viixa upp och
utvecklas under hiilsosamma férhallanden. Fordenskull skall bade barnet
och dess moder beredas sirskilt skvdd och sirskild omvardnad. vari
innefattas dndamalsenlig vard fore och efter fodelsen. Barnet skall ha riitt
till tillfredsstillande kost. vila och fritidssysselsiitining samt sjukvéard.

Grundsats 5

Det barn som ir fysiskt, mentalt eller socialt missgynnat skall beredas den
sirskilda behandling, fostran och vard som dess speciella tillstdnd
pdkallar.

Grundsats 6

For personlighetens allsidiga och harmoniska utveckling behdver barnet
kiirlek och forstaelse. Det skall om majligt viixa upp under forildrarnas
vérd och ansvar och under alla forhillanden i en anda av tillgivenhet och i
en miljo priiglad av moralisk och social trygghet. Eut barn skall under sina
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forsta 4r icke annat in i absoluta undantagsfall skiljas fran sin moder.
Samhiillet och dess organ skall dldggas plikien att sorja for sirskild
omvardnad om barn utan familj och sddana som saknar tillfredsstiillande
existensmajligheter. Statsbidrag eller annan hjilp till underhéll av barnen i
stora familjer bor efterstrivas.

Grundsats 7

Barnet skall ha ritt til undervisning, vilken &tminstone p elementirsta-
diet skall vara kostnadsfri och obligatorisk. Barnet skall &tnjuta en
undervisning som frimjar dess allminbildning och sétter det i stind att
under likvirdiga yttre betingelser utveckla sina fardigheter, sitt personliga
omddme och sin kiinsla f6r moraliskt och socialt ansvar och att bli en
nyttig samhiillsmedlem.

Barnets biista skall vara rittesnéret for dem som har ansvaret {or dess
fostran och undervisning: detta ansvar vilar frimst pé forildrarna.

Barnet skall atnjuta fullgoda majligheter till lek och rekreation, som
inriktas pad att yiana uppfostrans allminna syflen. Samhiillet och dess
organ skall striiva efter aut forverkliga denna rittighet.

Grundsats 8

Barnct skall under alla forhallanden vara bland dem som f{orst erhdller
skydd och undsiittning.

Grundsats 9

Barnet skall skyddas mot alla former av vanvérd, grymhet och utnytt-
jande. Det mé icke goras till fBremal for handel i ndgon form.

Barnet mé icke tillatas utdva forviirvsarbete fore en limplig minimidl-
der. Det md under inga omstiindigheter formas eller tilltas utfora sddan
verksamhet eller inneha sddan anstillning, som kan vara till men {6r dess
hiilsa, fostran och utbildning cller dventyra dess fysiska, andliga och
moraliska utveckling.

Grundsats 10

Barnet skall skyddas mot all sddan pdverkan som ér dgnad att skapa
fordomar i friga om ras, religion och dylikt. Det skall fostras i en anda av
forstielse. tolerans, viinskap mellan folken, fred och virldsomfattande
broderskap och till full insikt om att dess arbetsférméga och begavning bor
stillas i medmiinniskornas tjianst.

Genom proklamationen uppfordrade generalférsamlingen
forildrar, midn och kvinnor sdsom individer, frivilliga
sammanslutningar, lokala myndigheter och de olika natio-
nernas regeringar att erkinna dessa rattigheter och efter-
striva deras tillimpning genom legislativa och andra atgér-
der.

15



Proklamationen dr en motsvarighet till en tidigare prokla-
mation som antogs av Nationernas Forbund i Genéve 1924,
Den dr dessutom en uppfoljning av FN-deklarationen om de
minskliga ridttigheterna antagen 1948. Under den langa
debatt som dgde rum vid utskottsbehandlingen i FN 1959
var alla talare eniga om och mdnga entusiastiska Over
proklamationens syfte att inspirera alla, frimst lagstiftarna i
olika linder att bidraga till béttre forhallanden for virldens
barn. I 6vrigt var meningarna starkt delade om vad prokla-
mationen borde innehdlla och hur den borde utformas.

En grundliggande meningsskiljaktighet rorde utform-
ningen av proklamationen. Majoriteten ville ha en deklara-
tion begrdnsad till allmént formulerade principer, som utan
svarighet kunde accepteras av alla eller av flertalet linder.
Minoriteten didremot, bestiende av Oststaterna, ville ge
principerna en mer konkret och detaljerad utformning.
Innehdlismissigt gillde den grundldggande skillnaden i
dsikter mot vem proklamationens olika grundsatser borde
riktas. Oststaterna ville ligga tonvikten pa statens ansvar for
barnens utveckling och vilfird, medan andra delegater
yrkade pd att proklamationen skulle stryka under forild-
rarnas primira ansvar.

Resultatet blev en proklamation héllen i allménna och ritt
vaga ordalag som riktar sitt budskap bade till statsmakterna
och till fordldrar. Foridldrarna dr direkt angivna adressater i
grundsatserna 6 och 7 och underf6rstdidda adressater i
grundsatserna 9 och 10. Samtliga grundsatser riktar sig till
statsmakterna helt eller delvis.

Det skall observeras att det giller en proklamation (dekla-
ration) om barnets rittigheter. En sddan anses ha s k ligre
internationell status 4n en konvention. Medan en konven-
tion formellt foreldggs riksdagen for ratificering sker inte
ndgot motsvarande godkidnnande av riksdagen av en prokla-
mation. Men skall en proklamation 6ver huvud taget vara
meningsfull bor den givetvis pd négot sitt inforlivas med
den inhemska lagstiftningen. Det naturliga tillvigagings-
sdttet dr att ta hénsyn (ill de olika grundsatserna i de
sammanhang och i de lagar dir de aktualiseras.?
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Beroende pa hur angeligen man anser en friga vara som
behandlats i en internationell proklamation, kan man vilja
olika tillvigagdngssitt.

Ett sédtt dr att omedelbart efter det att en proklamation
antagits av FN siitta i gldng en Oversyn av inhemsk
lagstiftning, f6r att kunna p&bdrja ett reformarbete. Ett annat
sétt {ir att vilja en mer langsiktig planering, vilken skulle g
ut pa att vid varje utarbetning eller omarbetning av lag, som
beror de frigor som behandlas i proklamationen, f6lja upp
proklamationens riktlinjer.

Proklamationen och svensk lag

Hur har Sverige gatt till viga?

Grundsatserna angdr i huvudsak tre stora lagstiftnings-
omraden: sdvitt giller skydd for fri- och réttigheterna i forsta
hand grundlag, dvs regeringsformen, RF; sdvitt giller
forhallandet mellan barn och fordldrar familjerdtten, dvs
fordldrabalken, FB, frimst 6 kap om vardnaden; sdvitt giller
det allmidnnas omsorg om barnet den sociala barnaritten,
dvs dn sa linge barnavardslagen, BvL. Dessutom kan ett
stort antal lagar berGras t ex inom arbetsritten, straffritten,
processritten, forvaltningsritten.

Sedan 1959 har stora reformer genomforts inom dessa
lagstiftningsomréden. Genom lag 1976 har vi fatt ett nytt
kapitel om fri- och riittigheter i 2 kap RF. Likaledes genom
lag 1976 ir 6 kap FB genomgripande omarbetat. Samhillets
barnomsorg har varit foremaél for flera olika utredningsarbe-
ten, frimst att ndmna socialutredningen som presenterat sitt
slutbetinkande 1977.

Inte i nagra forarbeten till de nimnda lagarna har jag
kunnat finna att FN:s proklamation om barnets rittigheter
ens blivit omndmnd. Mest anmirkningsvirt dr detta betraf-
fande forarbetena till fri- och rittigheterna. 1973 ars fri- och
rattighetsutredning har direkt uttalat att det skydd som
utredningen foreslar skall gilla alla medborgare oavsett
alder.®* Vidare har utredningen haft i uppdrag att foresld
vilken metod man skulle anvidnda for att inforliva interna-
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tionella konventioner inom omrédet med svensk grundlag.*

Dirfor har utredningen betriiffande varje fri- och riittighet
redovisat de konventioner Sverige varit bundet av pd
Europaplanet. I en sirskild bilaga har utredningen redovisat
internationella konventioner som giller skydd for familjen,
forildraritt.’ I denna redovisning ingdr forutom Europakon-
ventionen dven Unescokonventionen och 1966 ars FN-
konventioner. Men proklamationen fran 1959 om barnets
rattigheter saknas.

Kritik mot detta férbiseende kommer vil frin ansvarigt
héll att bemdtas med pastdendet att det hela giller en
ordningsfraga. Man kan hivda att 1959 &rs proklamation inte
gar lingre i krav pd skydd for barnet dn det skydd som redan
1959 fanns i svensk lagstiftning.

Jag kan medge att den sociala barnaritten legat vil
framme i lagstifiningen i forhallande till innehéllet i prokla-
mationen. Men betridffande de tvd andra huvudomridena
har man dnnu inte svarat mot de krav som stills i
proklamationen.

Det skydd barnet i dag har enligt 2 kap RF ir detsamma
som samtliga dvriga svenska medborgare har. Det har inte
redovisats ndgon diskussion om att anpassa ndgon av fri- och
rittigheterna till barnets forhdllanden. Vid en jimforelse
med de tio grundsatserna i 1959 ars FN-proklamation visar
det sig att denna allmént ger ett mer begrinsat skydd, men
att den pé enstaka punkter gdr utdver skyddet i 2 kap RF.
Den allmiinna begrinsningen beror dirpd att FN-proklama-
tionen endast angdr Aatgiirder eller underldienheter fran
statsmaktens och forildrarnas sida visavi barnet. Den
behandlar didremot inte barnets fri- och rittigheter att sjilvt
handla.

P& enstaka punkter ir skyddet annorlunda utformat for
barnet i FN-proklamationen dn det svenska grundlagsskyd-
det. Det giller skydd mot diskriminering, skydd mot
asiktstvdng och skydd for kroppslig integritet. Det siitt pa
vilket FN-proklamationen ir utformad i dessa avseenden ér
en tankestéllare. Ett studium hirav leder fram till frdgan hur
vill eller hur illa skyddet for fri- och rittigheter i 2 kap RF
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passar for barnet. Denna frdga borde ha tagits upp av fri- och
rittighetsutredningen for besvarande i samband med den
allménna oversynen av fri- och rittigheterna.

Aven betriiffande det tredje huvudomradet, familjeriitten,
kan man rikta kritik for brist pd medveten uppfoljning av de
tio grundsatserna. Tvd huvudpunkter i proklamationens
maélsittning dr: en absolut prioritet &t barnets bista och ett
uttryckligt foreldggande {or vardnadshavare att beakta
barnets behov av kirlek och forstielse. Dessa punkter har
inte beaktats vid omarbetningen av 6 kap FB. Nu finns det
emellertid en utredning om barnets riitt, som har i uppgift att
se over mdojligheterna att forstdrka barnets ritisskydd.
Négon hinvisning till FN-proklamationen har emellertid
inte skett i utredningens direktiv.®

Fordldrardtt enligt internationella konven-
tioner

Sverige dr anslutet till vissa konventioner, som innchéller
bestimmelser om forildraritt.”

Sverige ratificerade 1953 Europakonventionen, 1967
Unescokonventionen mot diskriminering inom undervis-
ningen och 1971 de badda FN-konventionerna om fri- och
rittigheter.

Forildraritten angér fordldrarnas riitt att visavi statsmakten
bestimma dver sitt barn i vissa avseenden. For svensk ritts
del dr forildraritten intressant i tre avseenden: ritten till
vardnaden om barnet; rdtten att sjilv ordna skolundervis-
ning for barnet; ridtten att fa barnet befriat frdn skolans
undervisning i religionskunskap.

Europakonventionen geriartikel 8 envar ritt till skydd for bl a
Samiljelivet.®* Offentlig myndighet far inte minska eller
omintetgdra familjelivet annat in pd grund av sirskilda
omstindigheter, ex for att forebygga oordning och brottslig-
het, for att skydda hilsotillsidndet, bevara sedligheten och
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vidrna om andra personers fri- och rittigheter. Till det
skyddade omradet for familjelivet har rdknats rétten att ha
vdrdnaden om sitt barn och ritten till umgdnge med sitt barn.
Europakommissionen har diarfor provat klagomal frin
fordldrar, vilka vigrats umginge med sitt barn av myndig-
heterna i sitt hemland. Darvid har kommissionen ansett att
ritten till umginge inte kunde goras gillande om enskild
persons hilsa — i detia fall barnets — dventyrades. Kommis-
sionen har inte givit fordlder umgédngesritt, om man ansett
det nodvandigt att skydda barnet mot allvarliga psykiska
storningar. Europakommissionen har vidare prévat fall i
vilka fordldrarna frantagits den faktiska vardnaden om
barnet genom samhadllsingripande dédrfor att man ansett att
omhinderiagande av barn fér samhillsvard ar ett ingrepp i
familjelivet.

FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
artikel 17 mom 1 stadgar i linje hdrmed att ingen far utsittas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och
familjeliv.

Europakonventionen behandlar i art 2 i forsta tilliggsproto-
kollet fordldrarnas ritt att rdda dver barnets skolundervis-
ning:

“Ingen ma& fOrvigras ritten till undervisning. Vid utévandet av den
verksamhet staten kan pataga sig i friga om uppfostran och undervisning
skall staten respekiera forildrarnas ridtt att tiliforsikra sina barn en
uppfostran och undervisning som stdr i dverensstimmelse med forild-
rarnas religiosa och filosofiska dvertygelse.™

I Unescokonventionen formuleras i artikel 5 p 1 forildrarnas
ritt att vilja skolform pé foljande vis:

“Det ir visentligt att respektera forildrars och andra laga malsmins
frihet. for det forsta att vilja andra liroanstalter fér sina barn én de som
uppriitthdlles av de offentliga myndigheterna men som motsvarar de
minimikrav f6r undervisning som ma ha faststillts eller godkiints av
vederborande myndigheter . . .
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1 FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rdttigheter artikel 13 mom 3 foreskrivs detsamma som i de
bada andra konventionerna betriffande foréldrars frihet att
vilja skolform och bestimma 6ver barnets religidsa och
moraliska uppfostran.

Man kan stundom behandla f6rdldraritten i de tva
angivna avseendena som alternativa. 1 forsta hand torde
fordldrar onska placera sitt barn i den skolform som svarar
mot deras filosofiska och/eller religiésa overtygelse. Om
detta av olika skél d4r omajligt, torde fordldrarna 6nska att
inom ramen for undervisningen i en obligatorisk skola
bestimma Over religionsundervisningen. Det kan dessutom
finnas andra skl till en onskan att sjilv vilja skolform for
sitt barn.

Vid ratificering av respektive konvention gjorde Sverige
forbehall eller uttalanden betriffande forildrarnas ritt att fa
sitt barn befriat frdn skolans undervisning t religion eller
livsaskddningsfragor. Man framholl att de svenska stats-
makterna vid skilda tillfdllen beslutat om att religionsunder-
visningen inom det allminna skolvisendet skall vara
objektiv och att det enligt skollagen finns mdgjlighet till
befrielse frdn undervisning i kristendoms- resp religions-
kunskap for elev som tillhor annat trossamfund dn svenska
kyrkan. Forutsittningen hirfor ir att tillfredsstédllande reli-

gionsundervisning organiserats pd annat sitt.

Forildraritten och 1959 ars proklamation om
barnets rattigheter

Det framgar inte av tillgingliga kommentarer om man vid
utarbetandet av 1959 ars proklamation eller av Unesco- och
FN-konventionerna tinkt pa en samordning av forildrari
och barnets rittigheter. Oavsett hur det férhaller sig dirmed
finns det en §verensstimmelse i texterna. [ proklamationens
grundsats 7 anges atl ansvaret for barnets fostran och
undervisning vilari forsta hand pa forildrarna. [ grundsats 6
utlalas att barnet skall om mdojligt viixa upp under forild-
rarnas vard och ansvar.
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Forildraritten och svensk lag’

Foridldrariitten dr inte och har heller inte tidigare varit
inskriven i var grundlag. Tidigare forfattningsforslag harinte
heller innehéllit ndgot skydd for familjen. Med anledning av
forfatiningsutredningens betinkande foreslog Svea hovriitt
1965 en regel om fordldrars riitt att fostra sina barn. Samtidigt
foreslog Svea hovritt och majoriteten av hogsta domstolen
en regel om ritt for forildrar att vilja skolform f6r barnet.
Med anledning av motioner i grundlagsfragan 1973 tog 1973
ars fri- och ridttighetsutredning upp fragan om inskrivning av
fordldrardtten i var grundlag. Det ledde inte till att man
foreslog att grundlagfista forildraritien.

Skélen hiirtill var foljande. Foridldrarnas vardnadsansvar
drreglerati 6 kap FB. Det kan dindras endast genom lag enligt
RF 8:2 och 8:3 som foreskriver lagform for dndring av
enskilds personliga stillning och betriffande forhallandet
mellan enskilda och det allmiinna. Eninskrivning i grundlag
av foridldrarnas ritt till vardnad torde inte skapa ndgot
starkare skydd utdver detta.

Man tog avstand fran att skriva in en ridtt till statsbidrag {or
skolundervisning i privat regi. Utan ekonomiskt st6d fran
det allmidnna var en grundlagsregel om ridtt att ordna
undervisning i privatskolor utan stérre viirde. Aven om det
redan nu finns en teoretisk majlighet {or forildrar att sjilva
ordna undervisning, som fyller vissa minimikrav enligt
skollagen, saknar en sddan mdajlighet nistan helt praktisk
betydelse och man ansag att det inte fanns ndgon anledning
att grundlagfista den.

Betriffande forildrarnas ritt att fi barnet befriat fradn
skolans undervisning i religionskunskap hinvisade fri- och
rittighetsutredningen till skoltagens dispensmdjlighet och
menade att det inte fanns ndgot behov av att vidga
denna.

Situationen i dag betridffande forildraritten ar den att
Sverige antagit de ndmnda internationella konventionerna
och att forbehéll och uttalanden frdn svensk sida under
ndgon punkt inte gor att Sverige dr obundet av den punkten.
S4 har i ett fall Europakommissionen tagit upp for sakbe-
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handling ett klagomal frin svenska fordldrar som tillhorde
Evangelisk-lutherska kyrkan om att de inte fatt befrielse fran
svensk skolas religionsundervisning for sitt barn.'® Annu si
linge dr forildraritten inte inskriven i svensk grundlag. Men
fragan dr inte skrinlagd. Rittighetsskyddsutredningen har i
sina direktiv, JU 1977:1, fatt i uppdrag att undersika
limpligheten av att infora forildrardtten i grundlagen.

Det finns dirfor all anledning att uppmirksamma hur
forildraritten stimmer med barnets egna rittigheter, bade
med dem som redan nu giller och med sddana man onskar
inféra.

Foridldrarattens oforenlighet med barnets rattig-
heter

Ideologiska synpunkter
De tre rittigheter, som man behandlar under beteckningen

fordldraritt, dr inte fristdende frdn varandra. Ritten till
vardnaden om barnet innefattar bade ritten att vilja skol-
form for barnet och ritten att séka befrielse fran religions-
undervisning i skolan. Forklaringen till att man pé detta sitt
ryckt ut tvd bitar ur vardnadsansvaret och fort fram siirskilt
maéste vara att man beddémt forildrarnas bestimmanderiitt
over undervisningen som sa viktig att den bor preciseras i
grundlag.

Dessa v rittigheter, som angdr undervisningen, har
ansetts utgora sjilva kirnan i fordldrarnas vardnadsansvar.
Det ir fragan om fOrédldrarnas ritt att sjidlva forma barnets
ideologiska utveckling och framtida livsinstillning utan
inblandning frdn myndigheterna. Genom att bestimma dver
undervisningen tinker man sig att foridldrarna kan vilja och
vraka bland olika sorters kunskaper, information och impul-
ser.

Dessa idéer ger en motsatsstillning mellan forildrarna
och samhiillet. Meningen ir att skydda barnet mot sddana
former av undervisning, som kan forsvdra och motarbeta
fordldrarnas inflytande.

I den ideologiska debatten utgar man i regel {ran att barnet
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endast skall vara passiv mottagare av undervisning. Man
behandlar barnet som ett objekt. Mgjligheten att ta hinsyn
till &tminstone dldre barns egna &sikter har bemdotts med
farhdgor for att detta skulle ge sambhiillet fritt spelrum f{or
ideologisk paverkan.

En ideologisk paverkan kan gilla livsdskadning, religion
eller politik. Den debatt, som forts under senare ar, har
huvudsakligen gillt farhdgor for politisk indoktrinering i
skolan. Det dr emellertid virt att notera att vara internatio-
nella dtaganden endast giller fordldarnas ridtt dver barnet i
religiosa och filosofiska frigor och €j i politiska.

Den ideologiska debatten dr enligt mangas mening utom-
ordentligt angeldgen. Man kan emellertid spéra en svérighet
att kanalisera denna viktiga frdga i konkreta krav pa
lagstifining i dagens sambhiille. Ritten att viilja skolform ir
liktydig med ritten att anordna eller utnyttja undervis-
ningen i privatskolor. Av ekonomiska skil skulle denna
mdjlighet endast kunna finnas for de allra mest vilsituerade i
samhallet. Fragan har dirfor blivit en klassfraga. Ritten att
soka befrielse fran skolans undervisning i religionskunskap
har ansetts sakna storre betydelse déirfor att sddan undervis-
ning enligt skollagen skall vara neutral.

Jag hivdar i denna bok en tredje stindpunkt, att barnet
skall behandlas som en sjdlvstindig individ med egna
asikter. Alltefter mognadsgrad bor det ha maojlighet att sjilvt
vilja. Forutsittningen hirfor dr att det inte skidrmas av fran
ndgra impulser, varken fran samhillets sida eller fran
fordldrarnas sida.

Min avsikt dr att i detta sammanhang visa hur min
stdindpunkt idr oférenlig med forildraritten. Jag har dérvid
valt att behandla ritten till befrielse fran religionsundervis-
ning. Denna rdttighet dr klart definierbar som en frigaomen
barnets rittighet —ndmligen riitten till religionsfrihet — varfor
den val limpar sig som testfradga. Hur stor frigans praktiska
betydelse dr kan vara svart att avgora i dag med hinsyn till
det Okande antalet invandrarbarn. Det kan ju tinkas att
deras fordldrar inte anser att den svenska undervisningen dr
neutral i trosfrigor och dirfor skulle finna det angeliget att
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grundlagfdsta forildraritten. I vilket fall som helst har jag
inte kunnat finna nigon frdga som bittre limpar sig som
testfraga.

Gdllande rdtt

Fordldrarnas rdrt stoder sig pé internationella dtaganden, 27§
skollagen, 12 § religionslagen och 6 kap fordldrabalken, FB.
Barnets rdtt stéder sig pa 1959 ars FN-konvention och pa 2
kap regeringsformen, RF, vari stadgas religionsfrihet.

Vid en jimfGrelse mellan forildrarnas riitt och barnets kan
man inte utgd fran att barnet delar forildrarnas religiosa tro. |
en principiell diskussion maste man ta hiinsyn till de fall, i
vilka barnet har en f{ran fordldrarna avvikande uppfatt-
ning.

Det kan synas som om foriildrarnas riitt att representera
barnet vid begidran om uttride ur svenska kyrkan och vid
hemstillan om befrielse frdn undervisningen i religionskun-
skap i skolan endast skulle vara en frdga om att foretriida
barnets egna asikter. Man maste emellertid se religionsla-
gens och skollagens bestimmelser som grundade pé {orild-
rarnas riatt att bestimma Gver barnet i egenskap av vard-
nadshavare. Vid meningsskiljaktigheter mellan barnet och
fordldrarna i religiosa fragor har foridldrarna som vardnads-
havare ritt att vigra att agera for barnets rikning.

Antag atl fordldrar tillhoriga svenska kyrkan har en 15-
arig dotter, som vill g& ut ur kyrkan och in i pingstkyrkan.
Fordldrarna kan vigra att medverka till att dottern limnar
svenska kyrkan. Hirigenom kan inte heller frdgan om
hennes befrielse frdn undervisningen i religionskunskap
aktualiseras. En forutsittning for att erhalla sddan befrielse
dr namligen att vara medlem av annat trossamfund.

Att det dr forildrarnas religiosa tro som skall vara
avgorande dven for barnet ér direkt utsagt i Europakonven-
tionen, enligt vilken fordldrarnas religiosa och filosofiska
overtygelse skall respekteras vid val av undervisning for
barnet.

Det ir uppenbart att detta strider mot den religionsfrihet
barnet dtnjuter enligt grundlagen: "att utdéva sin religion och
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att sammansluta sig med andra for religios gemenskap™.
Aven om man framstiller fordldrarnas ridtt enbart som en
representationsritt innefattar den en ritt att bestimma for
barnet. Detta gor att fordldrariitten strider mot barnets
rittigheter. Motsiigelsen gilleri grunden vrdnadsansvaret &
ena sidan och barnets egna rittigheter & den andra.

Mina forslag

De {orslag, som jag ldgger fram i det foljande, innebir en
forstirkning av barnets rittsliga stiallning. Jag rekommen-
derar en konsekvent linje i lag och riittspraxis att lata barnet
sjalvt foretrdda och gora gillande sina rittigheter. Jag
forordar att barnet far vissa rdttigheter visavi sina forildrar,
bl a opinions- och religionsfrihet. Dessa forslag ir inte
forenliga med forildraridtten som den édr utformad i dag.

Noter

1. FN-proklamationen 1959. P4 forsiag av tredje utskottet (A/4249)
antog generalforsamlingen den 20 november enhiilligt en deklaration
om barnets rittigheter (resolution 1386 XI1V).

SOU 1974:100, bil 2.

SOU 1975:75, 5 185.

SOU 1975:75,5 98 1.

SOU 1975:75, s 447 {1,

Kommittédirektiv JU 1977:25.

SOU 1975:75, s 450 ft.

SOU 1974:88, s 79 ff.I denna 6versikt 6ver Europakonventionen och

curopeiska sociala stadgan redogérs for ett antal fall som kommis-

sionen provat om umgiingesritt. Fallen har kommit fran olika liinder,
iiven frdn Sverige. Kommissionen har inte éndrat utgéngen i ndgotav
de refererade fallen.

9. SOU 1975:75, s 166 ff och 452 {t.

10. SOU 1974:88, s 155 ff. Tva forildrapar, som ltillhdrde Evangelisk-
lutherska kyrkan klagade hos kommissionen éver att deras barn inte
fatt befrielse frdn religionsundervisning i svensk skola. Kommis-
sionen hann inte fullfslja sin provning. Kungl Maj:t medgav befrielse
fran undervisningen och forildrarna aterkallade sin talan,

PN
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2 Barnets fri-

och rattigheter

mot det allmanna

Ur specialmativeringen till 2 kap 1 3
RF i hetiinkande av 1973 drs fii- och
réittighetsutredning.!

Regleringen i 2 kap omfattar alla
fysiska personer, ocksd barn och
ungdom. En annan sak idr at
underédriga som stdr under forild-
rarnas vardnad ofta foretrids av
forildrarna, sdvil nir det giller fri-
och rittigheter som i andra situa-
tioner. S& tex dr det fordldrarna

Forslag till ett forsta stveke i 2kap 1§
RF.

Med medborgare avses i det f6ljan-
de alla fysiska personer, iven
underdriga.

Den underdrige har ritt att sjilv
gora sina fri- och rittigheter giillan-
de. I den man sakens beskaffenhet
stiiller stérre krav pd den under-
arige dn denne kan svara mot, skall

han dock fOretridas av forild-
rarna.

som pd barnets viignar tar stillning
till fragor om vaccination, som ju iir
ctt kroppsligt ingrepp enligt 2 kap
8% 1 utredningens forslag. 1 den
man den underdriges omdomes-
forméga, sakens beskalfenhet och
omstiindigheterna i dvrigt medger
det, skall dock den undcrdrige
enligt  vanliga  {oriildrariittsliga
principer svara for sig sjilv.

De medborgerliga fri- och rittigheterna fick sin nuvarande
utformning genom lag 1976. Antalet fri- och rittigheter
utokades da avseviirt. Det anges i ovan dtergivna motivut-
talande att barnet skall ha samma skydd som den vuxne.

Redan den omstindigheten att fri- och réttigheterna angar
barnet lika vil som den vuxne bor komma till klart uttryck i
lagtexten. Det dr en fraga av sddan vikt att den inte endast
bor bli kind av den som sitter sig att studera fri- och
rittighetsutredningens specialmotivering.

Men ir det meningsfullt att géra de medborgerliga fri- och
rittigheterna direkt tillimpliga pd barnet? Maste det inte
vara en skriddarsydd rittighetskatalog for barnet? Det kan
ju tinkas att nagon av fri- och rittigheterna knappast kan
aktualiseras for barnet. I sa fall kan en enkel hinvisning att
hela kapitlet skall giilla barnet framsta som mindre allvarligt
menad. Det kan ocksé tidnkas att man vid en genomgéng
finner att barnet behdver skydd i ndgot avseende dér
motsvarande behov for den vuxne inte finns. 1959 ars FN-
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proklamation om barnets rittigheter skiljer sig visentligt
fran en rittighetskatalog for vuxna och ger pa vissa punkter
ett mer omfattande skydd at barnen.

Hir foljer en genomgang av fri- och rittigheter i RF med
ndgra synpunkter pa deras tillimplighet vad giller barnet.

Genomgdng av barnets fri- och rdttig-
heter

Diskrimineringsforbud’

Den svenska grundlagen, RF, innehéller forbud mot siirbe-
handling i tre avseenden: pa grund av &sikt, ras eller kén. De
tre diskrimineringsforbuden dr sinsemellan riitt olika utfor-
made. Diskrimineringsforbud p& grund av politisk eller
religios asikt dr avsett att fOrstirka opinionsfriheterna.
Forbudet mot siarbehandling p& grund av ras eller kon ér
bada forsedda med undantag. Hinsyn har tagits till behovet
av sdrregler for att skydda minoritetsgrupper som zigenare
och samer. Mdgjlighet att sdrskilt lagstifta om kvinnor som
mdodrar har ldmnats 6ppen.

1959 ars FN-proklamation om barnets rdttigheter fore-
skriver att sérskillnad vid tillforsdkran av proklamationens
rattigheter inte far ske pa grund av olikheter i “’ras, hudfirg,
kon, sprak, religion, politisk eller annan askadning, natio-
nellt eller socialt ursprung, egendomsforhallande, bord eller
stillning i Ovrigt .. .3

54 langt Gverensstimmer proklamationen med Europa-
konventionens artikel 14 om samtliga medborgares fri- och
rittigheter. Det finns emellertid en passus i proklamationen
av sirskild betydelse for barnet: "evad det giller barnet sjilvt
eller dess familj”’. Man ger alltsd ett forbud mot sdrbehand-
ling av barnet pa grund av forildrarnas ex religion, politiska
askddning, sociala ursprung, egendomsforhéllande eller
stillning. Detta dr ett diskrimineringsforbud som gér utom-
ordentligt langt.

En sdirskild regel i den svenska grundlagen mot sdrbehandling
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av barn forefaller befogad. Varje form av sdarbehandling ér
sdrskilt farlig om den sker mot barn. Den kan fa djupgdende,
livsldnga skadliga verkningar. Man bor darfor dven ta
hidnsyn till diskriminering p4 grunder som bottnar i forild-
rarnas forhéllande. Dessa kan ligga utanfor barnets kunskap
och medvetenhet. En sddan kan dirfor tridffa extra hart.
Samtidigt som jag rekommenderar en passus som hanvisar
till fordldrarnas omstiandigheter dr jag medveten om de nya
lagtekniska svarigheter en sddan skulle fora med sig. Man
mdste ldmna utrymme fOr viss sdrlagstiftning ex som angéar
provning av fordldrarnas inkomster for att faststélla barnets
behov av socialbidrag.

Attett skydd mot sdrbehandling dr sirskilt viktigt for barn
drannars ingen ny tanke i svensk ritt. Strivan att ge alla barn
lika tillgdng till utbildning har sedan manga ar varit huvud-
motto vid planldggningen av undervisningen. Man ér
numera uppmirksam pd hur viktigt det dr med skyddet mot
konsdiskriminering betridffande barn i skolan.

Opinionsfrihet*

Den svenska grundlagen, RF, innehdller skydd for yttrande-
frihet, informationsfrihet, moétesfrihet, demonstrationsfri-
het, foreningsfrihet och religionsfrihet.

Man brukar indela opinionsfriheterna i negativa, varmed
menas att inte kunna mot sin vilja tvingas att deltaga i ex ett
méte, och i positiva, varmed menas att inte kunna hindras
frdn att deltaga i ex ett mote. Den negativa opinionsfriheten
ger rdtt att std utanfor, den positiva ritt att deltaga.

Den negativa opinionsfriheten

Kanske borde den storsta omsorgen liggas ner pd att
skrdddarsy en bestimmelse hdrom for barnet. Gar man till
kdrnan i grundlagsskyddet for den negativa opinionsfriheten
giller det ett skydd mot att patvingas asikter. Barn och
ungdom ir i regel langt ldttare paverkbara dn vuxna av
agitatorer och borde darfor ha ett uttryckligt skydd. Grund-
sats 10 i FN-proklamationen om barnets rittigheter kunde
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tjaina som direkt forebild. I denna heter det att barnet skall
skyddas mot all pdverkan som ir dgnad att skapa fordo-
mar.

Som negativ opinionsfrihet brukar dven riknas skydd mot
asiktsregistrering. Aven detta grundlagsskydd forefaller i
hog grad angeldget for barnet. Det ir inte ovanligt att
tonéringar engagerar sig for en politisk uppfattning, som de
senare i livet frAngdr. Att vara registrerad ex i en speciell
politisk falla pd grund av sin ungdomsaktivitet, kan visa sig
vara en allvarlig belastning lingre fram.

De positiva opinionsfriheterna

Samtliga synes kunna aktualiseras for barnet. Sirskilt har
demonstrationsfriheten varit aktuell under de senaste
decennierna. En kraftig inskriinkning i denna for barn under
15 &r gjordes genom antagandet av 1973 ars lag om tillfilligt
omhiandertagande, LTO.

Integritetsskydd’

Den svenska grundlagen, RF, stadgar skydd for varje medbor-
gare mot patvingat kroppsligt ingrepp, mot kroppsvisitation,
husrannsakan och dessutom for fortroligt meddelande.

Vad giller medicinska ingrepp kan samma regler for
skydd och for att inhdmta patientens tillstdnd behovas
oberoende av om det gilleren vuxen ellerett barn. Vad giiller
skydd mot kroppsvisitation m m dr barnet i vart fall inte
bittre stillt 4n den vuxne. Det tvidng mot vilket barnet kan
behdva skydd kan vara mer handgripligt och barnet kan ha
sdmre forutséttningar dn en vuxen att virja sig.

FN-proklamationen innehdller en paragraf om skydd for
barnet mot “alla former av vanvérd, grymhet och utnytt-
jande. Barnet ma icke goras till féremal for handel i nagon
form.”

Man skall akta sig noga for att pastd att denna passus
endast kan ha betydelse i utvecklingslinderna. Den 6kande
barnprostitutionen i Sverige — trots gillande straffbestim-
melser — dr tillridcklig anledning att utforma en sirskild

30



grundlagsregel for barnets integritetsskydd. En sddan grund-
lagsregel efter modellen i FN-proklamationen skulle kriva
sdrskild uppmirksamhet ddrfor att den inte bor riktas mot
statsmakten utan mot enskilda.

Sarskilda rittssikerhetsgarantier®

Den svenska grundlagen, RF, innehéller vissa grundliggande
straff- och processrittsliga principer. En generell hinvisning
att dessa dven giller barnet kan te sig mirkvirdig. Barn
under 15 ar, som ju inte dr straffmyndiga, behover ingen
garanti mot retroaktiv strafflagstiftning eller mot tillfdlliga
domstolar i brottmdl. Det skydd som bestar i ritt till
domstolsprovning av beslut om frihetsberovande ter sig inte
heller adekvat for barnets behov.

En sdrskild regel om skydd for barnet enligt grundlidggande
processriittsliga principer skulle i forsta hand gilla de sociala
myndigheternas och de administrativa domstolarnas hand-
ldggning av drenden om omhéndertagande for samhillsvard
och polisens och &klagarens agerande i utredningsarbeten
och verkstillighetsidrenden.

Ovriga fri- och rittigheter

Den svenska grundlagen, RF, stadgar skydd mot dodsstraff
och tortyr. Skyddet dr avsett att utgéra en spirr under en
period av omviilvning av hela samhillet. I ett sddant extremt
ldge kan barnet behova skydd i samma utstrickning som den
vuxne. Likaledes stadgas skydd for medborgarskap och mot
landsforvisning, vilket &ven avser extrema situationer i vilka
dven ett barn kan hamna, kanske vanligtvis i sdllskap med
sina forildrar.

Skydd for fri- och réttigheter for vissa grupper av minni-
skor kan dven gilla barn, som tillhor dessa grupper. Under-
ariga i arbetslivet kan ha behov av ritt att vidta fackliga
stridsdtgirder. Aven barn kan behova skydd vid expropria-
tion av egendom. En underéarig konstnir kan behova skydd
for upphovsmannariitt.
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Mot vem galler grundlagsskyddet?

Skyddet i den svenska grundlagen giller i allménhet den
enskildes skydd mot Overgrepp frin samhillets sida.
Skyddet giller i tvd avseenden: mot lagstiftning och mot
myndighets handlande. Vissa grundlagsregler giller for att
antaga lag som inskrdnker en fri- eller rittighet. Motesfri-
heten och demonstrationsfriheten fir ex endast begrinsas av
vissa skil, som hidnsyn till rikets sdkerhet, till ordningen vid
sammankomster eller demonstrationer eller till trafiken eller
for att motverka farsot.’

Skyddet mot myndigheter giller mot personer som repre-
senterar det allmidnna. Ett barn har t ex enligt grundlagen
integritetsskydd mot lirare och poliser. Dessa kan inte utan
sdrskilt stéd i lag bruka vald mot barnet. S& har en polis att
noga folja 2 § i LTO om han dmnar gripa ett barn under 15 ar.
En lidrare kan inte hindra ett barn frdn att gd in i ett
trossamfund och inte heller tvinga det att g in i ett sddant.
Till skydd for barn som for vuxna giller att grundlagsreg-
lerna ir “direkt normerande for myndighets mgjlighet att i
ett konkret fall ingripa mot en enskild person pé s satt att de
forbjuder andra ingrepp i fri- och rédttigheterna dn s&ddana
som dr uttryckligen tillitna genom grundlagsenliga fore-
skrifter™.®

En underérig kan for 6vrigt komma i kontakt med i stort
sett samma myndighetspersoner som en vuxen: en tulltjan-
steman, en ldkare, en representant for socialvirden etc. Ju
ndrmare myndighetsidldern barnet kommer, desto mer
vidgas kretsen av myndighetspersoner, som barnet sjilvt har
att gora med och desto storre blir behovet av skydd for fri-
och réttigheter.

Barnets rdtt att sjdlvt gora gdllande sina fri-
och rdttigheter

I specialmotiveringen, ovan atergiven under kapitelrubri-
ken, heter det att barnet ofta foretridds av foridldrarna nér det
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géller fri- och rattigheter men att i "den mén den underariges
omdomesformaga, sakens beskaffenhet och omstindighe-
terna i ovrigt medger det, den underarige skall svara for sig
sjalv”. Direfter anger man som exempel pé fall, i vilka
fordldrarna foretrader barnet, vaccination. Vaccination &r ett
kroppsligt ingrepp och fordldrarna har enligt lag att limna
samtycke till barnets vaccinering.

Fridgan om barnet sjélvt kan foretrida regleras i vissa fall
uttryckligen i den lag det giller, i andra fall dter genom
ratispraxis.

Lagbestimmelse om representation

Enligt 27 § andra stycket skollagen skall elev, som tillhor
trossamfund som fatt regeringens tillstdnd att i skolans stdlle
ombesorja religionsundervisning, befrias frin att delta i
undervisningen i religionskunskap om fordldrarna begdr
det.

Religionsfriheten dr grundlagsskyddad. Dirav foljer en
rdtt for barnet att &tminstone under vissa forutsédttningar bli
befriat fran skolans religionsundervisning. Skollagen fordrar
en hemstillan hirom fran fordldrarna utan att ange nigon
befogenhet for barnet sjilvt att agera.

Det ar ovisst om lagbestimmelsen om foréaldrarnas repre-
sentation grundas pa ett slentrianmdssigt accepterande av
forildraritten eller pd ett medvetet stillningstagande till
frigan om vem som bist bedomer behovet av befrielse,
barnet eller forildrarna.

Fragan har inte enbart ett teoretiskt intresse. Vi har i
Sverige en statskyrka, men de fria religionerna har ménga
anhédngare och vira invandrare har i stor utstrickning tagit
sin religion med sig fran sitt hemland. Barnets konfrontation
med en annan kultur skapar situationer som gor att man inte
kan ta for givet att foridldrar och barn har samma religiosa
overtygelse. Barn, som kommit upp i tonéren, kan ha en fast
uppfattning i religiosa frdgor, som gor dem vil skickade att
sjdlva bestimma om de vill bli befriade eller inte frn skolans
religionsundervisning. Om forildrar och barn har skilda
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uppfattningar i religiosa frigor, kan en regel om forildrarnas
riatt att foretrida barnet hindra detta frdn att utdva sin
grundlagsskyddade religionsfrihet.

JO-praxis om representation

JO Wennergren® har tagit stidllning till fragan om barnets ritt
alt sjalvt foretridda i ett antal fall. Han har genomgiende
foresprakat en mot barnet liberal linje. Nedan aterges fyra
fall, av vilka ett om motesfrihet, ett om tillgdng till
information samt tvd om personlig integritel.

Mdles/'rihetw

En studerande hade sokt tillstdnd for en SSU-férenings
rakning att ordna en danstillstallning. Han hade fatt avslag
av polisen dirfor att han som omyndig inte kunde fungera
som ansvarig anordnare.

JO ansag att polismyndigheten inte handlade ritt da den
stillde krav pd att en myndig person skulle trdda in och st
som ansvarig. D& underériga har motesfrihet maste de sjilva
kunna anordna moéten. En elev{trening eller en politisk
ungdomsorganisation skall kunna pd ansdkan av négon
medlem f4 tillstind — om mdtet i ovrigt uppfyller de krav
som giller enligt allminna ordningsstadgan m m.

JO anforde vidare, att vid bedomning av fragan om fysisk
person som ir underarig kan meddelas tillstand till offentlig
tillstdllning eller allmédn sammankomst, bor underdrigheten
som sddan inte vara ndgot hinder. Polismyndigheten kan i
vissa fall vara skyldig att tillse att dverformyndarens
samtycke foreligger. Vidare har polismyndighet att bedéma
anordnarens forméga att svara for ordning och sikerhet vid
tillstdllningen och att vid en helhetsbedomning déirav viga
in anordnarens dlder som en bland flera faktorer.

Rdtr till information™

Med anledning av ett drende angdende elevs ritt att ta del av
skolhilsovardens hilsokort/journal betridffande honom
sjdlv, gjorde JO Wennergren ett principuttalande i JO:s
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dmbetsberittelse 1975/76.

JO erinrade om att sjukvardshandling i vad den angér
enskilds personliga forhallanden #r sekretesskyddad mot
allménheten, medan den som omnidmns i handlingen sjélv
dger ta del av den.

Om en elev sjdlv vill ta del av sitt hidlsokort har han att
vinda sig till den skola dir kortet {orvaras, i forsta hand till
skolskoterskan. Men eleven har inte nigon ovillkorlig ritt
att gora detta. Om han inte har malsmans medgivande,
maéste man fordra ett visst matt av mognad hos honom. Att
ta del av handlingen kan skada honom om han inte forstar
handlingens innebdrd.

Fragan om den underarige skall anses mogen nog att fa ut
sitt hiilsokort maste avgoras fran fall till fall. Nigon alders-
grins att rduta sig efter finns inte angiven vare sig i
tryckfrihetsforordningen eller annan lag eller forfattning. JO
framhdll att man kunde himta ledning fran forildrabalkens,
FB:s, bestimmelser, t ex: kravet pd barnets eget samtycke
till adoption sedan det fyllt 12 r; barnets ridtt alt motsitia sig
overforing till vardnads- eller umgiingeshavare sedan det
fyllt 15 ar eller ndtt motsvarande mognad; dessutom under-
arigs ridtt aut fora talan enligt barnavardslagen, sedan han
fyllt 15 ar.

Personlig integritet

Rt att erhalla abort'

Likaledes i dmbetsberiticlsen 1975/76 yttrade sig JO
Wennergren om mojligheten for omyndig kvinna att pd egen
begiran fa abort.

Sedan 1975 regleras avbrytande av havandeskap genom
abortlagen. Denna lag bygger pa principen att kvinnan sjilv
skall kunnainom vida griinser avgora om abort skall komma
till stdnd. Abortlagen innehdller inga undantag {or under-
ariga kvinnor.

I imbetsberiittelsen har intagits ett yttrande fran socialsty-
relsen:

“Till forekommande av eventuell oklarhet pd denna punkt vill socialsty-
relsen framhdlla, att omyndighet i och [0r sig icke kan betraktas som
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diskvalifikationsgrund i forevarande sammanhang. Kvinna, som icke
uppnitt myndig dlder, maste enligt styrelsens mening principiellt anses ha
en sidan grad av rittslig handlingsformaga, att hon sjdlv kan bestimma i
abortfriga, som direkt angér henne.™

JO framholl att den provning som lidkare och psykologer har
att gora for att godtaga den underdriga kvinnans egen
begidran om abort méste gd ut pa att avgora, om hon kan
anses ha sddan forstindsmognad och omddmesforméga att
hon ir i stdnd till en rimlig bedodmning av ingreppets
innebord och verkan. Endast en sddan bedomning bor liggas
till grund for avgorande av giltigheten av kvinnans begéran
eller samtycke. Synpunkter som angér frigan om en abort
skulle vara till kvinnans bésta far inte spela nagon roll vid
bedomningen av samtyckets juridiska giltighet.

Socialstyrelsen betonade i sina anvisningar att det inte var
meningen att en kvinna som inte sjilv ville det skulle
behéva ensam bidra ansvaret for beslut om abort. Om en
omyndig kvinna sokte abort skulle man med hennes tillstand
ta kontakt férutom med barnafadern dven med forildrar
eller annan vardnadshavare.

Ratt att vdgra underkasta sig medicinsk behandling
Regeringsformen 2 kap 6§ ar av sirskilt intresse for
barnet.

2 kap 6 § 1 punkit

“Varjc medborgare dr gentemot det allmédnna skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp —— ="

Det dr med stod av detta grundlagsstadgande som man har
ratt att vidgra underkasta sig medicinsk behandling, vilket i
sin tur ligger till grund for lakares skyldighet att inhdmta
patients medgivande till ett ingrepp.

JO Wennergren har i ett anforande infor svenska lidkar-
séllskapet hidvdat, att grundlagsskyddet i 2 kap 6 § 1 punkt
dven giller barn. Det skulle alltsa inte riacka for en ldkare att
inhdmta fordldrarnas samtycke till ett ingrepp pa barnet, det
mé sd gilla en blodprovstagning eller ett stérre operativt
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ingrepp. Om barnet vore tillrickligt moget och omddmesgillt
borde barnets eget samtycke inhimtas.

JO har i samtliga hir redovisade fragor foljt en linje som
kan sammanfattas pé foljande vis:

Barnet bor ges storre mojlighet dn det for det mesta far i
dag att sjilvt utdva sina medborgerliga fri- och rittigheter.
Nigon fixerad &ldersgrins bor inte f6ljas utan myndighe-
terna bor fran fall till fall bedoma barnets mognad och
omdomesformaga och ldgga denna bedomning till grund for
sitt handlande. Avgorande bor vara om den underérige nitt
tillriicklig mognad for att forstd inneborden av det beslut det
giiller. En bed6mning hirav bor ske utan hidnsyn till dvriga
omstindigheter, som nytta eller skada for den underérige. |
Ovrigt skall drende, i vilket underdrig dr part, behandlas
oberoende av underarigheten.

JO-praxis vagledande

Det saknas en enhetlig linje vid behandling av barnets ritt
att sjilvt foretrida.

Om en skolflicka vill ha abort, har hon ritt att pa egen
begiran fa det. Om en skolflicka har en uppfatining i
religidsa fragor, som inte omfattas av hennes fordldrar, far
hon inte sjilv begiira befrielse frdn skolans religionsunder-
visning. Jag har svart att tinka mig ett sakligt skdl som
motiverar en skillnad mellan dessa tva fall.

Denlinje JO Wennergren dragit upp i JO-praxis ir vird att
folja upp i samtliga fall. Sjialva metoden for myndighet att
avgora om barnet skall fa representera sig sjilvt kan verka
forstiarkande for barnets stillning. Myndigheterna méste ju i
varje enskilt fall lyssna till den underérige och behandla
honom som en sjilvstindig individ for att kunna bedéma
hans mognad. Jag rekommenderar ddrfor att det tas in i
lagtexten en foreskrift om barnets ritt att sjilvt foretrida.

Ar det viktigt att barnet far ritt att sjilvt foretrida?

[ det under kapitelrubriken citerade motivuttalandet sigs
efter det att man angivit att barnet har samma f{ri- och
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rittigheter som den vuxne: "En annan sak dr... ofta
foretrdds av fordldrarna . ..”” Om didrmed menas att frdgan
skulle vara mindre viktig, delar jag inte denna uppfattning. [
stillet anser jag att det i manga fall kan vara avgdrande for
barnet att sjdlvt kunna foretrida. Avgorande i den meningen
att kan barnet inte sjdlvt fora sin talan och gor inte
fordldrarna det i hans stélle blir réittighetsskyddet ett tomt
ord.

Av den hiir verkstillda genomgangen har {6ljande fram-
kommit;

Det finns tre olika modeller att viilja mellan for att ordna
ett ridttighetsskydd for barnet:

Modell |
Fordldrarnas rittighetsskydd omfattar dven barnet. Forild-
rarna foretriider bade sig sjilva och barnet.

Denna modell ligger till grund or fordldrarditten.

Modell 2
Barnet har ett eget rittighetsskydd. Forildrarna foretriider
barnet.

Denna modell ligger till grund f6r shkollagens stadgande om
befrielse fran skolans religionsundervisning.

Modell 3
Barnet har ett eget riittighetsskydd. Barnet foretriider sjilvt,
om det dr tillridckligt moget att forstd innebdrden av sitt
handlande.

Denna modell ligger till grund (6r JO:s praxis.

Enligt min uppfattning dr modell 2 inte limplig darfor att
barnets rittighetsskydd inte blir recllt. Man har att viilja
mellan modell 1 och modell 3. Jag forordar hiir modell 3 och
att rdttighetsskyddet utformas sirskilt for barnet. Konstruk-
tionen enligt modell 3 har betydelse dven for smé barn, som
inte sjilva kan fora sin talan. Om ett barn skulle vara i behov
av rittighetsskydd och dess forildrar inte vill medverka for
att gora gillande detta, bor man kunna ordna hjilp till barnet
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fran utomstiende. Detta borde vara mojligt om man har
modell 3 men dr omdajligt eller i vart fall tekniskt besviirligt
om man har modell 1.

Noter

10.
11.
12.

Nk W —

SOU 1975:75, s 185.

SOU 1975:75, s 111 ff, 206 f, 469 1.

Se s 14.

SOU 1975:75, s 121 ff, 187 1, 277 ft.

SOU 1975:75, s 144 {f, 199 {1, 353 ft.

SOU 1975:75, s 157 ft, 435 {f.

Jag gar inte in pd de olika graderna av skydd som giller for absoluta
och begrinsningsbara ridttigheter. Se hirom §§ 12, 13, 14 och 15 i
SOU 1975:75 med specialmotivering pa s 201 ft.

SOU 1975:75,5 97.

Numera regeringsrddet Wennergren.

JO:s dmbetsberiticlse 1971, s 74 ff.

JO:s dmbetsberittelse 1975/76, s 332 1.

JO:s dmbetsberiittelse 1975/76, s 251.
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3 Barnets fri- och rattigheter
mot foridldrarna

Forslag

1. Barnet tillforsiikras i forhdllande till sina forildrar och annan vardnads-
havare foljande fri- och riittigheter: Yttrandefrihet, ritt till information,
motesfrihet, demonstrationsritt, foreningsfrihet och religionsfrihet.

2. Forilder eller annan vardnadshavare lger inte riitt att tvinga barnet att
demonstrera, ga in i forening eller ansluta sig till ctt trossamfund.

3. Barnet far intc utsiittas for kroppslig bestraffning cller annan krin-
kande behandling. Barnet skall vara skyddat mot kroppsvisitation,
intrdng i privat utrymme, undersékning av brev, post cller andra
forsindelser och mot hemlig avlyssning eller upptagning av andra
fortroliga meddelanden.

4. Ritten att utnytyja fri- och rittigheterna under 1. tillkommer barn
alltefter alder och mognad.
Forbud mot kroppslig bestraffning, kriinkande behandling, tvang
och intrdng giller handling mot alla barn under 18 ar.

5. Endast om allvarlig fara foreligger for barnets hilsa och utveckling bor
forildrar kunna &sidosiitta barnets fri- och rittigheter.

Detta forslag har ingen nu gillande motsvarighet.

I foregdende kapitel behandlade jag barnets réttigheter mot
det allménna. En viktig fraga i det ssmmanhanget dr vilken
roll fordldrarna skall spela som foretriadare for barnet. Kapitel
2 behandlade dirfor ett trepartsforhallande: barn — forildrar
— det allmidnna. 1 detta kapitel skall jag behandla barnets
riattigheter mot fordldrarna, alltsa ett tvapartsforhallande.

Foraldrarnas ritt att foretrdda barnet visavi statsmakterna
svarar mot deras bestimmanderitt Over barnet enligt nedan-
stdende modell.

Barnet mot det allmdnna Barnet mot fordldrarna

Modell |

Forildrarnas riittighetsskydd om-  En auktoritir forildramyndighet.
fattar dven barnet. Forildrarna

foretriider barnet.
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Modell 2
Barnet harett eget riittighetsskydd.  En auktoritir f{orildramyndighet
Forildrarna foretriider barnet. eller familjedemokrati.

Modell 3

Barnet har eget rittighetsskydd.  Familjedemokrati.
Barnet foretrider sjilvt, om det ér

tillriickligt moget att forstd inne-

borden av sitt handlande.

Endast modell 2 behtver en néirmare forklaring. Om man
inom en familj har en auktoritdr fordldramyndighet kan
fordldrarna anviinda denna till att avgéra hur de skall
foretridda barnet mot det allméinna. Om man inom en familj
har demokrati, samrader foridldrarna med barnet och fore-
triider detta genom att handla enligt barnets uppfattning och
onskningar. Barnets rittighetsskydd mot det allmidnna
enligt modell 2 fungerar endast om man har en familjede-
mokrati.

I foregdende kapitel forordade jag modell 3 vad gillde
barnet mot det allmidnna. Jag kommer att i detta kapitel
behandla modell 3 vad giiller barnet mot f6rildrarna, dvs
familjedemokrati.

For ett barn dr fordldrarna den nidrmaste och mest
patagliga maktfaktorn i verkligheten. Barnet ir i ett fysiskt
och psykiskt underlidge. I vardnadsansvaret ingdr att besluta
for barnet, bestimma 6ver det och bestraffa det vid olydnad.
I regel utgdr ett Kiirleksfullt forhdllande mellan forildrar och
barn en spirr mot missbruk och évergrepp mot barnet. Men
dven om de fall, i vilka missbruk av barnects beroende
stillning sker, dr relativt fa, ir barnets underlidgsenhet sé
uttalad att olika typer av lagstiftningséatgirder bor dvervi-
gas.

Vi har i nu gillande FB och i dnnu gillande BvL
stadganden om atgidrder mot vanskdétsel av barnet. Dessa
stadganden dr nodvidndiga som griansmarkeringar utdver
vilka en auktoritir fordldramakt inte far gd. Dessutom gor de
det mojligt att ingripa mot forsumlighet och underldtenhet
vid skotsel av barn.

Om man utgér fran att familjen b6r fungera som en mini-
demokrati, uppstar behov av ytterligare lagstadganden. En
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avvigning av forialdrarnas myndighet over barnet kan goras
p&d manga sétt. En metod dr att i detalj ange vari vardnads-
ansvaret skall bestd. Med hinsyn till den rikedom av
varierande atgérder fran foridldrarnas sida som kan behdvas,
dr emellertid den metoden knappast viird att ens prévas. En
annan metod dr att ge barnet ett omrade, inom vilket
fordldramakten inte bor rada. Ett barnets skyddade omride
bor kunna formas genom att helt enkelt ge barnet vissa fri-
och rittigheter visavi foriildrarna.

Syftet med en barnets riittighetskatalog visavi forildrarna
dr att pdverka attityder i samhiillet dithiin att man betraktar
barn och ungdomar som sjilvstindiga individer dven inom
hemmets viiggar. For att en sddan katalog skall fa betydelse,
ir det nddviindigt att domstolarna tar hinsyn till den i
vardnadsmal vid placering av virdnadsansvaret. En forilder
bor kunna mista vardnadsansvaret om han nonchalerar
barnets riittigheter.

Barnets rdttighetskatalog

[ en sddan katalog bor ingd skydd f6r opinionsfriheterna och
integritetsskydd. En katalog kan goéras upp delvis efter
forebilder i RF 2 kap, delvis genom systematisering av i
skilda sammanhang framforda idéer och forslag. Dessutom
behdvs en portion nytinkande.

Opinionsfrihet

I 33 § lov om barn og foreldre har man i Norge uppmiirk-
sammalt barnets behov av skydd visavi fordldrarna {oren ritt
att sjdlvt avgora om det skall ansluta sig till eller uttréda ur en
forening.!

Enligt det norska forslaget skall ett sddant skydd giilla barn
over 15 &r. Man menar att det redan tidigt kan bli aktuellt for
barnet som gér i skolan att gd in i en forening av typ
idrottsforening, scoutrdrelse. Foreningsengagemang av
olika slag far storre och storre betydelse for barnet allt efter
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som det kommer hogre upp i klasserna. Med hinsyn till
denna typ av skol- och idrottsforeningar kunde man disku-
tera att sitta aldersgriansen for barnet ldagre dn 15 Ar.
Overgangen till ungdomsskolen™ — svensk motsvarighet
narmast hogstadiet — kunde ge anledning att sitta grinsen
vid 13 ar. Avsikten med bestimmelsen dr emellertid att den
skall gélla alla slag av ideella foreningar, alltsé dven politiska
och religiosa. Det kan vara viktigt for fordldrarna att hindra
barnet fran att gd in i sddana och att stédja det om det utsitts
for press fran annat hall att engagera sig. Med hénsyn till
behovet av sddant stod bor, enligt den norska utredningen,
griinsen for sjilvbestimmanderitt sittas till 15 ar. Alders-
grinsen skall dock inte uppfattas som absolut. For barn, som
annu ej fyllt 15 ar, bor sjidlvbestimmande ges i det konkreta
fallet, om det dr lampligt med hinsyn till typen av forening
och barnets mognad.

Vidare framhéller den norska utredningen i sina motiv att
§ 33 inte skall gilla enbart rdtten att g& in i och ut ur en
forening. Forildrar skulle inte heller kunna hindra barnet
fran att vara med i vanlig foreningsaktivitet som méten,
utflykter etc.

Riitt for barnet att delta i méren och att demonstrera hinger
nidra samman med foreningsfriheten. Frigan har under
senare ar fatt allt storre betydelse. Elevorganisationer,
politiska ungdomsforeningar och miljéorganisationer arran-
gerar moten och demonstrationstag i frdgor, som barn och
ungdom kan kiinna ett starkt engagemang for. Det kan vara
fragor, som typiskt angdr dem, t ex slopande eller bibehél-
lande av betygen. Det kan vara fragor som ror allmidnménsk-
liga problem, tex kamp mot utbyggnad av kirnkrafts-
verk.

Yttrandefrihet och ritt till information

Aven barnets ritt att yttra sig offentligt utan forilders
samtycke hinger nira samman med foreningsfriheten. |
foreningssammanhang och i foreningstidskrifter, vid moten
och demonstrationer kan det finnas ett behov av skydd for
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barnet mot foridlders mojlighet att tysta ner det.

Att barn som nétt erforderlig mognad skall ha ritt att
sjalvt ta del av ex skolans handlingar som rér honom,
framstar som sjédlvklart. Vad man kan diskutera betriffande
ritten till information &r, hur langt denna skall stricka sig
betriaffande familjens egna angeldgenheter. Skall fordldrarna
vara skyldiga att informera barnet t ex om familjens eko-
nomi? Enligt min mening bor svaret pd denna frdga vara
jakande och gilla i forhallande till barnets mognadsgrad.

Barnet har dven ett behov av skydd mot forildrars
patryckningar att g in i en fOrening, att delta i ett mote eller
ett demonstrationstdg och att yttra sig. P4 grund av den
dndrade instdllningen i samhillet till konsrollerna, har
angelidgenheten av ett skydd i detta avseende 6kat. I och med
att kvinnorna har gitt ut inte bara i férvirvslivet utan ocksd i
politisk och annan aktivitet inom sambhéllet, kommer dven
barnet med i fler offentliga sammanhang. Om bada forild-
rarna vill delta i ett mote etc, har de ofta att vilja mellan att
ldimna barnet ensamt hemma eller ta det med. Det borjar bli
allt mer accepterat att fordldrar tar dven smé barn med pé
moten och sammankomster, som inte giller barnet. Samma
forhdllande giller demonstrationer. Det 4r numera en vanlig
syn att fordldrar gar i demonstrationstag tillsammans med
sma barn.

Denna utveckling aktualiserar en bestimmelse att barn
inte mot sin vilja bor av foridldrarna tas med i deras
aktiviteter.

Religionsfrihet

Frdgan om foréldrars rdtt att paverka barnet till en viss
religids overtygelse och deras skyldighet att respektera en
frdn deras egen uppfattning avvikande religios 6vertygelse
hos barnet dr den kanske mest kontroversiella. [ svensk
rittspraxis har man i vdrdnadsmal indirekt uttalat sig for att
det dr fordldrarnas ensak att paverka sina barn i religiosa
fragor.
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I NJA 1951 s 612 tillerkéinde man fadern vdardnaden om en femdrig dotter i
samtliga instanser. Aven modern ansigs av domstolarna som limplig
virdnadshavare i och for sig. Hon tillhérde emellertid sekten Jehovas
vittnen och uttryckte ett mycket starkt engagemang for sekten och en
intensiv tro pé dess lidra. Frigan i domstolarna var vilken betydelse detta
skulle ges vid bedémning i vardnadsfragan.

Man inhdmtade upplysningar om sekten och fick i domstolarna veta att
det i sektens ldra fanns ett striangt krav att dess medlemmar skulle sprida
den till andra och s6ka paverka dven sma barn. Domstolarna uppfattade
sekien som ett "extremt, av trangsynthet och samhillsfientliga tendenser
priglat trossamfund”.

I tva vota i hogsta domstolen framhdll man sérskilt att “'tillhorigheten
till ett visst religionssamfund i princip ej far linda en eljest limplig fader
eller moder till nackdet vid en vardnadsfragas avgorande™. Det forefaller
med hidnsyn till motiveringarna i samtliga instanser som om denna
uppfattning hade omfattats allmint. Man har ndmligen inte gatt in pa
frigan om barnets ritt tilt skydd mot moderns starka religiosa paverkan. |
stillet har man diskuterat vilka sociala och psykologiska foljder det skulle
ha for barnet att uppfostras i sekten. Av hinsyn till att dessa kunde bli
skadliga for barnet valde man aut ge fadern vardnaden.

I NJ4 1968 C 861 kom uppfattningen om forilders frihet att pdverka
barnet i religiosa fragor till klart uttryck. Det var dven i detta fall frigan om
virdnaden skulle ges till en moder, som tillhorde sekten Jehovas vittnen.
Det gillde i detta fall en sjudrig dotter. Modern tillerkindes vdrdnaden. Det
hette i motiveringen, att tillhérigheten till ett visst trossamfund endast i
undantagsfall kunde tillatas piverka en vardnadsfragas avgorande, samt
att det i detta fall icke fanns nagot som gjorde att modern genom sin
religidsa uppfattning skulle vara olimplig som vardnadshavare.

1968 ars fall skulle alltsd enligt domstolarnas uttalanden
representera huvudregeln att forélders religiositet inte skulle
paverka bedémningen av forilderns lamplighet som vard-
nadshavare och 1951 ars fall vara ett undantag darifrdn pa
grund av sédrskilda omstindigheter. Men vilka var i s fall
dessa sirskilda omstindigheter? Om man fdste avseende vid
vilka de sociala och psykologiska féljderna skulle bli av att
uppfostras i sektens anda, skulle dessa foljder vara desamma
i de bada fallen. Det kan naturligtvis tdnkas att man
bedomde dessa foljder allvarligare ar 1951 4n &r 1968. Men
det kan ocksd tinkas att domstolarna i 1951 éars fall tagit
hidnsyn till den fanatism med vilken modern i det rattsfallet
omfattade ldran. I sa fall har domstolarna i 1951 é&rs fall varit
inne pa tanken att ett barn kan behdva skyddas mot fanatisk
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religios paverkan frn en foridlders sida.

Religionen beror den sektor av familjelivet som forildrar
ofta vill avgrinsa mot yttervirlden med skylten: STRANGT
PRIV AT. Man méste emellertid komma ihdg, att det inte ir
mycket bevint med barncts religionsfrihet i forhallande till
det allmidnna, om man inte ger barnet nigot skydd atmin-
stone mot extremt stark péaverkan fran forildrars sida.
Barnet kan vara hjilplost utlimnat till forildrarpdverkan och
senare fa stora svarigheter att kunna g en egen vig av egen
inre overtygelse.

Den andra sidan av barnets behov av skydd i {forhallande
till fordldrarna for sin religion angdr barnets egen valfrihet.
Om barnet valt att gd en annan vig dn forildrarna bor dessa
respektera barnets val. Denna sida av barnets religionsfrihet
kan ha stor betydelse i invandrarfamiljer. Férildrarna kan ha
tagit med sigen religion frdn sitt hemland, vilken barnet inte
upplever som meningsfull i det nya landet. Svara konflikter
kan uppstd, om forildrar i sddana fall inte later barnet gi sin
egen vig. Denna situation har diskuterats i en brittisk
rapport pa foljande vis:

"When a child has formed particular beliefs, regardless of age, we think it
should be regarded as an abuse of parental authority to force contrary
beliefs upon him. — - We recognise that parents to whom their religion is
of transcendental importance will be gravely distressed by their child’s
choice of an alternative. We also recognise that people of all ages (but
particularly the impressionable young person)can make ‘way-out® choices
in this field which they will abandon later. Nevertheless, children, if old
enough to form religious beliefs, have a right to be regarded as persons
with minds of their own. And . . . the minds of children are capable at a
very early age of receiving strong impressions on matters of religion .. It
cannot be in a child’s best interest to foree his parents’ religion upon him
when he subscribes to differing dictates.™

Den brittiska kommissionen rckommenderar direfter for lagstifining
foljande:

“The parents of a child should have no 'right” to dictate a choice of religion
for him against his will.”™?
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Skydd mot integritetskrankningar

Rétten att aga sitt barn har sedan ldnge varit en av de mest
omdiskuterade frdgorna angdende vardnadsratten. Utveck-
lingen i vart land i denna fréga har under senare ar lett fram
till en position, som dr en av de mest barnvinliga i
Europa.

Rétten att aga sitt barn var i dldre tider sjilvklar och var
inskriven i 1920 &rs lag om barn i dktenskap. Denna tid gillde
dven en passus i strafflagen som gav straffrihet at forilder,
om barnet fatt en lindrigare skada av agan. Forst 1957 tog
man bort denna straffrihetsgrund. Sedan dess kan fordlder
bli domd for misshandel av barnet enligt Brottsbalkens
regler, alltsd dven for ringa misshandel.

Allt efter som debatten gick vidare mot agan som
uppfostringsmedel markerade man i lagstiftningen ett allt
storre avstindstagande. [ 1949 drs FB bytte man ut tukfa mot
tillrdttavisa och anvisade forildrarna de uppfostringsmedel
som med hidnsyn till barnets alder och dvriga omstindig-
heter fick anses ldampliga. Denna formulering ersattes /966
med en foreskrift att vardnadshavaren “skall utéva den
uppsikt over barnet som ér erforderlig med hinsyn till
barnets &lder och Ovriga omstiandigheter”. I respektive
motiv anges syftet med 1949 ars formulering vara att
uttrycka ett avstandstagande fran grovre bestraffningsmeto-
der, medan man 1966 ville poiingtera att kroppsaga borde
undvikas. Trots omformuleringarna i lagtexten kvarstod
osikerhet hos allmiinheten om tilldtligheten av aga.

Urredningen om barnets ritt har 1978 lagt fram ett {Grslag
om forbud mot aga och annan krinkande behandling.’
Avsikten ir att dels ge ett klart uttryck mot agan i lagtext,
dels att utstricka avstdndstagandet till psykisk misshandel.
Forbudet skulle inte vara straffsanktionerat. Det dr avsett att
paverka attityderna i samhiillet och att dérigenom gora det
enklare att komma at fall av barnmisshandel.

Det heteri betdnkandet att forslaget innebdr, att ’barn inte
far straffas med slag, stryk, orfilar och liknande, samt att
barn inte heller i annat syfte eller av annan orsak far utsittas
for fysiska eller psykiska Overgrepp’ .
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P4 en punkt delar jag inte utredningens uppfattning.
Utredningen har ansett det vara en fordel att ldgga fram ett
separat forslag om forbud mot aga. Jag menar att det dr
tveklost att det behovs en samlad dversyn Over barnets fri-
och rittigheter sirskilt vad giller den personliga integriteten.
Till det omrade som bor skyddas som barnets personliga hor
emellertid dven andra fragor dn frdgan om agan. Hela
omrédet angdende barnets fri- och rittigheter dr dessutom
intimt forknippat med vardnadsansvaret. Frigan om ett
forbud mot aga hade darfor bort behandlas i den gemen-
samma stora oversynen.

Ett barn kan utsittas for andra bestraffningar dn aga med
lika stor risk for allvarliga skador. Rumsarrest i olika former
kan varken rubriceras som aga eller krinkande behandling
och indd kan inldsning i en mork garderob alstra den
djupaste skrick.

Rumsarrest och liknande former for bestraffning har
diskuterats av den norska utredningen i forslag till lov om
barn og foreldre. Eftersom det enligt utredningens mening
finns sd manga olika typer av rumsarrest har man avstatt
fran att foresla ett direkt forbud.

Skydd for fortroliga meddelanden bor ingd i integritetsskyd-
det. Manga fordldrar tar for givet att de har ritt att 6ppna brev
adresserade till barnet. Olovligt 6ppnande av post dr emel-
lertid straffbart. Fragan ar ddrfor om vardnadsansvaret gor
det lovligt for fordldrar att bryta brev adresserade till barnet.
Aven denna fraga har diskuterats av den norska utredning-
en.* Lovligheten bor bedomas beroende pd vem som star
som avsdndare. Om brevet &r tillséint barnet frin en myndig-
het, har foridlder ingen ritt att bryta det. Brevet kan namligen
innehalla ett meddelande i en friga, som forildrarna inte har
ratt att handla i for barnets ridkning. Detta giller tex
abort.

Brev till barnet frdn vidnner ligger inom barnets egen
personliga sfir och bor diarfor inte brytas av foriildrar. Endast
om dessa har befogade misstankar om att brevet innehéller
t ex narkotika foljer det en skyldighet av vardnadsansvaret
att bryta forsdndelsen.
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Grundlag eller FB

Forst skall konstateras att det finns valfrihet mellan att fora
inen barnens rittighetskatalog visavi fordldrarnat RF och ge
den grundlags dignitet eller i FB tillsammans med oOvriga
regler angdende vardnaden.

Visserligen angdr de medborgerliga fri- och rittigheterna i
RF 2 kap i regel forhallandet mellan den enskilde och det
allméinna. Men sedan 1976 ingér i 2 kap ett skydd enskilda
emellan i flera avseenden. Om detta yttrade sig 1973 ars fri-
och rittighetsutredning:

“Man kan t. ex. tillmiéita vissa regler som ror forhéllandet mellan enskilda
inbordes en sdadan principiell betydeise for det demokratiska styrelse-
skicket att de av politiska och psykologiska skil bor ges den sérskilda
dignitet som foljer med grundlagsformen. Man kan vidare gora den
bedomningen att den vanliga lagformen i vissa hdnseenden inte ger ett

tillrdckligt starkt skydd for den enskildes fri- och riittigheter gentemot
S

andra enskilda.™
For sdkerhets skull titlade man, att skydd for rittigheter
mellan enskilda borde tagas in endast i sillsynta fall och
endast om det angick klart avgrinsade rittigheter.®

Det dr angeliget att framhélla mojligheten att inféra en
barnets rittighetskatalog visavi forildrarna i grundlagen.
Om den sittande rittighetsskyddsutredningen skulle
rekommendera att foridldrardtten infors i grundiag bor detta i
vart fall inte ske utan att man samtidigt for in en barnets
rittighetskatalog.” Jag anser detta vara en nddvindighet for
att vidrna om familjen som mini-demokrati.

Frénsett denna framtidsaspekt passar en barnets rittig-
hetskatalog bist som inledning till vardnadskapitlet i FB.
Katalogen skall ju ge barnet ett skyddat omrade inom vilket
foraldrarnas vardnadsansvar inte skall gilla. Bristande
respekt for detta skall kunna leda till att fordlder inte erhéller
eller frantages vardnaden.
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4 Inneborden

Gillande

6.2 FB

Den som har vardnaden om barn
skall sorja for barnets person och
giva  det  sorgfillig  upplostran.
Vardnadshavare skall tillse att bar-
net erhaller uppehiille och utbild-
ning cfter vad som dir tillbérligt
med hiinsyn till férdldramas villkor
och de tillgdngar barnet kan liga
samt barnets anlag.

6:3 FB

Vardnadshavare skall utdva den
uppsikt dver barnet som dr erfor-
derlig med hiinsyn till barnets alder
och dvriga omstindigheter.

av vardnaden

Forslag

Barnet har vt ull vardnad i
toljande avseenden av sina {orild-
rar:

[. Psvkisk omsory

Barnet har it tll kiirlek, forstéelse
och stimulans av sina foridldrar
samt ull att {a rdd och swd vid
viktiga val sdsom angdende utbild-
ning och vrke.

2. Fysisk omsorg

Barnet har ridu ull bostad, uppe-
hiille och medel tll sina siirskilda
behov.

Vardnadshavare har skyldighet: att
utova tillsyn dver mindre barn och
att vigleda och informera siorre
bar.

Vid beslutsfauande bér samrad
ske. Om beslutet giller barnets
person skall det fattas @ samrad
mellan barnet och fordldrarna se-
dan barnet tvilt 7 &r. Om enighet
diirvid inte uppnds, har fordldrarna
att fatta det avgorande beslutet.
Beroende p&  beslutets art och
barnets mognad skall {orildrarna
1a1a barnet sjilvt besluta och detta
bor ske i allt storre utstriickning
desto dildre barnet blir.

Genom attinleda FB:s kapitel om vardnaden med en barnets
rittighetskatalog skulle man ge barnet ctt skyddat omrade
inom vilket forildrarnas vardnadsansvar inte gillde. I detta
kapitel skall nu behandlas hur vardnadsansvaret bor utdvas
utanfor detta skyddade omrdde.

Man behdver inte niirmare orda om den ungdomsproble-
matik som i dag gor alla typer av samhillsatgirder for at
ritta ull missforhallandena aktuella. Under sextio- och
sjuttiotalen har undervisningen debatterats. Fordldrarnas
roll har diskuterats inom det sociala omraddet. Man har
mrittat fordldrautbildning och velat ge forildrar majlighet
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att fa rddgivning. Barnomsorgen i barndaghem har statt i
fokus, etc, elc.

Forildrarnas roll inom det juridiska omradet har ddremot
inte uppmirksammats pd motsvarande vis. Vissa typfall har
foranlett principdebatter,ex himtningav barn for dverforing
till vdrdnadshavare. Om ett barn i ndgot speciellt fall rikat
sdrskilt illa ut, har man frdgat sig hur just det barnets
forhallande varit til} fordldrarna. Men en diskussion om
principerna for forhallandet mellan forildrar och barn har
egentligen inte mer dn just startat.

En viktig faktor i detta sammanhang #dr att manga
fordldrar kidnner sig sidostillda av samhillet. Redan de sma
barnen borjar fora ett eget liv utanfor fordldrarnas direkta
kontroll under Overinseende av daghemspersonal och
forskolelirare. Nar det uppstér problem for barnet kinner sig
mdnga forildrar vilsna och uppgivna. Man vet inte riktigt
hur man skall handla.

Formella frdgor angdende lagstifining for
attitvdpaverkan

Det talas i dag i olika sammanhang om att paverka attiry-
derna i samhille. Hir har lagstiftningen en given forsta-
plansroll att spela. Redan sjidlva debatten under lagstift-
ningsarbetet har betydelse. Nir lagen 4r tagen finns den litt
tillginglig for massproduktion i undervisningen etc. Att
skriva en lag med riktlinjer for foriildrarna ter sig dirfor i dag
som en utomordentligt viktig uppgift.

Placering av stadgande

Den forsta fraga jag vill stilla ir, om sddan lagstiftning bor
ske i 6.2 och 6:3 som regler om innebérden av vardnaden eller
pd annan plats.

Den sittande kommittén om barnens ritt har fatt i uppgift
att i 6 kap FB foresld inférande av en bestimmelse mot
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kroppsligt véld och att i samma kap ge klart uttryck for
samhillets syn pad den psykiska omvardnad som fordldrar
bor bereda sina barn. Att detta borde ske genom omarbet-
ning av just 6:2 och 6:3 har daremot inte sagts. I kommit-
tédirektiven ignas sirskild uppmirksamhet at barnets
bdsta:!

“Kommittén bor undersoka vilka mdojligheter som star till buds att
ytterligare tillgodose barnets cget intresse i vardnadsfrigor. Den bor
sdlunda soka belysa den centrala frigan om vilka faktorer som bestimmer
barnets biista i vardnads- och umgiingesfrigor.™

Barnets bdsta dr en passus, som ingér i samtliga paragraferi 6
kap om placering av vardnadsansvaret. Det heter att riitten
skall pd visst siitt taga hiinsyn till barnets bédsta. Som exempel
kan nidmnas att om forildrarna dr ense om att en av dem
skall ha vardnaden om barnet efter skilsmiissa, skall riitten
besluta i enlighet didrmed, om dert ej dr uppenbart stridande
mot barnets bdsta.

For att undersoka vilka faktorer som bestimmer barnets
biista har man att gd igenom de vardnadsutredningar, somde
sociala myndigheterna verkstiiller i tvistiga vardnadsmal.
Faktorerna angér krissituationer av olika slag. Det resultat
man kan f& fram kommer att kunna vara till stor nytta for
principer om fordelning av vardnadsansvaret mellan forild-
rarna, alltsa for domstolens domande i tvistiga mal. Diremot
kommer resultatet inte att kunna vara till direkt glidje for
principer for fordldrars handlande under normala forhallan-
den. Vill man pdverka forildrarnas attityder maste detta ske
pé annat sitt in genom en sirskild lagregel i 6 kap om barnets
bista.

Enligt min uppfattning bor riktlinjer {or forildrarna
skrivas in i 6:2 och 6:3 FB. Detta ir den grundliggande,
centrala uppgiften. Om man utformar dessa paragrafer
relativt detaljerat, kan de fa betydelse idven for domstolens
beddmning av barnets bdsta. En beddmning av vem som bor
tilldelas vardnadsansvaret kan ske genom att domstolen
punkt for punkt gar igenom hur den ena och den andra
forildern uppfyllt kraven i 6:2 och 6:3. En noggrann
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utformning av 6:2 och 6:3 skulle gora ett mer utforligt
stadgande om barnets biista dverflodigt.

Till vem skall ett stadgande riktas?

Ndista frdga giiller hur 6:2 och 6:3 skall adresseras. Vardnads-
ansvaret dr i dag ofta fordelat mellan forilder som
sammanbor med barnet och forilder som inte bor samman
med det utan drsirboende eller "perifer™. Skall 6:2 och 6:3 ge
ett monster for ssmmanboende eller perifer forilder, eller for
bada? Innan denna friga besvaras bor den nuvarande
utformningen av 6:2 och 6:3 granskas ur detta perspektiv.
Ett enkelt schema 6ver 6:2 och 6:3 ser ut som foljer:

Sorja for barnets person.

Giva det sorgfillig uppfostran.
Tillse att det far uppehiille.
Tillse att det far utbildning.
Utdva uppsikt dver det.

wh W -

Vardnadsansvaret avilar {orilder i vissa fall direkt enligt 6
kap, ex bdda forildrarna om dessa ir gifta med varandra
direkt fradn barnets fodsel, om sé inte iir fallet endast modern.
[ andra fall har vardnadsansvaret tilldelats forélder eller
sirskilt forordnad formyndare av domstol enligt 6 kap. Den
som pd ndgot av dessa tvi siitt fatt vardnadsansvar siigs ha
den réusliga vardnaden om barnet. DA termen vardnadsha-
vare anvinds i 6 kap:s oOvriga paragrafer eller i annan
lagstiftning, asyftas den som har den rittsliga vardnaden.

Vardnadshavaren har emellertid frihet att genom avial
overlata den faktiska vdardnaden pa annan person. Hur detta
skall ske och vilken ansvarsfordelning som skall folja
regleras inte i FB.? Genom de nya reglerna om majlighet for
alla forédldrapar att ha gemensam vardnad oberoende av om
de dr gifta eller inte, om de sammanbor eller inte, har
mdojligheten att avtala om vardnaden visentligt okat.' For
fordtdrar som har gemensam vardnad men ir siirboende ir
det en nodvindighet att avtala om den faktiska vardna-
den.
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Tva samboende forildrar kan avtala med tredje man om
den faktiska vardnaden om barnet. Om endast en av
fordldrarna dr vardnadshavare kan han/hon avtala med den
andra forildern eller med tredje man om den faktiska
vardnaden. Tva sidrboende forildrar som har gemensam
virdnad kan avtala att en av dem skall ha den faktiska
vardnaden eller att den skall tillkomma tredje man.

Tilt vem eller till vilka i dessa olika kombinationsmojlig-
heter riktar sig nuvarande 6:2 och 6:3?

En snabb tillbakablick visar att det gatt nistan sextio ar
sedan 6:2 och 6:3 triidde i kraft.* Under denna tid har 6:3
diskuterats och dndrats i flera omgéangar.* 6:2 diremot har i
stort sett kvarstatt oforiindrat och passerat diven den senaste
genomgripande omarbetningen av vardnadsreglerna utan
annan dndring in att forildrar ersatts med vardnadshava-
re.

Forhallandena i samhiillet for sextio ar sedan var viisent-
ligt annorlunda dn i dag vad giller dktenskap och familje-
bildning. Aven om 6:2 och 6:3 redan fran bdrjan var
tillimpliga dven pd annan vardnadshavare in forilder
forefaller paragraferna vara utformade for datidens normal-
familj dir forildrarna levde samman och hade den faktiska
omsorgen om sina barn. Den kinda frekvensen av avvi-
kande samlevnadsmonster var sa 1ag att det dr ovisst om
man tagit hinsyn till den vid utformningen av 6:2 och 6:3.
Noteras bor dock att majligheten att avtala om den faktiska
vardnaden anviints redan langt innan 6:2 och 6:3 kom till.

Under forarbetena till reglerna om gemensam vardnad
diskuterades ansvarsfordelningen mellan forildrarna. Det
heter i specialmotiveringen till prop 1975/76:170.

“Om foriildrarna inte sammanbor maste det med nédviindighet bli sd att
den av dem som har barnet hos sig till stor del kommer att triiffa de
vardagliga besluten i friga om virdnaden. Det kan gélla frigor om barnets
mat och kliider. sovtider, hur barnet skall tillbringa sin {ritid osv. Man kan
utgd fran att foriildrarna i dessa fall vanligtvis kommer éverens om hur
verdnaden i stort skall utdvas och vem som skall fatta de nédvindiga
besluten.

Niir det giiller beslut av mera ingripande betydelse {or barnets framtid, t ex
frigor som ror barnets skolgdng och bosittning mdste. som redan har
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nimnts, bigge fordidrarna delta, om inte barnets bésta uppenbarligen
kridver att beslut fattas, trots att den ene av forildrarna ir forhindrad att
medverka.”

Citatet dr givetvis intressant for ansvarsfordelningen mellan
siarboende fordldrar som har gemensam vardnad. Men det
kan ocksd uppfattas som ett principuttalande angdende
grinsdragningen mellan riittslig och faktiskt vardnad, som
en precisering av vad en forilder som vardnadshavare kan
avtala och inte avtala om. Han/hon skulle kunna avtala med
en person att gverta omsorgen om barnet betriffande beslut
om mat och kliader men inte om barnets skolgang och
bosittning.

En uppdelning av ansvaret i rittslig och faktisk vardnad
maéste appliceras pa de fem punkterna i schemat 6ver 6:2 och
6:3 ovan. Om man tinker sig de fem punkterna som rubriker
pé en vertikal uppdelning av vardnadsansvaret blir indel-
ningen i rittslig och faktisk vardnad en horisontell uppdel-
ning. Exempelvis skall den forsta punkten i 6:2 att sorja for
barnets person vad angdr omsorg om mat och klider riiknas
till den vardagliga omsorgen och didrmed till den faktiska
virdnaden, medan didremot vad angdr att skaffa barnet
bostad skall riknas till den ldngsiktiga planeringen och
didrmed till den rittsliga vardnaden.

Den principiella grinsdragningen ir inte avsedd att
begrinsa ansvaret till 1dngsiktig planering for den som har
den rittsliga vardnaden. Aven om denne overlater den
faktiska vardnaden till annan, behéaller han ansvaret for hur
denne skoter barnet. Ansvaret for den riittsliga vardnaden
bestar ograverat och i princip utan ndgon uppdelning
“horisontellt” av de fem punkterna i 6:2 och 6:3. Uppdel-
ningen i langsiktig planering och daglig omsorg om barnet
ydnar syftet att sdtta grinser for de befogenheter som
tillkommer den som har den faktiska vdrdnaden. Han svarar
for den faktiska omsorgen visavi i forsta hand den som har
den riittsliga vardnaden enligt deras inbérdes éverenskom-
melse.

Attdetta dr den tdnkta konstruktionen framgdrav att den
som har den rittsliga vrdnaden nir som helst kan dterta
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barnet.® Talan enligt 6 kap FB kan endast foras mot den som
har den riittsliga vardnaden. En sddan talan kan grundas pa
anmirkningar mot den faktiska omsorgen.

[ rdttspraxis har man i tvistiga vardnadsmal tagit denna
konstruktion for sjilvklar. Domstolen inriktar ofta prov-
ningen av forildrarnas limplighet pa den dagliga omsorgen.
Giiller det yrkesarbetande forilder, undersoker man hur det
dr tinkt att barnet skall tas om hand da forildern ér borta pa
arbete. Om en forilder uppger att han/hon under en lingre
period inte sjilv kan ta hand om barnet, vill domstolen veta
hur de tinkta fosterforiildrarna édr limpade som vardnads-
havare. Det finns rittsfall i vilka de tinkta fosterforildrarnas
limplighet avgjort beslutet om placering av vardnadsansva-
ret.

Stadgandena i 6:2 och 6:3 dr alltsd riktade till den som har
den rdttsliga vardnaden dven i de fall, i vilka denne Gverlatit
den faktiska vardnaden p& annan.

Den som enbart har den faktiska omsorgen om barnet
skall f6lja sitt avial med den som har den rittsliga vdrdnaden
och detta avtal bor gilla den dagliga omsorgen.

Observeras bor att vid gemensam vardnad bada forild-
rarna skall kiinna sig forpliktade att uppfylla kraven i ett
stadgande om inneborden av vardnaden. Detta giller dven
om de bor isidr. Den fordlder som inte sammanbor med
barnet skall inda ha kontakt med det och kunna Overtaga
den faktiska omsorgen.’

Det finns ingen anledning att foresla en dndring vad giller
den formella inrikiningen av ctt nytt stadgande. Nagot biittre
system édn att rikta stadgandet till den riittslige vardnadsha-
varen ldr inte finnas. Det idr denne som har det juridiska
ansvaret for vardnaden enligt Ovriga regler i 6 kap.

Men ett nytt stadgande om inneborden av vardnaden kan
dessutom tinkas ha en andrahandsadressat. Man bér skriva
ctt nytt stadgande s att det kan vara monsterbildande for
kraven pa dem som endast har den faktiska omsorgen. Ett
genomarbetat stadgande om vardnadens innebdrd bor
kunna spela en roll bade for fordlder med endast faktisk
omsorg och for fosterforildrar.
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Om man lagstiftningsviigen skulle gora den gemensamma
vardnaden legal skulle det ske en automatisk Okning av
fordldrar med rdusligt vardnadsansvar som alltsa triiffades
direkt av reglerna om innegbdrden av vardnaden.

Spraklig utformning

Man maéste se utformningen av nuvarande 6:2 och 6:3 som
en foljd av deras tinkta funktion. Den korthuggna, knappa
formuleringen var anpassad for att paragraferna i férsta hand
skulle fungera som legal forankring av ansvar vid missbruk
och forsummelse. S& har ex kravet pd uppsikt varit en
forutsiitining for krav pa skadestdnd mot {orilder {6r barnets
skadegorande handling. Denna knappa formulering ér vil
orsak till att domstolarna i vardnadsmadl inte hiimtat ledning
i 6:2 och 6:3 for nagon mer nyanserad bedémning av
fordldrarnas limplighet.

Vill man ge f{orildrar och andra vardnadshavare ett
monster {or deras relationer till barnet, stiller detta helt
andra krav pd lagskrivningstekniken. Man maste med en
viss utforlighet beskriva ett positivi handlande. De minni-
skor man vill nd med cn attitydpaverkan maste kiinna sig
personligen triffade. Lagens innehdll maste vara saddant att
man kan identifiera sig sjilv och sin situation. De valda
orden madste ge associationer till forilldrarnas egen forestiill-
ningsviirld.

Uttrycket i nu gillande 6:2 att “sorja for barnets person™
siger inte dagens f{orildrar nigonting. Sa gor inte heller
“sorgfillig uppfostran’. Hur héller en foriilder i dag “upp-
sikt™ Over ett litet barn som ir pd dagis™ eller ett storre som
sitter pd en moped i andra dndan av staden? For att lagen
skall vara identifierbar kriivs en modernisering bade till
innehdll och form.

Man har i alla tider stillt det kravet pd lagens form att
spraket skall vara enkelt och klart. Ju mer angeligen man ér
om att ett lagstadgande skall paverka attityder desto vikti-
gare dr detta krav.
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Vid den foljande genomgangen av de olika punkterna i mitt
forslag kommer jag frimst att diskutera attitydpaverkan
men dven punkternas betydelse for domstolens beslut i
tvistiga vardnadsmal m m.

Punkterna i forslaget

Barnet har ratt till karlek, forstaelse och stimulans
fran sina foraldrar

Genom att inleda med detta krav framhéller man att det ir
det viktigaste i forhallandet mellan forildrar och barn.
Samtidigt anger man redan i forsta punkten den anda som
gér genom hela forslaget. I stiillet for foridldraauktoritet vill
man ha forstéelse. I stiillet for passivitet en aktiv, stimule-
rande forildrainsats.

I det norska forslaget, NOU 1977:35, inleder man med ett
krav pa forildrarna att ha omsorg och omtanke om barnet.'
[ kommentaren heter det att man inte tagstadgat om hur
omsorgen och omtanken bor visas men att bestimmelsen
sjalvklart inte skall hindra foridldrarna fran att bada vara
yrkesverksamma under forutsiittning att barnet far den
omvardnad det behdver under den tid fordldrarna édr pa sitt
arbete. Denna kommentar kan fa std dven for detta
forslag.

Detiir viktigt att 1dta barnet vara subjekt redan i den {Orsta
satsen. Dirigenom {ramhéller man att barnet dr en sjdlv-
stindig individ som har rdtt tll behandling som en sddan av
sina forildrar. Dessutom slar man fast att det i {forsta hand ér
till forildrarna barnet skall viinda sig.

Domstolarna har i tvistiga vardnadsmal tagit hiinsyn till
psykiska faktorer vid bedomning av {orildrarnas limplighet.
Forslaget skulle dirfor sd till vida endast innebira ett
lagfiistande av praxis. Det borde dock kunna ge upphov till
en debatt om vilka synpunkter domstolen bor ligga pa de
psykiska faktorerna. Foljande rittsfall dr avsedda att ge
exempel pa olika synpunkter.
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NIAT 1951 A4 21
Carin och Torsten hade erhéllit dktenskapsskillnad. Bada yrkade att fa
vardnaden om barnen, Solveig 10 &r och Frank 12 ar.

Haradsrinen gav Carin vardnaden om Frank och Torsten véardnaden
om Solveig. Hovréitten gav Torsten vardnaden om bdda barnen. Hégsia
domstolen gav Carin virdnaden om bada barnen.

Hovrditten motiverade sin dom pa foljande vis:

Forst konstaterade domstolen att bada parter hade mojlighet att ge
barnen en god vard. Till forméan for Carin talade att hon som mor skulle
vara mer limpad att ha hand om Solveig under hennes brytningsar. Mot
Carin talade att Solveig enligt vittnen visat sig mer fist vid sin far idn vid
sin mor. Carin hade gift om sig, och domstolen anmiirkte att det dirfor
fanns risk for att Carin inte skulle kunna iigna sina barn den omvardnad
som hon kunnat om hon inte gift om sig. Vidare menade domstolen att
man fick riilkna med att barn i det senare dktenskapet skulle kunna inverka
pa Curins intresse {or Frank och Solveig.

Betriffande Torstens limplighet fann hovritten att ett intyg fran
barnavardsnimnden visade, att han skulle komma att dgna barnen hela
sitt intresse.

Man utgick i hela resonemanget fran att syskonen inte skulle skiljas fran
varandra utan att en av forildrarna skulle f& vardnaden om béda.

NJA T 1966 A 7
Ake och Berta yrkade bada att under hemskillnadstiden fa vardnaden om
makarnas tva barn, Nils Jonas och Per Ake, 7 och 6 &r gamla.

Hiradsritten gav Ake vardnaden. Hovrdtten gav Berta vardnaden.
Hogsta domstolen gav Ake vardnaden om bada sénerna.

Hagsra domstolen stodde sig pd ett yttrande fran barnavardsnimnden. |
detta hette det bl a:

Berta verkade ha svart att skota barnen vid sidan av sitt forviirvsarbete.
Barnen var livliga och behovde tillsyn. Man maéste riikna med att de under
kommande ar skulle fi ett iinnu storre behov av personlig omvardnad och
handledning. Berta var kinslomiissigt labil och hade nedsatt psykisk
motstandskraft.

Ake arbetade nattskift 4 ganger i veckan. Han hade avseviird fritid, som
han kunde dgna barnens tillsyn och fostran. Han hade visat att han hade
stort intresse for dem genom att triiffa dem regelbundet.

NJIA 11967 43
Martha och Sixten hade fatt dktenskapsskillnad. De yrkade bada att fa
vardnaden om barnen, Keith och Ronny, 5 &r och 2 ar.

Hdradsrdten gav Martha vardnaden om bada barnen. Hovrdten
dndrade domen och gav Sixten vardnaden. Hdagsta domsiolen indrade
hovriittens dom och faststiillde hiradsriittens i vardnadsfragan.

I hogsta domstolen hade man som vittne hort Helga N, som haft
barnavdrdsnimndens forordnande som Overvakare for barnen och
dessutom haft hand om dem om dagarna, dd Martha arbetat, Helga N har
uppgivit att hon alltid funnit barnen vilskotta, friska och trevliga. Hon
ansdg att det rddde ett gott och foriroendefullt forhallande mellan Martha
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och barnen och att Martha hade f6rméga att tiligodose barnens dmhets-
behov, som siirskilt hos Ronny var starkt framtridande. Att Martha efter
separationen haft livligt umginge med olika min kunde ha inneburit viss
otrygghet for barnen men syntes inte ha f6rorsakat dem psykisk skada.
Martha hade nu forlovat sig och detta gav mojlighet till en utveckling mot
en mognare livsforing.

Hogsta domstolen hiinvisade till Helga N:s vittnesmaél och tillade, att
hédnsyn till att bAda barnen dnnu var i en dlder, di de hade ett stort behov
av moderns omvardnad, talade for att det var biist {6r dem att stanna hos
moderm.

NJA T 1962 A 56
Karin och Bertil hade fatt iktenskapsskillnad. De yrkade bada att fa
vardnaden om barnen, Stig Bertil och Olov Tomas, 12 och 6 ar gamia.

Hdradsrirten gav Karin vardnaden om bida barnen. Hovrdtten indrade
domen och gav Bertil vardnaden. Hdgsra domstolen indrade hovriittens
dom och gav Karin vardnaden om bada.

Hovrdttens motivering i ett avsnitt aterges nedan ordagrant:

"Valet av virdnadshavare bor ske med utgéngspunkt fran att vard-
naden avser 2 pojkar, snart 14 respektive 8 ar gamla.” (Det hade gatt tva &r
sedan mélet startade i underriitt.) "Barnen ha saledes liimnat den lder, vid
vilken vdrdnadshavarens uppgifter till visentlig del bestar i att under
kiirleksfull kontakt med barnet soérja for dess omedelbara timliga behov,
vilka uppgifier i allménhet antagas bist kunna fyllas av barnets moder. {
stidllet har vArdnadshavarens skyldigheter att sorja for barnets karaktirs-
fostran, utbildning och anpassning till samhillslivet borjat trida i
forgrunden. Vid en ur dessa synpunkier fOretagen bedémning av
parternas forutsitiningar att handhava vardnaden antecknar Hovr:n till
en borjan, att ndgon anmirkning i dessa hinseenden icke riktats mot
Bertil och att denne i HovR:n gjort intryck av att vara palillig, ansvars-
medveten och intresserad av sina barns framtid.”

I hogsta domstolens motivering for ait ge Karin vardnaden ingick
foljande:

“dels till att Olov Tomas dnnu befinner sig i en alder, di behovel av
moderns omvardnad gor sig starkt gillande, finner K Maj:t det vara med
barnens biista mest dverensstimmande, att vardnaden om dem tiller-
kinnes Karin.”

Rittsfallen ger exempel p& hur domstolarna resonerar om
psykiska faktorer i virdnadsméal. Man stdder sig i mycket
stor utstrickning pa allménna &sikter om barns behov vid
olika ldrar och kén, och forédldrars formdaga att ge kirlek och
omsorg, beroende pd om det d4r mor eller far. Jag kommer
ndrmare in pa det sitt domstolarna hanterar erfarenhets-
satser om kon och dlder i kapitlet om bevisvirderingen. I det
hidr sammanhanget ir det intressant om och pé vilket sitt
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domstolarna kan paverka attityderna i sambhiillet.

Hogsta domstolens beslut i rittsfallet 1966 A 7 att ge
fadern vardnaden om tva soner grundades pa en bedomning
av hur stor del av sin tid vardera forildern skulle kunna dgna
at barnen och hur de skulle orka med sin forildraroll. Man
fann att det skulle bli svart for modern pa grund av hennes
forvirvsarbete, medan faderns arbete skulle gec honom mera
tid och kraft 6ver att dgna sig & barnen. En dom med en
motivering av detta slag, som innehéller en bedémning av
just dessa forildrars personliga omstindigheter och forut-
sittningar, torde ha ingen eller ringa normgivande bety-
delse.

Annoriunda forhdller det sig med foljande uttalanden. |
rittsfallet 1951 talas om att modern skulle vara mera limpad
in fadern att ta hand om en 10-arig dotter under hennes
kommande brytningsar. 1 rittsfallet 1967 siiges att hinsyn
borde tagas till att badda barnen dnnu varien alder, Soch 2 ar,
dd de hade ett stort behov av moderns omvardnad. |
rittsfallet 1962 uttalade hogsta domstolen att den 8-arige
sonen dnnu befann sig i en dlder, da behovet av moderns
omvardnad gjorde sig starkt gillande. Det mest flagranta
uttalandet finns i hovrittens motivering i 1962 érs fall.
Hovriitten har hiir uttalat sig om pojkars behov av sin mors
omhet upp till 8 &rs &lder varefter behovet av ledning vid
karaktirsfostran, utbildning och anpassning till sambhiills-
livet skulle dverviiga.

Hur viktiga dr uttalanden av denna typ av domstolarna?
De gar klart utover det aktuella fallet och innehéller
virderingar framstillda pé ett siitt som om de vore allmint
accepterade sanningar. Antag att domstolarna dven i fort-
sittningen skulle redovisa “erfarenhetssatser’™ av denna typ.
Antag vidare att man inforde en lagregel om barnets ritt till
psykisk omsorg. Skulle i s& fall den psykiska omsorgen
tolkas med hjilp av domstolarnas “erfarenhetssatser™?
Skulle man fordra kirlek och dmhet av modern betriffande
smé barn och ledning vid karaktéirsfostran och samhiillsan-
passning av fadern betrdtfande storre barn?

At de hégre domstolarnas uttalanden av “erfarenhetssat-
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ser™ dr normgivande for ligre domstolar vid avgérande av
vardnadstvister idr sjidlvklart. Den intressanta fragan hir dr
om uttalanden av denna typ skulle ha betydelse som direkt
normgivande i samhiillet genom att paverka attityder.

Man kan tinka sig att markera 6ppenhet i kdnsrollsfra-
gorna genom att fortydliga lagtexten till: “A/fla barn har riu
ull kiirlek, forstaelse och stimulans fran bdda sin forild-
rar.

Barnet har ritt att fa rad och stod vid viktiga val, sasom
angaende utbildning och yrke

Enligt nu gillande 6:2 FB skall vardnadshavaren tillse att
barnet erhaller wthildning cfter vad som idr Gllborligt med
hiinsyn till {Gréiildrarnas villkor och de tillgdngar barnet kan
dga samt barnets anlag.

Det giiller inte 1 6:2 kostnaderna (6r utbildningen utan att
arrangera cn utbildning for barnet i relation till de eko-
nomiska resurserna och barnets anlag. Stadgandet stari klar
strid med de senaste decennicrnas malsitning for undervis-
ningen: att 16sgora barnet fran beroendet av foriildrars och
egna ckonomiska tllgangar och att skapa mojlighet {or
barnet att kunna vilja utbildning endast efter anlag och
fallenhet.

Forilders skyldighet att ckonomiskt svara {or barnets
utbildning regleras i 7 kap FB. Underhallsskyldigheten dar
inte beroende av en hiinvisning till kravet att arrangera
utbildning i 6:2, eflersom f{Orutsitiningarna inte dverens-
stimmer. Underhéllsskyldigheten giiller inte vardnadsha-
vare i allmidnhet utan endast forilder och myndighets-
grinsen 18 ar ir inte absolut i mal om underhall.

I mitt torslag har forilders skyldighet att tillse att barnet
erhéller utbildning ersatts med riitt {6r barnet att {a rad och
stod vid val av utbildning.

Foriildrars uppgift att rdda barnet vid yrkesval skall ses
mot bakgrund av samhiillets service. Det finns skolkuratorer
och yrkesvigledare som hjilper till med anlagstester och
upplysningar. Forilderns nog sd viktiga roll iir att med barnet
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diskutera igenom olika tinkbara alternativ och att viiga for
och emot olika mdjligheter.

Barnet har riitt till bostad, uppehéalle och medel till
sina sirskilda behov

Valet av ord ir ett forsok att modernisera “'sorja for barnets
person’” och "tillse att det erhdller uppehille™. I sak innebir
forslaget ingen dndring. Tvd kommentarer bor likvil
goras.

Detta stadgande dr liksom det foregdende inte avsett aft
reglera vem som slutligen skall std for kostnaderna. Detta
regleras i 7 kap FB. Av 7 kap framgér emellertid att barnets
tillgdngar i forsta hand skall kunna tas i ansprdk. Frigan dr
om inte detta borde komma till uttryck i lagtexten dven i 6
kap. Skiilet hirtill idr féljande:

Tiderna har visentligt fordndrats de scnaste decennierna
betriffande ungdomars egna inkomster. Om man bortser
fran den just nu rddande arbetsldsheten, giiller dels att man
varvar studier och arbete redan pa ett tidigt stadium, dels att
skillnaden mellan nettolon (efter frAnrdkning av skatt) for
icke yrkesutbildade ungdomar och yrkesutbildade vuxna dr
langt mindre dn den varit tidigare. Det dr dédrfor inte rimligt
att fordldrar skall bekosta bostad, mat och klider {or en
tonaring, medan denne behéller den egna arbetsinkomsten
for egna utgifter. Man borde dverviga att infora ett stad-
gande for ungdomar motsvarande det som giller dkta makar
i GB 5:2. Det skulle innebiira att man f6érpliktade barnet att
efter sin foérméga bidraga till sitt och eventuellt idven
familjens underhall.

Den andra kommentaren ir snarare ett noterande. Det
giiller den tidigare skillnaden betriffande aldersgriinser vid
vardnadens upphorande och underhélisskyldighetens upp-
horande. Vardnaden upphdr ju vid 18 ar, medan den legala
undre grinsen {6r underhéllsskyldighetens upphdrande ér
satttill 16 &r. I praxis har man tidigare f6ljt den nedre grinsen
i vissa fall och utdémt underhéllsbidrag upp till avslutade
akademiska studier i andra fall."' I ett principuttalande i
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rittsfallet NJA 1970, s 498 uttalade hogsta domstolen att
med hidnsyn till att de flesta ungdomar fortsétter sin
utbildning efter grundskolan, borde inte underhdll bestdm-
mas for kortare tid dn till dess barnet fyllt 18 ar. Denna
vilkomna samordning av aldersgrinserna stimmer med
administrativa foreskrifter som lagen om bidragsforskott
och med avdragsritten enligt kommunalskattelagen.'

Tillsyn och vigledning

Nu gilllande 6:3 om forilders skyldighet att halla uppsikt
over barnet skulle enligt mitt forstag ersittas med skyldighet
att utova tillsyn dver smd barn och viigleda de stdrre.

I kapitel 3 har barnets ritt till integritetsskydd behandlats
och i samband dirmed forbud mot aga. Ett sidant férbud
skulle begrinsa foridlders majlighet att anvinda vald vid
utdvande av uppsikt. Fragan édr nu vilka befogenheter och
skyldighcter som skall dvila foridldrarna da det giiller att halla
ordning pa barnet.

Ett blott och bart stadgande om skyldighet att halla
uppsiktiirenligt min mening meningslost, didrfor att det inte
ar realistiskt i dagens situation. | ordet ligger ett krav pa
personlig nirvaro av f(oridldrarna. For fordldrar som béada
yrkesarbetar dr det helt enkelt fysiskt omojligt att sjdlva halla
uppsikt dver barnet ett stort antal av dagens timmar. Forsmé
barn ordnas tillsyn i sa fall av annan — men ordet tillsyn ér for
dessa mera adekvat dn uppsikt. For storre barn forefaller ett
krav pa viigledning och information vara bittre anpassat till
verkligheten.

Domstolarna kan komma att behdva ta stéllning till de
bada forildrarnas f6rméga att hélla ordning pd barnet i
tvistiga vardnadsmal. Nuvarande 6:3 spelar dessutom en roll
for {6rankring av straff- och skadestdndsansvar.

Stadgandet i BrB 23:6 om straff for vardnadshavare som
underlater att hindra barnet frdn att begé brott kan ses som
ett straffsanktionerat specialstadgande till 6:3. Skadestands-
skyldighet pa grund av forsummad uppsikt har provats i en
rad rdttsfall."> Av intresse dr hur man anknutit detta till den
rattsliga vdardnaden.
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I ett rdnsfall, NJA 1949, s 617, domde samtliga tre instanser Ingvar och
hans mor, Elin, att solidariskt betala skadestdnd och Elin att dessutom
ensam betala ett skadestandsbelopp, allt till Géran. Ingvar hade skjutit av
en tripil i dgat pd Goran, och ersitiningen utgick for nedsatt synformaga
och sveda och viirk.

Elin ansdgs vardslos, ddrfor att hon gett Ingvar pilbdgen och sedan
timnat honom utan tillsyn.

Lettrdnstall, NJ4 1945, s 471, blev en fader domd att betala skadestiand till
en cyklist som kort omkull pd viigen utantor hans tomt. Soncn hade
sparkat ut en boll pa viigen som triiffat cvklisten och orsakat omkullkér-
ningen.

Fadern ansdgs vardslos, dirfor att han sjily ordnat bollsparkningen och
sjialv deltagit och dérfor haft sirskild anledning att se till att spelet drevs
utan fara for annan.

Lewt rdnsfall, NJA 1941, s 661 11, blev en tader domd av underritterna att
betala skadestand till en person f0r att hennes Gga hade mast amputeras.
Hans son hade skjutit mot henne med luftbdssa.

Fadern ansdgs vardslos, dirfor att han inte noggrant instruerat sonen,
att man aldrig fick rikta ett skjutvapen mot en minniska. Hogsta
domstolen friade tadern.

Lew rdansfall, SWJT 1951, s 496, hade skadestandsyrkande riktats mot bade
fadern och modern. Barnet, en S-arig pojke, hade cyklat ut pa allmiin viig
och fororsakat trafikolycka. Endast modern blev domd att betala skade-
stind med motivering: "Det iir naturligt, att ndr barnets fader dr
franvarande pa sitt arbete . . . tillsynsplikien maste falla pd modern.”

[ samtliga fyra fall har forilder som varit vardnadshavare i
lagens mening alagts skadestandsskyldighet for sitt barns
handlande. I tre av de fyra fallen har forildern dessutom haft
personlig uppsikt dver barnet, vilket diremot den andre
fordldern inte haft. I dessa tre fall har man alltsd grundat
skadestandsskyldighet pd bade den rittsliga vardnaden och
en faktisk uppsikt.

Om bdda forildrarna har riuslig vadrdnad om barnet, har
alltsd endast den fordlder som haft tillsynsplikt vid olycks-
tillfdllet blivit skadestandsskyldig. Detta maste innebiira, att
om vérdnaden overlatits 4t annan och denne varit vardslos
med uppsikten, skulle ett skadestdndskrav mot foril-
der-riittslig vArdnadshavare inte kunna bifallas. Réttspraxis
mdsic vidare tolkas s& att vid gemensam vérdnad den
fordlder som for tillfdllet bor pa annat héll inte skulle kunna
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goras ansvarig for skada som barnet fororsakat. Det dr hidr
frgan om en begrinsning av det ansvar man lidgger pa den
rattsliga vdrdnadshavaren for hur den faktiska vardnaden
fungerar.'

Riittsfallet fran 1941 dr beddémt pa ett annorlunda sétt.
Fadern, som av underritterna dlades skadestandsskyldig-
het, hade inte haft ndgon personlig tillsyn Sver pojken vid
tillfiillet. Sonen hade haft en luftbéssa, som han gick
omkring och skét med i ligenheten. Den skadade berittade
infor domstolen att hon, som var anstiilld i hushallet, flera
ganger bett pojken att inte sikta pd henne och att modern
dtminstone vid et tillfille hort detta. Modern var emellertid
inte instdmd i maélet.

Underritterna domde fadern att betala skadestand, dérfor
att han inte gett pojken tillrickligt noggranna instruktioner
om hur han skulle hantera luftbéssan. Man stillde alltsé en
annan typ av uppsiktskrav pa fadern dn man gjort i de andra
hiir redovisade riittsfallen. I dessa hade det giilit att se till hur
en pojke hanterade en pilbage, hur en pojke sparkade boll
och huren pojke cyklade utantor ett frimmande hus déir han
var pa besok tillsammans med sin mor. | rittsfallet 1941
ansdg man fadern vardslds genom att inte /7 forvdg ha
instrucrat sonen hur han skulle hantera luftbdssan,

[ hégsta domstolen var meningarna delade. Tva justitierad
friade fudern fran skadestdndsskyldighet med motivering att
det icke hade visats att fadern genom underldtenhet att
limna sonen nodiga instruktioner om lufibdssans handha-
vande . .. varit vardslos. Eu justitierdd forenade sig med
dessa om domen men gav ¢n avvikande motivering. Tva
justitierdd ville doma fadern till skadestdndsskyldighet,
ddrfor att han givit sonen bristfilliga instruktioner om hur
han skulle handskas med bdéssan. Den linje som underriit-
terna och HD:s minoritet f6ljt skulle betyda ett stringt krav
pa fordlder, som visserligen var réttslig vardnadshavare men
limnat bort den faktiska tillsynen for kortare eller langre tid.
Fallet ger en fingervisning om mdjligheten att knyta ett
skadestandsansvar till ett krav pé forilder om vdgledning och
information.
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Man kan ligga olika synpunkter pa limpligheten av en
skadestandsskyldighet av sddan typ. En synpunkt iir, att en
anknytning av skadestdndsansvar till kravet pa vigledning
och information skulle ge cn extra tyngd it detta. Kravet
skulle triffa samtliga fordldrar med rittslig vardnad, dven
dem som inte var samboende med barnet och diirigenom ha
betvdelse for attitydpdverkan.

Fran foraldraauktoritet till samrad

En mini-demokrati maste ha spelregler. 1 de {oregiende
punkterna, vilka delvis har en motsvarighet i giillande riitt,
har jag behandlat vad barnet kan krilva av sina {Griilldrar och
vad forildrarna ir skyldiga att géra visavi barnet. 1 sista
avsnittet 1 forslaget har jag lagt fram spelregler {or forhal-
landet mellan barn och forildrar. Att dver huvud taget ge
spelregler hirfor dr nytt for svensk ritt.

Mitt forslag har sin forebild i det norska forslaget, NOU
1977:35."° Grundtanken dr att forildraauktoritet skall
ersdttas av diskussioner mellan barnet och forildrarna och
att barnet sjidlvt skall fi bestimma i allt stérre utstrickning.
Det heter i det norska forslaget, att det dr en viktig sida av
vardnadsansvaret att barnet kiinner att det kan lidgga fram
sina problem for fordldrarna och fa rd och forstaelse av dem.
Detta kriver, sdger man vidare, att fordldrarna tar sig tid till
att lyssna till barnet i stillet for att utan diskussion tala om
for det hur det skall gora, och vad virre ar sker detta inte
sdrskilt ofta. Sirskilt sedan barnet kommit in i skoldldern,
menar man, att huvudvikten skall liggas p4 samrdd och inte
pd att forildrarna sjilva skall bestimma. A andra sidan,
medger man, uppstar det dd och da situationer, da det skulle
vara en stor belastning for barnet att sjdlvt vara tvunget att
fatta beslut. Men man framhéller och betonar att forild-
rarnas huvuduppgift i princip skall vara att lyssna till barnet
och diskutera med det de problem som det dnskar ta upp,
och pa detta siitt forbereda barnet pa de livssituationer det
kommer att méta och pd de val som det dd maéste triffa.
Valen bor emellertid forst och friimst vara barnets egna.

68



Mot ett férslag om samrad kan mycken kritik viintas. Om
nagon punkt i forslaget on innebdrden av vardnaden i detta
kapitel kan bombarderas med ironiska anmirkningar. sd ir
detdenna. Innan man underkinner barnets formaga att vara
samradspartner, skall man dock tinka pa ¢n sak.

Ett auktoritdrt system konserverar sig sjilvt medan ctt
demokratiskt system utvecklar sina medlemmars formaga
till samarbete. Forildraauktoritet kan forkviva barnets egen
handlingsformaga och verkar inte utvecklande pa barnet. Ar
forildraauktoriteten hard kan den leda fram ll att barnet en
dag goren valdsam utbrytning. I gamla tider rymde pojkarna
och gick till sjoss. T dag kan effekten blilangt allvarligare med
alkohol och narkotika i férliingningen.

Familjedemokratiiirinte bara till t6r sin egen skull. Den dr
avsedd att verka utvecklande pd barnets (Grmdga att tinka
och handla sjilvstindigt. Om ctt barn inte dr tillrickligt
moget {or att delta i ettt samrad med forildrarna pa cut
meningsfullt vis dr detta inte ctt argument mot samrad. |
stiillet iir det desto viktigare att man {orséker om igen for att
triina barnet att delta i ett samrid.

Successiv 0kning av barnets sjalvbestimmanderitt

Man kan Oka barnets sjidlvbestimmanderiitt  antingen
genom generella aldersgriinser eller genom {oreskrifter om
individuell mognadsprovning. Vi har exempel pd bada
metoderna i svensk riitt i dag.

Ett barn som fyllt 12 ar skall sjilvt limna tllstdnd il
adoption. Ett barn som fyllt 15 ar kan sjilvt " fora sin talan™
enligt BvL. Ett barn som fyllt 16 ar kan sjiilvt siiga upp ett
arbetsavial och ingd ett nytt. En 16-aring rader sjiilv over vad
han med eget arbete fortjinat. En 16-dring, som med
vederborligt tillstdnd driver niiring, far ingd alla rittshand-
lingar som faller inom omréadet for niringen, inbegripet ta
upp lan. En 18-aring har alla den vuxnes rittigheter.

En successiv 6kning sker av barnets sjilvbestimmande-
ridut da det gilller for det au sjidlvt foretriida och gora géllande
fri- och riittigheter. Enligt JO Wennergren skall barnet sjilvt
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fa foretrida beroende pa alder, mognad och omstindighe-
terna i ovrigt.'

Skillnaden mellan de tvd metoderna ligger diri, att
fixeringen till vissa aldersgriinser ger schabloner som ér litta
att hantera, medan den individuella mognadsprévningen
nodvindiggor ett stillningstagande i varje sérskilt fall.

Om man vill tilliimpa en av metoderna inom familjede-
mokratin, faller valet sjilvklart pd den individuella
mognadsprovningen. Mangfalden av fragor och barnets niira
forhallande till forildrarna gor en individuell provning av
varje sirskilt fall naturlig. 1 de flesta familjer sker en sadan
Okning av bamets sjilvbestimmanderitt  automatiskt.
Forslaget dr pd denna punkt inte sédrskilt revolutione-
rande.

Noter

Kommiuédirektiv JU 1977:25,s 2 f.

Se ang samhiillets riitt ate ingripa SOU 1977:40, s 47 och 211.

Prop 1975/76:170, Lagutskotiets betiinkande 1975/76:33.

Lagen om barn i dktenskap, NJA 11 1921, s 235-256.

NJA I 1950, s 65-67 och 1966, s 612.

Prop 1975/76:170, s 17 fY.

Prop 1975/76:170, s 178.

Med reservation {6r vad som giller enligt BvL 50 §.

Prop 1975/76:170, s 142.

10. NOU 1977:35,s 158,46, 122 f.

11, Beckman-Hoglund, s 159 ff.

12. 1970 dindrades tagen om bidragstorskott si att dldersgriinsen hojdes
frén 16 till 18 &r. Samma &r dndrades kommunalskatielagen 46 § s4
attavdragsriitten for underhallsbidrag till barn utstriicktes tillatt giilla
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14.  Se Hellner, Jan, Skadestandsriiu, s 212 1
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Valet av vardnadshavare —
inledning till kapitlen 35, 6
och 7

Reglerna om fordelning och placering av vardnadsansvaret
for barnet i FB 6 kap ir pé flera vis produkter av samhdllets
syn pé dktenskapet och dktenskapsrittens utveckling. Detta
faktum bildar grunden for den foljande framstillningen i
kapitel 5 om ritt till skilsméssa for barnet fran dess foraldrar,
i kapitel 6 om barnets taleritt och i kapitel 7om domstolarnas
bevisvirdering i virdnadsmal. Den hir limnade historiska
oversikten dver vardnadsreglernas beroende av dktenskaps-
reglerna och oversikten 6ver olika typer av vardnadsmal
skall tjina som inledning till samtliga tre kapitel.

Historisk oversikt

Vardnadsreglerna har fran borjan varit dktenskapsreglernas
foljeslagare. Redan i 1915 ars lag om ingdende och upplds-
ning av idktenskap intogs ett stadgande om rittens beslut i
vardnads- och umgingesfragor.

1915 ars lag gav make ritt att begiira skilsmissa pd vissa i
lagen bestimda grunder, ex alkoholism och otrohet. Om
skilsmissa utdomts p& grund av alkoholism eller otrohet,
ansdgs den som gjort sig skyldig hirtill bara skulden till
skilsmissan. Detta kunde ha vissa rittsverkningar bland
annat vid valet av vardnadshavare. Det hette att om
makarna var lika skickade att ha vardnaden om barnet och
den ena huvudsakligen bar skulden till skillnaden, skulle
den andra erhalla vardnaden.

Bakom 1915 ars lag fanns den styrande idén att vidrna om
dktenskapet. Genom att ge dktenskapet sdrskilda rittsverk-
ningar gav man iven barnet, som var fott i dktenskapet, del
ddrav. Hirigenom kom tillvaron f6r de barn som fotts av
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ogift mor att bli i behov av sirskild lagstiftning, vilket
tillgodosags genom lag 1917 om barn utom dktenskapet.

I 1917 &rs lag reglerades bl a valet av vardnadshavare for
barn fodda utom &ktenskapet. Fran barnets fodelse var
modern ensam vérdnadshavare. P34 bada fordldrarnas
begiran kunde vardnaden 6verforas pd fadern. Endast om
modern var olamplig kunde fadern pa egen begiiran fa
Overtaga vardnaden.

I dessa tvé lagar grundlades vardnadsreglernas beroende
av dktenskapsritten i tvd viktiga avseenden. 1. Uppdel-
ningen av barn efter {orildrarnas civilstand i barn i d, dvs
fodda inom idktenskapet och barn ud, dvs fédda utom
dktenskapet fixerades genom att de frin borjan behandlades
i tvé skilda lagar. 2. Den ena foriilderns skuld till skilsmiissan
kunde bli avgérande vid valet av vardnadshavare efler
skilsméssa.

1949 Aars forildrabalk, FB, medforde inga nyheter i dessa
avseenden. Forst under de foljande trettio ren fordndrades
den allménna uppfattningen inom samhillet och satte spér
inom familjeriitten. Aven under denna utveckling synes en
fordndring forst och frimst ha gillt synen pad de vuxnas
samlevnadsforhallanden och forst i andra hand instill-
ningen till barnet. Aven i 1970-talets familjerittsliga lagstift-
ning framstar vardnadsreglerna som iktenskapsreglernas
foljeslagare.

Kktenskapsregler 1974 - vardnadsregler 1977

Under de senaste decennierna har det skett en utveckling
mot andra samlevnadsformer. En avtagande religiositet, en
storre dppenhet och fordomsfrihet i sexuella frégor och ett
accepterande av kvinnan som individ och jamlike till
mannen har under 60-70-talen givit en okad rorlighet i
samlevnadsmonstret. Allt fler unga minniskor vill leva
tillsammans utan legala band, och om de ingatt dktenskap,
vill de kunna f3 ut skilsmissa utan ingdende domstolsprov-
ning.

Under forarbetena till 1974 ars dktenskapsregler diskute-
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rades att tillerkdnna faktiskt samboende konstitutiv effekt,
dvs att ge det samma rittsverkningar som vigsel. S& skedde
dock inte. Kvar stér skillnaden mellan dkta makar forenade
genom vigsel och ogifta vare sig dessa dr samboende eller
inte. Endast dkta makar har forpliktelser mot varandra enligt
giftermalsbalken.

Samtidigt som det skett en utveckling mot en friare syn pé
samlevnadsformerna, har synen pé barn fodda utom dkten-
skapet forindrats. 1969 fick barn u i full arvsritt efter fadern.
1974 blev fadern till ud barn likstidlld med modern vid
domstols provning av placering av vardnadsansvaret.

Den stora fordndringen av dktenskapsritten som skedde
genom 1974 ars dktenskapsregler giillde skilsmissogrun-
derna. De sirskilda grunderna avskaffades och dktenskapet
gjordes till en typ av uppsidgbart avtal. Om foridldrarna ar
eniga om skilsmissa och inte har gemensamma barn under
16 &r, kan de erhélla skilsmissa omgdende. I annat fall skall
en “uppsigningstid™, s k betidnketid, av 6 ménader 16pa.

Genom 1977 ars vardnadsregler gavs mojlighet {or alla
fordldrapar att ha gemensam vardnad om barnet. For faktiskt
samboende innebiir detta, att fastin de inte enligt dkten-
skapsreglerna likstélls med gifta, kan de fi gemensamt
ansvar for barnet. For skilda fordldrar innebidr det, att
mdjlighet finns for dem att efter skilinaden ha kvar den
gemensamma vardnaden om barnet. For ogifta icke-sambo-
ende fordldrar ges iven mojlighet att ha gemensam vardnad
om barnet, vilket framfor allt bor kunna fa betydelse for
s&dana som varit faktiskt samboende och separerat.

Beroendet av dktenskapsreglerna forsvann i tva viktiga
hidnseenden. Om skilda fordldrar inte onskar gemensam
vardnad skall domstolen besluta i vardnadsfrigan utan att
undersoka eller ta hinsyn till vem av dem som haft skulden
till skilsmissan. Kategoriindelningen av barn i barn i & och
barn u d har spelat ut sin roll och kunde ménstras ut ur
texten till vardnadsreglerna. Barnets oberoende av forild-
rarnas civilstdnd var ett faktum.

Men det ideologiska sambandet bestar. Uppfattningen att
minniskorna sjilva skall fa bestimma hur de vill ordna sitt
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samliv med varandra priglar i dag bdde dktenskapsritten
och vardnadsreglerna. Medan vigsel blivit ett konfirmerande
och registrerande av ett avtal och skilsmissan en avregistre-
ring har den gemensamma vardnaden skapats som ram
inom vilken avtalsfrihet rader.

Visserligen skall riitten pa ansokan av forildrarna besluta
om gemensam vardnad och detta beslut skall fattas forst
efter en provning av att gemensam vardnad inte uppenbart
skulle strida mot barnets bista. Men sddan provning sker
relativt summariskt. Och sedan foridldrarna vil fatt
gemensam vardnad, kan de fritt sins emellan avtalaom vem
av dem som skall ha den faktiska vardnaden om barnet.

Det har dven tidigare varit mojligt att avtala fordldrar
emellan om den faktiska virdnaden. Men detta har inte varit
avsett och det har forckommit fall, i vilka sddana avtal givit
stotande resultat. Det har ex hint att doemstolen efter en
noggrann provning funnit att den ena fordldern var betydligt
bittre ldampad som vardnadshavare dn den andra, men
fordldrarna har omedelbart efter domstols beslut avtalat att
den andra skulle ha den faktiska vardnaden. Genom riitten
till gemensam vardnad for alla forildrapar legaliseras forild-
rarnas ritt att avtala om den faktiska vardnaden. Ett sddant
avtal blir en nodviindighet i varje fall for sirboende forildrar
med gemensam vardnad.

Olika typer av vardnadsmal

Man skiljer mellan att ha vardnaden direkt pd grund av lag
och att ha vardnaden enligt domstols dom eller beslut.

Enligt lagen har bada forildrarna, om de ir gifta, och
modern ensam, om hon ir ogift, virdnaden om barnet fran
dess fodelse. Enligt lagen far foridldrar automatiskt
gemensam vdrdnad om de gifter sig med varandra efter
barnets fodelse. Star barnet under vardnad av biigge forild-
rarna och dor en av dem tillkommer enligt lagen vardnaden
automatiskt den andre.
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Ovriga fall av placering av vardnadsansvaret skall beslutas
av domstol. Hir nedan foljer en dversikt Over dessa.

A. Mal eller drenden, i vilka bada fordldrarna ér
parter

1. Vdrdnadsfrdgan dr ostridig

1.1. Forildrarna yrkar att starta eller fortsitta gemensam vérdnad.

1.2. Forildrarna yrkar upplosning av gemensam vardnad och utseende av
vardnadshavare enligt deras 6verenskommelse:
a. 1 samband med dktenskapsskillnad,
b. i samband med separation av faktiskt samboende,
¢. mellan sidrboende foriildrar.

1.3. En foriilder yrkar 6verforing av vadrdnadsansvaret fran den andre,
vilket denne medger.

2. Vdrdnadsfragan dr stridig

2.1. Vid upplosning av gemensam virdnad yrkar bdda forildrarna att
han/hon skall fi vardnaden om barnet:
a. 1 samband med iktenskapsskillnad,
b. i samband med separation av faktiskt samboende,
¢. mellan sidrboende forildrar.

2.2. En forilder yrkar overforing av vardnadsansvaret fran den andre,
vilket denne bestrider.

B. Mal eller drenden, i vilka endast den ena foraldern

behover vara part

1. Den ena eller bada forildrarna kan yrka atergdng av virdnadsansvaret
fran sirskilt forordnad formyndare.

2. Om en foridlder ensam haft vardnaden och denna forilder dor, kan den
andre p& ansdkan f3 vardnaden, sdvida ej denna med hiinsyn till
barnets bista bor anforiros at sdrskilt forordnad formyndare.

3. P& anmiilan av barnavardsnidmnd kan den ena eller bdda forildrarna
fréntagas vardnaden pd grund av grov férsummelse m m.

Det dr principiellt viktiga skillnader mellan mélen i grupp A
och mélen i grupp B. A-madlen har typiskt samband med en
fordldrakris. Med fordldrakris menar jag en konfliktsituation
mellan foridldrarna som i forsta hand angar dem sjilva. En
sddan kan vara akut eller forlingd. B-malen saknar typiskt
sddant samband. Mogjligtvis kan man tinka sig en forildra-
kris i fall B 2, alltsd som skl till vanvérd av barnet.
Endast i fallen under A 2 star forildrarna mot varandra
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som stridande parter i processen. P& viktiga punkter skiljer
sig regelsystemet betriffande icke stridiga mél under Al och
stridiga mal under A2. Bevisvirderingen sker pa olika sitt i
dessa mal.

En talerdtt for barnet har endast aktualiserats i B-mal.

Uppstillningen ger en 6verblick 6ver hur regelsystemet dr
uppbyggt frdn och for fordldrarnas olika situationer. Den
enda regel om vilken man skulle kunna pasta att den ar
primért gjord for barnet dr regeln i B2, alltsd vid forédlders
forsummelse. Detta motiverar ndgra ord sdrskilt om
denna.

I 6:9 FB anges forutsittningen for att efter anmilan av
barnavardsndmnd frantaga fordlder vardnadsansvaret pa
foljande vis:

“gor sig en av dem skyldig till grovt missbruk eller grov férsummelse vid
vardnadens utdvande elier innebir hans deltagande i virdnaden eljest fara
for barnets utveckling .. .’

Passusen innebdr hans deltagande™? etc tillkom pa
initiativ fran lagradet forst 1976 i yttrandet 6ver dep prome-
morian som sedan lades till grund for prop 1975/76:170.2

Lagradet angav som skil for dndringen f6ljande. Grovt
missbruk och grov forsummelse vid virdnadens utdvande
var starka krav for att barnavardsndmnd skulle kunna begira
att en vardnadshavare skildes frdn vardnaden. Lagradet
framholl att kraven var betydligt stringare dn forutsitt-
ningar for omhindertagande for samhallsvard. Dessutom
framholl lagradet, kunde reglerna om gemensam vardnad
medfOra att behovet av att barnavardsnimnden ingrep och
vid domstol begdrde entledigande av virdnadshavare 6kade.
Man kunde inte rikna med, hette det, att den ena fordldern
alltid skulle vilja stka upplosning av gemensam vardnad,
dven om den andre misskotte sig. Ddremot kunde det
tankas, att en fordlder i ett sddant fall girna sdg att
barnavardsnimnden tog initiativet.

Lagradets avsikt har tydligen varit att en fordlder skulle
kunna frdntagas vardnaden dven vid lindrigare forsum-
melse. Antagligen kan man tolka detta sd att det numera
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finns maojlighet att ingripa dven vid psykiSk misskotsel av
barnet. Av vikt for den fortsatta framstillningen dr dock att
det fortfarande skall vara ndgon form av missbruk eller
forsummelse fran fordlderns sida. Det dr fordlderns delta-
gande i vardnaden som skall granskas. Aven i detta
stadgande dr fortfarande grunden for bedomningen f6ril-
derns handlande och fordlderns forutsittningar.

Noter

1. Forarbetena dterfinns:

NJA 11 1916, s 159

NJA 11 1921, s 159

NJA 111973, s 113

NJA 11 1917, s 374-380

NJA I 1921, s 235-256

NJA 11 1950, s 64-75

NJA H 1967, s 473

Prop. 1975/76:170 och Lagutskottets betidnkande 1975/76:33
2. Prop. 1975/76:170, s 312 f.
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5 Barnets ratt till skilsmassa
fran sina foraldrar

Forslag

Pa grund av djupgdende olikheter i personlighet eller dsikter mellan barnet
och dess vardnadshavare kan domstol pd barnets begiran entlediga
vardnadshavaren fradn uppdraget och, om sd idr pakallat, overlata vard-
nadsansvaret pé sirskilt forordnad formyndare.

Forslaget har ingen tidigare motsvarighet i svensk ritt.
Liksom foriildrar kan passa daligt ihop inbordes kan barn och
fordldrar ha olika asikter i for dem viisentliga frdgor och ett
barn kan komma in i krissituationer, ur vilka féridldrarna inte
har forméga att hjilpa det. Vilken mdjlighet har barnet att
sjdlvt gora ndgot at en sddan situation enligt giillande svensk
riatt? Under senare ar har ett flertal fall av denna typ avgjorts
p& administrativ viig. Det nedan atergivna kom under JO:s
provning efter anmiilan av barnets forildrar.

JO:s dmbetsberiinelse 1975176, s 218 (f
Lena, 15 &r, hade varit omhiindertagen for samhillsvard i 10 manader
enligt 31 § andra stycket barnavardslagen, s k frivilligt omhiindertagande.
Hon hade under denna tid varit placerad i enskilt hem. Orsaken till
placeringen hade varit familjeproblem.

Hennes foriildrar, makarna H, begiirde att samhiillsvarden skulle
upphdra. Men Lena ville inte aterviinda till foriildrarna.

Sedan forildrarna hiimtat hem henne rymde hon till Britta H pd Nyboda
gdrd redan efter ndgra dagar. Fran Nyboda gird hiimtade f6rildrarna hem
henne under dramatiska omstiindigheter med pafoljd att hon fick tagas in
pd Danderyds psyk akutmottagning. — Lena var nu 16 r gammal. — Dagen
efter beslot ordféranden i sociala centralnimnden att omhiinderta Lena
for utredning enligt 30 § i barnavérdslagen. Sddan utredning far géras om
det finns sannolika skiil for att den som édnnu ¢j fylit 18 &r “misshandlas i
hemmet eller cljest dir behandlas pd sidant siitt, att hans kroppsliga eller
sjdlsliga hilsa utsittes {6r fara, cller om hans utveckling idiventyras pd
grund av {orildrarnas eller annan fostrares olimplighet som fostrare eller
bristande formdga att fostra honom™. Det var alltsé frigan om ett tilifilligt
omhiindertagande, som inte far vara lingre dn fyra veckor. I akuta, svdra
situationer har ordforanden ritt att sjilv fatta beslut om utredning.

Nimnden faststillde en vecka senare ordforandens beslut att omhiin-
derta Lena for utredning. Den utredning som gjordes ledde till att
utredaren inre ansdg att det fanns skil att omhinderta Lena for
samhiillsvard, d& man inte funnit missférhdllanden som utsatte hennes
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sjilsliga hiilsa {6r fara eller att fordldrarna eljest var olimpliga som fostrare.
Denna stdndpunkt foljde direfter sociala centrainimnden. Enda mojlig-
heten att omhiinderta Lena for sambhiillsvard i fortsiittningen var darfor
den frivilliga viigen jimlikt 31 § andra stycket barnavardsiagen. For detta
fordrades makarna H:s samtycke och eftersom Lena fyllt 15 ar, dven
Lenas.

Makarna H forklarade sig villiga att gd med pd omhiindertagande enligt
31 § andra stycket men motsatte sig att Lena placerades pad Nyboda gard.
Lena forklarade sig villig att gd med pa omhiindertagandet men kunde inte
tinka sig att vistas ndgon annanstans dn hos Britta H pd Nyboda gard.
Dessa positioner torblev 1dsta genom idrendets handliggning.

Det kunde direfier inte ske ndgot omhiindertagande for samhillsvard.
Foridldrarna var emellertid fortfarande vardnadshavare i forildrabalkens
mening. Britta H kunde inte erhétla ersiittning {6r sin vard av Lena. Lena
stannade indd kvar pd Nyboda gard och fick praktikantarbete vid ett
daghem i Stockholm. Sociala centralniimnden beslot att liimna kompiet-
terande bidrag till hennes uppehiille, eftersom hennes inkomst var si lag
att den ¢j foreslog till kostnader for bostad och uppehiille.

Makarna H anférde klagomal hos JO over drendets handliiggning pa
flera punkter. Hir dr av storst intresse att de ansdg att sociala central-
namnden hade forfarit olimpligt genom att placera Lena under utred-
ningen hos Britta H pd Nyboda gard. Enligt deras mening hade Britta H
medvetet arbetat pa att skilja barn och foriildrar &t 1 stiillet for att skapa
goda relationer mellan dem.

JO Wennergren anforde bl a:

“Av vardnadsplikten och vardnadsritten f6ljer i princip att vardnads-
havaren bestiimmer 6ver barnets vistelscort och personliga forhallanden. |
enlighet hirmed kan enligt 21 kap 63 forildrabalken den som har
virdnaden, niir barnet vistas hos annan, pakalla linsritiens atgird for att
barnet skall dverflyttas till honom. Samtidigt skall emellertid beaktas att
hiinsyn allt efter barnets alder, mognad och omstiindigheterna i ovrigt
skall tas till barnets egen vilja och dnskemal. Det framgdr indirekt redan av
6 kap 3§ forildrabalken. Barnets sjdlvbestimmanderiitt blir visserligen
underomyndighetstiden legalt sett aldrig fullstindig, men den skall alltid i
tillborlig man beaktas. Naturligen Okar mattet av sjilvbestimmanderiitt ju
nirmare myndighetsdldern barnct kommer.”

JO papckade vidare att under utredningstiden iir 41 § barnavardslagen
tillimplig:

" Ar den omhiindertagne icke elev vid ungdomsvardsskola, ankommer
det pd barnavardsnimnden att sjilv eller gcnom den 4t vilken nimnden
anfortrott vardnaden 6va uppsikt dver honom samt att, i den mén
behandlingen sd kriver, bestimma roérande hans person och personliga
forhallanden.”

JO framhdll att var Lena skulle placeras under utredningstiden alltsd
8lag sociala centralnimnden att bestimma. Forildrarnas synpunkter
borde inhdmtas liksom Lenas egna. Var hon skulle placeras var en
beddmningsfraga. Betriiffande Lenas eget inflytande yttrade JO:

“Lena var vid omhindertagandet 16 &r gammal. Stor hinsyn maéste
dirfor tas till hennes mening om var hon ville vistas.”

79



JO ansdg att placeringen av Lena under utredningstiden inte kunde
liggas ndgon till last som fel.

Lena-fallet @r en illustration till begrinsningen av de sociala
myndigheternas mojligheter att enligt nu gillande lag
ingripa for att hjédlpa barnet. Om forildrarna inte kan direkt
klandras for misskotsel av vardnaden, kan de barnavardande
myndigheterna inte mot foridldrarnas vilja, via omhinderta-
gande ordna f6r barnet. Forédldrarna har kvar sin befogenhet
som virdnadshavare att bestimma barnets vistelseort. De
sociala myndigheterna maste ha deras samtycke till att
overldta den faktiska vdrdnaden pa annan person.

Det ligger nu ett forslag till lagar som skall ersitta den
nuvarande barnavérdslagen i socialutredningens slutbetén-
kande, SOU 1977:40. 1 forslag till lag med sirskilda bestdm-
melser om vard av underdrig ldggs fram regler for omhin-
dertagande av barnet for samhéllsvard. I denna lag foreslas
en vidgning av fordldrarnas inflytande, vilket kunde bli av
betydelse i ett fall som Lena-fallet. Principen skulle vara att
gora vrdnaden om barnet i annat enskilt hem sa kortvarig
som mdjligt. Det foreslds i regel ej lingre tid d4n tre ménader
och vidare att varden bor sd snart som mojligt forldggas till
den underériges hem.

Under forarbetena till forslaget har socialutredningen
diskuterat, om inte de omstidndigheter som foreslas i lagen
dven borde kunna leda till att fordldrarna frintogs den
riattsliga vdrdnaden om barnet. Tanken avvisades med
motivering att fordldrarna borde kunna frankidnnas forildra-
myndigheten endast i den i civillag stadgade ordningen, dvs
enligt FB och inte i administrativ vdg. Man anforde
vidare:

“Det har vidare inviints att en s&dan ordning ofta skulle vara éverflodig,

eftersom barnets skiljande fradn forildrarna i och or sig innebar en
tillriicklig begrinsning av forildrarnas makt att bestimma over barnet.!

Den magjlighet att frankédnna fordldrarna den rittsliga vard-
naden som socialutredningen diskuterade angér emellertid
inte fall lika Lena-fallet. Diskussionen gillde fall, i vilka det
fanns forutsidttningar for att omhindertaga barnet for
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samhillsvérd, fordldrarnas vanvard av barnet eller barnets
egen “vanart’”. Det utmirkande for Lena-fallet var just att
sddana forutsittningar saknades. Socialutredningen har inte
foreslagit nagra sakliga dndringar av forutsittningarna for
samhadllsvadrd mot fordldrarnas medgivande.

Om socialutredningens forslag varit lag, hade Lenas
mojligheter att fa hjilp av de sociala myndigheterna i vart fall
inte 6kat. Den adekvata 16sningen av Lena-fallet hade enligt
min uppfattning varit att franta fordldrarna vardnaden om
henne. S& som Lena-fallet till slut utvecklade sig visar det pa
en brist, men inte i handldggningen utan i gillande regler.
Forutsdttningarna for att frantaga fordlder vardnadsritten
enligt fordldrabalken dr betydligt strangare #n forutsittning-
arna for att omhinderta ett barn f6r samhaillsvéard. Detta dr
med tanke pa att ett frdntagande av den rittsliga virdnaden
ar pa lang sikt, kanske for alltid, medan ett omhénderta-
gande av barnet kan ske under endast en kort period. I Lena-
fallet diskuterades tydligen inte en gang att soka fa den
rittsliga vdrdnaden frantagen fordldrarna.

I JO:s dmbetsberittelse belyses foridldrarnas situation i
Lena-fallet endast kortfattat. Men dven ur deras synvinkel
maste regelsystemet te sig markvirdigt. De fick behalla den
rittsliga vrdnaden men berévades i praktiken varje
mdjlighet att utdva denna.

Det behovs ett lagstadgande for fall av typ Lena-fallet.
Detta hor hemma i forildrabalken och skulle stadga forut-
sdttningar angdende barnet som grund for att beréva fordlder
vardnaden. Ett sddant stadgande kan dock inte ersitta regler
angdende omhindertagande av barnet fér samhillsvard. Det
borde tvidrtom f6ljas upp i regler angdende samhillets
kompletterande insatser for att hjdlpa barnet tillritta. Ett
domstolsforfarande tar tid och de sociala myndigheterna har
mdojlighet att genom ett snabbt ingripande hjélpa till i en akut
situation. Dessutom kan barnet behdva hjilp pé langre sikt
med att finna sig tillrdtta i annan omgivning.

Fall av denna typ har forekommit pd andra hdll 4n i
Sverige. 1 ett amerikanskt rittsfall faststillde Washington
Supreme Court 1975 en ’skilsmissa” mellan en 15-4rig
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flicka och hennes forildrar.

Flickan hade hemstillt att bli omhiindertagen som “‘incorrigible™ och
placerad i fosterhem med vérdnadshavare som hade “views closer to her
own’. Det enda utslag av vanart hon hade visat var att hon hotat med att
rymma, om inte hennes begiiran blev bifallen. Hennes foriildrar hade av
domstolen befunnits "legally fit™.

Flickan beskrevs som a bright, able, and resolute young woman
who . . . has apparently made a decision about her life”. Vidare hette det
att uppenbarligen innebar hennes begiiran att hon inte ville std under
foridldrarnas bestimmanderiitt fastiin dessa blivit beddmda som legalt
oklanderliga.?

Forslaget till ett stadgande i FB om barnets skilsmissa fran
sina forildrar skiljer sig frAn samtliga dvriga regler i 6 kap
genom att barnets forhallanden skall vara grund {or prov-
ningen. Det kridvs inte enligt forslaget att foréldrarna
misskott sig.

Forslaget kan betraktas som parallellt till nuvarande regler
om forutsittningar for skilsméssa mellan man och hustru.
Man provar inte langre vid domstol vem som bir skuld till en
sondring. Man utgdr inte en gang frin att ndgon av
fordldrarna kan lastas for att de inte passar ihop.

For att en materiell regel som bygger pd barnets forhal-
landen skall vara meningsfull maste barnet sjdlvt kunna
dberopa den vid domstol. Jag har ddrfor foreslagit att
provning skall kunna ske pa barnets begiran. Barnet har
enligt nu gillande regler i FB 6 kap inte nigon taleritt i
betydelse ritt att viicka talan. Aven i denna del ir alltsd
forslaget nytt. I nédsta kapitel kommer frdgor om taleritten
att behandlas.

Noter

1. SOU 1977:40, s. 387 ff. Se dven s. 446 ff.

2. American Bar Association Journal, 1977, Vol 63: Puberty, Privacy
ugg Protection: The Risks of Children's Rights, Bruce C. Hafen. s.
1386 f.
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6 Barnets taleratt

Forslag

Barnet har riitt att fora talan i mal och drenden enligt detta kapitel (6 kap
FB) vilket skall innebiira riitt att foretaga de processhandlingar som i olika
fall kan vara meningsfulla.

Forslaget saknar tidigare motsvarighet i svensk ritt. Taleritt
i vardnadsmal for barnet dr en friga, som av manga avfdardas
med cn ironisk kommentar dver barnet i ritissalen. I en
debatt kan en sddan kommentar ldt géras verkningslds med
ett papekande att spiddbarn har ritt att fora talan i fader-
skapsmdal och mot detta har ingen kommit pa idén att
opponera sig. Men den visentliga invindningen dr att
talerdtten oppnar mdjlighet att anvinda processreglerna for
barnets intressen medan majlighet for barnet till personlig
instillelse inte nodviindigtvis foljer av taleritten och i vart
fall dr en underordnad fraga. Om barnet far taleriitt kan det
upptrida sjilvt eller genom annan enligt féljande schema.

Barnet har taleriitt

1. Processbehorigt 2. Ej processbehorigt
Sjdlvi och/eller genom ombud (of-  a) Vdrdnadshavaren som legal
fentligt bitride) stillféretriadare — denne kan i

sin tur engagera ombud (offent-
ligt bitrade)

b) God man - om det dr en
motsatsstillning mellan barnet
och vardnadshavaren — denne
kan i sin tur engagera ombud
(offentligt bitride)

Inte heller frigan om processbehorigheten behover fixeras
vid ldmpligheten av att sldppa in barn i rittssalen. Om man
utgdr fran att ett barn inte annat dn i rena undantagsfall kan
klara en process ensam, blir frdgan om processbehorigheten
et val mellan olika representationsformer for barnet. Ex i
tvistiga vardnadsmal skulle fragan bli om ombud med direkt
kontakt med barnet var att féredra framfér en god man eller
dennes ombud.

Det finns ett stort antal regler inom familjerdtien om
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taleritt och processbehorighet. Barnet har taleritt for att fa
domstols forklaring att en viss man ir dess fader. En man
kan ddremot inte vécka talan for att bli forklarad for fader till
ett visst barn. Skulle han okunnig hirom dndé sidnda in en
stimningsansdkan med en sddan begiran skall denna
awisas. Barnet dr emellertid inte sjdlvt processbehorigt i
faderskapsmal. Dess talan skall foras av barnavirdsnimn-
den, modern eller annan vardnadshavare. Skulle nidgon
annan dn dessa tre sinda in en stimningsansokan for barnets
rikning skall talan avvisas.

For vardnadmal finns didremot inga regler om vare sig
barnets taleritt eller processbehorighet. Den forsta frigan dr
darfor om legalitetsprincipen giller, dvs om taleritt inte kan
forekomma utan direkt stod i lagen. | réttspraxis har
emellertid barnet i ett par uppmirksammade réttsfall fatt
fora talan i virdnadsmal. Det har i dessa fall gillt rdtten att
overklaga.

Jag kommer att inrikta den fortsatta framstéllningen pé
tva frgor, som jag anser visentliga:

For det forsta pd vilken sida barnet skall gd in i processen, om
det far talerdtt. Det finns alltid minst tvd alternativ till frigan
om hos vem och var barnet skall bo och leva. Det finns
vuxna som representerar de olika alternativen.

For det andra vilken processhandling talerditten skall avse. 1
vardnadsmal, som avgors i samband med foridldrarnas
skilsmadssa, dr det ex inte meningsfullt att ge barnet ritt att
viicka talan.

Men f6rst en genomgang av taleritten inom tva nirlig-
gande omraden, férmynderskapsdrenden och den sociala
barnaritten.

Formynderskapsdrenden

FB 11:17

“Ansokan om foérmyndares forordnande eller entledigande far goras,
forutom av éverformyndare och férmyndare, av den omyndige sjilv, om
han fyllt sexton ar, samt av hans make och ndrmaste frinder.”
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"l drende som avses i forsta stycket skall ritten, niir det rér omyndig som
fyllt sexton &r, bereda denne tillfille att yttra sig, om det kan ske.

Mot rdttens beslut i drende som avses i forsta stycket far talan foras,
forutomav den som beslutet sirskilt ror, av var och en som har riitt att gora
ansgkan.”

FB 20:3 har motsvarande innehall betritfande "annan ritens atgiird med
avseende pd formynderskap™.

De bada paragraferna giiller inte endast underérig utan dven
omyndigforklarad. I drenden om omyndigforklaring och
féorordnande av formyndare for omyndig iir det inte ovanligt
med motsatsstillning mellan den omyndige och hans slik-
tingar. Det kan finnas olika uppfattningar om den omyn-
diges mentala tillstdnd. I sddana fall dr det av betydelse att
den omyndige sjilv kan fora talan. Han har bade taleriitt och
processbehorighet enligt dessa paragrafer. Men det dr ocksa
viktigt att sliktingarna kan {Ora talan pd annat vis 4n som
representanter for den omyndige.

Sammankopplingen mellan regler for omyndigforklarad
och regler for underarig gor det vanskligt att tolka innehéllet
sdvitt det avser taleriitt och/eller processbehorighet for
underdrig. Den vanligaste grunden for férordnande av
formyndare f6r underdrig dr att den underérige har tillgdngar
av visst betydande viirde. Skulle misstanke uppkomma om
slarv frin formyndarens sida, maste det vara ett intresse att
fa honom entledigad som omfattas av bade den underarige
sjilv, overformyndaren och den underdriges nirstdende.
Det finns i sa fall inte ndgot motsatsforhéllande mellan den
underarige och hans ndrmaste. For en s&dan situation hade
det fallit sig naturligt att ge den underarige taleritt med
nidrmare foreskrifter om vem som skulle foretrida honom,
om han dnnu inte fyllt 16 ar, ex niirmaste sliktingar.

Man lir dock knappast kunna tolka 11:17 och 20:3 pd detta
vis. Formellt har man att efter stadgandenas ordalydelse ta
upp samtliga angivna som sjilvstindiga parter och inte som
foretridare for barnet. Utan uttryckligt stod torde man inte
heller kunna ge talerdtt t barn under 16 ar. Den néirmast till
hands liggande tolkningen édratt 11:17 och 20:3 stadgar sdviil
talerdtt som processbehorighet f6r barn som fylit 16 ar.
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Viirt att observera dr att FB 11:17 och 20:3 inte anviinder
termen talerdtt utan ritt att géra ansékan, ritt att horas och
ritt att Overklaga.

Av intresse i detta sammanhang dr att barnet har talerdtt i
formyndarirenden sedan det fyllt 16 &r, en talerdtt som
saknar motsvarighet i vérdnadsidrenden. Foérmyndar-
drenden och vérdnadsirenden har ndra samband med
varandra och olikheten betriffande barnets talerdtt kan
dirfor te sig forbryllande.!

En forilder, som dr vardnadshavare, dr normalt idven
formyndare for barnet. Det kan dock hiinda att barnet
erhéallit sirskild formyndare, exempelvis {Or forvalining av
betydande egendom. Om en forilder frantages vardnaden
om barnet, anses han samtidigt entledigad som formyndare.
For forilder ir alltsd i normala fall vardnadsansvaret huvud-
saken och férmynderskapet avhingigt av detta.

Omriitten finner att ingen av foridldrarna bor ha vardnads-
ansvaret for barnet skall den utse en formyndare. Overflytt-
ningen bestar i princip av tvd led. Forst beddoms om
vardnaden skall 1agas fran foridldrarna och dérefter vem som
skall utses till formyndare. Det forsta ledet édr ett vardnads-
drende och det andra ett formynderskapsirende. I regel
handliggs dock de bada frdgorna tillsammans i vardnads-
drendet.

Olikheterna i talerittsregler betyder att barnet saknar
taleritt i den del som angdr foridldrarnas vardnadsansvar
men har efter fyllda 16 ar taleriitt betriffande valet av person
som formyndare. Hur kan man motivera detta?

Man kan ocksd gora en jimforelse mellan drenden
angiende entledigande av formyndare. En 16-aring har
taleritt om entledigande av formyndare p& grund av dennes
slarv vid forvaltning av hans egendom men saknar taleritt
mot vardnadshavare pa grund av dennes vanvérd av barnets
person. Vilket skiil kan beropas for denna skillnad?

Enligt min uppfattning har sammankopplingen av tale-
rittsregler for omyndigforklarad med taleriittsregler for
underdérig betytt en del. I samband med att man reglerat
omyndigforklarads talerdtt har den underériges taleritt
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aktualiserats och utformats efter ssmma modell.

Men jag vill dessutom se ett annat skiil. I formyndar-
drenden idr partsstillningen mellan den underdrige och
formyndaren okomplicerad. Den underdrige stdr mot
formyndaren och kan precisera sin talan, ex att entlediga
formyndaren. I vardnadsidrenden didremot spelar barnet ofta
rollen av tredje part. Det idr varken sjidlvklart pd vilken sida
barnet skall vara part eller vilken talan det skall {6ra.

Den sociala barnardtten

En enskild person, vare sig han idr vuxen eller barn, kan inte
sjilv viicka talan om att bli omhiindertagen for samhiillsvard.
Nir socialutredningen uttalar sig om barnets och forald-
rarnas stdllning som parter 1 mal om omhindertagande av
barnet for samhillsvard, avser man inte rdtten att vicka
talan.? | stillet avser man ritten att foretaga partshandlingar
under processens gdng och riitten att dverklaga. Man har
alltsd *'skriiddarsytt™ en barnets taleriitt inom den sociala
barnariitten. Jag kommer att i fortsiittningen bendmna den
barnets sociala talerdtt.

[ den sociala barnariitten har man ett trepartsforhéllande
att utgd fran, barnet—fordldrarna—samhiillet. I drenden om
omhiindertagande for samhillsvard utgdr man frdn att
barnet vid handliggningen infor barnavdrdsnimnd har en
social talerdtt. Hur denna skall utovas bygger pd idén att
barnets och fordldrarnas intressen sammanfaller. | treparts-
forhdllandet har man alltsd gett barnet partsstillning pa
foridldrarnas sida. De ndarmare reglerna hirom ir foljande:

S4 linge barnet ir under 15 ar skall det representeras av
fordldrarna. Ar det 6ver 15 ar skall det sjilvt foretriida jimte
fordldrarna. For barn under 15 &r kan alitsd forildrarna
begira utredning, utveckla talan, forebringa bevisning,
horas. Dessa processhandlingar anses foridldrarna foreta
bade for sin egen och for barnets riikning. Barn 6ver 15 ar kan
sjdlva foreta dessa processhandlingar.

Socialutredningen har féreslagit motsvarande ordning vid

87



handliggningen vid ldnsritt. Man foreslar att i
socialnimndslagen tas in en bestimmelse av vilken framgar
att barn som har fylit 15 &r har ritt att sjédlvt fora sin talan i
madl eller drende enligt socialtjinstelagen eller lagen med
sarskilda bestimmelser om vard av underdrig. I specialmoti-
veringen anger man att 15-arsgrinsen inte ir avsedd att vara
absolut, Ett barn under 15 ar, som nétt tillricklig mognad,
skulle kunna sjilvt fA fora sin talan infor ldnsritten.
Dessutom framhélier man att barn under 15 ar i varje fall
borde horas under utredningen eller "pd annat sitt
medverka under denna”.

Av dessa regler forefaller det som om barn dver 15 &r intog
en i forhallande till forildrarna sjilvstindig stillning i
rittegdng inom den sociala barnariitten. Det ir riktigt att de
redovisade reglerna ger maojlighet dirtill. Men om barnet i
praktiken har en sjilvstidndig stidllning beror i hég grad pa
vem som skall representera det.

Enligt 1973 ars ridttshjdlpslag skall offentligt bitridde utses
for den som atgédrden avser i mal om omhiindertagande for
samhillsvard.’ Man har ansett att vid omhiindertagande av
barn atgidrden avsett bade barnet och forildrarna. Forild-
rarna skulle ju betagas den faktiska virden om barnet och
barnet forflyttas fradn sitt {orildrahem. Dirfér har man
forordnat gemensamt offentligt bitride &t fordldrarna och
barnet, om barnet fyllt 15 ar. Fér barn som representeras av
fordldrarna, eftersom det inte fyllt 15 &r, har det offentliga
bitrddet kunnat forordnas enbart for fordldrarna.

Tolkade pé detta sitt har reglerna i rittshjilpslagen gett
barnet en ur processuell synvinkel "1ast position™ vid sidan
av fordldrarna. Frdgan har uppmirksammats av lagradet vid
granskning av rittshjdlpslagen, av departementschefen i
propositionen till denna lag och senare av JO i ett inspek-
tionsdrende.

En av lagradets ledamdoter framholl, att det ofta foreldg en
intressemotsittning mellan fordldrarna och barnet vid
omhindertagande for samhillsvard, sdrskilt pataglig vid
tilldimpning av 25 §a BvL. For bitridet kunde det da bli fraga
om att vilja mellan att objektivt soka tillgodose barnets bista
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eller att bitrida fordldrarna. Om det stod klart att barnmiss-
handel av allvarlig art forekommit och att fortsatta risker for
misshandel foreldg, framstod det som besynnerligt om
bitriddet skulle tillhandagd fordldrarna i deras strivan att
forhindra samhillets intrdng i deras vardnad.

Departementschefen yttrade, att om delade meningar
uppstod mellan det offentliga bitrddet och forildrarna, hade
bitridet att iaktta barnets bista.

Enligt departementschefens riktlinjer att bitriddet i forsta
hand skulle tillvarata barnets intressen, fir barnet en
sjdlvstindig partsstillning. Barnet kan i sjdlva verket vara
part pd samma sida som sambhillet. Detta forsétter i sin tur
fordldrarna i en underlig position, vilket har uppmérksam-
mats av JO.

JO har i ett inspektionsidrende pekat pd riskerna for
slagsida i drenden av detta slag. For barnavardsintressena
skulle det offentliga bitridet verka, samtidigt som ocksi
beslutsinstansen var instdlld p& att i forsta hand se till
barnets skydd. Mot dessa krafter skulle forildrarnas intresse
att fa varda sitt eget barn std utan andra foretrddare dn
fordldrarna sjilva.

Med anledning av sddana synpunkter har socialutred-
ningen foreslagit den édndringen i gillande ritt att, i fall da
intressemotsittningar rdder mellan fordldrar och barn,
offentligt bitrdde pd ansokan av foridldrarna skall kunna
forordnas sirskilt for dem, om det behovs for tillvaratagande
av deras ritt.

Enligt socialutredningens forslag skulle man fa ett funge-
rande trepartsforhéallande i riittegdng vid ldnsritt. Sambhillet,
dvs socialnimnden som sdkande — foridldrarna med eget
offentligt bitrdde — barnet med eget offentligt bitride.

Detiiren frapperande skillnad mellan barnets stilining vid
handliggning av drenden inom den sociala barnaritten och
barnets brist pa befogenheter i virdnadsidrenden enligt FB.
Det ror sig i bada fallen om vem som skall ha hand om barnet
och var det skall bo. I bidda fallen finns det minst 1va
alternativ och vuxna som representerar de olika alternati-
ven. Om fragan faller inom den sociala barnaritten far barnet
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en stidllning som formats genom olika utvecklingsstadier.
Om fragan faller inom familjeritten har diskussionen om
barnets stillning just borjat.

Det finns emellertid en principiell skillnad mellan den
sociala barnariitten och vardnadsirendena i friga om parts-
stillning. [ drenden om omhiindertagande for samhiillsvard
giller frgan om barnet skall g& in som part pa samhiillets
eller pa forildrarnas sida. [ vArdnadsmal ér i regel forildrarna
splittrade. Fragan blir da i stillet pa vilken fordlders sida
barnet skall gd in. Det betyder att barnet skall ta stillning
Jor en fordlder mot den andra.

De olika typerna av vdardnadsmal

Grupp B Mal eller drenden, i vilka endast den ena

foraldern behover vara part.

NJA 1968, s 292. Aterging av vdrdnadsansvarer fran sdrskilt forordnad
Jormyndare

Dennis foddes 1958 som son till Elma S och Einar M. Elma hade ensam
vardnaden om Dennis. Nir hon dog 1964 omhiindertogs Dennis for
samhiillsvard och placerades 1965 i fosterhem hos B Térntund och hans
hustru. Einar yrkade aut fd vardnaden om sin son, men HR:n fGrordnade
T Tornlund som fSrmyndare, ett beslut som efter dverklagande kom att
sté fast.

Tva dr senare stimde Einar T Tornlund och yrkade aut Tornlund skulle
entledigas och han sjdlv 13 vardnaden om Dennis, diartor aut de
forhdllanden som tidigare hindrat honom att erhdlla virdnaden nu
viisentligt forindrats.

T Témlund bestred kiromalet.

HR:n ogillade kidromalet. Einar viidjade till hovritten. T Tornlund
bestred vadetalan.

I genmiilet 1ill hovritten anmiilde sig jur kand Mariquita Bjérnberg som
ombud for T Tornlund. Hon skrev i genmiilet: " Térnlund anhdller att
HovR:n matte giva Dennis stilining som part, eniir milet ror uteslutande
hans riitt. Tornlund hemstitler om {1i riittegéng f6r Dennis med Mariquita
Bjornberg som bitride.”

HovR:n wlkade denna begiiran som en hemstillan for Dennis aut 3
“somintervenient med stéllning av part deltaga i riittegdngen & Tornlunds
sida™. Vidare heter det: Vil maste saken anses rora Dennis riitt. Som
emellertid Dennis icke lagligen kan tillerkdnnas partsstiillning i mdlet,
finner HovR:n framstillningen ¢j kunna bifallas.”

Fragan om Dennis kunde vara part fordes vidare 1ill hdgsta domsto-
len.
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Rev sekr yttrade: “Det dr uppenbart att ett avgérande om vem som i
forevarande fall skatl ha vardnaden mverkar pd Dennis’ ritt sdtillvida att
bestimmanderitten om honom - var han skall bo, vilken skola han skall
gd i cte — tillkommer den ene eller den andre. Frigan huruvida han sjilv
bor tilldtas inverka pd avgorandet hirutinnan far anses avhingigt av
vilken grad av mognad han uppndtt. Eftersom han dnnu icke fyllt 10 ar,
synes det icke finnas anledning tillita honom upptrida i rdttegdngen.”

Hogsta domstolens majoritet ytirade:

“Toérnlund for i malet talan i egenskap av siirskilt forordnad formyndare
(6r Dennis och har diirvid att uteslutande tillvarataga dennes intressen. |
médlet dr foljaktligen barnet att anse som part med Térnlund sisom
stillforetriidare. Dennis, som blottér 9 &r gammal, ir icke behorig att sjilv
fora talan i mélet.™

Hagsta domstolen beslor alltsa atr ge Dennis stéllning av part i malet.

Hovriitlen, rev sckr och majoriteten i hogsta domstolen var
av den uppfattiningen att “’saken rérde Dennis réidtt” och att
han dirfor enligt allminna processriittsliga regler hade ritt
att upptrida i processen. Rev sekr utvecklade nirmare pa
vilket siitt saken rérde Dennis riitt’””, nimligen vid val av
bostad, skola etc.

Frigan har varit, om Dennis med st6d av allminna
processriittsliga regler skulle kunna f deltaga trots avsaknad
av regler om taleriitt i FB. P4 denna friga har hovritten
svarat nej. Hogsta domstolens majoritet har diremot ansett
detta mojligt.

I hogsta domstolen har man dérefter haft att ta stéillning
till pad vilket sidtt Dennis skulle kunna f& upptrida i
processen. Det rorde sig i malet om talan frdn Einar som
biologisk foridlder om véardnaden, en talan som i forsta
instans riktats mot T Tornlund som sérskilt foérordnad
formyndare. Frigan ir alltsd hur detta trepartsforhdllande,
foridlder—formyndare—barn skall arrangeras.

[ detta sammanhang bér man ta hiinsyn till vilka process-
handlingar som kunde bli aktuella fér Dennis ridkning. I sin
ansokan hade Mariquita Bjornberg framstillt Tornlunds
begiran, att Dennis skulle erhélla fri rittegdng och att
Mariquita Bjornberg skulle forordnas som bitriide. Négra
processhandlingar utdver dem som férmyndaren beddmde
som limpliga torde inte 6ver huvud taget ha varit aktuella att
vidtaga for Dennis rikning. Hemstillan om taleriitt {or
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Dennis forefaller att ha gétt ut pa att skaffa honom forméanen
av fri rdttegdng i malet. Ingenting tyder pad att dessutom
avsikten skulle ha varit att for Dennis riikning fora en talan
som gick emot formyndarens intressen.

Hogsta domstolen gav Dennis stillning av part med
T Tornlund som stéllforetridare i egenskap av formyndare.
Man frinkiinner alltsd samtidigt T Tornlund egen partsstill-
ning i méalet. Utgdngen i hdgsta domstolen blev konstruk-
tionen av ett tvapartsforhallande forilder-barn med uteslu-
tande av formyndaren. Hogsta domstolen markerar detta
stiiliningstagande med motiveringen att Térnlund har att
uteslutande tillvarataga barnets intressen.

Arrangemanget dr fullt tillfredsstiillande for det syfte som
formyndaren med stor sannolikhet ville nd i malet, nimligen
att erhdlla fri rittegdng for Dennis. Men négra portar for
mdjligheten att anviinda processrittsliga regler i barnets
intresse om detta avvek frdn formyndarens, dppnade inte
hdgsta domstolen.

Antag att T Tornlund har ett intresse av att kvarstd som
formyndare for Dennis. Vissa omstiandigheter talar hirfor,
frimst att T Tornlunds bror hade den faktiska virdnaden om
Dennis. Dessutom ligger det i den minskliga naturen att
man forsvarar de arrangemang man sjilv har gjort mot den
som vill dstadkomma en forindring.

Antag vidare att Dennis vantrivdes hos T Tornlunds bror
och dnskade att fA komma tillbaka till fadern, Einar. Det
hade dd funnits ett behov att for Dennis rikning kunna
anviinda de processuella reglerna.

I malet har tydligen olika 16sningar pa Dennis stillning
diskuterats. Jag skall granska dem fran den utgdngspunkten
att det bor vara mdjligt att, dven mot formyndarens vilja,
begiira utredning, horas, medge Einars yrkande.

Hégsta domstolens 16sning att beteckna Dennis som part
med Tornlund som stillféretridare ger ingen majlighet att
foretaga processhandlingar for Dennis rikning, process-
handlingar som formyndaren inte skulle medverkat till.
Dennis processuella position ir 1ast. Konstruktionen har
avgorande likheter med den inom den sociala barnariitien
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som bestari forordnande av gemensamt offentligt bitrade for
fordldrarna och barnet.

Den ansokan som Mariquita Bjornberg ldmnade in gick ut
pé att Dennis skulle betecknas som part och att hon skulle
forordnas som bitride. Enligt denna modell skulle T Térn-
lund varken kunna upptrida som part eller som stéllforetri-
dare. T Térnlund skulle alltsd vara avskuren frdn processen.
Denna konstruktion pdminner om det underlige forildrarna
kommit i betriiffande drenden inom den sociala barnarétten
da barnets talan i forsta hand forts av det offentliga bitridde
som formellt skulle foretrida dven foridldrarna.

Hovrdtten har tolkat den begéiiran som Mariquita Bjérnberg
gav in pd ctt annorlunda sitl. Enligt hovrittens mening
skulle den gd ut pd att Dennis skulle som sjilvstindig
intervenient g& in som medpart till T Térnlund i malet.

Denna tolkning ger ett fungerande trepartsforhallande.
T Tornlund far mojlighet att liksom i underritten sjélv agera
med eller utan ombud. Dennis fir mdjlighet att genom
ombud foreta egna processhandlingar. Konstruktionen
padminner om den av socialutredningen férordade majlig-
heten att barnet skulle kunna foretrddas av offentligt bitride
samtidigt som forildrarna fick samma férméan vid handlidgg-
ningen infor lansritt.

Den grundldggande frdgan i fall av denna typ ir naturligt-
vis om det ir realistiskt att antaga att barnets intressen inte
sammanfaller med férmyndarens. Aven om detta ir relativt
sillsynt — vilket jag inte kan bedoma — boér man for de fall, i
vilka intressekollision férekommer, ha processuella mojlig-
heter att 1ata samtliga intressen bli féretrddda.

Innan jag limnar réittsfallet vill jag foga en kommentar om
hogsta domstolens stillningstagande. Motiveringen att en
sirskilt forordnad formyndare endast hade att tillvarataga
barnets intressen kan ha en speciell innebord. Domstolen
kan ha haft vardnadsfragor som haft samband med forild-
rarnas Krissituation i atanke. I sddana fall maste man utgl
frdn att personliga &sikter och kinslor mellan foridldrarna
kommer med i spelet och att dessa didrfor har svért att
tillvarataga barnets intressen. Hogsta domstolens motive-
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ring kan ha varit en markering av formyndarens mdajlighet
att agera objektivt till skillnad fran fordldrar i kris.

NJA 1975, s 543. Om en forilder dir som ensam haft vdardnaden om barnet
kan den andra fordldern efter ansokan fa vardnaden - om inte med hinsyn
till barnets biista denna bor anfértros at siirskilt forordnad formyndare.

Alice V och Egon V fick dotiern Pia 1958. Makarna skildes 1974 i juli.
Egon fick vardnaden om Pia men avled i september samma ar.

Alice ansokte direfter att 3 vadrdnaden om Pia. TR:n horde varken Pia,
som da var 16 ar gammal, eller barnavardsnimnden utan {orordnade
direkt Alice som vardnadshavare. Inte heller beslutet expedicrades till Pia
utan till Alice, barnavardsndmnden och forsikringskassan. Beslutet
fattades den 27 september 1974,

Den 3 december 1974 inkom en skrivelse fran Pia till hovriitten i vitken
hon anforde besvir dver domvilla och yrkade att TR:s beslut skulle
undanrdjas. Som grund hiirfor anforde hon 1va skiil.

Dels menade hon att TR:n icke varit behdrig att besluta betriiffande
vardnaden om henne. Hon var dansk medborgare och sedan meriin tva ar
bosatt i Danmark.

Dels menade hon att TR:n forfarit felaktigt dd den inte undersokt Alices
limplighet som vdrdnadshavare. Pia ansig nimligen att Alice var olimp-
lig.

HovR:n awisade Pias 1alan dirtor att hon inte dgde riitt att sjilv t6ra
talan mot beslutet.

Pia yrkade i hogsta domstolen undanrsjande av HovR:ns och TR:ns
bestut. Hon gjorde giillande att beslutet om vardnaden samtidigt inneburit
férordnande av férmyndare och att hon dirfor hade taleriitt enligt reglerna
om formynderskapsiirenden.

Rev sekr framholl att Pia fylle 17 ar, aut hon sedan 1973 gick pa
internatskola i Danmark och att hennes talan gick ut pd att £ Alice, som
hon ansag olimplig, skild fran uppdraget att s6rja f6r hennes person och ha
hand om hennes ekonomiska angeligenheter. Han ansdg att hinder inte
kunde mdéta mot att taga upp Pias sjilv forda besvir dver domvilla.

Hagsta domstolens majoriter faststilide HovR:ns bestut att avvisa Pias
besvir. Nagon siirskild motivering hidrfor limnades inte.

Tvd justitierdd ansdg att Pia, som fyllt 17 &r, och éir dansk medborgare,
maéste ha ritt att fa provat om TR:n varit behorig och om TR:n vid sin
handliggning gjort sig skyldig till grovt rittegdngsfel. Man ville dirfor
aterforvisa malet till HovR:n for erforderlig behandling.

De regler som aktualiseras i rittsfallet dr timligen kompli-
cerade och hdgsta domstolens beslut i drendet ir Japidariskt
varfor det inte dr klart vilket prejudikatviirde fallet har.
Foljande genomgang ir avsedd att soka klarligga prejudi-
katviirdet av detta viktiga avgdrande.

De regler som aktualiseras i rittsfallet ir den civilrittsliga
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ar 1974 gillande 6:9 FB och de processriittsliga om taleriitt i
underritt i drenden, om rétt att fora talan genom besvir Gver
domvilla samt om domstolens handliggning av rittegdngs-
hinder.

Enligt 1974 gillande 6:9 FB skulle den cfierlevande
foriildern pa egen ansokan forordnas till vardnadshavare,
savida ej vardnaden "med hiinsyn (ill barnets bésta finnes
bora anfortros at sirskilt férordnad formyndare™. 1 nu
gillande 10§ 2 st 6 kap FB har den efterlevandes ritt till
vardnaden forstirkts genom ordalydelsen “om det ¢j ar
uppenbart med hiinsyn till barnets bista, att vdrdnaden bor
anfortros &t sirskilt forordnad formyndare™.

Ett av de ritiegangsfel som Pia pastod att TR:n begdtt var
att den inte provat om forordnandet av modern som
vardnadshavare var till barnets bista. Hennes talan i den
delen gick ut pd att domstolen haft skyldighet att sjdlvmant
goéra denna provning.

Vad giller barnets taleritt i underritt i idrende giller
samma regler for drenden som f6r mél. Barnet saknar taleritt
som part. Men lagstiftaren har riknat med att det ofta i
drenden inte finns ndgon formell motpart. Det finns didrfor
en regel om domstolens skyldighet att hoéra inte bara
s6kanden i drendet utan dven "annan som édrendet angar’’,
Attsa skerkan ha betydelse for domstolens sammansitining
och for handldggningen av drendet. Om frdgan inte ér stridig
kan den handliggas av ensamdomare medan en stridig fraga
skall handliggas som ett ordinirt familjeriittsmal dvs av en
lagfaren domare och nimnd. Det enda siitiet att fi veta om
ett drende dr stridigt eller ¢j kan vara att héra “annan som
drendet angar”.

Pia hordes aldrig i drendet och underrdtten handlade det
som ett ostridigt vardnadsidrende. Om man redan pa detta
tidiga stadium blivit klar dver att Pia hade en annan
uppfattning dn modern om vardnaden, skulle drendet ha
handlagts av domarc och niilmnd. TR:n har inte rilkknat in Pia
i kategorin “annan som drendet angdr™. Det dr ett typiskt
exempel pa att majligheten att tillimpa processreglerna pa
barnet kan betyda mycket {6r detta.
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Endast parterna sjdlva kan i princip fullfélja talan i hogre
instans. Pia behandlades inte som part i TR:n och blev inte
underrittad av domstolen om rittens beslut. Om hon inda
fAtt kiinnedom om innehéllet i s& god tid att hon kunnat
anfora besvir i ordindr vig till hovritten, hade hovritten
haft att prova hennes ritt att fullfolja pd detta sitt. Om
hovritten dirvid funnit att hon hade ritt att fullfolja i
ordindr vidg, kunde detta ha betytt att underridtten borde
behandlat henne som part. Pia sokte dock aldrig fullfélja pa
detta siitt och hovritten gjorde dirfér aldrig en sddan
provning.

Ritten att anfora besvir over domvilla regleras i 59 kap
RB. Riitien tillkommer efter fullféljdstidens utgéng den
vilkens ritt domen ror’’. Bakom denna formulering ligger att
man rdknar med risken for att domstolen stimt fel person.
Det dr alltsd inte bara den som varit part i underritt utan
dven den som borde ha varit part, som kan anféra besvir
Over domvilla.

Fragan om Pia har rdtt att fullfolja talan — liksom frigan
om domstolens behdrighet —ir en friga om det foreligger ett
rittegdngshinder. Rittegdngshinder har domstolen att sjilv-
mant préva innan den gér in pd en prévning av sakfrigan.
Om diremot en person anfor besvir dver domvilla och
didrvid A&beropar ett rittegdngshinder, ex domstolens
bristande behdrighet, blir frigan om behdrigheten sakfraga
vid denna provning. Innan en sddan provning sker skall
dirvid taleridtten tagas upp som en friga om rittegangs-
hinder dven i detta fall.

Pia plstod att underrdtten gjort sig skyldig till 1va
rittegdngsfel, dels att den tagit upp drendet utan att vara
behdrig domstol, dels att den inte provat fragan om barnets
bista. Innan hovritten och hdgsta domstolen gick in pd en
provning av rittegdngsfelen tog man upp frigan om Pias
taleritt,

Vid en provning av taleritten vid besvir 6ver domvilla
kan domstolen endast prova den talerdtten. Antag att hogsta
domstolen bifallit Pias besvir enligt minoritetens votum och
tillerkdnt henne taleritt betriffande frigan om underritt
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gjort sig skyldig till rdttegingsfel. Arendet skulle i si fall
dterforvisats till hovritten for fornyad handldggning. LAt oss
vidare anta att hovritten vid denna handldggning kommit
fram till att underriitten bort préva frigan om barnets bista.
Hovritien hade i sa fall haft att dterforvisa drendet till TR:n
for fornyad handlidggning av vardnadsfrigan. Men innan sé
kunnat ske hade hovritten haft att prova fragan om Pias
taleriitt i vardnadsfrigan.

Att prévningen av Pias taleriitt i vdrdnadsfrdgan kunnat
utfalla annorlunda dn prévningen av hennes taleritt i drende
om besvir over domvilla dr uppenbart. Hogsta domstolen
kunde ju ha givit henne talerdtt om domvillan och hovritten
nekat henne talerdtt om véardnaden.

Nu faststdllde majoriteten i hdgsta domstolen hovrittens
beslut att Pia inte dgde rétt att sjélv féra talan om domvilla.
Hogsta domstolen har funnit att saken inte rorde Pias rétt,
Det innebiir att domstolen ansett att hon inte en gdng hort till
dem som haft ritt att gora gillande att de borde ha varit part i
huvudsaken. Hirav foljer att hogsta domstolen ansett att det
varit uppenbart att hon inte kunnat vara part i virdnads-
drendet. Hogsta domstolen har enligt denna tolkning indi-
rekt tagit stéillning till Pias taleritt i vardnadsfrdgan och
ddrvid ansett att hon inte borde tillerkdnnas sddan.

Hogsta domstolens avgoérande i rittsfallet har alltsd ett
stort prejudikatvirde. Det kan tdnkas att domstolen foljt
legalitetsprincipen. I sd fall kunde man ha vintat sig ett
papekande hidrom i domskilen.

Med anledning av detta avgérande kan man stilla frigan
vem som skulle kunna fora talan mot ett underréittsbeslut av
denna typ. Alice kan inte besvira sig, eftersom hon fatt bifall
till sin ansokan. En eventuell faktisk vadrdnadshavare har,
lika litet som barnet, egen taleritt. Enligt nu gdllande 6:10 FB
kan man tinka sig att barnavardsndmnd kan fora talan. Men
endast om nidmnden gjorde detta pa barnets begiran skulle
barnet ha ndgon majlighet att gora sin stimma hord.

Med diskussionen om de tva rittsfallen NJA 1968, s 292
och NJA 1975, s 543 har jag velat visa hur barnets taleritt
kan Oppna mdjlighet att anvidnda processregler for att
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tillgodose barnets intressen. Det tredje typfallet i Grupp B
ligger ndgot annorlunda till. Det regleras 1 6.9 FB.

B 3 Pd anmdlan av barnavdrdsndmnd kan den ena eller bdda fordldrarna
frdantagas vdrdnaden pd grund av grov forsummelse m m

6:9 ger domstol mojlighet att frintaga forilder det rdttsliga
vardnadsansvaret,ex pa grund av misshandel av barnet. Fall
av denna typ behandlas i forsta hand av barnavirdsndmnd
for beslut om omhiindertagande av barnet {or samhillsvard.
Barnavardsniamnden kan med tillimpning av 25 §a och
29 § BvL placera barnet i fosterhem dven mot {Oridldrarnas
vilja. Om sddan placering sker, later sig i allminhet barna-
vardsnimnden ndja dirmed och gar inte till allmin domstol
forattden rittsliga virdnaden skall bli frAntagen foréildrarna.
Genom placeringen i enskilt hem enligt 25 § a har {orild-
rarna i alla fall inskriinkta befogenheter Gver barnet.

Enligt socialutredningens forslag skall omhiindertagande
for vard beslutas av ldnsrdtt. Man har foreslagit att varden
endast skall vara i tre mdnader och att linsritien skall kunna
besluta om ldngre vardtid, men att i s& fall omprovning skall
ske av beslutet varje ar.*

Enligt nu gillande praxis har alltsd forildrarna dven i ridu
grava fall av barnmisshandel kvar den ritisliga vardnaden
om barnet och deras befogenheter som vardnadshavare kan
viintas bli stirkta i ny lagstifining. Darfor finns det all
anledning att diskutera tillimpningen av 6:9.

Vid lagidndringen 1976 dndrades kretsen av dem som kan
viicka talan. Tidigare kunde fGrutom baranvardsnimnd
dven allmidnna &klagaren och den ena fOrildern gora
anmilan till domstol. Man ansig emellertid 1976 majlig-
heten for barnavardsnimnd vara fullt tllrdcklig. Den ena
foridldern har dessutom i dag enligt reglerna for upphorande
av gemensam vardnad majlighet i alla fall att nidr som helst fa
den andre samboende fordlderns limplighet prévad av
domstol.

Det hivdas betriffande dessa fall, att barnavardsndmnden
tar 1ill vara barnets intressen och att det dirfor inte skulle
behovas nigon taleritt for barnet.
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Den storsta och allvarligaste fragan betriffande dessa fall
hor hemma under den sociala barnaritten. Den angdr hur
misshandel dver huvud taget skall bli kiind och uppmiirk-
sammad av barnavardsndmnd, alltsd frdgan om allménhe-
tens anmilningsskyldighet m m. Mgjligheten att ta ifrdn
fordlder den riusliga vardnaden ir en atgird som har sin
storsta betydelse for barnet i framtiden efter det att den akuta
farosituationen dr over. Fragan giller hir om man kan
utsidtta barnet for risken att misshandel eller missbruk
upprepas. Det ir vid denna beddmning som sé stor aterhall-
samhet visats frAin myndigheternas sida.

Om man nu av hinsyn ull féridldrarna eller av andra
sociala skidl kommer att ha kvar aterhéllsamheten att
utnytija mojligheten i 6:9 att ta ifran fordlder vardnadsan-
svaret, da dr behovet mycket stort av en sikerhetsventil {6r
barnet. Den viktiga processhandlingen for barnet i dessa fall
ar varken rdtten att horas, begiira utredning eller 6verklaga,
utan ritten alt vdcka talan vid allmén domstol. Om malet viil
blir anhingiggjort och barnets anmiilan har fog for sig, finns
det mdjligheter for domstolen att f& in material genom
grannar etc. Det viktiga i dessa fall forefaller vara att barnet
kan sitta i gdng “processmaskineriet’’.

Om man sé vill kan man se misshandelsfallen som grova
varianter av de situationer som enligt mitt férslag skulle gora
det mojligt for ett barn att sjdlvt begiira skilsmiéssa. Skall
barnet kunna erhdlla skilsmiissa fran foridldrar som det inte
passar ihop med, dr det dinnu angelidgnare att det kan komma
ifran en forilder, som misshandlar det.

Dessa typfall skiljer sig frdn de 6vriga vardnadsmadlen
dirigenom att partsstiliningen inte véallar ndgra problem.
Barnet stdr mot den ena eller mot bada forildrarna i
processen.

Grupp A Mal eller drenden i vilka bada fordldrarna
ar parter

Grupp A ir indelad i tvd underavdelningar: A1, mal i vilka
vardnadsfragan ir ostridig, och A2, i vilka vrdnadsfragan ar
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stridig. Det gemensamma for mélen i grupp A idr att de har
samband med en forildrakris, akut eller forlingd. Med
forildrakris menar jag en konfliktsituation,somi forsta hand
anglr fordldrarna sjilva.

Kopplingen till en fordldrakris kan ha betydelse pé olika
sdtt.

Det psykologiska sambandet har diskuterats och framhaéllits
som viktigt for avgorandet av vilken roll barnet borde f3 i
processen. Man har da utgétt fran att stridigheterna forild-
rarna emellan dr det primdra och att stridigheterna i
vardnadsfrigan endast har varit en foljd av de primira
motsittningarna. Detta skulle pa visst sidtt komplicera
barnets situation och géra det biist att sd langt mdjligt hélla
barnet utanfor vardnadskonflikten.

Det processuella sambandet mellan foridldrakonflikt och
vardnadsmal har visentligt forindrats genom 1973 Ars
andringar i dktenskapsritten. Tidigare var skillnadsmalen
oftastridiga. Man processade om vem av fordidrarna som bar
skulden till skilsméssan och avgorandet i skuldfrdgan kunde
fa effekt for bedomningen av vardnadsfragan. Efter 1973 ars
lagindringar forekommer inga stridiga dktenskapsskillnads-
maél. Skillnadsmalen har faut karaktir av rutinmissiga
drenden. Det dr vil for mycket att sidga, att oenigheten
mellan tvd makar i samband med skilsmaéssa i stillet tar sig
utlopp i strider i vardnadsfrdgan. Men genom att inget
material angdende stridigheterna kan tagas 6ver fran skill-
nadsmalen till vadrdnadsmalen, blir det angeldget att fora in
allt material av betydelse direkt i vardnadsmalen.

Min uppdelning av virdnadsmadl i tvd grupper, av vilka
den ena i princip saknar samband med forildrakris, beror pa
dessa tvad omstidndigheter, det psykologiska och det proces-
suella sambandet. I den allmidnna diskussionen om barnets
stdllning 1 processen riktar man ofta in sig endast pa
vardnadsméal som har samband med foridldrakris. Det har
dérfor varit angeldget for mig att visa pa existensen av mal i
grupp B.

For malen i grupp A dr forutsdttningarna for att fa et
allsidigt material annorlunda dn i grupp B. Den situation
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som var i Pia-fallet med en enparts-process férekommer inte
i princip. Mélen i grupp Al ligger dock niira Pia-fallet. Om
fordldrarna dr eniga i vardnadsfragan, fungerar de som
medparter utan motpart. I grupp A2 didremot star tv4 parter
mot varandra och garanterar bevismaterialets allsidighet.

Betriffande mal i grupp A idr det inte frigan om barnets
ritt att vicka talan. Forutsdtiningen i dessa mal ir att
stridigheterna mellan foridldrarna har fatt en av dem eller
badda att ga till domstol. Sjilva vickandet av talan ér
framsprunget ur fordldrakrisen. I dessa mal giller barnets
taleratt frdgan om processhandlingar under rittegdngens
lopp och genom Overklagande.

Behovet av att barnets intresse kan tillvaratagas genom
processhandlingar beror pd vem som skaffar in bevismaterial
ide olika typerna av mal och pd vilket siitt detta sker. Om det
finns péatagliga luckor i ndgra av typmalen, giller det att
undersoka om de processritisliga reglerna kan bringas att
verka for barnets rikning s& att dessa luckor fylles.

I malenigrupp Al finns en pataglig risk for att domstolen
skall noja sig med ett magert material. Behovet av proces-
suella regler for att ta tillvara barnets bista skulle ddrfor vara
storst 1 dessa mal. I grupp A2 har man att uigd frn ett
eventuellt kompletteringsbehov med ett annorlunda bevis-
material.

Grupp Al
Den forsta friga som bor stiillas dr vitka processhandlingar
som kan vara angeldgna att foretaga for barnets rikning.
Svaret pa denna fraga idr att det kan vara viktigt att barnet
hores, men dessutom kan det behdvas en begiran att
domstolen skall férordna om vardnadsutredning eller
expertutlitande, det kan behdvas en plidering for barnets
intressen och, sedan dom fallit, att talan fullféljes. Med
andra ord skulle det behdvas en ritt att i barnets intresse
utfora alla partshandlingar med undantag av att vicka
tatan.

Men hur skulle barnet kunna gé in som part i processen?
Ett sitt dr att 1ata de eniga fordldrarna stimma barnet som
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svarandepart. Barnet har sedan majlighet att medge forild-
rarnas onskan om placering av vardnadsansvaret eller att
bestrida det. Om barnet bestrider det torde riitten bedéoma
det som nodviindigt att forordna om vardnadsutredning.

Ett annat sdtt dr att 1ata barnet g in i rittegdngen som
intervenient med samma befogenheter som en svarandepart.
Skillnaden mellan att vara svarandepart och intervenient ar
att i det forra fallet foriildrarna har att ta initiativ till barnets
deltagande, i det senare barnet.

Grupp A2
I dessa mal forefaller det viisentliga for barnet vara atr héras
under utredningen och/eller inf6r ritten, om barnet ir dver
15-16 ar. Dessutom kan det vara viktigt att kunna dverklaga
underriittens dom for att tillvarataga barnets intressen. Nog
kunde man tinka sig aut “skriddarsy™ barnets partshand-
lingar i tvistiga vardnadsmal till dessa 1va befogenheter.
Jag &dterkommer till bevismaterialets beskaffenhet i de tva
olika malgrupperna Al och A2 i niista kapitel.

Sammanstillning av resultaten

En sammanstillning av resultaten av genomgéngen av de
olika typerna av vardnadsmal har gett vid handen
foljande:

Partsstdliningen  for barnet skulle inte vélla nagra
bekymmer i fallen under B2 och B3, dvs vid vardnadshava-
rens—forilderns déd och vid forilders misshandel och
vanvard av barnet.

I det tredje fallet under B1 har man ett tvépartsforhdllande
mellan fordlder och sirskilt forordnad formyndare. Det
gdller diirfor att ge barnet en sjilvstindig stillning med eget
ombud,som svarande i redan anhingigt mal eller dirende och
majlighet att sjilvt fora talan som kirande.

[ fallen under A1 ir ofta foridldrarna medparter och barnet
skulle i sddana fall kunna gd in som motpart till bdda, Om
forildrarna formellt ir motparter saknar det betydelse om
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barnet far parts stillning pd den ena eller andra sidan.
Huvudsaken ir att barnet far eget ombud.

I fallen under A2 bér barnet av sdvil psykologiska som
processtekniska skiil inte ges stilining av part i {orsta
instans.

Fragan dr om man kunde konstruera en riitt att verklaga,
varvid barnet skulle intaga partsstillning i 6verriitt. Pd denna
punkt ir jag mycket tveksam.

Processhandlingen, dvs behovet av olika sddana har visat
sig olika fran fall till fall. I fallen under Al saknas behov av
att viicka talan, men det synes finnas behov av att vidtaga
samtliga Ovriga partshandlingar for barnets rikning.

[ fallen under A2 ir behovet att hora barnet under
utredningeller i rittegdngen det enda mera patagliga. I fallen
under B ir det viktigt for barnet bade att kunna viicka talan
och att ha fulla partsbefogenheter i grupperna Bl och B2. 1
fallen under 3, misshandelsfallen, forefaller det viktigaste
for barnet vara att kunna viicka talan men att i 6vrigt {orlita
sig pd domstolens officialprovning.

Denna genomgéang visar pd (vd olika mdojligheter att
lagstifta om barnets taleriitt. Antingen kan mani6 kap FB ge
en generell regel att barnet skall ha taleridtt i vdrdnadsmal.
Man overlimnar i s& fall tll domstolarna i varje sirskilt fall
att avgora vilka processhandlingar barnet kan vidtaga. Eller
kan man specificra taleriitten enligt sammanstiliningen
ovan direkt 1 lagtexten.

Noter

1. Bjorn Zethracus, Vardnad och tormyndarskap, SVIT 1973, s 415 1.
Zethraeus behandlar taleriittsproblem, dock utan att ga in pd barnets
speciella problem.

SOU 1977:40, s 586 fT.

SOU 1977:40, s 814 {T.

SOU 1977:40, s 41 och 439 {T.

B
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7 Beslutsfattandet vid dom-
stol

Forslag
Vid bevisvdrderingen bor som forsta punkt forhéllanden som anglr barnets
personlighet behandlas.

Vid prognosstillandet bor man endast utgd frAn hur barnet kan tiinkas f&
det hos den ena eller den andra vardnadshavaren,

Vid vigningen av prognoser skall den s k dvervikisprincipen tillimpas.
Man skall ge parterna samma utgangsliige.

Barnet spelar enligt nu gillande ritt ingen egen aktiv roll i
mal och drenden om vardnad och umginge. Domstolen
fattar beslut pd ett material om barnet utan tillgdng pa
material agv barnet. Hur bevismaterial samlas in, hur det
forebringas infor domstol och hur domstolen virderar det ir
darfor frigor av utomordentligt stort intresse. Barnet saknar
ju mgjlighet att justera eller komplettera materialet infor
rdtta.

Domstolen har i dessa fall s k officialprovningsritt, dvs
frihet att ta initiativ till utredning. Den kan begiira att
barnavardsndmnd (sociala centralndimnden) gor en véard-
nadsutredning, den kan begiira in sakkunnigutldtande fran
barnpsykiater etc. Samtliga utredningar av den hiir typen ér
tids- och kostnadskrivande.

Det dr domstolen sjilv som bedomer tillforlitligheten av det
material den far in, ex av grannarnas berittelser till vérd-
nadsutredaren om hur fordldrar och barn fungerat tillsam-
mans. Domstolen har att virdera bevismaterialet enligt
samma metod som bevisvirdering sker i huvudsaken i
ovriga tvistemal och i ansvarsdelen i brottmal. Insamlingen
av bevismaterial, férebringandet infér domstol och domsto-
lens provning av dess tillforlitlighet utgor de delar av
beslutsfattandet som man kan sortera in under rubrikerna
bevisforing och bevisviirdering.

Domstolen har dessutom att pa det material den funnit
tillforlitligt stdlla prognoser for barnet. De prognoser som
domstolen stiller har den sedan att vdga mot varandra for att
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komma fram till vilken prognos som skall liggas till grund
for beslut. Beslutsfattandet i denna del har stora likheter med
prognosstillande och prognosprévning i brottmal vid val av
pdfolid.

Jag skall i fortsiittningen behandla var for sig bevisforing
och bevisvirdering i ett avsnitt, stillandet av prognoser i ett
annat och vigningen av prognoser i ett tredje. Det betyder
inte att jag menar att dessa tre moment skall ses som
isolerade frdn varandra. Hur man vigt olika prognoser mot
varandra i refererade fall har antagligen inverkat pd dom-
stolarnas sitt att stilla prognoser. Hur man stillt prognoser
har antagligen inverkat pd barnavardsnimndernas (sociala
centralndmndernas) metod att gora vardnadsutredning.'

Betriiffande bevismaterialet i mal och drenden om vard-
naden kan man med forvaning notera hur stor skillnaden dr
mellan omfanget av materialet i olika fall. T regel har
domstolarna antingen domt pd ett yiterst knapphiindigt
material eller pad ett utomordentligt omfangsrikt och viil
varierat material. Det dr som om det gillde ett antingen-eller
betriffande sdviil kvantitet som kvalitet hos materialet. Man
kan ocksa uttrycka det sd att det i praxis vid sidan om en
omfattande och relativt tidskrivande domstolshandligg-
ning har utvecklat sig ett summariskt forfarande i under-
ritt.

Skillnaden i bevismaterialets omfattning beror intc pa de
olika formerna f6r domstolarnas handliggning av vardnads-
frégor. En tvistig vardnadsfraga kan handliggas som drende
eller som mal, men i bada fallen sker handlidggningen infor
lagfarna domare och nidmnd bade i underritt och 1 hovriitt
och utredningen kan bli omfattande vid badda handligg-
ningsformerna.? En icke tvistig vardnadsfraga handliggs i
underrdtt av en lagfaren domare oberoende av om den
kommit in som mal eller som drende.? Om en vardnadsfriga
varit icke tvistig i underritten och handlagts av ensam-
domare kan den som tvistig komma under hovriittens
provning och i detta fall krivs inte handliggning med
namnd.* Nagon skillnad vid handliggningen sker inte heller
hiir beroende pd om rubriceringen dr mal cller drende.
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Att materialet i vardnadsfragor ibland dr knapphiindigt
ibland omfattande beror pd andra faktorer. Genom att
anviinda presumtioner sinker man anspraken pa materialet,
forenklar prognosstillandet och rationaliserar viigningen av
prognoser. Jag skall didrfor starta med en dversikt dver
anviindningen av presumtioner i vardnadsfragor.

Presumtioner

Bruket av presumtioner tillhor ingalunda endast rittshisto-
rien. Vi har i svensk ritt ett antal legala presumtioner, ex
bordspresumtionen (tidigare beniimnd dkta-bords-presum-
tionen) enligt vilken den som lever i ikitenskap med barnets
moder skall anses vara barnets far intill dess motsatsen
bevisats. Dessutom finns det anledning att antaga att det i
riitttspraxis finns ett stort antal okodifierade presumtioner.
Man antar ex att en skriftlig handling dr dkta intill dess
annorlunda bevisats, att innehallet dr korrekt etc.’

Med detia vill jag ha papekat att jurister i allminhet ir
vana vid att anviinda presumtionsbegreppet. Att handskas
med presumtioner ingér i den juridiska skolningen. Hiiri
ligger en viss fara. Vid anvindningen av presumtioner
generaliserar man omstindigheter och bortser —intill en viss
grins — frdn individuella variationer. Anvindningen av
presumtioner kan rentav innebiira att man tolkar en passus i
lagtexten pd ett s& speciellt sidtt att man avldgsnar sig fran den
normala sprdkliga innebdrden. Presumtionsbegreppet ver-
kar i sddana fall som en “juridisk sloja™ som doljer det
egentliga innehdllet i domstolens avgdranden. Exempel
hiirpa dr domstolarnas anvindning av presumtionsbegrepp i
de fall i vilka lagtexten i 6 kap FB kriver hiinsyn till barnets
bista.

Jag skall i det foljande behandla fyra presumtioner:
forildrar-vet-bist-presumtionen, forildrar-ir-bist-presum-
tionen, moderspresumtionen och status-quo-presumtionen.
Av dessa dr de tvd {Orstndmnda legala presumtioner, dven
om de inte angetts uttryckligen i lagtexten. Moderspresum-
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tionen och status-quo-presumtionen har diremot utbildats i
riitttspraxis. Forutom dessa tvd har andra presumtioner
utvecklat sig, ex syskon-bor-inte-skiljas-presumtionen,

Foridldrar-vet-bist-presumtionen eller avtalspresum-
tionen

6:7 F8

“Aro fordldrarna ense, skall ditten besluta 1 éverensstiimmelse med vad
de Onska, om det ¢j dr uppenbart stridande mot barnets bista.”

Den presumtion som ligger till grund {or 6:7 dr att fordld-
rarnas avtal i regel dr till barnets bista.

JO har uttryckt detta pa foljande vis i 1962 ars imbetsbe-
riittelse:
“Grunden till att dverenskommelse om vardnaden tillagts sddan bety-
delse torde vara att lagen utgdr frdn ait den ordning, varom fGrildrarna
enats, i regel dven dr till barnets fordel. Forildrarnas onskemal skola
efterkommas, dven om det kan synas tveksamt om de pd biista sitt

tillgodose barnets intressen, och skola frAngds, endast om domstolen
finner dem uppenbart stridande mot barnets bista.™

De giingse karakteristika for en presumtion foreligger. Det dr
betydligt enklare att bevisa innchéllet i avialet, presume-
rande faktum, in de sociala och psykologiska faktorer som
tillsammans skapar barnets biista, presumerat faktum.

En presumtion skall fungera som en bevisborderegel. I
detta fall skulle man alltsd ligga bevisbordan for att avtalet
stred mot barnets biista pd motparten. Men vem dr
motpart?

Fordldrarna dr i dessa mal nidrmast att betrakta som
medparter. Barnet saknar talerdtt. Barnavardsndmnden
(sociala centralnimnden) ir i regel inte inkopplad. Nagon
motpart finns helt enkelt inte. Det enda sitt pa vilket ndgon
bevisning mot avialspresumtionen kan ske ir genom dom-
stolens forsorg.

Man kunde tinka sig att domstolarna tolkade 6:7 som en
anmaning att ex officio underséka om avtalet uppenbart
stred mot barnets bidsta. Det naturligaste skulle vara att
domstolen begiirde en vardnadsutredning av barnavards-
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namnd (sociala centralnimnden). Huruvida detta bor ske
eller ej har debatterats.

I slutet av 1950-talet fann JO vid en inspektion av
Nedansiljans domsaga att man inhdmtat yttrande fran
barnavardsndmnd i vardnadsfragor i fall, i vilka fordldrarna
varit ense.® Hiradshovdingen anférde om skilen hiirtill bl a
att det borde vara angeliget for domstolarna att motverka
den Kkaraktdr av kompromiss som Overenskommelsen i
vardnadsfridgan ofta innebar och gav exempel pa fall dir
yttrande fran barnavardsnimnden varit av betydelse pa det
sdtlet att hiiradsritten frAngau forildrarnas avtal.

[ ett av dessa fall hade makarna Overenskommit att
hustrun skulle ha virdnaden om makarnas son. Genom
vardnadsutredning kom det fram att sonen var hos ett par
orkeslosa 80-4riga makar, vilkas hem inte kunnat godkinnas
som fosterhem och vilka saknade férmaga att ge gossen den
tillsyn han behovde. [ ett annat av dessa fall hade makarna
kommit dverens om att mannen skulle ha virdnaden om tva
av barnen och hustrun om tva. Genom vardnadsutredning
kom det fram att mannen i sin hemkommun ansigs
oldmplig och att han avsett att ordna med tillsyn av barnen
pé ett mindre tillfredsstillande sitt.

JO-fyndet var upptakten till en omfattande utredning av
JO av de praktiska forutséittningarna for att mera allmént vid
domstolarna kunna hora barnavardsnidmnd i fall dér forild-
rarna var ense. I de remissyttranden, som JO infordrade,
framhdll man hur angelidgen frigan var, men att det skulle
vara alltfor tids- och kostnadskrivande att forordna om
vérdnadsutredning i alla de fall, i vilka forildrarna var ense.
JO angav som sin uppfattning, att han inte kunde finna "det
dndamalsenligt att man - for att komma till ritta med de
forhallandevis fa fall, didr avial i vardnadsfraga dr uppenbart
stridande mot barnets bista — alltid tillimpar en ordning,
som for det stora flertalet fall medfor dréjsmaél och oligen-
heter utan motsvarande nytta”. Han rekommenderade i
stdllet att domstolarna foljde en modell tillimpad i Stock-
holm. Stockholmsmodellen innebiir att domstolen gor en
underhandsforfragan hos barnavardsnimnd, vilket kan leda
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till ett férordnande om vardnadsutredning,

Hir skall tilldggas att fordldrarna triaffar avtal om vérd-
naden i 95 procent av samtliga mal och drenden om vardnad.
Domstolen har att tillimpa 6:7 i alla mal och drenden i vilka
parterna antingen varit ense frdn borjan eller blivit ense
under maélets handldggning. Samtliga mal och &drenden
under grupp Al i mitt schema ovan kan avdémas enligt
presumtionsregeln.’

Enligt muntliga uppgifter anvinds den s k stockholms-
modellen i dag vid vissa tingsritter men inte vid andra. For
samtliga underritter giller att vadrdnadsutredning i fall
jamlikt 6:7 endast sker i undantagsfall. Skil f6r att férordna
om sddan anses vara att den ena eller bdda fordldrarna finns
upptagna i straffregister eller socialregister.

Min kritik av domstolarnas tillimpning av 6:7 FB riktar sig
inte mot antagandet att forildrarnas avtal i mdnga fall ir bist
for barnet. Forildrarna kiinner sitt barn bittre dn ndgon
annan och de flesta fordldrar sétter barnet fére sina egna
intressen. Min kritik riktar sig mot generaliseringen av
antagandet.

Sprakligt kan barnets bdsta uppfattas antingen som ett
aldggande for domstolen att besluta om det alternativ som
framstar som bdrttre dn évriga. Eller kan man uppfatta
barnets bdsta endast som en anvisning om att domstolen
skall tillvarataga barnets intressen. Vilken tolkning man én
viljer kan man tinka sig motbevisning mot fordldrarnas
avtal bade for att visa att deras 6verenskommelse skulle vara
oldmplig for barnet och for att visa att det fanns andra bittre
alternativ. I ridttspraxis har man emellertid genom tillimp-
ning av den s k stockholmsmodellen endast rdknat med
motbevisning angdende forilders olimplighet.

Detta innebidr att man ldgger en innebdrd i uttrycket
barnets bista som inte dverensstimmer med normalt sprak-
bruk. Man tillméiter antagandet att fordldrarnas avtal dr till
barnets bista betydelse i alla de fall, i vilka fordldern inte ar
uppenbart olimplig. Skulle en forilder uppfattas som
timligen oldmplig, skall det likvil anses att avtalet att ge
honom vardnaden ér till barnets bista. Tanken bakom &r att
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dven en dalig biologisk forilder ér biittre dn tredje man.

Aven om en dilig biologisk forilder skulle vara biittre iin
tredje man ir detta ingen héllbar motivering. Det giller ju
den rittsliga vardnaden. En biologisk forilder som far den
rittsliga vardnaden kan ackordera ut barnet till ndgot annan.
I s& fall kan inga blodsband forsona bristerna i vardnaden.
Om hiiradshdvdingen i1 Nedansiljans domsaga inte begiirt
vardnadsutredning, hade han inte fatt reda pad att tva
orkeslosa 80-aringar skulle ha hand om barnet. En vrdnads-
utredning skall ge besked om bl a den faktiska vardnaden,
vilket i regel inte framgar av nagra register.

Jag dr starkt kritisk mot bruket av uttrycket barnets bdsta i
lagtexten i 6:7. Det kan {Orleda allminheten att tro att
domstolarna tillimpar stadgandet genom att séka fa fram
den bista tdnkbara I6sningen for ett barn. Manga midnniskor
liser och forstar uttrycket barnets bista som om det var
fragan om ett superlativ.® Att domstolarna tillimpar stad-
gandet endast for att bevaka barnets intressen s att det inte
direkt lider skada framgar inte av lagtexten. Att stilla
prognoser for barnets framtid och att viiga de olika progno-
serna mot varandra blir det sdllan ens tal om i dessa fall.

Enligt min uppfattning bér man vid bruk av en presum-
tion se till att man har ett fungerande tvapartsforhallande.
Om man gav barnet taleritt skulle avtalspresumtionen
kunna fungera. Barnet skulle genom sitt ombud ha
maojlighet att pasté att foridldrarnas avtal inte tjinade barnets
intressen och framfora skil hirfor. Detta kunde i sin tur
foranleda domstolen att forordna om véardnadsutredning.
Jag idr inte Overtygad om att det endast dr ett fatal fall, i vilka
fordldrarnas avtal inte édr bra for barnet. Men det giiller att
fAnga in dessa utan att betunga samtliga vardnadsmaél med
omfattande utredning. ’

Foraldrar-ar-bist-presumtionen

Denna presumtion har betydelse for fall enligt A1, 2 samt B2
och 3 enligt schemat ovan.’
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6:7 1 st, sistap FB

“Finnes med hinsyn till barnets bista uppenbart att ingendera av
forildrarna boér uidva vardnaden, skall denna anforiros at sirskilt
forordnad formyndare.™

Detta stadgande giiller da forildrarna eller en av dem ansokt
hos domstol att fi den gemensamma vardnaden
upphiivd.

6:10 2 st innehdller bestimmelse for den situation att den
fordlder dor som ensam haft vardnaden om barnet. Den
andre fordldern skall i sd fall fA vadrdnaden “om det ¢j ér
uppenbart med hinsyn till barnets bista att vardnaden bor
anfortros &t siirskilt forordnad férmyndare™.

Dessa stadganden ger domstol mgjlighet att forordna
tredje man som f{ormyndare, om forildrarna sjidlva {ort
vardnadsfragan till domstol. [ annat fall kan férordnande av
tredje man bli aktuelit efter anmilan till domstol av
barnavardsnimnd (sociala centralnimnden) om forélders
grova missbruk av vardnaden m m enligt 6:9 FB. Forutsitt-
ningen i 6:9 att féra 6ver vardnaden pa tredje man i stillet for
pa den av foridldrarna som inte misskott sig, dr densamma
som enligt 6:10 2 st "om det ¢j dr uppenbart med hinsyn till
barnets bista att vardnaden bor anfértros at sirskilt
férordnad férmyndare™.

Tanken i dessa tre stadganden ir att en biologisk forilder
alltid skall ha foretridde till vdrdnaden framfor tredje man.
Om den ena av de biologiska foriildrarna dott eller misskott
sig, skall den andra forildern i {orsta hand komma i frga
som vardnadshavare. Det finns tvd olika siitt att tillimpa
dessa stadganden vid beslutsfattandet. Antingen kan man
prova fordlderns limplighet och uteslutande stiitla prognoser
pa hur barnet skulle fa det hos denne. Om man dirvid kom
fram till att foridldern varolimplig, skulle valet av tredje man
som vardnadshavare forst i detta lige beaktas. S& skedde i
rittsfallet NJA 1951, s 181.

Fadern hade i detta rdusfall efier skilsmiissa faut vardnaden om den

sexdrige sonen. D3 fadern inte sjilv kunnat ha den faktiska varden om
pojken, hade han ordnat ett fosterhem &t honom. Fosterforildrarna hade
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varit ett hemmansiigarpar i Virmland. Deras hem hade varit ett utmirki
gott fosterhem f6r pojken. Fosterfordldrarna hade inga egna barn och ville
fortsiitta ta hand om pojken. Denne, vars namn var Karl Ronny, hade inte
varit i kontakt med sin biologiska mor sedan 10 ménaders &ider.

Modern yrkade i malet att pad grund av dndrade forhdltanden fa
vardnaden om Karl Ronny. Fadern yrkade att antingen sjilv fi behdlla
vardnaden eller att tredje man skulle utses till fésrmyndare och anfortros
vardnaden. Faderns &sikt var att pojken under alla forhdllanden borde fa
stanna kvar i sitt fosterhem.

Domstolen fann att “det icke med hiinsyn till Karl Ronnys biista kan
anses uppenbart, att ingendera av {ordldrarna bor utéva vardnaden®,
varfor vardnaden anfértroddes modern.

[ riittsfallet har férildrarnas limplighet provats. Det material
som lagts till grund f6r majoritetsbesluten har enbart angatt
fordldrarna. Ingen redovisning har skett av fosterforild-
rarnas liamplighet och inga jimforande prognoser har stiillts
for den hindelse Karl Ronny skulle stanna hos dem."

Négot stdd for tolkningen att endast fordlders oldimplighet
skulle kunna bryta fordldrarnas foretride finns inte i
gillande lag. I ett svar pd en interpellation i riksdagen den 23
januari 1975 synes emellertid ansvarigt statsrdd ha stott
tolkningen. Han ytirade att ’det i fall da fadern eller modern
till ett barn ensam har vardnaden om barnet och vardnads-
havaren dor, kan det bara i rena undantagsfall komma i fraga
att ndgon annan in den efterlevande {orilldern far hand om
vardnaden”.

1JO:s dmbetsberdttelse 1975/76, s 212, redogors for ett fall,
i vilket tingsritten beslot att en moster till tvillingarna Sara
och Emma skulle f vardnaden om dem, sedan deras mor
avlidit en ménad efter forlossningen. Forildrarna hade inte
varit gifta och inte heller sammanbott. Fadern hade emel-
lertid yrkat att f& vardnaden efter moderns dod. Med
anledning av att tingsritten icke bifallit hans begiran
anmiildes fallet till JO av riksdagsmannen J6rn Svensson.

Svensson opponerade mot att mostern fatt vardnaden,
trots att fadern inte forklarats vara olimplig som vardnads-
havare. Svensson sdg en fara i att forilderns rittsliga
foretride skulle kunna brytas av vem som helst som befanns
lampligare som vardnadshavare dn forildern.

JO stodde emellertid tingsrittens tolkning: “Vad som
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sagts” — i forarbetena till gillande lag - dr att den
efterlevande forildern pd grund av det naturliga bandet
mellan honom och barnet skall ha ett visst foretride att
Overta vardnaden, men att domstolen bor dga att tréffa ett
avgorande med hidnsyn frimst till barnets bésta.”

Av intresse i detta sammanhang dr att utredningen i
drendet vid sociala centralndimnden innefattade béide
faderns och mosterns forutsiittningar som vardnadshavare.
Dessa forutsiittningar vidgdes mot faktum att tvillingarna
fotts for tidigt och var siirskilt vdrdnadskrivande. Fadern
hade gift om sig och hans hustru var gravid. I en komplet-
terande utredning till nimnden gjordes bedomningen att det
var osiikert om fadern hade férutsiitiningar att ta hand om
Sara och Emma, medan mosterns forutsdttningar var
mycket goda.

I riittsfallet om Sara och Emma har tingsritten tillimpat
den andra metoden vid tillimpning av stadgandeni 6 kap FB
for forordnande av tredje man. Utredaren har stéllt prognos
bdde pa barnets utveckling med fadern som vardnadshavare
och péd barnets utveckling med mostern som vardnadsha-
vare. | sin rekommendation har utredaren direfter gjort en
jamforelse mellan de bada prognoserna. Tingsritien har f6ljt
utredaren.

I den man tingsriittens beslut i fallet Sara och Emma och
JO:s starkt uttalade stod dirfér innebdr en dndring av
tidigare praxis dr inte helt klart. Dess betydelse for framtiden
blir i vart fall beroende av frekvensen av gemensam vardnad
mellan siirboende. I de fall, i vilka fordldrarna har gemensam
vardnad, star den ene forildern ensam kvar som vardnads-
havare, om den andre dor eller berévas vardnaden pa grund
av misskotsel. Vid gemensam vardnad saknar alltsa de har
diskuterade stadgandena betydelse.

Hur péverkas modellerna for beslutsfattande av att man
anvinder den ena eller den andra tolkningen?

Det dr inte endast si enkelt att kravet pa bevisning mot
forildrar-dr-bist-presumtionen forsvagas genom den andra
tolkningen. Om man har att viga fordlderns limplighet mot
tredje mans, innebir det att domstolen méste la in ett storre
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och mer varierat material dven av barnet. Mdjligheten att
stiilla detaljprognoser okar. Bedomningen kan nyanseras.

Den forsta tolkningen, att endast fordlderns oldmplighet
skall bryta presumtionen, innebir att endast om vérden hos
foridldern skulle vara mot barnets intressen, skulle sirskilt
forordnad formyndare utses. Den andra tolkningen att
forilderns limplighet skulle viigas mot tredje mans lamp-
lighet som vardnadshavare innebiir ett sokande av det bdsta
alternativet for barnet.

De ovan diskuterade rittfallen tillsammans med ett
begrinsat antal refererade fall ger antagligen en missvisande
bild av ridttegdngens karaktir i flertalet drenden av denna
typ. Detirde bestridda drendena som blir refererade. I dessa
dr bevisningen oftast omfattande och handliggningen ingé-
ende och grundlig. Men flertalet drenden bestrids inte. |
s&dana fall gors i regel ingen vardnadsutredning. Tack vare
att man kan déma pd presumtionen att forildrar ir bist, kan
handlédggningen bli summarisk. Det dr med tanke pé sddana
fall, som jag i foregdende kapitel forordat en talerdtt for
barnet.

Idéerna bakom de bdda presumtionerna forildrar-vet-bist
och forildrar-dr-bist fortjinar ndgra speciella kommenta-
rer.

Tva grundliggande idéer synes ha tillmiitts betydelse:

art blodsband skulle skapa de bista forutsidttningar for en
god vardnadshavare;

art den egna familjen ir den bista uppvixtmiljon for ctt
barn.

Familjens betydelse skildras i Parental Rights & Duties
and Custody Suits: "The wellfare of the child is best secured
within his own family, if he can be brought up in a stable and
happy environment.”"

I dagens lidge saknar det storre betydelse om man hyser
den i Parental Rights uttryckta uppfattningen om familjens
betrydelse eller inte i de hir aktuella sammanhangen. Det
giller ju inte att 1a stdlining for familjeliv mot en kollektiv
barnuppfostran eller tvirtom. /nom familjeriitten giller det
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att ta stillning till de biologiska forildrarna kontra fosterfor-
dldrar, som dven de har ett familjeliv att bjuda barnet. Ofta
aktualiseras denna motsatsstillning just i en situation da de
biologiska fordldrarna inte har a stable environment”, dvs
en permanent trygg familjesammanhéalining att bjuda sitt
barn.

Jag kan inte finna att idén om familjen som den bista
uppvixtmiljon har ndgon biirkraft som motivering for de
bada presumtionerna.

Blodsbandets betydelse ir givetvis viird en 1angt grundli-
garc analys dn den jag kan Aastadkomma hidr. Nagra
kommentarer vill jag tilldta mig.

Det méste vara blodsbandet man har i tankarna i alla
uttryck om det naturliga f6retriidet.

Framfor allt tva egenskaper skulle kiinneteckna de biolo-
giska fordldrarna framfor andra personer i deras umgidnge
med barnet: en djupare kiirlek och en stdrre oegennytta.

Kiirlek garaldrig att mita. Men nog kan en adoptiv{orilder
uppleva en kdnslomiissig bindning till ett barn som han inte
tror skulle kunnat vara bittre och djupare om barnet varit ett
“egel”. De fina trddar som skapar forstéelse och samho-
righet och vivs in i vardagens monster behover inte ha ett
blodsband som inslag. — Man vet att inte si fi biologiska
fordldrar misshandlar sina barn. Har man hért talas om
adoptivforildrar som misshandlat adoptivbarnen?

P& 1950-talet gick lundaprofessorn och pediatrikern Siwe
till storms mot fordldrarnas foretridde i tvistiga vardnads-
mal."” Han ytirade bla: “Jag dr dvertygad om, att min
erfarenhet sd smaningom kommer att delas av allt flera och
leda till en dndrad praxis, en praxis, som utan hidnsyn till
vuxna, ur stdnd att ens {or barnens skull leva samman, later
barnets ritt till bista utvecklingsgrund fi ensam avgora
vardnadsfragan, dven om man dirvid i stigande grad far 1ta
det ga (il tredje man.”

Nu, drygt tjugo ar senare, har samhiillsutvecklingen lett
fram till att man pé allvar bor ifrdgasiitta oegennyttan i
fordldrarnas kamp om vardnaden av sitt barn. I dagens lidge
representerar barnet en ekonomisk och/eller social tillgdng i
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olika avseenden. Barnbidrag och barnpension ldr vil gd &t till
barnets eget underhall, men det finns andra férméner som ér
beroende av vardnaden om barnet, sdsom bittre plats i
bostadskd, ritt till hyresbidrag m m. De som arbetar med
vardnadsfrdgor inom den sociala sektorn, och dven i viss
utstrickning domstolsjurister, &r medvetna om att hidnsyn
av detta slag kan spela roll for fordldrarna. Varfor dé inte ta
upp det i den offentliga debatten?

Moderspresumtionen och status-quo-presumtionen

I tvistiga vardnadsfragor — ovan i schemat fallen under A2 -
skall domstolen besluta vem av forildrarna som skall ha
vardnaden ‘efter vad som finnes skdligt med hdnsyn till
barnets bdsta’’.

Nagra lagstadgade presumtioner finns inte for dessa fall.
Dédremot har framf6r allt tvd presumtioner utvecklats i
riatispraxis, moderspresumtionen och status-quo-presum-
tionen. Dessa fungerar som bevisborderegler enligt f6ljan-
de:

Modern dr bdst for barnen, i synnerhet for sma barn och for
dottrar.

Dirfor skall fadern visa att han dr mera limpad som
vardnadshavare.

Barnet mar bist dar det redan befinner sig.
Ddrfor skall den som vill dndra den faktiska vardnaden visa
att han/hon 4r mera lampad som vardnadshavare.

Moderspresumtionen

Att moderspresumtionen haft och fortfarande har stor
betydelse i svensk rattspraxis dr tveklost. Tidigare gillde
olika regler vid skilsmissa och vid forordnande om vardnad
for barn u 4. Betraffande valet mellan makar vid skilsméssa
heter det i 1977 ars upplaga av Beckman-Hoglund, Svensk
familjerdttspraxis: " Nagot legalt foretriide har i Sverige icke
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tillerkdnts modern, men hennes naturliga foretride sirskilt i
frdga om spidda barn dr allmént erként 1 praxis. "= — =" Praxis
gér emellertid ingalunda sa 1angt att modern alitid skulle fa
vardnaden, om inga synnerligen graverande anmirkningar
kan riktas mot henne.”"

Betriiffande barn u i kunde inte fadern tidigare fa vard-
naden enbart darfor att han var limpligare &n modern. Fram
till 1973 ars lagindringar maste fadern visa att modern var
olamplig for att sjilv kunna fa vardnaden. Agell skriver
hidrom: “Numera bedoms emellertid fadern pd samma
villkor som modern. Om han kan visa sig limpligare in
modern, som dr virdnadshavare frdn barnets fodelse, skall
vardnaden Overflyttas till fadern.™"

Man kan se uppgifter i massmedia om att réttspraxis har
andrats mot ett accepterande av fordldrarnas lika forutsitt-
ningar att ta hand om barnet. For att fi en uppfattning om
riktigheten av sddana uppgifter riicker det emellertid inte att
kinna till antaler fall, i vilka faderna fatt vardnaden. Det kan
ju tidnkas att modrarna i dag i storre utstrackning avstar fran
vardnaden — de har eget yrkesarbete och svart att orka med
bide detta och barnpassning. Det kan ocksd tidnkas att
mddrarna i stérre utstriickning funnits vara olimpliga som
vardnadshavare.

Endast genom att studera domsmotiveringar kan man
konstatera om det 4r en svingning pd gang bort frdn det
konsrollstinkande som ligger bakom moderspresumtionen.
Om domstolarna borjar ge fadern samma wrgdngslige i
beslutsprocessen som modern, skulle moderspresumtionen
hélla pa att komma ur bruk. Jag har inte funnit beldgg for att
sé& skulle vara fallet.

Den intressanta frigan hir édr pa vilket sdatt moderspre-
sumtionen paverkar beslutsprocessen. Hogsta domstolens
motivering i NJA 197] A2 kan tas som utgdngspunkt for
ndgra synpunkter:

“*Sdsom domstolarna funnit ir ingen av makarna olimplig att handhava
vardnaden om Maria. Ej heller ett dverviigande av skiilen {or att anfortro
vardnaden &t ndgon av dem, med hinsyn tagen till deras personliga och
praktiska forutsidttningar {or uppgiften, ger klart féretriide for ndgon av
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makarna, men med tanke pa att {rdga & om en flicka i spid alder talar
nagot starkare skil for att modern erhéller virdnaden.”

Jag vill pastd att ur barnets synpunkt ér i de allra flesta fall
denena fordldern mer limplig dn den andra. Problemet ér att
fa in ett material, som ir sd beskaffat att det kan tjiina som
underlag for en s& nyanserad bedémning som kan behdvas
av det individuella fallet. Om materialet inte dr tillrickligt
omfattande eller inte adekvat, fir man inte fram nigon
skillnad mellan foréidldrarna i friga om lamplighet och det dr
dad man griper till moderspresumtionen for att komma fram
till ett beslut.

Man kan ga ett steg lingre i resonemanget. Om domsto-
larna riknar med att kunna anvinda presumtioner, som
moderspresumtionen, blir det inte angeliget att sorja for
materialets omfattning och limplighet, eftersom man kan
komma till ett beslut pd ett magert material. Bruket av
moderspresumtionen kan leda till begriinsning av materia-
let. T vart fall forenklar den bade prognosstillandet och
viigningen av olika prognoser sins emellan.

Men om nu idéerna bakom moderspresumtionen ir riktiga?
Antag att mddrarna dr mer limpade att ta hand om barnen
an fdderna. I sd fall dr det vil bara bra att man forenk!ar och
forbilligar domstolens arbete?

Moderspresumtionen kan bygga pa uppfattningen att
kvinnan av naturen ir utrustad med vissa egenskaper som
gor henne mer lidmpad att varda och uppfostra barn.
Limpligheten som vdrdnadshavare skulle vara beroende av
konshormoner. Om detta var riktigt skulle varje kvinna i
princip vara mera limpad dn varje man att varda barn. 1 s fall
skulle moderspresumtionen vara oantastlig. Men eftersom
ingen dnnu bevisat nigot samband mellan kdnshormoner
och vardegenskaper limnar jag denna idé at sidan.

Moderspresumtionen kan i stillet grundas pa det faktum
att kvinnan i vart samhillssystem fortfarande har rollen av
vardare i 1dngt storre utstrickning dn mannen. Det finns ett
mycket storre antal kvinnor dn mén som har den trining
som behdvs for att ta hand om barn. Denna typ av triining far
flickor redan i hemmet i storre utstrickning én pojkar. Man
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kan stoda moderspresumtionen pd faktiska sociala foreteel-
ser.

Men sociala foreteelser dr utsatta for forandringar. Det
sker en accelererande utveckling mot lika fordelning av
yrkes- och hemmavérdsroller mellan kvinnor och mién. For
varje steg utvecklingen gar framit i denna fordelning
minskar sannolikheten for att kvinnan i ett enstaka aktuellt
fall dr bittre vardare d4n mannen. Moderspresumtionen blir
med andra ord mer och mer ohdllbar.

Om man vid domstolarna tar avstand fran uppfattningen
att modern har ett narurligt foretrdde som virdnadshavare
och i stéllet utgar frdn sociala realiteter, har man att gé ifran
moderspresumtionen och ge kvinnan och mannen samma
utgangsldge i beslutsprocessen.

Till sist bor fragan stillas: ~Var blev barnet av i detta
presumtionstiinkande?” Det heter ju i lagtexten att dom-
stolen skall besluta efter vad som ir skiligt med hinsyn till
barnets bdsta. Ja, liksom forilldrarnas sirdrag inte kommer
fram vid bruket av presumtioner, fir man inte heller veta
nagot nirmare om Johanna och Niklas, Sara och Mérten som
individer. Vad vi far dr en liten barnmodell, en liten modell
med de egenskaper och de behov som barn i allmiinhet har,
om de ar av visst kon, vid viss alder etc.

S[(IfllS—({l(O -presiim tionen

Principen att barn inte skall flyttas i onddan har utvecklats i
praxis. Den skiljer sig pd avgérande punkter {ran de tidigare
presumtionerna. For det forsta utgdr den frdn barnets
situation och inte fran forildrarnas. Fordetandra gor den det
mojligt for en {oriilder att driva et illojalt spel mot den andra
fordldern.

Grunden till principen ir ldkares, psykiatrikers och psyko-
logers upplysningar om faran av att med tvang flytta ett barn
frin en miljo ll en annan. Riskerna ir olika beroende pé
barnets dlder och individuella cgenskaper men avgjort
mycket storre {6r sma barn in for storre. Ett barn som iinnu
inte har ett utvecklat tidsbegrepp upplever ofta en foriindring
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med skriick. [ allminhet utvecklas inte tidsbegreppet forrin i
4-arsaldern.

Nu idr det inte hir frdga enbart om ett miljoskifte. |
vardnadsfallen giller det skifte av foridlder som vardnadsha-
vare. For dessa fall anser sakkunniga att den storsta risken
ligger i framtida skador pa barnets kiinsloliv. Man har gjort
gillande att barnet for en normal utveckling av kinslolivet
behdver kinna en varm kiinslomissig anknytning till den
som vardar det och att det dirfor inte dr bra med skifie av
vardare. Darfor skulle det vara bittre {or ett barn att stanna
kvar i en miljo som kanske inte var den bista, framfor att
forflyttas till en ny och mera fordelaktig miljé, om detta
skulle innebidra att barnet miste kontakten med sin
véardare.

Status-quo-principen anses ha mycket stor genomslags-
kraft i rittspraxis. Vid ett seminarium 1973 i Oslo med
deltagande dven av svenska experter pd vardnadsfragor
diskuterades status-quo-presumtionen. Lagdommer Trygve
Lange-Nielsen hade till detta seminarium sammanstillt ett
intressant norskt rittsfallsmaterial.” Som exempel pé forild-
rars mgjlighet att utnyttja presumtionen anforde han
foljande fall:

Sedan lagmansretten (hovriittens benimning i Norge)
tilldelat fadern vardnaden om en 2 1/2-arig dotter, rddde
hustruns ombud henne att trots faderns protester ta med sig
dottern hem till en annan del av Norge. Medan frigan
behandlats dittills hade dottern vistats hos fadern. I tva
manader lyckades modern behélla barnet som under denna
tid fick god kontakt med badde modern och mormodern.
Modern fick tillfille att lata en socialkurator komma hem
och skriva en rapport om forhéllandet mellan barnet och
henne sjilv och mormodern. Efter tvd manader verkstilides
beslut om éverf6rande till fadern av barnet. — Modern hade
Overklagat till Hoyesterett. Med 3 roster mot 2 gav Hoyes-
terett fadern vardnaden under framhéllande av status-quo-
presumtionen.

Lange-Nielsen har gjort foljande reflexioner: Om modern
lyckats behélla barnet hos sig inda fram till Hoyesteretts
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avgorande, ligger det nidra till hands att tro att resultatet hade
blivit det motsatta. Om hon inte 6ver huvud taget hade
“rgvat” barnet med sig hem och didrigenom genom social-
arbetaren kunnat fa en positiv rapport till domstolen, skulle
hon kanske fatt en enhiillig domstol mot sig.

Lange-Nielsen stiller direfter frdgan: "Hvordan skal en
far eller mor ivareta barnets tarv i slike situasjoner?”

Den typ av “sjilvtikt™ av forildrar, som Lange-Nielsens
fall ovan illustrerar, har betydelse utéver domstolens
beslutsfattande. Det vanligaste sitt, pd vilket forildrar
utovar 'sjalvtikt’ dr genom att bryta avtalet med den andra
fordldern och inte ldmna barnet ifrdn sig till denne. *’Sjélv-
tikten” utdvas vanligen av en forilder som har umginges-
ritt eller av annat skil har barnet boende hos sig tillfilligt. Ju
mer denna form av asidosittande av dom eller beslut eller
brytande av avtal breder ut sig, desto ovilligare blir de
fordldrar som har vardnadsansvaret for ett barn att limna
detta ifran sig.

Tva fragor skall berdras hir. Ar det befogat att ta hiinsyn
till barnet genom en presumtionsregel som slar onyanserat?
Vilka processtekniska mdjligheter finns det att riikkna sjilv-
tikten till nackde! for en fordlder?

Om skillnaden mellan olika barns kinslighet vid forflytt-
ning ir stor, dr det inte riktigt att arbeta med miljéfaktorn
som en presumtion. Det ir i sa fall riktigare for domstolarna
att noga bevaka, att det kommer in material som visar det
aktuella barnets talighet. S& fort barnet blivit ngot ildre,
atminstone Over 6 ar, dr det inte lingre friga om endast en
miljofaktor utan om flera. Kamrater, skola, ldrare, bostads-
omrade bildar tillsammans med foridldern barnets miljo. Ett
nyanserat prognosstillande ldmpar sig ldngt bittre for
bedomning av samtliga faktorer dn den med nddvindighet
trubbiga status-quo-presumtionen.

Ett bra exempel pd en nyanserad bedomning av miljofak-
torerna finns i rittsfallet NJA 1960, s 323, till vilket jag
aterkommer lingre fram.'

Lange-Nielsen har papekat, att domstolarna inte later
foridldrarnas illojala utspel betyda ndgonting vid avgdrandet
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av vardnadsfrdgan och uttalat sympati for ndgon form av
pafoljd, eventuellt kriminalisering, som triffar de mest
flagranta fallen av sjdlvtakt.

I vissa fall kan givetvis en forilders illojala upptriidande
mot den andra foriildern visa att han inte ir limplig som
virdnadshavare. En illojalitet som drivs systematiskt och
som barnet inte kan undgd att ligga mirke till ger ju inte
nagot gott féreddéme {6r bamet. En hets- och hatkampanj
mot den andra forildern maste i och {or sig skada ett barns
psykiska hiilsa. Sddana faktorer borde givetvis tas med i ett
nyanserat prognosstillande. Ju mera kiint det sedan blir att
vid tveksamhet i vardnadsfragan domstolen till och med
skulle kunna lata den lojala fordldern fa vardnaden, desto
bittre. Det dr hiir friga om att skapa handlingsmonster {6r
forildrar i allminhet.

De fyra presumtionerna forhaller sig till varandra pd {6ljande
vis:

Fordldrar-dr-bast-presumtionen ir den for hela 6 kap FB
grundliggande. Den  dr starkare dn  fordldrar-vet-bdst-
presumtionen. Eniga forildrar kan niimligen inte fa riittens
faststillelse av ett avtal att tredje man skall vara ritslig
vardnadshavare. Riitten mdste utreda vardnadsfragan forst
och undersoka hur berittigad foridldrarnas ansokan iir. Vid
valet mellan forildrarna har moderspresumtionen sin storsta
betydelse. Vid valet mellan modern och tredje man kan
forildrar-dr-bidst och moderspresumtionen forstirka var-
andra.

Eftersom status-quo-presumtionen utgdr frdn barnets
situation och var barnet faktiskt befinner sig, kan den
antingen samverka eller kollidera med de andra presumtio-
nerna. Den samverkar ex med moderspresumtionen om
fordldrarna ir ogifta och siirboende vid barnets fodelse. Den
motverkar f6rildrar-dr-béist-presumtionen vid konkurrens
med fosterforiildrar.

Det finns ¢n pafallande stor dverensstimmelse mellan
interimistiska beslut i vardnadsfragor, som kan ges da
parterna erhéller betiinketid, och det slutliga beslutet. Detta
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skulle innebira att oberoende av vilka presumtioner som
legat till grund for det interimistiska beslutet, status-quo-
presumtionen kan vara orsak till Gverensstimmelsen. Man
vill inte flytta barnet frdn den placering det fatt enligt det
interimistiska beslutet, en placering som varat i minst sex
manader. — Det kan ocksé ligga till pd ett annat sétt. Den
provning domstolen gor for det interimistiska beslutetir ofta
mycket grundlig. Om didrfér ingenting nytt tillkommit i
fordldrarnas situation infor det slutliga beslutet, anser man
sig kunna utgd fran att det interimistiska beslutet fortfarande
dr motiverat. Att provningen av fragan for interimistiskt
beslut ofta gors s& grundligt kan i sin tur bero pa att
domstolen medvetet vill undvika att senare komma i en
situation, dd den behoéver ge ett beslut som nebir en
forflvitning av barnet.

Bevisforingen och bevisvdarderingen
Vardnadsutredning

Vardnadsutredning beslutas av domstol pa domstolens eget
initiativ eller efter begéiran av part. Utredningen verkstills av
barnavardsnimnd (sociala centralnimnden).

Hur vérdnadsutredning gar till och vilka foljder utred-
ningen kan fa for fordldrarna och barnet har debatterats
under senare ar. Dirvid har manga virdefulla synpunkter
kommit fram, bl. a av Bente och Gunnar Oberg i forsknings-
rapport frdn Pedagogiska institutionen vid Stockholms
universitet: Skilsméssa, sorg och forluster — kristerapi som
alternativ till vdrdnadsutredning, 1977.

Eftersom jag i stort dr 6vertygad om riktigheten i deras tes
att familjen skall behandlas som en enhet vid kris och att
familjen bor fa sakkunnig psykologisk hjilp att arbeta med
sin sorg och att leva med den och eftersom min framstilining
hittills foljt andra tankebanor, anser jag mig skyldig att
redovisa en positionsbestimning.

Makarna Oberg behandlar inte vardnadsfall, i vilka forild-
rarna frdn borjan varit eniga, grupp Al i mitt schema ovan,
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och inte heller fall, i vilka endast den ena foridldern behover
vara part, grupp B i mitt schema.

Makarna Oberg har dirfor inte behandlat fall, i vilka en
konflikt mellan barnet och endera eller bada foridldrarna ér
primér och inte bottnar i en konflikt foridldrarna emellan. De
tankegangar som makarna Oberg framfor dr inte tillimpliga
pa fall i grupperna Al och B i mitt schema ovan.

Det budskap makarna Oberg framfor ir att ett barn ilskar
bada sina fordldrar och inte vill véilja mellan dem. Om man,
menar makarna Oberg, tvingar ett barn att vilja en foriilder
framfor den andra, skapar man ett skuldkomplex, som kan
hiamma barnets psykiska mognad.

Enligt min uppfattning har makarna Oberg ritt betrif-
fande de flesta fall. Men i de fall, i vilka det finns en konflikt
mellan barnet och en av foridldrarna, som inte bottnar i
fordldrarnas stridigheter, kan situationen vara en annan. En
mellan barnet och en av forildrarna fristdende konflikt
upphdr knappast genom att foridldrarna kommer i konflikt
med varandra inbordes.

Det kan synas som om makarna Obergs tes, byggd pa
tanken att barnet dr lojalt mot bada sina foréldrar, star i skarp
kontrast till mitt pastdende att det kan finnas konflikter
mellan barn och forildrar, som man maste beakta. Jag anser
emellertid att de bada tankarna kompletterar varandra.

Jag tror att makarna Obergs modell med framgang kan
anvindas i ett stort antal fall av skillnadskriser, men att det
alltid kommer att finnas konfliktfall, forhoppningsvis betyd-
ligt fdrre, som €j kan losas pa detta sdtt. En fraga som
makarna Oberg tagit upp dr om véardnadsuredningarna kan
forvdrra konflikter inom en familj, alltsd om de verkar
provocerande.

Hur géren vardnadsutredning till och hur menar makarna
Oberg att den bor skotas? Jag gr inte hir in pa formella
detaljer utan endast pa sddant som forefaller mig viktigt for
det principiella resonemanget.

Utredaren borjar med att underséka om nagon i familjen
tidigare varit i kontakt med de sociala myndigheterna genom
att fordra in socialregisteruppgifter och socialvardsakt. Om
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sé varit fallet sdtter han sig i forbindelse med de myndigheter
och institutioner som haft att géra med familjen samt med
barnens ldrare. Utredningsmannen kallar till sig eller
uppsoker parterna sjdlva och samtalar i regel med dem en &t
gangen vid i genomsnitt tvd samtalstillfdllen. Utrednings-
mannen tar kontakt med anhoriga. Han har att bilda sig en
uppfattning om barnet genom att iaktta det tillsammans
med forildrarna och/eller samtala med det. Han har ocksé
att bilda sig en uppfattning om de olika férh&llanden under
vilka barnet kommer att leva hos vardera fordldern. Det kan
hinda att personliga samtal inte kan ske pd grund av
geografiska avstand. ‘

Ndigon skyldighet att utéver de nu nimnda hora personer
som parterna sjidlva anvisar, s k referentpersoner, finns inte.
Detta 6verlamnas &t utredarens eget omdome, men ex om
part onskar att hans arbetsgivare skall horas, s4 b6r man gora
detia.

Om utredaren bestdmmer sig for att viltfara parts begidran
och hora en viin,en granne eller en arbetskamrat, har han att
rikna med att dessa dr engagerade genom vinskap eller
sliktskap. Vanligtvis framkommer motstridiga uppgifter
och svérigheten att bedoma trovirdigheten hos referentper-
sonerna dr stor.

Utredaren har att redogora for sitt arbete i en rapport,
vilken skall utmynna i ett forslag till hur vardnadsfrdgan
skall l0sas. Av denna redogorelse skall framgd vilka skil
utredaren haft for sitt forslag. Han har alltsd att gora en
virdering av materialet och redovisa denna virdering som
underlag for sitt stidllningstagande.

Utredarens rapport liggs som underlag for barnavards-
namndens (sociala centralnimndens) yttrande till domsto-
len. Nimnden yttrar sig som sakkunnig och dess yttrande ir
ett sdrskilt bevismedel i rdttegdngen.

Makarna Obergs kritik mot det sitt pa vilket vardnadsut-
redningar bedrivs riktar sig mot att dessa ar anpassade efter
domstolens onskemal. De skulle vara en sorts miniritte-
gdngar. Detta menar makarna ar felaktigt ddrfor att vard-
nadskonflikter dr i hogre grad mentalhygieniska én juridiska
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problem. Men utredaren driver forhor och motforhor,
konfronterar parterna med varandras och referentperso-
nernas uppgifter, dvs pressar in och laser fordldrarna i
stridspositioner, som de kanske inte haft frdn borjan.

For barnets del, menar makarna Oberg, loser aldrig
domstolens beslut den egna lojalitetskonflikten. Barnets
sorg pressas ned och i stillet visar sig andra symtom:
skolsvérigheter, aggressivitet, kriminalitet, apati, psykoso-
matiska reaktioner etc.

I vilka avseenden skiljer sig den av makarna Oberg
rekommenderade kristerapin frdn virdnadsutredningar?

Syftet med kristerapi dr inte att fi fordldrarna att flytta
ihop igen. Syftet dr att hjidlpa dem med det nédvindiga
“sorgearbetet”, fA dem att kunna tala med varandra och om
mojligt siglva komma fram till en Gverenskommelse i
vardnadsfrigan. Metoden iir samtal med bdda samtidigt,
aldrig med endast den ena. :

Om man nu frdn myndigheternas sida gav direktiv att
utredaren i de fall, i vilka vardnadsfragorna dgde samband
med forildrakris, skulle arbeta med terapeutiska metoder
(kristerapi) huvudsakligen i stillet for utredningstekniska
(nuvarande vardnadsutredningar), vilket material skulle
domstolen f& for beslutsfattandet?

Om terapin lyckades skulle domstolen endast ha att
faststilla en Overenskommelse, till vilken #dven barnet
lamnat sitt samtycke. Nédrmare idealet 4n sd kan man inte
komma.

Om terapin misslyckades borde vil arbetet med familjen
ha gett tillrickligt underlag for en rapport till sociala
centralndmnden, som kunde ldggas till grund for dennas
yttrande till domstol. I en s&dan rapport borde man kunna
redovisa barnets synpunkter pa ett initierat sitt. Svarigheten
skulle vara att inte under terapin bedriva materialinsamling
for rapportering sd att detta intresse tog dverhand.

Négon anledning att 6nska en forindring av vardnadsut-
redningar i mél eller drende, i vilka endast den ena foridldern
ar part, grupp B i schemat ovan, finns inte. Det allmiinna,
viktiga kravet finns givetvis att vardnadsutredningarna sa
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lAngt det dr majligt skall inriktas pad barnet. Motsvarande
gilller fall, i vilka fordldrarna dr eniga och misstanke finns att
de avtalat utan att se till barnets intressen, fall i grupp Al
enligt mitt schema ovan.

Bevisvirdering

Det ir inte ovanligt att parterna i stridiga méal och drenden
om vardnaden begiir att fa héra vittnen. Domstolen far dels
en vardnadsutredning, dels direkt infér domstol avgivna
vittnesmal att bedéma. Svérigheten f6r domstolen att
vilrdera vittnesutsagor i mal av denna typ dr i princip
densamma som for vardnadsutredaren vid bedémning av
referentpersonernas berittelser. Domstolen maéste ju bilda
sig en uppfattning om ex ett vittnes uppgift om faderns
alkoholism ér grundad pd egna iaktlagelser av vitinet eller pa
fantasiskapelser.

Utan att fordjupa mig i de tvd metoderna f6r bevisviirde-
ring, tema-metoden och bevisvirde-metoden, vill jag fram-
héalla den senares anvindbarhet pa trovirdighetsbedémning
av detla slag.

Antag att ett vitine lmnat uppgiften att fadern till barnet
dr narkotikalangare. Domstolen finner att vissa relationer
mellan fadern och vittnet ger anledning att misstinka att
vittnet medvetet fortalar fadern. Sannolikheten f6r att
vittnet ljuger ir stor. Dirfor saknar utsagan bevisviirde for
att fadern édr narkotikalangare. Men utsagan talar inte heller
mot att fadern dr narkotikalangare. Med anledning av
vittnesmdlet stdr frdgan éppen om fadern dr narkotikalangare
eller inte.

Atl bestimma bevistema dr av stor betydelse. Det bor
anknyta till konkreta hindelseforlopp. Avgérandet om ctt
bevistema dr styrkt utgor forsta steget i beslutsprocessen.
Bevistema bildar sedan material {6r prognosstillande.

Som illustrationsmaterial for den fortsatta diskussionen
har jag valt ridtisfallet NJ4 1960, s 323.

Sedan vid hemskillnad 1950 och iikienskapsskilinad 1951 vardnaden om
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en 1949 fodd gosse tillerkints fadern samt denne gift om sig 1954 och
avlidit 1959, yrkade gossens moder att bli tillerkind vardnaden om
gossen. Yrkandet bifoils av hiiradsriitt och hovritt samt av en minoritet (2
justitierdd) i hogsta domstolen. Majoriteten i hdgsta domstolen biféll en av
faderns nya hustru framstilld begiiran att sdsom sirskild formyndare {3
vardnaden. Domstolen fann nimligen - séirskilt med beaktande av att ett
barn i denne gosses dlder icke utan starka skil borde flyttas [rdn en for
barnet lamplig miljé, dir det rotat sig och kiinde trygghet och tillit il
omgivningen - det vara med gossens biista mest forenligt, atl vardnaden
om honom uppdrogs at styvmodemn sdsom sirskilt forordnad formyn-
dare.

Pojkens namn var Sven-Erik Bertil.

Au ridusfaliet om Sven-Erik Bertil limpar sig vil som
illustrationsmaterial beror bl a pa att materialet ir vilbalan-
serat. Det finns ectt utforligt material bade betriffande
modern, Dagmar, och styvmodern, Svea.

Svea hade haft hand om Sven-Erik Bertil - tillsammans
med fadern — sedan Sven-Erik Bertil var i tvdarsaldern, forst
som husforestdndare, sedan som gift med fadern. Dagmar
hade alltsedan skilsmissan utnyttjat umgingesritten med
Sven-Erik Bertil vdl. Hon hade haft barnavirdsman for sina
tvé flickor och med henne diskuterat Sven-Erik Bertil.

Vad som skall bevisas, bevistemata, ir forhallanden som
kan grupperas under féljande huvudrubriker:

1. Sven-Erik Bertils personlighet.

2. Dagmars och Sveas personligheter och forhallanden,
ex arbete, inkomst m m.

3. Den inre miljon vid de bdda alternativen, ex ny
dktenskapspartner eller samboende, syskon, bostadsforhal-
landen.

4. Den yttre miljon vid de bada alternativen ex geografisk
beldgenhet, skolforhallanden, 6vrig sldkt och kamrater.

5. Relationerna mellan Sven-Erik Bertil och Dagmar och
mellan Sven-Erik Bertil och Svea.

Tidsfaktorn spelar en framtriadande roll vid beslutspro-
cessen redan pd detta stadium. Det dr viktigt att fa fram
bevisfakta under de fem punkterna av sd sent datum som
mojligt sd att domstolen kan fa en uppfattning om nuldget.
Men detta ridcker inte. For att bilda underlag for prognos-
stillande, som skall gilla kanske tio, femton ar in i
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framtiden, behdver domstolen kédnna bakgrund och foriand-
ringar i det forflutna. Bevisfakta kan och bor angd hela
tidsperioden fran barnets fodelse. Domstolen kan inte bilda
sig en uppfattning om utvecklingstendenser utan att kdnna
utvecklingsforloppet i det forflutna.

Dirmed dr dock inte sagt att bevisvirderingen skulle vara
principiellt annorfunda dn i flertalet ridttegdngsmal, i vilka
det giller att ta stillning till ett visst bestimt hindelsefGriopp
i det forflutna. Bevistemata under de fem punkterna maste
preciseras och konkretiseras och kommer d4 vart och ett att
bli jamforbart med den typ av bevistemata som vanligtvis
stdlls i dvriga rittegdngsmal.

1. Sven-Erik Bertils personlighet

Som vanligt i vardnadsmal redovisas uppgifter om barnets
individuella drag kortfattat. Rittsfallet om Sven-Erik Bertil
upptar i NJA nira sju sidor. Vad som direkt angér hans
personliga intellektuella och Gvriga forutsdttningar dr redo-
visat med foljande rader ur ett utladtande av en barnpsykiater
till barnavardsnimnden i den kommun dédr Svea bodde:

“Gossen vore, utan att nimnvird pdverkan kunde spéras, klart avvisande
mot en dverflyttning. Hans goda intellektuella utrustning i férening med
en for &ldern ovanlig klarhet och reda syntes motivera, att hinsyn toges till
hans 6nskan. Han vore vilanpassad och, ehuru en éverflyttning troligen
skulle medf6ra temporira anpassningssvérigheter, torde hans goda
psykiska resurser medfora, att eventuella skador kunde ldkas. Den
kavathet han besutte kunde mahinda medfora att han revolterade mot en
forflyttning.”

Det framgér inte av referatet nar utldtandet dr dagtecknat
men det maste ha varit tidigare dn den 22 juni 1959, eftersom
barnavardsnimndens yttrande bygger pa utlitandet.
Héradsrittens beslut att tillerkdnna Dagmar vardnaden
fattades den 29 december 1959. D& Svea besvirade sig éver
beslutet, relaterade hon en hindelse pa foljande vis:

“Den 31 dec 1959 intringde Dagmar i Sveas bostad och bortforde Sven-
Erik Bertil med hjilp av ngra andra personer. Anmilan om Dagmars
atgird gjordes omedelbart till kriminalpolisen och barnavardsndmnden i
M-. Gossen hade av Dagmar forts till hennes syster i Jonkoping. Innan
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ndgot ingripande kunnat foretagas {or att dterfora Sven-Erik Bertit till M-,
rymde han och “liftade™ fran Jonkoping med bilar till M-, dit han anlinde
pd kviillen den 7 jan.”

Dagmar ger en annan skildring av hiindelsefrloppet, som
huvudsakligen gar ut pd att hon inte brukat vald och att
Sven-Erik Bertil bortférts fran Jénkoping av sliktingarna
fran M-,

En omfattande utredning av vad som hint verkstilldes.
Denna redovisas inte i referatet. Tydligen med anledning av
det intriiffade besltt barnavardsniamnden att omhiinderta
pojken for skyddsupplostran och placerade honom tills
vidare hos Svea.

Uppgifien att Sven-Erik Bertil lyckades genomfora en
rymning och lyckades ta sig fram den omkring 20 mil ldnga
vigen genom att lifta dr viktig som bevisfaktum for hans
mognad. Detta vil preciserade hindelseférlopp kunde
viirderas enligt bevisvirdemetoden. Om man diirvid funnit
att skildringen stédde sig pd Sven-Erik Bertils egna och ev
Ogonvittnes berittelser, kunde man trots Dagmars forne-
kande tillmita uppgifien ett hogt bevisviirde. Det giillde
sedan att ldgga samman virdet av sakkunnigyttrandet till
barnavdrdsnimnden i M- och virdet av uppgiften om
rymning och liftning for att ta stillning till pojkens
mognad,

Minoriteten i hogsta domstolen redovisar resultatet av en
bevisvirdering som kan antagas ha skett efter de hir
skisserade linjerna:

"1 mdlet foreliggande upplysningar rérande Sven-Erik Bertils begdvning
och karaktiir tyda pa vakenhet och verksamhetslust men dven pa en viss
paverkbarhet och bendgenhet att 6lja Sgonblickets ingivelse.”

2. Dagmars och Sveas personligheter och forhdllanden

Till en del dr bevisfakta som skall sorteras in under denna
rubrik en typ av registeruppgifier: alder, arbete, inkomst
m m. Till en del dr bevisfakta starkt varierade fran fall till fall
och vilar pd egna uppgifier, vittnens och sakkunnigas
utsagor och domarnas cgna iakttagelser av parterna, da de
upptrider infor ritta.
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I det aktuella rdttsfallet ar uppgifterna om bade Dagmar
och Svea uttalat positiva. Dagmar har en bra anstéllning och
goda vitsord som skotsam. Hon har pd en liten inkomst gett
dottrarna ett gott hem och hjilpt dem fram till student-
respektive realexamen. Om Svea fir man inte veta mer dn att
hon skott Sven-Erik Bertil sedan han var 15 manader
gammal och gjort detta vil.

I flertalet tvistiga vardnadsmal ligger tyngdpunkten i
bevisvirderingen hir. Till skillnad fran vad som var fallet
med Dagmar och Svea skiljer sig ofta uppgifterna om
parternas skotsamhet. Det giller d& for domstolen att
virdera uppgifter om partens upptradande och vad som
hiinde vid olika tillfdllen. Det kan gilla att beddma trovir-
digheten av en uppgift om att en av parterna vid vittnets
besok varit hoggradigt berusad eller av en uppgift om
depressioner och likndjdhet hos en av parterna under en viss
bestamd tidsperiod.

Svarigheten dr att avgora om ett bevistema dr relevant for
frigan om vardnaden. Ar t ex fridgan om en av parterna ir
narkotikalangare relevant for fragan om han skall f4 vard-
naden om sitt eget barn? Ar frigan om religionstillhdrighet
relevant? Enligt min uppfattning behdver man inte i sk
grinsfall ta stillning till relevansen redan vid bevisvirde-
ringen. Det giiller att f& fram ett sé fullstindigt material som
mojligt. Den definitiva gallringen for att fa fram vad som ir
viisentligt bor ske vid prognosstillandet.

Punkterna 3 och 4 om den inre och yttre miljon, giller
bevisfakta av registertyp.

Dagmar kunde erbjuda en rymlig etta. Hos henne fanns
Sven-Erik Bertils tva dldre systrar. Den inre miljon var enligt
vitsord varm och dppen. Den yttre miljon fir man inte veta
mer om dn den geografiska beldgenheten.

Svea bodde fortfarande i det hus som tillhdrde Sven-Erik
Bertils farmor. Faderns sldktingar fanns i ndrheten, bl a en
jimnarig kusin. Skola och yttre miljo beskrivs som posi-
tiva.

Punkt 5 angar Sven-Erik Bertils relationer till de bdda
presumtiva vardnadshavarna.
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Sven-Erik Bertil och Dagmar

Dagmar har sjilv uppgett att genom det kontinuerliga
umginget med sonen hade det uppstatt ett djupare kiinslo-
forhéllande mellan moder och son™.

Barnavdrdsnidmnden i Dagmars kommun har framhéllit
det kdnslomissigt varma forhdllandet mellan pojken och
hans mor och systrar.

Barnpsykiatern anlitad av barnavdrdsnimnden i Sveas
kommun har yttrat: *Moderns kénslosvall besvarades ej av
gossen, i alla hdndelser €] i den grad som modern ville gora
gillande och upplevde det.”

Barnavdrdsmannen fran Dagmars kommun har som vittne
uppgett: "Pojken hade forefallit harmonisk, glad dver att ha
fatt vara hos sin mamma och stolt 6ver sina systrar. Med den
goda kontakt som ratt mellan Dagmar och dottrarna 4 ena
samt pojken & andra sidan, skulle det tidigare icke ha
inneburit ndgon oldgenhet for pojken, om han flyttats till
Dagmar. Efter faderns dod hade tydligen en viss fordndring
intrdtt. Dagmar hade i telefon beklagat sig for vittnet dver
pojkens forindring men sagt att efter en stunds samvaro
hade han tinat upp.”

Sven-Erik Bertil och Svea

Barnpsykiatern anlitad av barnavardsniamnden i Sveas
kommun har yttrat att mellan pojken och styvmodern fanns
starka men icke neurotiskt fargade band.

Ytterligare bevisning om forhallandet mellan pojken och
Svea ir inte refererad. Dagmar har emellertid inte fornekat
att Svea gett pojken en god omvardnad. Hon har i stillet
framhaéllit att vetskapen om att han hade det bra starkt
bidragit till att hon avstod fran krav p& vardnad si linge hon
haft det besviirligt med trAngboddhet och det skulle varit
svart for henne att ordna barnpassning medan hon sjilv var
pa arbete.

Den inre och den yttre miljon i de bada alternativen dr endast
punktvis belyst. Det finns uppgifier i Sveas utsaga och dven i
sakkunnigutlatandena att pojken var fast férankrad i miljon
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hos Svea. Det finns uppgifter i Dagmars utsaga och i
sakkunnigutldtanden att Sven-Erik Bertil varit hos modemn
och systrarna pd bemirkelsedagar och senast pa flickornas
examensdagar och alltid funnit sig vl tillritta.

Varken Dagmar eller Svea har fornekat den andras
formaga att vara vardnadshavare. I konkreta fragor har ingen
av dem fornekat riktigheten av den andras uppgifier, utom
vad betriffar hidndelseforloppet vid Sven-Erik Bertils
rymning och liftning frdn Jonkdping. Nagon bevisviirdering
i egentlig mening blev det dirfor inte tal om annat in pa den
punkten.

Prognosstillandet

Det idr inte vanligt att prognoser for barnet redovisas i
referaten av virdnadsmal. Om domstolen 6ver huvud taget
yttrar sig om barnets framtid, sker det i regel genom att ange
deneller de presumtioner som domstolen grundat sitt beslut
pid. Moderspresumtionen anges exempelvis s att man
betriffande sma flickor framhdller deras behov av modern
under puberteten. Status-quo-presumtionen fOrankras inte
endast i det olimpliga att for nidrvarande gora en forflyttning
utan dven i tanken att barnet pd lingre sikt skall vixa upp
under oftrindrade férhallanden.

Hur viktigt det ar att stidlla prognoser for det i malet
aktuella barnet har framhallits frin likarhéll. Psykiatern Bo
Gerle yttrade hidrom:

Vi maste ha klart for oss, att vi redan hos barnen pd ett dvertygande siitt
kunna spdra konstitutionella sidrdrag och fa en uppfattning om personlig-
hetstypen. Nir det giller att forsoka avgora, vem av forildrarna som
barnen bist passa ihop med, spela barnets egenskaper en mycket viktig
roll. Det finns sma siikra bytingar, som g ostérda genom prévningar och
svérigheter och f& foga mirken av stridigheterna mellan forildrarna. De
kunna rentav utgora ett stod for en mor, som far hand om dem och som
kanske av och till har svart att orka med de problem, som dyka upp. Det
finns & andra sidan utpriiglat subvalida barn, som osiikra, lingsliga och
lattirriterade behdva just den miljé och den form av forildraomsorger,
som de redan pd ett tidigt stadium funnit nédviindiga for att de skola
kunna kidnna sig tillfreds. Man maéste forsoka siitta sig in i barnens
situation och leva sig in i hur de kiinna och hur de se pa framtiden.™"’
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I rattsfallet om Sven-Erik Bertil har i sdvil majoritetens som
minoritetens domskil i hdgsta domstolen stillts prognoser
for barnets framtid.

Majoriteten: " Bada parterna far i friga om personliga egenskaper anses vil
skickade att for framtiden handhava vrdnaden om gossen. Dagmar synes
dock hava storre forutsitiningar, nir det giller att med beaktande av
gossens anlag och majligheter planera och ordna for hans vidare
utbildning. Det kan emeliertid antagas, att Dagmar, diirest vrdnaden om
gossen tillerkdnnes Svea, kommer att visa intresse {Or gossens vidare
utbildning och erhdlia tillfille aut 6va inflytande i detta hiinseende.”

Minoriteten: " Av vad i mélet forekommit framgér, att Dagmar har cn
kinslomissigt lugnare instéllning till Sven-Erik Bertil in styvmodern,
samt att hon vid uppfostran av sina tva flickor visat klart forstdnd,
mélmedvetenhet och formaga till samforstdnd. Det kan med hinsyn till
Dagmars personliga egenskaper antagas, att hon sdsom vdrdnadshavare
kommer att, sdrskilt dd Sven-Erik Bertil blivit ndgra &r ildre, vara ett
fastare stod for honom in Svea.”

Det intressanta dr att majoriteten och minoriteten stillt
samma prognos {or pojken men direfter dragit olika slut-
satser och kommit till skilda resultat. S& blev till slut
viigningen av prognoser avgorande for det slutliga beslutet
att tillerkiinna Svea vardnaden.

Vigningen av prognoser

Denna sista etapp i beslutsfattandet saknar motsvarighet i de
flesta Ovriga tvistemal. I brottmélsprocessen erbjuder valet
av pafoljd en liknande problematik. Savil vardnadsfragan
som pafoljdsfrdgan kan innehdlla réttspolitiska virderingar.
Som exempel vill jag hinvisa till Jorn Svenssons interpella-
tioner i riksdagen, vilka bygger pa farhdgan att minniskor
med goda inkomster skulle kunna bjuda ett barn en biittre
framtid dn de biologiska foriildrarna och pa grund dirav fa bli
vardnadshavare.

Jorn Svenssons farhdgor méste anses ogrundade dels av
det skilet att vi har strikta regler om taleriitt, dels av det
skiilet att svenska domstolar medvetet ser bort fran cko-
nomiska forhallanden av den typ Jérn Svensson antagligen
asyftar.
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Det idr emellertid uppenbart att vigningen av prognosen i
vardnadsmal nodvéndigtvis vilar pd domarnas uppfattning
om vad som ér onskvirt eller lampligt. Lagtextens barnets
bdsta ger hir endast den allminna viigledningen, att man
inte skall 1ata en prognos falla avgorandet dirfor att den ér
fordelaktig for fordldrarna. Vad som skall menas med
barnets biista &terstar.

Det forefaller inte vara ovanligt att ett fall behandlas som
skedde i rittsfallet om Sven-Erik Bertil. En omsorgsfullt
genomford beslutsprocess leder fram till prognoser som lika
girna kan ge det ena som det andra resultatet. Jag skall
anfOra ett annat exempel pé detta.

For ndgot &r sedan spelades i TV en serie fingerade
rattegdngar med skddespelare endast i rollerna av parter och
vittnen. Domare, nimndemain, advokater var yrkesminni-
skor som stéllt sig till forfogande. Ett av fallen var ett
vardnadsmal. Avsikten ldr ha varit att spela upp ett fall, i
vilket fadern fick vardnaden om en son - jag tror i 10-ars-
aldern. Pjisen var forhandsarbetad endast i huvuddragen. |
detaljer och slutfas skulle handlingen {3 utveckla sig
sjilv.

Modern hade kulturella intressen, var aningen tungsint
och grubblande. Fadern var utatriktad, aktiv och idrottsman
pa fritiden. For att fa det naturligt att ge fadern vardnaden
hade man tecknat en pojke, som ungefidr var en minimodell
av fadern. Han hade vid tidig lder visat stort intresse och
anlag {or idrott, kickade boll varje ledig stund elc, etc.

Nu gav det sig inte biittre dn att moderns advokat var
utomordentligt skicklig och viltalig i TV-rutan. Hon plade-
rade for att just pa grund av pojkens anlag att bli idrottsfan-
tast behovde han en kulturell motvikt och att moderns
inflytande var vad han biist behdvde. Namnden bojde sig for
hennes argument och mot forhandsritningarna éverrostade
nimnden domaren och tillerkiinde modern vardnaden om
sonen.

Exempel fran rittspraxis idr fallen med den ena fordldern
som fanatiskt religids. Vid vigningen av prognoser har
domstolen i dessa fall att ta stillning till virdet for barnet av
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att folja en forilders religion mot riskerna for allmén social
missanpassning.

Man kan utan storre svarighet konstruera ett antal
fragestdllningar vid vdgning av prognoser som kan vélla en
domstol bekymmer. Antag exempelvis att en av forildrarna
lider av att inte ha fatt bli vad han velat, det kan giilla ett
allmint yrkesval som lidkare eller ett mera speciellt som en
framstdende tennisspelare. For att kompensera sina under-
tryckta besvikelser later fordldern barnet trina sex dagar i
veckan och forviintar sig att fa fram en ny Bjérn Borg. Skall
domstolen anse foridldraambitionen nyttig och utvecklande
for barnet eller skadlig som himmande den egna utveck-
lingen?

Enligt min uppfattning gar det inte att dra upp ndgra
allmédnna riktlinjer for prognosvigningen. Det kan vara
riktigt for en cirkusdirektor att triina sitt barn hart {6r att gora
det till trapetskonstnidr, medan man mdste se det som
kriminellt av en forilder i ett ordindrt civilt yrke att tvinga
sitt barn att hardtrina upp och ner nigra meter ovan
markytan varje dag.

Enda sitiet att gbraenavvigning i det individuella fallet dr
att ta hinsyn till barnet sjdlvt. Se till att sakkunniga ldgger
huvudvikten pd barnets forutsidtiningar och tycken. Om
mojligt lata barnet sjalvt komma till tals. Kanhiinda var det
Sven-Erik Bertils egen &sikt som blev avgdrande for majo-
riteten i hogsta domstolen. Det heter i domskiilen helt
kortfattat: "Gossen har ock givit otvetydiga uttryck or sin
onskan att f& kvarbliva i sitt nuvarande hem.”

Barnets bista

Domstolarnas tillimpning av passusen om barnets bista i
6:7 m fl paragrafer i FB gér i regel inte ut p& mer éin att se till
att barnet inte limnas 6ver till en direkt olamplig vardnads-
havare. I flertalet fall jam{or man inte ens olika mojligheter
att 10sa vardnadsfrdgan. | de fall dd man gor jimforelser
mellan olika alternativ, bygger man i stor utstrickning pé
generaliseringar av typ barnet mar bist diir det dr, en mor dr
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bittre dn en far etc. Det aktuella barnets sirdrag blir sdllan
mer in helt flyktigt berorda. Allt detta sker i form av
presumtionstinkande och ter sig didrfér som god juridisk
teknik.

Vill man spetsa till kritiken mot tillvigagdngssiittet kan
man sdga att presumtionerna ldgger en slja Over ett
bristfilligt beslutsfattande.

Olika forfattare har pévisat bristerna i domstolens
tillimpning av passusen om barnets bista fran civilrittsliga
utgingspunkter.'®Man har framhallit svarigheterna att stélla
prognoser for ett tvaarigt barns dynamiska utveckling under
nistan tvd decennier. Dessa synpunkter dr naturligtvis varda
att begrundas. Det kan i6na sig att ligga processrattsliga
synpunkter pd problemet.

Om man tillampar ett system vid beslutsfattandet som vid
varje etapp later barnets intressen komma forst, skapar man
garantier for att det aktuella barnets sidrdrag inte skall
glommas bort eller komma i skymundan. En sammanfatt-
ning av det tillvigagingssitt jag i det foregdende sokt skildra
ser ut som foljer.

Vid bevisvarderingen bor som forsta punkt forhdllanden
som angdr barnets personlighet behandlas.

Vid prognosstdllandet bor man endast utga frdn hur barnet
kan tdnkas fa det hos den ena eller den andra vardnadsha-
varen.

Vid vigningen av prognoser skall den s k Gvervikisprin-
cipen tillimpas. Man skall ge parterna samma utgangs-
lige.

Noter

1. Oberg, Bente och Gunnar, Skilsmissa, sorg och forluster med
underrubriken: Kristerapi som alternativ till virdnadsutredning,
Forskningsrapport frdn Pedagogiska Institutionen vid Stockholms
universitet, 1977, s 64 ff.

2. Handldggning av tvistiga virdnadsidrenden sker jimliki lag 1946 om
handlidggning av domstolsdrenden 6 § 2 st 1 p och 3 st 20:1 FB och
15:30 a GB. Handliiggning av tvistiga vardnadsmal 20:1 FB, 15:29, 30
och 30a GB.

3. Lag 1946 om handliggning av domstolsirenden 3 §,4 8,6 § 1st 15:7,
3 st GBoch 1:3 RB. Om vardnadsfrégan handldggs gemensamt med
annan frdga, ex i mal om underhdlisbidrag, giller regler om
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8 Umgingesritten

Gillande
6:11 FB

Fader eller moder som ir skild frén
vardnaden far ¢j betagas 1illfdlle till
umgiinge med barnet, med mindre
sdrskilda omstindigheter foranle-
der det. Ngjes han ¢j med vad som
hirom bestimmes av den som har
vardnaden, skall ritten besluta i
fragan.

203 FB

Forordnar linsriitten om verkstél-
lighet, iiger den {oreldgga vite eller,
om det anses nodviindigt, besluta
att barnet skall hiimtas genom
polismyndighets forsorg.

21:3 FB

Ar det uppenbart att forhailandena
indrats viisentligt . .. Linsritten
far dven i annat fall viigra verkstil-
lighet om risk, som ¢j dr ringa,
foreligger for skada pd barnets
kroppsliga eller sjilsliga hiilsa.

Forslag

Barnet har riict till umgiinge med
béda sina forildrar,iven omdeinte
lever ihop.

Om det ir till barnets bésta har
fader eller moder som iir skild fran
vardnaden ritt till umgiinge med
barnet.

Umgiinge mellan barnet och
siarboende fordlder skall normalt
dga rum en eftermiddag i veckan,
varannan 1ordag—sondag, varan-
nan jul och pask och tre veckor
under sommarlovet.

Om barnet eller sirboende foril-
der onskar befrielse  fran eller
dandring av umgingesritten kan
ansOkan dirom goras hos allmin
domstol dock tidigast tre manader
cfter det att beslut cller dom i
vardnadsfrgan vunnit laga kraft.

P& ansokan av sirboende foril-
der skall domstolen ompréva vard-
nadsfrigan.

Om risk foreligger for skada pa
barnets kroppsliga eller sjiisliga
hiilsa, skall ldnsritten viigra verk-
stillla ~ forilders  umgiingesritt.
Verkstiillighet far ¢j ske genom
polismyndighets forsorg.

Forilders umgingesritt lagfidstes redan i 1915 ars lag om
iktenskaps ingdende och upplésning och i 1917 ars lag om
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barn utom #ktenskap. Nuvarande lagtext ar i stort sett
oforindrad sedan dess. Ddremot har reglerna for verkstil-
lighet av umgingesritten visentligt fordndrats genom lag
1967 och genom forvaltningsreformen 1971.!

D4 vardnaden anfortrotts endast den ena fordldern har
den andra foridlderns ritt till umginge med barnet ansetts i
det ndrmaste sjdlvklar. Under senare ar har umgéingesritten
motiverats fraimst som viktig for barnet. Lagutskottet
yttrade i betinkande 1975/76 att barnet har behov av bada
sina fordldrar samt att detta behov bist kunde tillgodoses om
forildrarna fick behélla den gemensamma vardnaden efter
separation.? Om sd inte skedde, menade utskottet, var det
viktigt att barnet hade tillfille till ett vil tilltaget umgéinge
med den av fordldrarna som var skild frin vardnaden.
Utskottet betonade att det 1ag i barnets intresse att hélla en
god kontakt med bada fordldrarna.

Den instillning som lagutskottet gav uttryck &t, kan
sidkert omfattas av alla, som har ndgon erfarenhet av barn till
sirboende foréldrar. Det riicker emellertid inte enligt min
mening med att i lagforarbeten framhélla hur viktigt
umginget ir for barnet. Lagtexten har stor betydelse for
attityderna i1 samhillet och en #ndrad lagtext som sitter
barnets ritt till umginge forst kan fi stark psykologisk
genomslagskraft.

Den perifere fordlderns umgingesritt fungerar i allmén-
het vil, och de fall som kommer till domstol som tvistiga &r
forhallandevis fa. I diskussionen om dessa har frigan om
verkstilligheten och utformningen av tvidng kommit i
forgrunden. Man synes dirvid ha forbisett att de grundlig-
gande fragorna ar de som angir umgingesrittens forhél-
lande till vardnadsritten och domstolarnas provning av
ritten till umginge.

Gdallande rdrt

Till skilinad frdn den rittsliga vardnaden kan umginges-
ritten utdvas enligt avtal fordldrarna emellan. Om den
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fordlder som har rdtt till umginge dr missndjd med de
mojligheter den andre fordldern ger honom, kan han fora
talan vid domstol. Sddan talan kan foras i samband med
vardnadsfragan eller separat.

Det dr vanligt att umgingesridtten prdvas i mal om
fordldrarnas dktenskapsskillnad tilsammans med vardnads-
riatten. I dessa mal dr umgingesratten alternativ till vard-
nadsritten. I rittspraxis har darfor frigan uppkommit, om
part skulle behOva framstélla ett sarskilt yrkande om
umgingesritt och om domstolen skulle prova ett sidant
yrkande som framstillts forst i hogre rdtt eller efter
fullfoljdstidens utgdng. Domstolarna har i ndgra fall visat en
liberal instédlining. — Badde vardnads- och umgingesfrigan
kan prévas om igen i ny ritiegdng. Detta dr sdreget och
innebiir att domar och beslut i dessa frdgor inte vinner
rattskraft. — Bade vardnads- och umgidngesmal betecknas
som indispositiva. Detta betyder att domstolen har skyl-
dighet att handla p eget initiativ — frimst for att ta till vara
barnets intresse. Det dr emellertid oklart i vilken utstrick-
ning domstolarna skaffar in bevismaterial. Domstolarnas
aktivitet kan ha stor betydelse i de mal, i vilka forildrarna pa
grund av inbordes enighet forhaller sig passiva i ritte-
gangen.

I vardnads- och umgingesmal som &r tvistiga begir
domstolen vanligtvis vardnadsutredning av barnavérds-
niamnden (sociala centralnamnden). I den redovisning som
ritten far over utredningen &terges utredarens hembesok,
samtal med forildrar och barn, slidktingar, vidnner etc.
Redovisningen ldses upp helt eller delvis infor domstolen.
Vardnadsutredningen tillmats stor betydelse vid avgdrande
av sdvil vardnads- som umgingesfragan.

Reglerna for verkstiillighet av dom eller beslut i vdrdnads-
och umgingesfragor dr gemensamma. De aterfinns i 21 kap
FB. Den utveckling som dessa regler undergatt vid och efter
utbrytningen frdn regler om sakutmaitning, kidnnetecknas
framfGr allt av att tyngdpunkten forskjutits frdn himtningen
till atgérder fOr att soka gora himtning overflodig.

Verkstillighet sokes hos ldnsrdatten. Sedan domen eller
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beslutet som skall verkstillas vunnit laga kraft skall ldns-
ritten uppdraga 4t representant for barnavardsnamnden att
sOka dstadkomma en frivillig overforing av barnet. Denna
s k medling gér ut pa att fi bada foridldrarna samarbetsvilliga.
Om det dr mojligt foljer “forlikningsmannen’ upp drendet
genom att ndrvara den forsta gdngen barnet skall verlimnas
till den umgéngesberittigade respektive tillbakalimnas till
vardnadshavaren. Vid behov kopplar man in PBU, den
psykiska barn- och ungdomsvérden, for utredning. PBU:s
egentliga uppgift i sddana fall dr att avge ctt utldtande om
“barnets psykiska hilsa. Men PBU verkar dessutom terapeu-
tiskt och inriktar sitt arbete pd att séka fa forildrarna att
samarbela.

Av de mél som érligen behandlas vid linsriitten i Stock-
holm om Overforing av barn, till antalet omkring 50-60,
angdr de flesta eller omkring 9/10 umgiingesritt och endast
1/10 vardnaden. Flertalet drenden om verkstiillighet av
umgéngesritt bifalles, endast omkring vart femte avslas.

Barnet skall horas, om det fyllt 15 ar eller natt motsva-
rande mognad. Verkstillighet far inte ske mot barnets vilja
“utan att ldnsritten finner det nddvindigt med hiénsyn till
barnets bdsta”. Om medlingsforsok misslyckats, skall lins-
rdtten prova om verkstillighet skall ske. Om det dr uppen-
bart att forhallandena #ndrats visentligt sedan allmin
domstol faststillde umgingesritten, kan ldnsritten vigra
verkstillighet och hinvisa part till fornyad provning vid
allmin domstol. I varje fall kan ladnsrétten vigra verkstil-
lighet om den finner risk som €j dr ringa foreligga for barnets
kroppsliga eller sjilsliga hélsa.

Om ldnsritten beslutar att verkstillighet skall ske, skall
den i forsta hand forelidgga vite for den faktiska vardnads-
havaren och i andra hand ge klartecken till himtning av
barnet genom polismyndighet. 1 21:8 FB ges sirskilda
bestimmelser om utférandet av himtningen. Den skall ske
s& skonsamt som majligt i ndrvaro av ledamot i barnavards-
namnd eller jiinsteman inom barnavirden samt om maojligt
1 nirvaro dven av likare.
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Umgdngesfidgan — vardnadsfrdgan

Man kan rikta kritik pa flera punkter mot den sjilvklara
kopplingen i regelsystem och tillimpning mellan vardnads-
ratten och umgingesritten. Jag vill i det foljande diskutera
viktiga skillnader mellan dessa bada ’*forildrarittigheter™
som borde beaktas i lagstiftningen.

Forutsattningar

Lagtexten ger ingen ledning betriffande vilka omstindig-
heter domstolarna skall prova i vdrdnads- och umgéngesfra-
gan. Redan av det forhallandet att virdnadsbeslutet ligger
till grund for avgorande i umgingesfrdgan framgér emel-
lertid en skillnad. I vardnadsfrdgan har domstolen att véga
den ena forialderns limplighet som vardnadshavare mot den
andras. 1 umgingesfrdgan giller det en beddmning av
limpligheten av att den icke vardnadsberittigade fordldern
far umgingesritt. Ndgon vigning av de béda forildrarnas
limplighet sker inte i umgédngesfrigan.

Det finns en rad rittsfall i vilka grava anmdrkningar mot en

fordlder i virdnadsfragan lett till att den andra fordldern fatt
vardnaden om barnet men i vilka den forsta foraldern trots
anmirkningarna fatt umgingesritt med barnet.
[ rétsfallet NJA 1951, 5612, erholl fadern virdnaden om en femérig dotter.
Modern ansdgs olimplig dirfor att hon horde till sekten Jehovas vittnen, -
Eu vittne i underritien, som tillhdrde sekten, hade yttrat att det ingick i
sektens program att barn skulle pdverkas i sektens anda redan vid tidig
dlder. Genomgéende framhéll domstolarna att det var beklimmande med
det intryck medlemmar av sekten gjorde genom den tydligt visade
hérdheten till allméinmiinskliga frdgor. — Det framgick inte av referatet om
man éver huvud taget diskuterade faran for dottern att utsiitias for sektens
paverkan genom umginge med modern. I vart fall tillerkiindes modern
umgiingesritt med dottern en ménad varje sommar och fjorton dagar
varannan jul och vartannat nyér.

I réttsfallet NJA 1971 A 30 fick fadern inte virdnaden pa
grund av sina alkoholbesvir, men vil umgingesritt till
barnet.

Aven uppgifter om barner tillmits annorlunda betydelse i
umgingesfragan dn i vardnadsfrgan.
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I NJA 1955 C 495 fick en fader ha en spid dotter hos sig en minad om
sommaren och en vecka vid jul varje &r, trots ldkares avradan. | SWwJ/T rf,
s 44, fick fadern umgéngesritt med en 11-4rig son, trots att sonen inte ville
triffa fadern och uppenbart var ridd fér honom.

Den intressanta fragan instiller sig om domstolarna kriver
starkare bevisning for forilders olamplighet i umginges-
frdgan dn i vardnadsfrigan eller om domstolarna kriver
andra forutsdttningar for avslag av umgingesriatt dn for
avslag av vardnadsritt.

Foljande rittsfall ger exempel pa en forutsdtining som dr
speciell for umgdngesfrdagan.
I NJA 1955, s 519, hade cfier eut kort dkienskap modern fau vardnaden om
en tredrig son. Hon hade bestridit att fadern skulle fd umgiingesriitt.
Ré&dhusritten bedomde fadern som skotsam i sitt arbete och i sin
livsforing samt ytirade att ej heller kunde de otvivelaktigt for tillfallet starka

motsdtiningarna mellan fordldrarna anscs uigira sddana sirskilda omstian-
digheter au fadern borde betagas umgingesritten.

Hagsta domstolen limnade yrkandet om umgiinge utan bifall. Domstolen
framhdoll, att det var starka motsdtiningar mellan forildrarna och att dessa
till stor del berodde pd faderns psykiska lidggning. Vidare menade
domstolen att motsdtiningarna var sddana, att man kunde riikna med
svérigheter vid utévande av umgingesritt, vilket skulle skada barnets
harmoniska utveckling. Med hiinsyn till barnets bista borde fadern inte
tillerkiinnas umgingesriitt.

Hiir skall infogas, att oftast har den av fordldrarna, som
erhéllit vardnadsritten till sitt barn, medgivit den andra
fordlderns umgingesridtt. Domstolarna har i dessa fall en
skyldighet att sjdlvmant bevaka barnets intressen vid
beddmning av umgingesritten. Det forefaller dock som om
domstolarna utan mer ingdende provning i regel later
fordldrarnas Gverenskommelse i umgingesfrigan bli fast-
stilld. Sa {orholl det sig ex i det ovan refererade rittsfallet
NJA 1951, s 612 (Jehovas vittne-fallet).

[ riattsfallet 1955, s 519 ddremot hade modern bestridit att
fadern skulle f4 umgingesritt. Den grundliga prévning som
domstolen i detta fall gjorde gillde inte fordldrarnas lamp-
lighet i allmidnhet utan hur de kunde tidnkas samarbeta i
umgingesfrdgan. Bakom denna provning ligger uppfatt-
ningen att lampligheten inte behdver vara en forutsidttning
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for samarbetsvillighet. En lamplig vdrdnadshavare kan pé
grund av starka aggressioner mot den andra fordldern vara
dalig att samarbeta med i umgidngesfragan. Och tvirtom kan
en forilder som beddmits som oldmplig vdrdnadshavare, ex
pd grund av alkoholism, mycket vidl vara utmirkt au
samarbeta med i umgidngesfragan.

Overliikare Bo Gerle gav i ett foredrag 1953 en drastisk
skildring av daligt samarbete mellan f6rildrar:?

“Det #r ocksé ett kiint faktum att sddana besok ¢j sillan leder till svara
konflikter mellan barnet och t ex modern, som har virdnaden om det, nar
barnet vid besok hos fadern blir 6verholjt med gévor, far roa sig av hjirtans
lust och kanske samtidigt far inympade en hel del forestdliningar och
upplysningar om modern, som i fortsidttningen stora harmonin i dennas
hem. Tyvirr ér det ej heller ovanligt med spioneri och utfrdgning som
antingen plagar barnet och lteder till revolt cller som férmatt barnet att
redan tidigt dgna sig & hemlighetsmakeri och en odrlighet, som i vanliga
fall dro barn frimmande.”

Domstolen har vid beddomning av umgingesritten att i
forsta hand utgd frn fordldrarnas limplighet. Men det ir
inte resultatet av denna beddmning som i allménhet filler
utslaget. Huvudfragan ir i stéllet om wtovandet av umgdng-
esrdtten kan komma att vara till nytta eller till skada for
barnet. Viktiga frgor dr darfor vilken tidpunkt som &r bést
och vilket material som ar lampligast for att beddma denna
for umgingesritten sirskilda forutséttning.

Om umgingesfragan handlidggs tillsammans med vard-
nadsfragan, finns det sillan adekvat material for bedomning
av umgingesfragan i forsta instans. Forst sedan fordldrarna
separerat och en av dem bdrjat ta hand om barnet som
vardnadshavare, blir det aktuellt med samarbete mellan
honom och den andra forildern for att fA umginget att
fungera. Om malet dverklagas i umgingesfragan, har det i
regel hunnit visa sig om det finns samarbetssvéarigheter och
vari dessa bestdr. Materialet for avgorande av umginges-
frdgan dr oftast bittre i Gverinstans dn i underritt.

Handldggningen vid /ldnsrdtterna tilldrar sig sarskilt
intresse. Enligt uppgift frAn ldnsratten i Stockholm végras
verkstillighet av umgingesritt nidstan uteslutande pa grund
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av atl forildrarna dr s& bittra fiender att en umgidngesritt
skulle stiilla barnet i en veritabel korseld mellan dem. Aven
linsriitien provar alltsd foridldrarnas samarbetsvilja och later
denna viiga tyngst i sin bedomning. Till skillnad fran
tingsriitterna haremellertid Einsriitterna i regel tillgang till ett
adekvat material. Det har ofta hunnit gd en viss tid efter
domstolsavgdrandet innan man dr siker pa alt umginges-
ritten inte kan fungera utan hjilp utifran och didrfor begir
verkstillighet. Vad som hiint under den tiden ér viirdefullt
material for avgorande av umgiangesfragan.

Overflyttning

Tvéang eller inte tvang? Endast vitesforliggande eller hot om
hiimtning genom polis? De vanligaste fragorna angar
tvdnget vid hdmining, ett tvang som tillgrips mot motspins-
lig vardnadshavare men som triffar barnet.

Aven i denna fraga ir det givande att behandla vardnads-
och umgingesritt tillsammans. Bada dessa “forildrarittig-
heter™ kan verkstillas, i sista hand genom hidmtning.

Tva skil brukar dberopas for att bibehélla mojligheten till
verkstillighet av umgingesritten. Himtning kan behovas
fOr att i svara fall fa en motstriivig vardnadshavare att riitta
sig efter domstolens avgsrande. Himining kan, som det
uttrycks i det norska lagforslaget, NOU 1977:35, verka som
ris bak speilet™ och fa den motstriiviga att foga sig innan det
kommer sa langt som till himuning.*

Min kritik mot himtning som tvangsmedel i umginges-
drenden rikiar sig i forsta hand mot den juridiska konstruk-
tionen. Bade vardnadsritien och umgingesritten kan verk-
stiillas genom himining. Eftersom umgingesriitien tidsmiis-
sigt dr sidoordnad med vardnadsritten, forefaller hiimtning
kunna fungera. Man kan emellertid tinka sig den tillspet-
sade situationen att tvd fordldrar badda envist vigrar att
godvilligt slippa barnet fran sig. Myndigheterna skulle, {6r
att kunna 14 umgingesritten aut fungera, ordna himning
[Grst frdn den ena forildern till den andra {6r umginge,
sedan tillbaka till den forsta for vardnad, tillbaka till den
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andra fOor umginge etc. Linsritten skulle med all sanno-
likhet inte ge klartecken till denna karusell, didrfor att den
skulle vara skadlig for barnet. Vardnadshavaren skulle i
denna dragkamp vara den starkare och umgingesriitten
skulle inte tvangsvis kunna genomforas i lingden. Over-
flyttning av barn {Oor umgiinge genom myndighets forsorg
kan endast ske ett begrinsat antal gnger av hidnsyn till
barnet.

Hiirav (Gljer att inget av de tva skil som brukar dberopas
{6r bibehéllande av himtning for verkstillighet av umgiing-
estiitien hdller. Effckten 1 det enstaka fallet dr endast
tillfillig, kanske en engangsforeteelse. Den vardnadshavare
som insctt svagheten i hotet om verkstillighet later sig inte
padrivas av detta hot. Dirtill kommer att dven enstaka
aktioner for dverflytining av ett barn kan ha skadlig effekt pa
detta.

Domstolarnas provning av umgdangesfra-
gan

Av det foregdende har framgdtt att, om umgingesfragan ir
ostridig mellan parterna och handliggs tillsammans med
vardnadsfragan, domstolarna pd sin hajd gor en slentrian-
missig provining. Om umgingesfragan dr stridig mellan
parterna, har dessa stridigheter i regel kommit i dagen forst
elter vardnadsdomen och ett beslut om umgiingesritt. Den
mest betydande provningen av umgingesfragan sker dirfor
vid ldnsritterna, da dessa har att ge tillstand till verkstillig-
het. Qavsett om provningen sker vid allmin domstol for att
faststitla ritten tll umgiinge eller vid lansridte for ate ge
tillstdnd tll verkstéllighet, dr det samma typ av forutsitt-
ningar som provas och samma metod som kommer till
anvindning.

Fordlderns rdr 1ill umgiinge respektive rdatt till verkstil-
lighet bildar grundrekyvisit. Omsténdigheter som rér barnet och
fordldrarnas samarbete i umgiingesfragan bildar motfakta.

Rattsfallet NJA 1964, s 57 far illustrera tillvigagangssit-
tet.
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Leif och Birgitta gifte sig 1960, fick dottern Agneta 1961 och fick
hemskillnad ndgra manader senare. Birgitta fick ett ar senare i samband
med idktenskapsskillnadsdomen vardnaden om Agneta. Leif fick
umgingesritt med dottern.

1963 ansokte Leif om handriickning for att f4 umgingesritten verk-
stilld — Birgitta viigrade att limna ut Agneta.

Barnavardsndmnden gjorde en utredning och barnavirdsmannen
hordes.

Birgitta var sedan siutet av 1962 omgift med Bertil, som uppgivit att
hans hogsta onskan var att fi adoptera Agneta.

Enligt denna utredning fanns endast gott att sdga om Birgittas och
Bertils omvardnad om Agneta. Utredaren hade ddremot haft svérigheter
att triiffa Leif, som sagt sig 6ver huvud taget inte forstd vad som behdvde
utredas. Vid de tre besoken Leif gjort hos barnavidrdsmannen hade hon
funnit honom aggressiv och helt oftrstiende till svarigheterna med att
starta ett umgéinge med ett s litet barn. Vid det senaste av dessa besok
hade han forklarat, att en av anledningarna till att han ville umgas med
dottern var en 6nskan att snarast tala om for henne, att han och inte den
hon kallade pappa var hennes far. Barnavdrdsmannen hade uppfattningen
att handrickning av Agneta for umginge med Leif skulle vara skadlig f6r
henne. Utredaren beskrev Angeta som en nitt och sprod flicka och
avstyrkte verkstillighet av umgiingesbeslutet.

Overexekutor avslog ansékan om verkstillighet.

Leif 6verklagade och hovritien aterforvisade idrendet ill dverexekutor
for verkstillighet. Hovrittens skil var att den likare som undersokt
Agneta funnit henne normal och att utredningen visade att " Agneta inte
skulle taga skada, ddrest umgingesritten forverkligades i godo pé ett
smidigt sidtt™.

Birgitta 6verklagade och aberopade i hogsta domstolen ett intyg av
socialpsykiatern Grondal Forshell utfirdat i december 1963. — Agneta var
vid tiden f&ér Forshells undersdkning 2 4r 10 manader gammal. — Grondal
Forshell anség, att det foreldg stor risk for flickans psykiska hilsa, sunda
mognad, om hon inte fick vara kvar i sin nuvarande miljd. Just denna
flicka, som hade en sprod och kinslig liggning, som var nagot skygg,
beniigen att spinna sig och vara pa sin vaki, behdvde lugn, trygghet,
siikerhet for att bliva ett harmoniskt barn, som kunde utvecklas till en
sund och harmonisk minniska.

Foredraganden i hgsta domstolen hemstilide att dverexekutors beslut
skulle s1d fast. Majoriteten av domstolen, 3 av 5 justitierdd, faststilide
emellertid hovrittens beslut om aterférvisning till dverexekutor for
verkstillighet.

Aktenskapet med Leif hade varit kort och Birgitta levde
tillsammans med en ny man, som tagit pa sig fadersrollen f6r
barnet. I mélet lades fram en omfattande bevisning om
Agnetas person och riskerna for henne vid sammantriffande
med Leif. De sociala myndigheterna hade avstyrkt umgiinge
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och den sakkunnige socialpsykiatern hade avratt.

En efterkonstruktion av domstolarnas metod ger foljande
resultat:

Leifs faderskap och den omstindigheten att han icke har
viardnaden om Agneta samt att han icke fatt utéva sin
umgingesritt bildar tillsammans grundrekvisit.  Dessa
omstindigheter bedoms som tillrickliga for ett beslut om
verkstillighet — sdvida det inte finns tillrickligt viktiga
motfakta.

Bristande samarbete mellan fordldrarna och Agnetas
kinslighet och laga alder bildar tillsammans motfakta. De
har av dverinstanserna inte bedomts tillrickligt starka for att
viiga upp grundrekvisitet.

Om man i laglexten startar med: "Om det ér till barnets

bista har fader eller moder ——— riitt tll umginge med
barnet”, skulle bedémningen av ectt  Agneta-fall bli
foljande:

Grundrekvisit skulle i s& fall bli barnets bdsta. Det skulle
aligga Leif att styrka att umginge med honom skulle verka
berikande och utvecklande for Agneta.

Med tillimpning av denna metod har jag svart att tinka
mig att Overinstanserna skulle ha givit tillstdnd ull verkstil-
lighet.

Synpunkter de lege ferenda

Utgdngspunkten vid behandling av umgingesfragan bor
vara barnets intresse. Detta bor komma till klart uttryek i
lagtexten av psykologiska skiil, men viktigast dr att en
dndring av lagtexten ger en for barnet mer fordelaktig metod
vid bevisviirderingen.

Om man infor en “normal umgingesritt™, dvs tidsangi-
velser som kan verka som riktlinje, fyller denna flera
funktioner. Det ligger storre tyngd i en umgingesritt som iir
preciserad i lag dn i en umgidngesritt som den enskilde fat
faststilld i dom. Endast tvistiga fall behover behandlas av
domstol. Den legala umgiingesritien kan borja tillimpas
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omedelbart, dvs samtidigt med vardnadsbeslutet. Man
undviker hirigenom ett vakuum i tiden fram till en even-
tuell senare provning av umgingesirdgan.

Genom att senarelidgga provningen av umgiangesfragan
har man hunnit fi erfarenhet av hur samarbetet melian
fordldrar efter separation kan fungera. Detta ger ett adekvat
material for beddmningen av umgingesfragan.

Himtning av barn {or verkstillighet av umgingesriitt ir
en orimlig konstruktion. Antagligen har de f& men uppro-
rande fall som far uppmirksamhet i massmedia betydelse
som padrivare p& vardnadshavare. Men denna effekt riittfir-
digar inte den skada man kan gora i enskilda fail och gor inte
heller i 6vrigt himtningen meningsfull.

[ stiillet for hiimtning kan den hir foreslagna ordningen
verka som tryck pd fordldrarna att samarbeta. Om den
forilder, som yrkar umgingesritt, har att styrka att denna
skulle vara till barnets biista, ligger det i hans intresse att
stilla upp och vara tillmoétesgdende. Om den {oriilder, som
har virdnaden om barnet, vet att en vigran att samarbeta
kan leda till en omprovning av vardnadsfrigan efter tre
mdnader, kan denna vetskap f& honom att foga sig.

Noter

1. NJAII1967,s 473 (T

2. Lagutskottets betinkande 1975/76, s 101,
3. SvIT 1954, s 299 ff, sirskilt s 301.

4. NOU 1977:35 §45 och s 83.
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9 Barnavdrdsman och juri-
diskt ombud

Forslag

En barnavdrdsman skall av barnavardsnimnd (sociala centralniimnden)
torordnas tor barnet pa barnets egen begiiran eller pd initiativ av nimnden
[6r att hjilpa barnet med rdd och stod vid tvistigheter mellan detta och
viirdnadshavaren. Barnavardsmannen skall representera barnet som god
man i mal och irenden angdende virdnad och umginge. Om barnet
saknar barnavdrdsman och dinnu ¢j fyllt 15 &r skall limplig person
forordnas att som god man bistd barnet i sddan rittegéng.

Forslaget saknar motsvarighet i nu gillande riitt.

[ olika sammanhang har under de senaste &ren skilda forslag
forts fram om de former under vilka barnet borde erhélla
hjilp genom rddgivning och representation. Ordféranden i
den sittande utredningen om barnets ritt, lagman Tor
Sverne, har i offentliga foredrag uttalat sympatier for att
viicka liv i det gamla begreppet barnavardsman och ge det ett
nytt innehéll. BRIS (Barnens riitt i samhillet) har pldderat for
idén att ge barnet en egen advokat som skall tillvarataga
barnets intressen i forildrarnas vardnadskonflikter.! Andra
varianter har foreslagits som god man, fortroendeman.’
Innan jag gar in pd de olika forslagen skall jag beréra vilka
mojligheter barnet har i dag att fd hjilp och i vilka avseenden
det behovs en nyordning eller komplettering.

Gidllande rdtt

Fram till 1974 skulle en barnavdrdsman alltid forordnas for
varje barn som foddes utom iktenskapet.® Hans frimsta
uppgift var att se till att fa faderskapet till barnet faststillt.
Men han hade idven andra uppgifter och var exempelvis
behorig att uppbira underhéllsbidrag for barnets rikning.
Hans uppgifter varade till dess barnet blev myndigt.

Ar 1974 6vertogs barnavardsmannens uppgifter av barna-
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vardsnimnden.’ | stillet for att barnet tidigare haft en viss
bestdmd person som en sorts ¢vervakare — om det var fott
utom idktenskapet — blev nimnden ansvarig och tillsynen
kunde utdvas av olika personer. Det skedde alltsd en
institutionalisering.

Denna utveckling far ses som en {oljd av strivan att
likstilla barn fodda utom dktenskapet med barn fodda inom
dktenskapet. Barnavardsnamndens uppgifter omfattar i dag
alla barn inom kommunen. Det heter i 3 § BvL:

“Barnavardsnimnden har att gora sig vil fortrogen med barns och
ungdoms levnadsférhallanden inom kommunen samt diirvid sirskilt
uppmiirksamma sidana underdriga som med hiinsyn till kroppslig eller
sjiilslig hilsa och utrustning, hem- och familjeforhillanden samt omstin-
digheter i ovrigt kunna anses vara sirskilt utsatta for risk att utvecklas
ogynnsamt.”

Det aligger sedan 1975 dven barnavardsnimnden att limna
vardnadshavare stod och hjiilp vid utévandet av vardnaden,
3 ay BvL. Om véardnadshavaren begir det skall nimnden
forordna en barnavdrdsman att limna sddant bistdnd. Barna-
vardsmannen kan vara tjinsteman eller fortroendeman hos
nidmnden eller annan lamplig person.

Socialutredningen foreslar utbyggd hjilp {or att underliitta
och hjilpa familjer och enskilda i deras hemmiljé. Som ett
led i denna service skall socialnimnden kunna utse en
enskild person eller en hel familj med uppgift att hjilpa
“problempersoner” i personliga angeligenheter. I motiven
anges uttryckligen att en uppgift {or en dylik kontaktman
skall vara att bitrida vardnadshavare, dvs att overta de
uppgifter, som nu avilar barnavardsmannen jimlikt BvL
Ja§s

Varken barnavardsmannen enligt nu gillande riitt eller
kontaktmannen enligt socialutredningens forslag skall alltsa
hjdlpa barnet i forsta hand. Det dr vardnadshavaren som i
forsta hand skall erhalla stdd och hjilp.

Barnavérdsndmndens uppgifter innefattar att gora anmi-
lan till domstol om behov av provning av vardnadsfragan pa
grund av foridlders misskotsel av vardnaden eller dodsfall.
Barnavérdsnimndens uppgifter inskrinker sig till att gora

152



anmilan till domstolen. Lagen ger inte barnavardsnimnden
stillning av part eller ombud for part i process vid talan
jamlikt 6:9 och 6:10 FB.

Under riittegdng vid allmédn domstol i drende eller mal om
vardnaden &r barnet inte representerat. Der foljer av att
barnet inte har talerdrt. Endast om och i den méan barnet kan
fa talerdtt i olika typer av véardnadsmal blir frigan om
stéllforetridare och ombud (advokat) aktuell. D4 man fran
BRIS och édven fran politikerhall pladerat for barnets advokat
i vdrdnadsmal, synes man ha forbisett att frigan om talertt
ir grundlidggande {or frigan om representant vid domstol.

Under riittegdng vid administrativ domstol, ldnsritt,
kammarritt, regeringsritt, har ddremot barnet taleritt samt
ritt till offentligt bitrdde ensamt eller tillsammans med
fordldrarna. Mal eller drende angér i dessa fall omhéanderta-
gande for samhallsvard eller verkstidllighet av ritt till
vardnad eller umginge.

Behov av nyordning

Ett barn har behov av radgivning och representation i ett
krislige utom ritta och infor ritta betriffande frdgor som
angdr barnets forhéallande till fordldern.

Jag har i det foregdende fort fram tanken att barnet sjélvt
skall kunna gora gillande sina medborgerliga fri- och
rittigheter i mdn av mognad, att barnet skall ha vissa
rittigheter visavi sina forildrar, att barnet i samtliga fragor
som ror dess person skall ha medbestimmanderitt, att
barnet skall ha talerdtt i méal och drenden om vardnad och
umginge samt ritt till umgéidnge med en sidrboende fordlder.
For att dessa forslag skall kunna fungera kriivs att barnet har
tillgang till personlig radgivning och personlig representa-
tion i hindelse av rittegdng.
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Utom rdtta

[dén att viicka liv i det gamla begreppet barnavardsman har
atskilligt fog for sig. Till skillnad fran den nuvarande
barnavardsmannen skulle en sédan tillvarataga barnets
intressen. Forordnande kunde ske av barnavardsnimnd
(sociala centralndmnden) pa barnets begiran cller pd nidmn-
dens eget initiativ. Skillnaden mellan en sadan barna-
vardsman och det gamia begreppet ir att forordnandet skulle
gillla varje barn som har behov av hjilp och radgivning.

Inviindningen att de barn som biist behéver en barna-
vardsman kanske inte vagar eller inte har nog initiativkraft
att begiira en sddan saknar betydelse om barnavards-
nidmnden pd eget initiativ kan férordna barnavardsman.
Eftersom det redan ligger i barnavardsnimndens skyldighet
att {6lja utvecklingen av de barn som har déliga forutsiitt-
ningar,ex daliga hemftorhallanden, borde det inte vara ndgon
storre belastning {6r ndmnden att utse en barnavardsman.

Det tfinns starka skiil att utse en person till s16d {6r barnet
utom riitta. Forutom att hemmets viirld i regel ér sluten {or
insyn har barnet, i synnerhet i en délig situation, oftast svirt
atl handskas med den egna situationen. Det Kan kriivas bade
tid och talamod under samtal med barnet {6r en utomsta-
ende for att & grepp om missfGrhallanden. Pa grund av
barnets siirskilda svarigheter att verbaliscra sina problem,
bor sddan hjillp prioriteras som kan ges pa barnets hemort,
kontinuerligt och informellt.

Nigon dldersgriins bor inte gilla for barnet. Aven sma
barn bér kunna fi en barnavardsman som har till uppgift att
bevaka barnets intressen visavi forildrarna.

Mgjligheten till hiilp och radgivining utom riitta skall gilla
for barn med egna svarigheter i forhdllande ll forildrarna.
Men det dr antagligen ofrdnkomligt att dven forildramas
inbordes  kontroverser och personliga svagheter genom
barnets hinviindelse blir kiinda av barnavirdsnidmnden.
Minga Orilldrar kan reagera negativt mot att pa saddant sitt
f& sin person utliimnad il en utomstiende. De kan gora
gilllande att de har ittt tll integritetsskvdd och riitt att halla
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myndigheterna utanfor till dess de sjilva begir hjilp.

Problemet ir typiskt for forhallandet forildrar-barn. Man
kan mot den tinkta foridldrainvindningen framhdlla barna-
vardsmannens tvstnadsplikt. Men huvudargumentet ér att
for att kunna virma om barnets rittssiikerhet fordras
majlighet till inblick i hemmet. Vill man siitta barnets biista
forst far fGrilldrarnas riit till integritetsskydd komma i andra
hand.

Kvalificerad att vara barnavardsman bor vara tjinsteman
cller  fortroendeman  vid  barnavardsnimnden  (sociala
centralnimnden) eller annan limplig person. Med limplig
bor menas att det skall finnas kunskaperi psykologi, framfor
allt barnpsykologi, och erfarenheter frdn socialt arbete.

Infor ritta

Justitieministern har i kommittédirektiven till utredningen
om barnets riitt framhallit behovet av hjidlp frén utomsta-
ende i rittegdng: TSkiil talar vidare for att barnet behover
nagon som under hela handliggningen av ett tvistigt
vardnadsiirende har att bevaka uteslutande barnets intres-
se.™

Justitieministern har inte i direktiven berdrt barnets
behov av taleriitt och ¢j heller behovet av representation i
andra vardnadsirenden idn de tvistiga. Utan taleridtt {or
barnet torde emellertid en bevakning av barnets intressen
inte stirka barnets stillning i de tvistiga vardnadsmaélen. |
dessa sker ju regelmiissigt en vardnadsutredning och mate-
rialet ir oftast mycket omfattande. En person som bevakade
barnets intressen kunde givetvis se till att barnet hordes av
domstolen. Men for att dverklaga fordras att barnet far
talerdtt &tminstone i detta avseende. — En viil s8 angelidgen
fraga ir enligt min mening barnets behov av hjilp i icke
tvistiga vardnadsmal.



Om barnet far taleritt

Om barnet far talerdtt i den utstrickning som jag ovan
forordat i mal och drende om vérdnad och umgiinge blir det
meningsfullt att diskutera barnets processbehorighet och
representation infor ritta. Jag har foreslagit att taleriitten
skall omfatta olika partshandlingar i olika typer av vardnads-
mal. Detta behdver emellertid inte pdverka diskussionen om
hjidlp frAn utomstdende. I samtliga typer av vardnadsmaél
behovs det en juridiskt kunnig person att under rittegdngen
bista barnet.

Barnets processbehorighet och representation

Jag har redan i det foregdende kommit in pd processbeho-
righeten. Denna har ett ndra samband med taleritten i
vardnadsfradgor. Underdriga, dvs personer under 18 Aar,
saknar i princip processbehorighet i tvistemal. Processbehd-
righeten tillkommer i stillet vardnadshavaren som stillfore-
tridare. Att ge ett barn taleriitt i virdnadsmal for att det skall
kunna inta en sjilvstindig stdndpunkt i forhéllande till
vardnadshavaren dr ritt meningslost om man inte samtidigt
ger barnet processbehdrighet eller pd annat siitt frintar
vardnadshavaren ritten att foretrada barnet.

Intressekollisioner mellan barnet och vardnadshavaren
forekommer i andra typer av mél och har 16sts pd olika
satt.

I faderskapsmal har barnet talerdtt for faststillande av
faderskapet. Barnets talan fores av barnavdrdsnimnden och
far foras av modern och sirskilt forordnad férmyndare.
Barnet dr ddaremot icke processbehorigt. — P4 utredningssta-
diet hidnder det ibland att modern forhéller sig passiv och
kanske rentav negativ till utredning om barnafadern. D4
man menat att det dr i barnets intresse att fi faderskapet
faststillt har barnavardsnimnden agerat i strid med
modern-vardnadshavarens énskemal.®

I mé&l som fore 1976 kallades mdl om barnets dkta bord har
vid intressckollision mellan mor och barn god man térord-
nats for att tillvarata barnets intressen. Valet har hiir stau
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mellan modern som férmyndare for barmnet och god man
jamlikt numera upphivda 20:2 FB. Den underarige har icke
varit processbehorig.’

I formyndardrenden giller att enligt 18:2 FB god man skall
férordnas for omyndig om . .. friga uppstar om rittegng
mellan den omyndige och formyndaren eller hans makeeller
nagon som formyndaren foretrider™. Avsikien med forord-
nande av god man torde 1 forsta hand vara att denne skall
skota den underariges eckonomiska angeligenheter utom
ritta. Godmanskapet skall skrivas in vid ridtten och std under
tillsyn av oOverformyndaren och ritten. Nagot krav pé
juridisk sakkunskap hos person som skall utses till god man
finns inte. — Underdrig som fyllt 16 ar har en preciserad
taleriitt, dvs ritt att {oretaga vissa i lagen angivna partshand-
lingar och torde efier fyllda 16 ar iiven vara processbehdorig
betriffande dessa.'

I den sociala barnardtten har barnet *"taleridtt” utan nagon
aldersbegriinsning och ritt att upptrida personligen och
horas efter fyllda 15 ar. Vid intressekollision melian barnet
och vardnadshavaren skall inte annan person férordnas som
stallforetridare for barnet. I stillet har barnet fatt rdtt till
offentligt bitrdde enligt rittshjilpslagen. Denna konstruktion
kan sigas innebira att barnet dr processbehorigl oavsett
alder."

Tva faktorer spelar roll i de fyra ovan anférda modellerna
alt 16sa intressekollisioner mellan barnet och virdnadshava-
ren: om barnet dger rdtt att sjialvt upptrida infér domstol
samt vilken representationsform man valt.

Fragan dr om det har ndgon stérre betydelse att barnet
sjilvt far upptrida infor ritta i mdl och drenden om vardnad
och umgdnge. Kanske kan det i vissa fall ha betydelse ati
barnet far horas infor ritta. Men jag betvivlar att det skulle
vara meningsfullt att lata barnet sjilvt pafordra ytierligare
utredning, plidera etc. Aven for en vuxen ér det svart att
upptrida och fora den egna talan i mél om den egna
personen. Desto svéarare méaste det te sig for ett barn eller en
ungdom att kimna synpunkiter pa sin egen utveckling, sin
psykiska stabilitet etc.
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Den viktiga fragestillningen betriffande barnets process-
behorighet dr om barnet i stillet for vardnadshavare skall
erhdlla en stéllforetradare, som kan vara forbindelseperson
till ett ombud eller om barnet skall anses processbehdorigt och
fa ett ombud att direkt rddgora med. Vilken synpunkt bor
man ldgga pa valet av representation niir det giller drenden
och madl enligt 6 kap FB?

Ett siitt att resonera ir att utgd frdn barnets egna forut-
sidttningar att meddela sig med en utomstdende. Ett litet
barn torde ha betydande svarigheter att ange behov och
Onskemal till ett juridiskt ombud. Ett litet barn bchover
dirfor en person som mellanhand till det juridiska ombudet,
en person med psykologisk sakkunskap och sociala erfaren-
heter. Det faller sig dérfor naturligt att fororda barnavdrds-
mannen, om barnet redan haren sddan, som stitl{oretridare,
i annat fall annan limplig person som god man. Et storre
barn diremot,exempelvis i 15-16-arsaldern, kan mycket viil
tinkas kommunicera med ett juridiskt ombud direkt pé cut
meningstullt vis. Det kan déirfor finnas skil att 1ata barnet bli
processbehdrigt vid denna alder.,

Det synes dock inte ldmpligt att halla strikt pa en fast
aldersgriins. Skil mot en s&dan idr som i alla fragor angdende
barn den stora variationen av individuell mognad vid olika
aldrar. Dessutom kan barnets svérigheter i olika fall starkt
variera, det kan krivas hjilpinsatser av varierande omfatt-
ning och det kan finnas problem av olika svérighetsgrad som
maste 16sas. Aven en 15-16—17-aring kan dirfor behova
bistdnd av en barnavdrdsman bade utom ritta och infor
ritta. P4 barnets begidran bor dirfor en barnavirdsman
kunna bistd barnet i riittegng dven om det fylit 15 ar.

Infor rdrta skulle barnets representation i mal och drenden
om vardnad och umgiinge kunna ske pa foljande vis:

Barnet har taleritt

Processbehorigt Ej processbehorigt
Fyllda 15 &r Ej fyllda 15 ar

158



Representant:

Juridiskt ombud.

(Om barnet 6nskar det skall barna-
vardsmannen deltaga i rittegdngen
tillsammans med barnet.)

Noter

Stillforetridare:

God man, antingen barnavards-
mannen cller annan lmplig per-
son.

Representant:
Juridiskt ombud.

1. Oberg, Bente och Gunnar, Kristerapi. s 59, jmf lagutskottets
betiinkande 1975/76:33, s 111, enligt vilket BRIS pliderat 6r en
fortroendeman utsedd av barnet och en barnpsykolog utsedd av

rauen.

2. Ju Dir 1977:25, s 3. Sc dven lagutskottets betinkande 1975/76:33, s

112

3. Betriftande iildre ritt se¢ Wallin, Gosta. Kommentar till foréildrabal-
ken, Stockholm 1971, s 176 {f. Beckman-Hoglund, s 157.

4. NJA I 1973, 5 625.
5

Forslag till socialtjinstlag 108 3 st SOU 1977:40, s 32 och s 182.
Forslaget avviker frdn nu gillande ritt dels genom att initiativ tll att
forordna kontaktman skulle kunna tas av socialnimnden, dels
genom att {oriilder inte skulle ha en ovillkorlig riitt att fi kontakt-

man.

6. Enomstridd fraga har varit om den umgiingesberittigade forildern
skulle ha ritt till en cgen barnavardsman. Lagutskottets betiinkande
1975/76:33, s 103 f och SOU 1977:40, s 182 ff.

Ju Dir 1977:25. s 3.

oo~

Agell. Anders, Barnriitt, Uppsala 1976, s 14 1.
Fortfarande foretrids barnet i mal om hiivande av faderskapspre-

sumtionen av formyndaren eller god man, 3:4 FB. Lagen innehaller
numera inga preklusionsregler for faderns riitt att viicka talan. De
intressekollisioner som tidigare uppstdtt mellan mor och barn har
hafl sitt upphov i faderns fSrsummelse att i riitt tid viicka talan. Se
hiirom Wallin, Gosta, Kommentar till {Oriildrabalken, Stockholm
1971, s 26, 27, 32, 355 och 390 saumt Beckman-Hogiund, s 102 f.
Angédende underdrigs processbehorighet se Wallin, aa, s 390.

NJA 111924, s 217 och 1950, s 98,

10.
I1. SOU 1977:40. s 822 ft.
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1959 utfardade FN en proklamation om barnets rattigheter,
som aven Sverige undertecknat. Sedan dess har vi fatt ett
nytt kapitel i grundlagen om fri- och rattigheter, som dven
géller barn. Foréldrabalkens kapitel om vardnaden har blivit
grundligt omarbetat. | dag har en statlig utredning direktiv att
l@mna forslag till férstarkning av barns réttsliga stélining.

Forfattaren staller frdgan hur man foljt upp FN-proklama-
tionen i den svenska lagstiftningen och finner att prioritering
av barnet inte skett pd det sdtt man forbundit sig till i
proklamationen,

Forfattaren inleder kapitlen 2 tilloch med 9 med géllande ratt,
dar sadan finns, och med egna forslag till ny lagtext eller
andrad praxis. Hennes férslag ar utformade enligt riktlinjernai
FN-proklamationen att barnets bédsta skall vara av helt
avgorande betydelse. De dndringar som hon féreslar gar
dock betydligt langre och &r inriktade péa att ge barnet fri- och
rattigheter att sjilvt handla och sjdlvt bestdmma i personliga
‘angelagenheter. Hon vill att barnets grundlagsskydd skall
innefatta rattigheter, som skraddarsytts for barnet. Hon vill
ha en barnets egen rattighetskatalog visavi féréldrarna, regler
om familjens séatt att fungera som minidemokrati, barnets
ratt att sjalvt begéra skilsméssa fran sina féréldrar, barnets
talerattivardnadsfragor, barnets processbehdérighet, barnets
ratt att f4 en egen barnavardsman att anfértro sig at och
avskaffande av tvangsvis éverféring av barn till umgénges-
berattigad féralder.

Ulla Jacobsson, som &r bitrddande professor i processratt vid
Stockholms universitet, ldgger fram sina idéer om barnets
rattigheter under rubriken “Barns rattssdkerhet™ vid det
28:de Nordiska Juristmétet i augusti i &r i Képenhamn.

ISBN 91-7008-946-9

Askild& Karmekull






