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Forklaringar av benimningar
och forkortningar

avtalslagen = Lag 1915 om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhets-
rittens omrade

brottsbalken (BrB) = Brottsbalk 1962

byggningabalken (BB) = Bygninga Balk i 1734 &rs lag

F = foérordning

FBL = Fastighetsbildningslag 1970

fordldrabalken (FB) = Forildrabalk 1949

giftermalsbalken (GB) = Giftermalsbalk 1920

hittegodslagen = Lag 1938 om hittegods

jordabalken (JB) = Jordabalk 1970

KK = kunglig kungorelse

koplagen = Lag 1905 om kép och byte av 19s egendom

medborgarskapslagen = Lag 1950 om svenskt medborgarskap

NJA = Nytt Juridiskt Arkiv avd. I

regeringsformen (RF) = Regeringsform 1974

riksdagsordningen = Riksdagsordning 1974

rittegangsbalken (RB) = Rittegangsbalk 1942

SFS = Svensk Forfattningssamling

successionsordningen = Successionsordning 1810

SvJT = Svensk Juristtidning

TfR = Tidsskrift for Rettsvitenskap

vallagen = Vallag 1972

végtrafikkungorelsen = Vigtrafikkungorelse 1972

dktenskapsbalken (AktB) = Aktenskapsbalk 1987

arvdabalken (AB) = Arvdabalk 1958



Forord

Nir forfattaren till denna bok under 1930-talet studerade for juris kandidat-
examen, ingick det i fordringarna f6r denna examen att ha auskulterat vid en
underritt i fyra manader. Detta gistspel brukade forldggas till sommarfe-
rierna. Dédrav namnet sommarnotarie pé den gistande. Alternativt kunde den
studerande genomgé en av den juridiska fakulteten anordnad sk praktisk
kurs, som i Lund gavs av en av stadens mest erfarna advokater. Av
studenthumorn rubricerades denna kurs som en teoretisk kurs i praktik.
Avsikten med denna bok, som ror sig pa en del av den allménna réttslérans
stora falt, 4r en helt annan, namligen att tillhandahalla en praktisk kursi teori.

Framstillningen 4r ett forsok att mera dn vanligt bringa den allminna
rittsldran i beroring med de sidrskilda juridiska disciplinerna och den
tillimpade juridiken. Den riktar sig till envar som vill férdjupa och skérpa
sitt juridiska tdnkande och som vill ha ett system av allmidnna begrepp, i vilket
han kan sortera in den forbryllande méngfald av réttsordningens manifesta-
tioner som han méter i lagar och forordningar, i domstolars och myndigheters
domar och beslut, i enskildas rittshandlingar osv.

Av utrymmes- och kostnadsskil kan framstéillningen inte bjuda p& négon
sammanhingande redogorelse for forfattarens grundlidggande réttsfilosofiska
askadning. Den intresserade hinvisas till hans tidigare arbete Inledning till
den allminna réttslaran, 8. uppl, Lund 1981. Den hér foreliggande boken
bestar delvis av en bearbetning av kap III i det tidigare arbetet, men hélften
av boken &r helt nyskriven.

Boken har skrivits lika mycket for praktiker som for teoretiker. Om lasningen
av den skidnker ndgon av juridikens praktiska handhavare 6kad sidkerhet och
tillfredsstillelse i utévningen av hans svara yrke, har den inte skrivits forgives.
Detsamma later sig sdgas, om den skulle falla i hinderna p& nagon juris
studerande, som soker efter en ledstjarna for sina upptéicktsfirder genom de
juridiska lirodmnenas snarskogar. Forfattarens forhoppning ar, att hans gra
teorier skall kunna giva ett tillskott av néring at gronskan pé det praktiska
rattslivets gyllene trad.



Delar av manuskriptet har godhetsfullt granskats av lektorn lic jur Sv. Gram
Jensen och av min broder professor emeritus Hékan Strémberg. Professorn
i latin Birger Bergh har haft vinligheten att syna tva avsnitt (§§ 17 och 18)
i sprakvetenskapligt avseende. Pédpekanden av dessa tre granskare har gjort
det mojligt for mig att avldgsna inte si fa misstag, oklarheter och ofullstin-
digheter i manuskriptet. For denna virdefulla hjélp framfor jag till dem savil
mitt eget som ldsarnas varma tack.

Lund i mars 1988

Tore Strémberg



§ 1. Nagra ord om begreppet
rattsordning

I varje mera utvecklad rittsordning ingar normer, vilka efter sina allménna
kinnetecken kan indelas i olika slag eller typer. Kunskap om vad som
utmérker varje sirskild normtyp ar darfor ett viktigt medel for att forsta
rittsordningens beskaffenhet och sammanhangen inom den. Denna kunskap
forviarvas lattare, om beskrivningarna av de sirskilda normtyperna belyses
med askidliga exempel p& normer ur en viss réttsordning. I en framstéllning
for svenska ldsare dr dessa naturligtvis bast betjdnta av exempel fran svensk
ritt, men detta hindrar inte, att resultaten av en undersékning av den svenska
rittsordningen pd ménga viktiga punkter kan &ga tillimpning pd alla
rittsordningar som till sin allminna karaktar 4r nagorlunda jimforliga med
den svenska. Slutsatserna av de sprakliga analyserna har naturligtvis en mera
begrénsad giltighet.

I en senare del av framstéllningen (§ 16) skall belysas, huru svensk ritt av
otaliga ménniskor badde inom och utom Sverige uppfattas som en enhet och
som férbunden med ett bestimt omrade av jordens yta, landet Sverige.
Motsvarande giller naturligtvis om manga andra réttsordningar. Svensk rétt
ar ocksa forknippad med en sammanhorande grupp av méinniskor, det svenska
folket, vars allra flesta ménniskor i varje stund uppehaller sig pa det svenska
territoriet. Den svenska ritten framtrader i vart tinkande som et slutet,
enhetligt system liksom varje annan nationell rittsordning. Detta system, den
svenska rittsordningen, forestiller vi oss inte bara som nagot for tanken
sammanhingande i likhet med vart sprak. Vi tilldgger var rittsordning
egenskapen att dga en for densamma utmérkande giltighet, en bindande kraft,
for de manniskor som vistas i Sverige eller som eljest star i sdrskilda relationer
till detta land.

Ordet system kommer frdn grekiskan och betyder sammanstéllning. Ett
system &r alltsd sammansatt av delar till ett helt. Delarna i rattssystemet ar
framfor allt rattsregler. Med regler menas normer av en viss fasthet, vilka
galler for ett obestdamt flertal fall och somr alltsd r generella. I systemet ingar
ocksé individualnormer, av vilka var och en giller bara for ett enskilt fall, t ex
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ett avtal eller en dom. Rittssystemet i en modern stat innehéller i varje
ogonblick en ofantlig mingd av generella normer och dnnu mycket flera
individuella normer av manga olika slag. Ett urval av savil de férra som de
senare utgér i varje land det huvudsakliga féoremalet for den elementéra del
av rittsvetenskapen som ldres ut for praktiskt bruk vid utbildningen av
jurister.

Rittssystemet befinner sig stidndigt i omvandling. O6verskadliga médngder av
nya individualnormer tillkommer dagligen och andra f6rsvinner. De generella
normerna, rattsreglerna, ar mera varaktiga och i de grundliggande delarna
mer eller mindre statiska.

For rattsvetenskapen liksom for andra vetenskaper ér systematik ett oum-
birligt hjalpmedel. Den féljande framstillningen fOrutsitter, att lisaren &4r
bekant med den allmént hirskande systematiken, genom vilken réttsord-
ningen delas upp i offentlig rétt och privatratt samt var och en av dessa i flera
underavdelningar. I det féljande kommer de generella normerna, rittsreg-
lerna, att behandlas forst och att goras till foremal for en typindelning. Denna
har ingenting att géra med indelningen av rittsordningen och juridiken i
offentlig ratt och privatritt osv och inte heller med indelningen i lag och
sedvaneritt. Den ir av mera abstrakt karaktér och avser att pa formallogiska
grunder sdrskilja olika regeltyper, som ir till finnandes 6ver hela rattsordning-
ens vidstrickta filt. Endast en sddan indelning har mera allmén betydelse och
kan vara till nytta for lagldsare och lagskrivare i gemen. Innan typindelningen
gores, skall emellertid nagra ord sigas om rittsreglernas sprakliga och logiska
struktur i allménhet.

Aven hos de individuella rittsnormerna kan man sirskilja olika typer i
formellt avseende. Dessa rdttsnormer kommer i sin tur att bliva foremal for
en typindelning, som nédra ansluter sig till den gjorda indelningen av
rittsreglerna.



§ 2. Rittsregler édr konditionala

Varje rittsregel (i ordets juridiska mening) hénfor sig till en tinkt mansklig
situation av ett bestamt slag. I riattsregeln ingdr en beskrivning av situationens
beskaffenhet. Beskrivningen &r sddan att situationen kan ténkas intriffa i
verkligheten mer 4n en gang, i princip hur ménga ginger som helst.
Dérigenom far rattsregeln sin karaktér av regel, av ett slags generell norm.
Raittsregelns tillamplighet ar alltsd p& en géng generell och begrinsad.

Foreskriften i hittegodslagen, att den som har hittat ndgot skall anmila fyndet
hos polismyndigheten, ar tillimplig endast i det fall att nagon har hittat ett
borttappat féremal. En bestimmelse om hogsta tilldtna hastighet p4 motor-
vigar giller for mig endast nér jag kor motorfordon pa en sddan vég. Osv.
I alla rittsregler ingar alltsa forutsdttningar, betingelser, villkor eller — med
en juridisk term — rekvisit. Nar man skall uttrycka en rittsregel med ord, kan
man darfor alltid géra detta med en eller flera konditionalsatser (bisatser,
enklast formulerade med konjunktionen om) jémte en huvudsats. Detta
betyder inte, att varje lagregel innehéller dtminstone en konditionalsats. Det
finns nidmligen flera andra sétt att uttrycka villkor, bade med och utan bisats.
En konditionalsats kan mycket ofta ersittas av en satsdel i huvudsatsen, och
en rittsregel kan darfor i manga fall framtrdda endast som en huvudsats.
Villkor kan ocksé vara underforstddda. Nar man skall forklara den logiska
uppbyggnaden hos en rittsregel, sker detta dock bést genom att alla dess
rekvisit placeras i en eller flera konditionalsatser. Regelns konditionala
karaktdr kommer da klarast till synes. Man ser inte vid férsta 6gonkastet, vilka
rekvisit som ingar i féljande lagbud, som bestir endast av en huvudsats:
”Nirmaste arvingar pa grund av skyldskap &ro arvlitarens avkomlingar
(brostarvingar).” Meningen maste ju vara, att om en person har avlidit och
om han efterlimnar avkomlingar och om kvarlatenskap finnes efter honom,
skall den tillfalla hans avkomlingar, nir arvet ej skall ga till make.

Inneborden av ett villkor i en konditionalsats dr inte alltid densamma. Man
skiljer mellan nédvindiga och tillrickliga villkor.! Ett villkor kan vara
noédvindigt utan att vara tillrdckligt, ndmligen om ett eller flera andra villkor
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ocksd maste uppfyllas for att huvudsatsen skall dga giltighet. Villkoret kan
da inte uttryckas enbart med “om” men vil med “endast om” eller nigot
liktydigt. Ett villkor kan tvdrtom vara tillrickligt utan att vara nddvindigt,
namligen om huvudsatsen far giltighet inte bara om villkoret uppfylles utan
dven om ett eller flera andra villkor men ej det forstnimnda uppfylles.
Villkoret kan d& uttryckas med “om” eller tydligare med ”alltid om”.
Ytterligare kan ett villkor (eller en grupp av villkor) vara bade nddvindigt
och tillrackligt. Denna villkorets karaktdr kan markeras med orden om och
endast om” eller &nnu tydligare orden “alltid om och endast om”. Dirmed
uttryckes ett nddvindigt sammanhang mellan innehéllet i bisatsen och
innehallet i huvudsatsen. Bisatsen och huvudsatsen kan byta innehéll med
varandra utan att meningen foréndras. "Endast om och alltid om A féreligger,
sa foreligger ocksd B” = “Endast om och alltid om B foreligger, sa féreligger
ocksd A”.

Slutligen kan anmirkas, att ett lagbud kan innehélla ett villkor”, som &4r
varken noédvindigt eller tillriackligt for en viss rittsfoljd. Enligt 4rvdabalken
10:1 skall testamente upprittas ’skriftligen med tva vittnen”. Under sarskilda
omstindigheter kan ett testamente dock bliva giltigt, dven om det har
upprittats muntligen med tva vittnen eller skriftligen utan vittnen (AB 10:3).
Skriftlig form och vittnen &r alltsi inte (6ver lag) nodvindiga villkor for
uppkomsten av ett giltigt testamente. Inte heller 4r de tillridckliga for detta,
eftersom dven andra krav giller for uppkomsten av ett giltigt testamente,
sasom viss alder (AB 9:1) och "fri vilja” hos testator (AB 13:2 och 3).

Formuleringen av ett lagbud ldmnar vanligtvis dppet, huruvida villkoret (eller
villkorsgruppen) i lagbudet ir nddviandigt, tillrdckligt, bade nodvandigt och
tillrackligt eller intetdera. Vilket av dessa alternativ som foreligger blir en
tolkningsfriga som oftast kan besvaras endast efter studium av andra lagbud
och/eller oskrivna regler. Detta betyder, att det som i sprakligt avseende
framtrider som en rattsregel ytterst sillan, kanske aldrig, dr en fullstindig
rittsregel utan oftast, kanske alltid, 4r ett brottstycke av en regel, ett
regelfragment. Aven sddana regelfragment brukar dock kallas rittsregler, och
ndr vi i juridiken talar om rittsregler som konkreta féreteelser, dr det alltid
regelfragment som dsyftas.? Detta bor hallas i minnet, nir det i fortséttningen
talas om olika slags rattsregler.

Konditionalsatser kan forekomma i ménga sammanhang, tex i beskrivningar
av fysikaliska lagar eller av ménniskors reaktioner under olika férhallanden
eller i matematiska eller logiska satser. Det.som skiljer en rittsregel sdsom
sprakligt fenomen fran andra satser” (i logisk mening, ej grammatisk) kan
déarfor inte ligga i en konditionalsats utan maste sokas i réttsregelns Auvudsats.
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Om det finns olika slag av réttsregler i formallogiskt hinseende, bor skillnaden
mellan dem alltsa ligga i huvudsatsens karaktér, nb om regeln har klétts i en
rationell spraklig form. I nista avsnitt géres en indelning av réttsreglerna i
tre olika slag, och denna indelning grundar sig just pa skillnader i innehallet
i huvudsatserna.

11



Noter

1. Evers s 67-69.

2. Eckhoff, Rettskildeleere 1980 s 44 ff och 1987 s 39 ff. Jfr T. Stromberg i
Logik, ritt och moral s 191-205. Se dven Eckhoff-Sundby s 169 f med
hénvisningar till Bentham och Kelsen (”Ogsa for Kelsen er en fullstendig
retsnorm en uhyre omfattende affere.”).
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§ 3. En tredelning av rittsreglerna

I den rittsteoretiska litteraturen kan man finna flera sétt att pd formella
grunder dela in rattsreglerna i olika kategorier. Skillnaderna mellan de olika
sitten beror till stor del pa i vilken utstrickning man tager hinsyn inte bara
till reglernas funktion utan ocksa till deras sprakliga manifestationer ilagtexter
eller i brukligt juridiskt framstiliningssitt. Delvis dr det friga om vad man
vill betrakta som en enhet, alltsd som en enda hel réttsregel, och ej endast
som en del av ett storre helt. I typologiskt avseende kan det befinnas
dndamalsenligt att som en enhet, som en rittsregel, behandla det som
egentligen endast ir ett fragment — eller tom “’ett fragment av ett fragment”
—av en hel rittsregel. Det kan ocksa finnas vara forsvarligt att i viss omfattning
bortse fran den tillfilliga sprakliga utformning som en regel har fatt i ett
lagbud. Det férekommer nidmligen, att olika sprékliga formuleringar ar
funktionellt likvardiga. Tex kan en regel, som ger A en ritt till skadestand
av B, utan foérindring av innehallet formuleras som en regel, vilken &ligger
B en skadestandsskyldighet mot A.

For dndaméalet med denna framstillning anser forfattaren det inte vara
behovligt att i texten redogoéra for olika forekommande indelningar av
rittsreglerna i formellt avseende.! Efter en avvigning av fordelar och
nackdelar fran teoretiska och praktiska synpunkter har forfattaren for linge
sedan i ett tidigare arbete kommit fram till en tredelning av réittsreglerna i
handlingsregler, kvalifikationsregler och kompetensregler.? Han péstar inte,
att denna indelning &r den enda mdjliga, den enda riktiga eller ens den bésta.
Vilken indelning som dr ’bést”” beror pa dndamélet med indelningen. For ett
rent vetenskapligt &ndamal kan en viss indelning vara béttre 4n en annan,
emedan den kommer sanningen nirmare, men en annan indelning kan vara
battre fran pedagogisk synpunkt sdsom mera lattfattlig eller i praktisk juridisk
verksamhet sdsom mera litthanterlig i sddan verksamhet.

Vid en indelning av réttsregler p& formella grunder erbjuder lagreglerna en
fordel framfor sedvanereglerna (hdr = domarritten”) genom sin fixerade
sprakliga form.?> Den som vintar sig att hos lagreglerna finna sprakliga
kinnetecken, som skiljer en regeltyp frdn andra, blir dock snart besviken.
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Lagregler uppvisar en mangfald av sprakliga figurer, och man uppticker litt,
att det inte finns ndgot intimt samband mellan en lagregels sprikliga form d ena
sidan samt dess innehdll och logiska struktur d andra sidan. For att kunna
artbestimma en lagregel méste man ofta ga till dess innehdll, och ofta kan
innehallet preciseras endast genom att regeln ses i sitt ssmmanhang med andra
regler. Den enskilda lagregelns sprakliga form kan vara tvetydig eller flertydig
eller rentav vilseledande vid klassificering av regeln.

Sasom har sagts i det féregdende bor ett rittsteoretiskt sérskiljande av olika
typer av rittsregler grundas pa innehdllet i reglernas huvudsatser. Innehallet
i en rittsregels huvudsats — exklusive sddant som till dventyrs i realiteten ar
rekvisit — brukar kallas regelns rittsf6ljd. En réttsregel bestar alltsd i princip
av rekvisit och rdttsfoljd.

Att rattsfoljden i en rittsregel kan vara av olika slag skall nu visas med tre
enkla exempel:

1 ”Da deldgare begdr det, skall ritten forordna ndgon att vara skiftesman”
(drvdabalken 23:5 i ursprunglig lydelse). Har ar rittsfoljden en plikt f6r
tingsritten att utfora ett handlande, ndmligen att férordna nagon till att vara
skiftesman i ett dodsbo. Huvudsatsen innehaller et uttryck for plikt
("’skall”’)* och en handlingsbeskrivning, ett handlingsmonster (*forordna”
etc). Rittsregeln kan sédgas vara ett pliktbud, men bendmningen handlings-
regel synes vara att foredraga.

2 7Ingdr svensk man dktenskap med utlindsk kvinna, blir fore dktenskapet fott
barn till makarna svensk medborgare, om det dr ogift och ej fyllt aderton dr”’
(Lag 1950 om svenskt medborgarskap 2 §). Hir bestar rittsféljden i att en
person far egenskapen att vara svensk medborgare, vilket dr en rittslig
egenskap eller rdtslig kvalitet. Rattsregeln kan darfor kallas en kvalifika-
tionsregel.

3 ”Ar bestimt gods sdlt och finnes dari fel, dge képaren hiva képet...” (Lag
1905 om kop och byte av 16s egendom 42 §). Rittsfoljden bestar hir i att
koparen far en férméga, en “makt”, att genom en hivningsforklaring
ensidigt annullera kopeavtalet. Effekten av hdvningsforklaringen dr en
rittslig effekt, och foljaktligen dr ocksé formégan réttslig, med andra ord
ar den en rdttslig kompetens. Rittsregeln dr en kompetensregel.

Héarmed har vi allts&, dtminstone provisoriskt, kommit fram till en indelning
av rittsreglerna i de tre grupperna handlingsregler, kvalifikationsregler och
kompetensregler.

Det kan ifrdgaséttas, om denna indelning av réttsreglerna dr uttémmande.
Mojligen méste man som en sirskild kategori av rittsregler betrakta vissa
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regler, vilka s att sédga ligger i botten pa rittssystemet och vilka med en av
Hdkan Strémberg introducerad term kan kallas bakgrundsregler. Hit hor
bland annat reglerna om tideridkningen och om penningvisendet (se vidare
nedan s 123 ff). Dessa regler bildar, jimte flera andra, en oumbirlig
grundstomme i rittsordningen.

Gemensamt for de nyss givna exemplen pé réttsregler ar, att rittsfoljden ar
nagot positivt. Det forekommer ocksa negativa réttsfoljder. Det finns lagbud,
som under vissa omstdndigheter forbjuder oss att handla pa visst sétt, som
alagger oss passivitet. Ménniskors handlingssétt paverkas av lagarna béde
genom pébud och genom férbud. Termen handlingsregel pekar ndrmast pa
pabud och inte pa férbud. I bada fallen dr det emellertid fraga om en plikt
och om ett beteende eller férhéllningssétt, varfor det kan vara lampligt att
ha en gemensam term. Om man vill vara noga, kan man kalla pdbudsregler
och férbudsregler for beteenderegler eller forhdliningsregler, men man kan
naturligtvis ocksd bestdmma sig for att anvéinda termen handlingsregel sdsom
beteckning for bada slagen av regler. Det senare alternativet kommer att {6ljas
i den fortsatta framstillningen. Aven till en kvalifikationsregel i den ovan
angivna bemirkelsen kan man tinka sig en negativ motsvarighet. I medbor-
garskapslagens 7 § finnes regler om att ett svenskt medborgarskap under vissa
forhallanden automatiskt forloras. Dessa regler kan kallas diskvalifikations-
regler, om man vill nagot precisera deras innebdrd. Termen kvalifikations-
regel kan dock limpligen anses inkludera #ven diskvalifikationsregler.
Slutligen finns det ocksa lagbud, som séger, att en rittslig kompetens under
vissa omstindigheter upphor for innehavaren. Aven sddana negativa regler
kan man for bekvamlighets skull féra in under begreppet kompetensregel.

Nér man soker i lagtexter efter uttryck for olika slag av rattsregler, f&r man
inte tro, att allt som star i lagtexterna utgdres av regler eller bestdndsdelar
avregler. I borjan av en lag eller av en underavdelning av en lag stér inte sillan
ett eller flera sk portalstadganden, som anger lagens allménna dndamal eller
innehaller ett virdeomdéme, en allméant héllen forklaring om en réttighet eller
skyldighet ed. Tex star i Naturvardslag 1964 att naturen utgor en nationell
tiligdng som skall skyddas och véardas, att envar skall visa hénsyn och
varsamhet i sitt umgidnge med naturen, att ldnsstyrelsen har att verka for
naturvirden ildnet osv. I en inledande lagparagraf kan ocksa std en upplysning
om huvudinnehallet i efterf6ljande stadganden. Sddana uttalanden faller helt
utanfor uppgiften att med ledning av exempel i lagtexterna finna en lamplig
indelning av rittsreglerna. Detsamma giller om stadganden, som uttrycker
en sk allmin réttsgrundsats eller réttsprincip, tex generalklausulen” i
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avtalslagen 36 §. En annan sak &r, att dylika allminna uttalanden kan fé en
viss betydelse vid tolkningen av lagbud, vilka ger egentliga rattsregler.

Utan réttsteoretiskt intresse dr naturligtvis ocksd lagrum, som ger rena
upplysningar till ldsarens hjilp, sasom héinvisningar till andra lagar eller
lagrum eller uppgifter om att ett visst Amne &r reglerat i en annan angiven lag
eller forordning.

I sin vanliga betydelse tidcker ordet réittsregel inte allt som innefattas i
begreppet rittsnorm i vidstriackt mening. I ménga lagbud ar rittsf6ljden inom
vissa grinser, som kan vara fasta eller flytande, ”6ppen”, sa att det formellt
ges stora mojligheter att fritt precisera réittsfdljdens art och/eller métt inom
en angiven ram. Enkla exempel dr straffbuden med sina strafflatituder
(’obestdmda strafflagar’’). For straffets utmétande inom en latitud och dven
for valet och den nidrmare utformningen av andra paféljder dn straff ger
brottsbalken 1:7 féljande allménna direktiv: ’Vid val av paféljd skall ratten,
med iakttagande av vad som kréaves for att uppritthélla allmén laglydnad, fasta
sarskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes
anpassning i samhéllet.” Lagrummet ger ingen sjélvstandig norm for ett givet
fall utan ingriper forst nir en annan, mera sjilvstindig men delvis "6ppen”
norm skall tillimpas. Det &ldgger ritten att vid bestimmande av paf6ljd for
brott taga mer hénsyn till individualpreventionens &n till allménpreventionens
krav, men det sdger inte ndrmare, vilken relativ betydelse som skall tillmétas
vart och ett av kraven vid “viktningen” av dem mot varandra. Lagrummet
ar ett komplement till varje enskilt straffbud. Ett lagbud av detta osjélvstian-
diga, elastiska och ”virderelaterade” slag kan ocksé ansluta sig till en enstaka
rattsregel, sdsom fallet 4r med alla de bestimmelser i brottsbalken som anger
omstdndigheter, vilka skall sirskilt beaktas vid bedomande av om ett brott
ar grovt och foljaktligen skall falla under straffskalan for grovt brott. I teorien
har hivdats, att dylika vaga och ospecificerade hjilpnormer bér betecknas inte
som rittsregler utan som rittsliga riktlinjer.

Auv rattsliga riktlinjer finns det manga slag med véxlande grad av bestimdhet
och komplexitet bade i lagstiftningen och i sedvanerétten (domarritten). Flera
normer irattskilleliran har denna karaktir. Den ndrmare inneborden av olika
slags riktlinjer och gridnsdragningen mellan regler och riktlinjer har under
senare ar varit under debatt i rittsvetenskapen.’ Hir skall endast erinras om
riktlinjernas férekomst och betydelse i rattstilimpningen. Sasom ett slags
appendix till rittsreglerna ar dven riktlinjerna ”byggstenar” i rattsordningen
ehuru i mjukaste laget betraktade sisom stenar. Aven rittsregler kan
emellertid vara mjuka. Vad tycks om denna: ”Var och en skall vid nyttjande
av sin eller annans fasta egendom taga skélig hinsyn till omgivningen” (JB
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3:1). Pa grund av det begrinsade syftet med denna framstillning lamnas
rattsliga riktlinjer i fortséttningen asido.

Pa grundval av de tre rittsfoljdstyperna handlingsplikt, kvalitet och kompe-
tens vinnes endast en grovsortering av rittsregler (och rittsakter). En réttslig
handlingsplikt kan avse handlingar av mangahanda slag. En pabjuden
handling kan vara en sprakhandling, dvs en muntlig eller skriftlig utsaga,
sasom en dom, ett beslut eller en anmaélan. Den kan vara en annan symbolisk
handling, sdsom en betalning eller en tradition av en 16s sak. Den kan vara
en rent fysisk handling, sdsom ett visst firdsétt eller en viss mandver i
vagtrafiken. Réttsliga kvaliteter kan ha olika karaktér. De kan tillkomma en
person, en sak, ett handlingssitt eller nigot annat. De kan tillkomma ett
subjekt eller objekt som sadant, sdsom egenskapen att vara myndig, svensk
medborgare eller fast egendom. De kan bestd i en relation, sdsom egenskapen
akta make eller boutredningsman, vilket ndgon ju dr endast i forhallande till
en viss person respektive ett visst dédsbo.

Forfattarens tredelning av réttsregler (och réttsakter) dr alltsé endast et forsta
steg, ndr man vill gora sig en tydlig bild av den formella strukturen hos nigon
av rattsordningens enskilda delar, ndgon av dess byggstenar, och sitta in den
i dess ritta sammanhang.
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Noter

1.

5.

18

Olivecrona skiljer mellan handlingsregler (forhéllningsregler), rittighets-
regler, kvalifikationsregler och kompetensregler (Rittsordningen s 165 f).
—Ross s 45: "Retsnormerne kan efter deres umiddelbare indhold inddeles
i to grupper, forholdsnormerne og kompetence- eller fremgangsnor-
merne.” Han tilldgger anf st: "Kompetencenormen er altsd en indirekte
udtrykt forholdsnorm.” — Eckhoff-Sundby (kap 4 och 5) skiljer mellan
pliktnormer (innefattande pabud och forbud samt “fritagelser” och
tillatelser) och kvalifikationsnormer (med kompetensnormer som en
underavdelning). I Forvaltningsrett (1. utg 1978, 2. utg 1982) kapitel 6 har
Eckhoff samordnat kompetensregler och kvalifikationsregler. Se dven
hans Rettskildelaere 1987 s 39: Rettsregler kan inndeles i kompetanse-
regler, pliktregler og kvalifikasjonsregler.”

. T. Stromberg, Inledning s 63 ff.
. Tett modernt samhille hanfor sig en lagstiftningsakt alltid till en f6reslagen

tryckt lagtext. Det &r inte bara textens innehall utan ocksé dess form som
upphdjes till lag. Till formen hor inte bara ordalydelsen i varje enskild del
utan ocksa sddant som ordningsf6ljd, kapitel- och paragrafindelning o d.

. Olivecrona synes légga in en rent imperativisk betydelse i verbformen skall,

se Rittsordningen s 116 f. Eljest blir det svart att férklara hans sirskiljande
av regler om skyldigheter (ingéende i den metafysiska civilridtten) & ena
sidan samt handlingsregler for de enskilda medborgarna (den medborger-
liga civilrdtten) och handlingsregler f6r domstolarna (den judiciella civil-
ritten) 4 andra sidan (aa s 270). Om inte handlingsreglerna for enskilda
och fér domstolarna tillika vore regler om skyldigheter for dessa, skulle
de vil inte vara rdttsregler utan jamforliga med matrecept eller regler fér
kortspel. Reglerna om skyldigheter skulle vara innehéllslésa, om de inte
ocksd vore handlingsregler. I en rittslig handlingsregel hinger alltsd
handlingsplikt och handlingsmonster organiskt samman med varandra. Jfr
Eckhoff-Sundby i not 1 hidr ovan samt Eckhoff, Rettskildelere 1980 s 45
och 1987 s 39: "Med handlingsregler (eller *forholdsregler’ som det ogsa
kalles) menes regler som palegger eller fritar for plikter.” Se #dven T.
Stromberg, Inledning s 153 f, samt H. Stromberg i TfR 1986 s 212:
”Rittsordningen later sig inte definieras och beskrivas utan hjilp av
ideologiska begrepp.” Av intresse dr ocksa Elof Hellquists hirledning av
verbet skola i Svensk etymologisk ordbok och forklaringarna till detta verb
i Svenska Akademiens Ordbok Gver svenska spréket, 26. bandet, Lund
1973, spalt 4594.

Sarskilt kan hédnvisas till Sundby, Del 2 (REGLER OG RETNINGSLIN-



JER), Eckhoff-Sundby kap 7, Nils Jareborg, Regler och riktlinjer, i TER
1979 s 385-410, och Torstein Eckhoff, Retningslinjer og "tumregler”, i TfR
1980 s 145-163. Den betydelse som Jareborg lagger in i termen tumregel
dr visserligen numera vanlig men inte ursprunglig. “Tumregeln” ir en
gammal bendmning pa en lag om elektromagnetism. Denna lag dger stor
exakthet.
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§ 4. Riittsliga handlingsregler

Vid en undersdkning av rittsreglernas innehall dr lagreglerna littare att
utforska 4n andra rittsregler, eftersom de har en bestamd spraklig form.

Om man utgér fran det tamligen sjilvklara antagandet, att atskilliga lagregler
har till uppgift att antingen framkalla vissa slag av minskligt handlande eller
att undertrycka vissa andra slag av ménskligt handlande, dr det naturligt att
inleda undersdkningen med att sortera ut ndgra lagregler med denna funktion.
Lat oss betrakta Lag 1938 om hittegods 1 §: ”Var och en som hittar ndgot skall
utan oskiligt dréjsmal anmila fyndet hos polismyndighet.” Denna bestdm-
melse pabjuder ett handlande, ndmligen att “anmaila fyndet hos polismyn-
dighet”. Regler av detta slag kan kallas handlingsregler.

Hos den som ldser den citerade bestimmelsen eller som hor den uttalas vickes
forestéllningen om en person som hittar ndgot och som sedan utan oskiligt
dr6jsmal anmiéler fyndet hos polismyndighet. Den senare handlingen ér den
som pabjudes. I sin imperativiska del bestir bestimmelsen alltsd av en
handlingsbeskrivning. Men denna beskrivning 4r ingen beskrivning i vanlig
mening. Den beréttar inte om nagonting, som har skett eller som sker eller
som kommer att ske. Den séger, att upphittaren skall anmaila fyndet. Regeln
utséiger alltsd icke ndgot om négot sakférhallande. Den ir inte en teoretisk
sats, den dr varken sann eller osann. Den 4r en praktisk sats. Regelns
imperativiska del kallar man darfor inte girna f6r en handlingsbeskrivning
utan hellre for ett handlingsmonster.

Handlingsregeln innehaller alltsa ett handlingsménster. Detta leder tanken
till en befallning, och man kan fraga sig, om inte den rittsliga handlingsregeln
till sin natur &r ett slags befallning. I den positivistiska litteraturen har
rittsreglerna ofta definierats som statens befallningar till undersatarna.!
Enligt den askadning som foretrades i detta arbete kan réttsregeln dock inte
vara en befallning, emedan den inte kan aterfdras pa ett befallande subjekt.

En rittslig handlingsregel kidnnetecknas vidare av en egenskap, som inte
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behover finnas hos en befallning. Réttsregler anses ju vara gillande, och hos
enrittslig handlingsregel innebér den antagna giltigheten, att regeln uppfattas
som forpliktande. Den sk rdttsfoljden i en rittslig handlingsregel bestar i
uppkomsten av en rdttslig plikt att utfoéra det slags handling som regelns
handlingsmonster aterger. I det valda exemplet uttryckes plikten med ordet
skall. Aven andra uttryck férekommer, och plikten kan aven vara underfor-
stddd. Aven en befallning uppfattas visserligen under vissa omstiindigheter
som forpliktande, ndmligen om befallningsgivaren handlar inom ramen for
en rittslig kompetens, som rittsordningen har tilldelat honom, vilket fére-
kommer sirskilt vid férsvarsmakten (se nedan § 11), men det ligger inte i
befallningens begrepp, att den &r férpliktande, vare sig rattsligt eller
moraliskt. Befallningar, uppmaningar och andra slags imperativer kan vara
béde juridiskt och moraliskt neutrala, och de kan t o m strida mot ritten eller
moralen. Med en rittslig handlingsregel forbindes déremot i det juridiska
tankandet forestillningen om en rittslig handlingsplikt som en effekt av
regeln, nér den blir tillimplig. En annan sak ar det, att handlingsplikten liksom
regelns giltighet icke dr verklig utan tillhor juridikens idévirld.

Mellan en réttslig handlingsregel och en enkel befallning finnes andra
skillnader, vilka har stérre intresse vid en undersokning av handlingsregelns
struktur, dvs dess bestdndsdelar och dess innehall fran formell synpunkt.
Befallningen "Bérga focken!”” har, om den &r en verklig befallning och inte
ett grammatikexempel, sin plats i en bestdmd situation. Den uttalas av en
person till en annan vid ett bestamt tillfalle och pa en bestdmd plats. Den ér
allts& personellt, temporalt och lokalt bestdmd. Den rattsliga handlingsregeln
saknar alla dessa egenskaper. I motsats till den enkla befallningen é&r
handlingsregeln generell, och detta pa flera sétt. Exemplet med bestimmelsen
ilagen om hittegods visar, att en handlingsregel riktar sig till ett obestdmt antal
personer, vilka icke 4r namngivna eller eljest individuellt utpekade. Vilka
personer som regeln riktar sig till, vilka som &r regelns adressater, beror pa
framtida héndelser. Teoretiskt kan det tankas, att regeln i hittegodslagen
aldrig far ndgon adressat, ndmligen om ingen nagonsin hittar nagot. Regelns
handlingsménster passar till ett i princip obestdmt och obegrinsat antal
tillfdllen. Vad betréffar handlingsregelns existens i tiden, antages denna vara
kontinuerlig och oberoende av om den i regeln forutsatta situationen intréiffar.
Hela lagen om hittegods antages “existera” jdmnt och oavbrutet fran
tidpunkten for lagens ikrafttrddande till tidpunkten for dess upphérande.
Slutligen refererar handlingsregeln inte till nagon enstaka bestimd plats. Den
antages hanfora sig till hela det svenska territoriet, och dess handlingsmonster
ar inte bundet till ndgon bestamd plats inom detta territorium.
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Den begreppsliga skillnaden mellan rittsliga handlingsregler och befallningar
skall naturligtvis inte verdrivas. Man kan tinka sig befallningar av flera slag,
och dven befallningar kan vara generella i vissa avseenden. Men var uppgift
#r att bilda oss klara forestéllningar om vad réttsreglerna ér, och jamforelsen
med den enkla befallningen gjordes for att de rattsliga handlingsreglernas
egenskaper skulle framtridda i en skarpare belysning.

I den vanliga betydelsen av ordet regel ligger, att en regel dr generell. Vare
sig rattsregler dr handlingsregler eller ej, dr de foljaktligen, om man fattar
ordet regel pa det vanliga sittet, generella. Aven moralens regler 4r generella.
Budordet ”Du skall icke stjdla” har formen av ett imperativ till envar.

Om man jaimf6r den logiska strukturen hos de rittsliga handlingsreglerna och
hos normerna i var allménna moralkodex, midrker man, att de flesta rittsregler
foreter ett drag, som skiljer dem klart frin de moraliska normerna. Handlings-
monstren i rittsreglerna dr genomgéende férsedda med sddana begrinsningar
att de aktualiseras blott i speciella situationer. Den citerade regeln i hittegods-
lagen pabjuder ett handlande, en anmilan, endast for det fall att en person
“hittar nagot”. Handlingsmonstret ar alltsa villkorat, och foljaktligen kan
begrinsningen av dess tillimplighet uttryckas med en konditionalsats: Om
ndgon hittar nigot, skall han anmala fyndet.

Forekomsten av villkor i rittsreglerna har sin naturliga forklaring. Sddana
rattsregler som kréver ett positivt handlande méste vara begrinsade av villkor,
om de skall kunna efterféljas utan att leda till orimliga konsekvenser. Att
fordra ett stdndigt handlande av ett bestdmt slag av en eller flera minniskor
skulle vara orimligt och sékerligen ocksé onyttigt. En rittslig handlingsregel
maste alltsd av praktiska skil hdnfora sig till en speciell situation. Det dr
situationens beskaffenhet, som har ansetts pdfordra det handlande som regeln
foreskriver. Rittsregler av typen pabud dr foljaktligen i princip alltid
konditionala, hypotetiska.

I réttsregler med karaktir av forbud &dr det foreskrivna beteendet en
underlatenhet. Vare sig det uttalas eller ej, ir sdana réttsregler i realiteten
begrinsade till vissa situationer, atminstone till sidana situationer dir den
forbjudna handlingen 6verhuvudtaget 4r mojlig att utféra, och ofta ar deras
referensfilt &nnu mera kringskuret. Ibland saknar begrinsningen praktisk
betydelse, eftersom réttsregeln dr obehévlig i de situationer dar det férbjudna
handlandet ligger utanfér moéjlighetens grénser.

En terminologisk anmérkning, som redan har gjorts i det foregdende,
fortjdnar kanske att upprepas hir. Rittsregler, som direkt foreskriver ett
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miénskligt beteende, kan ha positivt eller negativt innehéll. De kan pdbjuda
eller forbjuda ett visst handlande. Sjilvfallet bjuder det emot att kalla en
rittsregel med karaktér av forbud for en handlingsregel. Syftet bakom regeln
ir ju att forma till passivitet, icke till handling. For bekvamlighetens skull kan
man naturligtvis inte desto mindre bestimma sig for att anvdnda termen
handlingsregel om bade pabud och forbud. Visserligen foreligger ofta inte
négot behov av att markera, att ett uttalande rér bade pabud och forbud, och
da foljer vil ingen oldgenhet av att anvanda termen handlingsregel. Men niir
det undantagsvis foreligger ett sddant behov, synes termen forhdllningsregel
vara bittre, eftersom savil handlande som underlitenhet dr ett sitt att
’forhalla sig”. Det hade foljaktligen varit mera adekvat att som rubrik pa
denna avdelning sétta “Rattsliga forhallningsregler.”

Vi har nyss funnit, att en regel, som foreskriver ett konkret sitt att férhalla
sig och inte blott en viss instillning eller ett visst sinnelag, sisom fallet ir med
vissa moralbud, av naturliga skil maste vara villkorad, hypotetisk. Dérfor
kunde man kanske vénta sig att traffa pA manga konditionalsatser i denskrivna
ritten, i lagarnas bestimmelser. Konditionalsatsens uppgift 4r ju just att
uttrycka ett villkor. Det dr ocksé vanligt men likvil inte nigon allmén regel,
att réttsreglernas rekvisit dr angivna i konditionalsatser. 1 manga straffbud
lamnas brottsbeskrivningen i en konditionalsats, s& tex i brottsbalken 8:9:
”’Rubbar man olovligen annans besittning fér att sjalv taga sig rétt, domes. . .”
Att sddana villkorssatser knappast dr dominerande i lagtexterna, férklaras av
att det finns manga andra, ofta mycket enklare sitt att beskidra handlings-
monstrets referensomréde i en handlingsregel. Hartill kommer, att méanga
begrinsningar dr sé sjilvklara att de kan uteldmnas i lagtexten. En sillan
anvind form ar temporalsatsen, som dock ér generellt méjlig, eftersom dess
betydelse kan vara blandat temporal och konditional. Jimfor den gamla
regeln i byggningabalken 11 kap 4 §: ’Da tjéle ar ur jord, skola svin ringade
vara.” Ett vanligare sitt att férse en réttsregel med villkor ar inskrinkande
bestimningar i den sats som innehdller handlingsménstret. 1 en trafikforeskrift
kan sté, att “forare av fordon” skall handla pa visst sitt. Detta uttryck ir
likvardigt med “om négon for ett fordon”, skall han handla pa visst sitt. Den
inskridnkande bestdmningen kan lika girna upptrida som en relativsats: "Den
som for ett fordon” skall handla pa visst sitt. S&dana relativsatser med
konditional funktion dr ganska vanliga i lagtexter ("Den som olovligen tager
vad annan tillhor”, ’Den som medelst vilseledande fé6rmér négon till handling
eller underlatenhet. ..”, "Den som &beropar falsk urkund”). D4 villkoren i
en rittsregel ofta dr underforstadda eller uttryckta med satsdelar i stillet for
en hel bisats, kan det hinda, att man inte mérker alla villkor i ett lagstadgande
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forrén efter en stunds noggrann eftertanke. Villkoren visar sig ofta vara flera
dn man tror (se ovan s 9).

Villkoren (betingelserna, forutséttningarna) i en réttsregel omtalas ofta under
beteckningen rekvisit, en term som har blivit sdrskilt inarbetad i straffratten.
Handlingsregelns tva huvudbestiandsdelar kan man alltsé kalla rekvisit och
handlingsmonster. Rekvisitet dr en spraklig bild av omstdndigheter, en
minsklig situation. Beskaffenheten av denna situation véxlar starkt mellan
olika rittsregler. Handlingsmonstret dr en spraklig bild av ett ménskligt
handlande eller, om man vill inbegripa dven “negativa handlingsmonster™,
en spriklig bild av ett ménskligt beteende, ett forhallningssatt.

Béade rekvisitet och handlingsménstret i en handlingsregel dr psykiska
fenomen, allminforestillningar. I verkligheten férekommer alltsomoftast
sakforhéllanden, som motsvarar dessa forestillningar. Det hinder, att en
person hittar en sak, och det hiander, att han i sddant fall utan oskéligt drojsmal
anmailer fyndet for polismyndigheten. De sakfoérhallanden, som motsvarar
rekvisitet i en réttsregel och som allts4 tillsammantagna kommer ett handlings-
monster att te sig som ett aktuellt imperativ, kallas rdtsfakta. Man kan sélunda
i korthet definiera ett rattsfaktum som et faktum, vilket ensamt eller i forening
med andra fakta motsvarar rekvisitet i en rdittsregel (och alltsd gor riittsregeln
tillamplig).

Med den nu gjorda beskrivningen av den rittsliga handlingsregeln kan det
synas, som om handlingsregeln refererade till faktiska forhallanden i tvenne
riktningar, i det att rekvisitet avbildar en situation, karakteriserad av vissa
faktiska omsténdigheter, och handlingsménstret ett handlande, alltsa ett slags
faktiskt skeende med en inre och en yttre sida, en psykisk process med fysiska
verkningar. Detta later sig emellertid inte sdgas utan viktiga reservationer.
I rekvisiten forekommer mycket ofta juridiska termer, som inte sjélva ger nagra
direkta beskrivningar av rittsfakta och vilkas innebord bestimmes i andra
regler. Ett av de alternativa rekvisiten fér svenskt medborgarskap hos ett
nyfott barn ar, att "fadern ar svensk medborgare och gift med barnets moder”.
Huruvida fadern har dessa egenskaper, avgdres av regler om medborgarskap
och dktenskap, ja, t o m existensen av "faderskapet” dr grundad parittsregler.
Likasd forekommer ofta i rekvisiten normativa termer, som gor, att man inte
kan se en kongruens mellan en faktisk situation och regelns rekvisit utan att
anlédgga ett varderande betraktelsesitt pa situationen. Om en kroppsskada &r
”svar”, om en sjukdom &r allvarlig” och om en visad hinsynsloshet eller
rahet dr ”synnerlig”, kan inte avgdras enbart genom iakttagande av fakta.
Egna eller andras kénslor méste dragas in for att mojliggora en bedémning.
Aven handlingsménstrets eller kanske snarare det pabjudna handlandets
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innebord kan vara bestamd av andra réttsregler.2 Det torde t o m vara séllsynt,
att det pabjudna handlandet ir ett handlande i naturlig mening, vars inneboérd
ar oberoende av rittssystemets innehdll. Som ett handlande av denna enkla
typ torde man kunna betrakta méte eller omkorning pa en vag. Att motas till
hoger och att kora om till vinster 4r handlingar eller handlingssétt utan nagra
normativt betingade egenskaper. Oftast dr det dock icke handlingar av detta
enkla, naturligt bestimda slag, som rittsreglerna foreskriver, utan det ar
handlingar med symbolisk betydelse. Betraktade sasom naturliga fenomen kan
sadana handlingar vara betydelseldsa, och det ur social synpunkt visentliga
ar det som handlingarna anses symbolisera, alltsd det som tédnkes ske som en
féljd av handlingarnas utforande. Hos ménga handlingar &r den sociala
betydelsen bestimd av den positiva rittens regler. Olika typer av dylika
handlingar kommer att berdras i det féljande, och hér skall endast givas en
antydan om deras karaktidr. Som exempel kan man vilja betalning. De
handlingsregler som pé&bjuder betalning av ett penningbelopp ar ju mycket
talrika. Man behover bara niamna skadestandsregler. En betalning mellan tva
mién pa en flotte i oceanen skulle vara en meningsléshet, om inte ménnen
hoppades att bliva riddade och &terbordade till ett ménskligt samhalle, dar
betalningshandlingen har rittslig betydelse. Betalning ar en symbolisk hand-
ling och detta i dubbel bemirkelse. Handlingen vid kontant betalning
symboliserar ett overférande av dganderitten till vissa slags pappers- eller
metallstycken, och dessa foremal symboliserar de kvantiteter av ténkta
betalningsenheter som &r angivna pa féremalen med siffror eller bokstéver.
For att en kontant betalning skall vara en betalning, méste rattsordningen
alltsd innehalla regler om 6verférande av dganderitt till 16sa saker och regler
om vilka slags saker som utgér betalningsmedel. Betalningen ar en rattshand-
ling.3 P4 liknande sétt férhaller det sig med det handlande som forsiggér under
ett kortspel. Nir en deltagare under spelets gang lagger ut ett kort pa bordet,
gor han i de spelandes 6gon nagot mer, nagot som betingas av det utspelade
kortets valér. Han sitter ett bestimt knippe av spelregler i funktion, faktiskt
eller potentiellt. Att spela ut hjirter kung i ett spel &r ndgot mer &n att lagga
ett illustrerat kort pa bordet, och vad det &r beror pa spelreglerna. Att betala
100 kronor 4r ndgot mer 4n att racka Over ett stycke papper med patryckta
bokstéiver och siffror, och vad det r beror pa de regler som gor en betalning
till en betalning.

Om man ser nidrmare pa den stora kategorien av domsregler,* dvs regler for
hur en domstol skall déoma i ett mal eller besluta i ett drende, visar det sig,
att domaren utfér ett symboliskt handlande, nér han domer eller beslutar. Om
en privatperson i yttre mening utfor samma handling som domaren, blir det
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inte samma handlande i ”juridisk” mening, emedan man inte ldgger in samma
symboliska innebord i handlandet. Domaren maste uttala eller skriva vissa
ord, men detta dr inte kidrnan i hans handlande, ty orden far sin sirskilda
"betydelse” i f6ljd av en méngd rittsregler, en "betydelse” som samma ord
saknar, nér de uttalas eller skrives av en person vem som helst. Nir en domstol
”domer till dktenskapsskillnad mellan X och Y”, dvs i ett visst sammanhang
och i en viss ordning skriver frasen “rétten domer till dktenskapsskillnad
mellan X och Y, far frasen alltsé sin mening” av de rittsregler som till detta
handlande knyter den (villkorliga) rittsliga effekten att dktenskapet mellan
X och Y upploses. Denna réttsliga effekt far sin sociala betydelse genom andra
regler, i vilka dktenskapsskillnad ingér som rekvisit, bland dem regler om
bodelning, for att endast nimna en grupp av sddana regler.

Att en dom pa dktenskapsskillnad ar ett symboliskt handlande, inses ganska
latt. Den &r ju till sitt innehdll motsatsen till en vigsel, som ocksi ar ett
symboliskt handlande. Det faller icke lika fort i 6gonen, att en dom i form
av ett handlingsimperativ till svaranden ocksé far sin karaktir av rittsregler.
Om domstolen aldgger svaranden att riva ett stdngsel, dr det visserligen en
atgird i verklighetens vérld, som svaranden skall vidtaga. Men domstolens
handlande, domen, ir inte blott och bart en tillsdgelse att riva stingslet.
Tillsdgelsen ar réttsligt kvalificerad av regler, som gor den till en ’dom”, och
sdsom “dom” far den sin mening av andra réttsregler, diribland sddana som
tilligger domen egenskapen av att vara en exekutionstitel. Domen &r
“réttsfaktum” for exekutionsregler. Nér man édntligen kommer fram till
exekutionshandlingen, skulle man kanske kunna tro, att denna &r en naturlig
handling, en rittsordningens sista utvidg med karaktér av fysiskt tvng, och
ingenting annat. Ack nej. Ocksd den exekutiva atgirden, tex uttagandet av
en 10s sak, dr rattsligt kvalificerad och far sin betydelse av rittsregler. Nar
utmétningsmannen tager saken fran svaranden och flyttar den till kiranden,
ar detta inte bara en forflyttning av saken i rumsligt avseende. Enligt
besittningsreglerna kommer saken i kidrandens besittning, och pa grund av
exekutionsreglerna ir det en lovlig besittningsrubbning, varigenom kidranden
far besittningsskydd mot svaranden, som sedan inte kan atertaga saken utan
att begd olovligt tillgrepp. Att hindra forrittningen &dr ocksé straffbart.

Konklusionen av dessa resonemang blir féljande. Om man till rittsliga
handlingsregler hdnfor inte bara sddant som enkla trafikregler utan ocksé
civilrittens handlingsregler och liknande rittsregler, bér man gora klart fér
sig, att handlingarna oftast dr symboliska handlingar, som maste ses i
belysning av andra regler for att bliva riktigt tolkade. Mellan handlande i fysisk
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mening och rittsligt skeende pagar enligt juridiskt betraktelsesitt ett standigt
vixelspel. Detta beror pa beskaffenheten av rittssystemet, pa de invecklade
sammanhangen mellan systemets olika delar.

Betriffande arten av det handlande som pabjudes i rittsliga handlingsregler
skulle mycket kunna tilliggas utéver det som har sagts om handlingar med
symbolisk innebord. Innebdrden i en handlingsregel behéver inte vara, att en
handling skall utféras. Den kan tex ocksé vara, att om en handling utféres,
skall detta ske pa ett bestdmt sdrt. Huvudregeln om omkorning i vigtrafik-
kungérelsen séger inte, att en omkoérning under vissa omstédndigheter skall
ske, utan den sdger, att om en omkdorning gores, skall den goras pa vinster
sida om det andra fordonet. En regel av denna typ kan kallas for en modal
handlingsregel. Ocksa kombinationer &r tédnkbara, i det att en handlingsregel
kan bestimma, dels att en handling skall utféras och dels att den skall utféras
pa ett sdrskilt siatt. En modal handlingsregel ser ut som ett pAbud men &r
egentligen ett férbud. Pabudet om att en omkorning skall goras pa vinster
sida om det andra fordonet betyder ju detsamma som ett f6rbud mot att kora
om pa den hogra sidan.

Annu négra ord bor sigas om de rittsliga forhallningsreglernas sprakliga
form. Det papekades nyss, att rekvisitet kan uttryckas pa flera sitt, ej endast
med en konditionalsats. Vad angdr regelns imperativiska del, handlingsmonst-
ret, borde verbets imperativform i och for sig kunna anvindas, men detta ér
oforenligt med sprakbruket i lagtexterna. Visserligen skulle man kunna skriva
tex ”Om du hittar nadgot, anmil genast fyndet hos polismyndighet!”, men
subjektet i lagregler dr alltid tredje person, och dd passar inte verbets
imperativform, dér det tankta subjektet dr andra person. I stéllet brukas ofta
det modala hjélpverbet skola med imperativisk betydelse (ty sollen), som ej
far forvdxlas med det temporala hjalpverbet skola, som uttrycker futurum (ty
werden). ’Var och en som hittar nagot skall utan oskéligt dr6jsmal anmila
fyndet hos polismyndighet.” Ett uttryckssdtt med gammal havd i lagsprak ar
konjunktiv. ”Bygger ndgon annan till men; rive det upp, da han varder dirom
tillsagd. Gor han det ej: bote tre daler, och gilde skadan ater, da dar6ver
klagas & tinget” (BB 2:2). I modern lagtext forekommer ej sillan indikativ
i imperativisk betydelse. ”Barns fodelse anmiles till pastorsdmbetet. . .”

Ifraga om forhallningsreglernas sprakliga form bor observeras, att en lagregel
kan se ut som en forhéllningsregel utan att vara en egentlig sidan. Silunda
kan verbet skola forekomma i ett lagbud, utan att detta uttrycker en
handlingsregel i betydelsen av ett kategoriskt pabud. Om en rittsregel siger,
att overlatelse av fast egendom skall goras skriftligen, dr det ingen handlings-
regel i egentlig mening. Den Alédgger inte ndgon att verlata fast egendom.
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Vad den utséger ér, att en giltig 6verlatelse av fast egendom icke uppstar, om
icke forklaringen hdrom avfattas skriftligen. Regeln anger alltsd en forutsétt-
ning for uppkomsten av en rittslig effekt, en giltig 6verlatelse av fastegendom.
Den ir bestdndsdel av en mera omfattande regel av ett speciellt slag, vilken
kan kallas en kvalifikationsregel (se nedan § 6). Ett liknande exempel ar
bestimmelsen om formkravet vid arvskifte: ”Over arvskifte skall upprittas
en handling som skrivs under av delidgarna” (AB 23:4). Dylika lagbud, vilka
pa ett indifferent sétt uppstéller villkor for att ett visst rattsligt resultat skall
uppnds, dr snarare “bruksanvisningar” dn handlingsregler. Hit hdr dven
bestimmelser om “’reklamationsplikt”, tex koplagen 52 §. Man &r ju inte
”skyldig” att reklamera i den meningen att lagen pabjuder reklamation.
Lagbud i form av bruksanvisningar behandlas nirmare i ett senare avsnitt

#9).

Ytterligare bor uppmirksammas, att en rittslig handlingsregel kan vara
uttryckt pa ett indirekt sitt i en lagtext genom anvindning av nigon term, som
betecknar handlingspliktens motsida, ritten fér nidgon, som har fordel av
handlingen. I #ktenskapsbalken (AktB) 5:4 stadgas: Om makarna lever
atskilda sedan minst tva &r, har var och en av dem ritt till aktenskapsskillnad
utan foregéende betdnketid.” Detta stadgande innesluter en handlingsregel
for vederbérande domstol. Pa yrkande i foreskriven ordning (se AktB 14:4)
av den ena maken skall ritten i detta fall omedelbart déma till dktenskaps-
skillnad mellan makarna. Stadgandet hoér till en heterogen grupp av regler,
vilka kallas regler om réttigheter eller rittighetsregler (se nedan s 94 ff).

I forbudsregler undvikes i regel verbet skola. Att ndgonting “’inte skall” goras
utesluter ndmligen inte alltid, att man far gora det (motsatsen giller om
betydelsen av tyskans soll nicht och muss nicht samt engelskans must not).
I stillet anvindes ofta verbet md med negation, i lagar frin senare ar verbet
fd med negation. Aven andra uttryck forekommer, t ex ’vare forbjudet” eller
"ar forbjudet”. Utan negation férekommer verben md och fd i sk tillitande
regler (permissiver), vilka i allménhet kan uppfattas som undantag fran
forbudsregler och alltsd som bestdndsdelar av siddana (se nedan s 84).
Tilldtande regler behandlas inte som négon sjilvstindig regeltyp i denna bok.
Om bade "ma” och fa” giller, att de dr tvetydiga i lagtexter, eftersom de
omvixiande med tillitelse betecknar rittslig kompetens (stundom bada
delarna) samt i férening med negation omvixlande forbud och franvaro av
rittslig kompetens. Nir det foreskrives, att underdrig ej ma avsiga sig arv (AB
17:2), utséger detta icke nagot forbud for underarig mot att avsiga sig arv.
Stadgandets verkliga innebdrd &r, att om underdrig avséger sig arv, ir
avsigelsen utan rittslig verkan, vilket ocksé kan uttryckas s&, att underarig
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saknar rittslig kompetens (behorighet) att avséga sig arv. Sedan négra ar ar
verbet mé& utmonstrat ur lagspréket, och som ersittning anvéndes verbet fa
dven for att uttrycka réttslig kompetens, vilket strider mot verbets betydelse
i vanligt sprakbruk. I nyare lagtexter anvindes ibland verbet kunna i
kompetensregler men sannolikt inte i lagbud, som endast ger tillatelser (se
vidare nedan s 143, jfr s 144).
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Noter

1.

4.

30

Betriffande réttspositivismen, sérskilt den ideologiska (tyska) réttsposi-
tivismen, kan hénvisas till T. Stromberg, Réttsfilosofins historia s 48-51,
60, 63-66.

. Exempelvis innehdller handlingsmonstret i hittegodslagen 1 § forsta st

begreppet polismyndighet, som &r ett rent juridiskt begrepp. Vilka
personer som ar polismyndighet bestimmes av réttssystemet — och kan
bestimmas endast av detta — genom regler och kvalifikationsakter (se
nedan §§ 6 och 10), till vilka lagen om hittegods alltsd refererar. Aven
rekvisitet i lagrummet refererar i sjdlva verket icke i alla delar till fakta
utan delvis till andra réttsliga satser. Det maste namligen underforstas, att
hittegodset kan vara foremal for dganderitt (4r res in commercio”) och
titthér ndgon annan én upphittaren sjilv och alltsd inte ar bortkastat eller
eljest Overgivet (en “res derelicta’”). Lagrummet hénvisar alltsd till
reglerna om dganderétt (om dessa se nedan § 14). Somliga lagregler bestar
nistan helt och hallet av rent juridiska begrepp, s& tex denna regel i
jordabalken 20 kap 1 § forsta st: ”Den som med dganderétt férvirvat fast
egendom skall soka inskrivning av forvérvet (lagfart) inom tid som anges
i2 §.” Omicke en rittsordning funnes, skulle handlingen ej kunna utféras.
Endast genom att séttas i relation till andra delar av réttssystemet kan en
handling uppfattas sdsom den handling som &r foreskriven i dennalagregel,
sddan som den foreligger sprakligt i jordabalken.

. Forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa férmégenhetsréttens

omrade s 117: ”Sasom exempel pa andra rittshandlingar, som i foljd av
hér givna regler kunna bliva ogiltiga, ma nimnas betalning av en skuld,
overlamnande (tradition) av en sak eller en kvantitet varor till fullgérande
av ett kopeavtal, aterstillande av lant, lejt eller fortrott gods och dver
huvud taget alla handlingar, som ske i syfte att uppfylla nigon den
handlande &liggande forpliktelse.” Se dven Lindahl, Position and Change
s 196.

Termen domsregel efter Olivecrona, Rétt och dom s 18, 149.



§ 5. Handlingsreglernas
adressater

For att en befallning skall f3 den 6nskade effekten, maste det finnas nagon,
som mottager befallningen. Hos befallningsgivaren finnes ocksa regelmassigt
en avsikt att paverka en eller flera bestimda personer till det 6nskade
handlandet. Ofta behover befallningsmottagaren inte utpekas. Han kan vara
den ende, som uppfattar befallningen, och han ar kanske ocksd medveten om
detta. Om sa behoves, kan befallningsgivaren ndimna mottagaren vid namn
eller visa med en handrorelse, vem han vinder sig till. Den &syftade
befallningsmottagaren kan man kalla befallningens adressat.

For att en rittslig handlingsregel skall fungera i det slags situation som regeln
forutsitter, bor det naturligtvis framgé av regeln, vem som skall utféra den
anbefallda handlingen. Denna person kan vanligtvis angivas in abstracto i
regeln tack vare att han intager en bestimd plats i den frutsatta situationen.
Den som enligt 1 § i lagen om hittegods skall anmala ett fynd till polisen &r
upphittaren sjélv. Genom att det dr han, som har hittat saken, blir han genom
lagregeln automatiskt utpekad sdsom den som skall géra anmélningen. Den
sdlunda in concreto utpekade personen kan man ldmpligen beteckna som
handlingsregelns adressat. Om man fragar efter handlingsregelns adressat in
abstracto, blir adressaten (eller adressaterna) en hypotetiskt bestdmd grupp
av personer, nimligen alla nuvarande och framtida upphittare (med den
tidsbegransning som kan ligga i att regeln kan bliva upphévd).

Nir det giller att bestimma adressaterna hos olika typer av rittsregler, gar
meningarna stundom isér, och dessutom tyckes det rdda en anmérkningsvérd
oklarhet. I och for sig skulle detta kunna bero pé svérigheterna att fixera
innehallet i somliga rittsregler, men forklaringen kan ocksa tdnkas ligga i att
man inte har natt full enighet om hur begreppet adressat skall bestaimmas. Till
vem vinder sig stéldparagrafen i brottsbalken? Den som umgis med planer
pa att forova stold hotas genom denna paragraf med straff och dr alltsa i viss
mening den som paragrafen védjar till. Enligt somliga uttolkare av paragrafen
”implicerar” den ett forbud mot st6ld, alltsa budet ’Du skall icke stjdla”, och
dirmed skulle alla och envar framstéa som bestimmelsens adressater. Om man
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frigar sig, vem som skall utféra den handling som stéldparagrafen efter
ordalagen pabjuder, namligen bestraffningen for stold, maste svaret dock
bliva domstolen. Bestimmelsen innehéller en strafflatitud, och den som skall
bestimma straffet inom latituden 4r domstolen. Detta &r i varje fall den
tolkning som ur funktionell synpunkt har de starkaste skilen for sig. Att den
méhinda icke &r riktig ur ideologisk och sprékhistorisk synpunkt ar en annan
sak. Slutsatsen skulle alltsdi kunna bliva, att bestimmelsen har dubbla
adressater, gemene man och domstolen.

Mot detta sitt att resonera skall hir riktas tvd invdndningar. Den forsta &r,
att man bor halla isir regeln ’Du skall icke stjdla” frén regeln ’Den som stjal
skall av domstolen domas till straff”’. Stoldparagrafen &r ett omedelbart
uttryck endast fér den senare regeln. Varfor dessa tva regler bor héllas isér,
skall forklaras i det f6ljande. Den andra invdndningen é&r, att man inte bor
anvinda ordet adressat i mer 4n en betydelse, om ordet skall vara ett medel
for att precisera rattsreglernas innehéll samt géra distinktioner mellan olika
typer av rittsregler. Att uppmana en person att flytta pa sig ar en sak, och
att hota honom med stryk, om han inte flyttar pa sig, 4r en annan sak, ehuru
uppmaningen och hotet naturligtvis kan kombineras. For domaren ter sig
stdldparagrafen som en uppmaning, for den potentielle tjuven konstituerar
den ett hot.! Vilkendera som man vill betrakta som paragrafens adressat, r
en frdga om hur man vill bestimma begreppet adressat. Ovan bestimdes
adressaten sasom den, som skall utféra den i réttsregeln anbefallda hand-
lingen, alltsd handla i enlighet med rittsregelns handlingsmonster. Med
utgangspunkt i denna definition maste vi séga, att det dr domaren och endast
han, icke den potentielle tjuven, som &r stéldparagrafens adressat. For att
definitionen skall ticka bade pabud och férbud, kan man séga, att adressaten
i en forhallningsregel ar den person som skall utféra den i rittsregeln pabjudna
handlingen respektive underlita den i rdttsregeln forbjudna handlingen.
Adressater i denna mening kan finnas endast till férhéllningsregler och icke
till de andra typer av rattsregler som skall granskas i fortséttningen, ndmligen
kvalifikationsregler, kompetensregler och rittighetsregler, men icke desto
mindre fir det nu bestimda adressatbegreppet stor betydelse, nar man skall
faststilla innebdrden och funktionen hos dessa andra kategorier av rittsregler.

De adressatgrupper som réttsreglerna vinder sig till 4r naturligtvis otaliga,
och att systematisera rattsordningen med adressatbegreppet som enda indel-
ningsgrund skulle vara opraktiskt och oférnuftigt. De manga adressatgrup-
perna kan emellertid sammanforas till tva huvudgrupper, vilka synes vara val
dgnade for en huvudindelning av rittsreglerna. Den ena gruppen dr manniskor
i allminhet utan hinsyn till om de intager nigon plats i den statliga eller
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kommunala organisationen. Den andra gruppen dr personer med sddan
offentligrittslig stillning. Den fOrsta gruppen kan man kalla medborgare eller
kanske hellre privatpersoner. Nagon anvindbar sammanfattande bendmning
pa den andra gruppen finnes inte i vanligt juridiskt sprdk. En numerart
obetydlig del men samtidigt den kanske viktigaste delen av denna stora grupp
ir domarkaren. I den allminna rittsldran, dar resonemangen fores pa ett
principellt plan, kan det darfor anses vara forsvarligt att beteckna hela
gruppen som domare i syfte att fa en kort och bekvém beteckning. S har tex
Alf Ross gjort.2 Med avseende & adressaterna kan vi alltsd, med den s&lunda
bestimda terminologien, skilja mellan tva stora huvudgrupper av rittsliga
handlingsregler, nidmligen regler fér privatpersoner och regler fér domare.’
Med den senare bendmningen avses naturligtvis endast regler som géller
”domare” i denna deras egenskap. En méanniska, som dr domare”, ér ju alltid
ocksa en privatperson och som sddan underkastad reglerna for privatpersoner,
atminstone i ett samhille sddant som vart eget.

Med den f6rut gjorda: definitionen av begreppet adressat bor det inte vara
svart att skilja mellan dessa bada grupper av rattsliga handlingsregler. Manga
lagbestimmelser dr emellertid inte skrivna som handlingsregler, och méanga
oskrivna rittsregler brukar inte heller formuleras som handlingsregler. Aven
dessa regler maste naturligtvis i ndgon mening vinda sig till endera eller bada
grupperna, men denna fraga dr komplicerad. Det dr mycket vanligt, att man
inte dgnar distinktionen mellan regler for enskilda och regler fér domare
nagon egentlig uppméarksamhet. Ofta tinker man mera pd den traditionella
indelningen av rattssystemet i offentlig rétt och privatritt, men den har
knappast nagonting gemensamt med skillnaden mellan regler for privatper-
soner och regler for domare.

Formodligen har manga jurister icke reflekterat djupare 6ver sporsmaélet,
huruvida och i vad mén en siddan lag som Lag 1905 om kép och byte av 19s
egendom bestér av regler for privatpersoner eller regler fér domstolarna. A
ena sidan dr det klart, att siljare och kopare far anvisningar genom lagen, men
4 andra sidan ir det ocksa klart, att domstolarna liagger koplagen till grund
for avgorandet av tvister mellan siljare och kdpare. Ar det mahénda s3, att
somliga bestimmelser i koplagen har siljare eller kdpare till adressat och att
andra riktar sig till domstolarna? Ingalunda. Det vanliga ar tvdrtom, att en
bestimmelse i képlagen pa nagot sitt 4r en gemensam normkélla sdval for
endera parten i ett kopeavtal som for domstolen.

Det som nu har sagts om koplagen kan i mycket stor utstréckning generali-
seras. Det giller i stort sett om hela civilrdtten och d&ven om vissa andra delar
av rittssystemet. Betyder detta, att det trots allt finns manga réttsregler med
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dubbla adressater, alltsi med sivél privatpersonen som domaren sésom
adressat? Nej, inte om man anvénder termen adressat i den nyss accepterade
betydelsen. Forklaringen ar att soka i den sérskilda beskaffenheten hos de
rittsregler varom fréga ér, och hirtill blir det anledning att dterkomma pé ett
senare stadium i framstéllningen.

Om vi atergr till de rittsliga handlingsreglerna, kan vi som sagt dela upp dem
i tvd huvudgrupper, regler for privatpersoner och regler f6r domare. Det
maste hir anmirkas, att det inte ror sig om en enkel koordination av tvé slags
regler. Det dr visserligen s&, att man kan tala om skilda regler, men samtidigt
rader det ett innehalismissigt och funktionellt sammanhang mellan de tva
grupperna av regler. Dessa bdda férhéllanden skall belysas med ett exempel.

I vigtrafikkungorelsen finnes en bestimmelse, som forbjuder en cyklande
person att lata cykeln dragas av annat fordon, ndmligen 127 §. I en annan
bestimmelse i samma forordning, 164 §, stér, att den som bryter mot 127 §
skall domas till boter, hogst ettusen kronor.

For cyklisten &r det naturligtvis av betydelse att kdnna till bdda bestimmel-
serna, den forsta f6r att han skall kunna handla lagenligt och den andra for
att han skall fa klart for sig, vad han riskerar, om han icke handlar lagenligt.
Aven en domare maste i férekommande fall kdinna till bida bestimmelserna,
eftersom han maéste ldsa den férra for att kunna veta, nir den andra ér
tillamplig. Det ser tom ut, som om innehéllet i 127 § icke vore sjilvstandigt
utan utgjorde en bestindsdel av 164 §. Hanvisningen i det senare forfattnings-
rummet till det forra dr emellertid inte ndgon nddvindighet utan endast ett
formuleringstekniskt sétt att forkorta lydelsen av 164 §. I sjdlva verket har
man framfor sig tva skilda regler. Detta blir klart, om man skriver ut bada
reglerna som rekvisit och handlingsmonster utan att begagna nagon hénvis-
ningsteknik:

1. Om néagon cyklar, far han inte lata cykeln dragas av annat fordon.

2. Om nagon har cyklat med draghjélp av annat fordon, skall domaren déma
honom till béter.

Vid en jamforelse mellan dessa bada regler finner man, att reglerna dels
refererar till olika situationer och dels innehdller olika handlingsmdnster.

Vad forst angar rekvisiten, géiller regeln for privatpersonen det fall att en
person cyklar. Regeln for domaren hanfor sig i sjélva verket inte till denna
situation utan till en annan. Formuleringen hir ovan av regeln f6r domaren
ar nimligen mycket ofullstindig och otillfredsstidllande. Om man skulle giva
ett fullt riktigt uttryck at regeln for domaren, maste man skriva ofantligt
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mycket mera, ja, det bleve en hel bok. Sagt i storsta korthet bestar situationen
i att vederborande domstol i en réttegdng har funnit den tilitalade dvertygad
om att ha cyklat med draghjilp av annat fordon.*

Om man sedan jamfoér handlingsmonstren, ser man genast motsvarande
skillnader. Handlandet ar i det f6rra fallet att cykla utan draghjalp av annat
fordon och i det senare fallet att sd3som domare meddela en dom pa béter.

Ett intressantare sporsmél &dn skillnaderna mellan de béada reglerna &r
sammanhanget mellan dem. Det funktionella sammanhanget ir uppenbart.
Regeln for domaren 4r en sanktionsregel med uppgift att forma cyklister att
ritta sig efter den till dem riktade handlingsregeln och att sdlunda géra denna
effektiv. Det innehdllsmdssiga sammanhanget mellan de bada reglerna dr icke
lika uppenbart, men det finnes. I regeln fér domaren forekommer cykling icke
i handlingsmdnstret men vil i rekvisitet, och hir har man alltsa att soka négot
som #r gemensamt med innehallet i regeln f6r cyklisten. Till rekvisitet i regeln
for domaren hor ndmligen hans konstaterande av att nigon har cyklat pa ett
sdtt som avviker frdn handlingsmdnstret i regein for privatpersonen.

Nir tva réttsregler star i denna relation till varandra, dvs nir ett beteende,
som utgdr ett asidosédttande av den ena regeln, ingar som ett led i den andra
regelns rekvisit och alltsa bildar en férutsittning for en tillimpning av denna,
sdger man, att den forra regeln dr primdr och den senare sekunddir. Det
materiella sammanhanget mellan de bada reglerna bevisas av att man fran den
sekundira regelns innehall kan sluta sig till innehéllet i den priméra regeln.
Rekuvisitet i stoldbestimmelsen beskriver stoldhandlingen, och det ér en enkel
sak att konstruera den regel som ar primdr i férhallande till stéldbestammel-
sen. Det motsatta beteendet till stold &r att icke stjala. Alltsd: Den priméra
regeln = Du skall icke stjila. Diremot gar det inte att gora en sidker
slutledning i den motsatta riktningen, ty den priméira regeln siger sjalv
ingenting om vad som skall ske, om den &sidoséttes.

En vanlig missuppfattning av férhallandet mellan en primér och en sekundér
regel ér, att den priméra regeln ingar i den sekundéra regelns rekvisit. Den
primira regelns handlingsmonster kan naturligtvis inte vara nagon del av
rekvisitet i den sekundidra regeln. Ett rekvisit “uppfylles” inte av ett
handlingsmdnster utan endast av fakta, t ex en verkligen utférd handling. Det
handlingssitt som beskrives i rekvisitet i den sekundéra regeln 4r dessutom
motsatt mot det som pébjudes i den priméra regeln och utgdr ett brott mot
denna.’ En annan sak ér, att detta motsatta handlingssitt inte behover vara
direkt beskrivet i den sekundéra regeln, sdsom det ér tex i stoldparagrafen,
utan kan vara angivet indirekt genom en hénvisning till en i lagtexten uttryckt
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primir regel, sdsom ofta sker i specialstraffréitten, bl aiden nyss ndmnda 164 §
i vagtrafikkungorelsen (“den som bryter mot”).

Termerna primédr och sekundir utmérker icke ndgon egenskap hos den
enskilda rittsregeln sasom isolerad foreteelse utan endast en viss relation
mellan tva rittsregler. Denna relation har nyss forklarats. Som féljd av
termernas betydelse finns det inte nagot logiskt hinder for att samma réttsregel
kan vara bade priméir och sekundér. Brott mot en sekundér regel kan vara
belagt med péafoljd i en tredje regel, till vilken den sekundira regeln dé ar
primér. Den tredje regeln ar tydligen sekundér i férhéllande till den regel som
den nirmast sanktionerar och tertidr i forhéllande till tétkarlen” i kolonnen
av regler. Ett straffbud ar sekundart i férhéllande till den regel som férbjuder
det straffbelagda handlandet men primért i forhallande till stadgandet om
tjansteforseelse i lagen om offentlig anstéllning, vilket ju kan bliva tillimpligt
bla p4 en domare, som férsummar att doma efter straffbuden. En serie av
regler, vilka kopplas samman pa detta sétt, kan i princip vara hur lng som
helst. Onskemalen bakom lagstiftningen gar naturligtvis ut pa att den forsta
regeln i serien skall atlydas, s& att de foljande reglerna icke skall behéva
anvindas. Denna forsta regel, “tatkarlen”, intager alltsd en sérstéllning i
forhallande till de ovriga. Med termen primér brukar man i allménhet endast
asyfta just en sddan regel, som inte sjilv dr sekundér i forhéllande till ndgon
annan.

Om man anvinder termen primdr i sistndmnda inskrdnkta bemérkelse och
dven utvidgar termen sekundar till att omfatta alla andra réttsliga handlings-
regler, far man en indelning av dessa regler, vilken kan se ut att sammanfalla
med indelningen i regler for privatpersonen och regler for domaren. Over-
ensstimmelsen ir i sjilva verket ganska dalig. Enligt vanligt betraktelsesatt
finns det nimligen handlingsregler for privatpersoner, vilka maste betecknas
som sekundira. Till forbudet mot att olovligen rubba annans besittning till
egendom ansluter sig en sekundér regel, som aldgger den som har brutit mot
detta forbud att sjdlv aterstilla besittningslaget. Till en méngd regler om
skyldighet att ej orsaka skada for annan ansluter sig sekundira regler, som
aldgger skadevillare att sjilva betala skadestdnd. Skadestandsregler brukar
vara avfattade sdsom regler med adress till privatpersoner. Om skadevallaren
sjdlv betalar fullt skadestand, finnes icke nagot utrymme fér &démande av
skadestandspéfoljd. De skadestandsregler som domaren tillimpar forutsétter
att skadevallaren icke har betalat “frivilligt”. Dessa skadestindsregler ar alltsa
tertidra i férhallande till de vanligen outtalade regler som forbjuder skade-
orsakande handlingar. En till privatpersonen riktad skadestandsregel kan
undantagsvis vara enbart primir, i det att den skadeorsakande handlingen
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betraktas sasom ’tillaten” (vissa slag av "’farlig verksamhet™). Vad betriffar
reglerna for “domare”, kan man bland dem finna ménga, som &r enbart
primdra. En mingd interna forvaltningsfOreskrifter har denna karaktir,
eftersom de icke forutsétter, att ndgon har brutit mot en annan regel. Ett
enkelt exempel dr bestimmelser om hur fastighetsbocker skall foras.

Resultatet av dessa reflektioner 6ver termerna primér och sekundér blir, att
dessa termer har sitt berittigande sdsom uttryck for en viss relation mellan
tva rittsregler men att de dr mindre ldmpliga sdsom medel for en gruppin-
delning av de rittsliga forhallningsreglerna. En indelning efter reglernas
adressater i regler for privatpersoner och regler for domare leder till en bittre
och klarare systematik.

Vid en jamforelse mellan reglerna for privatpersoner och reglerna for domare
framtrider flera olikheter. Den férra gruppen far uppenbarligen en visentlig
del av sin effektivitet frin den senare. Hur skulle det ga med laglydnaden,
om straffrittsskipningen instilldes? Det faktiska réttstillstindet, den relativa
freden i samhillet, ir i hog grad ett resultat av statsorganisationens konti-
nuerliga verksamhet under en lang tidsrymd. De regler som konstituerar
statsorganisationen bildar stommen i rdttsordningen, och det r lojaliteten hos
domstolar och myndigheter som skdnker hela rittsordningen dess genom-
slagskraft. Framgéngen i domstolars och myndigheters verksamhet dr dock
mycket ofullstindig, och det &r en alldaglig erfarenhet, att ménga réttsregler
for privatpersoner nonchaleras i stor utstrickning, bdde medvetet och
omedvetet. Vilken kategori av personer dr mest angeldgen om att folja
skattelagarna, deklaranterna eller taxeringstjdnsteminnen?6

Om en handlingsregel skall vara fullstindig, maste den uppenbarligen angiva
sin adressat. Om predikatet i regelns huvudsats &r ett transitivt verb i aktiv
form, dr adressaten litt att finna, eftersom han ir identisk med subjektet i
satsen. Subjektet dr ju den som skall utféra handlingen. ’Var och en som
hittar ndgot skall utan oskiligt dr6jsmal anmaéla fyndet hos polismyndighet.”
Subjektet i huvudsatsen och dven regelns adressat 4r ’Var och en”, dvs
upphittaren. Om man sitter predikatsverbet i passiv form, blir det emellertid
formellt mojligt att utelamna adressaten. S sker ocksa ofta i lagtexter. Det
kan dnda vara litt att se, vem som 4r adressat. I straffbud ar det ju domstolen,
ehuru den icke 4r namnd i straffbuden. Men det ar icke alltid s enkelt. Nar
det stadgas, att ’barns fodelse anmales till pastorsdmbetet i fodelsehemorten”
(Folkbokféringslag 1967 30 §), ir det inte sjilvklart, vem som &r bestimmel-
sens adressat. Stadgandet atfoljes ocksa av foreskrifter om vilka som i olika
fall skall géra anméalningen. Om en handlingsregel i sin huvudsats har ett
intransitivt verb som predikat, kan regelns adressat likas& vara utelimnad.
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I det numera upphévda stadgandet ”’Tjur md icke under transport vara bunden
endast vid nosring” r det naturligtvis inte tjuren, som &dr adressat. Det batar
foga att skriva lagar for tjurar. Vem ar da adressaten? Déirom upplyste
stadgandet ingenting, och det gjorde ej heller den tillhérande straffbestdm-
melsen (KK 15/12 1944). Fé6ljden kunde bliva oklarhet om vem som skulle
atalas, om stadgandet objektivt sett hade Overtritts.

I de fall dér en handlingsregel ar indirekt uttryckt genom att ett lagbud har
utformats som en rittighetsregel, maste handlingsregelns adressat vara en
annan person dn innehavaren av rittigheten. En pé detta sétt given handlings-
regel finnes i koplagen 41 §: ”Varder, efter det kdparen kommit i konkurs-
tillstdnd, godset utgivet till konkursboet, och ir ej kopeskillingen erlagd, dge
sdljaren krdva godset ater...”. Handlingsregeln innebdr, att om siljaren
under angivna omstindigheter krdver godset ater, skall detta aterbiras. Av
vem? Man kan komma att tinka pa kOparen, men eftersom koparen ir i
konkurstillstand, blir det inte han utan konkursférvaltaren, som skall dterbira
godset, och det ar alltsd denne, som 4r handlingsregelns adressat. (Eftersom
konkursboet &r ett tankt rattssubjekt, som inte sjélvt kan handla, kan det inte
vara adressat enligt definitionen av detta begrepp pa s 32 ovan). Om man
héller fast vid den bestimning av begreppet adressat som gjordes i det
foregaende, ar konkursforvaltaren dven lagbudets adressat, sdvida man
overhuvudtaget vill tala om nagon adressat till koplagen 41 §. Naturligtvis
maste man ocksé bygga en domsregel pa detta stadgande, en regel, som under
vissa fOrutsittningar dligger domstol att pd yrkande av sdljaren forplikta
koparens konkursbo att till sdljaren aterbéra det kopta godset. I denna regel
ar det sjdlvfallet domstolen, som dr adressaten.
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Noter

1.
2.
3.

4,

Se vidare T. Stromberg i festskrift till Hans Thornstedt.

Ross s 47 ff.

Jfr Olivecrona, Ritt och dom s 146 ff. Reglerna fér domare kallas av
Olivecrona domsregler, se aa s 18, 149.

Jfr Peczenik, Réttsnormer s 18: I vissa fall omfattar villkorskarakteris-
tiken en viss persons handling medan pabudet, forbudet respektive
tillatelsen riktar sig till en annan person. Om en person begér ett brott skall
sdledes en annan doma honom.” Uttalandet grundar sig pa en missupp-
fattning. Rekvisit i den tillimpade domsregeln 4r inte, att ndgon har begatt
ett brott, utan att domaren har konstaterat, att ndgon har begatt ett brott.
Domaren ér alltsd det logiska subjektet bade i rekvisitsatsen (*villkors-
karakteristiken”’) och i réttsfoljdssatsen (’den normativa komponenten™).
Observera, att Peczenik i inledningen till aa s 12 framhaller, att man kan
skilja mellan ’(1) en rittsnorm som mening av en viss raittslig normsats,
tex ett lagbud; och (2) en rittsnorm som en fullstindig rittslig menings-
enhet” samt att han pa s 14 avger denna programforklaring: "I fortsitt-
ningen kommer jag sdledes att anvinda ordet ’rittsnorm’ for att beteckna
sddana fullstindiga meningsenheter.”

Se dven Peczenik, Rittsnormer s 19: ’Sambandet mellan dessa normer ar
foljande: En handling som utgor asidosidttande av den sanktionerade
normen omtalas i sanktionsnormens rekvisit. Nagot mera exakt kan
detsamma sigas sd hdr: En negation av den sanktionerade normens
handlingskarakteristik ingdr som ett led i sanktionsnormens villkorskarak-
teristik.”

. Skillnaden i effektivitet mellan de tv grupperna av rittsliga handlingsreg-

ler har spelat en viss roll i den vetenskapliga analysen av begreppet gillande
ritt. Moderna strivanden efter realism inom réttsvetenskapen har bland
annat tagit sig uttryck i en identifiering av rittsreglernas giltighet med
sociala fakta. Man har sokt efter ett verklighetsunderlag till den metafy-
siska giltighetsforestillningen. Om man anser, att verklighetsunderlaget
till idén om en regels giltighet &r regelns effektivitet, dvs det férhéllande
att manniskor alltid eller néstan alltid f6ljer regeln, méste man finna en
skillnad i giltighet”” mellan reglerna for privatpersoner och reglerna for
domare. Sa gor Alf Ross. Han stricker sig tom sa langt, att han inte vill
betrakta regler for privatpersoner som rattsregler (s 45 f, 48, 188, 252). For
Ross dr det endast regler for domaren, som ér rittsregler, och skilet ar,
att endast dessa regler 4r verkligt effektiva, att endast dessa regler
efterleves med s& hog frekvens att de kan betraktas som géllande i realistisk
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mening. S& hir skriver Ross:”. . . de retlige fenomener som normernes reale
modstykke md vere retsanvendelsen ved domstolene. Det er her den
effektivitet mé sdges der definerer rettens galden” (s 47). — ”"Det ma, i
modstrid med tilvante forestillinger, fastholdes, at retten normerer dom-
stolenes, ikke borgernes handlemade. Den effektivitet der betinger
normens galden kan derfor alene sgges i retsanvendelsen, ikke i borgernes
retsliv’ (s 48). Om det méste antagas, att en viss lagbestimmelse icke
innehéller nagot direktiv till domaren, anses den ”som en blot moralisk-
ideologisk udtalelse uden retlig relevans” (s 45). Om det tvirtom stér klart,
att en bestimmelse innehéller ett direktiv till domaren, ér det 6verflodigt
att ddrutéver giva den enskilde en anvisning om hur han skall férhélla sig.
Anvisningen till den enskilde och direktivet till domaren éir tva sidor av
samma sak (s 45, 67). "Straffelovens” regler séger ingenting om att det 4r
forbjudet f6r medborgaren att moérda. De innehéller endast direktiv for
domaren om hur han skall déma, nér ett mord har férévats. Principellt
skulle alla rittsliga férhéllningsregler kunna uttryckas som direktiv till
domaren (s 45 f). "Dette viser at den egentlige retsnorm, for sa vidt
forholdsnormerne angér, er et direktiv til dommeren, medens forskriften
for den private blot er en heraf afledt uselvstendig og uegentlig retsnorm,
betinget af den privates interesse i at undgé visse reaktioner fradommerens
side” (s 46). Denna Ross’ teori om att endast rittsregler for domaren ér
rittsregler hor endast skenbart till spérsmélet om rittsreglernas adressater.
Vad Ross menar dr ju inte, att alla réttsregler — i ordets gingse betydelse
— ar riktade till domaren. Han menar, att endast regler riktade till domaren
kan vara rittsregler, och han drager alltsd en snivare grins omkring
begreppet rittsregel dn som ar vanligt. En konsekvens av hans sitt att
bestimma begreppet rattsregel blir naturligtvis, att alla “’rattsregler” har
domaren till adressat. — Grunden f6r Ross’ teori ér hans sétt att definiera
rittsreglernas giltighet. Med ett annat sétt att uppfatta giltigheten kan man
foljaktligen komma till ett annat resultat. Texten i denna bok bygger pa
asikten, att rittsreglernas giltighet icke dr nagot verkligt och att forestéll-
ningen om vissa reglers egenskap av géllande ritt 4r konventionell. Mao
skulle det just vara “tilvante forestillinger”, som bestimmer, vilka regler
som kallas réttsregler. Och det konventionella, det brukliga, dr utan tvivel
att till gillande réitt rdkna dven de genom lagstiftning skapade eller pa
domspraxis grundade regler som har privatpersoner till adressater. Om
man uppfattar reglernas egenskap att vara géllande endast som en tinkt
egenskap, kan det icke ligga nigot vetenskapligt fel i att ansluta sig till detta
betraktelsesdtt. Om man begreppsmaéssigt haller isér giltighet och effek-
tivitet, behover reglerna for privatpersoner icke betraktas sisom mindre



7giltiga” an reglerna for domaren dérfdr, att de medvetet nonchaleras i
ofantligt stérre utstrackning adn de senare. I vigtrafikkungdrelsen finnes
foreskrifter om hur végtrafikanter skall upptrdda. Finns det nigon
anledning att betrakta dessa regler som icke gillande eller som mindre
giltiga &n ansvarsbestimmelserna i samma kungorelse?
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§ 6. Kvalifikationsregler

I fordldrabalken 11:1 st 1 p 1 stdr numera: ’For barn som star under vrdnad
av bagge fordldrarna dro férildrarna féormyndare.” Bestimmelsen giller dven
i det fall att foraldrarna inte dr gifta med varandra. Betrdffande vardnaden
om underérigt barn av gifta férdldrar siger féridldrabalken 6:3 st 1 féljande:
”Barnet star fran fodelsen under vardnad av bada forialdrarna, om dessa ar
gifta med varandra.” Tillsammantagna utsidger de tva citerade bestimmel-
serna, att fordldrar, som dr gifta med varandra, 4r férmyndare for sina
underériga barn. Frdn denna huvudregel giller vissa undantag enligt andra
bestimmelser i fordldrabalkens 6 och 11 kap. Eftersom huvudregeln i
foraldrabalken 11:1 omfattar dven ogifta féridldrar, kan man uttrycka den s,
att ’vardnadshavande foréldrar” till ett underdrigt barn dr formyndare for
barnet.

Fore 1977 hade fordldrabalken 11:1 en enklare lydelse: ”For underarigt barn
i dktenskap vare fordldrarna formyndare.” Héir anknéts formynderskapet
direkt till foraldraskapet och inte som i den nya lydelsen till egenskapen att
ha vardnaden om barnet. Den sakliga skillnaden &r inte stor, men den éldre
bestimmelsen &r lédttare att analysera. Den hinforde sig otvivelaktigt till en
viss situation, och det bor vara mdjligt att beskriva denna situation i en
konditionalsats precis som man kan géra med den situation som fGrutsittes
i en handlingsregel. Den sokta konditionalsatsen lyder: ’Om tvd makar har
ett underarigt barn...” Aterstoden av rittsregeln, alltsi huvudsatsen, blir:
“vare foridldrarna férmyndare for barnet!”

I den gamla 11:1 av fordldrabalken stod alltsd ’vare” (konjunktiv) och inte
som i den nuvarande “4ro” (indikativ). Den gamla verbformen svarade béttre
mot innebdrden hos bestimmelsen. Denna talade inte om, att féraldrarna var
formyndare for barnet. Bestimmelsen gjorde fordldrarna till formyndare.
Dess betydelse var imperativisk. Naturligtvis 4r detta ockséd den verkliga
innebdrden hos den nya bestimmelsen. Den gér vardnadshavande foréldrar
till férmyndare for sina underariga barn.

Det karakteristiska for en sidan rittsregel dr uppenbarligen huvudsatsen.
Rattsregeln 4r inte ndgon forhallningsregel. Den pabjuder eller forbjuder inte
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nigot handlande. Regeln ger i och for sig icke fordldrarna nagra anvisningar
alls om hur de skall bete sig. Den innehéller inte nagot beteendemonster.
Enligt vanligt tinkesitt (dven bland jurister) blir fordldrarna pa grund av
bestimmelsen férmyndare for barnet, nir detta fédes, antingen de vill det
eller ej och utan att de behdver gora nagot for att bliva det. Den effekt som
bestimmelsen anses ha till uppgift att framkalla anses intréda av sig sjélv, ipso
iure eller ipsa lege, som det heter. Bestimmelsen ger férildrarna egenskapen
att vara férmyndare for sina barn.

Nu idr det emellertid klart, att en ménniska inte kan fa ndgon ny egenskap
endast genom att en lagregel siger, att hon skall ha denna nya egenskap.! Att
pasta detta vore att tillskriva lagregeln en 6vernaturlig effekt. Den verkansom
fordldrabalken 11:1 antages ha, dvs att géra virdnadshavande forildrar till
formyndare for sina underdriga barn, ligger alltsd enbart pa det forestilidas
plan. Egenskapen att vara fdrmyndare ér ideell liksom egenskapen att vara
medborgare i en viss stat.2 Man kan kalla den for en “réttslig” egenskap eller
kvalitet (se ovan s 14).

Den citerade bestimmelsen om vardnadshavande forildrars legala férmyn-
derskap for underariga barn saknar som sagt handlingsregelns ena bestands-
del, handlingsmonstret. Icke forty dr bestimmelsen ett medel for inverkan
pa méanniskors beteende. Den har en praktisk funktion. Att virdnadshavande
foraldrar enligt bestimmelsen dr f6rmyndare for sina underdriga barn drager
uppenbarligen med sig, att sddana foreskrifter som riktar sig till formyndare
i allminhet ocksd kommer att referera till dem. Genom férmedling av
foraldrabalken 11:1 etableras en spraklig forbindelse mellan lagarnas fore-
skrifter for formyndare och vardnadsrelationen mellan fordldrar och deras
underériga barn. Manga lagregler om férvaltningen av omyndigas egendom
finnes ju, i vilkas rekvisit termen formyndare ingar. Dessa regler skulle bliva
utan adressater, de skulle bliva obesvarade rop, om icke personer funnes som
pa ett auktoritativt sdtt — inom ramen fOr réttssystemets ’meningssamman-
hang” - har fatt sig tilldelad rollen att vara férmyndare for omyndiga.
Rolltilldelningen sker enligt svensk rétt genom lagbestimmelser, bland andra
den nyssnimnda om vardnadshavande forildrars formynderskap for sina
underériga barn, eller, i vissa fall, genom beslut av domstol. Det tomma
rekvisitmoment som termen férmyndare utgdr i foreskrifterna om forvalt-
ningen av omyndigs egendom fylles med reellt innehall dels genom lagbestdm-
melser om vilka som skall vara formyndare och dels genom individuella beslut
av domstol av sédan innebérd. Bestimmelserna och besluten skulle 4 sin sida
icke fi nagon pataglig praktisk betydelse, om de icke hade funktionen att
supplera rekvisiten i férvaltningsforeskrifterna.
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Om man sammanstéller fordldrabalken 11:1 med féreskrifterna om forvalt-
ning av omyndigs egendom, ser man utan vidare, att termen formyndare
tekniskt sett icke dr annat dn ett forbindelseled, en konjunktion™, som
forenar den forra med de senare. Termen lidnkar ihop vissa komplexa
forutsattningar — uttryckta med orden vardnad” och “*forildrar” — med en
mingd foreskrifter om forvaltning av omyndigs egendom. Hopkopplingen
sker genom att ordet formyndare anvdndes i dessa fOreskrifter. Detta
konstaterande kan inbjuda till ett tankeexperiment. Skulle man inte kunna
taga bort termen formyndare och i stdllet fista férvaltningsforeskrifterna
direkt vid fordldrarelationen i de fall dér fordldrarna enligt férialdrabalken
11:1 skall vara férmyndare”? Jo. I princip skulle detta forvisso vara mojligt,
och det skulle icke behéva fordandra det ”funktionella” innehéllet i det system
av praktiska satser som lagreglerna utgér. Daremot skulle en sddan lagteknik
bliva oerhdrt klumpig. Det bleve mycket omstédndligt att utforma de erfor-
derliga bestimmelserna for de fall da tva vardnadshavande forildrar till ett
underérigt barn icke finnes och de fall dér det 4r nédvéndigt att 6verlimna
forvaltningen av den omyndiges egendom till en for &ndamalet sarskilt utsedd
person. Man vinner stora forenklingar genom att skjuta in mellanledet
”férmyndare”. Tex kan man i ett konkret fall byta ut adressaten till
forvaltningsforeskrifterna genom att entlediga en férmyndare och férordna
en annan i hans stille. Termen formyndare ar en hjilpterm, och begreppet
formyndare ar ett hjalpbegrepp. Det framstillningstekniska och éverhuvud-
taget praktiska vérdet av sddana hjilpbegrepp kan knappast Gverdrivas. Hela
rattssystemet halles samman av en oerh6rd méngd juridiska mellanbegrepp”
av samma eller liknande slag. Alla dessa begrepp ér bestandsdelar av rittens
ideologi, rittsideologien.

Egenskapen att vara formyndare betecknades ovan som ett slag av rdttslig
kvalitet. Regeln om véardnadshavande fordldrars formynderskap for sina
underériga barn kan dédrfor sdgas vara en kvalifikationsregel.

Foremalen for kvalificering i fordldrabalken 11:1 ar personer. Det som
kvalificeras genom en kvalifikationsregel kan ocksé var en sak, en relation
eller en sammansatt foreteelse av ngot slag. Nir en byggnad forklaras hora
till en fastighet (JB 2:1), ar det en sak, som kvalificeras sdsom fast egendom.
Nar ett kop mellan kdpmén i och for deras rérelse kallas handelskop (koplagen
4 §), ar det en rittslig relation mellan tva personer, som kvalificeras. Ett
exempel pa en sammansatt foreteelse sdsom féremal for kvalificering genom
en rittsregel r det sitt att fiska (genom en ndrmare definierad bogsering av
nit-, not- eller vadredskap) som utgér tralfiske i lagens mening (Fiskerifor-
ordning 1982 12 §). I brottsbalken kvalificeras en méngd olika slags handlings-
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sitt som brott och som brott av visst slag (tex bedrégeri, utpressning, ocker,
héleri).

Kvalifikationsregelns innebord é&r, att den rattsliga kvaliteten uppstar eller
finnes som foljd av vissa fakta. En annan, ej helt orimlig tolkning ér, att regeln
alagger ménniskor att tdnka pé visst sdtt. Forédldrabalken 11:1 skulle med
denna tolkning aldgga oss att ’anse”’ vdrdnadshavande férildrar som férmyn-
dare for sina underariga barn, att “’betrakta” dem som sddana. Fragan ar
emellertid, om detta fran spraklig synpunkt r en helt adekvat tolkning av
bestimmelsen. Ar det bestimmelsens ’mening” att uppmana till en medveten
forfalskning av verkligheten? Ar det inte snarare sa, att bestimmelsen
kategoriskt dekreterar, att férdldrarna skall vara formyndare, och att de enligt
bestimmelsens innehall ockséd verkligen™ blir det?

Detta forestillningssétt, att kvalifikationsregeln “verkligen” framkallar den
i regeln uttryckta rittsliga egenskapen, ger en plausibel forklaring till det
ganska vanliga forhallandet, att predikatsverbet star i indikativ i regelns
imperativiska del. Kvalifikationsregler har med andra ord ofta den teoretiska
satsens form.? De framtriider di som pastienden om ideella tillstdnd eller
ideella fordndringar. Utifran ett metafysiskt betraktelsesitt dr det d& icke
ologiskt att tolka dem som teoretiska satser. I Lag 1950 om svenskt
medborgarskap “omtalas”, att svenskt medborgarskap “férvdrvas” under
vissa betingelser och “férloras” under andra betingelser. Enligt foraldrabal-
ken 6:2 ’star” barn under vardnad av bada eller den ena av sina foraldrar eller
av sirskilt forordnad formyndare till dess det fyllt aderton ar eller ingatt
dktenskap. Samma balk "’pastar” i 9:1, att den som &r under aderton &r “ar”
omyndig. I drvdabalken 7:1 upplyses”, att hilften av den arvslott, som
tillkommer brostarvinge, utgor” hans laglott. I jordabalken 4:1 st 2 far man
veta, att kop som icke uppfyller foreskrifterna i st 1 7ar” ogiltigt. Dessa
stadganden ser alltsd ut som berittelser om hindelser eller férhallanden.
Denna tolkning forutsitter emellertid, att hdndelserna eller férhallandena
forsiggar eller finnes oberoende av stadgandenas “existens”. Om syrenerna
blommar, gor de detta alldeles oberoende av om jag papekar, att de gor det.
Men medborgarskapet forvéirvas endast tack vare att det finns en regel, som
siger, att sd sker. Det forhdllande som kvalifikationsregein uttrycker maste
alltsa, om det 6verhuvudtaget skall antagas uppstd, vara skapat av regelnsjilv.
Slutsatsen blir, att kvalifikationsregeln, om den tolkas fran realistiska
utgdngspunkter, ir en sats av icke-teoretiskt slag.*

Den effekt som kvalifikationsregeln enligt sitt eget innehall omedelbart
framkallar, den rittsliga kvaliteten, kan naturligtvis icke vara verklig. Den
varken kan eller behover realiseras genom nagot ménskligt handlande.® Om
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”X dr formyndare enligt lag” for sina barn, dr detta ingenting, som kan
konstateras genom erfarenheten, sdsom man konstaterar, att det regnar eller
rdder uppehéllsvider. Vad som kan faststallas empiriskt dr endast en allmént
forekommande mening, att X dr férmyndare for sina barn eller tminstone,
att han skall ”anses” som férmyndare. Man kan naturligtvis ocksa konstatera
eller pa goda grunder antaga forekomsten av ett antal orsaker till att denna
mening ir allmént férekommande, men dessa orsaker ir icke identiska med
det pastddda forhallandet. Asikten om formyndaregenskapen hos X har sin
grund i att ménniskorna i vart sambhille allmént accepterar lagen sisom
7giltig”’. Om denna instillning till lagen pl6tsligt upphorde, skulle &sikten om
formyndaregenskapen hos X forsvinna i samma dgonblick.

Kvalifikationsregler forekommer inom alla delar av rattsordningen. I reglerna
for sjélva statsorganisationen ingar sidana regler. De regler i successionsord-
ningen som bestdimmer, vem som skall vara konung, 4r uppenbarligen
kvalifikationsregler. Vilka som skall vara riksdagsledamoter och alltsa tillsam-
mans bilda Sveriges riksdag bestimmes av ett system av kvalifikationsregler,
fordelade pa regeringsformen och vallagen.

Exemplet ur fordldrabalken visade, att kvalifikationsreglerna har en praktisk
funktion genom sina forbindelser med andra regler. Det finns déirfor
anledning att stélla fragan, till vilka personer en sadan regel riktar sig. Sdsom
adressaten i en forhallningsregel har i det féregédende definierats den person
vilken skall utféra den pabjudna handlingen respektive underlita den
férbjudna handlingen. I denna mening har kvalifikationsregeln ingen adres-
sat, eftersom den varken pabjuder eller férbjuder ndgot handlande.b P4 sitt
och vis har den alla till adressater.” Den regel i successionsordningen som
sdger, vem som dr Sveriges nuvarande kung, appellerar vil till alla, ja, inte
bara till alla svenskar utan ocksa till alla utlinningar. Millioner ménniskor
inom och utom Sverige har ocksa accepterat forestiliningen om Carl XVI
Gustaf sdsom Sveriges legitime konung. Att férfattaren till dessa rader enligt
medborgarskapslagens 1 § 4r svensk medborgare har icke lika manga mén-
niskor haft anledning att reflektera ver, men de personer som far anledning
att gora det brukar acceptera forhallandet som ett ’faktum”. Darmed spelar
de i viss mening rollen av “adressater” till nimnda kvalifikationsregel.

Sin praktiskt juridiska funktion utévar emellertid kvalifikationsreglerna
genom handlingsregler, vilka sa att séga bildar fortséttning pé kvalifikations-
reglerna. En handlingsregel, som &légger en formyndare att avgiva arsredo-
visning, dr en fortsdttning bla pé& den kvalifikationsregel som goér vardnads-
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havande foréldrar till formyndare for sina underériga barn. En handlingsregel,
som &légger dverformyndaren att granska arsredovisningen, ér en fortsittning
pé fortsdttningen.

Om man studerar de rittsregler till vilkka man ledes 6ver fran kvalifikations-
regler genom férmedling av de termer som betecknar de rittsliga kvaliteterna,
skall man i manga fall bland dessa rittsregler finna bade handlingsregler for
privatpersoner och handlingsregler for domare. Ménga kvalifikationsregler
utglr ett gemensamt element i tva regelsystem, det ena med privatpersoner som
adressater och det andra med domare som adressater.

Antag, att tvd personer gifter sig med varandra! Detta sker genom en
vigselceremoni, vilken enligt giftermalsreglerna ger upphov till ett dktenskap
mellan kontrahenterna. De regler, som dirigenom kan bliva tillimpliga, kan
vara regler for makarna sjilva, tex om underhallsskyldighet. Men dven f6r
domstolar och administrativa myndigheter kan sirskilda regler bliva tillimp-
liga som féljd av dktenskapet, tex i lagfarts- och inteckningsirenden, i mal
om dktenskapsskillnad, vid taxering. Den kvalifikationsregel som séger, att
ett dktenskap kommer till stdnd, nér vissa forutsittningar uppfylles, bildar
alltsd en upptakt’ svil i ménga regler for privatpersoner som i manga regler
for domare.

En fullstidndig kvalifikationsregel aterfinnes ingalunda alltid i en enda lagregel
(om den alls har karaktér av lag). I drvdabalken 18:1 stadgas, under vilka
forutsédttningar en person dr deldgare i ett dodsbo (dédsbodeldgare), men
stadgandet anvénder juridiska termer som make, arvinge, universell testa-
mentstagare, bodelning, stindande testamente mm, vilkas betydelse ér
bestdmd i en médngd andra lagbud. Dessa andra lagbud maste alltsd samman-
stillas med &drvdabalken 18:1, for att man skall kunna konstruera hela
kvalifikationsregeln om dddsbodelédgare. En kvalifikationsregel kan ocksé
vara ofullstindigt angiven i ett lagbud genom att detta upptager endast en del
av de villkor som géller f6r uppkomsten av lagbudets rittsfoljd. Av praktiska
skil nodgas man emellertid lata termen kvalifikationsregel betyda bade hel
och partiell kvalifikationsregel.

Paradoxalt nog kan en kvalifikationsregel vara given, visserligen pa ett
indirekt sitt, genom ett lagbud i form av ett slags handlingsregel, som
foreskriver, att nidgon skall gora nigot for att en viss rittslig kvalitet skall
uppstd. ”Aktenskapsforord skall upprittas skriftligen och undertecknas av
makarna eller de blivande makarna’ (AktB 7:3 andra st). Denna bestimmelse
pabjuder ju inte upprittande av aktenskapsforord, den uppstiller ett sk
formkrav. Det ir vederbérandes ensak, om de vill ha dktenskapsforord eller
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¢j. Bestdimmelsens sprakliga form ér alltsé ej helt adekvat (jfr ovan s 27 f om
forhallningsreglernas sprakliga gestalt).

Naturligtvis kan man ocksé ténka sig rattsregler, vilka stadgar upphdrandet
av en viss rittslig kvalitet under vissa forhallanden. En sddan regel ar
exempelvis en regel om att en person under vissa omstindigheter forlorar sitt
svenska medborgarskap (se medborgarskapslagen). Man kan, om man s vill,
kalla en regel av detta slag en diskvalifikationsregel, men denna term ar
knappast nddvindig, eftersom dven egenskapen att vara icke-svensk kan sigas
vara en réttslig kvalitet.

Till kvalifikationsreglerna hor bla de iagbestimmelser som brukar gi under
bendmningen legaldefinitioner. Sddana definitioner 4r till sin logiska natur
stipulativa, alltsd ateoretiska satser®, nimligen ett slag av rittsregler och
nirmare bestamt ett slag av kvalifikationsregler, eftersom de anger férutsitt-
ningar for uppkomsten av en rittslig kvalitet. Definitionerna av begreppen
handelskép och kopman i koplagen 4 § ér legaldefinitioner. De ir kvalifika-
tionsregler, som séger, under vilka forutséttningar ett kop har den rittsliga
kvaliteten handelsk6p och en person den rittsliga kvaliteten kopman.
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Noter

1.

w

Sa dven Herndndez Marin: ”Como dice T. Strémberg, un hombre no puede
adquirir una nueva propiedad por el mero hecho de que una regla legal
diga que €l tiene esa nueva propiedad” (El Derecho como dogma s 175).
Annan mening Peczenik, Rittsnormer s 35-38. Jfr Olivecrona, Rittsord-
ningen s 238-242 (Performativernas effekt) samt Law as Fact s 223 f: ”’That
effects, other than psychological ones, are brought about by mere words
seems to be an absurd proposition. If the effects were supposed to be of
a physical nature, the absurdity would be blatant. A rainmaker pretending
to possess the power of causing the clouds to disperse their water over the
earth at his command would be dismissed as being mentally disturbed. But
the effects of the legal performatives are held to take place in the sphere
of law. Since we are accustomed to this manner of thinking and speaking,
it seems to us quite natural.” — I ett sakkunnigutlditande om mig,
genomgéende hallet i en dlskvidrd ton, skrev Ivar Strahl (1962): »Till
forfattarens 6vervagande vill jag hanskjuta, huruvida icke den, som blivit
utndmnd till professor och icke avgatt, verkligen dr professor. Jag hoppas,
att forfattaren kommer att f3 erfara att s ar forhallandet och att han lamnar
darhén vad ’atskilliga personer’ ma tidnka ddrom.” Den kulan visste hur
den tog (Runeberg, Sven Duva).

. Jir Gihl i SVJT 1953 s 362: ’"Men vederbérandes medborgarskap forblir

likvél alltid, liksom anknytningsmomenten dver huvud taget, en i saksam-
manhanget ingéende rent faktisk omstdndighet, och anlitandet av en lag
for att komma underfund med detta faktum innebér icke nigon tillimpning
av lagen...” Jfr ocksd Peczenik, Rittsnormer s 24: Att x 4r svensk
medborgare idr detsamma som det faktum att en (gillande) konstitutiv
rittsnorm kvalificerar honom som sadan.”

. Se tex Ross s 15, 188, 189.
. Se tex Ross s 189: “Lovens tilsyneladende teoretiske udsagn er i

virkeligheden ment som direktiver til pavirkning af menneskers — borger-
nes og dommernes — handleméder.”

. Se bla Olivecrona, Réttsordningen s 133-135, 165 f och 237 f.
. Olivecrona, Rittsordningen s 243: ’De performatoriska imperativerna har

ingen adressat. Detta kan tyckas paradoxalt. Men det ar ett faktum. De
ir blott inriktade pA astadkommande av ett resultat.” D:e, Law as Fact
s 219-221 ("’Imperatives without an addressee™).

. Jir H. Strémberg, Normgivningsmakten s 22.
. Se Evers s 35-37.
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§ 7. Kompetensregler

Bland rittsregler, som icke dr handlingsregler, mérkes utom de nyss behand-
lade kvalifikationsreglerna en annan typ av regler, kompetensregler. Enkla
exempel hirpé fanns férut i 1809 ars regeringsform. (Bestdimmelserna i den
nya regeringsformen 4r tyvérr inte lika goda som pedagogiska exempel.) Vem
som dr Sveriges konung har sedan linge bestimts av kvalifikationsreglerna
i successionsordningen. Till egenskapen av konung anknét atskilliga regler i
den gamla regeringsformen, bl a f6ljande: ”Konungen édge ingd 6verenskom-
melse med frimmande makt, sedan statsrddet diaréver blivit hort” (§ 12).
”Qver rikets krigsmakt till lands och sjoss dger Konungen hogsta befilet”
(§ 14). "Konungen édger att i statsrddet utnidmna och befordra svenske
medborgare till alla de dmbeten och tjanster. .. (§ 28). Innebdrden av dessa
regler var, att den som kvalificerats till konung skulle ha en "makt” eller
“formdga’” av visst innehdll. Narmare bestimt var det frAga om rdttslig
kompetens. Det svenska lagspraket anvinder inte ordet kompetens utan andra
uttryck, sdsom substantiven behdrighet och rdtt, adjektivet behérig eller
verben dga, md, fd och kunna. Lagrum sddana som de nidmnda Kkallas
kompetensregler.

Hur skall man ndrmare beskriva den rittsliga kompetensen? Vad for slags
”makt” &r tex lagstiftningsmakten”? Innebdrden i de lagstiftande organens
monopol, deras kompetens att stifta lagar, kan sdgas vara, att lagar” dr
"giltiga” endast om de dr vederborligen beslutade av dessa organ. Om en
privatperson eller en férsamling av privatpersoner skulle foretaga sig att
"lagstifta”, blir de stiftade ’lagarna” inga ’riktiga” lagar, inga for samhalls-
medlemmarna “’bindande” regler. Lagstiftarens kompetens dr alltsd en
formaga att astadkomma bindande regler, gillande lagar. Det ror sig inte om
nagon naturlig eller forvirvad verklig forméga, sdsom férmagan att tala eller
att rora sina armar och ben. Man har inte sin talférmaga eller rorelseféormaga,
emedan det finns en géllande lagregel, som séger, att man har den eller skall
ha den. Lagstiftningsmakten dr déremot tillagd vissa personer av regler, av
kompetensregler. Den ir dessutom en forméga att 4stadkomma nagot, som
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icke kan astadkommas enbart med den féormaga som en ménniska har av
naturen, ndmligen regler med forpliktande kraft. Om den rittsliga kompe-
tensen har Axel Hdgerstrom sagt foljande: ’Vad kan det for ’kompetens’
utmérkande vara annat dn férmégan att giva sddana bestimmelser, som icke
allenast dro faktiska befallningar eller viljeférklaringar om eventuella tvings-
reaktioner utan ocksé ha giltighet, dvs ideell kraft, sa att den som tréffas dirav
ar skyldig att underkasta sig dem eller att det dr rdtt, att de realiseras?”’!

I det anfoérda citatet talas om ’bestdimmelser”, men rattslig kompetens kan
dven gilla andra rittsliga foreteelser. Rtislig kompetens dr formdgan att
dstadkomma en ritslig effekt. Lagstiftningsmakten dr formagan att skapa
regler med den réttsliga kvaliteten giltighet eller férpliktande kraft, kort sagt
att stifta lagar. Den vuxna och psykiskt normala méanniskans rattshandlings-
formaga ar formégan att utféra giltiga rattshandlingar, tex att sluta bindande
avtal. Andra slag av rittslig kompetens dr behorighet att tilldela en person
svenskt medborgarskap, att stifta dktenskap (viga), att férordna befattnings-
havare av visst slag, att férsétta ndgon i konkurstillstdnd, att bevilja lagfart
eller inteckning. Alla de nu ndmnda effekterna kan sammanfattas i begreppet
rattslig kvalitet, och de handlingar varigenom kvaliteten skapas i kraft av”
kompetensen kan kallas kvalifikationsakter. Med en kompetens kan vara
forenad en kompetens att helt eller delvis 6verféra kompetensen pi ett annat
subjekt. De handlingar varigenom kompetens 6verfores kan kallas kompe-
tensakter. Kvalifikations- och kompetensakter skall behandlas nidrmare i en
foljande avdelning. En réttslig kompetens kan slutligen vara en fé6rméaga att
med forpliktande verkan giva en befallning eller ett annat handlingsimperativ
for ett enskilt fall, t ex ett foreldggande att avhjélpa en viss sanitér oldgenhet.
Till rattssystemet hor alltsd ocksé individuella rittsliga handlingsimperativer.
Aven dessa skall bliva féremal for niarmare behandling i det foljande.

Innehéllet i en kompetensregel ér, att personer eller sammansatta subjekt av
visst slag har eller f&r kompetensen att 4stadkomma en viss rittslig effekt. En
fullstindig kompetensregel maste ocksa angiva ett férfaringssatt, en procedur,
genom vilken den rittsliga effekten dstadkommes. Anledningen hértill skall
forklaras i nastfoljande paragraf, som handlar om foérhillandet mellan
kvalifikationsregler och kompetensregler. Den fullstindiga kompetensregeln
sdger alltsa inte bara vem som kan goéra vad utan ocksa hur han kan gora det.2

Den omedelbara verkan av en kompetensregel 4r uppkomsten av en rittslig
kompetens och inte uppkomsten av den rittsliga effekt som kompetensen
avser. Den senare effekten uppstar forst nar kompetensen "utdvas’, dvs nir
den kompetente utfér den handling, den procedur, genom vilken den rittsliga
effekten enligt kompetensregelns innehall uppstar. Den réttsliga kompeten-
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sen dr uppenbarligen, liksom det slags effekter som kompetensen avser, inte
en verklig forméga utan en téinkt, ideell formaga. Alltsa féreter kompetens-
reglerna den likheten med kvalifikationsreglerna att deras verkan ligger pa
ett ideellt plan och anses intrdda utan ménniskors tillskyndan som direkt f6ljd
av att reglernas rekvisit dr uppfyllda.

Forekomsten av kompetensregler vicker manga sporsmal utom det redan
berérda om dessa reglers tankeinnehdll. Vilken praktisk funktion har dessa
regler? Finns det nagra bestimda adressater till dem? Hur gér det till att
respektera en kompetensregel, att “efterleva’ den eller “rétta sig” efter den?
Dessa fragor dr svarare att besvara dn motsvarande fragor betriffande
kvalifikationsreglerna.3

I avsnittet om kvalifikationsregler framholls, att kvalifikationsregler atmins-
tone i vissa fall kan elimineras genom att man anknyter handlingsménstren
i handlingsregler direkt till kvalifikationsreglernas rekvisit i stéllet for till den
rattsliga kvalitet som utgor rattsfoljden i de sistndmnda reglerna (ovan s 44).
En intressant fraga dr, om kompetensregler kan goras 6verflodiga pa samma
sétt.

L4t oss antaga, att statsorganet ’kongressen’’ enligt konstitutionen i ett land
ensamt har kompetens att stifta lagar (enligt en viss definition av begreppet
lag)! I och for sig betyder detta icke mera an att “’lagar” ar giltiga, om de har
stiftats av ”kongressen”, och ogiltiga, om de har stiftats av andra personer
eller persongrupper. Férnuftigtvis maste man emellertid antaga, att upphovs-
ménnen till kompetensregeln har velat férhindra, att andra 4n "kongressen”
antager och proklamerar ’lagar’’, som har sken av att vara giltiga eller férenas
med ett krav pa itlydnad. Aven om konstitutionen inte uttryckligen férbjuder
konkurrerande “lagstiftning”’, kan ett forbud mot sadan “lagstiftning” sdgas
vara en praktisk (ej logisk) konsekvens av ”kongressens” exklusiva kompe-
tens att stifta lagar (lagstiftningsmonopolet). Kompetensregeln "respekteras”
alltsd ej endast genom lydnad mot de behdrigen stiftade lagarna utan ocksa
genom att andra personer och persongrupper &n de dértill behoriga avhaller
sig fran att “’lagstifta”. Satillvida fungerar kompetensregeln, som om den hade
innehallit ett forbud. Aven andra forbud later sig tinkas som naturliga
konsekvenser av lagstiftningsmonopolet, tex ett forbud for domstolar och
myndigheter mot att grunda sina domar och beslut pd “lagar”, som har
utfirdats av obehoriga personer (jamfor frdgan om domstolarnas “lagprov-
ningsritt’).

Med de ndmnda forbuden har man emellertid endast givit uttryck at den
negativa sidan av lagstiftningsmonopolet. Kompetensregeln om kongres-
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sens” lagstiftningsmakt har ocksa en positiv betydelse. Denna har Alf Ross
forsokt forklara sa, att regeln ér ett direktiv om att de pa foreskrivet sitt
stiftade lagarna skall atlydas.* Kompetensregeln skulle alltsd enligt Ross
innehélla ett pdbud att lyda andra pabud, en supernorm. Man maste dé fraga
sig, vad som skinker giltighet &t denna supernorm. Dess giltighet forutsétter
ju, att den har utfirdats av nagon, som har réttslig kompetens att utfirda en
sddan norm. M a o forutsdtter supernormen i sin tur en kompetensregel, som
innehéller ett pabud att lyda supernormen, och detta pabud forutsitter en
hogre kompetensregel osv i odndlighet. Kompetensregler kan uppenbarligen
inte elimineras fullstindigt ur ett regelsystem, om systemet skall kunna
uppfattas som gillande (giltigt). Begreppet kompetensregel maste darfor
betraktas som en sjélvstidndig regelkategori i relation till réttsliga handlings-
regler (betriffande forhallandet mellan kompetensregler och kvalifikations-
regler se nésta paragraf).

De flesta kompetensreglerna i vanliga lagar stadgar emellertid icke en
kompetens att utfirda generella direktiv utan en kompetens att frambringa
ndgon annan rittslig effekt,’ sdsom svenskt medborgarskap, dktenskap,
konkurs, lagfart, inteckning. Den effekt som kompetensen géller kan inte
sillan enligt rédttsordningen uppsta dven pa ett annat sitt, ndmligen ipsa
lege”, darfor att en kvalifikationsregel knyter effekten till vissa rattsfakta. Ett
svenskt medborgarskap kan visserligen uppkomma genom ett beslut om
naturalisering av en utldnning eller en statslos person, men oftare uppstar ett
svenskt medborgarskap automatiskt™ i och med att ett barn fédes under
sddana forhallanden att det enligt medborgarskapslagen blir svensk medbor-
gare. Hirav kan man draga en slutsats om den praktiska funktionen hos den
kompetensregel som bestimmer kompetensen att naturalisera utldnningar
och statslosa. I friga om kvalifikationsreglerna har vi tidigare konstaterat, att
dessa far praktisk betydelse, emedan rittsliga handlingsregler direkt eller
indirekt ansluter sig till dem genom att de réttsliga kvaliteterna ingar i deras
rekvisit. I de vanliga fall, dir en kompetensregel sétter en person i stdnd att
skapa en rittslig kvalitet, finns det tydligen ocksa ett sammanhang mellan
kompetensregeln och sddana handlingsregler som forutsitter den med st6d
av kompetensen skapade kvaliteten. Detta later abstrakt, och dérfor skall vi
belysa sammanhanget med ett exempel. En handlingsregel alagger en gift
person att under vissa forhallanden betala underhall till den andra maken. For
att de bada personerna skall vara makar, maste de ha blivit vigda. Detta
forutsitter i sin tur, att en person med behdrighet att viga har i viss ordning
utfért en vigselakt med de tva ndmnda personerna sdsom medverkande. Det
visar sig alltsi, att vigselforrittarens behorighet att viga, hans réttsliga
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kompetens att stifta ett dktenskap, 4r en av de manga forutséttningar som skail
vara uppfyllda, for att den handlingsregel som vi borjade resonemanget med
skall bliva tillimplig p4 den ena av makarna.

Tva personers egenskap att vara gifta med varandra ingdr som ett element
i ménga handlingsregler. Detta har papekats i nirmast foregiende avdelning,
dar kvalifikationsreglerna behandlades. Av dessa handlingsregler riktar sig
somliga till makarna eller till andra privatpersoner och andra till domstolar
och myndigheter. D4 egenskapen att vara gift férutsétter vigselforrittarens
kompetens att viga, finnes foljaktligen ett sammanhang mellan denna
kompetens och ifrdgavarande handlingsregler. Overhuvudtaget har kompe-
tensreglerna i allminhet en positiv praktisk funktion liknande den som
tillkommer kvalifikationsreglerna. Manga kompetensregler bildar ett gemen-
samt element i tvd regelsystem, det ena med privatpersoner som adressater och
det andra med domare som adressater (jfr ovan s 47). De olika slagen av rittslig
kompetens dr ldnkar mellan olika delar av réttssystemet i likhet med de olika
slagen av rittslig kvalitet. Begreppet rittslig kompetens har alltsé, liksom flera
andra juridiska begrepp, en viktig teknisk funktion sadsom ett bindemedel i
det rittsliga regelsystemet.

Ursprunget till kompetensreglerna ir att soka i den hoghets- och maktideologi
som betingar statsorganisationen. Enligt den gamla teokratiska statsldran
hade fursten sin makt av Gud. Enligt den ideologiska réttspositivismen har
staten i sig sjdlv en hoghetsmakt, fran vilken all annan rattslig kompetens
héarrér. Av sin rittsliga kompetens har de hogsta statsorganen delat med sig
noga bestamda delar till ligre organ, ja, dven den enskilde har fatt sin
beskdrda del av den rittsliga kompetensen, sirskilt i form av férméga att
foretaga ’réttshandlingar”. I allt flera och allt smalare strbmmar har den
rittsliga kompetensen runnit fran statsorganisationens topp till avsats efter
avsats dnda ned till massan av enkla medborgare. Sddan 4r den bild som
framtrdder, ndr man Overblickar alla réttssystemets skrivna och oskrivna
regler om rittslig kompetens.

Enligt den naturrittsldra som harskade framfor allt under 1600- och 1700-talen
ir den rittsliga kompetensen fran borjan en forméga som tillkommer den fria
ménniskan i naturtillstindet. 1 den naturliga friheten ingar en f6rmaga att
avséga sig friheten, tminstone till ndgon del, alltsd en férméga att forplikta
sig. Lingst i detta antagande gick vissa naturrittslirare, som menade, att
manniskan har en naturlig rittslig makt att giva sig sjélv till slav &t en annan.
Genom ett samhillsfordrag (eller hdrskarfordrag) avséger sig ménniskorna
all sin frihet eller en del av sin frihet till forman for en hirskare, och denne
far dirmed en rittslig makt, dvs en kompetens, att med foérpliktande verkan
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befalla 6ver de {vriga, sina undersatar. Enligt den nya tidens naturrattsskola
dr det alltsd den enskilda méanniskans rittsliga forméga att binda sig genom
avtal, som &r grunden for lagstiftningsmakten, den démande makten och den
styrande makten savil som for all annan rittslig kompetens.

Om kompetensreglernas sprékliga form har forut sagts, att det svenska
lagspraket har flera uttryck for rittslig kompetens, tex substantiven behorig-
het och ritt och verbet dga. Aven verben md, fi och kunna férekommer. En
kompetensregel behover for resten icke innehélla négon sérskild term med
betydelse av rattslig makt, sdsom féljande exempel visar: "Beslut att hikta
nigon meddelas av ritten” (RB 24:5). Stadgandets mening &r, att endast
allméin domstol dr behorig att meddela beslut om héktning. En kompetens-
regel kan ocksa uttryckas genom en omskrivning: “’Talan om ansvar for falskt
eller obefogat atal eller for falsk angivelse eller annan osann tillvitelse, vara
atal f6ljt, ma vackas vid den ritt, dir brottet atalats” (RB 19:4). Hir tilldelas
vederborande domstol behdrighet att doma i ett visst slag av brottmal genom
en bestimmelse, som tillaiter” den &talsberdttigade att vécka talan vid
domstolen i friga. Bestimmelsen har formen av en “’bruksanvisning”, se
vidare nedan (§ 9).

Inte sillan ir kompetensregler underforstidda i lagtexter. Néar det alagges
kommunernas fullmiktige att vilja 6verférmyndare (FB 19:5), skulle detta
alaggande vara orimligt, om inte dessa fullmiktige férutsattes ha behdrighet
att utse overférmyndare, men hirom stadgas ingenting. Det dr vanligt med
lagregler som aligger eller tillater en myndighet att vidtaga en viss atgird av
rittslig innebord utan att det samtidigt sdges, att myndigheten skall dga
behorighet att vidtaga atgirden.®

Liksom det finns regler om uppkomsten (eller forekomsten) av rittslig
kompetens, finns det ocksé regler om upphéorandet av rittslig kompetens (resp
frinvaron av kompetens). Man kan betrakta de senare antingen som
begrinsningar av de forra eller som sjélvstindiga regler, vilka kan kallas
inkompetensregler (med en ej helt lyckad term). Det férekommer ocksa
negativa motsvarigheter till de forut omtalade kompetensakterna, som
behandlas niarmare i nésta avsnitt. Meddelande av en fullmakt &r en
kompetensakt, och aterkallande av fullmakten kan ségas vara en inkompe-
tensakt, om man ser den frén fullmaktigens synpunkt.
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Noter

1.
2.

3,

4.
5.
6.

56

Higerstrom i TfR 1931 s 49.

T. Stromberg i festskrift till Ivar Agge s297, Sundby s 358, Eckhoff-Sundby
s 103, Eckhoff, Rettskildelere 1980 s 39 och T. Strdmberg i Scandinavian
Studies in Law 1984 s 156.

Fragorna har behandlats av Alf Ross. Kompetensregeln ir egentligen en
forhallningsregel, sdger han. Den &r “en indirekte udtrykt forholdsnorm”
(s 45). Denna tanke utvecklar Ross vidare sé, att en kompetensregel ar
ett direktiv om att sddana direktiv som tillkommer genom ett visst
forfaringssdtt skall respekteras sasom férhéallningsregler (ibidem). Inne-
boérden av grundlagens kompetensregler om lagstiftningsmakten ér sdlunda
enligt Ross, att de i behorig ordning stiftade lagarna skall atlydas (s 45 f).
Regeln om lagstiftningsmakten skulle alltsd vara “lagrad” ovanpa den
vanliga lagregeln och i férhéllande till denna ha karaktér av ’supernorm”.
Tolkad sdsom handlingsregel skulle kompetensregeln till sitt innehall
endast vara en upprepning av innehdllet i en eller flera handlingsregler,
ett slags understrykande av dessa liksom avslutningfrasen i svenska
forfattningar tom 1973 nr 723 (Det alla som vederbor hava sig hérsam-
ligen att efterritta”). Kompetensregeln skulle vara analog med en befall-
ning att lyda en annan befallning. Ross sidger emellertid ocksa, att
kompetensregeln ar ett handlingsmonster i annan bemérkelse: den ar ett
handlingsmonster i annan mening &n forhallningsregeln, i det att den
endast anger ett monster som maste foljas som betingelse for att astad-
komma giltiga direktiv (s 251). Vad Ross di asyftar 4r — om man héller
sig till exemplet med lagstiftningsmakten — inte den regel som séger, vilka
som kan stifta lag, utan den 1anga rad av bestimmelser som séger, hurdessa
personer skall ga tillvdga, alltsé de bestimmelser som reglerar lagstiftnings-
proceduren, forfaringsséttet for 4stadkommande av lagar. (Se d4ven Ross,
Directives and Norms s 96, 118, 130.) Det ar dock knappast brukligt att
betrakta dessa bestimmelser som bestindsdelar i kompetensregeln om
lagstiftningsmakten, dven om det rent teoretiskt ar vilmotiverat.

Se nirmast foregdende not.

Se dven Ross, Directives and Norms s 130.

T. Stromberg i festskrift till Ivar Agge s 301, Sundby s 360 f.



§ 8. Forhallandet mellan
kvalifikationsregler och
kompetensregler

Av de tre behandlade regeltyperna — handlings-, kvalifikations- och kompe-
tensregler — skulle man troligen utan helt odverstigliga svarigheter kunna
undvara kompetensreglerna. En kompetensregel kan ndmligen alltid omskri-
vas, transformeras, till en kvalifikationsregel. (Se dock nedan s 111 om den
sk grundnormen i ett rattssystem. Kanske maste man logiskt férutsitta en
kompetensregel som grund for hela rittssystemet. Denna svara fraga kan inte
besvaras hir.)

Antag, att en kompetensregel ger behorighet att viga (”vigselrdtt™) atlagfaren
domare i tingsratt. Darav foljer, att om en lagfaren domare i tingsritt med
iakttagande av foreskrifterna om vigsel sammanviger en man och en kvinna,
blir dessa varandras makar. Uttryckt pa detta sitt blir regeln tydligen en
kvalifikationsregel.

En kompetensregel implicerar alltid en kvalifikationsregel och skulle ocksa
kunna formuleras som en sddan.! Om s sker, kommer tvirtom kvalifikations-
regeln att implicera kompetensregeln. Nagon funktionell skillnad finnes alltsa
inte mellan de tva reglerna utan endast en spraklig. Trots detta finns det goda
skél att terminologiskt behandla kompetensregler och kvalifikationsregler
som tvéa skilda slag av regler. Ett skdl dr, att den ena formuleringen ar
lampligare i vissa fall och den andra i andra fall. I drvdabalken 9:1 stadgas,
att den som fyllt aderton ar ma genom testamente férordna om sin
kvarlitenskap. Detta ar en kompetensregel. I drvdabalken 9:2 forklaras, att
forordnande till annan 4n den som &r f6dd vid testators dod eller da ér avlad
och sedermera fédes med liv dr utan verkan. Det senare stadgandet ar en
diskvalifikationsregel ("ar utan verkan’’) men innebér en begrénsning av den
kompetens som ges i drvdabalken 9:1 och kan siledes ocksa ses som en
kompetensregel, men lagstiftaren har med allt skél valt formen av en
kvalifikationsregel. I det fall att en utsedd testamentstagare dnnu ej ar fodd
ir kompetensen att gora testamente till hans forman beroende av framtida
hiindelser, m a o resolutivt villkorlig, och det skulle bereda néstan odvervinn-
liga svarigheter att formulera denna begrinsning som en del av en kompe-
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tensregel. Ett annat skal for att inte kalla kompetensregler for kvalifikations-
regler ar, att det finns kvalifikationsregler, vilka inte ldter sig omskrivas till
kompetensregler. Skillnaden mellan dessa och de sdsom kompetensregler
formulerade reglerna kan ldmpligen utmérkas med de olika bendmningarna.
Exempel pa en kvalifikationsregel, som inte kan omskrivas till en kompetens-
regel, dr den foérut anférda bestimmelsen i medborgarskapslagen om upp-
komsten av ett svenskt medborgarskap i visst fall. Ett annat exempel dr den
regel i drvdabalken som ger en arvlatares avkomlingar egenskapen att vara
brostarvingar’” (AB 2:1). Denna regel 4r en s k legaldefinition (se ovan s 48).

Man kan undra, varpa det beror, att somliga kvalifikationsregler men inte
andra later sig transformeras till kompetensregler. Svaret ir, att uppkomsten
av den rittsliga kvaliteten i de férra men inte i de senare ar beroende av ett
ddrpd inriktat avsiktligt mdnskligt handlande (ett uttalande eller skrivande av
vissa ord eller ndgot annat symboliskt handlande). Uppkomsten av den
rittsliga kvaliteten kan i de forra fallen uttryckas s, att den handlande har
formaga, dvs kompetens, att astadkomma kvaliteten. I andra fall uppkommer
en rattslig kvalitet genom andra hidndelser, sdsom ett barns fodelse, uppna-
endet av en viss dlder, en ménniskas dod, ett materiellt sammanfogande (en
fran borjan 16s sak kan pé detta sitt f3 egenskapen att utgora fast egendom).
Det gér inte att tillskriva dessa hdndelser en rittslig kompetens.

Mot en kompetensregel svarar alltsa alltid en likvardig kvalifikationsregel.
Man kan séga, att de tva reglerna dr konvertibla till varandra. Daremot giller
inte det omvinda generellt. Det finns alltsd konvertibla kvalifikationsregler
och icke konvertibla sddana.

En konvertibel kvalifikationsregel dr formad efter féljande modell: Om en
person av gruppen P utfér handlingen H, uppkommer den rittsliga effekten
E.

Mellan handlingen H och effekten E foreligger inte nagot verkligt orsakssam-
manhang. Effekten E existerar ju inte i verkligheten utan r endast tinkt. Vad
som didremot finnes i verkligheten &r forestiliningen att effekten E intrader
som foljd av handlingen H. Denna férestillning dr hogst betydelsefull. Genom
att den dr allmént omfattad uppstér illusionen, att den ir verklig (hos den som
inte reflekterar djupare 6ver saken). Sammanhanget mellan H och E har av
en tysk réttsvetenskapsman kallats ”juridisk kausalitet”.2 Effektens irreala
karaktir forutsitter, att handlingen H dr ett slags symbolhandling och alltsd
tolkas som ett tecken pd intrddandet av effekten E. Vanligtvis bestir symbol-
handlingen i uttalandet eller skrivandet av vissa ord. Vart sprék innehéller
niamligen ord och uttryck, i vilka vi ldgger in betydelsen att de framkallar en
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verkan i och med att de uttalas eller skrives i allvarlig avsikt. Exempel hérpa
ar uttrycken jag lovar, jag atager mig, jag utfister mig, jag avstar, jag
erkédnner, jag forsikrar, jag férnekar, jag bestrider. Om jag pa allvar séger
"Jag lovar att hjélpa dig”, anses uttalandet av dessa ord giva upphov till en
skyldighet for mig att hjédlpa den som orden har riktats till. Uttryck av det
beskrivna slaget kallas numera ofta f6r performativer, en term som har lanats
fran modern engelsk filosofi. Det blir senare anledning till att &terkomma till
performativerna (s 70 ff).

Vilken forvandling undergar en konvertibel kvalifikationsregel, om vi gér om
den till en kompetensregel? Tydligen fr den i princip foljande konstruktion:
En person av gruppen P kan framkalla den rittsliga effekten E genom att utfora
handlingen H.

Kompetensregeln bestar hir helt och hallet av en huvudsats. Den konditionala
bisatsen i kvalifikationsregeln forsvann! Den funna kompetensregeln ser alltsa
ut att inte 6verensstimma med moénstret rekvisit-rattsféljd. S& forargligt ar
det 4nda inte. Det dr mojligt att formulera kompetensregeln efter ménstret
rekvisit — rittsfoljd. I huvudsatsen finnes ett rekvisit, som man kan bryta ut
och sitta i en bisats, forslagsvis sa hdr: Om en person tillhor persongruppen
P, kan han framkalla den rittsliga effekten E genom att utféra handlingen H.

En jimforelse mellan formeln for kvalifikationsregeln och formeln for
kompetensregeln ger foljande resultat: Réttsf6ljden ir i den forra intradandet
av en rittslig effekt E, 1 den senare uppkomsten av en formdga att framkalla
denna effekt. I den forra star handlingen H pa rekvisitsidan, men i den senare
star den pa rdttsfoljdssidan.

Genom 6verflyttningen av handlingen H fran rekvisitsidan till réttsf6ljdssidan
utplanades till att borja med hela konditionalsatsen, och &ven om den
aterstilldes i foriandrat skick, blev hela regeln ett villkor fattigare &n
kvalifikationsregeln. Forklaringen ér, att ett av villkoren doldes i begreppet
rittslig kompetens. Ordet kompetens eller forméga betyder ndmligen i sig
sjilvt nagot villkorligt, hypotetiskt, potentiellt. Formagan att framkalla
effekten E innebir, att om vissa forutsittningar uppfylles, kommer effekten
E att intrida.

Placeringen av handlingen H pa réttsfoljdssidan i kompetensregeln ar
ofrdnkomlig. Handlingen H dr en bestimning till kompetensen. Den begrénsar
och specificerar denna. Effekten E kan enligt regeln framkallas endast genom
att en person P utfor handlingen H, inte genom att han handlar pa nagot 2nnat
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sitt. (Det finns naturligtvis inte ndgot hinder for att en annan kompetensregel
ger en person P — eller en person Q — formdgan att framkalla samma effekt
E medelst handlingen H!.)

Anledningen till att ett visst slags handling H dr nédvindig ér, att effekten
E ir tinkt, ideell, och alltsa inte kan iakttagas med nagot av véara sinnesorgan.
Det maste finnas ett iakttagbart faktum, frdn vilket man sluter sig till
intradandet av effekten E, och detta faktum &r den handling som antages
framkalla effekten. Vi gor slutledningen darfér att vi r 6verens om att vi skall
gora den. I och for sig dr den naturligtvis inte tvingande. Den betingas av ett
praktiskt behov. Utdvandet av en kompetens mdste knytas till utférandet av
en definierad handling, som litt kan sdrskiljas frdn andra slags handlingar.?
Annars skulle det inte finnas ndgon mdéjlighet att med ndgon sidkerhet
konstatera, om den réttsliga effekten har intritt eller inte. Man behéver tex
kunna veta, om tva personer ir gifta med varandra eller inte.* Man behover
veta, om en person ir svensk medborgare eller inte, om en ny fastighet har
bildats eller inte, om en upprittad skriftlig handling ér ett riktigt testamente
eller inte, om ett lagforslag har blivit géllande lag eller inte osv.

I en fullstindig kompetensregel ingéar alltsd med nddvindighet ett krav pa
iakttagande av en bestimd procedur. Kompetensregeln séiger inte bara vem
som kan goéra vad utan ocksa hur han kan gora det.

De lagbud som ndrmast motsvarar begreppet kompetensregel och som alltsa
har uppkomsten eller férhandenvaron av en viss rittslig kompetens som
rattsfoljd ar regelméssigt — om inte rentav alltid — defekta satillvida att de inte
innehéller ngonting om den procedur som ir nddvindig f6r att kompetensen
skall kunna utdvas.

Proceduren kan vara bestimd i andra lagbud. Sa ir t ex fallet med forfarandet
vid lagstiftning. ”Riksdagen stiftar lag”, star det i regeringsformen 1:4 st 2.
Satsens mening dr inte att upplysa om att riksdagsledamdterna sysslar bl a med
lagstiftning (jfr nedan s 139), utan den betyder, att behorigheten att stifta lagar
tillkommer riksdagen, och regeln ar alltsd en kompetensregel. Vi vet
emellertid, att lagstiftningsproceduren innehéller méanga olikartade moment.
Diéri ingér ju bla utarbetande av proposition, behandling av denna i
riksdagsutskott, omréstning i riksdagen enligt detaljerade regler och som
avslutning utfdrdandet av lagen (promulgationen). Hur lag stiftas star alltsa
inte i det som vi brukar kalla kompetensregeln och kan inte heller tolkningsvis
utldsas dérur.

Ett liknande exempel &r reglerna om hur en vigsel gar till. Dessa star inte i
det lagbud som ger vissa befattningshavare behorighet att vara vigselforrit-

60



tare. Huvudbestimmelsen om behdrighet att forrétta vigsel finnes i dkten-
skapsbalken 4 kap 3 §, men proceduren vid s&dan vigsel ar reglerad genom
samma kapitels 2 § forsta st.

I jordabalken finnes ett sirskilt stadgande om hur de huvudsakliga besluten
i inskrivningsidrenden kommer till stind, ndmligen i 19 kap 12 §: “Beslut i
inskrivningsdrende som enligt ddrom géllande bestimmelser skall inforas i
fastighetsbok eller tomtrattsbok meddelas genom inféring i boken. Besluten
skall anses ha det innehdll som framgér av boken.” Bestimmelsen ir ett
element i den réttsregel som ger inskrivningsdomaren hans kompetens. En
inskrivning i en fastighetsbok eller tomtrittsbok maste foljdriktigt vara pa
nigot sitt auktoriserad av den behorige inskrivningsdomaren.

Innehillet i en kompetensregel kan alltsa vara férdelat pa flera lagbud. Det
kan anmérkas, att en uppdelning av en réttsregel — dven i betydelsen av ett
regelfragment — pa flera eller tom manga lagbud &r ytterst vanlig.

Det hor dock till sillsyntheterna, att den nddvéndiga proceduren fér
utdvandet av en réttslig kompetens 6verhuvudtaget dr bestdmd i lag. Om man
studerar kompetensreglerna i vara lagtexter, skall man finna, att i manga av
dem, ja, i de flesta av dem, saknas ett fullstindigt uttryck for den erforderliga
proceduren, for en definition av handlingen H. Ibland finner man inte alls
nigon kompetensregel, dir det borde finnas en. Den &r da i sin helhet
underforstddd. Kompetensreglerna fungerar synbarligen rétt s& bra &dnda.

"Tingsfiskal forordnas av hovritten” star det i F 1984:963. Detta ser ut som
en upplysning, men det maste trots pastdendeformen vara en foreskrift. Och
denna foreskrift dr dubbeltydig. Den betyder dels att hovritten dr behdrig att
forordna tingsfiskal dels ocksa att den vid behov skall gora detta. Daremot
saknas en foreskrift om hur hovritten skall forfara, nar den skall géra nagon
till tingsfiskal. De flesta ldsare av stadgandet om férordnande av tingsfiskal
reflekterar nog inte Over detta forhdllande utan ténker sig instinktivt, att
forordnandet sker genom att en representant for hovritten i viss ordning later
en medhjilpare skriva, att hovritten ”férordnar” N N till tingsfiskal dér eller
ddr, samt sétter sin namnteckning under skrivelsen. Det ingar som en
sjdlvklarhet i ett allméint forestillningssitt, att den nddviindiga handlingen
(’proceduren”) vid utovandet av en kompetens helt enkelt kan bestd i
uttalandet eller, oftare, skrivandet av e#t performativiskt uttryck. Performa-
tiverna har den utmérkta egenskapen att de sjilva talar om vad som sker eller
rittare anses ske genom att de uttalas eller skrives (vidare hdrom nedan s 71).
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Noter

1.

2.
3.
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Detta forklarar, varfér kompetensnormer behandlas som ett slag av
kvalifikationsnormer hos Sundby (s 80) och Eckhoff-~Sundby (s 93).

Se Olivecrona, Rittsordningen s 169 f, 241.

Ross (Directives and Norms s 130) synes forutsitta, att handlingen skall
vara en (muntlig eller skriftlig) utsaga (enunciation”). Aven andra
“signaler” dr dock tdnkbara. Jfr tex forlinande av riddarvirdighet genom
’dubbning”.

Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar
av drvdabalken I s 303: “’Sjilva forfarandet bor vidare for att dktenskapet
ma bliva giltigt hava en sddan gestaltning, att akten klart framstar sdsom
avsedd att utgdra en vigsel.”



§ 9. Om juridiska
bruksanvisningar

Enligt vad som har sagts férut kdnnetecknas en réttslig handlingsregel av att
den enligt sitt innehall alagger sina adressater en plikt att handla. I lagarna
forekommer emellertid ocksa ett slags handlingsmdnster, som en adressat
efter gottfinnande kan f6lja eller inte f6lja och som alltsa inte statuerar ndgon
plikt. Huruvida man skall f6lja handlingsmonstret beror hiar p4 om man vill
uppnd ett visst rittsligt resultat pd grund av de didrmed forbundna faktiska
verkningarna.

Makar eller blivande makar, som vill uppritta dktenskapsférord mellan sig,
maste bl a iakttaga dktenskapsbalken 7:3 andra st, dér det stadgas: " Akten-
skapsforord skall upprattas skriftligen och undertecknas av makarna eller de
blivande makarna.” Av lagrummet foljer inte ndgon plikt fér kontrahenterna
att géra nagot, utan det innehaller endast ett par nédvéandiga villkor for att
ett giltigt dktenskapsfoérord skall komma till stand. Lagen inskranker sigidetta
fall till att giva kontrahenterna ett rdd, en anvisning eller en rekommendation
om hur de skall g till viga for att vinna de fordelar (eventuellt ocksa utséttas
for de nackdelar) som lagen knyter till ett gallande dktenskapsforord. Lagen
innehaller en juridisk bruksanvisning.! Det som kontrahenterna gor bruk av
ir tydligen en rittsregel, nimligen en kvalifikationsregel, som innehéller ett
par av forutsittningarna for att ett dktenskapsforord i lagens mening skall
komma till.

I'sjdiva verket nistan vimlar det av bruksanvisningar i lagboken. Det som man
g6r bruk av, ndr man f6ljer lagen, behdver inte vara en kvalifikationsregel
eller enbart en siddan utan kan ocksd vara en handlingsregel och/eller en
kompetensregel. I jordabalken 22:2 star, att ansdkan om inteckning skall
goras skriftligen av fastighetsdgaren, varmed hér forstas den som senast har
sokt lagfart pa fastigheten. Den fastighetsigare som gor sd utnyttjar den
handlingsregel som &ldgger inskrivningsmyndigheten att bevilja inteckning”
och att “utfirda pantbrev”, nir anvisningen har féljts och 6vriga villkor dr
uppfyllda. Dessutom begagnar han sig av reglerna i samma balks 19 kap om
inskrivningsmyndighets kompetens. Utan denna kompetens skulle han inte
kunna fé vare sig “inteckning” eller ’pantbrev”.2
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Frindskapen mellan juridiska bruksanvisningar och bruksanvisningar i vanlig
mening dr uppenbar. Lagboken anvéndes ju stindigt i princip pa samma sétt
som en kokbok anvéndes av den som vill laga en matritt och som inte har
receptet i huvudet. Med ledning av lagboken astadkommer man tex en
fastighetsforséljning, ett testamente, ett arvskifte, en bolagsordning eller en
stimningsans6kan. Exemplen kan mangfaldigas.

De juridiska bruksanvisningarna halles inte alltid klart isdr fran de egentliga
handlingsreglerna. Silunda talas det inte sillan om att en kontrahent har en
reklamationsplikt”, om han vill med framgang patala ett avtalsbrott av
medkontrahenten. En “reklamationsplikt” &r inte ndgon plikt. Det ligger ju
tex i en kdpares eget skon, om han vill hiva ett kop pa grund av fel eller brist
i godset.

Om det skall vara nagon mening med att f6lja en bruksanvisning, méste den
naturligtvis kunna leda till det utlovade eller forespeglade resultatet. En
bruksanvisning far inte vara vilseledande. I friga om lagens bruksanvisningar
forutsitter man helt enkelt, att de inte kan vara vilseledande. Detta betyder,
att man postulerar den rdttsregel som bildar en forutsdttning fér bruksanvis-
ningens dndamdlsenlighet, dven om denna rittsregel inte finnes utskriven i
lagtexten. Fran en bruksanvisning hdrleder man instinktivt den eller de
rittsregler som gor bruksanvisningen dndamalsenlig. Varfor skulle bruksan-
visningen annars ha ldmnats? S&som skall visas i ett senare sammanhang &r
det hdr inte frdga om att vilja ett annat, ekvivalent uttryck for samma sak
sdsom ndr man gér om en kompetensregel till en kvalifikationsregel eller en
rittighetsregel till en handlingsregel — eller vice versa. Slutledningen bor
dérfor betecknas som en harledning och inte som en transformation. For att
den forut citerade bestimmelsen om formkrav for dktenskapsférord skall vara
meningsfull méste formkravet ingd i rekvisiten till en kvalifikationsregel som
sdger, att ett giltigt dktenskapsforord uppkommer, nir rekvisiten uppfylles.
Fran formkravet hirleder man en del av en kvalifikationsregel: Om ett avtal
om en tilldten avvikelse fran dktenskapsbalkens egendomsordning upprittas
skriftligen och undertecknas av makarna eller de blivande makarna samt
dvriga géllande villkor uppfylles, uppkommer ett giltigt dktenskapsférord.

Om en lagskrivare foretager sig att i en lagtext skriva ut bade en bruksan-
visning och ddremot svarande rittsregel (rittsregler), 16per han en risk for
att en diskrepans uppstar mellan dem. Det kan darfor vara klokt att endast
skriva ut antingen den forra eller den (de) senare.

I'mdnga fall kan man tvirtom frdn en eller flera rattsregler hirleda en juridisk
bruksanvisning. Som exempel pa en rittslig handlingsregel har ovan anforts
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foljande: P4 en deldgares begéran skall ritten forordna nigon att vara
skiftesman” (AB 23:5). En dodsbodeldgare, som vill ha en skiftesman
forordnad i dodsboet, forstar utan vidare, att han skall ans6ka ddrom hos
tingsrétten for att f sin 6nskan uppfylld.

Vanliga juridiska bruksanvisningar dr bestimmelser om hur och inom vilken
tid talan skall f6ras mot en dom eller ett beslut av en domstol eller mot ett
beslut av en forvaltningsmyndighet. Exempel: "Hyresndmndens beslut enligt
denna lag far 6verklagas hos bostadsdomstolen genom besvir inom tre veckor
fran den dag beslutet meddelades” (SFS 1973:189 5 §). For en forlorande part
ar det givetvis en frivillig sak, om han skall 6verklaga eller e}, och en s&dan
bestimmelse ér alltsd inte en forpliktande handlingsregel utan endast en
bruksanvisning for den som vill 6verklaga. Men den betyder nigot mer, som
inte brukar vara utsagt i lagtexten. Den betyder, att den hégre instansen har
behorighet att efter besvédr, som har anfbrts i rétt tid och pa ritt sitt av
tappande part, omprdva och avgora malet eller drendet samt meddela en dom
eller ett beslut, som trédder i stillet for den lagre instansens. P& bruksanvis-
ningen bygger man alltsa en kompetensregel for den hégre instansen. Aven
en bunt av handlingsregler for denna trider kategoriskt eller hypotetiskt i
funktion genom att de dr knutna till den hogre instansens behdrighet. Fran
bruksanvisningen hirleder man ocksa en diskvalifikationsregel, som séger, att
den ligre instansens beslut blir ogiltigt i och med att saken avgéres genom
ett beslut av den hogre instansen.

En “negativ bruksanvisning” kan sigas foreligga i de fall dir det 4r stadgat,
att talan mot ett beslut ej ma eller ej far féras. Detta &r inte detsamma som
att det dr forbjudet att féra talan mot beslutet. Eftersom det inte dr forbjudet,
ar det tillitet, men det ar naturligtvis under alla férhéllanden fruktlést, och
resultatet blir endast ett avvisningsbeslut frin den hogre instansen med
motiveringen, att den saknar behorighet att taga upp malet eller drendet till
provning. Salunda fir man av den “negativa bruksanvisningen” ut dels en
negativ kompetensregel for den hogre instansen dels en handlingsregel f6r
denna. P4 liknande sitt blir det, nir ett Gverklagande i och for sig dr "mdjligt”
men sker fOr sent.

Ovan har det befunnits, att en rattsregel bestar av rekvisit och rittsfoljd samt
att den tydligast kan uttryckas med en eller flera konditionalsatser, som
innehaller rekvisit, samt en huvudsats, som innehdller rittsfoljden. Galler
manne négot liknande om en juridisk bruksanvisning? En sddan innehéller
visserligen inte nagon rittsf6ljd men dock ett handlingsménster, och det
senare bor rimligtvis sta i en huvudsats. Handlingsmonstret anvisar det medel
som 4r nodvandigt fér att malet skall uppnds. En analogi med monstret
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rekvisit-rittsfoljd fordrar d&, att malet anges i en bisats. L4t oss forsdka med
den bruksanvisning som finnes i dktenskapsbalken 4 kap 1 § och som dér har
formen av en enda sats: ’Aktenskap ingds genom vigsel...” (tilligget i
nérvaro av sliktingar eller andra vittnen” saknar civilréttslig betydelse, se
2 §). Malet dr hir dktenskapet, och medlet ar vigseln. Den senare skall allts&
std i huvudsatsen. Ordningsfoljden mellan huvudsats och bisats &r naturligtvis
likgiltig. Se hir nagra forslag:

(Bisats:) Fér att ett dktenskap mellan en man och en kvinna skall uppkomma
(Huvudsats:) fordras en vigsel mellan dem.

(Huvudsats:) Vigsel dr ett nodvindigt villkor (Bisats:) for att ett dktenskap
mellan en man och en kvinna skall uppkomma.

(Bisats:) Om en man och en kvinna 6nskar ingd dktenskap med varandra,
(Huvudsats:) maste de for att uppna detta mal undergé en vigsel.

Om man noéjer sig med en ldgre grad av stringens, kan den sistndmnda
formuleringen forenklas: Om en man och en kvinna vill ingé dktenskap med
varandra, skall (bor) de undergd en vigsel. Bruksanvisningar av denna
sprakliga typ forekommer pa sina stillen i vara lagtexter, tex i rittegangs-
balken 58:4, som lyder: "Vill ndgon sOka resning, skall han hos hogsta
domstolen gora skriftlig ans6kan didrom.” Denna ’vill-formulering”, som
numera dr mindre vanlig, har gamla anor. 1734 ars lag inleddes med en
hogtidlig och ansidende bruksanvisning for giftaslystna man: Vil man
hionalag bygga; t& skal han mo af hennes giftoman begidra, och ej med véld
taga, eller hemliga til sig locka.” (Giftermals Balk I Cap 1 §.)
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Noter

1. Hart berér (s 28) “those laws which provide facilities or powers and say,
"If you wish to do this, this is the way to do it’”’. Han betecknar dem som
“legal rules” (s 27) och karakteriserar dem salunda: “’Such laws do not
impose duties or obligations. Instead, they provide individuals with
facilities for realizing their wishes, by conferring legal powers upon them
to create, by certain specified procedures and subject to certain conditions,
structures of rights and duties within the coercive framework of the law.”
(s 27). Om dessa ’powerconferring rules” siager han, att de ér "recipes for
creating duties” (s 33). Aven Ross har (s 251) uttalat sig om kompetens-
normer, som om de vore ett slags bruksanvisningar. De “bruksanvis-
ningar” som ingdr i fullstindiga kompetensregler och som anvisar den
nddvéndiga proceduren for den rittsliga effektens dvigabringande 4r dock
endast ett specialfall av legala bruksanvisningar. Se vidare T. Strémberg
i festskrift till Torstein Eckhoff s 665-671. Olivecrona har (Réttsordningen
§ 276 f) beaktat civilrdttsliga bruksanvisningar men har betecknat dem som
sanktionslosa (handlings)regler och som ett slag av rittsregler (jfr T.
Stromberg, Inledning s 156). Hans uttalanden om dessa regler strider mot
vad han (aa s 117) sdger om lagreglernas form.

2. Enligt Peczenik, Réttsnormer s 30-32, ar s k réttsliga bruksanvisningar”
specialfall eller bestandsdelar av kvalifikationsnormer. Med samma ratt
skulle man kunna séga, att legala bruksanvisningar ar specialfall av rittsliga
handlingsregler. Skillnaden mellan legala bruksanvisningar och rittsliga
handlingsregler ar dock klar, se i texten hidr ovan bdrjan av s 63. Se dven
T. Stromberg i festskrift till Torstein Eckhoff s 669: "Den rittsregel som
genom en bruksanvisning blir tillamplig beh6ver inte vara en kvalifika-
tionsregel utan kan ocksa vara en handlingsregel eller en kompetensregel.
Den som foljer anvisningen i den svenska jordabalken 22 kap 2 §, att
ansOkan om inteckning skall goras skriftligen av fastighetsdgaren, utnyttjar
den handlingsregel som Aldgger vederborande inskrivningsmyndighet att
’bevilja inteckning’ och att ’utfirda pantbrev’ i en fastighet, ndr anvis-
ningen har foljts.”
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§ 10. Kvalifikationsakter och
kompetensakter

I avdelningen om kompetensregler nimndes ocksa ett slags foreteelser, som
kallades kvalifikationsakter. Nir ett nyf6tt barn blir svensk medborgare och
nir dess fordldrar i samma 6gonblick blir barnets vardnadshavare och
féormyndare, dr detta fordndringar, som ténkes intrdda i kraft av” kvalifi-
kationsregler. Nér en utldnning upptages till svensk medborgare genom ett
naturalisationsbeslut eller en person férordnas till férmyndare f6r ndgon som
har omyndigforklarats, antages samma slags forandringar ske, men grunden
ir en annan, nimligen uttalanden eller ”’beslut” med sikte p& enskilda fall.
Sasom individuella motsvarigheter till de generella kvalifikationsreglerna kan
dessa uttalanden limpligen betecknas som kvalifikationsakter.! Nir den
franske marskalken Jean Baptiste Jules Bernadotte valdes till svensk tronf6l-
jare, var detta en kvalifikationsakt, genom vilken han sedermera blev Sveriges
konung. De efterfoljande svenska konungarna har daremot fatt sin egenskap
av konung "i kraft av” successionsordningens kvalifikationsregler, enligt vilka
Sverige ir ett arvrike.

Kvalifikationsakterna dr ett viktigt komplement till kvalifikationsreglerna,
och de féorekommer inom alla delar av rattsordningen. For statsorganisationen
har de en grundliggande betydelse. Statsforfattningen &r ett system av
kvalifikations-, kompetens- och forhallningsregler. Statsorganisationen byg-
ger pa en hoghets- och maktideologi. Organisationen &r baserad pé ideolo-
giska skillnader mellan de samverkande personerna. Tédnkta skillnader i
”stillning”” mellan olika funktionérer 4r ett medel for en uppdelning av den
offentliga verksamheten mellan individerna i fraga. Inom varje gren av den
statliga verksamheten finnes dmbets- eller tjinstemén, som ar hégre” och
“lagre” i forhallande till varandra, oftast i ett flertal grader. Ett typiskt
exempel pa en sddan hierarki ar befilskadern inom férsvarsmakten. Pa varje
sdrskilt plan i organisationen foreligger ocksa en uppdelning av funktionerna
i sidled, utom pé de allra hogsta planen. Med fa undantag dstadkommes den
n6dvindiga differentieringen mellan funktiondrerna genom individuella for-
klaringar, kvalifikationsakter (utnamningar, forordnanden mm). De vikti-
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gaste av dessa beslut fattas numera av regeringen i enlighet med en
kompetensregel i regeringsformens 11 kap 9 § forsta st.

Liksom kvalifikationsreglerna far kvalifikationsakterna sin praktiska bety-
delse genom att rdttsregler finnes, vilka upptager de rittsliga kvaliteterna i sina
rekvisit. P4 denna vig blir dven kvalifikationsakterna medel for inverkan pa
ménniskors handlande. Egenskaperna regering och riksdag dr "réttsfakta’ for
atskilliga foreskrifter i regeringsformen och riksdagsordningen. For att de
uppgifter, som i dessa lagar ldgges pé regering och riksdag, skall bliva utférda,
maste det finnas ndgra personer, som "ar’’ regeringsledaméter (statsrad), och
négra, som “ar” riksdagsledamoter. Efter utndmningen av en dmbetsman blir
hans tinkta egenskap att vara &mbetsman av ett bestdmt slag p4 samma sétt
“rattsfaktum” for manga regler om dmbetsmannens aligganden och for
reglerna om disciplinansvar dvensom atskilliga andra regler, sisom om
avloning, semester, pension. I en dmbets- eller tjinstemans aligganden ingér
ofta meddelandet av generella eller individuella direktiv f6r underordnade,
for allméinheten eller for vissa grupper av enskilda personer. Med vederbo-
randes tjdnstestillning dr da forenad en kompetensregel, enligt vilken han
“ager” eller — som det numera heter — ’far” meddela sddana direktiv. Atten
kvalifikation sdlunda férbindes med regler om kompetens ér av naturliga skl
sdrskilt vanligt inom forsvarsmakten. De ganska talrika och invecklade
bestimmelserna om befilsritt dr typiska kompetensregler. De forutsitter hela
skalor av juridiska kvaliteter, ndmligen militira grader och befattningar sdsom
chefer for storre eller mindre enheter av militir personal. Sjdlvfallet ir dven
inom forsvarsmakten egenskapen att inneha en viss stillning eller befattning
tillika “réttsfaktum” for &tskilliga priméra f6rhéllningsregler och tillhdrande
sanktionsregler. En offentlig kvalifikationsakt med mangfaldig betydelse
sasom rattsfaktum dr naturaliseringen, genom vilken statens invandrarverk
upptager en utlinning eller en statslés person till svensk medborgare.? De
sérskilda diskriminerande lagbestdmmelser, som f6rut kunde bliva tillimpliga
pa personen i fraga, kopplas genom naturaliseringen bort, och i stillet
inkopplas bestammelser, vilka forutsatter egenskapen svensk medborgare.

Aven utanfor omréadet for den offentliga forvaltningsorganisationen forekom-
mer som sagt kvalifikationsakter. Till innehdllet 4r de mycket skiftande, och
det blir hér endast frdga om att giva nagra exempel. Méanga kvalifikationsakter
utfores av de allménna domstolarna, sdsom férordnande av férmyndare, gode
mén, boutredningsmén, offentliga forsvarare. Narliggande exempel 4r omyn-
dighetsforklaring och forsdttande i konkurstillstdnd. En viktig kvalifikations-
akt dr vigseln, vilken som bekant forréttas av statskyrkopréster eller andra
kyrkliga eller borgerliga vigselfdrrittare under medverkan av de trolovade.
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Genom vigseln rubriceras tvd personer som varandras makar och det
personliga forhallandet mellan dem som ett dktenskap. Denna kvalifikation
spelar rollen av rittsfaktum” for allehanda lagregler, bade inom och utom
dktenskapsbalken.

Till m&nga kvalifikationsakter finnes negativa motsvarigheter, actus contrarii,
vilka kan kallas diskvalifikationsakter. Actus contrarius i férhallande till en
vigsel 4r en dom & &ktenskapsskillnad. En s&dan dom betyder ju, att tvd
personer icke lingre skall betraktas som dkta makar. Denna deras téinkta
egenskap planas ut genom domen, ndr domen vinner laga kraft.> Andra
exempel pa diskvalifikationsakter ar, att en domstol entledigar en formyndare
eller en boutredningsman. Motsatsen mellan kvalifikationsakter och diskva-
lifikationsakter bor emellertid ej dverdrivas teoretiskt sett, &ven om den &r
praktiskt betydelsefull. Samma “akt” kan vara bada delarna. Den som
forklaras omyndig kan ju sigas forlora egenskapen att vara myndig och fa
egenskapen att vara omyndig.

Liksom kvalifikationsregeln har sin individuella motsvarighet i kvalifikations-
akten, har kompetensregeln sin individuella motsvarighet i kompetensakten.
Inom statsforvaltningen och domstolsvisendet forekommer det, att en
funktiondr tillfilligt utrustas med en viss rittslig kompetens. Sa sker tex nir
en hovrittsdomare forordnas att fungera som ordforande i en tingsritt i ett
visst mal eller nir en ldgre dklagare forordnas av riksaklagaren att féretrada
denne i ett visst mél, som skall handlédggas av hogsta domstolen. Nir en officer
séger sig "0verlimna befilet” Gver en trupp till en underordnad, uttalar han
en utsaga med karaktir av kompetensakt. Ocksa privatpersoner kan utfora
kompetensakter. En person utfor en privat kompetensakt, nir han utstéller
en fullmakt for en annan, tex att & hans vignar deltaga i ett arvskifte eller
résta pd en bolagsstimma. Aven negativa kompetensakter forekommer. Nir
en officer atertar befilet”” Gver sin trupp eller en privatperson “aterkallar”
en fullmakt, utfér han en inkompetensakt, om man ser handlingen fran dens
synpunkt som férlorar en honom tilldelad kompetens genom handlingen.

Betriffande kvalifikations- och kompetensreglerna har forut sagts, att de icke
innehdller négot handlingsménster utan foreskriver det omedelbara och
automatiska intrddandet av ett ideellt forhallande, en rittslig kvalitet respek-
tive en rattslig kompetens. Dessa egenheter hos reglerna i fraga gér dem till
anmarkningsvérda foreteelser bide materiellt och formellt.

Aven kvalifikations- och kompetensakterna ir egenartade sprakliga fenomen.
Béda tillhor en kategori av satser, som numera ofta kallas performativer, en
term som kommer frin modern engelsk filosofi.* Det engelska verbet perform
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betyder utfora, verkstilla, och ett performativ skulle alltsi vara en spriklig
sats, genom vilken man utfor eller verkstiller ndgot. Vad detta nirmare
betyder, forklaras bist med nigra exempel.

I stéllet for "Hjartligt tack for senast!” kan jag sdga "Jag tackar Er hjértligt
for senast”. I stallet for ”Vialkomna allesamman!” kan jag sidga “Jag hilsar
Er alla vilkomna”. Verbformerna "tackar” och "hélsar” r presens indikativ,
alltsd beskrivande eller berittande form, och darfoér ser det ut, som om
satserna omtalade nédgot, som sker, ndr satserna uttalas. Mao uppvisar
satserna den teoretiska satsens utseende. Emellertid skulle detta skeende icke
komma till stdnd, om icke satserna uttalades (eller ersattes av likabetydande
uttryck, tecken eller atborder). Satserna kan dirfor icke vara beskrivande,
teoretiska. Existensen av det sakférhallande som en teoretisk sats hdvdar ar
ju inte betingad av att satsen uttalas. Om solen lyser, gér den detta alldeles
oavsett om jag papekar forhallandet. Satserna " Jag tackar Er” och "’Jag hilsar
Er vilkomna” anses diaremot dstadkomma, att de avsedda personerna blir
tackade respektive hilsade vilkomna. Dérav namnet performativer.

Hur skall man generellt karakterisera "effekten” av ett performativ? Att bliva
tackad eller vilkomnad dr som regel en lustbetonad eller &tminstone positiv
kinsloupplevelse. Naturligtvis 4stadkommes denna emotionella effekt genom
performativet, men det dr inte ddrav som detta har fatt sitt namn. Den
“performativiska” effekten tdnkes uppstd ogonblickligt och alldeles obe-
roende av med vilka kinslor utsagan mottages av dhoraren eller ldsaren. Ett
performativ behdver for Ovrigt inte vara dgnat att vacka kénslor till liv. Ett
performativiskt uttryck som "Jag forsikrar, att det &r sant” 4r ju i for sig
neutralt. I och med att satsen har uttalats har jag “forsdkrat”, och for
uppkomsten av denna "effekt’” fordras inte ndgon psykisk reaktion av visst
slag hos den som hor orden uttalas. Performativets typiska “effekt” ar alltsa
icke psykisk, den &r konventionellt bestimd, den finnes endast i vér
gemensamma forestillningsvarld.

Performativerna ar en heterogen grupp av uttryck. En sidrskild grupp av
performativer dr de, som enligt sin sprékliga betydelse framkallar moraliska
effekter. Ett typiskt sddant performativ dr den sats genom vilken ett I3fte anses
tillkomma, alltsa en sats av typen "Jag lovar dig att. . .”. I stillet f6r lova kan
man siga utfista sig, ataga sig, forplikta sig, forbinda sig mm. Satsen Jag
atager mig hundvakten” ir liktydig med “Jag lovar att halla vakt k1 0.00-4.00”
eller ”Jag atager mig skyldigheten att halla vakt ki 0.00-4.00”. Om satsen
uttalasiett sidant sammanhang att den framstar som allvarligt menad, antages
den grunda en moralisk skyldighet for mig av det angivna innehéllet.
Uppkomsten av en skyldighet ar inte en verklig effekt utan endast en forestalld
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effekt. En verklig, psykisk effekt av satsens uttalande ar daremot forestdll-
ningen om uppkomsten av en moralisk skyldighet, och denna f6restillning har
stor betydelse for vart sociala liv. Forestillningen far sociala konsekvenser
genom att den péverkar attityderna hos den talande och hos mottagaren”
av satsen. Hos den forre skapar den normalt en pliktkénsla och en beredvil-
lighet att handla eller en kénsla av tvang att géra det, och hos den senare
skapar den fOrvantningar och krav.

De moraliska performativernas sprakliga betydelse ar betingad av att man
erkédnner giltigheten av vissa normer for méinskligt beteende. Satsen "’Jag
lovar att hjdlpa dig med stddningen” skulle vara meningslds, om man inte
forutsatte giltigheten av regeln, att man skall halla vad man har lovat, dvs
grundsatsen om loftets bindande kraft, en grundsats som med forbehéll av
tamligen obestdmd rackvidd ingar i var allminna moralkodex. I viss utstréck-
ning 4r de moraliska performativerna sé att siga godkinda av den positiva
ritten och alltsd tillika positivrittsliga eller, om man vill ha en kortare
bendmning, juridiska. Nér detta ar fallet, utgdr dessa performativer rittsfakta
i forhallande till den positiva rittens regler. Handlingsmonstren i dessa regler
ar i sig sjdlva ofullstandiga och fylles ut av innehallet i performativerna. Satsen
"’Jag gér i borgen for ovanstaende skuld” ir pa en gang ett moraliskt 16fte och
en rattshandling, vilken enligt den positiva ritten normalt adrager sin
upphovsman en (i detta fall villkorlig) juridisk plikt att handla i 6verensstim-
melse med satsens innehéll. Satsen dr pa samma gang ett moraliskt och ett
juridiskt performativ.

Vid riittshandlingar ar forestéllningen om en moralisk bundenhet sdsom f6ljd
av performativets uttalande naturligtvis oerhort betydelsefull. Utan denna
forestdllning skulle den positiva rédtten knappast kunna fungera. De flesta
lekmién torde for Gvrigt inte se nagon skillnad mellan den moraliska och den
juridiska effekten av ett performativ, tex av ett anbud eller en accept.

Som en sérskild grupp av performativer framtrdder vidare en méngd av
performativiska satser, at vilka den positiva rdtten har givit betydelsen av
rattsfaktum men vilka icke ar nagra performativer i moralisk utan endast i
juridisk mening. En domstols uttalande, att NN forklaras omyndig, ar ett
juridiskt performativ, ndrmare bestimt en kvalifikationsakt. Att uttalandet
anses fé effekten att géra NN omyndig, beror inte pa ndgon moralnorm utan
pé innehéllet i den positiva ritten. Vissa rdttsregler ger it allman domstol en
kompetens att under vissa férutséttningar omyndigforklara en myndig person.
Domstolens uttalande far under dessa forutsittningar enligt den positiva
ritten effekten att dstadkomma vad det sjélvt utsdger, alltsd att NN blir
omyndig. Uttalandet &r ett enbart juridiskt performativ, icke dirjimte ett
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moraliskt. En privatperson “kan’ inte omyndigférklara en annan. Han kan
sdga eller skriva, att han gor det, men hans ord anses inte f& nigon
performativisk effekt.

Kvalifikations- och kompetensakterna, om vilka denna paragraf nirmast
handlar, 4r juridiska performativer. Diéri ligger, att de utgdr bestdndsdelar
av den positiva rittens system. Detta system bestdr alltsd inte endast av
rittsregler utan ocksd av individuella rattssatser. Det aterstar att behandla
annu en grupp av sadana rittssatser, ndmligen individuella handlingsimpe-
rativer, vilket skall goras i nésta paragraf.

Béde de moraliska och de juridiska performativerna skiljer sig tydligen fran
rena handlingsimperativer genom att effekten av ett performativ antages
instédlla sig automatiskt i samma OGgonblick som satsen uttalas. (Effekten av
ett juridiskt performativ dr dock ofta villkorlig. Den kan tex vara beroende
av att ett beslut far laga kraft.) Antagandet av en osvikligt och 6gonblickligt
intrddande effekt blir logiskt mojligt genom att effekten &r ideell, genom att
den ligger pa ett forestillt plan. Effekten av ett rent handlingsimperativ (’Ga
din vig!”) ar diremot verklig, om imperativet dverhuvudtaget fir nigon
effekt. Den ir icke en omedelbar f6ljd av satsens uttalande. Den kan utebliva,
och om den uteblir, féreligger 4nda ett handlingsimperativ. Om man vill
beteckna de moraliska och de juridiska performativerna sdsom imperativiska,
vilket férefaller berittigat med hénsyn till deras funktion, blir de allts& en
sirskild grupp av imperativer, och dérvid fattas ordet imperativ i en vidstréckt
mening.’

Termen performativ ir fortrafflig genom att den markerar den performati-
viska satsens sprakliga betydelse (se s 71). Samtidigt 4r den missvisande,
eftersom uttalandet eller skrivandet av satsen inte omedelbart orsakar nagot
annat i sinnevirlden 4n ljudvagor respektive figurer pa ett papper. Detta giller
ju om alla slags satser. Performativerna gor alltsd skil for sitt namn endast
om man tillfogar den visentliga reservationen att det r6r sig icke om verkliga
utan om tdnkta effekter.

Manga performativer ar varken moraliska eller juridiska. Exempel hérpé ér
de forutnimnda “Jag tackar Er” och “Jag hélsar Er vidlkomna”. Andra
exempel dr "Jag forklarar, erkénner, bekraftar, fornekar, konstaterar”. For
att halla dessa andra performativer isir fran de moraliska och de juridiska kan
man giva dem ett eget namn, forslagsvis allmdnna performativer. Ingenting
hindrar, att ett allméint eller ett moraliskt performativ forekommer i ett
juridiskt sammanhang (jag erkdnner, férnekar, medger, bestrider, anmaéler,
yrkar, begir, avstar osv).

73



Kbvalifikations- och kompetensakterna ir, sdsom redan har sagts, individuella
motsvarigheter till kvalifikations- och kompetensreglerna. Darmed dr ocksé
sagt, att likheter finnes mellan respektive foreteelser. Aven kvalifikations- och
kompetensreglerna dr performativiska,’ ehuru de rittsliga effekterna av dem
ar betingade av att reglernas rekvisit uppfylles. I likhet med dessa regler
saknar kvalifikations- och kompetensakterna bestdmda adressater. Det som
“befalles fram’ av ett performativ ir ju icke ett méanskligt beteende utan en
téankt effekt. Till de juridiska performativerna anknyter emellertid rittsregler
och i sista hand férhallningsregler och saledes regler med bestimda adressater.
Dessa regler ar dels regler for privatpersoner och dels regler fér domare.

74



Noter

1

[FSIN S

N

. Se Sundberg, Allmén forvaltningsritt s 148: "Forlaningsakter eller kvali-
fikationsakter grunda en viss status hos en person eller en sak (vilken status
konstateringsakten sedan kan konstatera vara f6r handen). Exempel darpa
erbjuda naturalisationen, varigenom utlinning upptages till svensk med-
borgare (MedbL § 6);....”

. Se nirmast foregdende not.

. Se Olivecrona, Ritt och dom s 29 f och 173 samt d:e, Domen i tvistemal
s 76.

. Se Austin, How to do Things with Words, Olivecrona, Rétt och dom s 62,
Rittsordningen s 233 ff och Law as Fact s 217-239, von Wright, Logik,
filosofi och sprak s 217-220, Sundby s 402-410.

. Se Olivecrona, Rattsordningen s 235 ff och Law as Fact s 218 f.

. Olivecrona, Riéttsordningen s 238 och Law as Fact s 221. Enligt Herndndez
Marin &r kvalifikationsreglerna t o m performativer i samma mening som
kvalifikationsakterna: ” Asi pues, seglin Strémberg, la disposicidn juridica
cualificatoria de caracter general no es una oracién performativa, pero si
lo es la disposicidn cualificatoria individual. A mi juicio, en primer lugar,
esta distincion es irrelevante y todas las disposiciones cualificatorias
(incluidas, naturalmente, las normas de competencia) son oraciones per-
formativas;. . .” (El Derecho como dogma s 162). Annorlunda Peczenik,
Rittsnormer s 25: ”Den handling som i férening med vissa konstitutiva
normer leder till att ett institutionellt faktum uppstér kallas fo6r en
performativ handling. Handlingen kan vara fysisk (att tex flytta en pjis
kallad 16paren) eller spraklig (att tex séga ’jag lovar att komma i
morgon’).” Juridiska exempel pa det som Peczenik kallar fysiska perfor-
mativa handlingar 4r sddana handlingar som anses innebéra dverférande
(tradition) av besittningen till 16sa saker, sdsom ett avlimnande av forsalt
gods eller en kontantbetalning, se s 25, 26, 30 (not 3), 119 f. Enligt
Peczenik, Rittsnormer s 24, kan “ett institutionellt faktum” uppkomma
ej endast genom en handling utan ocksa genom en héndelse: ”’I andra fall
behovs ingen handling. Ett institutionellt faktum uppstar om (1) en viss
konstitutiv norm géller och (2) det har intraffat en viss hindelse. Man kan
tex fodas till svensk medborgare.” Enligt Peczenik &r alltsa barnafédandet
inte performativt. Kanske &r det hér i stillet den konstitutiva normen som
ar performativ? — Hos Eckhoff-Sundby anviindes substantivet eller adjek-
tivet performativ endast om “individuelle kvalifiseringer” (s 120).
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§ 11. Individuella
handlingsimperativer

I den positiva rittens system har vi skilt mellan tre huvudslag av regler:
1) handlingsregler, 2) kvalifikationsregler, 3) kompetensregler. Likasé har vi
skilt mellan tre slag av individuella rittssatser: 1) individuella handlings-
imperativer, 2) kvalifikationsakter, 3) kompetensakter.

De individuella rittsliga handlingsimperativerna har férut berérts endast
flyktigt, och det éterstar att granska dem nirmare. Tydligen star de i nagot
sammanhang med begreppet befallning, som i viss man har vidrorts vid
behandlingen av de rittsliga handlingsreglerna (s 20 f). Nér det i fortsédttningen
talas om rittsliga handlingsimperativer, avses individuella sddana och icke
handlingsregler.

I den statliga verksamheten férekommer uppenbarligen befallningar, vilka
har réttslig betydelse. Det mest belysande exemplet dr verksamheten vid
forsvarsmakten, dir det dr vanligt, att en 6verordnad i tjdnsten ger befall-
ningar till underordnade. Aven inom polisvisendet ar befallningar vanliga.

Befallningen ar en praktisk sats, innehallande ett handlingsménster jamte ett
suggestivt befallningsuttryck, oftast en verbform med imperativisk betydelse.
For att skilja befallningen fran performativerna kan man kalla den ett
handlingsimperativ eller, om man vill uttryckligen inbegripa befallningar med
karaktir av forbud, ett forhéliningsimperativ. Alla handlingsimperativer ar
inte befallningar i ordets vanliga mening, alltsd kategoriska tillsigelser med
ett bestamt krav p4 tlydnad, utan till dem fir man ocksa rikna sidant som
en begiran, en uppmaning, en anmodan, en anhéllan, en bon. De rittsliga
handlingsimperativerna dr dock i allménhet kategoriska liksom de réttsliga
handlingsreglerna.

Mellan ett rattsligt handlingsimperativ och en ren befallning finnes viktiga
skillnader. Om en person ér i fird med att korsa en gata och jag befallerhonom
att stanna, for att han inte skall bliva pakord av en bil, ir detta en ren — icke
en réttsligt kvalificerad — befallning. Man kan ocksa kalla den en naken
befallning. Den har ingen plats i den positiva rittens system av imperativer.
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Jag har ingen behorighet att befalla dver personen, och denne har ingen
rittslig lydnadsplikt mot mig. Om en ranare befaller mig att 1dmna ifran mig
min planbok, ir detta ocksa en ren befallning. Nagot annat 4r det, nir en
16jtnant under exercis kommenderar en pluton. Han har befélsritt dver
plutonen, dvs réttslig kompetens att meddela vissa slags befallningar till den
med den tinkta effekten, att soldaterna i plutonen blir forpliktade att handla
enligt befallningarna. Vidare dr dessa befallningar rattsfakta for tillimpning
av vissa rattsregler. Om en underordnad krigsman végrar att lyda formans
befallning, begdr han som regel lydnadsbrott, for vilket han skall démas till
straff.

De rittsliga handlingsimperativerna ar alltsd element i den positiva réttens
system. De forutsitter rdttslig kompetens hos dem som meddelar imperati-
verna. Fran de rena befallningarna skiljer sig de rittsliga handlingsimpera-
tiverna dessutom genom att de anses forpliktande. 1 detta avseende 6verens-
stimmer de med de rittsliga handlingsreglerna, vilka ocksa anses giva upphov
till plikter. Aven dessa regler forutsitter en réttslig kompetens. Man kan inte
forestdlla sig en handlingsregel ssom ’réttslig”, dvs rattsligt forpliktande,
utan att man bakom handlingsregeln tinker sig ett subjekt med rittslig makt
att forplikta méanniskor (lagstiftaren, staten, samhiéllet, Gud). Analysen av
de rattsliga handlingsreglerna i borjan av detta kapitel forutsitter alltsd
egentligen kinnedom om inneborden av kompetensreglerna, vilka frdn denna
synpunkt borde ha behandlats fére handlingsreglerna. Det gér emellertid inte
att ndgorlunda fullstandigt beskriva en del av rittssystemet utan att férutsitta
kunskap om andra delar. Sdsom har framhallits i synnerhet av Hans Kelsen
och Alf Ross, bildar varje nationellt rittssystem ett “meningssammanhang”.
Hirom skall négra ord sigas i en foljande avdelning (§ 16).

Sévil de rittsliga handlingsimperativerna som de réttsliga handlingsreglerna
har alltsa ett ideologiskt inslag, som skiljer dem fran rena befallningar. De
kidnnetecknas av den metafysiska egenskapen att vara forpliktande for
adressaterna. Detta dr en konsekvens av den giltighetsforestéllning som
knytes till rattssystemet i dess helhet. Grinsen mellan rittsliga handlingsregler
och handlingsimperativer & ena sidan samt performativer 4 andra sidan blir
dédrigenom flytande. Den priméra effekten av de férra kan ju sigas vara
uppkomsten av rittsliga handlingsplikter, vilket 4r en ideell effekt, jamforlig
med uppkomsten av en rittslig kompetens eller en réttslig kvalitet. Réttsliga
handlingsimperativer kan t o m ha performativets sprakliga form. I betalnings-
domar ér detta vanligt, i det att domstolen ofta i stéllet for "N N skall betala”
skriver “ritten forpliktar NN att betala” eller NN forpliktas att betala”.
Aven rittsliga handlingsregler kan ha en performativisk form, liknande den
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som man finner hos kvalifikations- och kompetensregler. I stillet for
verbformen "skall” férekommer salunda ibland uttryck som “vare pliktig”
eller “ar skyldig”, varigenom reglerna ser ut att i férsta hand giva upphov till
handlingsplikter. Samma sats kan alltsd vara pé en gang ett performativ och
ett handlingsimperativ. En typisk sAidan kombination 4r en sats, som uttrycker
ett 10fte, tex satsen "Jag lovar att vicka dig kl 7” eller satsen “Jag forbinder
mig att pad anfordran betala 100 kr”. Den ideella effekten, l6ftet eller
handlingsplikten, uppstar genast genom satsens uttalande. Funktionen att
framkalla ett handlande och dirmed en verklig effekt fyller satsen forst nér
l6ftesgivaren vicker l6ftesmottagaren respektive pa anfordran betalar 100 kr
till denne.

Liksom de réttsliga handlingsreglerna dger tydligen de réttsliga handlingsim-
perativerna en viktig likhet med de rena befallningarna, ndmligen egenskapen
att innehalla handlingsmonster. Denna egenskap skiljer bada typerna av
rittssatser fran kvalifikationsregler och kvalifikationsakter samt kompetens-
regler och kompetensakter. Genom att innehalla handlingsmonster kinne-
tecknas bada typerna av rittssatser liksom de rena befallningarna av inten-
tionen att framkalla ett handlande av en adressat, alltsd intentionen att
framkalla en verklig effekt. Den effekt, som &r karakteristisk for performa-
tiverna sdsom sadana, dr diremot enbart tink:, ideell.

Den tinkta egenskapen att vara forpliktande skiljer alltsd de rittsliga
handlingsimperativerna frdn de rena befallningarna. I och for sig kan dven
dessa imperativer tinkas vara befallningar, ndmligen rittsligt kvalificerade
sddana, men det kan ifragasittas, om dessa imperativer alltid gor skil for
namnet befallning. Det ir tvivelaktigt, om den psykologiska situationen vid
meddelandet av ett rittsligt handlingsimperativ alltid 4r en verklig befallnings-
situation och om icke sddana imperativer ofta bor betecknas som "fristdende”
i samma mening som rittsreglerna. Niar domar och beslut meddelas av
kollegiala domstolar och myndigheter, ter det sig sérskilt onaturligt att tala
om befallningar. Vid réittsliga handlingsimperativer dr den befallandes” vilja
irrelevant, och ej sillan handlar han av tvang eller atminstone kénslomissigt
indifferent.

For att forverkliga sina rattspolitiska syften begagnar sig lagens upphovsmién
stundom av metoden att lita myndigheterna utfirda individuella handlings-
direktiv. Forhallandena pa ett visst verksamhetsfilt kan vixla s& mycket och
vara s svdra att fOrutse, att lagstiftaren i viss utstrickning maste dverlata at
dmbetsverk eller lokala myndigheter att bestimma sérskilt fér enskilda fall
genom individuella direktiv. Byggnadsndmnds foreliggande att riva en
byggnad ar ett exempel pé ett sddant direktiv. Rivningen av byggnaden ir
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visserligen ett fysiskt handlande utan rattslig innebdrd, men sjélva foreldg-
gandet ir rattsligt kvalificerat, eftersom det fér att anses som rattsligt
forpliktande kraver en réttslig kompetens hos den myndighet som meddelar
forelaggandet. Ett bevis harfor dr det, att man med god mening kan stélla
frégan, huruvida ett av byggnadsndmnd meddelat forelédggande ér giltigt eller
ogiltigt, medan denna frdga saknar mening vid en ren befallning eller ett annat
rent handlingsimperativ. Om nagon ber mig att ldgga ett brev pa brevladan,
ser jag inte nagot skdl att stdlla frdgan, om denna anmodan &r giltig eller
ogiltig. Vidare ar ett giltigt féreldggande, meddelat av administrativ myndig-
het, ofta dven ett rittsfaktum. Att &sidositta foreldggandet kan vara belagt
med straff, och d& utgdr foreldggandet réttsfaktum i forhéllande till straff-
budet och ér alltsé dven pé detta sdtt ssmmanknutet med réttsordningen. Ett
foreldggande vid vite dr likasd inordnat i det rittsliga systemet genom
forbindelser i tvenne riktningar. ”Bakat” forutsitter det en kompetens att
stadga vitespafoljd, och ”framat” fungerar vitesbeslutet som réttsfaktum fér
den regel som foreskriver utdémande av vitet vid underlatenhet att f6lja
foreldggandet.

Aven i domstolarnas verksamhet utdelas handlingsdirektiv. Hér torde det
vanligaste handlingsdirektivet vara ett domslut som innehaller ett férpliktande
att betala ett visst penningbelopp. Denna karaktér har betalningsdomar samt
beslut i mal om lagsokning f6r penningfordran och om betalningsféreldggande
dvensom domar & boter, vite eller viardekonfiskation od. Det visentliga i en
betalning dr emellertid icke handlingens med véra sinnen iakttagbara forlopp,
sasom fallet 4&r med rivningen av en byggnad. Det visentliga dr handlingens
rittsliga effekt, vid kontant betalning overgéngen av dganderitten till de
fysiska foremal som symboliserar de tdnkta virdeenheterna, kronorna och
Orena (se ovan s 25).

I sammanhang med de rittsliga handlingsimperativerna kan lampligen nagot
sdgas om de sk réattshandlingarna, vilka ju dr individuella rittssatser avenorm
betydelse for samhallslivet, sirskilt i ekonomiskt avseende. Medan statsor-
ganisationen bygger pa over- och underordning av de samverkande perso-
nerna, giller pa privatrittens omrade som huvudregel, att ingen person har
rittslig kompetens att befalla 6ver nagon annan. Den réttsliga handlingsfor-
migan dr visserligen ett slags rdttslig kompetens, men den innefattar en
kompetens att forplikta sig sjalv (eller att avstd fran en réttighet) och icke
nigon kompetens att forplikta andra.! T ex kan man genom ett avtal forplikta
sig till en penning- eller arbetsprestation. Anbudet eller accepten kan sdlunda
innehalla ett handlingsimperativ, men detta ir riktat till den ’befallande’ sjélv
och skulle dirfér nagot oegentligt kunna betecknas som en sjalvbefallning.
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Rittshandlingarna och i synnerhet de kombinationer av sddana som kallas
avtal ir emellertid sammansatta foreteelser, vilka icke restlost kan hinforas
till ndgon bestdmd kategori av individuella rittssatser. Avtalet kommer att
behandlas dversiktligt i ett sirskilt foljande avsnitt (§ 15).

80



Not

1. Ross, Directives and Norms s 132: ”’On the one hand there are those rules
of competence which create the power we call private autonomy. They are
characterized by the following features. In the personal sphere they create
a power for every normal adult individual. This power is in all important
respects limited to the individual’s ability to incur liabilities and to dispose
matters concerning his own rights.” — Trots allt innefattar den allménna
privata rittshandlingsformégan en faktisk mdjlighet att under sérskilda
omstindigheter betunga andra med plikter, ndmligen vid bildandet av
stiftelser eller fonder genom gava eller testamente. Till férvaltare av
formogenheterna i fraga forordnas ej sillan i gdvobreven eller testamen-
tena bestimda personer, bestimda myndigheter eller tjdnstemén eller av
bestimd myndighet utsedda personer. Dessa donationsvillkor torde i
allminhet respekteras. Dock giller vissa inskridnkningar betridffande
mottagande for statsverkets rakning av gvo- och donationsmedel, se KK
1964:484, efter andringar omtryckt i KK 1969:345 och direfter dndrad
genom forordningar 1977:1080 och 1982:351. Dessutom mirkes, att
donationsbestimmelser kan dndras eller upphévas genom permutation, se
numera Permutationslag 1972. Betriffande dldre rétt se Kungl prop 1972:8
s 1: "Kungl Maj:t anses sedan gammalt ha befogenhet att genom beslut
om s k permutation medge dndring av bestimmelser i gvobrev, testamen-
ten, stiftelseférordnanden och liknande.”
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§ 12. Om tillatelseregler och
tillatelseakter (permissiver)

Genom férbud och pabud inskrénker lagar och forordningar var handlings-
frihet. Begrdnsningar av var handlingsfrihet kan ocksi folja av oskrivna
rittsregler, vidare genom vederborligen utfirdade pabud och férbud for
enskilda fall, genom avtal m m. Om ett beteende 4r varken réttsligen férbjudet
eller réttsligen pdbjudet, foreligger valfrihet, handlingsfrihet. Personen i fraga
har réttslig valfrihet, frihet att handla eller icke handla. Detta uttryckes ofta
sd, att beteendet ar lagligt eller juridiskt tillitet. Ett beteende anses vara
juridiskt tillitet, om inte motsatsen foljer av négon lagregel, ndgon annan
erkénd rittsregel eller ndgot individuellt pabud eller férbud. Det férekommer
ocksa, att lagen sjilv forklarar ett beteende vara tillitet. I teorien har man
i det forra fallet talat om svag tillatelse (weak permission) och i det senare
fallet om stark tillitelse (strong permission),! men denna distinktion eller
snarare terminologi 4r diskutabel, eftersom det inte ror sig om olika grader
av tillatlighet. Den juridiska tillatligheten later sig inte graderas.?

Betriffande ett bestdmt beteende i en bestimd situation finnes alltsa i
normativt avseende tre mojligheter: att beteendet ar

1 pdbjudet,

2 férbjudet,

3 varken pdbjudet eller forbjudet.

I det tredje fallet dr det vanligt sprakbruk att séiga, att beteendet ar tilldtet.

Begreppen pabud och férbud ér relationsbegrepp och alltsé inga motsatser
i absolut mening, sdsom begreppen svart och vit. Hur termerna pabjuden och
forbjuden anvéndes, beror ndmligen pa hur man beskriver féremaélet f6r
pébudet eller forbudet. Salunda dr det samma sak att pabjuda tind lykta vid
cykling i morker och att férbjuda cykling i mérker utan tind lykta. Om man
utgdr frdn en viss beskrivning av ett beteende, blir dock de normativa
alternativen tre, sdsom nyss har sagts.

Nir ett pabud eller férbud skall avfattas i en lagtext, kan det ibland vara
praktiskt att giva pabudet respektive férbudet en generell formulering och
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sedan tillfoga en eller flera undantagsregler, som ger den 6nskade avgréns-
ningen. Den som silunda har undantagits frin ett férbud att handla pé visst
sitt kan sdgas ha fatt en tillitelse att handla. Undantagsregeln 4r da en
tillitande regel eller en tilldtelseregel. P4 motsvarande sétt medfoér undantaget
fran ett pabud en frihet att férhalla sig passiv, att underlata att utfora den
pabjudna handlingen. For denna frihet saknar vart vardagssprak ett sarskilt
ord, som ir analogt med ordet tillatelse. Man kan séga, att personen i fraga
ar befriad eller fritagen fran pabudet. Undantagsregeln kan kallas for en
fritagande regel.* Undantag fran pabud och forbud férekommer ocksa i form
av uttalanden for enskilda fall av dartill bemyndigade offentliga organ eller
tjansteman (tillstand, licenser, dispenser o d) &vensom av privatpersoner inom
ramen f6r den allmanna rattshandlingsférmagan.

Nyss konstaterades, att sittet att beskriva ett beteende kan paverka anvéind-
ningen av begreppen pabjuda och forbjuda. Detsamma maéste d& gélla om
begreppen fritaga och tillita. Dirav foljer ocksd, att ettdera av de tva
sistndmnda begreppén och endera av motsvarande termer kan undvaras.
Detta férklarar, varfor ordet tilldtet alltid later sig anvédndas om ett beteende,
som ir varken pabjudet eller forbjudet. Om lagstiftaren har i ett sérskilt fall
“fritagit”” ett handlingssatt fran ett i lag meddelat forbud, bor det dirfor vara
mojligt att sdga, att handlingsséttet ar tilldtet”, om man ddrmed inte menar
annat én att det fran rittslig synpunkt foreligger en frihet att handla eller icke
handla. I denna mening anvindes vanligen termer med betydelsen tilldtande
regler i rattsfilosofisk eller moralfilosofisk litteratur. Med anslutning till detta
sprékbruk bortses i fortsttningen frdn skillnaden mellan tillitande och
fritagande undantagsregler och sammanfattas bada foreteelserna i begreppet
tillitelseregel. 1 analogi hirmed sammanfattas individuella undantag frin
pdbud och forbud i begreppet tilldtelseakt.

Som resultat av det féorda resonemanget kan det sigas, att ett visst beteende
kan vara juridiskt tilldtet antingen

1 emedan det dr varken pdbjudet eller forbjudet eller
2 pd grund av en tilldtelseregel eller
3 pd grund av en tilldtelseakt.

Detta giller bade pa den offentliga rittens och pa privatrattens omride.

Tillatelseregler och tillatelseakter nidmnes ofta under den gemensamma
beteckningen permissiver. Ett permissiv kan alltsé vara antingen generellt eller
individuellt. Termen permissiv édr tydligen bildad i analogi med termen
imperativ.
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Sasom sprékligt fenomen ér tillatelsereglerna inte ndgon nodvindig kategori.
Den som forfattar en lagtext behover rent teoretiskt inte tillgripa tillatelse-
regler i spraklig bemérkelse. Om han frdn borjan ger pabud och férbud den
asyftade rickvidden, uppstér inte ndgot behov av att sétta in permissiver i
lagtexten. Det som inte &dr forbjudet eller pabjudet géller ju enligt allmént
juridiskt betraktelsesitt sdsom tilldtet. I praktiken dr det dock omojligt att
skriva lagar utan att di och da skriva in tillatelseregler i texten. Det skulle
ibland vara otympligt och olimpligt att giva pdbud och férbud en sadan
avfattning att undantag fran dem blir verflodiga. Férdelarna av att anvianda
“overskjutande’” huvudregler med tillfogade undantag dr uppenbara i manga
fall. Ett enkelt exempel dr f6ljande: ”Vid mote med jarnvégstag eller sparvagn
skall fordon héllas till hoger. Déar skenornas ldge foranleder det, far fordonet
dock hallas till vinster, om det kan ske utan fara eller oldgenhet.” (Vagtra-
fikkungorelse 1972 43 §.)

Inte sidllan behandlas tillitelseregler i teorien som en sirskild typ av
handlingsregler eller ’pliktnormer”.3 Detta kan satillvida ha sitt beréttigande
som de utgdr en sirskild spraklig kategori och har ett handlande eller en
underlétenhet till objekt. Beteckningen handlingsregel eller pliktnorm ar
dock svar att forlika med den betydelse av rittesnore som brukar liggas in
i ordet regel eller ordet norm. Till skillnad fr&n en regel i vanlig mening ger
ju ett permissiv handlingsfrihet i ndgot avseende. Dérf6r 4r det ocksa nagot
oegentligt att tala om tilldtelseregler, men ndgot fir man ju kalla dem. Att
de i denna framstéllning inte betraktas som en sjilvstidndig regelkategori
hindrar inte, att man kan anvédnda termen tillatelseregel eller (generellt)
permissiv som beteckning for en sérskild typ av utsagor i lagtexter, liksom man
kan anvénda termen juridisk bruksanvisning utan att ddrfér uppfatta de
juridiska bruksanvisningarna som en typ av réttsregler.

Tilldtelsereglerna mdste hdllas klart dtskilda fran kompetensreglerna. Att
observera detta &r desto viktigare som detsamma ofta fOrsummas vid
lagskrivning. Det har tom hént, att kompetens och tillatelse har samman-
blandats i juridisk, filosofisk och sociologisk litteratur.® En person kan ha en
rittslig kompetens att utféra handlingen H med réttslig verkan utan att ha
négon tillatelse att gora det. Han kan ocksé ha en tillatelse att utfora en annan
handling H! utan att detta forutsitter nagon rittslig kompetens, namligen om
handlingen ér en naturlig handling, sdsom att &ta, dricka, forflytta sig eller
anvinda ett bruksféremal. Kompetens och tillatelse att utféra en och samma
handling kan ocksd vara forenade med varandra. De kan di ha samma
omfattning men behover inte ha det, och dven darfor ar det viktigt att kunna
skilja mellan dem. Svérigheten att hélla isdr kompetens och tillatelse torde
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till en del bero pa att det finns flera ord och uttryck i vart sprak, vilka kan
uttrycka bada delarna samtidigt.” Detta géller om verben dga, md och fd samt
om uttrycken ha rdtt till och vara berdttigad till.

Ett enkelt exempel pé en tillatelseregel finnes i vigtrafikkungorelsen 132 §
2 st: ”Om det inte finns ndgon gangbana eller vigren, fir gdende anvinda
cykelbana eller kérbana.” Att ga till fots &r ett naturligt handlande utan nigon
rittslig kvalifikation, och nagon kompetensregel finnes alltsa inte implicerad
i bestimmelsen.8

Pa privatrittens omrade rader i stort sett en storre handlingsfrihet dn pa den
offentliga rittens. Den som dger en 10s sak kan inom vida granser forfara efter
behag med saken bade faktiskt och rittsligt.” Det star en fordringsigare fritt
att lata gdldendren vidnta med betalningen eller att helt eller delvis efterskénka
sin fordran. En kopare, som har ritt att hdva ett kdp pé grund av séljarens
kontraktsbrott, har frihet att avstd fran att gora det. “Ritten” att géra
testamente (AB 9:1) 4r givetvis pd en gdng en behorighet att for egen del sitta
lagens successionsordning ur spel och en frihet att gora detta pd olika sétt eller
att avsta dédrifran. I lagens kompetensregler kan man ofta ldgga in dven ett
permissiv, eftersom det som sagt finns flera ord och uttryck, som tacker bade
kompetens och tillitelse. Man behdver dock inte gbra detta, eftersom
tillatligheten foljer av den oskrivna regeln att det som réttsordningen inte
forbjuder (eller pabjuder) ér tilldtet. Den allménna rattshandlingsférmégan
ir inte forenad med nagon plikt att foretaga réttshandlingar och inrymmer
alltsa ett matt av rattslig handlingsfrihet, men den dr en forméga att forplikta
sig sjilv eller att avstd frdn en ritt, inte att forplikta nigon annan.l0 I
privatritten giller dock inte undantagslost, att réttslig kompetens ir férenad
med handlingsfrihet inom kompetensens ram. Nir den rittsliga kompetensen
ir en kompetens att foretaga rittshandlingar & ndgon annans végnar, sdsom
fallet ir med kompetensen hos formyndare, boutredningsmén och foretrédare
for bolag, féreningar och stiftelser m fl, blir laget sjalvfallet ett annat.

I offentligrattsliga lagar och férordningar férekommer talrikt en typ avlagbud,
enligt vilka en domstol, myndighet eller tjansteman “ager”, ’ma” eller far”
vidtaga en atgird, ofta med en vag begransning sdsom “'ndr skal dartill 4r”
eller 7nar sérskilda skil dartill foranleder”. Sadana lagbud ser ut som
permissiver, men detta dr ett bedrégligt sken. Formuleringen séiges vara
fakultativ till skillnad frén den obligatoriska, som uttryckes med verbformen
skall eller nagot liknande, men inte heller termen fakultativ ér réttvisande.!!
Domstolen etc skall iakttaga objektivitet och alltsd efterstrdva konsekvens i
sin tillimpning av sddana lagbud. De fakultativa lagbuden skall darfér utfyllas
i praxis av savitt méjligt fasta handlingsregler. En tinkbar bendmning pa dem
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ar skenbara tillitelseregler eller skenbara permissiver. 1 lagarna dr de ofta
sprakligt sammanslagna med kompetensregler, vilket d&r mojligt genom
dubbeltydighet hos huvudsatsernas predikat. En sddan sammanslagning ér,
med vissa undantag, sakligt otillfredsstillande, eftersom kompetensregeln i
de flesta fall maste anses ha storre omfang dn handlingsregeln, sdsom skall
visas i nésta paragraf.

Hér och var i véra lagar traffar man pa regler, som har formen av
tillitelseregler och visserligen utan vada kan ldsas sdsom sddana men som
likvél har en annan och visentligare funktion. Att manga kompetensregler kan
uppfattas som permissiver har redan papekats. En permissivisk formulering
kan ocksé vara ett medel att indirekt uttrycka en handlingsregel for domstol
eller myndighet, sidsom f6ljande exempel visar: ”Inteckning far p& anstkan
av fastighetsdgaren och efter medgivande av pantbrevets innehavare dédas
(dodning)” (JB 22:10). Bestimmelsen ger i sjilva verket en handlingsregel
for inskrivningsmyndigheten. Denna skall doda en inteckning i en fastighet,
om den senast lagfarne dgaren till denna ansdker dirom och dddningen
medges av pantbrevets innehavare. Det behdver ju inte sédgas i lagen, att det
inte dr forbjudet for en “fastighetsdgare” att ansoka om ddédning av en
inteckning. Aven en legal bruksanvisning kan se ut som en tillitelseregel,
sdsom fallet 4r med foljande: Pastorsdambetets beslut i fraga om hindersprov-
ning fir overklagas hos domkapitlet” (AktB 15:2). Hir sdges, vilken
dverordnad myndighet som den missndjde bor véanda sig till, om han vill ha
en dndring av beslutet. (Om bestimmelsens juridiska betydelse i 6vrigt jfr
ovan s 65).

Egentliga tilltelseregler ér av allt att ddma ganska ovanliga i vara lagtexter
och utgér endast en ringa del av de lagbud som vid ett ytligt betraktande ser
ut som permissiver.

I det foregdende stilldes fragan, huruvida tillatelseregler borde sdsom en
sdrskild typ av rattsregler jamstillas med (andra) handlingsregler, kvalifika-
tionsregler och kompetensregler. P4 samma sitt kan man betriffande
tillatelseakter eller individuella permissiver stilla motsvarande fraga, dvs om
de som en sérskild kategori av rittssatser bor stillas vid sidan av individuella
handlingsimperativer, kvalifikationsakter och kompetensakter.

Innan man besvarar den senare frigan, bor man lampligen gora klart for sig,
vad en tilldtelseakt dr fran allmint spraklig synpunkt. En tillatelseakt ar ett
handlande och alltsé inte detsamma som ett tyst accepterande av ett intring
av nagot slag. Ett samtycke kan avse nagot som pagér i narvarande stund, det
ir en viljeinstéllning, men en tillitelseakt avser ndgot kommande, vare sig det
ar néra forestiende eller ligger langre fram i framtiden.
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Om jag ger min granne tilltelse att hdmta vatten i min brunn eller att plocka
dpplen i min tradgérd, véntar han sig, att jag inte hindrar honom fran att gora
sa, och om jag hindrar honom, anser han sikerligen detta vara ett 16ftesbrott
av mig. Att ldmna en tilldtelse ir alltsa att avgiva ett ldfte om att tdla ndgot.12
Detta ér en allmén sprakkonvention.

Till en tillatelseakt kan naturligtvis anknytas en réttsf6ljd, och sa sker ocksé
iménga fall (jfr betydelsen av samtycke i straffritten och i skadestandsritten).
Foljaktligen torde man kunna behandla en tilldtelseakt i ett juridiskt
sammanhang som ett rittsfaktum och som ingenting dédrutéver. Den &r
visserligen ett 16fte och alltsa en moralisk individualnorm, men den behéver
inte ses som en individuell réttssats eller rdttsnorm i juridisk mening och
dirmed som analog med en kvalifikationsakt, en kompetensakt eller ett
individuellt rattsligt handlingsimperativ.

Liksom en kompetensregel inte implicerar en tillatelseregel implicerar inte
heller en kompetensakt i och for sig nagon tillatelseakt. Det ér ett for jurister
kéant forhallande, att utstillandet av en fullmakt kan férenas med ett f6rbud
mot att tills vidare begagna fullmakten. En tillatelse att begagna en fullmakt
behover inte heller striacka sig lika 1angt som fullméktigens kompetens att
binda fullmaktsgivaren.
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Noter

w

N=2e ]

10.

88

. Von Wright s 85-87.
. Von Wrights distinktion mellan stark och svag tillatelse har kritiserats av

Ross (Directives and Norms s 121-124) och Sundby (s 71 f).

Jfr Moritz, Uber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe s 34:
”"Der Ausdruck ’erlaubt sein’ scheint im iiblichen Sprachgebrauch nicht
eindeutig zu sein. Soviel ich sehen kann, versteht man darunter: -Geb (H)
& -Verb (H); die Handlung ist weder geboten noch verboten. Oder man
versteht darunter auch -Verb (H): die Ausfiihrung der Handlung ist nicht
verboten.” D:e i Philosophical Essays dedicated to Gunnar Aspelin s 109.
— Diéremot Ross, Directives and Norms s 128 f: "If an act is neither
prohibited nor commanded it is called a liberty: ... Permitted conduct
and liberties thus have the common feature of not being prohibited. They
differ in that a permitted act can be prescribed (I am permitted to do my
duty), whereas an act which is a liberty cannot be prescribed.” - Sundby
s 63: Jeg har behandlet det tillatte’ som den ngytrale pliktmodaliteten,
—som det tredje alternativ i tillegg til positiv och negativ deontisk status:
pébudt og forbudt. Dette synet pa tillatelser harmonerer ofte med vanlig
sprakbruk: I dagliglivet sier vi gjerne at en handling er tillatt for en person
hvis og bare hvis vedkommende er fri fra sivel pabud som forbud.”

. Eckhoff-Sundby s 71 f: ”Som motstykke til pibud og forbud har vi

fritagelse og tillatelse. Vi sier at man er fritatt for plikt til 4 utfgre en
handling H hvis H ikke er pabudt. Og en handling H er tillatt hvis H ikke
er forbudt.” — Se dven Sv. Gram Jensen, Hvad er retfaerdighed? s 21-37
(Forholdsnormer og kompetencenormer) med kritik av Ross’ frihetsbe-
grepp. — Jir i svenskan uttrycket “frikallad fran vérnplikt (eller militér-
tjdnst)”.

Se tex Sundby s 72, Eckhoff-Sundby s 74,

Sundby s 313 f, 411413 och Eckhoff-Sundby s 105. — Distinktionen
mellan kompetens och tilldtelse har m&hinda vuxit fram forst i sen tid.
Jfr Code civil (Code Napoléon) Art 145: "Néanmoins, il est loisible a
IEmpereur d’accorder des dispenses d’age pour des motifs graves.”

. Jir Eckhoff-Sundby s 105 not 33: ”En ’kan-fullmakt’ i en lovtekst vil oftest

bli tolket slik at vedkommende bdde fir kompetanse og tillatelse.”

. Se dven Eckhoff, Rettskildelare 1980 s 54 f och 1987 s 50 f.
. Ross, Directives and Norms s 132 om "private autonomy”’: ’This power

is not tied up with a duty to exercise it, or to exercise it only in a certain
way.”
Se noten pé s 81.



11.

12,

Se tex T. Stromberg, Om konfiskation som brottspéfoljd s 27 not 3 samt
H. Strémberg, Allmén forvaltningsritt s 71 (Normbundenhet och fri
provning).

Moritz i Philosophical Essays dedicated to Gunnar Aspelin s 112: ”Esist
denkbar, dass man die permissiven Sitze auf eine andere Klasse von
(nicht-theoretischen) Sétzen *zuriickfithren’ kann. Inbesondere denke ich
hier an die Moglichkeit, permissive Sétze als Versprechenssitze (Sitze,
in denen ein Versprechen gegeben wird) aufzufassen.”
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§ 13. Forhallandet mellan
kompetens, handlingsplikt
och tillatelse

“Ingen forpliktas utover sin formaga” (’Nemo ultra posse obligatur”) séger
en gammal romersk réttssats. ’Det finns ingen plikt att utfora det omojliga”
(’Impossibilium nulla obligatio est”) heter det i en éldre version.!

Dessa gamla ordstav handlar om verklig féormaga, men resonemanget kan
Overforas pa rattslig formaga, rittslig kompetens. Det har ingen férnuftig
mening att férplikta ndgon till ett réttsligt handlande, om han inte har eller
far en rittslig kompetens att utfora handlandet. I annat fall skulle det ju vara
omdijligt f6r honom att uppfylla plikten.

I drvdabalken 23:5 stir féljande handlingsregel: ’Pa en deldgares begiran
skall ritten forordna ngon att vara skiftesman.”” Det star ingenstides i lagen,
att ratten dr behorig att férordna skiftesman. Men om rétten inte vore behorig,
skulle den inte kunna utféra handlandet. Ett ’férordnande av skiftesman”
i ett dodsbo skulle inte vara mera dn tomma ord, uttalade av vem som helst.
I handlingsregeln méste man dérfor tolka in en kompetensregel. Férordnan-
det ir inte ett naturligt handlande utan en juridisk kvalifikationsakt, och
denna &r inte mdjlig utan en rittslig kompetens, som strécker sig lika langt
som plikten att utféra kvalifikationsakten.

En rittslig kompetens att utfora ett réttsligt handlande striacker sig i minga
fall langre &n plikten att utfora ett sddant handlande. Den kan tom stricka
sig langre 4n tillitelsen att handla. Aldre bestimmelser om vigselritt gav goda
exempel pa dessa forhallanden och ma dérfor, trots att de ar for linge sedan
upphivda, citeras. En forsamlingsprists ’réatt” att viga var liksom nu mera
vidstréckt dn hans plikt att viga: “'Till vigsel inom svenska kyrkan #dga de
trolovade vilja den prést inom kyrkan de sjalva dstunda; dock vare annan ej
skyldig viga &n prést i forsamling, av vilken endera dr medlem” (GB 4:3). En
prast utan statlig tjinst inom kyrkan, tex en pensionerad prist, hade "ritt”
att viga men ingen plikt. En borgerlig vigselforrittare var skyldig att viga inom
ett visst omrade (GB 4:5). Att det var otillatet for honom att f6rritta vigsel
utanfor tjdnstgoringsomradet framgick av en sdrbestimmelse for landsfiskal,
som var bosatt i stad: ” Ar landsfiskal bosatt i stad, #ge han jimvil inomstaden
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forratta vigsel. . .”” (GB 4:5 tredje st). En borgerlig vigsel blev dock giltig, dven
om den hade skett utanfor vigselforrittarens tjdnstgéringsomrade. I en
kommentar till 1920 érs giftermalsbalk 4:9 star f6ljande: "Ett giltigt dktenskap
uppstér siledes, om prist inom svenska kyrkan viger dem, som ej dro
beréttigade till statskyrklig vigsel, eller om en borgerlig vigselforrattare viger
utom sitt tjanstgdringsomrade. 2 I dessa fall hade vigselfrrittaren ingen plikt
att viga och inte heller ndgon "ritt” i betydelsen tillatelse, men eftersom
vigseln blev giltig maste man &nda sdga, att han hade en réttslig kompetens
att viga.3 Han begick ett "tjinstefel”, som det hette pa den tiden, men trots
detta blev vigseln giltig.

Den handling genom vilken en rittslig kompetens utovas behdver alltsd varken
vara pdbjuden eller ens tilldten. Den kan vara férbjuden vid dventyr av nagon
péfoljd for den handlande, sdsom skadestand eller straff eller bada delarna.

For en sadan skillnad i omféang mellan & ena sidan plikt eller tillatlighet och
4 andra sidan réttslig kompetens talar i ménga fall praktiska skil. Manniskor
i allminhet har simre mojlighet 4n en offentlig tjinsteman att bedéma, om
den senare handlar lagenligt, och om en tjinsteman Overskrider sina
befogenheter, skall detta inte alltid ldnda till oldgenhet for en enskild
medborgare.* P4 liknande sitt méste en utmétningsman kunna lita p3 att en
civildom é&r exigibel, nér detta f6ljer av exekutionsreglerna, utan att han skall
behova g in i en prévning av om domen 4r materiellt riktig. En olaglig dom
kan vara exigibel lika vil som en laglig. Detta dr detsamma som att en domstols
kompetens att doma i sjélva verket stracker sig langre 4n dess befogenheter
betriffande domens innehéll. Om olagligheten i en dom eller ett férvaltnings-
beslut ir alldeles uppenbar for nistan varje iakttagare, far man dock rimligtvis
betrakta domen eller beslutet som icke gillande, som en nullitet. Hur mycket
som skall fordras for nullitetsverkan ir emellertid svart, kanske omajligt, att
precisera fullstdndigt.

Som motvikter till nackdelarna av att lagstridiga domar och beslut i stor
utstrackning blir giltiga finnes dels straff- eller disciplinansvar fér domare och
tjanstemén dels mojligheterna att genom o6verklagande fa en dom eller ett
beslut dndrat.

Att en rittslig kompetens i allmédnhet maste anses ha ett storre omfing 4n
plikten eller tilldtelsen att anvinda kompetensen kommer inte alltid till
uttryck 1 lagtexterna. Det &r sdlunda vanligt, att en kompetensregel ar
implicerad i en handlingsregel och alltsé uttryckt med samma ord som denna,
och efter bokstaven stricker sig dd kompetensen inte lingre dn handlings-
plikten. S4 ar tex forhallandet med forildrabalken 19 kap 9 §: ’Overformyn-
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dare, ledamot av ¢verformyndarndmnd eller erséittare kan av ritten entle-
digas, om han finnes icke vara ldmplig.” En entledigad dverformyndare kan
naturligtvis inte med framgéang gora gillande, att entledigandet av honom ar
ogiltigt, emedan han inte 4r oldmplig for sin befattning, och detta oavsett om
han har fog for sin uppfattning om sin ldmplighet. Det riktiga hade varit att
i lagen dela upp kompetensregeln och handlingsregeln pé skilda lagbud:
1) Ritten dr behorig att entlediga 6verféormyndare etc 2) Ritten far entlediga
overformyndare etc endast om denne finnes vara icke lamplig for sitt uppdrag.

Det som har sagts om férhallandet mellan kompetens och handlingsplikt géller
pa liknande sitt om férhallandet mellan kompetens och tilldtelse. Skolexem-
plet ar reglerna om fullmakt i civilritten. En fullmaktsgivare kan tex i en
skriftlig fullmakt giva fullméktigen behorighet att silja ett honom tillhérigt
foremal men samtidigt foreskriva ett minimipris av tex 5 000 kronor utan att
detta framgér av fullmaktshandlingen. Man sédger da, att fullmiktigen har
behdrighet (=rittslig kompetens) att silja till vilket pris som helst men
befogenhet (=tillatelse) att sdlja endast for minst 5 000 kronor. Tillatelsen
(uppdraget) for fullmiktigen att sélja 4r alltsd inte lika omfattande som
mojligheten f6r honom att sélja med forpliktande verkan for fullmaktsgiva-
ren. Enligt avtalslagen 11 § &r dock fullmiktigens behorighet att trots
overskridande av sin befogenhet binda fullmaktsgivaren betingad av att tredje
man ir i god tro. Ar tredje man inte i god tro, blir rattshandlingen inte gillande
mot fullmaktsgivaren. (Ett handlande utan befogenhet men med behorighet
medfor i princip skadestdndsskyldighet for fullméiktigen och i uppsétliga fall
straff for troloshet mot huvudman eller behorighetsmissbruk.)

Skillnaden i omfing mellan kompetens och handlingsplikt eller mellan
kompetens och tillitelse kommer sillan till uttryck i lagtexterna. Anvind-
ningen av de tvetydiga hjédlpverben dga, md och fd ar dgnad att d6lja en sadan
skillnad. Inte heller kommer skillnaden till synes i lagen, nir denna uttalar
endast den ena av tvé regler, dvs endast handlingsregeln eller tillatelseregeln
men inte kompetensregeln eller omvint kompetensregeln men inte handlings-
regeln eller tillatelseregeln.

Betriaffande forhéllandet mellan kompetens & ena sidan och handlingsplikt
eller tillatelse & andra sidan bor slutligen ndmnas en typ av lagbestimmelser,
som med full avsikt inte gor ndgon skillnad i omfang mellan den forra och de
senare, namligen bestimmelser som innefattar delegation av lagstiftnings-
makt. Ett bemyndigande for regeringen eller for en myndighet att besluta om
bindande féreskrifter pa ett visst omrade implicerar en lika lingt gdende
tillatelse eller rentav plikt att besluta om sddana foreskrifter. Nagon anledning
att i ett sddant fall skilja mellan behorighet och befogenhet finnes inte.
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Noter

1. Corpus iuris civilis, Digesta 50, 17, 185 (Celsus).

2. Westring, Den nya giftermalsbalken s 71. Uttalandet gér tillbaka pa
Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar
av drvdabalken I s 303, dir dven foljande anfores: ”"Den omstindigheten
att vigselforrittaren i det sérskilda fallet dverskridit grinserna for sin
kompetens bor ddremot ej inverka pa dktenskapets giltighet. Ett stadgande
i motsatt riktning ldrer ej vara pakallat av nyss berdrda hénsyn; det vore
dven obilligt om kontrahenterna skulle bliva lidande pa den grund att
vigselforréttaren forfarit oriktigt.”

3. Det logiskt mest tillfredsstidllande &ar att antaga parallellism mellan
kompetens och icke kompetens & ena sidan samt giltighet och ogiltighet
(nullitet, €j enbart angriplighet”) & andra sidan. Lydelsen av GB 4:9 och
uttalandet i ndrmast féregdende not stimmer inte hdrmed. S ej heller
Eckhoff, Rettskildeleere 1980 s 45.

4. Se slutet av not 2 hir ovan.

93



§ 14. Om riittighetsregler

Gruppindelningen av réittsregler och individuella rattssatser i denna framstéll-
ning grundar sig visentligen pa olikheter i réttssatsernas innehall. Sdsom flera
glnger har pépekats, rader inte ndgot lagbundet sammanhang mellan
rittssatsernas innehdll och deras sprakliga form. Inte sédllan kan samma
“funktionella” innehall uttryckas pd olika sitt. For att taga ett enkelt exempel
nar man samma praktiska resultat genom att giva A en ritt mot B och genom
att alidgga B en motsvarande plikt mot A.

Spréklig form och innehall i en rittsregel dr naturligtvis inte alldeles
oberoende av varandra, och foljaktligen kan den sprakliga formen inte lamnas
helt asido vid en indelning av rittsreglerna. I viss méan hénger spraklig form
och tinkesidtt samman. Darfor kan man ocksé tédnka sig olika méjligheter vid
en kategoriindelning, beroende pa vilket betraktelsesitt som anlidgges och
vilken relativ betydelse som tillmétes 4 ena sidan reglernas praktiska funktion
och 4 andra sidan den ideologi som tager sig uttryck i deras sprakliga gestalt.
Manga rattsregler dr priglade av rdttighetsideologien. Utifran spraklig syn-
punkt kan man tala om en sirskild, ehuru innehallsmassigt heterogen grupp
av rittsregler, vilka handlar om réttigheter. Det vore tinkbart att sammanféra
vissa av dessa “'rdttighetsregler” till en grupp, sidoordnad med de forut
uppstillda grupperna handlingsregler, kvalifikationsregler och kompetens-
regler.! Enbart forekomsten av termen rittighet eller ritt duger likvil inte
som kriterium pa rittsregelns karaktér fran innehallssynpunkt. Dessa termer
anvindes ndmligen i regler av starkt vixlande beskaffenhet, och den forsta
uppgiften vid en behandling av rittighetsreglerna” blir darfor att belysa,
vilka olika typer av regler som ddljer sig under den formella etiketten
réttighetsregler”.

Forst en anmérkning om betydelsen av ordet ritt. Detta ord har ju flera
betydelser, och i detta sammanhang ar det endast friga om ratt i betydelsen
av ett slags fordel, som tillkommer en person (rittighet, subjektives Recht,
right). Inte heller denna betydelse hos ordet rétt ar alldeles enhetlig. Med ratt
eller rattighet kan man ndmligen mena dels en rittslig frihet, som har en
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motsida i en korresponderande ofrihet for en eller flera andra personer, och
dels en réttslig frihet utan nigon sddan motsida. Réttigheter av det senare
slaget dr allemansrétten betraffande mark och vatten, ritt att yttra sig i tal
och skrift, ratt att fritt utéva sin religion. Talet om en sadan ritt kan vara blott
och bart ett uttryck for att inga forbud mot den ifrdgavarande verksamheten
finnes uppstillda i lag eller sedvaneritt. Rétt 4r d& detsamma som en generell
frinvaro av forbud. Detta slags rétt kan ocksd vara proklamerad i sk
rattighetsforklaringar, ofta i form av grundlagsbud, vilkas uppgift i forstahand
ir att stadga materiella skrankor for lagstiftningsmakten.

Ritt i denna mening av frihet fran forbud utan motsvarande ofrihet f6r andra
lamnar vi nu &sido, och vi ser i stéllet pa anvandningen av termen rétt i vanligt
lagsprak. Det visar sig, att en “rdttighetsregel” principiellt kan vara av flera
slag.

En grupp av “réttighetsregler” bildar de, som kan omskrivas till handlings-
regler och som darfor kan sdgas vara spegelbilder, omkastade bilder, av
handlingsregler. Om den ena av tvad makar motsitter sig dktenskapsskillnad,
har den andra maken &ndé enligt dktenskapsbalken 5:2 "ritt till dktenskaps-
skillnad” efter betdnketid. Lagbudet uttrycker indirekt en handlingsregel f6r
vederbérande domstol; denna skall meddela dom pa dktenskapsskillnad, om
endera maken yrkar ddrpd och den stadgade beténketiden har l6pt ut.
Domaren laser ocksa lagbudet som en handlingsregel, riktad till honom sjélv.
Termen ritt forklaras hir dels av att skillnadsdomen ses som en fordel for
maken dels av att lagen ger maken valfrihet mellan att f4 dktenskapet upplost
och att lata det bestd. Attlagbudet hade kunnat skrivas som en handlingsregel
bekriftas vid en jimforelse med dktenskapsbalken 5:3, dir ungefdr samma
regel dterkommer i form av en handlingsregel: "Har beténketiden 16pt under
minst sex ménader, skall dom pa dktenskapsskillnad meddelas om nagon av
makarna da framstiller ett sirskilt yrkande om det.” Materiellt finnes intet
skl att betrakta de bada lagbuden som olika typer av regler, det ena som en
rittighetsregel” och det andra som en handlingsregel. Sakligt sett bor
aktenskapsbalken 5:2 ses som en maskerad handlingsregel for domaren.
Atskilliga “rittighetsregler” later sig p& samma sétt uppfattas som handlings-
regler. Bla giller detta om regler, vilka ger en person ’ritt till skadestdnd”
mot en annan.

Vidare kan en “rittighetsregel” vara ett undantag frdn en forbudsregel, ett
permissiv. Ofta forutsitter undantaget en tilldtelseakt, tex myndighets
tillstand till yrkesmassig trafik, till handel med skrot eller till att giva offentlig
forestillning. “Raittighetsregeln” 4r i sddant fall ett negativt element i
forbudsregeln, och de bada reglerna skulle kunna skrivas samman till en enda
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bestdmmelse. Den utgor alltsa en bestdndsdel av en forhdllningsregel, varfor
den vid en indelning av rittsreglerna pa teoretiska grunder kan undvaras som
en sirskild typ av rittsregel (se ovan s 82 f, 84).

I avdelningen om kompetensregler papekades bla, att lagspraket stundom
anvinder termen ritt som beteckning fOr réttslig kompetens. Somliga
“rittighetsregler” dr alltsa i sjilva verket kompetensregler. Exempel hérp ar
bestimmelser om militira befdlhavares befélsritt, bestraffningsritt och
tillrdttavisningsratt.

De mest intressanta och mest problematiska av “réttighetsreglerna’ &r de,
som reglerar egendomsordningen, dvs i frimsta rummet reglerna om &gan-
deritt. Bland dessa kan man som en sdrskild grupp behandla de regler som
enligt sitt eget innehall skapar en ny dganderitt, med andra ord reglerna om
origindra faing. Om en regel ger en person ritt att jaga eller fiska, innebér den
i allménhet, férutom tillatelsen att bedriva jakten eller fisket, att han far
dganderitt till bytet eller fingsten. En sddan regel later sig utan svérighet
uppfattas som en kvalifikationsregel. Den ger jagaren eller fiskaren den
rittsliga egenskapen att vara égare till bytet eller fangsten. Denna egenskap
fungerar sedan som “rittsfaktum’ i formégenhetsrattens system (se nedan
§ 16).

Vad angar egendomsreglerna i dvrigt dr det en ganska vanlig forestillning, att
de &r regler om hur dganderitt och andra formégenhetsrittigheter uppstar och
forsvinner. Detta dr knappast ndgon riktig bild av reglernas beskaffenhet.
Reglerna om derivativa och exstinktiva fang forutsdtter ndmligen en bestdende
egendomsordning och ger sjalva ingen forklaring till hur denna egendoms-
ordning har uppstétt. Reglerna dr huvudsakligen omsdttningsregler, alltsa
regler om hur det gar till att dndra egendomsférhaliandena och hurudana
dndringarna skall bliva. De vanligaste laga fingen, de derivativa, férutsitter
en Overlétare, som sjilv har dganderitt till det objekt som skall forvarvas. 1
och for sig bildar dessa regler alltsa en logisk cirkel, eftersom de icke séger,
hur dganderitten en ging uppstod ur intet.

Om man bortser fran de praktiskt mindre betydelsfulla reglerna om originira
fang, utgoéres alltsd de grundliggande egendomsreglerna av regler om hur
dganderitt och andra formdégenhetsrattigheter overféres fran en person till en
annan. Overforandet av en rittighet i dess helhet kallas som bekant
overlatelse, medan ett samtidigt utbrytande och dverférande av en del av en
rittighet kallas upplatelse. Genom ett exempel med skeppsbrutna mén visas
nedan (s 117 ff), att dessa omséttningsregler kan framstéillas utan hjilp av
rittighetstermen, ndmligen sdsom kompetens- och kvalifikationsregler, Likasa
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visas, att de rittshandlingar genom vilka omsattningen sker inter vivos kan
karakteriseras som kvalifikationsakter. Exemplet ddagaldgger ocksa, att sjalva
egendomsordningen fran bérjan rent principellt méste skapas genom indivi-
duella rdttssatser, namligen genom undantag frén ett allmént passivitetsbud.
Hur forestillningarna om enskild dganderétt har uppstatt ar naturligtvis ett
historiskt och socialpsykologiskt problem, icke ett juridiskt. Svunna tiders
stora tankare spekulerade knappast ver detta problem utan intresserade sig
mera for det “rittsliga” problemet om sjélva dganderittens ursprung. Fran
moderna rittsfilosofiska utgdngspunkter ter sig teorierna hérom kuridsa, men
de har stort idéhistoriskt intresse, och nagra av dem skall darfér nimnas hér,
om in i storsta korthet.

Fragan om dganderittens uppkomst berdrdes av Hugo Grotius i De iure belli
ac pacis” (1625), andra boken kap 1. I naturtillstindet kunde var och en taga
vad han ville fér eget bruk. Det som han hade tagit kunde ingen annan sedan
beréva honom utan att gbra orétt (" nisi per iniuriam’’). Genom ockupation
kunde individen alltsa gbra en sak till sin.

Thomas Hobbes, som behandlade samma fraga i "Leviathan” (1651), kap 15,
raknade diremot icke alls med nagon dganderitt i naturtillstindet. Alla hade
ratt till allting. Avtal blev bindande forst genom att en effektiv statsmakt
upprattades. Forst dirmed uppstod ocksd dganderitt. Enligt naturens lag
skulle egendomen forsta géngen delas lika mellan alla. Egendom, som inte
kunde delas, skulle vara gemensam. Om detta var omdjligt, skulle den tillfalla
den forste besittaren.

Mot Hobbes hivdade John Locke i den andra av “"Two Treatises of Civil
Government” (1690}, st 27, att dganderitt férekom redan i naturtillstdndet.
Det ir minniskans arbete, som skapar dganderitten. Genom att ligga ned
arbete pa det som finnes i “fritt” tillstdnd skiljer hon detta frAn gemenskapen
och gor det till sin egendom. Som exempel nimner Locke, att ndgon plockar
frukter fran ett trdd, som dnnu inte har kommit i ndgon ménniskas &go.
Exemplet visar, att det nedlagda arbetet kunde bestd i ett blott besittnings-
tagande och att Locke sag grunden for férvérvet i den personliga uppoffringen
i form av méda och besvir och inte i det 6kade virde som ett féremal kunde
f4 genom bearbetning. Ett av dndaméalen med samhillsfordraget ér enligt
Locke att skydda den enskilda dganderétten.

Aven Jean Jacques Rousseau fann dganderittens enda verkliga grund i
arbetet. Detta uttalar han i sin andra Discours” (1754), andra delen, och i
sin berémda pedagogiska skrift ”"Emile ou de I’Education” (1762), femte
boken, samt i ”Contrat social” (1762), forsta boken kap 9. Men medan
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dganderitten dr okrankbar for Locke, dr den enligt Rousseau underkastad
allménviljan, la volonté générale. Suverinen, dvs allménviljan, har visserligen
ingen ratt att férgripa sig endast pa en eller flera enskildas dgodelar, men den
kan lagligt bemiktiga sig allas dgodelar (Emile). Den radande egendomsfor-
delningen fordéomdes av Rousseau i ett berdmt yttrande i hans andra
”Discours’’: ’Den forste som, efter att hava inhégnat en jordbit, fann pa att
sdga: denna tillhor mig’, och som fann ménniskor tillrickligt enfaldiga att
sdtta tro dartill, var det borgerliga samhiillets verklige grundliggare.”?

Bland ’réttighetsreglerna” fortjénar dven reglerna om immaterialrittigheter
att uppmirksammas i detta sammanhang. Dessa regler dr icke endast
omsittningsregler utan framfor allt regler om hur vissa slags rittigheter
uppstar och upphér. Salunda séger den grundldggande regeln om upphovsritt,
att den som skapar ett litterért eller konstnérligt verk dirmed grundlidgger en
»ritt till verket” &t sig sjilv och sina successorer for en begrinsad tid. Aven
upphovsritten och immaterialrdtten i Ovrigt synes kunna framstillas som
system av forhallnings-, kvalifikations- och kompetensregler.

Den nu gjorda, mycket &versiktliga genomgéngen av olika typer av “rittig-
hetsregler” har enligt forfattarens asikt inte bevisat n6dvindigheten av att
bygga ut indelningen av réttsreglerna fran réttsteoretiska synpunkter med en
fjarde kategori. Det ser ut, som om ’rittighetsreglerna” skulle kunna
omvandlas och ldsas upp samt férdelas pa de tre kategorierna forhallnings-
regler, kvalifikationsregler och kompetensregler.

b

Om man sélunda anser sig kunna undvara “rittighetsreglerna” sdsom en
sérskild klass av réttsregler vid en indelning av rattssystemet pa réttsteoretiska
grunder, betyder detta emellertid inte, att man férnekar rattighetsidéns
praktiska betydelse och vetenskapliga intresse. Uppenbarligen faller det sig
naturligt f6r de flesta méanniskor att tinka sig rdttsordningen sasom regler om
manniskors rittigheter och skyldigheter. Man kan inte bortse hérifréan och inte
heller frén det faktum att manga réttsregler har formen av “rittighetsregler”.3
Vad termen rittighet egentligen betyder och vilka funktioner den har ir
foljaktligen sporsmal av vital rittsvetenskaplig betydelse. Omkring dessa
sporsmal har i modern tid utspunnit sig en livlig diskussion, inte minst i
Skandinavien, och litteraturen pa omréadet ir numera omfattande.* Liknande
diskussioner har férts om andra juridiska begrepp, sérskilt begreppet juridisk
person.

I denna framstillning &r det knappast mdjligt att g in p&d en nidrmare
redogorelse for olika teorier om rittighetsbegreppet eller réttighetsidén. En
kort antydan om nagra olika sitt att uppfatta réttighetens visen” skall dock
goras.
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Enligt den naturrittsliga dsk&ddningen &r mdanniskans réttigheter ndgonting
som existerar fére den positiva ritten. Rittigheterna dr fran naturrittsliga
utgangspunkter realiteter. De tillhor en hogre, transcendent verklighet. Det
ir den positiva rittens uppgift att ’forverkliga’ rittigheterna i den naturliga
verklighetens virld.

Aven de positivistiska rittslirorna uppfattar rittigheterna sdsom realiteter
men sasom skapelser av den positiva ritten. Upphovsmannen till "intresse-
jurisprudensen”, den tyske rittsvetenskapsmannen Rudolf von Jhering,
hivdade, att fére den positiva riatten endast finnes intressen, inga rittigheter.
Vissa intressen, vilka fortjanar att skyddas, férses av den positiva réitten med
skydd i form av sanktionsregler, och dirigenom uppkommer réttigheter.
Jhering definierade darfor rittigheten sdsom “ett rittsligen skyddat intresse”.

Denna berémda rittighetsdefinition spelade en stor roll langt in pa 1900-talet.
Den har emellertid motts av stark kritik, sérskilt av Uppsalaskolan. En
rittighet dr enligt Uppsalaskolan 6verhuvudtaget icke ndgot existerande. Den
ir en metafysisk foreteelse. Otvivelaktigt menar man med en réttighet, tex
dganderitt, en makt. Men denna makt, som icke far férvéixlas med de verkliga
formaner eller handlingsmdéjligheter som normalt tillkommer réttighetens
innehavare som foljd av regelsystemets relativa effektivitet, kan icke vara
nigon verklig makt. Rittigheten &r enligt denna uppfattning en enbart
forestilld makt, en “ideell”’makt.’
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Noter

1.

w

Sa enligt Olivecrona men ¢j enligt Ross, Eckhoff och Sundby, se not 1 pa
s 18.

. Enkort framstillning av naturréttslidrorna hos Grotius, Hobbes, Locke och

Rousseau finnes i T. Stromberg, Rittsfilosofins historia.

. Jr Olivecrona, Ritt och dom s 135 och Rittsordningen s 169 ff.
. Se bla Ross s 206 ff, samt Olivecrona, Rétt och dom s 92 ff, Rittsordningen

s 169 ff, sarskilt s 209 f, och Law as Fact s 135 ff &vensom Nils Kr. Sundby,
Legal Right in Scandinavian Analyses, i Natural Law Forum Vol 13 (1968)
s 72 ff.

. Ett koncentrat av huvudtankarna i Uppsalaskolans rittsfilosofi ges i T.

Stromberg, Réttsfilosofins historia s 58—68. En oversikt éver Uppsalasko-
lans kritik av rittighetsidén finnes hos Olivecrona, Law as Fact s 174-185.
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§ 15. Reglerna om avtal

Aven en oversiktlig beskrivning av rittsreglernas natur skulle vara mycket
bristfillig, om den icke befattade sig ndgot med avtalsritten. Vid sidan om
reglerna f6r den statiska egendomsordningen har avtalsreglerna en betydelse
for vart ekonomiska liv, vilken knappast kan 6verskattas. En hogre materiell
standard forutsétter specialisering och arbetsfordelning samt omséittning av
varor och tjdnster med penningen som allmént bytesmedel. Omséttningen blir
mojlig genom den psykologiska avtalsmekanismen, och for att denna skalil
fungera tillfredsstéllande ar den réttsligt reglerad. Avtalsrétten ar ett rikt
differentierat regelsystem av stor praktisk betydelse. I detta system spelar
begreppet avtal (kontrakt) en central roll. Utan en analys av detta begrepp
kan reglernas innebdrd icke helt forstas.

Ett avtal tinkes uppkomma genom en samverkan mellan minst tva personer.
Vardera personens medverkan till avtalets uppkomst brukar betecknas som
en viljeforklaring. I de enklaste fallen och i réttsvetenskapliga skolexempel
kommer den ena viljeforklaringen i sin helhet fore den andra och kallas da
anbud (offert), medan den andra kallas accept. Sdsom juridiska foreteelser
brukar dessa viljeforklaringar hénforas till kategorien “rittshandlingar i
egentlig mening”, en kategori som behandlas som en sirskild grupp av
rittsfakta. I sin mest utpriglade form har anbud och accept karaktidren av
performativer (se harom § 10, sirskilt s 71 f). Termen viljeforklaring, som har
sin grund i ett dldre betraktelsesétt, har blivit starkt kritiserad av Uppsala-
skolan.!

Ordet avtal anvindes i flera betydelser. Emellanat forekommer det som en
sammanfattande bendmning pd anbudet och accepten sdsom reella fenomen.
Satsen "’ Avtalet mellan parterna ingicks i Stockholm den 30 augusti 1985 kan
sdlunda asyfta en verklig hindelse, infogad i rum och tid. Stundom avges
viljeférklaringar genom att de bada kontrahenterna undertecknar en i forvig
forfattad och utskriven (ofta tryckt) gemensam text. I sa fall far ordet avtal
(kontrakt) ofta fungera som namn pd den av kontrahenterna undertecknade
avtalstexten. Man talar tex om innehallet i punkt 7 i hyresavtalet (hyreskon-
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traktet). Sdsom element i avtalsreglerna betyder emellertid ordet avtal varken
inbegreppet av anbud och accept eller avtalstext. I avtalsreglerna menas med
avtal nagot som under vissa forutsidttningar uppkommer genom att tva
personer utvixlar korresponderande viljeférklaringar.2 Avtalet 4r di en
verkan, en f6ljd av viljeforklaringarna. Denna verkan eller f6ljd dr enbart
“réttslig”, dvs helt och héllet tinkt. Ett avtal i denna bemarkelse tinkes ha
utstrackning i tiden. Avtalet “’bestar’” oférdndrat mellan kontrahenterna till
dess att det dndras, uppfylles eller annulleras genom deras egna atgéranden
eller eljest upphor att gélla” av ndgon sdrskild anledning. I juridiskt
sprékbruk ir ordet avtal sdlunda vanligen ett ustryck fér kontrahenternas
Omsesidiga "bundenhet” .3 Omvixlande med ordet avtal utan nirmare bestam-
ning férekommer uttrycket ”’bindande avtal” som ett slags fortydligande av
ordet. Noga taget dr detta uttryck en pleonasm. Sprakbruket dr dock icke
konsekvent, eftersom man talar dven om ogiltiga avtal, oaktat dessa icke kan
betraktas som 6msesidigt bindande i juridisk mening.

Anvindningen av ordet avtal i betydelsen av ett slags band mellan kontra-
henterna gér tillbaka p& den naturrittsliga uppfattningen, att kontrahenterna
dger en i ménniskans natur given férmaga att ddraga sig plikter mot varandra.
Genom avtal kan ménniskan med bindande verkan avsiga sig sin frihet eller
atminstone en del av den. Detta kommer till uttryck i den naturrittsliga
“fornuftsprincipen’, att avtal ar bindande (pacta sunt servanda). P4 denna
princip vilar som bekant liran om samhéllsférdraget. Fran den ideologiska
rittspositivismens synpunkt har de privata rittssubjekten fatt sin formaga att
forplikta sig rattsligt frin den positiva rétten och ytterst fran staten. Inom ett
av staten upplatet omrade kan de enskilda sjélva skapa plikter och ddremot
svarande rattigheter, for vilkas "forverkligande” staten stiller sin tvingsmakt
till deras forfogande.

S&dana som avtalsréttens regler ter sig bér de ocksé i vara dagar en stark prigel
av den positivistiska synen. Reglerna grupperar sig omkring begreppen
bindande avtal, giltigt avtal och ogiltigt avtal. En grupp av regler bestimmer
forutsittningarna for uppkomsten av bindande avtal, en annan grupp forut-
sdttningarna for avtals ogiltighet, en tredje grupp rattsverkningarna av giltiga
avtal och en fjarde grupp rittsverkningarna av ogiltiga avtal.

Reglerna om fOrutséttningarna fér att ett avtal skall komma till stind maste
givetvis hinvisa till rena fakta. Vilka dr dessa fakta? Forst och frimst utgores
de av tva sk viljeforklaringar. Ett anbud av A innehéller forslagsvis, att A
erbjuder sig att sélja sin bil till B f6r 10 000 kronor kontant. Accepten kan
besté i att B omedelbart och reservationsldst svarar: "’Jag antager anbudet”.
Efter ett sddant anbud och en sidan accept ar situationen vanligen sadan att
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avtal” séges ha kommit till stdnd. Eftersom reglerna om forutsattningarna
for uppkomsten av avtal maste anknyta till fakta, frigar vi oss, vilka dessa
fakta ndrmare besett ir.

Forst kom A:s anbud. Genom detta forpliktade” sig A att under vissa villkor
for all framtid 6verlimna sin bil till B. 1 anbudet ingar en villkorlig
kvalifikationsakt. Meningen &r ju, att A, om allt gar vil, skall upphora att vara
dgare till bilen och att denna réttsliga egenskap skall Gvergé till B. Dessutom
atagersig A, likaledes villkorligt, ett handlande, nimligen att 6verlimna bilen
till B. Detta handlande &r dels ett rent fysiskt handlande men dels ocksa ett
handlande med symbolisk innebord, i det att handlandet enligt besittnings-
reglernas innehdll 6verfor besittningen till bilen fran A till B. Anbudet
innehaller allts& dven ett villkorligt handlingsménster f6r A, men eftersom A
stiller upp detta handlingsmonster for sig sjdlv, innehaller anbudet icke ngot
vanligt handlingsimperativ utan i stillet ndgot, som i brist pa bittre beteckning
skulle kunna kallas en sjilvbefallning.* Det villkor som A har knutit till sin
kvalifikationsakt och sin sjdlvbefallning &r, att B & sin sida forpliktar sig att
betala 10 000 kronor for bilen vid leveransen. A:s anbud innehiller en
foresats, men av foresatsen blir inte ndgot anbud, forran "viljeforklaringen”
tillkinnages for B. I anbudet ligger ytterligare en anmodan till B att taga
stdllning antingen genom att avgiva en forklaring i enlighet med A:s villkor
eller genom att avbdja att gora detta. B har i exemplet accepterat genom att
sdga, att han accepterar (eller genom nagot likvérdigt uttryck). Accepten ar
i sin tur liktydig med att B har befallt sig sjilv att betala 10 000 kronor till
A pa villkor, att A dirvid 6verlamnar sin bil till B. Denna villkorade
sjdlvbefallning bringas genom accepten till A:s kinnedom. Angaende betal-
ningshandlingens innebord ma erinras om vad som har sagts ovan (s 25).

Anbudet och den rena accepten séges vara sammanstimmande” viljefor-
klaringar.’ Samstéimmigheten betyder icke, att viljeférklaringarna har samma
innehall. De &r i stillet pa visst sdtt varandras motsatser. Subjekten ir skilda
personer. Den enes imperativ till sig sjilv 6verensstimmer icke med den
andres imperativ utan i stillet med det dértill knutna villkoret och vice versa.
Det rdder en “’korsande” samstimmighet mellan viljeférklaringarna. Nir den
ene handlar i enlighet med vad han har alagt sig sjélv, uppfyller han villkoret
vid den andres sjélvbefallning och utldser dirmed normalt den psykologiska
effekten av denna befallning. Effekten ar, att en definitiv féresats att handla
enligt befallningen vickes hos medkontrahenten, vilket i allmdnhet ocksa
leder till att handlingen utféres. Ddrmed har “avtalet” fyllt sin uppgift.
Prestationerna &r utvixlade och affiren avslutad, om allt gar efter de
ursprungliga intentionerna.
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Sasom omedelbart resultat av anbud och accept foreligger ingenting utanfor
kontrahenternas (och eventuella vittnens) medvetande. Hos kontrahenterna
sjdlva uppkommer normalt en handlingsberedskap. Vardera blir instélld pa
att handla enligt sitt atagande och férvéntar dven, att den andre skall uppfylla
sitt atagande. Handlingsberedskapen &r — dér den finnes — férenad med en
kéinsla av bundenhet. Hos var och en av kontrahenterna finnes jamte hans
egen handlingsberedskap en kravinstillning gentemot den andre. Vardera
kontrahenten vet om den andres kravinstillning, vilket forstarker hans egen
kénsla av bundenhet.

Sedan ett avtal ingatts, har vil ofta vardera kontrahenten ett eget intresse av
att uppfylla sin utfistelse for att komma i dtnjutande av den andres prestation.
Detta intresse brukar ju vara sjidlva drivkraften till ingdendet av avtalet. Sedan
avtalet dr slutet, tillkommer andra motiv till att uppfylla det. Ett viktigt motiv
ar behovet av att atnjuta aktning och fdértroende hos andra, tex hos en
kundkrets. Under stabila forhallanden (" rebus sic stantibus’) skulle avtalsme-
kanismen sannolikt fungera ganska skapligt i det stora hela utan underst6d
av rittsliga sanktioner, 4&ven om man maste rikna med att den skulle svika
i manga enskilda fall, ibland med katastrofala féljder fér enskilda individer.
Risken for misslyckande skulle dock ddmpa lusten att ingé avtal. Darfor ligger
vél avtalsrittens praktiska betydelse till stor deli att den mojliggér fungerande
avtal i manga fall, dir de psykologiska forutsittningarna for sidana icke skulle
finnas utan den rittsliga regleringen. For att den nutida civilisationens krav
skall uppfyllas dr det nodvindigt med rittsregler, som gor det mojligt att
tiligripa tvdng mot avtalsbrott. Lika nédvindigt dr det med rittsregler, som
forhindrar missbruk av avtalsmekanismen, samt rittsregler, som forhindrar
missbruk av de nimnda tvangsreglerna. Rittssystemet innehaller f6ljaktligen
ett stort antal regler om avtal.

Reglerna om férutséttningarna for uppkomsten av avtal anknyter i verklig-
heten till de yttre sidorna av den nyss beskrivna situationen: ord, gester, mimik
och 6verhuvudtaget iakttagbara yttre hdndelseférlopp, vilka indicerar fore-
komsten av de inre psykiska fakta.® De psykiska forloppen kan en utomsta-
ende icke direkt komma at. Ej heller kan nigondera kontrahenten sjélv se
iniden andres sjil. Vad reglerna i fraga utséger ér, att om en viss konstellation
av fakta foreligger, har ett avtal kommit till stdnd och nidrmare bestimt ett
avtal som — bortsett frdn ogiltighetsfall — 4r bindande”. Till begreppen
”’bindande avtal” och “ogiltigt avtal” ansluter sig direkt och indirekt stora
grupper av rikt differentierade handlingsregler, sdvil regler fér kontrahen-
terna som regler fér domstolarna.

Tankebilderna “’bindande avtal” och "ogiltigt avtal” tjanstgdr, sdsom ménga
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andra ideologiskt juridiska begrepp, sasom féreningsldnkar mellan 4 enasidan
grupper av rekvisit och & andra sidan grupper av handlingsmonster. Nagra
realiteter, som direkt avspeglas av dessa uttryck, kan icke upptéckas. Ett
anbud (i betydelsen av de talade eller skrivna orden) ir en realitet och en
accept likasd, men “avtalet” sdsom ett resultat av anbudet och accepten har
sitt hemvist i idéernas vérld. Huruvida ett ”bindande avtal” uppstar genom
anbud och accept, beror ju pa innehdllet i vissa rattsregler, vilka anger
betingelserna for uppkomsten av “’bindande avtal”. Exempelvis vet varje
svensk jurist, att "bindande avtal” om forséljning av fast egendom enligt
svensk ritt icke uppstir genom accepterande av ett muntligt anbud. Foér
fastighetskop krives skriftlig form. Nér sérskild form for ett ’bindande avtal”
icke &dr foreskriven, rdcker det som bekant inom formogenhetsriatten med
muntligt anbud och muntlig accept, ja, tom med en sk konkludent handling
pé endera eller bada sidorna. Huru anbudet och accepten skall forhalla sig
till varandra for att de skall anses konstituera ett ’bindande avtal’’, bestimmes
i huvudsak av oskrivna sedvaneregler.

Hur ser de allmédnna oskrivna reglerna om uppkomsten av “’bindande avtal”
pad formogenhetsrattens omrdde ut? Reglerna bottnar i gamla invanda
forestillningssitt. Man skulle kunna sdga, att deras innehéll i huvudsak ar
himtat frdn gemene mans forestdllningsvirld. En person anses kunna i
moralisk mening binda” sig sjilv genom att forklara sig "’bunden”, och han
anses sjilv kunna bestimma villkor for sin ’bundenhet”’. Darfor beharskar
affirsminnen tamligen vil konsten att sluta avtal, &ven om de icke kan négon
juridik. De gamla forestillningarna om hur avtal ingés har praktisk betydelse
aven utanfor de réttsligt reglerade livsomradena. Man begagnar sig sténdigt
av dem i det dagliga livet. Tva personer kommer 6verens om att luncha, ga
pa bio eller gora en utflykt tillsammans. Efter avtalet kdnner de ett inre tvang
att gora det Gverenskomna och véntar av varandra, att 16ftena skall infrias.
Tva personer kan komma Overens om att hjilpa varandra till vilavlénade
befattningar i statens tjénst. Overenskommelsen blir d& vanligtvis ett incita-
ment for dem att verka i denna rikting till Omsesidig batnad. I dessa
utomrittsliga (moraliska) forhallanden har de avtalande parterna i regel klart
for sig, i vilken stund deras férhandlingar upphoér att vara enbart sonderingar
och Overgér till att bliva en ’bindande dverenskommelse”, en “’gentlemens
agreement”. Vill man vara riktigt siker, kan man bekréfta 6verenskommelsen
med handslag eller med namnunderskrifter under ett skriftligt avtal”.

Inom det omrade som regleras av formdgenhetsratten betjénar sig det réttsliga
regelsystemet till viss del av de allmint gingse forestdllningarna om néir
“bindande avtal” uppstér. En sedvanerittslig (i betydelsen: pd domstolspraxis
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grundad) huvudregel fister den rittsliga kvaliteten ’bindande avtal” vid det
komplex av fakta som oberoende av rittssystemet anses konstituera ett
”’bindande avtal”’. Den sedvanerittsliga huvudregeln om avtal inom férmé-
genhetsritten kan sédgas innebdra, att “bindande avtal” i juridisk mening
foreligger, nir ’bindande avtal”’ i moralisk mening féreligger. Denna huvud-
regel dr en kvalifikationsregel. Vid sidan av huvudregeln uppstilles i f6rmo-
genhetsritten atskilliga regler om nir ”’bindande avtal” skall anses uppkomma
i speciella fall, och hirigenom gores bade tillagg till och modifikationer i den
huvudregel som endast sanktionerar det vanliga uppfattningssittet. En viktig
modifikation dr den redan ndmnda lagregeln att éverlatelse av fast egendom
kréver skriftlig form. Tillagg till de allménna reglerna om nér “’bindande
avtal” kommer till stind finnes i avtalslagens 1 kap. Detta kapitel ar val vart
ett studium fran rattsteoretisk synpunkt.

Enligt sin rubrik handlar 1 kap avtalslagen om slutande av avtal. Sasom
framgéar av hela lagens rubrik, dr det frdga om avtal inom férmdgenhetsritten.
Nérmare bestimt innehéller 1 kap regler om forutsittningarna fér uppkoms-
ten av ’bindande avtal”, men det behandlar blott en del av detta dmne.
Kapitelrubriken lovar alltsa for mycket. Enligt 1 § skall férutsédttningarna f6r
”bindande avtal” i férsta hand bestimmas av kontrahenterna sjilva. Dirnést
skall de bestimmas av handelsbruk eller annan sedvinja. Avtalslagens 1 kap
skall linda till efterrittelse endast ’sd vitt ej annat foljer av anbudet eller
svaret eller av handelsbruk eller annan sedvinja”. Kapitlet ér slutligen
subsididrt till annan lagstiftning i d&mnet, exempelvis bestimmelsen om
formkrav vid fastighetséverldtelse. Sdsom redan har sagts, innehaller kapitlet
vissa tilldgg till den oskrivna huvudregeln om nir bindande avtal” skall anses
ha uppkommit. Tilldggen &r hjilpregler, som kommer till anvindning, nir
fragan icke kan avgoras pa vissa andra sitt, vilka nyss har omtalats.

I 1 kap avtalslagen finner man inga handlingsmonster. Kapitlet innehéller
kvalifikationsregler. De i rekvisiten angivna konstellationerna av fakta
kvalificeras som "avtal’’ (vare sig “giltigt” eller ”ogiltigt’’). Denna beskaffen-
het hos reglerna forklarar, varfor de icke upplyser om vem de 4r skrivna for.
Reglerna saknar formell adressat. De skulle hidnga i luften och vara utan
rattslig betydelse, om icke fortsittning pad dem fé6ljde i andra delar av det
avtalsrittsliga systemet. I dessa andra delar finner man adressater, dtminstone
underférstddda sddana, ndmligen dels kontrahenterna och dels domstolarna.

Efter att ha last 1 § skall vi nu fortsétta studiet av 1 kap avtalslagen och gora
reda for oss, vad de foljande paragraferna utsiger.

12 § forsta st star féljande: "Har anbudsgivaren bestimt viss tid for svar, skall
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han anses hava foreskrivit, att svaret skall inom den tid komma honom till
handa.” Ar detta nagon regel om forutsittningarna for ’bindande avtal”? Ja.
Bestimmelsen kan ju i stillet formuleras sa hir: Har anbudsgivaren bestimt
viss tid for svar, uppkommer inte ndgot bindande avtal, om inte svaret inom
denna tid (icke blott avsdindes utan dven) kommer anbudsgivaren till handa.
Paragrafens andra stycke kan skrivas om pa enahanda sétt.

3 § borjar s hir: ’Gores anbud i brev eller telegram utan att tid for svar diri
utsiittes, maste antagande svar komma anbudsgivaren till handa inom den tid,
som vid anbudets avgivande skiiligen kunde av honom beriknas atga.”” Denna
mening ser ut som ett pdbud fér anbudstagaren: ’Du skall ldmna antagande
svar i sd god tid att...”” S& dr stadgandet naturligtvis icke att forsta. Liksom
de foregdende paragraferna bestimmer det en fOrutsédttning for ’bindande
avtal”, ndmligen att accept kommer anbudsgivaren till handa inom den i
bestdmmelsen angivna tiden.

Icke helleriandra st av3 § talas uttryckligen om férutséttningar fér ’bindande
avtal””: ”’Anbud, som gores muntligen utan att anstand med svaret medgives,
miste omedelbart antagas.” Vigade man héir lita pd lagens ord, skulle ett
muntligt anbud utan medgivande av beténketid vara ett effektivt sitt att fa
“bindande avtal” till stind. Anbudstagaren dr ndmligen enligt lagens orda-
lydelse tvungen att genast antaga ett saidant anbud. Aven hir fir man givetvis
tolka lagtexten subjektivt: Om anbud géres muntligen utan att anstind med
svaret medgives, uppkommer ej bindande avtal med mindre dn att anbudet
omedelbart antages.

4 § forsta st handlar icke direkt om n&gon forutsattning fér ’bindande avtal’”:
”’ Antagande svar, som for sent kommer anbudsgivaren till handa, skall gilla
sasom nytt anbud.” Sett i sammanhang med de andra stadganden, som handlar
om nér anbud i forening med accept ger upphov till ”bindande avtal” eller
icke, bestimmer det citerade stycket en villkorlig forutsittning for att
“bindande avtal” i visst fall skall komma till stdnd.

4 § andra st déljer icke sin verkliga karaktir. Vad stycket handlar om, ar direkt
utsagt i slutmeningen: underliter han det, anses avtal hava genom svaret
kommit till stdnd.” Trots att accepten har férsenats, kommer under vissa
omstindigheter ’bindande avtal’ till stind, om anbudsgivaren férsummar att
reklamera.

5 § sdger icke uttryckligen nédgot om hur “’bindande avtal” uppstar eller icke
uppstér: ’Avslas anbud, vare det forfallet, anda att den tid, varunder det eljest
skolat gilla, ej gatt till inda.” Vad kan det betyda, att ett anbud forfaller”,
dvs faller bort? Ar anbudet nigot som existerar under viss tid och sedan

107



férsvinner? Med “anbud” maéste hdr menas dels vad man kallar viljeforkla-
ringen men dels ocksd anbudsgivarens “bundenhet” av denna. Det &r
”bundenheten” som forfaller. Och meningen i det hela ar denna: Avsilds
anbud, uppkommer intet bindande avtal genom en efterfoljande accept ens om
denna sker inom den gdllande acceptfristen.

De genomgingna paragraferna innehaller som synes betingelser for att
”bindande avtal” skall komma till stdnd. Detsamma galler om de éterstdende
paragraferna i kapitlet.

For att reglerna om uppkomsten av ’bindande avtal” skall fa ndgon férnuftig
mening méste de associeras med handlingsmoénster. I en fortsatt rittsteoretisk
analys av avtalsritten maste darfor nésta fraga bliva, vilka handlingsmonster
som hér ihop med reglerna om nér ”bindande avtal” foreligger. Om man
borjar med handlingsmonstren for kontrahenterna sjilva, finner man, att dessa
i princip icke dr givna i rittsregler utan i kontrahenternas viljeforklaringar. Det
brukar framhallas som en sedvaneriittslig huvudregel, att "’avtal ir bindande”
eller att “avtal skall héllas” (pacta sunt servanda).’

Principen att avtal skall hallas ser ut som ett imperativ till kontrahenterna:
"Uppfyll edra &taganden!” Med denna tolkning blir principen allenast ett
understrykande av vad kontrahenterna redan har &lagt sig sjilva, en vddjan
om ordhéllighet. Detta kan nédppeligen vara principens juridiska innebérd.
Den ir icke heller ndgot imperativ eller egentligt handlingsménster utan en
ideologisk omformulering av ett etiskt och rattspolitiskt 6nskemal, som utgor
motiveringen till avtalsrittens sanktionsregler. Den ir ett uttryck fér den
emotionella instéllningen att rittsordningen” maste med kraft medverka till
att ingéngna avtal vederborligen uppfylles. Och denna medverkan sker genom
réttsliga sanktioner, anordnade av domaren.

De handlingsmonster som hor till kvalifikationen ’bindande avtal” 4r som
sagt i princip identiska med de handlingsmodnster som kontrahenterna har givit
sig sjalva och varandra genom viljeforklaringarna. Det dr dock mycket vanligt
att dessa handlingsmonster ar otillrdckliga. For att bristerna i ”avtalsinnehal-
let” skall repareras, finnes i atskilliga lagar pa avtalsrattens omrade utfyllande
handlingsregler for kontrahenterna, och dven genom rittspraxis har sddana
regler skapats. I viss utstrickning finnes legala handlingsménster, som skall
ha foretride framfor kontrahenternas egna och som alltsé utgér “ingrepp i
avtalsfriheten”. Dessa regler kallas som bekant tvingande, medan utfyllande
avtalsregler i Ovrigt kallas dispositiva. De monster for kontrahenternas
beteende som bildar det nédvéndiga komplementet till reglerna om uppkoms-
ten av ’bindande avtal” finnes alltsa dels i kontrahenternas viljeforklaringar
sadsom avtalsvillkor” och dels i atskilliga rittsregler.
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Systemet av handlingsregler f6r kontrahenterna har sitt motstycke i handlings-
regler for domaren, som skall ddma i en tvist mellan kontrahenterna. De
viktigaste domsreglerna ar regler om uppfyllelsetving, ersittning och annat
skadestand. Handlingsménstren i dessa sanktionsregler kan givetvis icke vara
fixa, utan de normeras av “’avtalsinnehéllet”, dvs innehallet i de samstimmiga
viljeforklaringarna, och/eller av innehallet i rittsregler for kontrahenterna.
Dir det rader en ofullstindig samstimmighet mellan viljeforklaringarna
(dissens) men domstolen eller kontrahenterna likvél finner ’bindande avtal”
foreligga, fordras naturligtvis sarskilda regler om vilket handlingsménster som
skall laggas till grund f6r domen.

De bada systemen av handlingsmonster f6r kontrahenterna respektive for
domaren dr genom sitt beroende av tankebilden “bindande avtal” indirekt
sammankopplade med de rekvisit som i avtalsritten framstilles sdsom
betingelser for att ’bindande avtal” skall komma till stdnd. De kvalifikations-
regler som bestimmer uppkomsten av ’bindande avtal” dr alltsd en gemensam
bestandsdel i tvenne regelsystem. Det ena systemet utgdres av regler for
kontrahenterna och det andra av regler f6r domaren.
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Noter

1.

SN

Begreppet viljeforklaring har, med olika resultat, diskuterats ingiende av
Hagerstrom i Theoria 1935 s 32 ff och 121 ff, av Karlgren i Avtalsrittsliga
sporsmal s 181 ff och i festskrift till Hakan Nial s 324 ff samt av Ross s 283
ff. Se vidare Arnholm i TfR 1948 s 368 och Olivecrona, Ritten och viljan.
Stang s 299: ”’Gjennem en eiendommelig sammenknytning av to rettshand-
ler fremgar avtalen (kontrakten).”

. Jr Stang s 300: "Imidlertid har det i mange anvendelser praktiske fordeler

a bruke ordet kontrakt (avtale), idet det sammenfatter to viljeserkleringer
(tilbud og aksept) i et felles uttrykk;. . .” Jfr 4ven ibidem: Ordet kontrakt
brukes hos oss i noget forskjellige betydninger. Jeg bruker det til
betegnelse av det aksepterte tilbud.” Jfr ytterligare Stang s 302: ”De to
rettshandlinger som utgjgr kontrakten. ..”

Jfr Olivecrona, Ritt och dom s 71: ”En utfistelse att betala 1 000 kronor
betyder: ’vare jag forpliktad att betala 1 000 kronor!””

Se tex Almén-Eklund.

Jfr Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmél s 187 f.

. Se dven avtalslagen 1 § forsta st — Jfr Stang s 210: ’Ved rettshandel f6rstar

jeg de private viljeserklaringer, til hvilke rettsordenen knytter den fglge
at det erklaeringen gar ut pa skal efterleves.”
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§ 16. Sammanhangen inom
rattsordningen

En berémd statsldrare och rattsldrd, osterrikaren Hans Kelsen (1881-1973),
upphovsmannen till ”den rena rattsldran” (" die reine Rechtslehre”), har pa
ett genialt sétt analyserat och forklarat det idéméssiga sammanhang som réder
mellan alla delar av ett nationellt rittssystem och som gor detta system just
till ett system, dvs till ett slags enhet. Han har frigat efter den faktor som
skapar enhetligheten i réttssystemet. ”Vad ar det som grundligger enheten
i en mangfald rittsnormer, varfor hor en bestdmd rittsnorm till en bestimd
rittsordning?”’! Kelsens svar ér foljande:

“En méngfald normer bildar en enhet, ett system, en ordning, nir dess
giltighet kan foras tillbaka pa en enda norm som denna giltighets sista grund.
Denna grundnorm konstituerar i egenskap av den yttersta killan enheten i
mangfalden av alla de normer, som bilda en ordning. Och att en norm hor
till en bestdmd ordning, dr bestdmt blott ddrigenom att dess giltighet kan foras
tillbaka pa den grundnorm, som konstituerar denna ordning.”2

Den enskilda rittsregelns giltighet, dvs dess karaktir av rittsregel, beror alltsé
enligt Kelsen av grundnormens giltighet. Grundnormen &r tydligen den
yttersta och dirmed éldsta kompetensnorm som icke kan hérledas ur ndgon
annan norm. En straffdom éir en rittsakt, om den har fillts i 6verensstimmelse
med strafflagen (i lagliga processuella former). Och Kelsen fortsitter:

”QOch fragar man efter strafflagens giltighetsgrund, s stoter man pé statsfor-
fattningen, efter vars bestimmelser strafflagen av det hértill kompetenta
organet kommit till i ett férfaringssatt, som ar foreskrivet i forfattningen. Men
frigar man efter forfattningens giltighetsgrund, pa vilken alla lagar och de
rittsakter, som ha tillkommit p4 grund av lagarna, bero, s& rakar man kanske
pa en dnnu ildre och slutligen pé en historiskt forsta forfattning, som utfirdats
av en enskild usurpator eller av ett p& nagot sitt sammansatt kollegium. Att
det, som det historiskt forsta forfattningsgivande organet har yttrat som sin
vilja, har att gilla som norm, det 4r den grundfdrutsittning, frén vilken all
kunskap om den rittsordning, som beror av denna férfattning, utgar.”3

Vari bestir da grundnormens giltighet? Har den §verhuvudtaget ndgon
giltighet? Dessa fragor besvaras icke direkt av Kelsen.
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”"Den rena rittsldran opererar med denna grundnorm som en hypotetisk
grund. Under forutsittning att den géller, géller ocksé den rittsordning, som
beror av den.”*

Lat oss emellertid limna det réttsfilosofiska problemet om grundnormens
existens och se ndrmare pa de av Kelsen pavisade sammanhangen inom en
rattsordning. En lirjunge till Kelsen, den danske rattsfilosofen Alf Ross
(1899-1979), har med en viss anslutning till tankegéngarna hos Kelsen, fran
vilken han eljest skilde sig hogst vasentligt, betecknat ett nationellt rattssystem
som ett “’meningssammanhang” .5

En rittsordnings karaktdr av meningssammang forklaras av att den utgér ezt
komplex av idéer, en ideologi. Ingen enskild ménniska 4r i stdnd att gripa 6ver
hela det rittsliga meningssammanhanget i en kulturstat, men den juridiskt
utbildade kan bit for bit aktualisera partier av rittsordningen och konstatera
deras forbindelser med varandra. Detta dr mdjligt for honom, emedan han
dels har inhdmtat ett matt av kunskaper om det aktuella rittssystemets
innehall, dels kédnner till hur han kan skaffa sig ytterligare kunskaper ddrom,
dels ocksa har lirt sig juristernas sétt att resonera enligt allmént accepterade
principer for juridiskt tinkande.

Genom lagstiftningsakterna sammanhénger alla lagregler med forfattningen
och sdledes dven med varandra. De sedvanerittsliga reglerna sammanhénger
med forfattningen via domstolsorganisationen. Dessa regler grundar sig ju pa
domstolarnas praxis, och domstolarnas ledaméter ér tillsatta genom kvalifi-
kationsakter (utndmningar, forordnanden,val), vilka direkt eller indirekt
hérleder sin giltighet ur regeringsformen. Ordinarie domare tillsdttes av
regeringen med stéd av kompetensregler i regeringsformen och rittegéngs-
balken. Vilka slag av domare som tillsammans konstituerar en domstol av visst
slag, bestimmes i réittegdngsbalken. Denna balk ir stiftad i enlighet med
regeringsformen och riksdagsordningen osv. Med samma metod kan man
finna ett sammanhang mellan forfattningen och vilken positivrittslig fore-
teelse som helst, ett kommunfullméktigebeslut, en skattedebitering, en
végskylt, ett stopptecken av en polisman, en militdr inkallelseorder, ett
korkort, ett pass, ett examensbetyg vid en statlig undervisningsanstalt, ett
hyreskontrakt eller ett testamente.

Hur forhallningsregler, kompetensregler och kvalifikationsregler hdnger ihop
med varandra, har klargjorts i framstéllningarna av respektive regeltyper. Om
kompetensnormerna siger Ross, att de star i uoplgselig meningssammen-
haeng med de umiddelbare forholdsnormer” .6 Kvalifikations- och kompetens-
akternas samt de individuella handlingsimperativernas platser i samman-
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hanget har ocksa forklarats. Om utsagor av dessa sprakliga typer ligger utanfor
det rattsliga meningssammanhanget, betraktas de som tomma ord, som ett
fiktande i luften, eller som uttalanden av enbart moralisk’” betydelse.
Innebérden av sammanhanget ar bla den, att en kvalifikationsakt enligt
innehallet i de handlings- eller kompetensregler som forutsitter akten i friga
ar “rdttsfaktum” for dessa regler endast under fOrutsdttning att den har
foretagits i enlighet med en kompetensregel, som séger, att den handlande
ir kompetent att utféra en sddan kvalifikationsakt. S&lunda ar en vigsel icke
?giltig” eller icke n&gon “’vigsel i juridisk mening”’, om den icke har forrattats
av en dartill ”behorig” vigselforrittare (se dktenskapsbalken 4:2 st 2). Niar
det foreskrives i drvdabalken 19:1, att ritten under viss férutsittning skall
forordna boutredningsman, fOrutsétter detta lagbud med praktisk nddvén-
dighet en kompetensregel av innehall, att endast rétten”, dvs allmén
domstol, “kan” forordna boutredningsman, dvs forlina en person den
rattsliga kvalitet som ordet boutredningsman betecknar. Kompetensregeln
forutsitter i sin tur en rittslig kvalitet, ndmligen kvaliteten "’allmén domstol”,
vilken direkt eller indirekt bygger pd andra kompetensregler, i sista hand
regeringsformen. Rittslig kvalitet och réttslig kompetens betingar alltsd
varandra enligt regelsystemets eget innehall utom nér det giller rittsreglernas
yttersta grund. Meningssammanhanget sdasom helhet bires upp av en social
konvention, som tilligger de fundamentala forfattningsreglerna ’rittslig
giltighet” (jfr Hans Kelsens “’grundnorm”).”

Meningssammanhanget i en rattsordning kan belysas ytterligare genom att
man nirmare klargor for sig de inbordes relationerna mellan de férut
definierade sex begreppen handlings-, kvalifikations- och kompetensregler
samt individuella handlingsimperativer, kvalifikations- och kompetensakter.

Vi gor det enligt juridiskt sprakbruk rimliga antagandet, att X &r formyndare
f6r Y, som inte ér barn till honom. Detta forutsitter en kvalifikationsakt (ett
férordnande), genom vilken X har gjorts till formyndare for Y. Kvalifika-
tionsaktens verkan att gora X till féormyndare for Y forutsdtter i sin tur, att
nagon har varit kompetent att utféra kvalifikationsakten. Det maste alltsd ha
funnits en kompetensregel eller forekommit en kompetensakt, som har givit
vederbérande den erforderliga kompetensen. I forildrabalken 11 kap 3 §
finnes foljande bestimmelse: “’Finnes ej nagon som efter vad i 1 eller 2 § ségs
skall vara formyndare f6r underarig, skall ritten férordna férmyndare. — F6r
den som ér férklarad omyndig skall ock formyndare férordnas.”” Bestimmel-
sen ger handlingsregler f6r allmidn domstol. En motsvarande regel om
kompetens f6r domstolen att forordna férmyndare saknas i lagen, men man
tvingas att underforsta en sddan, eftersom handlingsreglerna eljest skulle vara
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rena meningslosheter, tomma ord. Man kan alltsé sdga, att handlingsreglerna
implicerar kompetensregeln. Lokala begransningar av kompetensen f6ljer av
samma kapitels 12 §, som ocksa har den sprékliga formen av handlingsregler.
Béde regeln om domstolens kompetens och handlingsreglerna for domstolen
maste i sin tur ha skapats av ndgon eller ndgra som har haft kompetens att
gorareglerna till gallande svensk lag, m a o haft lagstiftningsmakt i det svenska
samhillet. Vi vet ocksa, att hela férildrabalken sdsom gillande svensk lag har
tillkommit genom beslut av Kungl Maj:t och riksdagen i enlighet med regler
i davarande regeringsformen och riksdagsordningen (grundlagarna, forfatt-
ningen, konstitutionen), vilkas giltighet vii var egenskap av vanliga manniskor
och medborgare inte ifragasitter.

Harmed har bara en liten del av sammanhangen mellan férmyndaregenskapen
hos X och Sveriges forfattning askadliggjorts. Det finns ocksé ett sammanhang
mellan & ena sidan vissa personers egenskap att vid en viss tidpunkt
konstituera en viss tingsrétt och 4 andra sidan Sveriges forfattning. I detta
sammanhang ingar kvalifikationsregler och kvalifikationsakter mm. Sam-
manhanget kan néstan liknas vid en snarskog, vilkens struktur det knappast
l6nar modan att beskriva i detalj.

En rittsregel, av vilket slag den vara ma, forutsitter rittslig kompetens hos
sin upphovsman eller sina upphovsmin. Detsamma giller givetvis om
rittsreglernas individuella motsvarigheter.

Fér sammanknytandet av tva eller flera rittsregler med varandra spelar rittsliga
kvaliteter och kompetenser en viktig roll. Den handling varigenom kompetens
utovas (“’proceduren”) dr antingen en kvalifikationsakt eller en kompetens-
akt. (Aven utdelandet av ett rittsligt handlingsimperativ kan i viss mening
ségas vara en kvalifikationsakt, se ovan s 51, 77.) En lagstiftningsakt innebir,
att de antagna reglerna far kvaliteten av géllande ratt, réttslig giltighet, och
den ér alltsé ett slags komplicerad kvalifikationsakt, som dr sammansatt av
en méngd olika moment. Utnémningar, férordnanden och val av offentliga
befattningshavare &r typiska kvalifikationsakter, som utfores i kraft av
kompetensregler eller kompetensakter. En kompetensakt, t ex en delegation
av en viss beslutanderitt, forutséitter en kompetens, som bestér i en forméga
att tilldela ndgon annan en kompetens. Med en rittslig kompetens eller
kvalitet kan vara forbunden en kompetens att antingen helt eller delvis
overlata den egna kompetensen till ndgon annan, tex att overlimna ett
militdrt befil, eller att utan 6verlatelse tilldela (“’f6rldna”) nagon en kom-
petens som man sjélv har eller inte har. En kompetens kan allts& vara en
“kompetenskompetens”.8 En sddan kompetens ingdr uppenbarligen i riks-
dagens lagstiftningsmakt.
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I kvalifikationsregler bestar rdrtsfoljden i att en rittslig kvalitet finnes eller
uppstar. Sdsom har sagts ovan (§ 6) forekommer emellertid réttsliga kvaliteter
talrikt inte bara som rittsfoljder utan ocksd pd rekvisitsidan i rattsregler av
olika slag. Ett lagbud med exempelvis termen férmyndare i sitt rekvisit
ansluter sig till de kvalifikationsregler och kvalifikationsakter i vilka formyn-
daregenskapen utgor réttsfoljd, ungefir som en bricka i ett dominospel
ansluter sig till en annan genom att deras sammanstdtande hélfter bar samma
antal prickar. Den funktion som méanga juridiska termer fyller pa detta sétt
genom att binda samman flera regelfragment ar utomordentligt betydelsefull.
Den medfor en enorm besparing vid den sprékliga framstillningen av
rittssystemet och vid den praktiska hanteringen av detta. Funktionen har
liknats vid funktionen hos en telefonvixel® eller hos jirnvigsknutar!® att géra
det onodigt att forbinda varje samtalsapparat i ett telefonnit med direkta
ledningar till alla andra apparater respektive att férbinda varje jarnvagsstation
med direkta jirnvégslinjer till alla andra stationer i samma jarnvégsnit.

Som exempel pa hur flera rittsliga kvaliteter kan ingd i rekvisitdelen i en
rittsregel kan man vilja den ovan (s 14) citerade bestimmelsen i medbor-
garskapslagen 2 §: “Ingér svensk man #ktenskap med utlindsk kvinna, blir
fore dktenskapet fott barn till makarna svensk medborgare, om det ar ogift
och ej fyllt aderton ar.” Omstuvad efter monstret rekvisit-rittsféljd kommer
bestammelsen att lyda forslagsvis sa hidr: Om svensk man ingér dktenskap med
utldndsk kvinna och om makarna har barn, som &r fott fore dktenskapet, och
om barnet ir ogift och ej har fyllt aderton ar, blir barnet svensk medborgare.
I rekvisiten ingar begreppet svensk medborgare pé tva stillen ("’svensk man”,
utlindsk kvinna”=kvinna, som icke ir svensk medborgare) och begreppet
dktenskap pa fyra stillen (”ingar dktenskap”, “makarna”, "’fore dktenska-
pet”, ogift”). I begreppet barn till makarna ingdr det juridiska begreppet
faderskap. (Om dven moderskap kan vara ett juridiskt begrepp mé hér limnas
dirhin.) Bestimmelsen anknyter sdlunda genom sina rekvisit (”’bakét”) till
medborgarskapslagens regler om svenskt medborgarskap, giftermélsbalkens
eller dktenskapsbalkens regler om édktenskap och fordldrabalkens regler om
faderskap. Genom rittsféljden (’framat”) anknyter bestdmmelsen till alla de
rittsregler i vilkas rekvisit begreppet svenskt medborgarskap ingdr.

Nir réttsordningen siges utgdra ett meningssammanhang, innefattar detta,
att den ér fri frdn inre motsdgelser. Inom samma réttssystem vill man inte
tdnka sig tva regler, som strider mot varandra.!! Tvé lagbud kan visserligen
vara oférenliga med varandra enligt sina lydelser, men d& bortforklaras
motsigelsen genom négot “tolkningsknep”, genom tillimpning av nagon
“kollisionsnorm”, som ger det ena lagbudet foretride framfér det andra.l?
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Rittssystemet antages alltsa vara fritt frAn motségelser ungefér som en korrekt
utférd matematisk operation, tex losningen av en ekvation. Réttsordningen
ir emellertid avsedd att styra minskliga relationer och har en — mycket
ofullkomlig — motsvarighet i sociala férhallanden. “Réttslivet” s&som en
suddig och nagot forvringd avbild av rittsordningen préglas inte av samma
konsekvens som denna. I den sociala verkligheten kan de tdnkta samman-
hangen s& att siga brytas, vilket ofta skapar sarskilda juridiska problem. Ett
enkelt exempel ir, att en “’kvalifikationsakt” utféres av nigon som saknar
kompetens att utféra den. Sddana olycksfall r orsaken till det svara problemet
om domstolarnas lagprévningsritt.

Den foregiende redogdrelsen visar, hur réttssystemets enskilda bestdndsdelar
bindes samman med varandra till ett enda stort ’meningssammanhang’” med
hjdlp av en méingd rent juridiska begrepp, begrepp utan korresponderande
verklighetsunderlag. Sdsom led i rittssystemet fungerar begreppen endast
som “konjunktioner”, men vid sidan harav har de ofta praktisk betydelse pa
det socialpsykologiska planet genom de forestéllningar som ménniskor i
allménhet associerar med dem. Detta kan utnyttjas for réttspolitiska syften.
De juridiska begreppens sammanknytande funktion skall nu i det f6ljande
belysas med exempel fran ett par viktiga rittsomraden, formdgenhetsratten
och straffritten.

Férmogenhetsrittens systematik bygger pd dtskilliga rent juridiska begrepp. For
att f4 en exakt forestillning om den syntaktiska uppgift som fylles av dessa
begrepp borde man omskriva hela formdgenhetsrditten till rena forhdlinings-
regler. Aven om man ndjde sig med ett parti av formégenhetsritten, skulle
foretaget dock bliva av sddan storleksordning och svarighetsgrad i relation till
den vetenskapliga behéllningen att det knappast skulle komma ifriga att
genomfora det. For vetenskapligt &ndamal bor det ocksa vara tillrackligt att
gora tankeexperimentet i starkt forminskad skala. Eftersom erfarenheten har
visat, att det &r mycket svart att frigora sig frdn gammalt vanetdnkande, synes
det vara bist att icke taga sin utgdngspunkt i det radande regelsystemet utan
i stillet gd den motsatta viagen och bdrja med att i fantasin bygga upp en
egendomsordning av enklaste slag frin grunden samt sedan konfrontera den
med formoégenhetsrittens traditionellt givna system. Det ér icke frdga om hur
reglerna skulle verka i praktiken, utan det giller endast att skapa en
egendomsordning i detta ords normativa mening, alltsa ett system av praktiska
satser, vilka fingeras bliva hundraprocentigt ’genomforda” utan hjilp av
sanktionsregler och domstolsapparat. Viinskranker oss alltsa till att stdlla upp
primira regler for enskilda personer.

Situationen kan antagas vara den, att tio mén fran ett forlist fartyg har lagt
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till med en livbat vid en tidigare okédnd 6. Vi stiller oss uppgiften att dela upp
6n mellan méinnen, s att var och en av dem ostord av de andra kan bruka
sin del av ons jord. Ménnen kallar vi A, B, C osv. For att en av dem skall
fa vara i fred pa sin jordbit, maste de 6vriga hindras fran att utnyttja den.
Grundprincipen i egendomsordningen blir dirfér en allmdn fredsplikt”, ett
passivitetsbud. "Ingen far ga i land.” S4 kan forbudet uttryckas i tillspetsad
form. Med nagra streck, pa en karta elier pa sjdlva marken, delas marken
sedan upp i tio delar, vilka numreras med siffrorna 1-10. Harefter "far” A
omrade 1, B omrade 2, C omréade 3 osv. Detta méste ga till sa, att undantag
gores fran passivitetsbudet for var och en av de tio ménnen, for A betriffande
omrade 1, fér B betriffande omréde 2, fér C betriffande omrade 3 osv. Det
generella passivitetsbudet forses alltsdi med undantag genom individuella
rittssatser, genom tio "leges in casu”. FOrutsatt att passivitetsbudet respek-
teras i den omfattning som det star kvar, kan var och en sedan utan intring
av de andra odla sin jordbit.

Hiéirmed har en rudimentdr egendomsordning i normativ mening skapats
(forvisso utan mojlighet att bliva socialt effektiv, eftersom en statsorganisation
saknas). Egendomsordningen dr uppbyggd av en forhdliningsregel, férsedd
med individuella undantag. Det ar att mirka, att egendomsordningen har
skapats utan att ordet dganderitt eller ndgon ekvivalent till detta ord har
anvdnts.

Reglerna medger emellertid ingen omférdelning av marken. Egendomsord-
ningen ir statisk och alltsa i langden opraktisk. Framfor allt dr den alldeles
otillricklig i ett storre samhille, i vilket forsorjningen av en talrik méannisko-
skara baseras pa omsittning av jordens produkter och andra varor. Reglernas
otillracklighet visar sig, om A och B vill byta omride med varandra.
Naturligtvis kan vi uppfylla deras 6nskemal pd det séttet, att vi upphiver de
ursprungliga forklaringarna betridffande omrddena 1 och 2 samt i stillet
forordnar, att A skall vara undantagen fran passivitetsbudet savitt ror omrade
2 och B savitt ror omrade 1. Men en sddan metod fér omséttning r sjilvfallet
otinkbar i ett samhélle av storre dimensioner. I praktiken dr det nddvéndigt
att ha omsidttningsregler, sa att enskilda personer kan skéta omséttningen
sjilva i rittsordningens hiagn”. I vart fall behover vi alltsa regler, vilka gor
det mojligt for A och B att sjdlva dvégabringa en omfordelning av den
innebord att passivitetsbudet kommer att vara forsatt ur spel f6r A endast
betriffande omrade 2 och for B endast betrdffande omrade 1. De individuella
forklaringarna om undantag fran passivitetsbudet méste da erséttas av nagot
annat, namligen en generellt formulerad undantagsregel som ger samma
resultat. For att undantagsregeln skall giva samma resultat som de tio sdrskilda
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dispenserna, maste konstlade differentieringar géras mellan de tio personerna
i deras forhéllande till respektive markomraden, och till dessa konstlade
differentieringar méste undantagsregeln ansluta sig.

A maste sdlunda fingeras std i en sdrskild relation till omrdde 1, och
motsvarande fiktion maste goras betriffande de andra nio personerna. En
relation mellan A och omride 1 skapas alltsa i fantasin, och detta sker med
hjilp av ndgon spréklig symbol. Man kan utfarda en forklaring, att A ar (i
juridisk mening!) placerad” pa omrade 1. Motsvarande forklaringar utfirdas
betriffande de 6vriga médnnen och deras forhallande till respektive omraden.
For att gora klart for oss, att det ror sig om fiktioner och icke om nagon faktisk
placering p4 6n, antager vi, att forklaringarna utfirdas i omedelbar anslutning
till passivitetsbudet, innan de tio ménnen har gatt i land pé& 6n. Forklaringarna
ar saledes kvalifikationsakter. Det dr sedan en enkel sak att giva det generella
undantaget frn passivitetsbudet den erforderliga formuleringen: I friga om
visst omréde skall passivitetsbudet icke gilla fér den som ér “placerad” pa
omradet. Termen placerad” fungerar d4 som kopula mellan kvalifikations-
akten och undantagsregeln, och bada fir tillsammans samma praktiska
innebdrd som det ursprungliga individuella undantaget fran passivitetsbudet.

Vigen dr nu banad for inférandet av sjdlva omséittningsreglerna. Deras
innebord blir, att de pa On “’placerade” personerna skall kunna omkvalificera
varandra genom att iakttaga en bestimd procedur. Till den dndan maste
uppstillas en kompetensregel, som séger, att den som ar “’placerad” pé visst
omride “kan” oOverflytta egenskapen” att vara “placerad” pa omradet till
nigon annan genom att forfara pa ett definierat sitt. Den som sjilv har
kvaliteten “’placerad” p& omréde X forklaras alltsd vara pd grund av sin kvalitet
kompetent att medelst en kvalifikationsakt av visst slag Gverflytta sin egen
kvalitet pd en annan. En konsekvens av kompetensregelns innehall blir, att
kompetensen automatiskt féljer med kvaliteten, nir denna Gverfores pa en
annan person, vilket betyder, att den senare enligt reglerna kan i sin tur féra
kvaliteten och kompetensen vidare till en tredje osv in infinitum. Kvalifika-
tionsaktens utseende &r i princip likgiltigt utom sétillvida, att det ar lampligt
att anvidnda ordet “’placera”, som fran borjan har tagits i bruk for att utmirka
den ténkta relationen mellan person och objekt. Det dr §verhuvudtaget
mycket lampligt att foreskriva ett sidant sprakligt innehall i kvalifikationsak-
ten att den kommer att i ord framstilla sin egen innebérd. For att bliva latt
att forstd och kdnna igen bor akten alltsé fi formen av en performativisk utsaga
("Hiarmed forklarar jag B vara i mitt stille placerad pé osv” eller "Héirmed
Overlater jag pA B min placering pa osv”).
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Den nu skisserade primitiva egendomsordningen kan kompletteras med regler
om succession vid dédsfall. Dessa regler ar kvalifikationsregler. Egenskapen
att vara ’placerad” pa visst omrade 6verglr ipsa lege pé viss annan person
vid den placerades” ddod. Medan omsittningen inter vivos sker genom
kvalifikationsakter, sker den vid dodsfall i enlighet med kvalifikationsregler
(hér bortses fran férviarv genom testamente).

Det tankeexperiment som vi nu har gjort belyser i nigon man beskaffenheten
hos de grundliggande reglerna i formdgenhetsritten. Grundsatsen om
rittshandlingsformégan 4r en kompetensregel. Overlatelsehandlingen &r en
kvalifikationsakt. Arvsreglerna ar kvalifikationsregler. Som en outtalad
grundsats under hela systemet ligger det allménna passivitetsbudet. ’Se men
inte rora!”’ En generell undantagsregel dispenserar mer eller mindre frindetta
forbud for den som har en “réttstitel”, dvs har i enlighet med rittssystemet
blivit kvalificerad sdsom “#gare” till ett objekt eller s&som pa annat sitt
privilegierad med avseende & objektet. For att de priméra egendomsreglerna
och framfor allt det allminna passivitetsbudet skall bliva effektiva dr de
férbundna med sanktionsregler. Dessa hanfores systematiskt dels till civilrit-
ten, ndmligen regler om restitution samt ersdttning och annat skadesténd, dels
till straffratten, nimligen regler om straff och andra pafoljder for formégen-
hetsbrott. I den man som den rittsliga kvalifikationen sdsom "dgare” till ett
objekt fritager "dgaren” fran passivitetsbudet, fritager den honom ocksé fran
de sanktionsregler vilka forutsitter Overtrddelse av detta bud. Siddana
sanktionsregler ér bla straffbestimmelserna for st6ld, sakférskingring och
olovligt brukande, vilka alla forutsitter, att objektet tillhér nidgon annan &n
gérningsmannen.

Kvaliteten “dgare” ar emellertid icke tillrédcklig for att undantaga “dgaren”
fran alla férbuds- och sanktionsregler i hans forhallande till objektet. Som
bekant kan dgaren” till ett foremal drabbas av straff for olaga sjalvtikt eller
egenmiktigt forfarande, ndmligen om han flyttar foremalet utan att sjélv, som
det heter, vara ensam “besittare” till det. Huruvida en person "ér besittare”
till ett foremal, avgores medelst regler om nédr “besittning” foreligger. Dessa
regler hor delvis till reglerna for omséattning av egendom. For att den som har
»forvirvat dganderitt” till en sak skall bliva helt undantagen frin passivitets-
budet i férhéllande till saken, maste han dessutom jamlikt besittningsreglerna
ha blivit kvalificerad som ensambesittare’ till objektet. Detta brukar ske
genom en fordndring av den rumsliga relationen mellan person och objekt.
Om objektet icke dr en fastighet, sker forédndringen vanligtvis genom att
objektet sjilvt flyttas "’till” den nye “4dgaren”. Den tidigare “besittaren”,
vanligen Overldtaren sjélv, kan féretaga denna forflyttning utan att bryta mot
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passivitetsbudet, eftersom detta icke berér honom i hans férhéllande till
objektet i fraga. For att detsamma skall bliva méjligt for den nye 4agaren”,
maste denne ha medgivande av den tidigare “besittaren”. Eljest utgér
forflyttningen ett “olovligt besittningstagande”, vilket dr straffbart sdsom
olaga sjalvtékt eller egenmiktigt forfarande och kan foranleda restitution av
objektet. Har forflyttningen ddremot utforts utan 6vertrddande av passivitets-
budet, dr den nye “dgaren’” ddrmed dven kvalificerad sdsom “’ensambesittare”
till objektet och alltsd helt undantagen fran passivitetsbudet, dock endast
under fOrutséttning, att ingen annan enligt egendomsreglerna har en begrén-
sad ratt till foremalet.

I det formdgenhetsrittsliga systemet ingdr s&lunda regler om besittning.
Reglerna utséiger, att besittning till ett féremal tillkommer en person, nir vissa
faktiska férhdllanden foreligger. Reglerna, som bygger pé juridisk doktrin,
ar sedvanerittsliga. Deras réttspolitiska grund och deras innehall ér i det stora
hela vilkinda fér varje jurist och kan hér férbigas.13 Rekvisiten i besittnings-
reglerna refererar till faktiska forhallanden (stundom spelar dock &ven
rattsliga forhéllanden en roll), vilket ofta ger upphov till missuppfattningen,
att besittningen sjilv dr nagot faktiskt (ett ’innehav’’, en “radighet”, en
faktisk ’makt” e d). Besittningen ir emellertid liksom dganderittsférhallan-
det en réttslig kvalitet, och det 16nar sig dérfér inte att forsoka bestimma den
som en social verklighet. Reglerna om nér besittning foreligger ar kvalifika-
tionsregler.

Redan det som hittills har framgétt om arten av férmogenhetsrittens regler
visar, att dessa dr svartillgingliga for en réttsteoretisk analys. Egendomsreg-
lerna 4r sd mycket mera hardarbetade som deras funktionella beskaffenhet
beslodjas ytterligare av deras avfattning sdsom regler om dganderitt och andra
rittigheter. Reglerna bygger pa rittighetsideologien, som i forhallande till den
nyss fabricerade egendomsordningen for de skeppsbrutna representerar ett
inverterat forestéllningssitt. Den sistnimnda egendomsordningen sattes ihop
av ett generellt forbud och individuella undantag frdn detta. Enligt gingse
juridiskt betraktelsesétt bestdr dgarens ideella position icke i att han ar
undantagen fran forbud utan i att han har en makt 6ver objektet, vilken andra
saknar, nimligen dganderitten. Nir A enligt omsittningsreglerna sétter in B
i sitt stille, heter det, att han 6verlater dganderitten till foremalet (eller att
han &verlater sjilva foremalet) till B. Hans kompetens att kvalificera B sdsom
agare till foremélet innefattas — jadmte annat — i forestillningarna, att A har
sdvil dganderatten till foremélet som rittslig handlingsférméaga. Ett hand-
lande i strid mot egendomsreglerna uppfattas icke som ett brott mot det
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allminna passivitetsbudet utan som ett angrepp pé dganderitt och besittning
eller pa endera osv.

Sadant som det formégenhetsrittsliga systemet foreligger som produkt av en
utveckling genom maénga sekler utgdr det vésentligen ett system av regler om
hur dganderdtt och andra rdttigheter uppkommer, overfores eller upphér.
Termen rittighet (ritt) i skiftande ordsammanséttningar fungerar som uttryck
for rittslig kompetens och rittslig kvalitet. Detta hindrar icke, att reglernas
funktion ar att paverka minniskors beteende.!* Aven rittighetsforestill-
ningen sadsom sddan kan naturligtvis, dir den finnes i manniskors medvetande,
inverka pé deras attityder. Raittighetstermerna har i varje fall en viktig
samordnande uppgift i systemet av rekvisit och handlingsmonster, sdsom fallet
ju ocksa 4r med ménga andra juridiska termer.1

De riittsliga kvaliteternas betydelse i systematiskt hdnseende skall belysas
ytterligare med exempel ur straffrdtten. Denna del av rittssystemet ror sig
sisom helhet i mindre grad &n civilrdtten med begreppet rittighet, och
reglerna foreter ofta dtminstone ytligt sett bilden av elementéra rekvisit och
handlingsmonster. Traditionellt sages straffritten handla om brott och straff,
och man far numera tilldgga, att den dven handlar om andra slags pafoljder
for brott. Att begreppen brott och straff har en utomordentligt stor social-
psykologisk betydelse behdver ej nirmare dokumenteras. Det ur systematisk
synpunkt centrala begreppet dr begreppet brott. Visserligen férekommer
ordet brott icke i de flesta straffbud, men det anvindes i manga straffproces-
suella bestdimmelser samt dven eljest i juridiskt sprakbruk, framfér allt i den
straffrittsliga doktrinen, vars satser i stor omfattning genom domstolspraxis
har blivit erkinda sdsom sedvaneregler. Brottet eller, om man si vill,
brottsligheten 4r en rittslig kvalitet, som genom kvalifikationsregler bildligt
talat tryckes pa bestimda girningstyper. Visserligen anviindes ordet brott om
gdrningar, i bade konkret och abstrakt bemérkelse, men det dr ju da fraga
om girningar som formenas dga kvaliteten brottslighet. Denna kvalitet &r en
link mellan brottsrekvisiten och det straffrittsliga systemet av handlingsmons-
ter for domaren, dvs reaktions- eller pafoljdssystemet (med tillhérande
speciella rekvisit for varje typ av pafoljd). Eftersom brottet dr en rattslig
kvalitet, ir det meningslost att forsGka giva nagot slags definition av det. Det
s k materiella brottsbegreppet har straffrittsvetenskapen slutat att soka efter.
Och siger man, att brottet ar en i lag straffbelagd handling, anger man bara
det konventionella sambandet mellan de béda lagtekniska begreppen brott
och straff. Aven termen straff betecknar en rittslig kvalitet, och genom den
berdrda, formella brottsdefinitionen stilles man alltsi endast inf6r en annan,
lika omojlig definitionsfriga. Att bestimma innehéllet i ett materiellt
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straffbegrepp 4r en helt annan sak. Sambandet mellan de lagtekniska
begreppen brott och straff 4r numera mycket uttunnat pa grund av foérind-
ringarna i straffrittens pafoljdssystem. Eftersom sambandet som sagt dr
konventionellt, skulle det i princip kunna brytas helt. Man skulle kunna skapa
ett regelsystem, enligt vilket vissa handlingar dr brottsliga utan att vara
straffbara. Man skulle kunna stryka strafftermen utan att brottsbegreppet
darfor behovde forsvinna ur regelsystemet. Detta var just en huvudtanke i
ett par av de lagférslag som foregick brottsbalken.16

Aven om det icke framgar klart av straffbuden, har begreppet brott och dess
underbegrepp (mord, stold, skadegorelse osv) i den straffréttsliga dogmatiken
—vilken genom domstolspraxis har i stora drag blivit accepterad som "’géllande
ritt” — skjutits in mellan straffbudens rekvisit och deras handlingsmonster.
I vanligt forensiskt tinkande uppfattas mordparagrafen (BrB 3:1) ungefir s&
hir: Den som uppsatligen berdvar annan livet, begér brottet mord. For detta
skall han domas till fingelse i tio ar eller pa livstid. Paragrafen upploser sig
alltsd for tanken i tre regler: 1) en kvalifikationsregel, som stiamplar det
beskrivna handlandet som ett brott och nirmare bestimt som ett mord, 2) en
handlingsregel, som aldgger domaren att stimpla girningen sidsom mord
genom att ddma gérningsmannen "’fér mord”, vilket dr en kvalifikationsakt,
3) en handlingsregel, som &ldgger domaren att ddma girningsmannen till
fangelse i tio ar eller pa livstid. Brottsbegreppets roll visar sig alltsd i
brottsrubriceringen, som ofta dr ett viktigt moment i den straffriittsliga
beddmningen. Betecknande harfor ar det, att forekommande brottsbendm-
ningar begagnas av domstolarna i sdvédl domskil som domslut.

Andra rittsliga kvaliteter av samordnande betydelse i det straffrittsliga
regelsystemet dr kvaliteterna péfoljd och straff, av vilka den senare nyss
berdrdes. Dessa kvaliteter anknytes icke till rattsfakta utan till grupper av
handlingsménster f6r domaren. Vissa komplexa handlingsménster, kallade
bdter, fingelse mm 4r sammanfattade under beteckningen straff, och de ir
sammanférda med andra handlingsmonster under den 6verordnade beteck-
ningen paféljd (BrB 1:3).

Sakligt sett hor till det straffréttsliga regelsystemet dven andra kvalifikations-
regler 4n de som nu har berérts eller som eljest anses ha sin hemort i
straffrattens disciplin. Rekvisiten i minga straffbud hénvisar namligen till
kvalifikationsregler eller kvalifikationsakter, vilka terfinnes i andra delar av
rittssystemet: civilritten, statsritten, forvaltningsritten, finansritten mm.
Typiska exempel dr formégenhetsbrottens rekvisit, vilka bygger pa civilritts-
liga kvaliteter, sdsom #ganderitt och besittning mm. Salunda forutsitter
stoldbrottet ett objekt, som “tillhdér” annan 4n girningsmannen, och i typiska
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fall utgor stéldhandlingen ett olovligt besittningstagande. Straffbudet for stold
ar alltsa delvis en blankett, som fylles med innehéll av civilrittsliga kvalifi-
kationsregler. Detsamma géller om en rad andra straffbud, som avser sk
angrepp pa besittning, dganderitt, begrinsad sakritt eller annan ratt till
bestimd sak, sdsom straffbuden roérande egenméktigt forfarande, olaga
sjalvtakt, (sak)forskingring, olovligt forfogande, olovligt brukande, skade-
gorelse. Aven formogenhetsbrotten i 6vrigt sammanhénger pé skiftande sitt
med civilrdttens system, inklusive reglerna om fordringsritter. Vissa f6rmo-
genhetsbrott sammanhénger med reglerna om avtal pa formogenhetsrittens
omrade. Dessa regler dr pa flera sitt viarda att uppmarksammas sérskilt i en
undersdkning av rittsreglernas natur, sdsom redan har skett i ndrmast
foregéende avdelning (§ 15).

Det som nu har sagts om féormdgenhetsritten och straffritten dr endast en
exemplifiering. De olika delarna av rittssystemet — civilrétten, straffritten,
processritten, forvaltningsrétten osv — férenas med varandra av otaliga tradar
till ett enda stort helt, det rittsliga meningssammanhanget.

Detta sammanhang ir i sjalva verket storre én vi vanligen forestéller oss. Som
element i rattsordningen kan man namligen betrakta dven andra regelkomplex
4n dem som vi &syftar med beteckningen den positiva ritten, ehuru de sillan
blir féoremal for sirskild uppméirksamhet. Genom traditionens och vanans
makt har de blivit vdr gemensamma livsluft, en bestandsdel av var miljo. Till
dessa regelkomplex hor tiderdkningsreglerna, med vilka réttsordningen i
Ovrigt hinger organiskt samman. Innehallet i manga réttsregler 4r ju ndrmare
bestimt av tiderdkningsreglerna. Detta giller t ex om bestimmelser angéende
aldersgrinser och legala frister. Alla vara gillande lagar anknyter dessutom
till tiderdkningen genom bestimmelserna om ikrafttridande. Att man séllan
associerar tiderdkningsreglerna med begreppet géllande ritt, kan bero pa att
reglerna har betydelse for oss langt utanfor de rittsliga férhallandena.
Tiderdkningskonventionerna har dock den styrka och fasthet att det ar
oméijligt att andra pa dem annorledes &n genom lagstiftning. Overgéngen till
den gregorianska tiderdkningen i Sverige ar 1753 skedde genom en kunglig
férordning, och sedan har atskilliga sméirre dndringar i tiderdkningen skett
likaledes genom lagstiftning.

Fran juridisk synpunkt ér tiderdkningsreglerna sirskilt intressanta darigenom,
att de icke later sig uppfattas som handlingsregler eller ens som brottstycken
av sidana. Vilka skulle de handlingar vara, genom vilka man réttar sig efter
dessa regler? De péverkar i forsta hand vart forestillningsliv, och deras
praktiska betydelse ligger i att de ger oss extremt utvidgade mojligheter att
samordna vara handlingar, att organisera vart samhéllsliv. LAt oss bara tdnka
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péa jarnvigstrafiken och flygtrafiken! I princip skulle man kunna goéra om
tiderdkningsreglerna, men samtidigt skulle man kunna anpassa tidtabellerna
direfter, si att trafiken tidsméssigt skulle flyta pa alldeles samma sétt som
forut.

Till rdttsreglerna skulle man med samma fog kunna rikna reglerna om maétt
och vikt, vilka likas4 har en indifferent och abstrakt karaktér samt en ofantlig
och odverskadlig praktisk betydelse, bade i rattsligt relevanta och i rittsligt
irrelevanta forhallanden. Ett tecken pad att dven dessa regler ingar i det
rattsliga meningssammanhanget var lagen 1934 om maétt och vikt.

Ytterligare kan erinras om reglerna for penningvésendet, se Lag 1970 om
rikets mynt jimte ett flertal andra lagar och forfattningar. Den positiva ritten
dr "genomsyrad” av dessa regler. PA dem bygger i synnerhet formogenhets-
ritten och finansritten. Ett likartat element i rdttsordningen ar reglerna om
slaktnamn och férnamn, vilka i svensk ritt numera ér givna genom Namnlag
1982.

Av alla dessa regler — om tiderdkning, om matt- och viktenheter, om
penningenheter mm, om sldktnamn och férnamn — begagnar vi oss dagligen
och stundligen utan att fundera nirmare 6ver deras innebord. En del av dem
dr svara att klassificera.

Antag, att regeringen i en nybildad stat férordnar, att det nya landets flagga
skall vara rektangulir med proportionerna 5.8 samt besta av 40 kvadratiska
rutor, omvéxlande svarta och vita som pé ett schackbride. Finns det nagot
existerande objekt, som genom férordningen far den rittsliga egenskapen att
vara landets flagga? Nej.

”Myntenheten kallas krona” star det i Lag 1970 om rikets mynt 2 §.
Motsvarande friga kan stillas hir. Ar stadgandet en kvalifikationsregel, som
ger nagot redan existerande en rittslig egenskap? Nej.

Nagra av de berdrda reglerna kan onekligen betraktas som kvalifikationsreg-
ler, tex vissa regler om slaktnamn. Till de fantasiobjekt som ér skapade genom
andra slags regler kan vidare knytas rittsliga egenskaper genom kvalifika-
tionsregler. Ett exempel hdrpé ir regeln i nyssndmnda §, att kronan delas i
etthundra 6re. Men det hade gatt lika bra att definiera myntenheten som ett
ore och tilligga regeln, att etthundra 6re goér en krona.

Gemensamt fér de nu ndmnda reglerna dr deras neutrala karaktir, deras
allménna betydelse som ingredienser i rittssystemet i stort samt deras
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egenskap av allminna forutsittningar for samhillslivets gilla gng. Detta
synes motivera, att de betraktas som ett konglomerat av grundregler i
rattsordningen. Hakan Stréomberg har givit dem bendmningen bakgrundsreg-
ler.V7
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§ 17. Om ékta och oikta
rattssatser

En huvudtanke i dldre tiders stats- och réttsfilosofi var, att samhéllet ar bildat
genom en Overenskommelse, ett fordrag, mellan ménniskor i ett oordnat
’’naturtillstdnd”. Tanken &r verklighetsfrimmande men satillvida riktig, att
rittsordningen ytterst har sin grund i manniskors behov av fredliga forhéllan-
den sinsemellan och att det fordras en planmissig samverkan mellan
ménniskor for att detta behov skall fyllas. En sddan samverkan skulle ha varit
otdnkbar utan det kommunikationsmedel som spriket utgér. Innehallet i
normer fér ménsklig samlevnad férmedlas mellan individerna med sprékets
hjélp. I moraliska och rittsliga sammanhang fyller spraket samma uppgifter
som i ménskligt samliv 6verhuvud. Innan innehallet i normer kan 6verforas
fran den ene till den andre, maste det dock finnas sprakliga symboler fér dem,
Dirfor finns det ett sirskilt réttsligt sprék, genom vilket moralens och réttens
normer kommer till uttryck.

En stor del av det rittsliga spraket ingar i vardagsspriket, at vilket de flesta
manniskor dgnar ganska ringa uppmérksamhet. En mera teknisk karaktéir har
det rittsliga spréket i lagar och forfattningar samt hos domstolar och
myndigheter. Medborgarnas beroende av detta slag av réttsligt sprak visar sig
i de stidndigt dterkommande klagomalen Gver lagsprakets och kanslisprakets
obegriplighet fér gemene man.

I en framstéllning som denna finns det anledning att uppméirksamma det
svenska lagspraket. Vissa sidor av detta sprak kommer att behandlas i det
foljande. Dirvid kommer inte allmént stilistiska synpunkter att anldggas.
Intresset knyter sig i stéllet frimst till férhéllandet mellan & ena sidan de
pormtyper som har uppstillts och analyserats i det féregiende samt & andra
sidan terminologi och uttryckssitt i lagar och férfattningar. Olika slags
sammanhang mellan réttsreglernas innehall och lagtexternas sprékliga form
kommer ocksa att observeras.

I det rittsliga spraket kan man urskilja tvd huvudtyper av utsagor. Grovt
uttryckt kan man siga, att ménniskor talar dels i normer och dels om normer.
Dessa tva typer av normutsagor har en tendens att flyta ihop, och de har inte
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alltid hallits atskilda.! Skillnaden melian dem ir viktig for forstdendet av det
rittsliga sprdket och for dess anvindning. I svensk rittsteori utmirkes
skillnaden mellan de tvd typerna av normutsagor numera vanligtvis med
termerna dkta rdttssats och odkta rittssats.

Dessa termer dr skapade av filosofen Ingemar Hedenius (1908-1982) och
lanserade i hans arbete Om ritt och moral, som kom ut forsta gngen 1941.
Enligt Hedenius finns det tva olika slag av satser om juridisk rétt och oritt:
Vi skall kalla det ena slaget ’dkta rittssatser’, det andra slaget ’oikta
rittssatser’. Det fOrra slaget, de dkta réttssatserna, som ar teoretiskt menings-
16sa patryckningsfraser, aterfinner man tex i lagen. Frasen ’den som stjél
straffes med dtminstone fingelse’, som forkortat dterger en bestimmelse i den
svenska strafflagen, dr en dkta réttssats som icke kan vara vare sig sann eller
falsk. P4 samma sitt med varje fras, som &r kdrnan i en avkunnad dom, tex
"X forpliktas att i skadestdnd till Y utgiva n kronor’. Icke heller en dylik sats
uttrycker ett konstaterande av ndgot faktum. Det goér ddremot de oikta
rittssatserna. En avgoérande skillnad ar att man med en odkta rittssats icke
sagt, att ndgon bor gora eller underlita ndgot. En analog distinktion torde
gélla satser om moralisk rétt och oritt, vilket emellertid hir maste f6rbigés.””?

Enligt Hedenius uttrycker en juridisk o#kta réttssats “ett antagande, att ndgot
tillhor ett visst lands juridiska rétt”.3 I det f6ljande avses med #kta och oikta
rittssatser endast juridiska satser, inte moraliska. Sjilva termerna dkta och
odkta rittssats synes ha blivit allmant accepterade i svenskt juridiskt sprak,
men om deras exakta innebord synes rdda meningsskiljaktighet eller 4tmins-
tone oklarhet.* En precisering av deras innebérd torde vara pakallad.

Av definitionen av oékta rittssatser foljer, att varje dkta rittssats kan liggas
till grund for hévdandet av en oikta rattssats. Den senare ér ett pastiende
om den forras existens och innehall.

Lat oss borja med att syna de odkta rdttssatserna. Som varje bestimt pastiende
om ett sakférhéllande dr en assertorisk odkta réttssats antingen sann eller
osann (“falsk””). Den dr en teoretisk sats. Det ligger i sakens natur, att
predikatsverbet i en fullstdndig assertorisk oékta réttssats maste std i indikativ,
dvs i berittande eller beskrivande form. Tyvirr dr detta kriterium inte
tillrackligt for att skilja den oékta rittssatsen fridn den #kta. Aven #kta
rittssatser har nidmligen ofta — dven bortsett frin férekommande modala
hjalpverb — predikatsverbet i indikativ. I modernt svenskt lagsprak dominerar
tom presens indikativ av huvudverb i lagbudens huvudsatser (vilket sam-
manhédnger med konjunktivformernas lingt gingna forsvinnande ur det
svenska spraket). En dkta och en odkta rittssats kan tom ha exakt samma
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lydelse. Satsen "Nirmaste arvingar pa grund av skyldskap éro arvlatarens
avkomlingar (brostarvingar)” kan ju tolkas bade som en rittsregel och som
ett uttalande om innehéllet i denna réttsregel. Om det ar det senare som avses,
kan satsen fortydligas genom att man skjuter in orden enligt gillande svensk
ratt” pa passande plats i satsen. Sjalva rittsregeln ar den sats som jamte 6vriga
delar av drvdabalken antogs som lag av Kungl Maj:t och riksdagen 1958. Dess
funktion &r att (i férening med manga andra regler) bestimma, hur man i vissa
fall skall forfara med en persons kvarlitenskap. Dess funktion &r inte att
upplysa om hur nagonting forhéller sig. Pa grundval av rittsregeln kan man
emellertid uttala ett pastdende om hur det i ett visst avseende forhéller sig
med den svenska arvsordningen. Man kan ju pasta, att en avliden persons
nirmaste arvingar pa grund av skyldskap enligt svensk ritt 4r hans avkom-
lingar. Ett saddant pastiende ir nigonting annat &n rittsregeln. Eftersom
lagbudet (=den #kta réttssatsen) har predikatsverbet i indikativ, kan den
odkta rittssatsen i detta fall egendomligt nog uttryckas med alldeles samma
ord som den dkta: ’Néirmaste arvingar pé grund av skyldskap &ro arvlatarens
avkomlingar (brdstarvingar).” Det forhdller sig ju sd i svensk ratt! Ej séllan
ar dock en dkta rittssats sa formulerad att en férvixling med den motsvarande
odkta rittsatsen ir s gott som utesluten. ”’For underérigt barn i dktenskap
vare fordldrarna formyndare”, hette det foruti fordldrabalken 11:1. Konjunk-
tivformen "vare” gjorde det hiar omdijligt att tolka satsen som ett pastdende.

En svarutredd fréaga ér, vilka slags sakférhallanden som egentligen beskrives
iodkta rittssatser. Nagot generellt svar kan inte givas, ty odkta rattssatser kan
vara av flera olika slag. En odkta réittssats av enklaste slag dr ett pastaende
om ordalydelsen i ett lagbud eller om vad ett lagbud i nigon enstaka del
utsdger rent formellt, tex att straffsatsen i brottsbalken 12:1 upptager bade
boter och fingelse. Av mera svirbeddmd innebdrd ar pastaendet, att kop av
fast egendom enligt jordabalken 4:1 kréver skriftlig form for sin giltighet. Det
senare péastdendet siger, att ett kop av en fastighet Gverfor dganderitten till
fastigheten fran siljare till kopare endast om det gores skriftligen. Satsen
pastdr nagot om ett hypotetiskt rittsligt skeende. Om man undersdker
“verklighetsunderlaget™ for en sddan sats, kommer man in pd den svira
fragan, vad det innebir, att en viss rittsregel gilller, att en viss regel ir gillande
ritt.

Hittills har ordats endast om sddana oédkta rittssatser som handlar om
innehdllet i réttsregler. Till de dkta rittssatserna hér emellertid inte endast
bestimmelser i lagar och forfattningar och Gverhuvudtaget réttsregler utan
ocks& ménga andra slags satser av juridiskt innehall. Nér en domstol domer,
sker det genom att den uttalar eller skriver en eller flera dkta rattssatser:
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"Tingsratten domer till dktenskapsskillnad mellan makarna X.”” Férekomsten
av en sidan #kta rittssats kan laggas till grund foér hdvdandet av en oékta
rittssats pa samma sitt som forekomsten av ett lagbud: “Tingsritten domde
i gér till dktenskapsskillnad mellan makarna X.” I denna oédkta rittssats pastés
inte bara, att ett visst slags uttalande har gjorts i en viss situation av en viss
persongrupp, utan ocksé, att uttalandet har medfért en viss forandring av ett
rittsldge. Att giva en fullstindig beskrivning av den rattsliga fordandringen ar
ganska omstédndligt. Fordndringen 4r ju betingad av att domen far “laga
kraft”. Ett annat exempel pa en odkta rittssats, som ar skenbart enkel men
vars innebord dr svar att utveckla pa ett uttbmmande sitt, ar satsen ’Karlsson
ir gift”. Med denna sats menas inte bara, att Karlsscn en gng som brudgum
har deltagit i en vigselceremoni och att han genom denna ceremoni har blivit
forenad i dktenskap med den deltagande bruden. Satsen uttrycker ocksa, att
Karlssons dktenskap alltjamt bestar och att det alltsa inte har tillkommit nagot
forhallande, som har orsakat dess upplosning. Det skulle kriva ett stort
utrymme att redog6ra dels for allt som kdnnetecknar vigselceremonin och dels
for de omsténdigheter som medfor upplosning av ett dktenskap. Satsen far
tydligen mening endast genom att sittas i samband med en eller flera
rittsordningar. En person kan ju vara gift i ett land och samtidigt ogift i ett
annat land. P4 liknande sitt utsdger satsen A 4ger tomten nr 7” inte bara,
att A har forvirvat tomten genom kop, giva, arv eller pa annat sitt, utan
ocksd, att han inte darefter har avhint sig tomten eller eljest upphort att vara
dgare till den. Exemplen ger vid handen, att manga oédkta rittssatser pastar
existensen av ett rittsligt forhallande. Andra exempel &r, att négon dr
omyndig, att ndgon ir i konkurs, att ndgon dr svensk medborgare, att nigon
dr skyldig en annan en viss summa pengar. Sidana satser fyller viktiga
uppgifter bade i det juridiska spraket och i vardagsspraket. Om dessa satsers
logiska natur géir asikterna isér i rattsteorien. Enighet rdder naturligtvis om
att de dr ndgot annat dn de dkta rittssatserna.

Satser, som framstér som pastienden om réttsliga féréndringar eller tillstdnd,
ir inte alltid entydiga och kan dérfér stundom missforstds eller rentav
missbrukas. Om jag sdger "Koparen hidvde kopet strax efter leveransen”, kan
jag mena antingen blott och bart, att koparen med eller utan juridisk grund
meddelade en hivningsforklaring till séljaren, eller, att kdparen meddelade
en havningsférklaring med kdpeavtalets upphdvande som f6ljd. Grunden f6r
att pasta, att ett visst rittsligt forhallande foreligger, 4r stundom svag eller
obefintlig, och dirfor férekommer det ofta, att satser, som ser ut som odkta
rittssatser, knappast fortjanar att betecknas som saddana utan snarare ar
patryckningssatser, som inte betecknar nagonting och vilkas verkliga grund
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ir en kénsla. Satsen A ir skyldig att ersdtta B for dennes skada” kan salunda
efter omstindigheterna vara ett uttryck for vad som anses vara en oomtvistlig
f6ljd av innehéllet i en skadestandsregel eller ett uttryck for den kdnslomassigt
bestdmda attityden att A bor ersitta B for dennes skada. Skadestdndsregler
brukar inte ha nagra skarpa gréinser, och fall forekommer stundom, déir
ingenting kan ségas sikert om en persons skadestandsskyldighet pa grund av
en viss hindelse. Ett ansprék pa skadestand plagar i sidana fall motiveras pa
samma sétt som eljest, nimligen med ett pastdende, att en skadestandsskyl-
dighet foreligger. Nér en domstol grundar ett domslut pa ett “konstaterande”
av att svaranden dr skadestdndsskyldig, kan denna sats p4 samma sitt ibland
vara ett uttryck for domstolens bestdimda uppfattning, att svaranden enligt
gillande ratt ar skadestandsskyldig, och ibland ett — noga taget missvisande
- uttryck fér domstolens mening, att lamplighetsskal talar f6r att en lucka i
den gillande ritten fylles med en ny regel, som innebar skadestandsskyldighet
for svaranden.” Endast i det forra fallet &r satsen om svarandens skadestands-
skyldighet en oiikta rittssats. I det senare fallet uttrycker den ett rattspolitiskt
krav.

Négon djupgaende analys av begreppen dkta och o#kta rittssats finner man
inte hos Hedenius. Han synes ha uppfattat den odkta rittssatsen som en
empirisk sats, som ett pastdende om ett sakférhallande, en social verklighet.®
Tydligtvis sammanhénger detta med hans originella sitt att bestimma
begreppet gillande ritt (som ett "hypotetiskt faktum’). Riktigheten av hans
tolkning kan ifragasittas, men om den odkta rittssatsen inte 4r en empirisk
sats maste den i stillet vara en analytisk (logisk) sats och dven som sddan sann
eller osann, ehuru i annan mening &n en empirisk sats.?

Minst lika problematisk &dr den dkta rittssatsens innebord. Till frigan hdrom
hoér ju de svara problemen om rittsreglernas natur, om domens natur och
mycket annat.

Vilken oékta rittssats som helst kan dstadkommas av snart sagt vem som helst.
Naturligtvis kan ocksa snart sagt vem som helst ”uttala” en dkta rittssats i
den meningen att han kan dtergiva satsens innehéll med satsens egna ord, men
om satsen inte emanerar frin honom sjilv, kan det ifrgasittas, om det ar
rationellt att kalla den for en dkta réattssats. Han uttalar sig ju i si fall om den
dkta rittssatsen, vare sig han sjilv uttryckligen anger detta — t ex med orden
”Det stér i lagen att” eller ”Det stér i kontraktet att” — eller inte. Huruvida
hans avsikt dr att paverka ndgon eller endast att giva en upplysning kan
knappast tillmitas nigon betydelse for klassificeringen av satsen.!? Endast om
man [6sgér den dkta rittssatsens ord fran deras ursprung och ser satsen som
ett fritt svivande fenomen, kan man uppfatta ett referat av orden som en akta

131



rittssats, identisk med den refererade satsen. Med detta uppfattningssétt, som
forekommer hos Hedenius (se citatet ovan s 128) och som torde vara ganska
vanligt, fordunklas skillnaden mellan ékta och oékta rittssatser.!! Distinktio-
nen mellan dem blir klarare, om den grundas pa det sammanhang i vilket
satserna forekommer. Skillnaden mellan att producera och att referera en dkta
réttssats 4r uppenbar. Nir en tavla utbjudes till forséljning pé auktion och jag
under auktionen avger ett bud med ropet "tiotusen”, producerar jag en dkta
rittssats. Nir jag nista dag berdttar for nagon, att ”jag bjod tiotusen for
tavlan”, refererar jag samma sats och hivdar dirmed en oikta rittssats.!2

Tankegangen leder till foljande slutsats. I klarhetens intresse bor begreppet
ikta rittssats bestimmas salunda, att man for att kunna framstilla en dkta
rittssats av ett visst slag maste ha en rdttslig kompetens att framstilla just det
slaget av dkta rdttssatser.

Innehallet i en dkta rattssats ér i princip ett resultat av en viljeakt. Ett verkligt
imperativ later sig ju inte tdnkas utan ursprung i en vilja. En dkta rittssats
av juridisk innebord dr emellertid inte bara imperativisk — eller anses inte bara
vara det — utan den anses ocksa édga rdttslig giltighet. Det dr darfér som man
maste forutsitta réttslig kompetens hos satsens upphovsman. Léjtnanten, som
i regelritt ordning utfor exercis med sin trupp, uttalar alltsé en dkta rittssats
varje gang han inom ramen for sin befélsratt kommenderar “Framat
marsch!”, ”Halt!” e d. En rittskapabel person, som muntligen eller skriftligen
avger ett anbud eller en accept av juridisk betydelse, frambringar ocksi en
dkta rattssats. Nar konung Gustaf V under en konselj avslutade dverldgg-
ningen i ett tvistigt utndmningsdrende med ett klubbslag och de forlésande
orden "’Jag utnimner Nyman”’, framsade han en dkta rattssats in amplissima
forma, ett juridiskt performativ, en kvalifikationsakt.13 I ett trollslag forvand-
lade han docenten Alf Nyman till professor i teoretisk filosofi vid Lunds
universitet. Formagan att gora detta hade han fatt av 1809 ars regeringsform
i férening med successionsordningen av 1810 (se ovan s 50 och 68, 46).

Enligt forfattarens synsétt dr begreppet dkta rattssats ett ideologiskt begrepp
utan full motsvarighet i verkligheten. Om detta giller om tillfélliga dkta
rittssatser, sdsom domslut, individuella bindande direktiv frin myndigheter,
befallningar inom férsvarsmakten, privatpersoners rattsligt bindande anbud
och accepter etc, maste det desto mera gélla om de dkta rattssatserna i lagar
och forfattningar. Bakom dem kan ju inte utpekas nagot enhetligt personligt
subjekt, vars vilja dr deras upphov och killa. Forestillningen om lagreglers
och andra rattsreglers kontinuerliga utstrickning i tiden och i rummet
(nationens territorium) later sig for ovrigt inte forenas med antagandet, att
dessa regler dger realitet pA samma sitt som tankeinnehallet i en spraklig sats,
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nédr detta vid en bestimd tidpunkt finnes i medvetandet hos en bestimd
individ, medan denne uttalar eller hor, skriver eller ldser satsen. Vad skall
man till sist siga om de sedvanerittsliga reglerna (i betydelsen domarritten),
vilka inte ens har nigon bestdmd spraklig form? Vilket viljande subjekt
producerar dem och ger dem giltighet?

Enligt det sagda 4r de dkta rattssatserna i ett visentligt avseende alster av var
forestéllningskraft. Deras genomgripande sociala betydelse beror naturligtvis
i hog grad pa den utbredda tron pa deras fulla realitet.

De nu gjorda stipulativa bestimningarna av begreppen ékta och oidkta
rttssats har motiverats med att de ar en forutsittning f6r de kommande
sprakliga analyserna. Féremal for dessa dr namligen endast dkta rattssatser.
Av sprékligt intresse erbjuder de odkta réttssatserna varken mera eller annat
dn pastdendesatser i allménhet.
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Noter

N A WN =

11.

12.
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. Eckhoff-Sundby s 63 f.

. Hedenius, Om ritt och moral, 2. uppl s 58.

. Anf st.

. Sundby s 169 med not 9. Se dven not 11 hir nedan.

. Se tex T. Strdmberg, Inledning kap II.

. I Peczenik, Rittsnormer s 26, 27 f och 47 beskrives rittsféljden av en

vigsel s, att det skall “vara si att x och y 4r gifta med varandra”.
Rittsfoljden ér naturligtvis inte, att de dr gifta med varandra utan att de
blir gifta med varandra. En f6rutséttning for att x och y skall vara gifta
med varandra ir ju inte bara, att de har blivit sammanvigda, utan ocks4,
att deras dktenskap inte direfter har upphort genom édktenskapsskillnad.
Till Peczeniks beskrivning pa s 26 av den kvalifikationsnorm som ger
upphov till ett dktenskap kan anmarkas, att det f6r en vigsels giltighet inte
fordras, att den dger rum i en sérskilt iordningstélld lokal och i vittnens
nirvaro” (se GB 4:9 och AktB 4:2).

Jfr T. Strémberg, Inledning § 22, sérskilt s 151 om "naturrittsmetoden”
vid motivering av domar.

Se Hedenius aa s 75-96 (De odkta rittssatsernas mening).

Se tex T. Strémberg, Inledning s 18 f och Evers s 20-22

. T. Strédmberg, Inledning s 21: ”En konsekvens av forfattarens terminologi

blir, att en teoretisk sats kan ha ett praktiskt syfte eller en praktisk
funktion. Hari ligger inte nigot onaturligt, ty satsens syfte eller funktion
i det enskilda fallet inverkar ju inte pd dess egenskap att vara antingen
sann eller falsk.”

Peczenik, Ritten och férnuftet s 47: ’Dérfor ir det naturligt att vilken
juridisk text som helst, tex ett rattsfall, en proposition, en lirobok eller
en avhandling, inte blott innefattar s k odkta réttssatser, vilka virderings-
fritt beskriver innebdérden hos lagar samt andra rattskéllor, utan dven
innehdller sk dkta rdttssatser vilka uttrycker normer eller virderingar.
Mao uttrycker de ékta réttssatserna Overtygelsen att nigot bor goras, att
ndgot ir virdefullt osv. D4 en jurist uttalar en odkta rittssats, tex om
lagens ordalydelse, upptriader han pd ett sitt som liknar vetenskapsman-
nens. Men da han uttalar en dkta rittssats, upptriader han pi ett sitt som
i ndgon min liknar den som gor en moralbeddmning eller utfér en
lagstiftningsakt.”” — Jfr Frandberg i TfR 1985 s 82.

Jfr von Wright, Logik, filosofi och sprak s 219: "1 engelskan kan man skilja
mellan innebdrden i ’I promise’ och ’I am promising’. Den senare satsen



13.

ar en beskrivning av den handling, som jag i normala fall utfér genom att
uttala den forra.”

Carl Grimberg (och Sven Eriksson), Svenska folkets underbara 6den X,
Stockholm 1963, s 16 f. I denna text aterges en oédkta rittssats, forfattad
av historikern lektor Sven Eriksson och innehéllande orden kungen. ..
sade”. Objekt i denna sats dr orden ’Jag utndmner Nyman”, vilka skulle
ha saknat mening, om de hade statt isolerade i texten. Uttalade av Gustaf
V i den omtalade konseljen hade de mening.
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§ 18. Predikatsverbens former i
dkta rattssatser

Rubriken till denna paragraf bor férses med tvé reservationer. Den ena ér,
att med &dkta rittssatser hiar avses endast generella sddana och ndrmare
bestamt de som forekommer i svenska lagar och forordningar. Salunda
behandlas inte predikatsverben i de individuella rittssatser som man finner
i domar, beslut och avtal mm. I ndgon man har de senare redan berorts, i
det att de réttsliga performativernas — och dven andra performativers —
indikativa form har papekats i avsnittet om kvalifikationsakter och kompe-
tensakter (s 71).

Den andra reservationen dr, att predikatsverben i rattssatsernas bisatser —
rekvisitsatserna — ldmnas utanfor framstallningen. I sin idealiska formulering
bestdr ju en rittsregel av en bisats, som innehaller rekvisit, och en huvudsats,
som innehdller en rattsfoljd. Predikatet i bisatsen dr ointressant. Réttsfakta
tankes som verkliga, och dirfor ar indikativ den naturliga modus i rekvisit-
satser. Bisatsens predikat kan alltsd hidr ldmnas &sido. Intressant dr daremot
predikatets modus i huvudsatsen. Detta giller dven betriffande predikats-
verben i huvudsatserna hos tillatelseregler och legala bruksanvisningar, och
darfor kommer dven dessa att behandlas.

I modern rittsteori ar det i allminhet erkint, att réttsregler dr ateoretiska,
att de har direktivisk eller preskriptiv innebord. Stringt taget gr modus
indikativ inte vl thop med denna karaktidr. Som adekvat modus kan man
tinka sig antingen imperativ (2. person) eller konjunktiv (hortativ konjunk-
tiv).

I satsfogningar &r skriftspraket obenéget for att godtaga den grammatiska
imperativformen, vilket gér den mindre 1dmplig i lagbud. Helt omojlig 4r den
dnda inte. Detta visade Esaias Tegnér, nir han diktade Vikingabalk i Frithiofs
saga (hela diktcykeln blev fullbordad 1825): har du mod, ga din fiende nir”
— ”Nér det stormar med makt, hissa seglen i topp” — férrn du stryker, ga
hellre i kvav”. I vikingabalken tillvaratog skalden &4ven sprikets andra
mojligheter, ndmligen konjunktiv, modal omskrivning samt till och med
indikativ i imperativisk betydelse (citaten kommer i dndrad ordningsfoljd):
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”Viking sove pa skold och med svirdet i hand” — "Ej ma tiltas & skepp, ej
mé sovas i hus” — Seglar krimare fram, ma du skydda hans skepp” - ’Gods
ma skiftas & dick genom tirning och lott” — “och till télt har han himlen, den
bla”.

Nir ett ”budord” till envar framstélles i en ensam huvudsats, kan dven prosan
ha bruk for den sprékliga imperativformen. I tredje och fjirde buden av
Dekalogen i 1917 ars bibeloversittning ljuder imperativformerna bade
naturligt och verkningsfullt: ”Ténk pé sabbaten, s att du helgar den.” - ”Hall
sabbatsdagen, si att du helgar den...” - "Hedra din fader och din
moder. ..”.1

I nutida lagsprék finnes tydligtvis ingen plats fér grammatikens imperativfor-
mer, och si ser det ut att ha varit i &rhundraden. Om de alls har anvints i
svenskt lagsprik, méste det ha varit f6r mycket linge sedan.

Konjunkriv har i langa tider varit en typisk modus hos predikatsverben i
svenska lagar, men den har inte varit allenarddande. Omvixlande ddrmed har
anvints modala hjdlpverb samt likvirdiga sammansatta uttryck. 1 dldre
lagsprék saknas inte heller exempel pa predikatsverb i indikativ, tex i 1734
ars lags giftermélsbalk 1 kap 2 § ("Fader 4r sine dotters giftoman”) mfl
stillen. I samma lags byggningabalk dominerar konjunktiven med former
sdsom bygge, rive, bote, gilde, bittre, ligge, stande, begire, lyde, nimne,
bruke, rodje, njute, varde, ginge, dike, have, vare, dge.

I svenskt lagsprak var konjunktivformer av verben vanliga dnnu under forsta
hilften av 1900-talet. I de ursprungliga delarna av 1920 ars giftermalsbalk
forekommer atskilliga konjunktiver, likasd i 1936 &rs lag om skuldebrev,
rattegingsbalken av 1942 och forédldrabalken av 1949. Under aren omkring
1950 blev en paverkan fran talspraket pa allmént skriftsprak alltmera mérkbar
och tringde sedan smaningom in dven i lagspraket. Bruket av konjunktivfor-
mer i lagar och forfattningar avtog efter hand. I 1958 ars drvdabalk &r
konjunktiverna helt borta och ersatta av enkla indikativer. Det heter sdlunda
”Arvlatarens barn taga lika lott” (AB 2:1 st 2) och inte sisom forut
” Arvlatarens barn tage lika lott” (Lag 1928 om arv 1:1 st 2). De sérskilda
pluralisformerna av verben fanns kvar i lagtexterna, trots att riksdagstryc-
ket” i 6vrigt hade overgivit dem fran och med riksdagens hdstsession 1952.

Det allminna skriftsprakets nirmande till den lediga prosan och talspriket
har sedan mer och mer slagit igenom i lagspriket. Med boérjan av ar 1967
péaskyndades denna utveckling genom att statsrddsberedningen 14t utgiva en
promemoria med titeln Sprdket i lagar och andra férfattningar” (PM 25.1
1967). I inledningen till denna star féljande programférklaring: ”Om spriket
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i lagar och andra forfattningar — liksom hela det officiella spraket — s& langt
som mdojligt ndrmas till den nutida svenska sakprosan, blir texterna mera
begripliga for allménheten, utan att de darfor behdver forlora nagot i klarhet
och uttrycksfullhet” (s 3). Hartill skulle promemorian bidraga genom att giva
’nagra rdd och anvisningar om hur spraket limpligen bor utformas i lagar och
andra f6rfattningar si att de blir lattare att forsta for allménheten” (s 4). Det
forsta radet var: “’Predikatsverbet sitts i singularis dven vid pluralt subjekt”
(s 5). Anvindningen av modus konjunktiv berdrdes inte i promemorian.

Med borjan av 1967 forsvann verbens sérskilda pluralisformer éven i
lagtexterna (bortsett fran dndringar i och tillagg till dldre lagar och férord-
ningar). Forandringen kan iakttagas i Svensk Forfattningssamling. I brotts-
balken av 1962 har konjunktiverna dvergivits men de sérskilda pluralisfor-
merna av verben bibehallits. I 1970 ars jordabalk har inte bara konjunktiverna
utan ocksé verbens gamla pluralisformer férsvunnit. Dessutom har det modala
hjilpverbet md ersatts av verbet fd, alltsa dven dar betydelsen &r att ha
behorighet eller rittslig kompetens.

En ny etapp i uppmjukningen av lagspraket inleddes 1979, da statsradsbered-
ningen utgav en ny promemoria med titeln ”Ndgra riktlinjer for forfattnings-
spraket” (PM 1979:2) och med dnnu radikalare anvisningar for ett férenklat
forfattningssprak. Vid denna tid synes konjunktiverna dnnu inte ha blivit helt
utrensade, ty i promemorian anbefalles, att verbens konjunktivformer
undvikes. Dessutom rekommenderas bl a, att verbens former pa -es i presens
passivum (med ett undantag, formen synes i betydelsen forefaller) ersittes
med former pa -s. (Rekommendationen passar inte pa verb, vilkas stam slutar
pds, tex ldsa.)

Vare sig det beror pa den sistndamnda promemorian eller inte, kan modus
konjunktiv numera anses vara utrotad i det svenska forfattningsspraket savitt
det giller nya lagar och forfattningar. Delvis ersittes den av modal omskriv-
ning med former som skall och fdr inte osv, men mycket ofta ersittes den med
motsvarande indikativ. Resultatet kan dérvid bliva olika beroende pi
lagbudets karaktdr. I kvalifikationsregler blir skillnaden foga mérkbar.
Exempel: ”Var arvlataren gift och lamnar ej efter sig brostarvinge, tillfaller
kvarlatenskapen maken” (AB 3:1 i ursprunglig lydelse). I tidigare lag stod
“tillfalle”” (Lag 1928 om arv 2:1). I den férdndrade lydelsen kunde lagbudet
visserligen ldsas som en oikta rittssats, men frdn denna kunde man ju
omedelbart sluta sig till den &kta rittssatsen,? varfér tvetydigheten saknade
funktionell betydelse. Lika liten blir skillnaden, om man i en rittighetsregel
byter ut “have ritt” mot “har ritt”’. Detsamma blir fallet, om man i en
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handlingsregel &ndrar “vare pliktig” till &r pliktig” eller ’vare férbjudet till
"dr forbjudet”.

Avskaffandet av konjunktiverna i det svenska lagspraket har alltsa fatt till
foljd, att manga lagbud kan uppfattas som odkta rittssatser.

Det kan tilldggas, att lagbud med modala hjélpverb i rittsfoljdssatsen har
samma dubbeltydighet. Om sddana lagbud skall talas ndrmare lingre fram i
detta avsnitt. I Lag 1938 om hittegods stér: "’Var och en som hittar nagot skall
utan oskiligt dr6jsmal anmila fyndet hos polismyndighet.” Ordet skall kan
hér ldsas antingen — pa numera bortlagt manér — som vare skyldig eller som
dr skyldig. Med den senare lasarten blir den citerade meningen en oikta
rittssats. I tilltelse- eller kompetensregler kan verbformerna md och fdr lisas
dven som har tilldtelse att eller som har behorighet att. (Betriaffande verbet fd
ir sistndmnda mdjlighet en f6ljd av verbets nya anvéndning i lagsprak.) Bada
betydelserna tickes ocksa av har rdtt att.

De forut brukade konjunktivformerna i svenska lagbud ser alltsd ut att vara
ensamma om att férhindra, att lagbud uppfattas som oékta rittssatser. Om
grammatiska imperativformer hade anvénts i lagtexter, skulle de ha haft
samma fortjanstfulla egenskap.

Vad som nyss sades om mdjligheten att uppfatta lagbud som oékta rittssatser
giller inte generellt. Konsekvensen av en modusvixling blir en annan, om
modusvixlingen drabbar en finit verbform, som innehaller en del av sjélva
handlingsmonstret i en handlingsregel. Efter bokstaven blir lagbudet da en
skildring av hur det gér till i verkligheten, nér intentionen i lagbudet foljes.
Mainga stadganden i regeringsformen ser pa detta sétt ut som en beskrivning
av hur regeringsformen fungerar i praktiken: ’Varje medborgare ar gentemot
det allminna skyddad mot frihetsber6vande” (2:8). “Ordinarie val till
riksdagen forrittas vart tredje ar”” (3:3). ’Riksdagen utser inom sig for varje
valperiod en talman samt en forste, en andre och en tredje vice talman” (4:2).
Statschefen hédlles av statsministern underrittad om rikets angeldgenheter”
(5:1). ”Nar statsminister skall utses, kallar talmannen foretradare for varje
partigrupp inom riksdagen till samridd. Talmannen Overligger med vice
talminnen och avgiver sedan forslag till riksdagen.” (6:2.) ”Vid regerings-
sammantrade fores protokoll” (7:6). Liknande exempel kan himtas ur manga
andra lagar och férordningar.

Aven en kompetensregel kan upptrida i denna skepnad, som en skildring av
en rittstillimpning: ”Overenskommelse med annan stat eller med mellanfolk-
lig organisation ingés av regeringen” (RF 10:1). ”Beslut att hdkta nigon
meddelas av ritten” (RB 24:5). Aven i juridiska bruksanvisningar anvindes
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ofta indikativer, vilka ger lagbuden skenet av pastdenden om nigot som sker
i verkligheten: ”’ Arvskifte forréttas av arvingar och universella testamentsta-
gare” (AB 23:1).

I och f6r sig dr det ingen orimlighet, att en pastdendesats fungerar som ett
handlingsmonster. Satsen ”Om vatten vid medelbarometerstand uppvirmes
till 100° Celsius, overgar det i gasform’ kan naturligtvis anvidndas som
bruksanvisning fér den som vill framstélla vattenanga. Nir ett lagbud i
pastdendeform fungerar som en rittsregel eller som en juridisk bruksanvis-
ning, beror detta pd pastdendets lokalisering i en text, som genom sin
inramning (rubrik, ingress mm) och sina relationer till andra texter bar
kénnetecknen hos en gillande lag. Samma inramning mm &r naturligtvis
nodviandig for att ett lagbud med imperativisk form skall uppfattas som
aktuellt gillande och inte som ett rittshistoriskt minne eller som blott ett
forslag.

Ilagar anvéndes sedan gammalt ej endast vanliga enkla verbformer utan ocksa
modala hjdlpverb jamte infinitiver. Detta galler naturligtvis om ménga landers
lagar nu och forr, men denna framstéillning begrinsar sig ju till det svenska
lagspréket.

Eftersom det finns betydelseskillnader mellan de modala hjilpverben, kan de
inte vara helt godtyckligt valda i lagbuden. En rimlig férmodan ér, att valet
av modalt hjdlpverb i ett lagbud dr om inte ett bevis sa atminstone et indicium
pa vilken typ av rittsregel som lagbudet uttrycker. Om det finns regelbunden-
heter eller relativa regelbundenheter i de modala hjalpverbens anvindning
i lagsprak, bor dessa regelbundenheter kunna giva ledning vid valet av
hjdlpverb i det fortsatta lagskrivningsarbetet.

Av existerande hjilpverb i svenskan kan man bortse frin nigra sisom
antingen oanvéndbara eller 6verflodiga i rattsreglernas rattsfoljdsdel. Hit hor
verbet vilja, som dr omdjligt i en rattsfoljdssats men som forekommer i bisatser
i lagbud, som uttrycker antingen réttsregler eller legala bruksanvisningar:
”Den som vill utféra 1. en vattenreglering,. . . har for indamaélet radighet som
anges i 1§” (Vattenlag 1983 4§). — "Vill nigon soka resning, skall han hos
hogsta domstolen gora skriftlig ansdkan ddrom” (RB 58:4). Innebérden av
verbet bora, vilken kanske inte ir alldeles densamma oOverallt didr verbet
undantagsvis forekommer i lagar och forfattningar, synes vara svar att
faststdlla mera exakt. Frigan hirom skall tagas upp i ett senare sammanhang
(nedan s 147f). Verbet hava kan, nir det atf6ljes av en infinitiv med “att”
framfor sig, betyda vara pliktig men torde i denna betydelse vara ganska
ovanligt i vara lagtexter. Ett exempel ar féljande: ”Domstol, som anmodats
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att upptaga bevis, har att utsétta tid och stille for bevisupptagningen” (RB
35:11). Andra exempel finnes i fordldrabalken 13:1 och drvdabalken 19:11.
Sasom sjilvstiandigt verb uttrycker hava inte nigon normativ modalitet. Till
umbirliga hjilpverb i lagtexter hor ocksé presensformen mdste, som ar mycket
sdllsynt i sidana. Man finner den i avtalslagen 3 §, bade i forsta och andra
st. Det senare stycket lyder: ’Anbud, som gores muntligen utan att anstand
med svaret medgives, maste omedelbart antagas.” (*’ Mdste” innebér pa bada
stillena inte plikt utan nddvindig betingelse, sdsom ofta ér fallet med den
synonyma verbformen skall, jfr ovan s 27 £, 63 och nedan s 143.)

Kvar stir att undersoka anvéndningen i lagspraket av hjdlpverben skola, dga,
md, fa och kunna. (Det kan anmairkas, att ordet md liksom ordet mdste ir
en presensform. Dessa ord saknar infinitivform. Mdste dr dessutom imper-
fektum, vilket det har varit frin bérjan.)®> Redovisningen bygger endast pa
strodda iakttagelser vid genomlisning av valda delar av lageditionen. Frek-
vensundersokningar i ett storre material har inte kunnat goras.

Forutsittningar f6r undersdkningen ar dels att rattsregler ar antingen hand-
lingsregler, kvalifikationsregler eller kompetensregler dels att man vid klassi-
ficering av lagbud som sprakliga fenomen dirjimte far rdkna med tilldtelse-
regler och legala bruksanvisningar som sidoordnade kategorier. Hur forhaller
sig de nimnda fem hjélpverben till de olika modaliteter som utmirker
respektive slag av rattssatser? Det visar sig strax, att svaren blir ndgot olika
for positiva och negativa handlingsregler (pdbudsregler och férbudsregler)
samt fOr positiva och negativa bruksanvisningar. Vid den sprakliga analysen
far man alltsa skilja mellan sju olika slag av rittssatser.

1. Pdbudsregler. Rittsfoljden ar har en plikt att handla, och verbet skola ér
hir ett riktigt uttryck. Exempel: "Den som med 4dganderitt forvarvat fast
egendom skall soka inskrivning av forvérvet (lagfart) inom tid som anges
i2 §” (JB 20:1). - P4 en deligares begiran skall ritten férordna nagon
att vara skiftesman” (AB 23:5). — ”Var och en som hittar nigot skall utan
oskiligt drojsmal anmila fyndet hos polismyndighet” (Lag 1938 om
hittegods 1 §).

I sk fakultativa handlingsregler (se ovan s 85 f), vilka ocksa kan kallas
skenbara tilldtelseregler, anvindes samma verb som i verkliga tillatelse-
regler, ndmligen dga, md och fd. Undantagsvis finner man verbet kunna.
Exempel: ”Egendom som anvints sisom hjélpmedel vid brott enligt denna
balk eller som frambragts genom sddant brott ma forklaras forverkad, om
det dr pakallat till férebyggande av brott eller eljest sdrskilda skal
foreligga” (BrB 36:2 st 1). — I stéllet for egendomen kan dess vérde
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forklaras forverkat” (BrB 36:2 st 2). — "Forverkande far dven i annat fall
4n som avses i 2 § beslutas i fraiga om 1. foremal som pa grund av sin
sarskilda beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt kan befaras komma
till brottslig anvdndning. . .” (BrB 36:3). — "I stillet for forverkande dger
réitten foreskriva atgird till forebyggande av missbruk’ (BrB 36:6).

Anmirkning. Verbet dga kan liksom verbet hava betyda vara skyldig,* jfr
engelskans owe, med vilket det ir besliktat.’ I denna betydelse torde det
knappast forekomma i modern svensk lagtext.

2. Forbudsregler. 1 konsekvens med vad som har sagts om pabudsregler dr
verbet skola med negerad infinitiv hir i princip méjligt. Exempel hirpa
ar ett numera upphivt gammalt stadgande i byggningabalken: " Til vallgang
skola qvinfolk brukas, ther thet ske kan, och ej gossar, vid tijo dalers bot”
(BB 11:2 p2). Man kan ocksa tinka pa sjunde budet: *’Du skall icke stjila.”
1 detta bud hédnféres negationen till infinitiven stjila. Att icke stjila dr en
plikt. I den synonyma formuleringen ”Du fir icke stjila” hinfores
negationen i stillet till den finita verbformen fir. Det bor alltsid vara
grammatiskt mojligt att i budets vanliga formulering hinféra negationen
till verbformen skall, men da far satsen en annan betydelse. Den blir = Du
ir inte skyldig att stjdla. Denna formulering implicerar, att du far stjila.
(En sadan tolkning av tyskans ”Du sollst nicht” och ”Du musst nicht” samt
av engelskans ~’You must not” skulle strida mot stadgat sprakbruk.) Pa
grund av den pévisade tvetydigheten hos skall inte féredrager man i allmént
sprakbruk andra uttryck, tex fdr inte. Av modala hjilpverb var verbet md
med negation vanligt i dldre lagstil. I modernt lagsprak brukas fd@ med
negation. 1 ett féorbud med undantag kan orden fér...endast ibland
anvindas. Mojligen har verbet dga med negation kunnat anvindas i dldre
stil (jfr nedan ang tillitelseregler). Exempel: ”Oronen pa hund ma ej
kuperas” (Lag 1944 om djurskydd 10 § tredje st). — ”Den som &r gift far
inte ingd nytt dktenskap” (AktB 2:4).

I en sérskild typ av handlingsregler, de modala handlingsreglerna, har
verbet skola funktionen att uttrycka ett forbud (se ovan s 27): "Omkérning
av fordon skall ske till vinster” (viigtrafikkungorelsen 45 §). — ’Kupering
av svansen pa hist. . . skall utfoéras av veterinir” (Lag 1944 om djurskydd
10 §).

3. Kuvadlifikationsregler. Intet av de ndmnda fem hjilpverben ar sérskilt dgnat
som predikat i kvalifikationsregler. Vanligtvis uttryckes rittsfoljden i en
sidan regel utan anvidndning av hjilpverb. Néigon ging forekommer
hjilpverbet skola. 1 stillet for Bdéter tillfaller kronan” kan det st ”Boter
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skola tillfalla kronan”. Den forra formuleringen 6verensstimmer béttre
med kvalifikationsregelns innebérd.

. Kompetensregler. Sasom uttryck for rattslig kompetens finner man i
lagtexterna verben dga, md och fd (ndrmare om deras forekomst nedan s
148) samt kunna. Exempel: ”Underérig dge sjilv rdda 6ver vad han genom
eget arbete forvirvat efter det han fylit sexton ar”” (FB 9:3). — "Den som
fyllt aderton &r ma genom testamente férordna om sin kvarlatenskap” (AB
9:1). — "Har fastigheten efter kopet skadats eller forsimrats genom
sdljarens vanvard eller vallande, far koparen gora avdrag pa kopeskillingen
eller hdva képet” (JB 4:12). — "I ett beslut om foreldggande eller férbud
kan nimnden utsétta vite” (Hélsoskyddslag 1982 18 § andra st).

I negativa kompetensregler forekommer samma hjalpverb med negation.
Exempel: ”Ar gods slt 4 auktion, dge kdparen ej tala 4 fel i godset, med
mindre siljaren svikligen forfarit eller godset ej motsvarar den beteckning,
varunder det utbjudits” (koplagen 48 §). — "Formyndare ma ej for
omyndig delédgare i dodsbo sluta avtal om sammanlevnad i oskiftat bo utan
overférmyndarens samtycke” (FB 14:3). - "Tomtréttsavtal far ej uppsdgas
av tomtrittshavaren” (JB 13:13). — ”En nojdforklaring kan inte &tertas”
(Utldnningslag 1980 70 §).

. Tilldtelseregler. 1 rena tillatelseregler synes hjélpverbet dga ha varit mojligt
men séllan anvdnt. Ddremot har verbet md varit vanligt men har, sdsom
forut papekats, fatt giva vika for verbet fd. Verbet kunna kan visserligen
i dagligt tal betyda detsamma som verbet fd men synes inte ha fatt nagon
anvandning i rena tillatelseregler. Anviandningen av verben dga, md och
fa i tillatelseregler 6verensstimmer med anvindningen av samma verb
jamte negation i tillitelsereglernas motsatser, forbudsreglerna (se hir ovan
vid 2). Tillatelseregler ar exempelvis f6ljande: "Envar ma ock gripa den
som ir efterlyst fér brott” (RB 24:7 st 2 p 2). — ”Om det inte finns ndgon
gangbana eller vigren, fir gdende anvédnda cykelbana eller korbana”
(véagrafikkungorelsen 132 § andra st).

. Positiva legala bruksanvisningar. 1 sddana lagbud ar hjélpverbet skola
vanligt men har dir inte betydelsen av plikt utan i stéllet av nédvindigt
villkor. Exempel: " Vill ndgon soka resning, skall han hos hgsta domstolen
gora skriftlig ansokan dirom” (RB 58:4). — ” Ansokan om inteckning skall
goras skriftligen av fastighetsdgaren ” (JB 22:2). — ”Nir nojdférklaring
avges, skall vittne nirvara” (Lag 1974 om berakning av strafftid mm 7 §).
Forutom skola kan man i positiva legala bruksanvisningar finna verben dga,
md och fd: “Menar part, att genom underritts beslut malet onddigt
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uppehdlles, dge han mot beslutet fora sirskild talan genom besvir” (RB
49:6). — ”Talan om ansvar for falskt eller obefogat atal eller for falsk
angivelse eller annan osann tillvitelse, vara atal foljt, ma vickas vid den
ratt, dér brottet atalats” (RB 19:4). — ""Pastorsimbetets beslut i fréga om
hindersprévning far 6verklagas hos domkapitlet” (AktB 15:2).

. Negativa legala bruksanvisningar. Liksom i forbudsregler undvikesisaddana

verbet skola, och liksom i férbudsregler forekommer hjélpverben dga, md
och fd med negation: ”’Den, mot vilken tredskodom givits, dge ej fullfélja
talan mot domen;...” (RB 49:1 andra st). - ”Over beslut, varigenom
hovritt visat mél &ter till underritt, ma ej klagas;. . .” (RB 54:6). — " Talan
far ej foras mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut att gilla invandning
om jav”’ (FBL 15:5).

Resultaten av genomgangen kan i korthet upprepas sdlunda:

1.

Nownew

Pdbudsregler: skola; i fakultativa handlingsregler (skenbara tillatelsereg-
ler) dga, md, fd och undantagsvis kunna.

Forbudsregler: (dga,) md och fé med negation samt i modala handlings-
regler skola.

Kvalifikationsregler: undantagsvis skola, i 6vrigt inga modala hjilpverb.
Kompetensregler: dga, md, fd och kunna.

Tillatelseregler: dga, md och fa.

Positiva legala bruksanvisningar: skola, dga, mé och fa.

Negativa legala bruksanvisningar: dga, ma och fd med negation.

Om man i stillet betréffande vart och ett av de fem hjilpverben fragar, i vilka
slags regler det forekommer, blir svaren f6ljande:

1.

2.

Skola: pdbudsregler, modala handlingsregler, kvalifikationsregler (undan-
tagsvis) och positiva legala bruksanvisningar.

Aga, md och fd utan negation: positiva kompetensregler, tillitelseregler,
fakultativa handlingsregler och positiva legala bruksanvisningar.

. Samma verb med negation: forbudsregler, negativa kompetensregler och

negativa legala bruksanvisningar.

Kunna: kompetensregler och undantagsvis fakultativa handlingsregler.
(Verbet ir ej omojligt i vissa legala bruksanvisningar samt i tillatelseregler
och, med negation, i férbudsregler, jfr danskt, norskt och finlandssvenskt
lagsprak.5).

Dessa resultat utgor svar pa den inledningsvis stéllda frigan, huruvida valet
av modalt hjalpverbi ett lagbud &r ett indicium pé vilken typ av réttsregel eller
annan réattssats som lagbudet uttrycker. Svaret blev mycket otillfredsstillande.
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Endast hjalpverbet kunna indicerar i och for sig med nigon sannolikhet
rittsregelns art, ndmligen egenskapen av kompetensregel.

De 6vriga fyra hjilpverben ger i och for sig ingen vigledning vid klassifice-
ringen av lagbud i logiskt avseende. Som indicier 4r tre av dem tom dnnu
simre &n vad den gjorda genomgéngen har givit vid handen. Verben dga, md
och fi brukas ndmligen ocksa i lagbud, som ger handlingsregler, men den som
skall” handla &r d4 en annan 4n den som “dger”, ”"ma” eller "’far” géranigot.
Sélunda ar det en handlingsregel f6r domstol, som ges i f6ljande lagbud:
”"Efter bevisningens forebringande dge parterna anfora vad de till slutférande
av sin talan akta nddigt” (RB 50:18). Meningen ér givetvis, att ritten skall
giva parterna tillfdlle till slutplddering, lyssna till denna och ligga den pa
minnet. En handlingsregel for réitten var ocksé denna bestimmelse: Part ma
pékalla forhor under sanningsforsikran savil med sig sjdlv som med motpar-
ten” (RB 37:1 andra st). P& begéran av part skulle ritten efter sanningsfor-
sdkran halla férhér med denne respektive med motparten.” P3 flera stillen
i jordabalken star verbet fd i lagbud, som ger handlingsregler for inskrivnings-
myndigheten, tex i 22 kap 8 §: ”Pantbrev far pa ansokan av fastighetsigaren
och efter medgivande av pantbrevets innehavare utbytas mot tva eller flera
nya pantbrev (utbyte).” Med dessa ord menas, att vederborande inskrivnings-
myndighet pa villkor, som framgér av lagen, skall bifalla en ansékan om utbyte
av ett pantbrev mot tva eller flera samt vidtaga de atgirder som foljer dirav.
Aven i forening med negation kan de nimnda tre hjilpverben anvindas i
lagbud med adress till ndgon annan dn det formella subjektet. Ett sadant
fall var Konkurslag 1921 5 §: “Borgenir dger icke f& gildendren forsatt i
konkurs, om 1. borgendren har betryggande pant eller dirmed jamforlig
sdkerhet i gildenédren tillhérig egendom. . .’ Adressaten i den rattsregel som
hir gavs var konkursdomaren. I angivna fall fick denne inte bifalla en av
borgenir gjord ans6kan om att gildendren skulle forséttas i konkurs utan
skulle i stéllet avsla ansokningen. Vad lagbudet gav borgenéren var en negativ
bruksanvisning: Det ir meningsl6st att ans6ka om konkurs. En ansékan kan
inte bifallas. (Den nya konkurslagen av 1987 uttrycker sig annorlunda.)

Nir en rittsregel pa detta sitt framstélles i lagtext i ordvandningar, som svarar
déligt mot den normtyp som regeln representerar, kan regeln i sin sprakliga
gestalt ségas vara missbildad eller deformerad. Flera exempel pa deformering
av rittsregler skall givas i ett senare avsnitt (§ 20).

En egendomlig betydelsefdrskjutning undergdr de modala hjélpverben, nir
ett predikat med aktiv betydelse sittes i passiv form. Det blir da inte
hjalpverbet utan dess objekt, ett verb i infinitiv, som forédndras fran aktiv form
till passiv. ”Grésmattan far ej betrddas” kan det st pa en skylt, men det ér
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ju inte grismattan som skall avhalla sig frén att trampa pa griset. "Rummet
skall stidas en gang i veckan” kan det heta i ordningsregler, men det &r ju
inte rummet som skall géra ndgot. Fullstindigheten kréiver i dessa fall liksom
i allménhet i passivsatser, att det logiska subjektet séttes ut i form av satsdelen
agent, men ofta uteldimnas agenten. Detta férekommer dven i lagtexter, sdsom
i foljande bestimmelser i 1981 ars Utsokningsbalk: “Tillbehor till fartyg,
luftfartyg eller fastighet far ej utmitas sérskilt for sig” (4:6 st 2). -
"Gildendren kan ocksd aliggas att pd heder och samvete skriftligen be-
krifta. . .”” (4:14 st 3). I bada fallen framgar det av andra lagrum, vem som
ar satsens verkliga subjekt. Det kan emellertid vara svart att precisera
adressaten eller adressaterna i ett lagbud, och da ir den passiva formuleringen
ett utmdirkt sitt att undvika detta besvir.

Vid en reformering av spraket i lagar och forfattningar bér de modala
hjélpverben naturligtvis beaktas. S4 har i viss man ocksa skett i statsradsbe-
redningens publikationer i &mnet. I 1967 ars promemoria "’ Sprdket i lagar och
andra forfattningar’” star inte mycket om dessa verb. Ordet md &dr upptaget
bland mer eller mindre féraldrade ord, som vanligen eller ofta kan erséttas
med andra (s 10-12). Som erséttningsord for md namnes “*far, dger; kan;
(ibland vid felaktig anvindning av ma: skall)”’. Promemorian av 1979 ’Ndgra
riktlinjer for forfattningssprdket” ar utforligare och nagot avvikande. Om
modala hjélpverb anféres foljande (s 11 f): 1 éldre forfattningar anvéindes
en hel rad modala hjélpverb for att nyansera huvudsatsens innebord (kan, md,
dger, mdste, bor, skall etc). Vissa avdem var synonyma och reglerna for dessa
synonymers ritta anvindning var ofta kinda endast inom en liten krets. - En
del av dessa hjilpverb (md, dger) ar i dag foradldrade och bor dirfor
utmonstras. 1 huvudsatsen, dvs den del av meningen som innehéller sjdlva
foreskriften, bor det vara tillrackligt att anvianda skall (pabud), bér (rekom-
mendation) eller fdr (tillatelse). I bisatserna, dvs de delar av meningen som
innehéller villkor och forutsittningar, behover man ibland ocksa anvéinda kan
och mdste.”

Fragorna om forfattningsspriaket har pa senare tid tagits upp dnnu en gang
av statsrddsberedningen, ndmligen i en under 1986 utgiven skrift med titeln
”Myndigheternas foreskrifter” och underrubriken ”Handbok i forfattnings-
skrivning”. Sasom framgdr av titeln siktar boken inte pa lagar och férord-
ningar, utfirdade av regeringen, utan pa bindande foreskrifter som av olika
myndigheter beslutas och utfirdas med stéd av bemyndiganden i lag eller
férordning. Statsrddsberedningen aterkommer till det officiella spréket i en
sérskild avdelning med rubriken “Innehdll, disposition och sprik i forfatt-
ningar”. I denna avdelning star nagra rader om de modala hjilpverben (s 96).
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Dessa rader 6verensstimmer i stort med vad som skrevs i 1979 ars promemoria
men med smirre avvikelser, och de ma darfor citeras hir: 1 dldre forfatt-
ningar anvénds en hel rad modala hjélpverb for att nyansera innebdrden av
sjdlva foreskriften. En del av dessa hjilpverb (md, dger) ér i dag fordldrade
och bor inte finnas i foreskrifterna. ~ I den del av en mening som innehaller
sjdlva foreskriften, bor det vara tillrédckligt att anviinda skall (pabud), bér
(inget absolut krav) eller fdr (tillatelse). Ibland passar det ocksa med har ritt
att eller dr skyldig att. 1 de delar av meningen som innehaller villkor och
forutsattningar behdver man ibland ocksa anvinda kan och mdste. — Det bér
papekas att man bor vara aterhdllsam med att anvdnda ordet “bor” i
foreskrifter, eftersom bor-regler kan forvéxlas med allménna rdd. En bor-
regel i en foreskrift anses bindande i den bemirkelsen att det méaste finnas
sirskilda skil for att det skall vara tillitet att avvika frén regeln (prop
1983/84:119 s 6).”

I de citerade anvisningarna fran statsrddsberedningen 4r det huvudsakligen
uttalandena om verben bdra, fd och kunna som ir av juridiskt intresse.

Sasom lagterm synes verbet bora fordom ha varit liktydigt med skola och alltsa
ha varit ett uttryck for plikt eller n6dvindighet. I denna betydelse finner man
ordet bora anvint i handelsbalken av 1734 ars lag. Dess kategoriska innebérd
ir sdlunda klar tex i 10 kap 3 §: ’Pant bor vil gidmas och vardas, och ej utan
dgarens lof och minne brukas, eller utldnas, vid sex dalers bot, och skadan
ter.” I nutidens allménna sprakbruk géres en viss skillnad mellan skola och
bora. Det senare verbet ér inte lika “’starkt” som det férra.8 Att nigot ’bér”
goras uppfattas oftast mer som ett rdd &n som en befallning. Det ar 1ampligt,
klokt, passande, fordelaktigt, nyttigt, hdlsosamt, hovligt etc att gora sa.
Denna betydelseférandring har medfért, att verbet béra i nyare lagtexter
tolkas som innebirande enbart en rekommendation. S& har ordet ocksa
tolkats i statsrddsberedningens promemoria av 1979, citerad hir ovan. Till en
bor-regel kan foljdriktigt inte ansluta sig nagon réttslig sanktion. Den ér enligt
denna tolkning en "’lex imperfecta”, en ofullbordad lag. I statsrddsberedning-
ens skrift ” Myndigheternas foreskrifter’” tolkas bor-regler inte riktigt likadant.
Beredningen refererar nagra rader ur regeringens proposition 1983/84:119.
Dessa rader ér i sin tur ett referat ur propositionen 1975/76:112 med férslaget
till Lag om kungérande av lagar och andra forfattningar (1976:633). I
sistnimnda proposition anférde féoredraganden om anvindningen av verbet
bora (s 66): Jag har forut ndmnt att regeringsformens bestimmelser om
normgivningsmakten ager tillimpning pa réttsregler och att sddana regler bla
utmirks av att de i princip 4r bindande fér myndigheter och enskilda. I
enlighet hirmed bor till begreppet forfattning hdnféras bestimmelser som
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reglerar forhallandet mellan enskilda inbordes eller mellan enskilda och
samhillet och som anger vad enskilda och myndigheter skall iaktta och vad
féljden blir om uppstéllda regler inte f6ljs. Hiarmed 4r inte sagt att det i en
forfattning inte kan finnas bestimmelser om hur en enskild eller myndighet
bér handla i vissa situationer. Formuleringen ’bor’ i stillet for ’skall’ kan
anvindas darfor att forhillandena ér sddana att ett absolut krav inte kan
uppstillas. En 'bor’-regel kan i sddana fall anses bindande i den bemérkelsen
att det maste foreligga sirskilda skil for att avvikelse fran regeln skall kunna
anses tillaiten. Hinder moter séledes inte mot att en forfattning innehaller
foreskrifter av denna typ. — Regler som anvisar hur en person lampligen kan
forfara i vissa hinseenden men dir det likvil stér den enskilde fritt att vilja
en annan vag for att ni det dnskade resultatet bor inte anses som forfattningar.
Sadana regler bor i framtiden bendmnas allménna rad.”

Enligt det anforda dr en "’bor-regel” alltsd i viss mening bindande och ej enbart
ett rad eller en rekommendation. Det dr dock svart att se, att denna tolkning
kan ha tillimplighet pA andra foreskrifter 4n sddana som riktar sig till
myndigheter och dessas funktionérer.

Enligt promemorian av 1979 och handboken av 1986 bér man som uttryck for
tillatelse i lagtext inte lingre anvinda verben dga och md utan i stillet
vardagssprakets verb fd. Detta &r naturligtvis i och for sig ett fortydligande
och saledes en forbittring. Emellertid har lagskrivarna tillgripit verbet fd
ocksa for att utmaérka réttslig kompetens, alltsa i betydelsen ha behérighet att.
Jordabalken av 1970 synes ha varit vigrodjaren for detta nya sprakbruk. Mot
jordabalksforslagets sitt att anvinda fd reagerade Nils Herlitz i en uppsats i
Svensk Juristtidning.” Att anvinda ordet fé& som beteckning for rittslig
kompetens strider ocksa onekligen mot ordets betydelse i vanligt sprkbruk.
Att ’fa” gbra nagot betyder ju normalt tillatlighet, en moralisk eller juridisk
frihet att utan ogillande eller annan pé&f6ljd gora nagot vare sig rent faktiskt,
sdsom att cykla pa en vig, eller nagot réttsligt kvalificerat, sdsom att hyra ut
ett rum. Om négon har rittslig kompetens till ndgot, maste man skilja mellan
vad han kan gora med rittslig giltighetsverkan och vad som ér tillatet for
honom inom kompetensens ram. Héarom har talats ovan (§ 13). Vad han "far”
goéra &r ofta inte lika mycket som vad han “kan” gora. Slutsatsen ir, att
hjalpverbet kunna méaste vara vida bittre i kompetensregler dn verbet fd. Det
hade ocksé varit bittre att behalla verbet md i kompetensregler, eftersom
detta ord har stammen gemensam med ordet makt (jfr forma och férmagen).
Kunna har framfér md den fordelen att det inte lika 1att tolkas som synonymt
med fa.
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Statsradsberedningens anvisningar innehaller alltsé ingen rekommendation av
modalt hjalpverb for kompetensregler. Det forefaller, som om kompetens-
reglerna inte hade blivit uppmirksammade och foljaktligen inte heller
skillnaden mellan dessa och tillitelseregler. Harfor talar dven de sammanlagt
sex exempel pa uttryckssétt i riksdags- och regeringsbemyndiganden som
aterges i handboken av 1986 (s 49). I alla dessa exempel ingér det modala
hjalpverbet fa i predikatet.
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Noter
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Andra Moseboken 20 kapitlet och Femte Moseboken 5 kapitlet.
Hedenius, Om riitt och moral, 2. uppl s 113.

Beckman s 169 f.

Wellander s 779: ”’ Aga framfor infinitiv betyder dels *vara berittigad’, dels
’vara skyldig’.”

Elof Hellquist, Svensk etymologisk ordbok (ordet ega”).

I norskt och danskt lagsprak édr didremot verbet kunne klart tvetydigt och
anvindes dven i rena tillatelseregler. Eckhoff, Rettskildelere 1980 s 54 och
1987 s 50: "’Det lille ord "kan’ som stadig gar igjen i lovtekster, er ogsé
flertydig. Det kan béde bety ’ha frihet til’ og ’ha kompetanse (evne eller
makt) til’.”” Eckhoff ger konkreta exempel pa bada fallen. Enligt privat
upplysning av Sv. Gram Jensen till mig forhéller det sig pA samma sitt i
danskt lagsprék. Se dven not 7 pa s 88. I finlandssvenskt lagsprak
forekommer, till synes sparsamt, verbet kunna synonymt med fd savil i
permissiver som, med negation, i forbudsregler.

I Peczenik, Rittsnormer s 31 ndmnes RB 37:1 (st 2) i ursprunglig lydelse
som exempel pa en kompetensnorm. Klassificeringen av detta lagrum har
i minga ar varit upptagen som en mdjlig tentamensfraga i ett officiost
fragekompendium i allmén rattslara for studerande vid Lunds universitet.
En person behdver inte ha ndgon rittslig kompetens for att kunna rikta
en begiran till en domstol. Forestillningen, att en part i en réittegang skulle
ha en av lagen given makt att forplikta domstolen till att halla ett forhor,
stimmer for dvrigt inte med den dverordnade stéllning i forhallande till
parterna som rittsordningen tillerkdnner en domstol. Den som forpliktar
domstolen att hdlla fé6rhér med en part ar inte denne eller hans motpart
utan lagen. S forestiller man sig ju, att det dr. Det hade varit mera adekvat
att formulera RB 37:1 st 2 i analogi med AB 19:1 och 23:5, jfr ovan itexten
s 14, 64 f, 90, 113.

. Beckman s 168: ’Vanligen ir bdra ett nigot svagare uttryck dn skola.”
. Nils Herlitz, ’F&r” — det nya ordet, i SVJT 1968 s 494497,
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§ 19. Om relationerna mellan
form och *’innehall’’ i lagbud

Rubriken till denna paragraf kan mdjligen vicka undran hos en eller annan
lasare. Bestar inte relationen mellan en spraklig sats och dess innehall i att
satsen dr en symbol for innehéllet? Kan relationen vara nagon annan? Kan
det finnas mer &n ett slags relation mellan ett lagbud och den rittsregel eller
det rittsregelfragment som lagbudet uttrycker? Det ratta svaret pa fragan ir,
att en réttsregel kan st i relation till ett lagbud inte bara pé det sittet att den
ir det som orden i lagbudet betecknar utan ocksé pé andra sitt. Den kan ocksa
vara en konsekvens av eller ett korollarium till det som lagbudet utsiger. Det
forekommer tom, att flera rittsregler framgar som foljder av det som ett
lagbud omedelbart uttrycker. Lagbudet utgér d& grund for en serie av
rittsregler, i vilken den forsta dr identisk med innehallet i lagbudet och de
Ovriga ar foljder av innehéllet med ett vixande avstand till detta. Att ett
lagbud pa detta sitt kan giva upphov till en rad av rittsregler beror pa de
organiska sammanhangen inom rittsordningen.

Det sagda kan belysas med ett exempel. Innehdllet i brottsbalken 35:1 ir, att
péfoljd for ett brott ej fir Addomas med mindre den misstinkte har “hiktats”
eller erhéllit del av &tal for brottet inom en viss tid. Langden av tiden ér olika
for olika fall. Stadgandet ger en férbudsregel, som ér riktad till ritten. Under
de angivna fOrutsittningarna far denna ej a&déma pafoljd for en brottslig
garning. Emellertid inskrénker sig stadgandets betydelse inte hirtill. Som
sjdlvklara foljder av BrB 35:1 betraktas, att en aklagare inte far viicka &tal
for gérningen och att en polismyndighet inte far inleda férundersékning om
girningen. Direkt tillimplig blir BrB 35:1, om 4atal dnda har vickts for
gdrningen. Rétten skall da ogilla atalet eller, mildare uttryckt, limna étalet
utan bifall. Det stannar dock inte vid detta. Det anses, att ritten i detta fall
inte utan sérskilda skal far forklara en tilltalad skyldig till gérningen och
6verhuvudtaget inte utan sirskilda skil far ingd i ndgon utredning av om
gérningen verkligen har begatts. Ja, det finns dnnu flera réttsregler, som anses
framgé indirekt av BrB 35:1.1

Om en rittsregel sdlunda endast medelbart stodes pa ett lagbud, kan man
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sdga, att den dr hdrledd fran lagbudet. Sdsom skall visas i ett senare avsnitt
(8 21), kan hirledning av rittsregler fran lagbud ske pé flera olika sitt.

Det finns mer att sdga om hur en réittsregel kan forhélla sig till innehallet i
ett lagbud. I en viss mening kan en rattsregel framga ur ett lagbud utan att
vara vare sig direkt utsagd i lagbudet eller hirledd fran detta. En speciell
forutsattning maste da vara uppfylld, ndmligen att det endast foreligger en
spraklig, inte en materiell, skillnad mellan de pdstddda rittsreglerna och att
dessa alltsa i grund och botten dr identiska med varandra. Det dr uppenbar-
ligen endast skenbart som man da finner tva réttsregler i ett lagbud. Ett sidant
fall &r, att man ur ett pabud far fram ett férbud eller tvirtom (se ovan s 82,
27). Av pabudet i vigrafikkungorelsen, att omkdrning av fordon skall ske till
vinster, kan man omedelbart sluta sig till att omkorning till héger ar
forbjuden. Tankeoperationen kréver ingen férméga av juridiskt tdnkande.
Den ir sa enkel att det vore konstlat att kalla den f6r en hirledning av forbudet
fran pabudet.

P4 samma sitt kan ibland handlingsregler och rattighetsregler vara ekviva-
lenta med varandra. Fran rittsteoretisk synpunkt har man da behov endast
av den ena regeln. Detta 4r en av forklaringarna till att réttighetsregler inte
ingar som en regeltyp i forfattarens schema over olika typer av rittsregler.
Ekvivalensen mellan vissa slags handlingsregler och vissa slags rittighetsregler
kommer till pass, nér den som skriver lagtexter vill undvika upprepning av
samma ordalag. I den for sin tid bade sakligt och sprakligt hogtstaende
koplagen forekommer det &n att endera av siljare och kopare é&lagges att
betala skadestdnd till den andre och #an att han tillerkdnnes en ratt till
skadestidnd av den andre (se bla 23, 24, 42, 49 och 59 §§). Funktionellt sett
ar rittighetsreglerna och handlingsreglerna hir identiska med varandra. Att
sluta sig frin det ena slaget av regler till det andra fordrar ingen tankeverk-
samhet som fortjanar beteckningen hirledning.

Inte heller finns det skdl att tala om hérledning, ndr innehdllet i en
kompetensregel framstilles i form av en kvalifikationsrege! eller tvirtom.
Méjligheten av en sddan omformning ar en f6ljd av den begreppsbildning som
forfattaren har gjort till sin. I drvdabalken 17:2 ges en kvalifikationsregel och
en negativ kompetensregel, men bada reglerna skulle sakligt sett kunna
betecknas antingen som kompetensregler eller som kvalifikationsregler, en
positiv och en negativ. Den forra lyder: “Avsiger sig arvinge, genom
godkinnande av testamente eller eljest, skriftligen hos arvlataren sin rtt till
arv, ar det gillande.” Den senare lyder: ”Ej m4 underéarig avsiga sigarv. ..”
Den senare regeln ér ett undantag fran den forra och maste alltsd materiellt
sett tillhdra samma regelkategori. Det forra stadgandet hade kunnat skrivas
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som en kompetensregel (“Arvinge ma...”) och det senare som en (dis)-
kvalifikationsregel (”Om underarig. . . r det icke géllande” eller ”. . .4r det
utan verkan™).

Omformuleringen av en pabudsregel till en férbudsregel, av en kompetens-
regel till en kvalifikationsregel och av en handlingsregel till en réttighetsregel
— liksom en omformulering i motsatt riktning — vill forfattaren kalla for en
transformation. Det r0r sig ju endast om ett utbyte av sprakliga symboler, inte
om ett utbyte av den substans som symbolerna stir for. Fordndringen ar
jamforlig med att man byter ut satsen A &r stérre 4n B” mot satsen "B ér
mindre dn A”. Bada satserna betecknar samma relation, sedd fran tva
motsatta hall. Det som beréittigar anvindningen av termen transformation i
de tre foregdende fallen &r forandringen av rittsféljden, en f6réndring av en
plikt att handla till en plikt att icke handla eller omvént, av en skyldighet till
en rittighet eller omvént samt av en réittslig kompetens till en réttslig kvalitet
eller omvint. I alla dessa fall kan man séga, att form och innehéll i lagbuden
ansluter sig till varandra eller svarar mot varandra. Mellan ett lagbud och en
dirifran hdrledd rittsregel saknas denna anslutning eller korrespondens.

Mellan transformation och hérledning kan man slutligen ténka sig ett
mellanting, vad man skulle kunna kalla en ddlig anslutning mellan form och
innehall i ett lagbud, en “inkongruens” mellan form och innehéll eller en
diskrepans” mellan dem. Dessa uttryckssitt dr naturligtvis starkt férkortade
och ologiska, men de torde dnda vara begripliga. I sin sprékliga drékt ar
rittsregeln i sidana fall inte transformerad utan — vad vérre ir ~ deformerad.
Om siadana fall kommer nésta paragraf att handla.
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Not

1. T. Strémberg, Atalspreskription § 4, brottsbalkskommentaren III s 344 .
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§ 20. Om deformerade rittsregler

Under rubriken ’En tredelning av rittsreglerna” gavs i borjan av detta arbete
(s 14) exempel pa tre lagregler, av vilka var och en motsvarade en viss typ
av rattsregel. Exemplen var valda s, att ingenting skulle finnas att anmirka
mot lagbudens ordalag frén logisk synpunkt. Lagens ordalydelse skulle
motsvara eller ligga nira den idealiska formuleringen av respektive regeltyp.
Att exemplen var valda antyder, att det finns lagbud som pa grund av sin
lydelse inte 4r nigra goda exempel p en viss typ av réttsregel. Den verkliga
formuleringen av ett lagbud kan rentav avvika frén den idealiska pa ett sétt
som innebir en klar férsdmring. For att man skall tillgripa det nedséttande
ordet deformering bor avvikelsen medfdra, att lagbudet vid en objektiv”’
tolkning, en tolkning efter bokstaven” eller "efter ordalydelsen™ utsédger
négot, som tydligt skiljer sig fran det som rimligtvis har varit upphovsmannens
eller upphovsminnens mening. En rimlig intentionstolkning skall alltsa giva
ett annat resultat &n en rent lexikalisk tolknmg, och resultatet av den senare
skall te sig orimligt.

De avvikelser fran idealiska regelformuleringar som man kan triffa pa i
lagtexter 4r sd manga, sd skiftande och si slumpartade att ett forsok att
systematisera dem forefaller skiligen meningslost. Nya slag av avvikelser kan
ocksé tdnkas dyka upp. Dessa pdpekanden ma tjina som forsvar for att de
exempel pad deformeringar som ges i fortsittningen inte ar frukter av en
metodisk inventering av ett storre antal lagtexter pa representativa omraden
utan funna vid stickprov eller eljest av tillfilligheter. Exemplen torde dock
vara ett tillrdckligt bevis for att deformering av rittsregler i lagtexter inte ar
nigon sillsynthet utan snarare ett ganska vanligt inslag i texterna.

Bostadsrittslag 1971 3 § forsta st lyder: “Innan bostadsritt upplats, skall
ekonomisk plan for féreningens verksamhet ha upprittats av féreningens
styrelse och registrerats av linsstyrelsen.” Hér bestar deformeringen i en
omkastning av bisats och huvudsats, s att rekvisitet terfinnes i huvudsatsen
och rittsfoljden i bisatsen. Betraktad for sig har huvudsatsen hér karaktar av
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bruksanvisning. Med ordet skall anges, att atgdrderna utgdr villkor for att det
skall vara tillatet att upplata bostadsritt. Bestimmelsen ar darfor inte ett
pébud utan ett forbud. Bostadsritt far ej upplatas, férran ekonomisk plan for
foreningens verksamhet har uppréttats och registrerats av lansstyrelsen. Till
yttermera visso dr detta forbud straffsanktionerat i lagens 71 §.

En liknande omkastning av de tva leden i en rattsregel foreligger i rittegangs-
balken 36:14. Dér uttalas med samma ord en pabudsregel och en forbudsregel,
av vilka den senare dr deformerad genom att bisats och huvudsats har blivit
omkastade: “’Innan vittne hores, erinre ritten vittnet om hans sanningsplikt
s ock, da ed avlagts, om vikten dirav.” Stadgandet forutsitter, att ratten har
beslutat att hora ndgon som vittne. I denna situation forbjudes ritten att héra
vittnet, innan den har erinrat vittnet om sanningsplikten. Rétten alidgges ocksa
att borja med att erinra vittnet om sanningsplikten.

En ofullstdndig omkastning av de tva leden i en rittsregel har gjorts i de fall
diar ett lagbud bestar blott av en huvudsats, som innehaller rekvisit.
Rittsfoljden saknas ju dé i lagbudet, som alltsd ger en amputerad rittsregel.
I tryckfrihetsforordningen 5:1 star: “Agare till periodisk skrift skall vara
svensk medborgare eller svensk juridisk person, om ej annat foreskrivesilag.”
Meningen kan inte vara, att en dgare till periodisk skrift dr skyldig att ansoka
om svenskt medborgarskap, om han inte redan har sadant. Svenskt medbor-
garskap dr ett behorighetsvillkor. Om en dgare till periodisk skrift ansoker
om utgivningsbevis utan att vara svensk medborgare, skall hans ansékan
avslds. Om han édr svensk medborgare och har fatt utgivningsbevis men
forlorar sitt svenska medborgarskap, skall utgivningsbeviset aterkallas. Till
behorighetsvillkoret ansluter sig ett straffstadgande i tryckfrihetsforordningen
5:12. Det kan inte fornekas, att det deformerade lagbudet har medgivit en
avsevird forkortning av lagtexten.

Av samma typ dr de lagbud som uppstiller kompetenskrav for vissa
funktionérer utan att uttryckligen vinda sig till dem som skall utse funktio-
nirerna. Aven dessa lagbud saknar rittsfoljd och innehaller endast rekvisit.
Exempel: "De skola vara lagfarna’ (namligen lagmén och rddmin i tingsritt,
RB 1:2; motsvarande betraffande hovritt och hogsta domstolen i RB 2:3 och
3:4). - "Lagfaren domare skall vara svensk medborgare och hava avlagt for
behorighet till domardmbete foreskrivna kunskapsprov”’ (RB 4:1).

Man kan fréga sig, vad en sddan stympad rattsregel skulle utsiga i sitt
fullstindiga skick. Nagot generellt svar finnes inte. Principiellt kan tre
mdjligheter tinkas: Lagbudet uttrycker antingen en ofullstdndig férbudsregel
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eller en ofullstindig kompetensregel eller biddadera. Vilket som ér fallet dr
inte likgiltigt. Detta skall belysas med ett annat exempel.

I rattegangsbalken 4:6 stadgas villkor for valbarhet till nimndeman. Valbar
till ndmndeman i tingsritt ar enligt detta lagrum myndig svensk medborgare,
som ir kyrkobokford i kommunen och ej fyllt sjuttio ar, med undantag for
lagfaren domare mfl. Enligt nistf6ljande paragraf forrittas val av nimnde-
man i tingsritt av kommunfullméktige. De tvé refererade bestimmelserna
lamnar i och for sig Oppet, om det endast foreligger ett forbud for
kommunfullméktige att till n&mndeman i tingsritt vélja annan 4n som séges
i den forstnimnda av dem eller om denna bestimmelse innehdller en
begrinsning av kommunfullmaktiges kompetens att vilja nimndeman i
tingsritt. I det forra fallet medfor en Overtrddelse av forbudet inte valets
ogiltighet, men valet kan tdnkas bliva upphévt efter 6verklagande. I detsenare
fallet ar ett val av obehdrig person ogiltigt, en nullitet, och den valde skall
hindras fran att verka som nimndeman. Enligt rittegangsbalken 4:6 sista st
»provar” ritten emellertid sjilvmant den valdes behérighet. Aven denna
bestimmelse 4r deformerad eller &tminstone rudimentdr. Dess innebord
maste vara, att ritten inte skall acceptera den som é&r vald till nimndeman
utan att vara dartill behorig, inte féra upp honom pa sin forteckning 6ver
namndemén osv samt avvisa honom, om han gor ansprak pa att f4 fungera
som nimndeman. M ao dr regeln om behdrighetsvillkoren att betrakta som
en kompetensregel féor kommunfullmiktige, méjligen dessutom som ett
forbud. Med denna tolkning harmonierar bestimmelsen i rittegéngsbalken
4:8, att uppdraget forfaller, om nimndeman upphor att vara valbar.

Till ett delvis annat resultat leder en rimlig tolkning av behérighetsvillkoren
féor god man vid fastighetsbildningsférrittning. Om s&dan god man é&r
foreskrivet: ’God man skall vara valbar till ndimndeman inom kommunen och
far ej ha fyllt sextio ar”” (FBL 4:2 st 2). Om en vald god man upphor att vara
valbar, dr hans uppdrag forfallet (samma § st 3). Konsekvensen fordrar hir,
att ett val av god man ir automatiskt ogiltigt, om den valde redan vid valet
inte uppfyller ndmnda tva villkor. For behdrighet som god man géller
emellertid ocksd foljande: ’God man skall ha erfarenhet i friga om
titortsforhallanden eller vara kunnig i jordbruks- eller skogsbruksfragor”
(samma § st 2). Att uppfatta detta krav som en begriansning av kommunfull-
miktiges kompetens att utse god man &ar knappast mojligt i praktiken.
Valbarhetsvillkoret ir alldeles for elastiskt for att kunna ligga till grund for
en regel om nullitetsverkan, nir villkoret ej ar uppfyllt. Den som menar, att
en vald god man inte uppfyller villkoret, méste vara hianvisad till att dverklaga
valet, om han har besvirsritt.
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I strafflagstiftning, sérskilt i dldre tiders, finnes manga exempel pa brist pa
kongruens mellan ord och mening. Forfattaren har i en uppsats sammanfattat
detta salunda: ’"Man kan s6ka efter regler for domstolar men finna regler for
garningsmin eller exekutorer. Man kan s6ka efter regler men finna varningar
eller forutsigelser. Man kan soka efter imperativiska uttryckssétt men finna
indikativer. Kort sagt soker man efter kongruens mellan ord och mening men
finner manga diskrepanser.”! Allt detta giller dock i ganska ringa grad om
nuvarande svensk strafflagstifting. Annu i detta &rhundrade fanns likvil kvar
straffbud, i vilka det sades om lagdvertradaren, att han “bote” visst
penningbelopp. Den verklige adressaten for straffbuden var naturligtvis
domstolen. I straffrittsliga lagbud férekommer stundom rent ideologiska
uttryck, som maste “Oversittas™ for att deras “direktiviska’ innebord skall
bliva klar. Detta géllde om ett stadgande i 1864 ars strafflag, vilket var himtat
frén missgirningsbalken i 1734 &rs lag men stod kvar langt in pa 1900-talet:
”Varder upprorsman dripen; ligge ogill.” Fran stadgandets omedelbara
innehall till dess innebord som regel fér domstolars och andra myndigheters
handlande var det ett langt steg. I mindre men 4dndé betydande grad giller
detsamma om ett nu géllande stadgande i brottsbalken 24 kap 1 §: ”Gérning
som nagon begdr i nodvirn skall icke medfora ansvar.”

Aven i processlagstiftningen kan ideologiska ténkesitt leda till att lagbud blir
formellt “felriktade”. Flera bestammelser i rittegdngsbalkens 18 kap om
rittegdngskostnad i tvistemal riktar sig till den ena eller den andra parten i
en rittegdng, men av 14 § andra st framgér dock, att den ritte adressaten for
dessa bestdmmelser ar rétten: "Beslut i sddan kostnadsfrdga som avses i detta
kapitel meddelas nér ritten avgér malet.”

Fran rittegéngsbalken kan ocksd ndmnas ett stadgande, som visar, hur en
handlingsregel for domstol kan klidas i en spraklig form, som mera pAminner
om ett permissiv eller en kompetensregel, ndmligen 37 kap 1 § andra st i
ursprunglig betydelse: "’Part ma pékalla forhor under sanningsforsikran savil
med sig sjilv som med motparten.” Meningen var sjélvfallet, att ritten, om
part (i tvistemél) begirde det, skulle halla forhor under sanningsfoérsdkran
med parten respektive motparten.2

Aven kvalifikationsregler kan i lagtext upptrida i en inadekvat spraklig form,
14t vara att detta dr mindre vanligt. En omkastning av bisats och huvudsats
har skett i f6ljande bestimmelse: ’Stadgarna och beslut om andring diri skall
for att bliva géllande granskas och faststéllas av linsstyrelsen” (Lag 1939 om
enskilda vigar 88 § fjarde st). Bestimmelsen ér visserligen skriven som en
bruksanvisning fér dem som vill bilda en vigforening, men genom tilligget
av satsforkortningen “for att bliva gillande” har ett begagnande av bruks-
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anvisningen gjorts till ett nodvindigt villkor for tillkomsten av en vigforening,
som ju &r en juridisk person. Man kan darfor i bestimmelsen se en partiell
kvalifikationsregel i en mindre stringent spraklig avfattning.

Vissa legala bruksanvisningar kan betraktas som deformerade kvalifikations-
regler genom att de innehaller rekvisit till sddana i en huvudsats i stillet f6r
en bisats. I lagtexten saknar de rattstdljder och dr alltsd ocksa defekta. De
sidger, att nagot skall gbras, men talar inte om varfor. Av detta slag ar
stadgandet i avtalslagen 3 § andra st: ”Anbud, som gores muntligen utan att
anstind med svaret medgives, maste omedelbart antagas.” Meningen ér ju,
att endast om anbudet omedelbart antages, uppkommer (som huvudregel) ett
bindande avtal. En negativt formulerad kvalifikationsregel med utsatt ritts-
foljd hade varit mera tillfredsstillande: Om anbud gores muntligen utan att
anstdnd med svaret medgives, uppkommer ej bindande avtal med mindre 4n
att anbudet omedelbart antages (se ovan s 107). Aven lagstadgandena om
formkraven vid dktenskapsférord (AktB 7:3), bodelning (AktB 9:5) och
arvskifte (AB 23:4), vilka i och for sig likaledes endast ar bruksanvisningar,
utgor tillika rekvisit i tyst forutsatta kvalifikationsregler och kan darfor sigas
vara deformerade — och defekta — sddana.

I flera formoégenhetsrattsliga lagar beskrives tillkomsten av en juridisk person
silunda, att det konstruerade fantasiobjektet (eller fantasisubjektet) kan
forvirva rattigheter och ikldda sig skyldigheter samt infér domstol och annan
myndighet soka, kira eller svara (samt fora talan infér domstol och andra
myndigheter), se tex Lag 1980 om handelsbolag och enkla bolag 1 kap 4 §,
Aktiebolagslag 1975 2 kap 13 § och Lag 1987 om ekonomiska foreningar 2 §.
Denna formel dr det hivdvunna sittet att giva en pd visst sitt skapad
“organisation” egenskapen att vara en juridisk person och dirmed i f6rmo-
genhetsrittsligt avseende ett réttssubjekt pA samma sétt som en ménniska, en
fysisk person. Genom formeln uttalas under en hatt en kvalifikationsregel och
en kompetensregel. Ytterligare kompetensregler krdves naturligtvis fér dem
som skall foretrada den juridiska personen. Ordalagen i formeln liknar mest
ett naturligt sitt att uttrycka en kompetensregel, men en kvalifikationsregel
dr atminstone tyst forutsatt eller inbegripen. Bildandet av den juridiska
personen kommer begreppsmaéssigt forst. Ett rdttssubjekt maste finnas for att
kunna fa en rittslig kompetens. Kvalifikationsregeln ar hir antingen 6ver-
hoppad eller ondjaktigt formulerad.>

Aven ett lagbud, som enligt sina ordalag nirmast framstiller en handlings-
regel, kan till sin verkliga innebord vara en kvalifikationsregel. S forhéller
det sig med foreskrifterna i rattegangsbalken 17:1 (betriaffande tvistemal) och
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30:1 (betriffande brottmal), enligt vilka “réttens avgorande av saken sker
genom dom” samt “annat rittens avgdrande tréffas genom beslut”. En
efterfoljande sista punkt i foreskrifterna vicker misstanke om att de citerade
satserna inte ger ndgra handlingsregler utan dr av annan art. Denna punkt
sdger ndmligen om ett visst slags beslut av ratten, att det "ar slutligt beslut™.
Lagen gor hir en namngivning. Den ger en legaldefinition. Den férstnimnda
regeln, att ’réttens avgorande av saken sker genom dom” kan fortydligas till
en legaldefinition och foljaktligen till ett slags kvalifikationsregel: "Med dom
menas i denna balk réttens avgérande av saken”, dvs de skriftliga uttalanden
som ar rittens svar pa kirandens respektive dklagarens och/eller mélséigan-
dens yrkanden. En “dom” i juridisk mening dr inte ndgot i den ménskliga
naturen givet och av allmént sprakbruk bestdmt handlingssétt. I rittegangs-
balken ér ordet dom en sammanbindningsterm, som har funktionen att knyta
atskilliga regler till réttens avgérande av saken”. Vad som i rittegingsbalken
sidges om en ’dom” skall lisas sdsom avseende “’rittens avgorande avsaken” 4
En sjilvklar men ej lagfist regel ar, att ifragavarande uttalanden av ritten
skall borja med rubriken Dom. Ingenting hindrar naturligtvis, att ordet dom
kan ha samma betydelse i annan lagstiftning, tex i utsékningsbalken.

Bestimmelserna i rattegdngsbalken 49:1 och 2 om talan mot underritts dom
respektive slutliga beslut uppvisar &nnu mera én de tva forsta punkterna av
17:1 och 30:1 utseendet av handlingsregler, eftersom de innehéller verbfor-
men skall. De forra bestimmelserna lyder ”Talan mot underritts dom skall
foras genom vad” respektive “’Talan mot underritts slutliga beslut skall féras
genom besvar”’. Den verkliga innebérden hérav ar likval, att ett 6verklagande
av underrétts dom forses med namnet vad och ett 6verklagande av underritts
slutliga beslut med namnet besvdr. Med ledning av dessa termer finner man
i balkens 50-52 kap hur man i respektive fall skall férfara, mao hur man
"’vadjar’” mot underritts dom respektive ’bevirar sig”’ 6ver underritts slutliga
beslut. Det ror sig alltsd i 49:1 och 2 om kvalifikationsregler, vilka har fatt
den ndgot vilseledande formen av handlingsregler och som satillvida har blivit
deformerade. I rittegdngsbalken anvindes termen besvir dven om Gverkla-
ganden i vissa andra fall, och darfér hade det varit svart att skriva den citerade
regeln i 49:2 som en legaldefinition.

Deformering av en rittsregel i en lagtext behover inte vara en foljd av
otillracklig forméga hos den som har forfattat texten. Sékerligen ligger ofta
stilistiska onskemél bakom, tex en strivan efter att undvika langa och tunga
meningar, upprepningar eller onddigt omsténdliga uttryckssitt. Inte minst
kvalifikationsregler erbjuder ofta mojligheter till spraklig omvixling. Dessa
mojligheter har med god verkan tillvaratagits i Religionsfrihetslag 1951, som
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R 2

talar om att ’vara medlem av svenska kyrkan”, “’intrdda i svenska kyrkan”.
“tillhéra kyrkan”, “anses upptagen i kyrkan”, “vinna intrdde i svenska

LI 11

kyrkan”, “upptagas i kyrkan” och ’géra anmélan om uttride” ur kyrkan.

Sprakliga synpunkter kan forklara formuleringen i Lag 1929 om skiljemén 2 §,
dér det stadgas: “Slutes skiljeavtal utan férbehdll om ratt for parterna att
klandra skiljedomen, skola de anses hava utfést sig att atndjas med den-
samma.’’ Vid tolkningen av denna paragraf méste man forst gora klart for sig,
vilken rittslig betydelse det skulle ha haft, att parterna hade utfast sig att
atnojas med skiljedomen. En sddan utféstelse ir tydligen likartad med en sk
nojdforklaring i brottmal eller i vissa forvaltningsdrenden. En i féreskriven
ordning gjord néjdférklaring medfor, att domen eller beslutet blir att betrakta
som lagakraftvunnet gentemot den som har avgivit férklaringen. Detsamma
bor gilla om tva parters gemensamma utféstelse att 4tndjas med en skiljedom.
Domen skall alltsa i det &syftade fallet anses som en lagakraftvunnen dom i
tvistemal, bla i friga om verkstéllbarhet (se Utsdkningsbalk 3:15-18). I den
namnda paragrafen doljer sig alltsé en vil maskerad kvalifikationsregel. Till
jimforelse kan nidmnas en bestimmelse rorande strafforeliggande, vilken
Oppet visar sin egenskap av kvalifikationsregel, ndmligen rattegdngsbalken
48:3 st 2: "Har foreldggande godkints, giller det som dom vilken har vunnit
laga kraft.”

Det kan slutligen vara av intresse att bilda sig en forestéllning om i vad mén
kompetensregler har blivit adekvat framstéllda i lagtexterna. Som forut har
konstaterats, har dessa regler i stort sett blivit styvmoderligt behandlade i
lagtexterna antingen genom att de &r helt och hallet underforstadda och alltsi
forbigangna eller genom att de endast delvis ar uttalade i lagen. I och for sig
betyder ju detta inte nigon deformering utan i stéllet en brist pé spraklig form.
Hur en kompetensregel kan forsvinna i hanteringen visades i Lag 1955 om
sparbanker 36 § forsta st, som lod: “For sparbank skall finnas en av
huvudménnen utsedd styrelse bestdende av minst fem ledaméter.”” Hér var
det en handlingsregel for huvudménnen, som hade blivit deformerad, medan
regeln om deras behorighet att utse styrelseledamoter lyste helt med sin
franvaro. I orden "skall finnas” lag, att huvudménnen ej endast skulle utse
en fulltalig styrelse utan ocksa fylla uppkommande vakanser. I sin néstan
lapidariska form var bestimmelsen fyndigt hopkommen.

Lagskrivarnas benégenhet for att helt eller delvis besloja kompetensreglerna
i lagtexterna kommer ofta till synes i lokutioner som pekar pa en avsikt att
fora in erforderliga kompetensregler i lagen men som svarar ganska daligt mot
denna avsikt. Nir det star i medborgarskapslagen 6 §, att friga om natura-
lisation “’provas” av statens invandrarverk, maste detta innebdra, att invand-
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rarverket inte bara skall pa forekommen anledning underséka, om forutsitt-
ningarna for beviljande av svenskt medborgarskap ér uppfyllda i ett givet fall.
Den underliggande meningen maste vara, att statens invandrarverk har
behorighet att giva svenskt medborgarskap at en utlinning eller en statslds
person. I sddan mening anvindes ofta verbet préva i lagbud, som ger
kompetensregler. I Stadgar for Sveriges Advokatsamfund 4 § star, att
ansdkan om intrade i samfundet prdvas’ av samfundets styrelse. I Lag 1985
om viten 6 § star: “Fragor om utddmande av viten prévas av ldnsritt pa
ans6kan av den myndighet som har utfirdat vitesforeldggandet...” Enligt
dktenskapsbalken 14:5 far domstol i mél om dktenskapsskillnad “prova”
fragor om underhallsbidrag m m. Kérnan i bestimmelser av de nu exempli-
fierade slagen &r naturligtvis, att respektive offentliga organ far rittslig
kompetens att besluta i angivna mél eller drenden, ma o att réttslig giltighet
forlédnas at deras beslut. Samtidigt fungerar bestimmelserna som allminna
handlingsdirektiv for nimnda organ och som bruksanvisningar f6r potentiella
sOkande.

I rattegdngsbalkens forumregler (10 och 19 kap), vilka ju 4r kompetensregler,
presenteras en provkarta pd vixlande ordval i sddana regler. Genom att
upprepningar sdvitt mojligt undvikes, blir lagtexten mera aptitlig, ehuru
starkare skonlitterdra effekter varken forvintas eller uppnas i moderna
lagtexter. I forumreglerna 6kas ldsningens behag (eller minskas dess obehag)
av uttryckssittens mangfald: ’Laga domstol &r” — den eller den “s6kes vid
den ritt, dar” — talan “mé vackas vid den ratt, dar” - tvist “’skall upptagas
av den ritt, ddr” — “Over forseelse i rittegdngen d6me den ritt, dir
rittegdngen fores” — “dge samma ritt doma diréver” — “vare domstolen
dndock behorig”. I denna rad av citat dr det endast i de tvé sista som orden
ger full rittvisa at innehallet.

Verbet upptaga som teknisk term foér behorighet forekommer i atskilliga
bestdmmelser i lagar och férordningar om att Stockholms tingsratt subsidiért
ar behorig domstol, sa tex i fordldrabalken 3:7, vars sista punkt lyder: ”Finns
¢j behorig domstol enligt vad som nu har sagts, upptages mélet av Stockholms
tingsritt.”” Aversionen mot upprepning kan knappast visa sig tydligare dn hir.
(Betraffande verbet upptaga se dven RB 3:3). I dktenskapsbalken 14:3 har
formen upptagas programenligt bytts ut mot tas upp.>

Den vanliga bristen pd kongruens mellan form och innehall i lagtexterna &r
naturligtvis dgnad att férsvara forstdendet av texterna, sérskilt for lekmin,
vilket frén flera synpunkter dr beklagligt. Intresset av att lagar och férord-
ningar inte blir onddigt ordrika, omsténdliga och sprékligt knaggliga forklarar
och forsvarar dock i ndgon mén det radande tillstindet. Bradska i lagstift-
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ningsarbetet dr naturligtvis ett hinder for en forbéttring av den fran rattste-
oretisk synpunkt ojamna och ibland laga kvaliteten hos lagtexterna. En viktig
forutsittning for en mera betydande kvalitetshdjning ar emellertid, att de som
redigerar lagar och férordningar forfogar 6ver en genomtinkt begreppsap-
parat och en bestdmd gemensam nomenklatur i frdgor av grundldggande
betydelse.
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Noter

1. T. Stromberg i festskrift till Hans Thornstedt s 642.

2. Se not 7 pd s 150.

3. Olivecrona, Rittsordningen s 257: Ett aktiebolag bildas. N&gra personer
upprittar en stiftelseurkund, haller konstituerande stimma, tecknar och
gor inbetalningar pd aktier samt far det nybildade bolaget registrerat.
Daérmed har ett ’aktiebolag’ kommit till stdnd. — Enligt juridisk &skadning
innebir bildandet av ett aktiebolag att en juridisk person, dvs ett
rittssubjekt vid sidan av de fysiska personerna, tillskapas. Subjektet ifraga
’kan forvirva rittigheter och ikldda sig skyldigheter’.”

4. T. Stromberg i festskrift till Ivar Agge s 302 med not 18. Annan tolkning
hos Olivecrona, Rittsordningen s 117.

5. Myndigheternas foreskrifter s 99.
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§ 21. Om hérledda rittsregler och
bruksanvisningar

I § 19 har framballits, att en réttsregel kan std i en viss relation till ett lagbud
ej endast genom att den utgdr det egentliga innehallet i lagbudet utan ocksa
genom att den kan hérledas fran detta innehall. Som exempel ndmndes
stadgandet om atalspreskription i brottsbalken 35:1, ur vilket ett flertal
rittsregler extraheras i praxis. Hérledning av rittsregler kan vara bade litt
och svar, bade siker och osiker. 1 det stora hela dr den en konst, som
behirskas endast av utbildade jurister. Intressanta fragor for en rittsteore-
tiker och dven praktiskt viktiga 4r, hur en sddan héarledning gér till och pa vilka
grunder den kan leda till ett hallbart resultat. Den maéste ju ske genom nigot
slags slutledningar. I éldre juridisk doktrin trodde man péd den klassiska
slutledningsldrans, deduktionslogikens, anvdndbarhet inom juridiken, men
denna tro tillhor i stort sett det férgéngna dtminstone i de nordiska linderna. !
De slutledningar som gores vid hérledning av réttsregler méste vara av annan
art 4n de som behandlas i den klassiska logiken.

Den enklaste formen av hirledning av réttsregler ur lagbud dr den som brukar
kallas fér motsatsslutet, slutledningen motséttningsvis, e contrario, fran
innehallet i ett lagbud. Lat oss se pa rittegangsbalken 36:1 forsta st, som —
i ny lydelse utan éndring i sak — séger f6ljande: ’Var och en, som inte &r part
i mélet, far horas som vittne. I brottmal fir dock mélsiganden inte vittna, dven
om han ej f6r talan.” Ordagrant tolkat ger lagrummet domstol tillatelse att
som vittne hora var och en, som inte ar part i mélet, med det undantag att
den inte far hora en malségande i brottmal ens om denne inte &r part i malet.
Nytillkomna stycken i paragrafen utstricker férbudet mot vittnesférhor till
flera andra personkategorier, och i efterféljande paragrafer i kapitlet stadgas
ytterligare villkorliga eller ovillkorliga hinder mot att héra vissa personer som
vittnen antingen generellt i ett visst mal eller om vissa sakforhéllanden. Inte
ens med férbehall f6r dessa undantag kan man emellertid tolka RB 36:1 forsta
st som en tillditande regel. Lagbudet &r inte ett permissiv utan en fakultativ
handlingsregel (se ovan s 85 f). For att en domstol skall f4 héra en person som
vittne maste man ju fOrutséitta, att det kan antagas, att hans horande kan fa
atminstone nagon betydelse for bevisningen i mélet. Kérnan i lagbudet dr dock
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inte den fakultativa handlingsregeln utan ett f6rbud f6r domstolen mot att som
vittne hora den som &r part i mélet. Aven i motiven till rittegingsbalken har
stadgandet visentligen uppfattats pa detta sitt.2 Motiven erinrar ocksa om
att for horande av part i tvisteméal har valts en annan form, som bittre svarar
mot hans stillning i rittegdngen. Diarmed asyftas forhor under sanningsfor-
sikran (RB 37 kap). Noga taget dr dnda férbudet mot att hora part i mélet
som vittne inte bokstavligen utsagt i lagtexten. Man séger i stéllet, att det
framgér motséttningsvis av lagens ord.

I det nu berérda fallet kan man gora géllande, att forbudet i fraga framgar
utan vidare genom en enkel lagtolkning. I allmént sprakbruk ér det ju ofta
mojligt att anvinda negation i satser med jakande innebérd. ’Det var inte
s& dumt” kan man sfga, nir man menar, att det var klokt. ’Han var inte
ohé&gad” sdger man om den som var hdgad. Man kan alltsd hivda ett
sakforhillande genom att forneka dess motsats. Aven i lagspraket kan en
negativ sats anvéndas for att uttrycka nagot positivt. Intentionen bakom satsen
framgér da, sdsom Torstein Eckhoff séiger, genom en “antitetisk tolkning”.3
Ensadan tolkning ar spraklig och stoder sig inte pa rittspolitiska skil. Ett klart
sadant fall foreligger i Aktiebolagslag 1975 2 kap 13 §: “Innan aktiebolag
registrerats, kan det ej forvirva rittigheter eller ikldda sig skyldigheter. Det
kan ej heller soka, kira eller svara infor domstol eller annan myndighet.”” Det
negerande uttrycksséttet torde ha sin forklaring i stadgandets fortséttning,
Ingen i saken insatt betvivlar, att ett aktiebolag sdsom juridisk person skall
anses uppstd genom att bolaget vederbérligen registreras.* P4 samma sitt
forhéller det sig med ekonomisk férening, Lag 1987 om ekonomiska féren-
ingar 2 §. I Lag 1980 om handelsbolag och enkla bolag 4 § 4r motsvarande
bestimmelse om ett handelsbolags rattssubjektivitet uttryckt i jakande
ordalag, vilket torde sammanhéinga med att rittssubjektiviteten uppstar redan
genom bolagsavtalet, se 1 §.

Den regel som man genom antitetisk tolkning far ut av ett lagbud kan sigas
ha en grund i det som ofta kallas “’lagstiftarens vilja”. Ddrmed ir inte sagt,
att den under alla férhallanden bor betraktas som bindande. Till denna regel
maste man, liksom till alla lagregler, foga den reservationen att den i
extraordindra fall, dir andra vérderingar én i normalfallen med styrka gor sig
gillande, skall kunna fringés, trots att den formellt ir tillimplig. I lag 1930
om arvsavtal 2 § fanns en regel (senare overford till AB 17:2) om att
brostarvinge i friga om sin laglott inte under alla omsténdigheter var bunden
av en arvsavsigelse hos arvlitaren. Det l4g néra till hands att antaga, att detta
speciella laglottsskydd skulle gélla endast for den som gick in under arvslagens
definition av brostarvinge, dvs avkomling till arvlataren. I rittsfallet NJA 1949
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s 176 tillampades dock stadgandet pa adoptivbarn, trots att sddant barn f6ll
utanfér ndmnda legaldefinition. (Genom ny lagstiftning har rittsfallet férlorat
sin betydelse som prejudikat.)

Ibland &r det enklare att skriva in “fransidan” av en réttsregel i lagen 4n att
skriva in sjilva rdttsregeln. En antitetisk tolkning av lagen kan d&i vara
nérliggande, sasom i jordabalken 12:32, som lyder: “Hyresgasten fir inte
Overlata hyresratten utan hyresvirdens samtycke, om ej annat fSljer av
34-37 §§.” Lidsaren far oreflekterat uppfattningen, att en hyresgist kan
overlata sin hyresritt till annan med hyresviardens samtycke. Detta dr ocksa
forvisso stadgandets mening, ndmligen om man tilligger, att hyresvirdens
samtycke skall vara ’giltigt”’. Vad detta innebdr ar svart att siga med 3 ord,
men lagstiftaren har undgatt svarigheten genom att sas vinda pa kakan. Att
stadgandet blir analogiskt tillimpligt, nir hyresvirden visserligen har lamnat
sitt samtycke till 6verlatelsen men samtycket dr behéftat med nagot “’fel”’, som
gor det “ogiltigt”, édr alldeles klart. Nagon “harledning” av den positiva
kompetensregeln for hyresgidsten kan man knappast tala om hir.

Att det juridiska motsatsslutet ingenting har att géra med den formella
satslogiken bevisas av att det ibland, sdsom i det nyss nimnda riéttsfallet fran
1949, far stryka pa foten for en konkurrent, det s k analogislutet, slutledningen
ex analogia. Inte heller det senare dr nigon egentlig deduktiv slutledning.’
Analogisk tillimpning av ett lagbud innebir, att lagbudets réttsfoljd anvindes
pa en konstellation av réttsfakta, som inte helt Gverensstimmer med de av
lagbudet fordrade rittsfakta men som bedémes vara bade likartad och
likviardig med de senare. Den rittspolitiska motiveringen fér lagbudet far da
motivera dven dess analogiska anvdndning. Den utvidgade rattsregeln ar
hérledd fran den ursprungliga. Omvént gér man stundom pa liknande grund
en hirledning av en rittsregel med samma rattsfoljd som lagbudet men med
ett mindre omfattande rekvisit. Denna operation kallas reduktion. Den ger
samma resultat som en utvidgning ex analogia av rekvisitet i den réittsregel
som framgér motsittningsvis ur lagbudet.

Ett skidl mot sévil analogisk utvidgning som reduktion av ett lagbud é&r
naturligtvis alltid medborgarens behov av att kunna férutse, hur domstolar
och myndigheter kommer att tillimpa lagen. Ett annat sddant skl dr behovet
av tankereda, ordning och stadga i rattssystemet. Det senare behovet torde
vara den psykologiska forklaringen till en vanlig benégenhet for att vilja
uppfatta motsatsslut fran lagens lydelse som rent logiska tankeoperationer.

Under beteckningarna analogislut, motsatsslut och reduktionsslut doljer sig
alltsd olika sétt att pa réttspolitiska grunder utvinna andra rittsregler ur
lagtexterna 4n dem som bokstavligen 4r utsagda i dessa.
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Analogislut och motsatsslut stilles ofta mot varandra som alternativa 16s-
ningar av ett rittstillimpningsproblem, men detta &r riktigt endast inom ett
smalt omrade. Om man anser ett straffbud vara analogiskt tillimpligt pa vissa
fall utanfor brottsbeskrivningens ordgrins’, méste det uppenbarligen finnas
andra fall, dir en likhet med de mot brottsbeskrivningen svarande fallen
visserligen finnes men anses vara otillricklig for att férsvara en analogisk
laganvidndning. Dir instéller sig naturligtvis motsatsslutet som den kvarsta-
ende mojligheten. I ett sddant fall 4r det otdnkbart att betrakta motsatsslutet
som en logiskt bindande slutledning eller som resultat av en antitetisk
lagtolkning. Savil analogislutet i de forra fallen som motsatsslutet i de senare
fallen har sin grund i en viarderingsmaéssig avvigning av fordelar och nackdelar
mot varandra.

Motsatsslutet fran riattegdngsbalken 36:1 andra st betyder, att man tolkar
villkoret i rekvisitsatsen Var och en, som inte dr part i malet” som ett
nddvandigt villkor eller mao som om det hade statt "Endast den, som inte
dr part i milet”. Det emfatiska pronominet var och en (liksom envar i
lagbudets ursprungliga lydelse) dr olampligt valt, eftersom det ndrmast pekar
pa att villkoret ar tillrdckligt, vilket det ju inte 4r. Man kan tycka, att en
lagskrivare kunde ha kostat pa sig att tala om i lagtexten, huruvida ett villkor
ir avsett att vara endast nddvéndigt eller endast tillrackligt eller bade
nddvindigt och tillrackligt. Dock ar det séllsynt, att det anges i en lagtext,
huruvida ett villkor ar av ett visst slag. Erfarenheten har visat, att det ligger
klok forsiktighet bakom denna fortegenhet. En precisering av villkorets art
skulle ibland inte tjina mycket till. Inte ens om orden “endast om’ starilagen
kan man ndmligen vara absolut siker pa att ett motsatsslut under alla
forhallanden &r hallbart. Ett undantag fran regein skulle da visserligen
innebédra en logisk motsidgelse mot lagtexten, men siddana motsdgelser
forekommer inom lagarna sjidlva eller mellan skilda lagar och maste da
undanrdjas pa sakliga grunder.® Nir ett villkor undantagsvis enligt lagens
tydliga ord dr nédvéndigt, 4r detta naturligtvis ett starkt skil for att det ocksa
skall betraktas sdsom sadant. Ett odiskutabelt fall 4r brottsbalken 35:1, dir
“hiktning” eller delffende av atal inom preskriptionstiden genom orden
”med mindre” forklaras vara ett nddvindigt villkor for &démande av
brottspaféljd. For en bokstavlig tillimpning av villkoret talar preskriptions-
reglernas med nédvindighet schablonmissiga karaktir samt grunderna for
legalitetsprincipen och processekonomiska skal.

Kéannetecknande for en sann definition av ett givet begrepp ér, att de tvé leden
ir likabetydande. Man kan sitta likhetstecken mellan dem. Av en sann
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definition av begreppet triangel foljer dels att en foreteelse som uppfyller alla
villkor i definitionen alltid r en triangel, dels att en foreteelse som inte gor
detta aldrig 4r en triangel. Detta forhallande kan inbjuda till antagandet, att
en legaldefinition har motsvarande egenskaper och alltsé skall foljas bade
positivt och negativt. Jimforelsen haltar dock, eftersom en legaldefinition
bestar av icke teoretiska satser. Den ér varken sann eller osann. Den séger,
att en viss betydelse skall liggas in i en term, och konsekvenserna hirav ligger
pa det praktiska planet.

Nagonting ligger &nda i det sagda antagandet. En legaldefinition &r naturligt-
vis gjord i akt och mening att den varken skall vara for sniv eller for vid.
Intentionen &r, att den inte skall medgiva undantag i ndgondera riktningen.
Skilen for ett motsatsslut och mot ett reduktionsslut dr darfor starka, men
det betyder inte, att de dr absolut tvingande. Det finns dnd4 fall, dir man
fornuftigtvis méste bdja sig for dessa skél. Ett sddant fall r6r anvdndningen
av jordabalkens definition av begreppet fast egendom inklusive tillbeh6r
dartill (JB 1 och 2 kap) pa jordabalkens eget omrade. S&vil vissheten om att
definitionens konsekvenser pa omrédet i fraga dr noga genomtinkta som
intresset av fasthet och klarhet i rdttssystemet talar 6vertygande for detta,
och samma intresse &r ett vigande skal for att definitionen skall foljas positivt
och negativt dven pa andra rittsomraden. Att det inte alltid ar ett avgdérande
skdl kan man se av Kommunalskattelag 1928, som i viss utstrickning med
fastighet jamstéller byggnad, som &r 16s egendom (4 § andra st). Huruvida
en legaldefinition har tillimpning utanfor den lag eller férordning dér den har
sin plats, ar alltid en 6ppen fraga, inte minst i de ganska talrika fall dir en
legaldefinition uttryckligen 4r begrinsad till att gélla inom den lag eller
forordning dér den stér.

Nir det sages, att en rittsregel framglr motséttningsvis av ett lagbud,
forutsitter detta, att den inte kommer i strid med nagot annat lagbud. Man
kan ju tex inte av ett enskilt straffbud draga slutsatsen, att en viss handling
ar straffri. Man maéste i princip ga over hela strafflagstiftningen, innan man
kan besvara fragan. Man maste ocksa taga hénsyn till att straffbestimmelser,
14t vara mycket restriktivt, tilldimpas analogiskt.

Med en vil genomférd systematik pa lagstiftningens omrade blir det lattare
att faststilla de formella férutsittningarna f6r motsatsslut frén lagtexten. Den
som vill avgéra, huruvida en person ar svensk medborgare, kan lugnt halla
sig till reglerna i medborgarskapslagen. Han litar pa att alla regler om forvarv
och férlust av svenskt medborgarskap dr samlade i denna lag. Den juridiska
systematiken har, sdsom Alf Ross har pépekat, ett heuristiskt virde”,” dvs
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att den underléttar finnandet’” av det som man s6ker i rattsordningen. I detta
avseende kan det ligga vil eller illa till.

Motsatsslut, analogislut och reduktionsslut dr inte de enda sétten att fran
innehéllet i ett lagbud hérleda en rittsregel av annat innehéll 4n det som
lagbudet omedelbart uttrycker. Det finns flera andra sitt, av vilka nadgraredan
har berorts i foregdende avsnitt.

De sakliga grunderna for en i lag given handlingsregel kan nagon géing
motivera dven andra handlingsregler, vilka tjinar samma syfte som lagbudet.
Sasom forut har pavisats giller detta om preskriptionsbestimmelsen i
brottsbalken 35:1, frén vilken man hérleder vissa andra handlingsregler f6r
domstol, &klagare och polismyndighet (se ovan s 151).

En teoretiskt viktig huvudindelning av réttsreglerna ar indelningen i regler
for privatpersoner och regler for ”’domare’”. Termen domare fattas da i en
mycket vid bemirkelse, sdsom innefattande dven foérvaltningsmyndigheter
och enskilda offentliga funktiondrer med behérighet att utéva rattslig makt
Over privatpersoner. Om reglerna for privatpersoner skall fi Onskvird
effektivitet, maste det finnas regler om och fér domare, regler som stiller makt
bakom orden. Ofta ger dock lagen regler endast av det ena slaget. Motsva-
rande regler av det andra slaget méste dd utbildas i teori och praxis, vilket
ocksa sker genom hirledning av regler for domare (domsregler) fran regler
for privatpersoner och vice versa.

Av civilrdttens handlingsregler 4r de allra flesta adresserade till privatperso-
ner. Den vanligaste rittsfoljden i dessa handlingsregler dr en forpliktelse att
betala ett penningbelopp till en annan person. Regler om betalningsskyldighet
forekommer talrikt i synnerhet i avtalsritten och i den utomobligatoriska
skadestandsritten. En viktig skadestidndsregel ir den allménna skadestands-
regeln (culparegeln), som i Sverige hade karaktir av sedvaneritt finda till
1972, da den lagféstes i skadestandslagen 2:1, sa lydande: ”Var och en som
uppsétligen eller av vardsloshet vallar person- eller sakskada skall ersitta
skadan, sdvida icke annat foljer av denna lag.” Lagen siger, att den
skadevallande skall ersatta skadan. Den séger inte, vad en domstol skall géra
mot den skadestandsskyldige, om denne végrar att ersitta skadan. Lagen
innehaller ingen sanktionsregel, ingen domsregel. And4 antages det utan
vidare, att en sddan finnes. Mer eller mindre medvetet kompletteras alltsa
regeln for privatpersonen med en domsregel, som sanktionerar den forra. Sa
sker det med alla civilréttens regler om betalningsskyldighet. Om betalning
ej erldgges frivilligt, ddmer domstolen den betalningsskyldige p& begiran av
fordringségaren till att betala. I och for sig 4r domen bara en tillsédgelse att
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betala, men genom att den ar réttsfaktum for verkstillighetsregler, kan
betalning i manga fall framtvingas mot den betalningsskyldiges vilja. Nar
domstolen domer till betalning, f6ljer den en utbildad tradition, som har blivit
befist genom en langvarig praxis. Att sanktionen skall ha just denna karaktir
r inte ndgon logisk nédviandighet. Man kan tinka sig andra patrycknings-
medel. Innehallet i en primér réttsregel tillater ingen bestamd slutsats om
innehallet i en tillhdrande sekundér rittsregel.

Slutledningar fran sekundira rittsregler till priméra rittsregler kan dédremot
vara litta att draga. Darfor forekommer det, att en lag innehéller regler for
domstolar utan att giva ndgra motsvarande regler for privatpersoner. Av en
fullstindig sanktionsregel framgéir ju utan vidare, vilket beteende som en
person skall iakttaga for att undgé att falla under sanktionsregeln. Harledning
fran sanktionsregler dr darfér ett vanligt sitt att finna réttsregler for
privatpersoner. Vilka rittsregler for privatpersoner som &r forutsatta i
straffbuden for mord, dréap och misshandel ar helt uppenbart, men reglerna
stér inte i lagen utan hérledes frdn denna.

I den civilrittsliga lagstiftningen ingar inte bara handlingsregler utan ocksa
méinga lagregler utan handlingsmonster och ddrmed ocksa utan adressater i
vanlig mening. Atskilliga sidana lagregler har berdrts i det foregiende i
avsnittet om kvalifikationsregler m fl avsnitt. For att dessa lagregler skall fa
nagon pataglig praktisk betydelse méste de kombineras med handlingsregler.
S4 har i stor utstriackning skett genom lagstiftning, men i manga fall bildas
de behovliga handlingsreglerna genom ett slags hirledning fran en allmén
princip. Antag, att ett visst slags avtal enligt en bestimmelse i lag under vissa
forutsidttningar skall anses vara ogiltigt eller hiavt. Héri ldgger man som
huvudregel in, att kontrahenterna i mdjligaste mén skall forséttas i samma
rattsliga och ekonomiska ldge som om avtalet inte hade ingdtts, varvid den
ena parten ofta skall fi ett pa visst sitt berdknat skadestdnd av den andra.
Om sélt gods har 6verlamnats till koparen, skall det alltsd lamnas tillbaka.
Om en kopeskilling har erlagts, skall den &terbetalas. Osv. Till handlingsreg-
lerna for enskilda knyter man domsregler. En tredskande kopare kan domas
till att aterlimna mottaget gods, en tredskande séljare kan domas till att
aterbetala en uppburen kopeskilling osv. Det kan allts& vara mojligt att ur
en allmén princip hérleda en hel grupp av speciella handlingsregler dels f6r
privatpersoner dels fér domstolar. Sedan gammalt har pa detta sitt bildats
och vidareutvecklats ett helt system av sedvanerittsliga domsregler (domar-
ritt) och parallellt med dessa motsvarande regler for enskilda. Det har ofta
hént, att en lagstiftare har tyckt sig géra nog med att giva en regel om en
rittsverkan, t ex en ogiltighetsregel, varefter de nddvindiga handlingsreglerna
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har mést utbildas i rittspraxis. Lagstiftaren har da, sdsom Karl Olivecrona har
framhallit, kunnat bygga pa en fast yrkestradition hos juristkaren: Det
forutséttes alltsé en viss domstolsteknik och vissa allmént géngse principer om
hur domslut skola utformas.”8

I ett tidigare avsnitt (§ 9) har pavisats, att manga lagbud ger sk bruksanvis-
ningar i stillet for rattsregler. Kinnetecknande f6r bruksanvisningarna ér, att
de innehéller handlingsmoénster som den enskilde maste folja for att uppné
en viss rittslig verkan men som han kan underldta att f6lja utan att adraga
sig nagon réttslig pafoljd i form av en sanktion. Salunda far man i drvdabalken
23 kap veta, hur man skall ga till viga for att gora ett arvskifte efter en avliden
person sa att det blir till formen giltigt. Enligt 1 § maste alla arvingar och
universella testamentstagare (dodsbodelagarna) deltaga i 6verenskommelsen,
och enligt 4 § skall en handling 6ver "arvskiftet” upprittas och underskrivas
av deldgarna. Lédsaren av detta drager instinktivt slutsatsen, att det inte blir
nigot arvskifte av, om dessa anvisningar inte foljes. Han sluter sig fran
bruksanvisningarna till en (atminstone partiell) kvalifikationsregel, enligt
vilken ett giltigt arvskifte uppkommer endast om vissa forutsittningar
uppfylles. (Jfr ovan s 64.) I avsnittet om juridiska bruksanvisningar (s 65) har
med andra exempel visats, att en enda legal bruksanvisning kan “yngla av sig”
en lang rad av rittsregler och att dessa inte behéver vara kvalifikationsregler
utan ocksa kan vara kompetensregler och handlingsregler.

Det kan synas, som om den nyssnimnda kvalifikationsregeln om uppkomsten
av ett giltigt arvskifte vore en logiskt nodviandig foljd av drvdabalkens
bruksanvisningar. Slutledningen till kvalifikationsregeln skulle da inte vara
en hédrledning utan en omedelbar kategorisk slutledning, en transformation
i samma mening som slutledningen fran en kompetensregel till en med denna
ekvivalent kvalifikationsregel, dvs helt enkelt ett slags tautologi.

Forfattaren har forut trott s, men han har sedan kommit till stindpunkten,
att slutledningen frdn en legal bruksanvisning till en rittsregel inte 4r en
transformation utan en hirledning av samma icke bindande logiska karaktir
som en induktion. Slutledningen kan inte vara mera logiskt tvingande 4n en
slutledning frdn en vanlig teknisk bruksanvisning till ett fysikaliskt eller
kemiskt orsaksforhallande. Antag, att en kemist forklarar fér mig, hur man
framstiller 14t oss sdga etylen. For att jag harav skall kunna sluta mig till de
kemiska lagar som géller for framstéllning av etylen fordras inte bara, att
kemisten har kunskap om dessa lagar, utan ocksé, att han ar hederlig. Av ett
daligt skamt eller ett bedrigeri frin hans sida kan jag inte draga niagon sann
slutsats om hur etylen tillverkas.

172



En absolut sdker slutsats frdn en legal bruksanvisning till en eller flera
rittsregler forutsitter likaledes hederlighet hos den eller dem som har ldmnat
bruksanvisningen. Naturligtvis vore det i praktiken otidnkbart att bakom en
legal bruksanvisning i ett civiliserat land ténka sig en sviklig avsikt. Ingen
domstol skulle vil komma pa den tanken. Frén en legal bruksanvisning sluter
man sig darfér med stor sdkerhet till en eller flera réttsregler, emedan
bruksanvisningen i annat fall skulle vara d&ndamaélsvidrig och skadlig eller
atminstone virdelos.

De hittills behandlade fragorna har rért sambandet mellan en réttsregel och
ett eller flera lagbud i deras givna sprikliga form. Till lagbud har d4, nagot
oegentligt, riknats dven i lagens form limnade bruksanvisningar, legala
bruksanvisningar. En ngot periferisk fraga, vilken dock inte saknar teoretiskt
intresse, dr frigan om ett omvint férhéllande, ndmligen mellan lagbud och
de oskrivna juridiska bruksanvisningar som i manga fall kan fas fram ur
lagbuden. Av de bestimmelser i jordabalken som aldgger en inskrivnings-
myndighet att under vissa fOrutsittningar bevilja inteckning och utfirda
pantbrev i en fastighet kan man naturligtvis sluta sig till hur en fastighetségare
skall forfara for att f& en fordringsinteckning i sin fastighet beviljad och
tillhérande pantbrev utfirdat. Sddana slutledningar om hur man i juridiska
angelagenheter skall bete sig for att nd bestimda mal gores ju dagligen i
ooverskadliga mingder, sérskilt av advokater. Om steget frdn en legal
bruksanvisning till en rittsregel inte ar en logiskt bindande deduktion, blir
man bojd for att antaga detsamma om steget i den motsatta riktningen. Det
senare steget bygger ocksa pa en premiss, som forutsitter bade intellektuella
och moraliska kvaliteter hos ménniskor, nédmligen premissen, att lagen
tillimpas av domstolar och myndigheter pa ett sddant sitt att den antagna
bruksanvisningen faktiskt eller atminstone hypotetiskt leder till det uppstillda
mélet.

173



Noter

1. En f6ljd av tron pa den formella logikens tillimplighet i juridiken var den
gamla ldran om att ett domslut for att vara riktigt maste grunda sig pa en
slutledning, en syllogism, se T. Strémberg, Inledning §§ 20 och 21 med
noter. Denna ldra, som omfattades av den ansedde och av studenterna
synnerligen fruktade processualisten Ernst Kallenberg, utsattes for en
amper kritik av Karl Olivecrona, hans eftertridare i &mbetet. En modi-
fierad syn pd domssyllogismen” framtridde hos Ivar Strahl, se hans
uttalande i TR 1946 s 205: ”’Det bor tilldggas, att 6versatsen i en juridisk
slutledning aldrig bor faststéllas utan hénsyn till slutledningens resultat.
Domaren ér enligt min mening tviartom skyldig att inom rimliga granser
utldgga rattsreglerna sa, att slutledningens resultat blir tillfredsstillande
(den teleologiska metoden).” Detta forfarande har av T. Stromberg (aa
s 149) karakteriserats salunda: Detta sitt att lata det 6nskade domslutet
paverka '6versatsen’ i domskilen kan med fog rubriceras som en bakvind
slutledning.” — Aleksander Peczenik har i sin lirobok “Rétten och
fornuftet” viackt domssyllogismen och andra ”praktiska” slutledningar till
nytt liv. Hans teori om juridiska slutledningar synes ligga mellan Kallen-
bergs och Olivecronas &sikter. Kirnan i hans teori ér, att *’vilken som helst
tankegdng kan forvandlas till deduktion genom att en ny premiss tilliggs”
(s 87). I Peczeniks juridiska slutledningar ir det alltsi slutsatsen som
bestimmer atminstone en av premisserna. P& detta sétt far han fram “en
logisk deduktion” (s 31), "en logiskt korrekt slutledning” (s 34). Han
lagger till den “kompletterande premiss”’ som “fOrldnar slutledningen
logisk korrekthet” (s 55). Med tilldggspremisser gor han slutledningen
logiskt korrekt” (s 86). Argumentationsnormerna kan ofta, séger han,
fungera som férutsatta premisser, vilka férvandlar juridiska ’sprang’ till
logiskt korrekta slutledningar” (s 104). Vari korrektheten, dvs f6ljdriktig-
heten, i Peczeniks juridiska slutledningar bestar, limnas synbarligen osagt,
likasd pé& vad sitt ett ’sprang” i ett resonemang kan elimineras. P4 s 53
sédges en viss slutledning fran tva premisser vara "logiskt tvingande”’, men
pa s 55 tilldgges for sidkerhets skull en tredje premiss. Om man viljer ett
annat exempel dn pa s 55 i boken, blir den losa forbindelsen mellan
premisser och slutsats klarare. Av premisserna ”Arbetslosheten bér
minskas” och ’Arbetsldsheten kan minskas endast genom 6kad inflation”
kan man inte draga slutsatsen, att inflationen bor 6kas. En sadan slutsats
beror pa vilket pris man ér villig att betala for att arbetslosheten skall
minskas. P4 s 34 framstilles en onddigt komplicerad syllogism i anslutning
till rattsfallet NJA 1956 C 187, i vilket den tilltalade filldes for ran, ehuru
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No

han vid tillgreppet hade hotat endast med en ofarlig leksakspistol (och ett
ofarligt paket med ett foregivet ’sprangédmne’”). Som premiss 1 uppstilles
i boken den vid domen géllande rdnparagrafen, som premiss 2 garningen
och som premiss 3 dsikten, att en stdld medelst hot som av den hotade
uppfattas som trangande fara utan att innebédra sddan skall bedomas "’pa
samma sitt som” en st6ld medelst hot som innebir tringande fara. Om
man i stillet fér att anvinda hdanvisningsorden “’pa samma sétt som” skriver
ut de ord som &syftas, kommer premiss 3 att lyda sélunda: ’Den som stjél
medelst hot som fér den hotade framstar som tringande fara, domes for
rdn...” Genom att skjuta in premiss 3 upphéver man alltsé i sjalva verket
premiss 1 och gor premiss 3 till en ny dversats, fran vilken man "harleder”
slutsatsen genom sammanstilining med premiss 2. Eftersom slutsatsen ar
fastslagen i forvdg, undrar man, vad denna nya deduktion har f6r uppgift,
om uppgiften inte ar att f& ldsaren att férbise, att domslutet saknar full
tickning av lagens ord och, sdsom Peczenik sjilv papekar, dr grundat pa
domstolens etiska vidrdering. Saknaden av lagstdd maste ha varit kénnbar,
eftersom ranparagrafen utvidgades 1975, sé att den kom att innefatta dven
ett skenbart hot sdsom medel for stold. ’Slutledningen” i réttsfallet ar val
just en ’bakvind slutledning” och alltsa en efterrationalisering av en redan
intagen stdndpunkt. Slutledningslirans “modus barbara™ eller modus
ponens” med tva premisser ar i detta fall fullt tillrécklig sdsom modell.

. Processlagberedningens forslag till rittegangsbalk II (SOU 1938:44) s 389.
. Eckhoff, Rettskildelere 1980 s 140 ff och 1987 s 118 ff. Se 4ven Frindberg

s 100 ff.

. Se not 3 pa s 164.
. Se tex Evers s 75-78 och Ross s 181 (’Det er ikke dem der bestemmer

resultatet, men resuitatet der bestemmer dem.”) och T. Strémberg,
Inledning s 138.

Se not 11 pé s 126.

Ross s 244,

. Olivecrona, Ritt och dom s 154 f. Om en bestimmelse i koplagen skriver

Olivecrona i aa s 155, att ”en oskriven domsregel sas foljer stadgandet
om koparens rittigheter som en skugga”.
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Shutord

Ett ledmotiv i detta arbete om réttsordningens normtyper har varit att jimfora
& enasidan tre av forfattaren uppstillda abstrakta normtyper och 4 andrasidan
ett forsvarligt antal sprakligt bestdmda rittsregler, mestadels lagregler, for att
fa en ungefirlig uppfattning om i vad mén och pé vilka sitt var och en av
normtyperna gar igen i den juridiska “’verkligheten”, sdidan som denna ter sig
i gillande svensk ritt. Om normtyperna liknas vid original och rittsreglerna
i givna formuleringar vid kopior, blir resultatet av jamférelsen, att likheten
mellan original och kopior vixlar starkt och genomsnittligt ir anmérknings-
virt liten. Lésaren ma sjilv bilda sig en &sikt om var orsakerna till den daliga
Overensstimmelsen dr att soka och om hur en bittre dverensstimmelse skall
kunna uppnés.

En sak ir emellertid klar. Reformeringen av spraket i lagar och forfattningar
under de senaste artiondena har legat helt pa det allminna sprakbrukets
omrade, och den har inte fort dessa texter narmare négra sprakliga idealtyper
av réttsregler. Det skall erkénnas, att svarigheterna hirvidlag ér stora och
kanske endast i ringa grad kan overvinnas i praktiken. Logikernas krav pa
lagtexterna och lekménnens kan ju aldrig bliva helt forenliga. Kanske leder
detta till att framtidens lagskrivare kommer att arbeta med tva slags texter,
en idealtext, avfattad pa facksprak med logisk stringens, och en ’konsument-
orienterad” text, som efter behandling i lagstiftningsmaskineriet lagges fram
for publiken. Ett sddant tvasparigt lagstiftningsarbete skulle vara ett utmirkt
sitt att préva anvindbarheten och nyttan av huvudtankarna i detta arbete om
“rittsordningens byggstenar”.
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Korta biografiska notiser

Torstein Eckhoff (f 1916), professor i réttsvetenskap i Oslo 1957-1986.
Eckhoff har utdvat ett omfattande forfattarskap sérskilt i processritt, stats-
och forvaltningsritt, réttsfilosofi och allmén rattsldra samt i rittssociologi.
Han har gjort manga inldgg i aktuell samhéllsdebatt.

Hugo Grotius (egentligen Huig de Groot, 1583-1645), hollindsk rittslérd,
grundare av den nyare tidens rationalistiska naturrittsldra och av folkritten.
Grotius blev juris doktor i Orléans. Indragen i politiska och religitsa tvister
i Nederlinderna blev Grotius, vilken s&som arminian ivrade for religi6s
tolerans, 1619 démd till livstids fingelse och insatt pa slottet Loevestein.
Hirifrén flydde han 1621 till Paris, dar han blev bofast. Genom sin stora skrift
”Om krigets och fredens rétt” (”De iure belli ac pacis”, 1625) vann han
internationell ryktbarhet. Efter upprepat erbjudande av Axel Oxenstierna
blev Grotius 1634 Sveriges ambassador vid det franska hovet. Han avgick frén
denna post 1645, sedan han kallats till drottning Kristinas hov for att forelésa.
Samma ar skulle han atervdnda men dog under hemresan i Rostock.

Ingemar Hedenius (1908-1982), professor i praktisk filosofi i Uppsala
1947-1973. Ritts-, moral- och religionsfilosof. Kulturskribent.

Thomas Hobbes (1588-1679), berdmd engelsk filosof och naturrittslirare.
Under maktkampen mellan Karl I av England och parlamentet tog Hobbes
kungens parti och forsvarade i skrift det absoluta kungadémet, dock ej sdsom
varande av Guds ndde utan sisom grundat i ett samhillsférdrag. Efter
utbrottet av den stora revolutionen 1640 flydde han till Frankrike, dir han
1645 blev ldrare &t den landsflyktige engelske kronprinsen, sedermera Karl
II. Hobbes’ viktigaste rattsfilosofiska skrifter dr ’De cive’ (1642, pa latin) och
’Leviathan or the matter, form and power of a commonwealth” (1651). I den
senare accepterade han Cromwells maktovertagande. Han atervinde till
England 1651. Hobbes ir en av Englands stora filosofer. Han var materialist
eller snarare motionalist (allting 4r rérelse) och blev foregangare till empi-
risterna John Locke och David Hume.
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Axel Hdgerstrom (1868-1939), professor i filosofi i Uppsala 1911-1933.
Higerstroms filosofi innebar en brytning med 1800-talets transcendentalfilo-
sofi, frin Immanuel Kant till svensken Christofer Jacob Bostrém och dennes
larjungar. Héigerstrom kritiserade tesen, att endast medvetandet ar det
omedelbart givna. Ett medvetande &r alltid ett medvetande om négot, och
det forutsitter darfor tillvaron av objekt utanfor subjektet. Fran sin uppfatt-
ning, att endast det i rum och tid givna dr verkligt, kom Hégerstrém till sin
virdeteoretiska standpunkt, att ett virde (etiskt, estetiskt eller av annat slag)
inte dr en bestimning till nagot och inte kan vara féremal f6r kunskap samt
att ett virdeomdome alltsd endast ér ett uttryck for en kénsla hos den som
faller omdomet. Pastdenden om existensen av objekt utanfér rum och tid var
for Hagerstrom tomma ord, och han kallade dem metafysiska. Higerstrom
ville utrota metafysiken ur vetenskaperna, och med detta mal fér 6gonen
kritiserade han alla dittills kdnda former av réttsvetenskap. Bland juristerna
upptog sirskilt Vilhelm Lundstedt och Karl Olivecrona hans rittfilosofiska
tankar och tillimpade dem pa juridiken. Lundstedts insatser var Gvervigande
kritiska och polemiska, och de préglades av ett livligt, stundom haftigt,
temperament. Han angrep i synnerhet gingse ldror i straffritten och
skadestandsritten. Olivecronas kritik av “rittsmetafysiken’ var mera balan-
serad och mindre 6verdriven dn Lundstedts. Olivecrona fullfljde dessutom
i hogre grad dn Lundstedt Hégerstroms antimetafysiska program genom
positiva insatser i den allménna réttsliran och pa flera sirskilda omraden av
rittsvetenskapen. Hégerstrodm och hans efterfoljare sammanfattas ofta under
namnet Uppsalaskolan.

Rudolf von Jhering (1818-1892), tysk rittslird. Jhering verkade som professor
i Tyskland, Schweiz och Osterrike. Han var kritisk mot den forhirskande
begreppsjurisprudensen och hdvdade dndamalstankens betydelse fér ritten
(”Der Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechts’). Jherings rittslira, som
lange forblev ganska obeaktad, kallas intressejurisprudens och fick stor
betydelse efter hans dod. Den &r en variant av den ideologiska rittspositi-
vismen.

Hans Kelsen (1881-1973), osterrikisk rattslird, upphovsman till ”den rena
rittslaran” (Wienerskolan™ inom stats- och rittsldran). Kelsen blev juris
professor i Wien 1911, senare i Kéln och Genéve. Under andra virldskriget
emigrerade han till USA, dir han 1943 blev professor i political science vid
University of California.

John Locke (1632-1704), en av Englands ryktbaraste filosofer, berémd
naturréttsldrare. Locke studerade forst till lakare men 6vergick till filosofiska
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och naturvetenskapliga studier. Genom viénskap med lord Ashley, som blev
earl av Shaftesbury, fick Locke hoga statstjanster. Sedan Shaftesburys
stillning blivit ohallbar genom hans opposition mot kungen Karl II, f6ljde
Locke honom i landsflykt till Holland och verkade didr som forfattare och
politiker 1683-1688. I Holland trddde han i forbindelse med stathallaren
Vilhelm av Oranien, som var svirson till den engelske kungen Jacob II. Sedan
Vilhelm blivit kung av England genom den é&rorika revolutionen 1688,
atervande Locke till England. Dar utgav han 1690 "Two treatises of civil
government”, av vilka den forra innehdll en kritik av Robert Filmers
teokratiska statsldra och den senare en kritik av Thomas Hobbes’ naturritts-
ldra jiémte en framstillning av Locke’s egen naturrittslira. Den senare var
ett forsvar av den konstitutionella monarkin och den érorika revolutionen.
Sésom filosof férnekade Locke ’medfodda idéer” och ansag, att all kunskap
grundar sig pa erfarenhet. Han var dock inte materialist utan ansag sig finna
stdd for Guds existens i erfarenheten.

Vilhelm Lundstedt (1882-1955), professor i civilritt i Uppsala 1914-1947, fran
1938 dven i romersk ritt. Se vidare Axel Hagerstrom.

Karl Olivecrona (1897-1980) var docent i civilrdtt och romersk ritt i Uppsala
1928-1933 samt professor i processritt i Lund 1933-1964. Se vidare Axel
Higerstrom.

Alf Ross (1899-1979), dansk rittsfilosof. Efter att ha studerat réttsfilosofi fér
bland andra Hans Kelsen i Wien (se denne) dmnade Ross fortsitta sina hogre
studier 1 Képenhamn men fann férhéllandena dir ogynnsamma och flyttade
till Uppsala, dir han blev lirjunge till Axel Higerstrom (se denne) samt
disputerade for filosofie doktorsgrad 1929. Han atervinde sedan till Képen-
hamn, dér han blev juris doktor 1934 och docent 1935. Under aren 1938-1969
var han professor i rittsvetenskap vid Képenhamns universitet. Trots sin nidra
anknytning till Hiagerstrom riknas Ross inte till Uppsalaskolan men anses
jamte Lundstedt och Olivecrona m fl som foretriddare for ’den skandinaviska
rittsrealismen”, som alltsd &r ett vidstrécktare begrepp dn Uppsalaskolan.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), fransk forfattare och socialfilosof. Efter
en orolig uppvixttid med férsummad uppfostran och utbildning forsokte sig
Rousseau med ringa framgéng pa olika yrken, tills han plétsligt 1750 slog
igenom som forfattare med en tévlingsskrift, som blev prisbelént. I denna
hidvdade han, att médnniskan 4r god av naturen men har blivit férstord av
kulturen och vetenskaperna. Sina naturfilosofiska idéer utvecklade han vidare
i en skrift om ursprunget till bristen pa jamlikhet mellan ménniskorna (1755).
Rousseau avvek fran de férnuftsdyrkande upplysningsforfattarna genom att
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han var en utpriglad kénsloménniska. Genom en kérleksroman ("’La nouvelle
Héloise”, 1761), som gjorde honom virldsberémd, férebadade han roman-
tiken, som slog igenom i bérjan av 1800-talet. I en statsfilosofisk avhandling
(”’Le contrat social ou principes du droit publique”, 1762) framstillde han en
lara om folksuveriniteten, grundad pé en ny tolkning av samhallsfordraget,
och i en nistan samtidigt utkommen skrift ("Emile ou de ’éducation”, 1762)
pladerade han for en fri och naturenlig uppfostran samt for en icke
konfessionell religion (deism). Hans fortsatta liv fordystrades av tilltagande
forfoljelsemani och kroppslig sjuklighet. Efter nigra ar av rastlost kringir-
rande slog han sig ned i Paris, dar han bl a avslutade sin sjélvbiografi medtiteln
”Bekinnelser” (’Confessions”), ett verk, som intager en rangplats i vérlds-
litteraturen. Rousseau’s inflytande pé politiken (sérskilt den franska revolu-
tionen), skonlitteraturen och pedagogiken har varit omatligt.
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Tore Strémberg
Rattsordningens byggstenar
Om normtyperna i lag och sedvaneritt

De rattsregler och réattsakter som vid en viss tidpunkt tillsammans bildar ett
lands rattsordning kan karakteriseras och grupperas pa olika séatt. De kan
ordnas i grupper med hansyn till de livsférhallanden som de hanfér sig till.
Salunda skiljer man meilan offentlig ratt och privatratt, och inom bada skiljer
man mellan flera underavdelningar. Réattsregler och rattsakter kan ocksa
indelas i ett fatal huvudgrupper med hansyn till den allmanna arten av de
konsekvenser, sk rattsfolider, som enligt deras innehall intrader, nar de blir
tilampliga. Det ar olika typer av rattsregler och rattsakter i den senare
bemarkelsen som ar amnet for denna bok om " Réttsordningens byggstenar’.
Det konkreta materialet &r hamtat fran gallande svensk ratt, huvudsakligen
fran lagar och férordningar men &ven fran domstolars och myndigheters
domar och beslut samt fran enskildas rattshandlingar. Framstaliningen
spanner i princip 6ver hela juridiken och ligger alltsa inom amnet allman
rattslara.

Kunskap om de olika normtypernas kénnetecken och om samspelet mellan
dem underlattar inte bara férstaendet av den gallande ratten utan ocksa dess
praktiska titlampning. Forfattaren asyftar att ge “en praktisk kurs i teori” i en
grundldggande del av den allmanna rattslaran.

Bokens innehall ar delvis en bearbetning och vidareutveckling av ett kapitel
i forfattarens tidigare arbete Inledning till den allmanna rattslaran (8. uppl,
Lund 1981), namligen kap Ill om rattssystemets narmare beskaffenhet. | de
helt nyskrivna delarna diskuteras aktuella sprakliga problem av betydelse fér
lagstiftning och lagtolkning &vensom géngse metoder att utvinna rattsregler
ur lagtexter utdver vad som foljer av en tolkning efter bokstaven.
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