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Forord

Denna kortfattade framstéllning av problemet rittsvillfarelse i straff-
ritten har tillkommit i pedagogiskt syfte. Den ar tdnkt att vara ett
komplement till den obligatoriska ldskursen i straffritt for juris kan-
didatexamen. Rittsfall har anforts endast som valda exempel. Litte-
raturanvisningar har ansetts ligga utanfor framstéllningens syfte.
Den som onskar sddana hanvisas i forsta hand till Hans Thornstedt,
Om rittsvillfarelse, Stockholm 1956, som ar det viktigaste arbetet i
dmnet pd svenska. Andra killor pd svenska kan uppsokas hos Reg-
ner, Svensk juridisk litteratur, som har kommit ut i flera delar.

Initiativet till denna skrift har tagits av professor Hans Klette. For
detta samt for goda uppslag till forbéttringar tackar jag honom hjirt-
ligt.

Lund i november 1991

Tore Stromberg






1 “Ignorantia iuris nocet”

I rittskipningen kan det inte helt och hdllet undvikas, att en part
drabbas av en ekonomisk forlust eller nigon annan nackdel, som han
kunde ha férhindrat, om han inte hade varit okunnig om innehdllet i
ndgon viss rittsregel.

For avgorandet av ett civilmdl dr det enligt géllande ritt utan bety-
delse, om en part inte har ként till de réttsregler som kan bli aktuella
i mélet. I civilritten tillimpas den gamla regeln “Ignorantia iuris
nocet”, vilken ordagrant Oversatt betyder “Okunnighet om ritten
skadar”. Denna princip anses vara en praktisk nddvindighet i civil-
ritten. Aven i straffritten tillmites principen stor betydelse men inte
riktigt lika stor. Strafflagstiftningen skulle ju bli foga effektiv, om
det for en fallande dom i ett brottmal alltid skulle krivas, att den till-
talade bevisligen hade kint till att den gérning som talet avser var
belagd med straff, nédr den begicks. Ocksd i straffritten tillimpas dér-
for grundsatsen “Ignorantia iuris nocet”, men det hdnder dér i undan-
tagsfall, att den fringds. Misstag om straffréttens innehdll i ndgon
del av betydelse for en handlings straffbarhet leder stundom till att
den som har misstagit sig slipper undan antingen helt eller lindrigare
dan han skulle gjort vid kdnnedom om handlingens straffbarhet.
Emellertid har det rétt och rdder alltjaimt mycken osdkerhet om nir
och hur rittsvillfarelse i straffritten skall f4 denna betydelse. I
svensk ritt har ett fatal relativt fasta principer utbildat sig i ritts-
praxis, men léget dr dnnu i stor omfattning oklart.

For doktrin och rittspraxis har redan sjilva problemstéllningen vallat
svérigheter. Den forsta forutsattningen for att man skall kunna finna
klara riktlinjer for behandlingen av rittsvillfarelse i straffritten &r
dirfor en analys av sjdlva problemet och ett klargorande av de fak-
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torer som &r av betydelse for dess 10sning. Lingre syftar inte fram-
stillningen i det f6ljande.

Innan man kan f& en helt riktig uppfattning om behandlingen av
straffrittslig réttsvillfarelse i doktrin och domspraxis, maste man
gora reda for sig vilka olika slags misstag som har sammanfattats i
begreppet rittsvillfarelse. Det finns ndmligen flera olika slag av juri-
diska misstag, och i diskussionen om rittsvillfarelse har dven frigor
om betydelsen av moraliska vérderingar dragits in. Om man de lege
ferenda foreslar vissa sétt att taga hénsyn till “réttsvillfarelse”, bor
man likasd tala om vilka slags foreteelser man innefattar i detta
begrepp. Emellertid tages frigan om definitionen av begreppet ritts-
villfarelse lampligen upp i ett senare sammanhang.

Behandlingen av réttsvillfarelse bor ses mot bakgrunden av de all-
maénna liarorna om brottsrekvisiten, sérskilt de subjektiva brottsrek-
visiten, och darfor skall nigra huvuddrag i dessa ldror forst bringas i
erinran.



2 Brottets objektiva och subjektiva sidor

En grundldggande princip 1 straffritten i en rittsstat r, att ingen far
domas till straff endast for vad han har tinkt. Principen uttryckes i
den latinska sentensen “Cogitationis poenam nemo patitur”’, ingen
lider straff endast for tanken. Ett annat likabetydande uttryck ir, att
tankar ar tullfria ("Gedanken sind zollfrei”). Man skall alltsd kort
sagt ha gjort ndgot for att kunna straffas. Dari ligger ndgot mer dn att
ndgon genom sina kroppsrorelser har blivit orsak till en skada eller
fara. Handlandet i yttre bemérkelse skall ha orsakats av ndgonting i
den handlandes psyke. Darfor sidger man, att ett brott mste ha ej
blott en yttre utan ocksi en inre sida, med andra ord en objektiv och
en subjektiv sida. En fullstindig brottsbeskrivning i lagen skall alltsa
ha ett objektivt och ett subjektivt rekvisit.

I ldirobocker i straffritt behandlas det objektiva brottsrekvisitet alltid
fore det subjektiva. For rittsvillfarelsens problem i straffratten ar
dock det objektiva rekvisitet av mindre intresse @n det subjektiva. I
det foljande kommer darfor tyngdpunkten att laggas pé laran om det
subjektiva brottsrekvisitet.

Det subjektiva rekvisitet, som ocksé kallas krav pé tillrdknande eller
imputation (till skillnad frin den tidigare svenska straffrittens be-
grepp tillraknelighet eller imputabilitet), kan vixla mycket till sin
beskaffenhet och indelas darfor i grader.

I den inre sidan av en handling i egentlig mening, den psykiska, in-
gér alltid dels en viljeinriktning dels ett komplex av férestdllningar.
Viljan &r inriktad pé ett yttre resultat. Detta kan vara en effekt, som
kdnnetecknar ett brott av ett visst slag, t.ex. en ménniskas ddd, en
kroppsskada, en materiell skada. En sidan effekt kan kallas brotts-
effekt.



3 Det subjektiva rekvisitet 1 férhdllande till
en brottseffekt

Om en gidrningsmans vilja 4r inriktad pa en brottseffekt, sdges han
ha ett direkt uppsat att forverkliga effekten. Han handlar med avsikt
att, med syfte att framkalla effekten. I lagtext betecknas direkt upp-
sit ofta med orden for att. Brottseffekten behdver inte vara det
yttersta mdlet for handlingen. Den kan ocks& vara ett medel, ett
genomgéangsled, for att uppnd detta mal.

En girningsman kan handla med ett annat mal, brottsligt eller icke
brottsligt, for 6gonen 4n en viss brottseffekt och dérvid forestilla sig
den icke &syftade brottseffekten sdsom oundvikligt forbunden med
det stillda mélets forverkligande utan att vara ndgot medel for detta.
I forhéllande till brottseffekten sdges han d ha ett indirekt uppsat.

Om géarningsmannen i stillet utan att asyfta brottseffekten forestiller
sig denna inte som ett nddvindigt utan som ett blott mojligt och
alltsd osidkert resultat av hans handlande, handlar han med medveten
oaktsambhet i forhallande till effekten. Dock fordras harfor, att risken
for effektens intrade inte dr en sddan forhallandevis liten risk som
tages med Oppna 6gon i handel och vandel dven av normalt for-
siktiga ménniskor. Om han skulle ha handlat p4 samma siitt dven om
effekten for honom hade framstétt ssom oundviklig (= indirekt upp-
sdt), betraktas oaktsamheten dock som en form av uppsét, kallad
eventuellt uppsdt. Man gor alltsd ett s.k. hypotetiskt prov och frégar
sig, med den kdnnedom man har skaffat sig om gidrningsmannens
personliga egenskaper, hur denne skulle ha handlat i en nigot avvi-
kande, tdnkt situation. Egentligen dr eventuellt uppsét alltsd inte
nigot verkligt utan endast ett tinkt uppsét, som hellre borde kallas
hypotetiskt uppsat. Forekommande svérigheter att bevisa ett verkligt
uppsat torde ligga bakom denna egendomliga uppséatskonstruktion.
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Om det hypotetiska provet utfaller negativt, beddmes handlandet
naturligtvis som medvetet oaktsamt i forhéllande till brottseffekten.

Om girningsmannen handlar utan medvetande om risken for brotts-
effekten men en i viss mening normal ménniska skulle ha riknat
med risken och darfor skulle ha avhallit sig frdn handlingen, har gir-
ningsmannen handlat omedvetet oaktsamt.

Om inte ens "normalminniskan” i samma situation skulle ha riknat

med risken och dirfor skulle ha handlat pd samma sitt, 4r brottsef-
fekten, om den forverkligas, “’ren olyckshédndelse” eller “casus”.
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4 Det subjektiva rekvisitet i forhdllande
till gdringsomsténdigheter

Till den objektiva sidan av ett brott hor alltid, vare sig brottet ar
beskrivet sdsom ett orsakande av en viss effekt eller pd ndgot annat
sitt, vissa i nuet eller det forflutna foreliggande omstidndigheter. De
kan kallas gdrningsomstdndigheter. De har ocksd kallats fasta eller
vilande rekvisitmoment. De kan sammanfattas i termen (den erfor-
derliga) handlingssituationen. Aven i girningsmannens psykiska for-
héllande till giarningsomstindigheter skiljer man mellan olika grader
av tillraknande och alltsd mellan olika slag av subjektivt rekvisit.
Skillnaderna mellan dem visas bést med ett exempel.

Till brottet sexuellt umginge med barn (brottsbalken 6:6) hor, att
barnet 4r under femton &r. Enligt huvudregeln i brottsbalken 1:2 for-
utsittes, att gérningen begds “uppsétligen”, och diarmed menas, att
dven barnets minderdrighet skall omfattas av géarningsmannens upp-
st. Det kan forefalla konstlat att tala om uppsét i forhéllande till en
giarningsomstindighet, men sidan 4r den brukliga terminologin. Bar-
nets minderdrighet kan inte vara ngot mal for gérningsmannens
handlande och inte heller ndgon effekt av detta. Den finns eller finns
inte oberoende av vad gidrningsmannen gor. Ett uppsit betriffande
barnets minderdrighet kan darfor inte vara ndgot direkt uppsat och
inte heller ndgot indirekt. I sin hogsta grad ar uppsétet hiar detsamma
som vetskap, kdnnedom, insikt. For att skilja detta slags uppsét frdn
eventuellt uppsidt kan man kalla det faktiskt uppsat, eftersom ett
eventuellt uppsét inte ar faktiskt utan endast hypotetiskt.

Om girningsmannen saknar vetskap om barnets &lder men ridknar
med minderdrighet som en mojlighet, handlar han med avseende p&
barnets alder i princip medvetet oaktsamt. Hans forehavande &r
sjdlvfallet enligt sakens natur i Ovrigt uppsétligt. Beroende pa hur
han skulle ha betett sig vid vetskap om barnets minderérighet blir
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hans handling i denna del att bedoma antingen som en handling i
eventuellt uppsat eller som en handling i medveten oaktsamhet.

Om gidringsmannen kénner sig forvissad om att barnet har fyllt
femton ar, kan gérningen bli att bedoma pé olika sitt. Om en nor-
malménniska” skulle ha forstdtt, att barnet kunde vara under femton
ar, handlar gdrningsmannen i omedveten oaktsamhet. 1 motsatt fall
(barnet ser kanske ut att vara betydligt dldre dn femton &r o.s.v.)
foreligger ingen oaktsamhet, och handlingen blir att jimstélla med
ett kasuellt handlande i férhallande till en brottseffekt.

Vid sdvil medveten som omedveten oaktsamhet betraffande barnets
alder kan det bli frdga om straffansvar for gidrningsmannen enligt
brottsbalken 6:11.
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5 Begreppet faktisk villfarelse
(villfarelse om faktum)

For de fall dd en giarningsman handlar i omedvetenhet om en rele-
vant garningsomstindighet, vare sig oaktsamt eller inte, moter man
ofta i litteraturen en annan terminologi. Det heter ofta, att gidrnings-
mannen handlar i faktisk villfarelse. Med denna term utmirkes, att
villfarelsen inte &r en rittsvillfarelse. Egentligen borde det ha hetat
villfarelse om faktum (p4 latin heter det error facti). Synonymt med
villfarelse kan man sédga misstag. Faktisk villfarelse betyder alltsd,
att gdrningsmannen har misstagit sig betriffande existensen av ett re-
levant faktum, en gdmingsomsténdighet, i nyssndmnda exempel bar-
nets minderdrighet.

Om en s.k. faktisk villfarelse har sin grund i oaktsamhet, siges den
vara oursdktlig. 1 annat fall siges den vara ursdktlig och idr di att
jamstilla med “casus”.

Forhéllandet mellan de skilda imputationsgraderna betridffande
brottseffekt 4 ena sidan och gidmingsomstindighet & andra sidan
askadliggores med nedanstdende schema.
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Tillrdknande med Tillrdknande med avseende

avseende 4 effekt & garningsomstandighet
Direkt uppsat L Faktiskt uppsat

(Vetskap, kdnnedom, insikt om
Indirekt uppsat faktum})

Eventuellt uppsat
Eventuellt uppsat 7 (Ovisshet om faktum + positivt utfall
av hypotetiskt prov)

Medveten oaktsamhet
Medveten oaktsamhet 1 (Ovisshet om faktum + negativt utfall
av hypotetiskt prov)

Omedveten oaktsamhet

Omedveten oaktsamhet +—
(Ourséktlig faktisk villfarelse)

"Casus” L1 "Casus®
(Ursaktlig faktisk villfarelse)

Av dessa tvd scheman framgdr det, att termerna ourséktlig och
ursaktlig faktisk villfarelse dr 6verflodiga, emedan de kan ersittas av
termerna omedveten oaktsamhet och “casus”. Likvél lever de envist
kvar i straffrittsldran. Till detta finns det tv3 forklaringar. Den ena
forklaringen har sin grund i ett dldre betraktelsesitt. Ett brott ansags
vara ett utslag av en ond vilja, en dolus malus. Om man vid betrak-
tande av en gdrning, som uppfyllde de objektiva rekvisiten for ett
brott, fann, att gdrningsmannen hade handlat i villfarelse om en rele-
vant gdrningsomstindighet, forsvann intrycket av ond vilja hos gir-
ningsmannen. Villfarelsen, error facti, “uteslét” den onda viljan,
dolus. Ténkesittet har satt spar i det dnnu aktuella talesittet att fak-
tisk villfarelse “utesluter uppsat” och diarmed astadkommer, att gir-
ningsmannen inte har begétt ndgot uppsitligt brott. Detta talesitt dr
forradiskt och bor undvikas. Faktisk villfarelse dr bara ett annat sétt
att uttrycka frdnvaro av sivil uppsit som medveten oaktsamhet
betridffande en viss giarningsomstindighet. Faktisk villfarelse betrif-
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fande faktum x, t.ex. en persons &lder, dr alltsd detsamma som frin-
varo av savil uppsit som medveten oaktsamhet betridffande samma
faktum x. Om en faktisk villfarelse bedémes som ursiktlig, 4r den
dessutom liktydig med frénvaro dven av omedveten oaktsamhet
betraffande samma faktum. Den andra forklaringen till det seglivade
i termen faktisk villfarelse torde vara att detta slags misstag brukar
stillas i motsats till rittsvillfarelse (error iuris), som ocksé ar en seg-
livad term och svdrare att undvara in den forra.
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6 Tillriknande med avseende 4 réttsregel

I schemat 6ver olika grader av tillriknande med avseende & gir-
ningsomstédndighet &r tillrdknandet uppdelat i fem grader inklusive
graden noll, vid vilken omsténdigheten inte alls tillrdknas gédrnings-
mannen. Foljaktligen bér man kunna goéra samma gradindelning av
tillrdknandet med avseende & en rittsregel och dess tillimplighet pé
en viss handlingssituation. Se foljande scheman, av vilka det forsta
ar en forkortad upprepning av det andra schemat pé s. 15.

Tillrdknande med Tillraknande med avseende
avseende & garnings- 4 rattsregel

omstandighet

Faktiskt uppsat | | Vetskap om rattsregel

("Rattskannedom”)

Eventuellt uppsat
Eventuellt uppsat — ("Rattsovisshet” + positivt utfall
av hypotetiskt prov)

Medveten oaktsamhet
Medveten oaktsamhet | | ("Rattsovisshet” + negativt utfall
av hypotetiskt prov)

Omedveten oaktsamhet

(Oursiklig faktisk | | Omedveten oaktsamhet

(Oursaktlig rattsvillfareise)

villfarelse)
"Casus”

Ll . || "Casus”
\(kl’lg'j‘;‘gg)fakt's“ (Ursaktlig rattsvillfarelse)
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Frdgan om den mildrande betydelsen av brist pd “rittskdnnedom”
blir aktuell for domstolar, 8klagare och polis endast nér en for brott
misstdnkt &beropar réttsvillfarelse eller “réttsovisshet”. Om ingen
sddan invédndning gores, utgdr dessa myndigheter sékerligen frin att
den misstinkte har ként till s& mycket om tillamplig lag eller rétts-
sedvinja att anledning saknas att g& in pa frigan om brist pd “ritts-
kdnnedom”. Nér en invidndning om en sddan brist gores, péstir sig
den tilltalade vanligtvis ha befunnit sig i ren rittsvillfarelse och ej
endast i réttsovisshet. Vid en rangordning av olika grader av sddan
brist efter deras betydelse som mildrande faktor synes det déarfor vara
naturligt att borja med den ldgsta imputationsgraden, som ju ocksd &r
den hogsta graden av brist p& rittskdinnedom”. Man borjar sdledes
nedifrdn i schemat, d.v.s. med urséktlig rattsvillfarelse.

Forst ett par kompletterande anmirkningar. Skidlen for att likstélla
eventuellt uppsat med direkt och indirekt samt med faktiskt uppsét
betraffande respektive brottseffekt och girningsomstindighet talar i
konsekvensens namn for att dven eventuellt uppsit med avseende &
rittsregel bor likstdllas med faktiskt uppsét (vetskap om en gérnings-
omstindighet). Vidare forefaller det befogat att som ezt kvalificerat
fall av rdttsovisshet, grinsande till eventuellt uppsét, betrakta det
fall att garningsmannen avsiktligt har underlétit att, nir sd har kunnat
ske utan alltfor stor anstridngning, gora sig underrittad om gillande
lag betriffande gidrningens brottslighet (jfr betrdffande subjektiv
tdckning av gidrningsomsténdighet réttsfallet NJA 1941 s. 466, dir en
man domdes till straff for uppsétlig otukt med en minderarig flicka,
emedan han avsiktligt hade underlatit att skaffa sig visshet om flic-
kans alder; genom ny lagstiftning forlorade rittsfallet sin betydelse
som prejudikat, se brottsbalken 6:11).

Enligt det sagda kan man skilja mellan fyra olika fall, i vilka det kan
bli friga om att mer eller mindre tillgodordkna en for brott miss-
tdnkt, att han har handlat utan kinnedom om girningens brottslighet.
Av dessa fyra fall innebidr endast de tva forsta rittsvillfarelse, d.v.s.
ett klart misstag i friga om gérningens brottslighet. Fallen kan i kort-
het betecknas sdlunda:
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A. Ursiktlig rittsvillfarelse.

B. Oursiktlig réttsvillfarelse (omedveten oaktsamhet).

C. Enkel rittsovisshet (enkel medveten oaktsambhet).

D. Kvalificerad rittsovisshet (kvalificerad medveten oaktsamhet,
som inte dr att hidnfora till eventuellt uppsat).

Man kan nu fréga sig, pa vilka sitt det i de fyra sérskilda fallen &r
principiellt mojligt att tillgodordkna en gérningsman hans brist pa
kidnnedom om géarningens brottslighet.

Innan man gér in p& denna friga, kan det vara nyttigt att erinra sig
hur straffrdttens grundliggande begreppssystem dr uppbyggt. Fram-
stdllningen avser nuvarande svensk straffritt.
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7 Straffrattens grundldggande
begreppssystem

Det centrala begreppet i straffritten dr begreppet brott och inte,
sdsom i dldre straffritt, begreppet straff. Av begreppet brott har har-
letts begreppen brottslig och brottslighet.

For att ett visst beteende skall vara ett brott skall tvd forutsittningar
vara uppfyllda (bortsett frAn den begransade mojligheten att tillimpa
straffbud analogiskt). Den forsta forutsdttningen dr, att beteendet
motsvarar alla av lagen uppstillda brottsrekvisit, objektiva och sub-
jektiva, i nagot straffbud jamte tillhorande alimidnna bestammelser.
Den andra forutsittningen ir, att det inte foreligger ndgon objektiv
eller subjektiv omstindighet som enligt lag eller rittspraxis utesluter
brottslighet hos beteendet (se bl.a. brottsbalken 24 kap.).

Att ett beteende utgor ett brott betyder som huvudregel, att gdrnings-
mannen kan domas till straff eller annan brottspdfoljd eller, med
andra ord, att beteendet &dr straffbart. Det ges flera undantag fran
denna huvudregel. Det finns namligen flera slags omsténdigheter
som utesluter straffbarhet for ett brott. En sidan omstindighet ir,
att gdrningsmannen vid brottets begdende var under femton &r
(brottsbalken 1:6). En annan sddan omstidndighet ir, att brottet dels
har begétts utom riket och dels inte har sddan anknytning till Sverige
att det andd dr straffbart enligt svensk lag (brottsbalken 2 kap.).
Annu en omstindighet som utesluter straffbarhet for ett brott kan
vara forloppet av en viss langre tid enligt bestimmelserna om atals-
preskription (brottsbalken 35 kap.).

Nedanstdende skiss illustrerar forhéllandena mellan de tre begreppen
brottsrekvisit, brottslighet och straffbarhet.
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Ej alla rekvisit for nagot brott uppfyllda { Ej brottslighet

Ej brottslighet

Brottslighet men ej straffbarhet

Alla rekvisit f6r nagot brott uppfylida < Brotslighet och straffbarhet

= férutsattningar fér &démande
av straff eller annan brotts-
paféljd (brottsbalken 1:3),

eller fér paféljdseftergift
(brottsbalken 29:6)

I skissen har hidnsyn ej tagits till mojligheten av forverkande av
egendom (konfiskation) eller annan sirskild réttsverkan av brott
(brottsbalken 1:8).

S&som forut har sagts kan omstiandigheter som utesluter brottslighet
vara antingen objektiva eller subjektiva. Till de objektiva hor sérskilt
nédvirnssituation och annan nodsituation samt relevant samtycke av
en intressebirare. En vanlig benamning pa dessa var forut objektiva
straffrihetsgrunder. Kravet pa subjektiv tickning av gidrningens yttre
sida medfor, att dven ett felaktigt antagande av en objektiv omstin-
dighet som utesluter brottslighet, t.ex. en nddvérnssituation, kan vara
en grund for uteslutande av brottslighet, vad man forut kallade en
subjektiv straffrihetsgrund. I ett sidant fall behdver dock inte all
brottslighet vara utesluten. I det felaktiga antagandet kan ndmligen
ligga en oaktsamhet. Exempel: En person tror sig utan rimlig anled-
ning vara hotad av en annan person och tillfogar dédrfor uppsétligen
den presumtive angriparen en kroppsskada, som ej ir ringa. Har
foreligger en girningstyp som r delvis oaktsam och delvis uppsét-
lig. Jimfort med normalfallet av véllande till kroppsskada (brottsbal-
ken 3:8) dr oaktsamheten si att sdga flyttad frdn effekten till gér-
ningsomstindigheterna. En sddan gidrning anses likvirdig med van-
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ligt vallande till kroppsskada. I straffrittsldran rdder ndmligen all-
mén enighet om att ett oaktsamt oriktigt antagande av en omstindig-
het som utesluter brottslighet gor en gérning till ett oaktsamhetsbrott,
sdvida det finns en anvéndbar straffbestimmelse for ett sddant brott.

De objektiva omstindigheter som utesluter brottslighet har alltsd
paralleller i motsvarande subjektiva omsténdigheter, vilka dock 1
vissa fall inte utesluter brottslighet dverhuvud utan medfor, att en
géarning blir ett oaktsamhetsbrott i stillet for ett uppsatligt brott.

Ytterligare finns det sjdlvstindiga subjektiva omsténdigheter som
utesluter brottslighet. Hit hor vissa fall av s.k. subjektiv intressekolli-
sion. Ddrmed avses, att en gdrningsman har rdkat in i ett svaruthérd-
ligt tvdngslidge, som han inte kan komma ur utan att begé ett "brott”.
Néagra sddana fall ar reglerade i brottsbalken 15:4. Om nigon under
laga ed eller forhor under sanningsforsdkran i rittegdng har ldmnat
osann uppgift eller fortigit sanningen angdende sddant varom han har
dgt vigra att yttra sig och omstédndigheterna innebir skélig ursikt for
honom, gér han fri fr&n ansvar for mened respektive osann partsut-
saga.
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8 P4 vilka olika satt kan brist pd “réttskénne-
dom” tillgodoriknas en giarningsman?

Efter den kortfattade beskrivningen av strukturen hos straffrittens
grundldggande begreppssystem kan vi dtergd till den forut stillda
fragan, pd vilka sitt det i de fyra sdrskilda fallen A-D dr mojligt att
tillgodordkna en gédmingsman en brist pd kdinnedom om géirningens
brottslighet.

Frgan kan aktualiseras pa olika stadier i den straffrittsliga bedom-
ningen av ett ital (jfr schemat pa s. 21). Om man bortser fran bevis-
frgor, preskriptionsfrigor och en rad andra speciella frgor, kan
provningen av ett atal principiellt delas upp i tre stadier, vilka i prak-
tiken inte alltid behdver férekomma i samma tidsfoljd.

1) Under det forsta stadiet undersokes, huruvida gidrningen motsva-
rar samtliga rekvisit for ndgot brott. Om svaret blir nekande, ogil-
las 4talet. Om det blir jakande, Overgar provningen i det andra sta-
diet.

2) Under det andra stadiet undersokes, huruvida det foreligger ndgon
objektiv eller subjektiv omstidndighet som utesluter brottslighet.
Vid jakande svar ogillas &talet. Vid nekande svar overgar prov-
ningen i det tredje stadiet.

3) Under det tredje stadiet dvervéges, vilket slags “pafoljd”, utom
sakerforklaring for ett eller flera bestimda brott, den tilltalade
skall fa enligt principerna for anvindningen av det straffrittsliga
reaktionssystemet.

I rattspraxis har det hént, att betydelse har tillmitts rattsvillfarelse dn
under det forsta, an under det andra och in under det tredje bedom-
ningsstadiet. Som exempel pd det forsta fallet kan ndmnas brotten
falskdeklaration och vardslos deklaration enligt 1943 &rs skattestraff-
lag. Dir oriktigheten i en sjdlvdeklaration ansigs bero p4 misstag om
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innehédllet i ndgon beskattningsregel, ogillades &tal for falskdeklara-
tion och 4démdes ansvar for vardslos deklaration endast om missta-
get ansdgs innebdra grov oaktsamhet. Denna praxis foljes alltjimt
betridffande skattebrott (se NJA 1977 s. 225). Exempel pa det andra
fallet dr en rad rttsfall, i vilka atal for forseelser enligt specialstraff-
rittsliga forfattningar har ogillats pd grund av en lattforklarlig ritts-
villfarelse, varvid denna har behandlats som en subjektiv straffrihets-
grund, d.v.s. som en subjektiv omstdndighet vilken utesluter brotts-
lighet, ehuru alla brottsrekvisit dr uppfyllda. Slutligen har rittsvillfa-
relse naturligtvis i ménga fall spelat en viss roll vid straffméitning
samt, mindre ofta, vid val av péfoljd. I vilken omfattning och pa
vilka sitt detta har skett kan inte bedomas utan omfattande filtunder-
sOkningar.

Tillkomsten av institutet pafoljdseftergift (numera i brottsbalken
29:6) har givit domstolarna en mdojlighet att samtidigt markera
otillatligheten i ett atalat forfarande och behandla den tilltalade rela-
tivt skonsamt. Flera éldre rittsfall om rittsvillfarelse har dirigenom
forlorat en del av sin betydelse. Det torde numera sillan bli friga om
att ogilla ett atal pd grund av rittsvillfarelse i andra fall dn diir den
har ansetts utgoéra en brist i det subjektiva brottsrekvisitet, m.a.o. pd
det forsta bedomningsstadiet (i NJA 1973 s. 306 ogillades dock ett
atal pd det andra bedomningsstadiet). Daremot kan det tinkas, att
domstolarna mindre séllan begagnar mojligheten till pafoljdseftergift
(i NJA 1985 s. 281 1II eftergavs pafoljd). Det dr dock att mirka, att
pafoljdseftergift forutsitter en sakerforklaring, en “prickning”, som
ndgon ging kan synas vara alltfor hérd for den tilltalade.

Aven institutet straffnedséttning (numera i brottsbalken 29:3 st. 2)
kan ténkas ha givit domstolarna en ny majlighet att beakta brist pa
rittskdnnedom vid begdende av ett brott. Nedsittningen bestar i att
domstolen utdomer straff under det i straffbudet stadgade minimum,
vare sig 1 samma straffart eller i en lindrigare.

En rittsvillfarelse eller annan brist pd réttskdnnedom kan alltsd,
beroende pd omsténdigheterna i det enskilda fallet, verka i mildrande
riktning p4 flera olika sitt vid den straffrittsliga bedomningen av ett
atal. Alltefter omsténdigheterna kan ndgon av foljande mojligheter
tankas komma till anvandning.
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A. Under det forsta bedomningsstadiet

l.

2.

Det subjektiva rekvisitet for ett brott kan anses brista, s att dtalet
ogillas.

Det subjektiva rekvisitet for ett uppsatligt brott kan anses brista
men inte for ett motsvarande oaktsamhetsbrott, sd att gidrnings-
mannen domes for ett brott av det senare slaget.

. Under det andra bedémningsstadiet

. En urséktlig réttsvillfarelse kan anses utgora en subjektiv omstin-

dighet som utesluter brottslighet (en subjektiv straffrihetsgrund),
sd att 4talet ogillas.

C. Under det tredje bedomningsstadiet

4.

Brist pd rittskinnedom kan medfora, att straff for garningen
utmites inom en lidgre straffskala, som &r avsedd for fall dar mild-
rande omstédndigheter foreligger.

. Brist pd rittskdnnedom kan, om &talet avser ett gradindelat brott,

leda till att gdrningen hinfores under en légre brottsgrad 4n eljest.
Brist pé rittskdnnedom kan inverka vid straffmitning, s att lagre
straff dn eljest utmates inom tillamplig straffskala.

. Brist pé rittskdnnedom kan bli ett av skilen for meddelande av

villkorlig dom.

. Brist pd rittskinnedom kan bli ett av skilen for straffnedséttning

enligt brottsbalken 29:3 st. 2.
Brist pé rittskdnnedom kan bli ett av skidlen for meddelande av
pafoljdseftergift enligt brottsbalken 29:6.

En domstol kan naturligtvis inte vid rattsvillfarelse eller annan brist
pé rittskdnnedom hos den tilltalade vilja fritt mellan alla dessa olika
mojligheter till tillgodordknande av bristen. Avgorande méste bli hur
en avvigning av skil for och skl emot den ena eller andra mojlighe-
ten utfaller. Vid avvégningen méste tillborlig hdnsyn tagas till even-
tuella prejudikat eller uttalanden i lagforarbeten.
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9 Vad forstds med rittsvillfarelse
och rittsovisshet?

I borjan av denna framstéllning pdpekades vikten av att bestdmma,
vad som skall narmare forstds med rittsvillfarelse, men denna upp-
gift lamnades tills vidare &sido for att frigan om behandlingen av
rattsvillfarelse i straffritten forst skulle sdttas in i sitt sammanhang
med straffrittens allminna begreppssystem. Nir detta nu har skett,
blir nésta steg att utreda, vad som skall forstds med kunskap om en
straffrdttslig norm och darmed ocksd vad som skall forstds med
brist pa sadan kunskap, d.v s. rdttsvillfarelse eller rdttsovisshet.

Frdgan om betydelsen av rittsvillfarelse eller réttsovisshet i ett brott-
mal hédnfor sig alltid till den konkreta, i stimningsansokningen
beskrivna girning som 3talet avser. For att rittsvillfarelse och ritts-
ovisshet skall vara uteslutna behdver den tilltalade naturligtvis inte
ha vetat mera #n att just den &talade giarningen &r brottslig och alltsd
motsvarar ndgon brottsbeskrivning i ett straffbud. Hans kdnnedom
eller okunnighet om andra gédrningsvarianter som tickes av brottsbe-
skrivningen &r utan intresse i mélet.

En rittsregel, en generell rittsnorm, bestar av tvé led, som kan kallas
rekvisit och rittsfoljd. Det forra ledet kan alltid uttryckas med en
eller flera villkorssatser (konditionalsatser, om-satser). Det senare
ledet uttryckes med en huvudsats. I en modern strafflag innehéller
huvudsatsen, rattsfoljdssatsen, en strafflatitud, en ram inom vilken
ett straff skall bestimmas till sitt matt, utmitas. Ofta innehdller den
ocksd en brottsbendmning. Den eller de satser som anger rekvisiten
utgor en s.k. brottsbeskrivning. I ett enskilt straffstadgande 4r denna
aldrig fullstindig utan suppleras och preciseras av andra bestimmel-
ser och sedvanerittsliga regler. Hit hor bland andra reglerna om
inneborden av begreppen uppsit och oaktsamhet, varom en del har
sagts i det foregdende. En brottsbeskrivning refererar vidare ofta till
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andra delar av rittssystemet, t.ex. civilrittsliga eller skatterattsliga
regler, och far da delvis sitt innehéll frén dessa.

Ett misstag om innehdllet i ett straffbud kan tdnkas inskrénka sig till
rittsfoljdsdelen. Nagon tror t.ex., att checkbedrigeri dr belagt med
enbart dagsboter, ehuru fangelse ingdr i straffskalan. Till den sortens
misstag tages ingen hidnsyn. Redan kidnnedom om att straff dr utsatt
for ett visst slags beteende bor ju vara ett tillrdckligt motiv for att
avhdlla sig frn detta. Ett straffbud implicerar ett kategoriskt forbud
och &r inte avsett att uppfattas som en uppgift pa det pris som skall
erldggas for en tilldtelse att begé ett brott. Hur manga har for 6vrigt
kdnnedom om alla detaljer i det straffrittsliga reaktionssystemet och
hur detta kan eller skall anviindas? I teori och praxis anser man ritts-
villfarelse vara utesluten redan vid vetskap om en giarnings straffbar-
het in abstracto, d.v.s. med bortseende fran vilket konkret straff som
kan komma i frdga och med bortseende frén omsténdigheter som kan
eller skall leda till ndgon annan straffrattslig pafoljd é@n straff eller till
pafoljdseftergift. I doktrinen har ett krav pé att en gdrningsman skall
ha kint till den straffrittsliga normen stundom uttryckts s, att det dr
tillrdckligt att ha ként till gédrningens “rittsstridighet” i straffréttslig
mening, d.v.s. dess brottslighet. Det som gérningen strider” mot dr
egentligen inte straffbudet utan det forbud eller pdbud som straff-
budet sanktionerar, med andra ord den skrivna eller oskrivna ratts-
regel som dr primir i forhallande till straffbudet. I brottsbalkens
straffbud &dr denna priméra regel blott undantagsvis utskriven. Man
finner t.ex. i brottsbalken inte ndgot forbud mot att misshandla eller
stjala. Forbuden mot dessa handlingssitt foljer omedelbart av straff-
barheten. Ett fall ddr pAdbud ndmnes i lagen ir straffbudet om fynd-
forseelse i brottsbalken 10:8, vilket hanvisar till ”vad i lag ar fore-
skrivet om skyldighet att tillkinnagiva hittegods” m.m. Utanfor
brottsbalken, i specialstraffritten, dr det mycket vanligt, att ett
uttryckligt forbud eller pdbud stadgas, varefter straff utsittes for den
som bryter mot eller &sidositter forbudet respektive pabudet. Kénne-
dom om enbart de priméra reglerna, forbuden och pabuden, ir natur-
ligtvis inte tillfyllest for att utesluta straffrattslig réttsvillfarelse. Har-
for fordras kdnnedom om att det konkreta beteendet dr belagt med
straff och inte blott med négon sanktion av annat slag. I regel kan
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dock sddan kidnnedom utan vidare forutséttas, nir vetskap om forbu-
dets eller pabudets tillimplighet foreligger.

En brottsbeskrivning kan vara antingen i princip sjélvstindig, sdsom
beskrivningen av ett misshandelsbrott, eller osjéalvstindig, s& att en
eller flera andra rittsnormer, generella eller individuella, méste fin-
nas for att beskrivningen skall kunna fi ndgon motsvarighet i verk-
ligheten. Ett stadgande om straff for olovlig inforsel eller utforsel av
varor blir ju tomt, ”gegenstandslos”, om det inte finns ndgot forbud
mot sddan inforsel eller utforsel.

En brottsbeskrivning kan referera till andra delar av rittssystemet pa
olika sitt. Den kan referera till lagregler eller andra generella ritts-
normer, till rdttshandlingar eller andra s.k. rattsfakta eller till forvalt-
ningsakter eller andra individuella rattsnormer. Av detta foljer, att
det finns olika slag av rittsliga misstag, som kan fa betydelse i ett
brottmdl, utom misstag betrdffande innehéllet i brottsbeskrivningen i
inskridnkt bemarkelse. Ett misstag kan mer eller mindre likna eller
ndrma sig ett misstag om ett rent faktum, en s.k. faktisk villfarelse.
De olika slagen av misstag kan déarfor lampligen ses mot bakgrunden
av, kontrasteras mot, misstag om rena fakta.
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10 Misstag betriffande rena fakta

Om en jigare f&r syn pd en ejder men pd grund av ogynnsam belys-
ning tar denna for att vara en grisand, trots att han dr medveten om
skillnaderna i utseende mellan de tva figelarterna, misstar han sig
om forhallanden i den naturliga verkligheten. En forvixling av tva
till utseendet lika féremal 4r ett annat exempel p& misstag om ett rent
faktum: I bagageutrymmet i en jarnvigsvagn star tvd likadana res-
viskor, och dgaren till den ena av dem tar oavsiktligt med sig fel
viska, ndr han skall stiga av tdget. Ett rent faktum kan vara mer eller
mindre sammansatt, beroende pé arten av det begrepp som det mot-
svarar. Ett mycket sammansatt, komplext, faktum &4r en ménniskas
alder, som ju kan f3 betydelse for en handlings brottslighet (se
s. 12 f.). Aldern ir ju inte ndgon enkel egenskap utan uttryck for for-
loppet av en astronomiskt bestimd tidsrymd, ridknad fran tidpunkten
for ménniskans fodelse.

Den rittsliga betydelsen av misstag om rena fakta i brottmél hor helt
och héllet till liran om de subjektiva brottsrekvisiten, sdsom har
framgétt av det foregdende.
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11 Misstag betraffande faktas rattsliga kvalitet

Det finns villfarelser om rittsliga forhallanden, vilka i vanligt fore-
stéllningssitt stdr misstag om rena fakta nira eller rentav uppfattas
som sddana. En okunnighet kan avse den relation i vilken ett faktum
star till rattsordningen. En person i en bét kan tro sig vara pd interna-
tionellt vatten, ehuru han befinner sig innanf6r territorialgriansen, vil-
kens strickning pa sjokortet han kénner till. Han har kanske inte
gjort ngon noggrann observation utan bedomt avstindet p& en hoft.
Han felbedomer en rittslig egenskap hos “rummet”. En jdgare kan
taga fel p& de exakta grinserna for det jaktomrdde dir han har fétt
ritt att jaga. Han misstar sig d& om den rittsliga kvaliteten hos en del
av jordytan, dess egenskap att tillhdra en bestimd person. Om han i
stdllet har klart for sig var gransen gér men rékar g vilse i en skog
och tror sig vara pd ett annat stille &n dédr han é&r, tar han fel pi ett
rent faktiskt forhallande.

Formogenhetsbrotten i brottsbalken forutsétter egendomsordningen,
utan vilken de skulle vara tomma pé innehdll. Brottet stold forutsit-
ter pd sin objektiva sida en sak som tillhor nigon annan dn gidrnings-
mannen. Om denna rittsliga omstédndighet foreligger vid ett tillgrepp
men inte dr tickt av girningsmannens uppsat, triffas tillgreppet inte
pé langt nédr av samma sociala ogillande som i motsatt fall. Av den
allménna regeln om krav pé subjektiv tickning av girningens objek-
tiva sida anses folja, att ansvar for stold dr uteslutet, niar giarnings-
mannen har trott sig taga sin egen sak (se NJA 1973 s. 590) eller en
overgiven sak, en res derelicta, dven om denna tro var oriktig. An-
svar for olovlig besittningsrubbning — egenmiktigt forfarande eller
olaga sjdlvtakt — torde i praxis &domas utan hinsyn till vad girnings-
mannen kan ha ansett om besittningsforhallandet (se NJA 1956
s. 533).
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Aven brottet tvegifte forutstter pa sin objektiva sida ett rittsligt for-
héllande. Egenskapen att vara gift med ndgon annan &r inte ett rent
faktum utan en rittslig kvalifikation, vilken grundar sig pa rittsregler
om uppkomst och upphorande av #ktenskap. Ovetskap om det d&nnu
bestdende dktenskapet kommer tvegiftet att te sig foga klandervirt.
For brottet tvegifte fordras ocksé, att rekvisitet ’gift” omfattas av
girningsmannens uppsat.

Ett misstag om ett faktums réttsliga kvalitet kan sédgas vara en ritts-
villfarelse 1 meningen av en villfarelse om en ritt i betydelsen en rit-
tighet eller ett annat individuellt rittsforhdllande. Misstaget kan f&
straffrittslig betydelse men &r inte ngot misstag om “straffréttens”
innehdll. Om misstaget dnda skall kallas for en rittsvillfarelse i
straffréttslig mening &r en terminologisk friga och alltsd en lamplig-
hetsfriga. Hur denna friga 4n besvaras maste man se en visensskill-
nad mellan ett misstag om den réttsliga kvaliteten hos ett individuellt
faktum och ett misstag om innehéllet i en generell rittsnorm. Kun-
skap om ett faktums rittsliga kvalitet far man i allminhet pa andra
vigar 4n genom att taga reda pd “gillande ritt”. Somliga rittsliga
kvaliteter, t.ex. annans dganderitt, dr oftast lika litta att “konstatera”
som nakna fakta. Frdgan om den straffrittsliga betydelsen av misstag
om rittslig kvalitet hos ett faktum fir generellt sitt svar inom ramen
for faststillande av det subjektiva brottsrekvisitet.
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12 Misstag betriffande rittsregler

Négon géng kan ett misstag om ett faktums rittsliga kvalitet bero pa
en missuppfattning angéende innehdllet i en réttsregel. S& var forhal-
landet i ett dldre réttsfall (NJA 1907 s. 471), som rorde en fastighets-
dgares tillgrepp av dpplen innanfor fastighetens granser frdn grenar
av ett trid, som stod pA omradet for en grannfastighet. Atal for snat-
teri ogillades, tydligen emedan den tilltalade inte ansdgs ha haft det
for ansvar erforderliga uppsétet.

Ett tinkbart analogt fall 4r foljande. En villadgare har l4tit installera
kylskp, frysbox och tvittmaskin 1 sitt hus. Han séljer sedan fastig-
heten utan forbehdll, men fore koparens tilltrdde av fastigheten for
han bort de nimnda féremadlen i tro att de inte ingdr i kopet. Koparen
dr av motsatt uppfattning och har dérvid stéd av jordabalkens regler
om vad som #r tillbehor till fastighet. I ett fall som detta torde det
vara mest tilltalande att anse uppsatsrekvisitet for olovligt forfo-
gande brista genom siljarens tro att koparen saknar ratt till fore-
maélen. Den civilrittsliga frigan om koparens rétt 4r en annan sak.

Sdsom har framgétt i det foregdende, hinfor sig en villfarelse av
straffrittslig relevans, om den avser en rittsregel, till nigon be-
stdndsdel av en brottsbeskrivning i vidstriackt bemérkelse. Denna del
behover alltsd inte std i straffbudet utan kan finnas i ett lagbud till
vilket straffbudet refererar. Okunnighet om ndgon del av skattelag-
stiftningen kan sdlunda vara en villfarelse angdende det reella inne-
héllet i skattebrottslagen. Vid siddan okunnighet anses i rittspraxis,
sdsom forut har papekats, kravet p& uppsit for skattebedrigeri inte
vara uppfyllt. Detta utesluter inte, att rekvisitet for vardslos skat-
teuppgift, d.v.s. grov oaktsamhet, kan befinnas vara uppfyllt, namli-
gen om okunnigheten beror p slarv. Att skattskyldigheten skall vara
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tackt av uppsdt har sin grund i en skélighetsbeddmning och é&r inte
négon logisk nodvindighet. Detta bekriftas av att 16sningen har bli-
vit den motsatta vid brottet varusmuggling, i det att ovetskap om
tullplikt eller annan avgiftsplikt vid varuinforsel inte har ansetts
innebira, att gdrningen inte sker “uppsatligen” (se NJA 1985 s. 281
I och IT). Andock finns dven hir méjligheten att i andra hand déma
till straff for motsvarande handling av grov oaktsamhet.

I ett straffbud kan ett brott, sdsom forut har sagts, vara beskrivet som
ett dsidosittande av ett generellt pdbud eller forbud, som dr meddelat
i ett annat lagbud, och en rittsvillfarelse kan dd bestd i misstag
betriffande pabudet eller féorbudet. Av denna typ éar villfarelse an-
gdende innehdllet i lokala trafikforeskrifter eller ordningsstadgor.
Det forekommer ocksd, att av myndighet meddelade individuella
pabud eller forbud ar straffbelagda i ett generellt straffbud. For gil-
tigheten av pabudet eller forbudet forutsittes 1 sddana fall normalt
delgivning med adressaten. En rittsvillfarelse kan &nda foreligga,
antingen i form av ren underldtenhet att taga del av 8ldggandets inne-
héll eller i form av en feltolkning av detta. Om utdvning av en viss
eljest straffbelagd verksamhet kan ske med tillstind av myndighet,
t.ex. ett visst slag av jakt, kan en missuppfattning av tillstindets
innehall bli en straffrittslig réttsvillfarelse.
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13 Skl f6r och emot hansynstagande till
rattsvillfarelse eller rittsovisshet

I det foregdende har redogjorts for en rad olika sitt pé vilka hidnsyns-
tagande till en pdstddd rittsvillfarelse eller rittsovisshet i ett brottmél
i olika fall kan vara mgjligt. Skilen for och emot ett sidant hinsyns-
tagande kan vixla mycket bdde till sin beskaffenhet och till sin
styrka. Skilen mot ett hdnsynstagande anses i de flesta fall viga
tyngst, vilket ju har tagit sig uttryck i huvudregeln “Ignorantia iuris
nocet”. Utan en vidstrackt tillimpning av denna huvudregel skulle
straffréttskipningen forlora alltfér mycket av sin udd. Strafflagstift-
ningen skulle bli mycket av ett slag i luften.

Straffréttskipningen triaffar endast en del av brottsligheten, p4 ménga
omrdden endast en mycket ringa del. Hartill finnes flera orsaker.
Mainga brott blir inte upptickta. Andra brott blir upptickta men utan
att ndgon girningsman kan identifieras eller dtkommas med lag-
foring. Brottslingar kan gi fria, emedan ménniskor drar sig for att
anmila brotten. Kraven p& bevisning for en fillande dom medfor
naturligtvis, att atskilliga brottslingar gér fria fr&n p&foljd trots att de
har blivit missténkta och &talade eller anmilda till &tal. Andd #r
“full” bevisning ett relativt begrepp. Absolut bindande bevisning i
stringt logisk mening dr omojlig att fora. Redan betriffande det
objektiva brottsrekvisitet tvingas man i verkligheten att godtaga s.k.
sannolikhet, dock naturligtvis endast en mycket “hog” saddan. Betrif-
fande det subjektiva brottsrekvisitet stilles kravet i praktiken ligre.
Konstruktionen eventuellt uppsét, dir denna anvindes, dr en nod-
fallsutvdg och innebir i sjdlva verket, att den tilltalade domes inte
for vad han har gjort med verkligt uppsét utan for vad han antages
kunna ha gjort med verkligt uppsét. I friga om s.k. normativa objek-
tiva brottsrekvisit (sdsom otillborlig, oskilig o.d.) och farerekvisit
krdves inte full subjektiv tickning hos gidrningsmannen. Vid oakt-
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samhetsbrott 4r omedveten oaktsamhet i verkligheten inte ndgot sub-
jektivt rekvisit utan ett objektivt, bestdende i att handlingen till sin
yttre sida avviker i negativ riktning frdn en postulerad standard.

Om man till 8klagarens bevisskyldighet betriffande brottsrekvisiten
skulle liagga ett generellt krav pd “full” bevisning om att gidrnings-
mannen vid gidrningen dgde insikt om dennas brottslighet, skulle
detta hogst betédnkligt undergrdva straﬂlagstzftmngens redan forut
ofullstiindiga férmdga att motverka brottslighet. Aven vid grundlosa
invindningar om réttsvillfarelse skulle svarigheterna att vederldgga
dem mestadels vara odverstigliga. Mojligheten att bli frikdnd eller
undgd atal pd grund av foregiven rittsvillfarelse skulle inbjuda till
osanna péstdenden om siddan villfarelse och fresta till underlitenhet
att skaffa sig kdnnedom om gillande lag sirskilt pd specialstraff-
rattens omrade for att eventuellt kunna utnyttja okunnigheten till sin
fordel i hindelse av 4tal.

Vid svdrare brott, sirskilt manga av dem som ir straffbelagda i
brottsbalken, torde inviandningar om rittsvillfarelse vara mindre van-
liga. For de tilltalade torde de i regel te sig utsiktslosa. Jimte effekti-
vitetssynpunkten talar hir ett annat skl for att lamna inviandningar
om rattsvillfarelse utan avseende. Den virdering av dessa brott som
kommer till synes i straffskalorna §verensstimmer i stor omfattning
ganska vil med allmdn moraluppfattning. For de flesta manniskor
stér detta klart. De behover inte ha tagit del av innehdllet i brottsbal-
ken for att inse, att mord, drdp, misshandel, stold, bedrigeri och for-
skingring o.s.v. dr belagda med kinnbara straff.

Vid lindriga brott, som har karaktir av ordningsforseelser eller som
eljest dr taimligen bagatellartade och dir straffet ar boter till ndgot
mindre belopp, kan ett annat skil anféras mot hiansynstagande till
péstadd rittsvillfarelse. Att straffet stundom drabbar ndgon som inte
rimligtvis har kunna vérja sig mot det kan ses som det pris som
medborgaren far betala for det skydd som samhillet i stort sett ger
honom. P4 liknande sitt dr den ej alldeles obefintliga risken for
gemene man att ndgon gdng i sitt liv bli oskyldigt anhdllen eller
rentav hiktad ett ofrinkomligt offer for att bestimmelserna om dessa
processuella tvdngsmedel skall fungera tillfredsstéllande.
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Det allmdinna intresset av att upprdtthdlla straffrdtiskipningens
funktion att undertrycka samhillsskadliga och framja samhillsnyt-
tiga handlingar eller beteenden r alltsd anledningen till att invind-
ningar om rittsvillfarelse blott i ringa utstrackning leder till straff-
frihet eller betydande strafflindring. De fall dér s& sker anses & ena
sidan inte ndmnvirt minska straffréttskipningens allminpreventiva
verkan och anses & andra sidan nodvindiga for vidmakthllande av
allménhetens fortroende for rittskipningen.

Omstédndigheterna i ett enskilt fall av lagovertradelse kan under spe-
ciella forhallanden vara sddana att overtradelsen utan oldgenhet kan
ldmnas straffri. De kan vara sidana att gidrningsmannen minskligt
sett inte har ndgon mdojlighet att gora sig underrittad om giarningens
brottslighet och inte heller har ndgon rimlig anledning att rdkna med
denna. Varje ménniska har ju intresse av att kunna foérutse de straff-
rittsliga konsekvenserna av sitt handlande, s& att ett &tal och en
straffdom inte for henne kommer som en blixt frdn klar himmel.
Behovet av trygghet och forutsebarhet i handel och vandel fram-
tvingar sdlunda under sirskilda forhallanden undantag fran tillimp-
ningen av straffbud vid sddana invindningar om rittsvillfarelse
vilka med stor sannolikhet ir riktiga.

En viktig forutsittning for strafflagstiftningens formiga att paverka
ménniskors beteende &r att allménheten blir effektivt underréttad om
innehdllet i lagar, férordningar och av myndigheterna meddelade
foreskrifter. I ett nutida civiliserat samhille sprides kunskapen om
lagarna genom tryckta officiella forfattningspublikationer och &dven
p4 ménga andra végar. For allminhetens rittskunskap spelar dags-
pressens brottmadlsreferat och brottmélsnotiser en mycket stor roll. Ju
effektivare publiciteten omkring lagar, férordningar och foreskrifter
ar, desto firre kan de fall antagas bli déir brott begds utan vetskap om
deras straffbarhet. Om tillkdnnagivandet av en ny lag eller forfatt-
ning har fungerat daligt eller ndgonstans inte har natt fram, &r sanno-
likheten storre for att lagovertradelser sker i rittsvillfarelse.

I rittspraxis, svensk och utldndsk, har forekommit ett flertal typsitua-
tioner, i vilka det har varit mycket svért eller omdjligt for en lagover-
trddare att inse beteendens brottslighet.
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Om en ny lag har tillkommit i hast och tritt i kraft med kort varsel,
kan det i borjan av dess giltighetstid handa, att en lagovertridare har
saknat praktisk mdjlighet att fa del av lagens innehall. Réttsvillfarel-
sen kan da bli en straffrihetsgrund (se NJA 1920 s. 4).

En annan, mera varaktig brist i publicering av en foreskrift forelig-
ger i det fall att ett straffsanktionerat forbud giller ett begrinsat
mindre omréde, t.ex. ett naturskyddsomréde eller ett militért skydds-
omride, och forbudet enligt lag eller vederborligt beslut av myndig-
het skall vara tillkdnnagivet genom skyltar eller anslag pa platsen
samt att dessa antingen saknas eller dr skadade, s att de &r oldsliga. I
tvd dldre hovrittsfall angdende firdande med motorfordon pé for-
bjuden vég respektive olovligt betridande av fridlyst mark ledde en
dylik brist i tillkdnnagivande till att atal for Svertridelse ogillades pa
grund av rittsvillfarelse sdsom straffrihetsgrund (SvJT 1925 rf s. 38
och 1939 rf s. 51, jfr NJA 1926 s. 1).

I detta sammanhang bor anmirkas, att vissa normbeslut med strangt
lokal anknytning skall tillkdnnagivas genom anslag pa platsen for att
f4 bindande verkan mot allminheten. Detta giller t.ex. lokala trafik-
foreskrifter, som i regel skall kungoras genom vigmérken. Sddana
foreskrifter skall dessutom inforas i en kommunal liggare. Om en
lokal trafikforeskrift inte har utmaérkts enligt bestimmelserna i vag-
mirkesforordningen och i 6vrigt tillkdnnagivits i behoérig ordning,
far straff for Overtrddelse av foreskriften inte 4domas, Vigtrafik-
kungdrelsen (1972:603) 167 §. Detta giller oavsett om den “felande”
har ként till foreskriften, och det &r alltsd i fall av detta slag over-
flodigt att &beropa rittsvillfarelse.

Under sirskilda omsténdigheter kan spraklig oklarhet i en lag, for-
ordning eller foreskrift giva upphov till en urséktlig rittsvillfarelse,
namligen ndr den latt kan leda till att den enskilde feltolkar ett stad-
gande till sin egen fordel (se NJA 1926 s. 146).

Aven dir ett lagbud uppfyller rimliga krav pa publicitet och tydlig-
het, kan det i dess “periferi”, omkring " ordgrdnsen”, vara vanskligt
att avgora, om en viss handling ir brottslig eller inte. Det &r ju van-
ligt, att en viss grad av obestimdhet vidlader lagens brottsbeskriv-
ningar. Nér en fdllande dom meddelas av hogsta domstolen i ett
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tveksamt grinsfall, som inte har férekommit tidigare, kan man inte
gérna sédga, att domen &r en tillimpning av redan forut “géllande
ritt”. Noga taget &dr den retroaktiv. Ur rittssdkerhetssynpunkt vallar
detta likvil inga storre betidnkligheter, nér risken for en fiallande dom
méste ha sttt klar for den som kénde lagens lydelse. Undantagsvis
ir omstandigheterna sédana att det inte rimligtvis kan begiras, att
den tilltalade skall inse risken for en fillande dom i hindelse av tal.
I sidana fall har det inom specialstraffritten forekommit 1 viss
utstrdckning, att den tilltalade har frikdnts med motiveringen, att han
har befunnit sig i urséktlig “rattsvillfarelse”. P4 detta sétt kan ett pre-
judikat skapas utan retroaktivitet. Ett belysande exempel finnes i
NJA 1948 s. 384. Nir den tilltalade i ett sddant fall har frikdnts pa
grund av ursidktlig “rittsvillfarelse”, har man fingerat, att straffbudet
hade ett annat innehdll dn det som gérningsmannen med skil antog. I
verkligheten saknade ju straffbudet innehdll i det relevanta hédnseen-
det. Ett straffbud kan inte sidgas vara géllande ritt i vidare mén &n
det utsidger ndgot. En fillande dom skulle ha betytt, att den genom
prejudikatet skapade regeln hade fatt tillbakaverkande kraft (sdsom
forhallandet brukar vara).

I de hittills nimnda typsituationerna ér det yttre omstdndigheter som
forsitter den enskilde i ett ogynnsamt ldage. Svarigheter att forstd
eller kénna till innehdllet i en lag eller forfattning kan ocks bero pa
individuella handikapp.

For en utldnning med inga eller obetydliga kunskaper i landets
sprék kan det vara ldtt att misstaga sig om innehdllet i gédllande ritt
pd omréden, diar moralen inte ger nigon ledning (jfr NJA 1984
s. 236, dir en utldnnings rittsvillfarelse inte friade honom, emedan
han hade underlétit att utnyttja en pa hans eget sprik avfattad anvis-
ning att inhdmta upplysningar).

En beaktansvird rittsvillfarelse kan bero pé att en person har rikat in
i ett underldge genom att han har fatt ert felaktigt besked om gdl-
lande rdtt av ndgon som han har haft skil att lita pd, sdsom en myn-
dighet (se NJA 1973 s. 306, dir situationen var likartad) eller en
advokat.
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14 Betydelsen av rittsvillfarelse for klagare
och polismén

Amnet for denna skrift har varit betydelsen av rittsvillfarelse i straff-
process, och @mnet har alltsd betraktats frdn domstolarnas synvinkel.
De allménna grundsatser som har framkommit i domstolarnas praxis
blir av naturliga skél vigledande dven for dklagare, nir dessa skall
viga skilen for och emot vickande av 8tal. Vid smirre forseelser
kan vidare ett trovirdigt pastiende om rittsvillfarelse bli en anled-
ning fér en polisman att ldamna rapporteftergift eller att avstd frdn
rapportering till dklagare och ndja sig med ett pipekande eller en
erinran till den felande, se Polisférordning (1984:730) 5:5.
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15 Problemet i tidsperspektiv

Andamalet med denna skrift har huvudsakligen varit att soka for-
klara, vilka problem som i svensk straffritt dr forknippade med rétts-
villfarelse och annan brist pa rittskinnedom, d.v.s. fall d& en for
brott misstidnkt person till sitt fredande anfor, att han har handlat
utan kidnnedom om att den gidrning som ldgges honom till last &r
brottslig. Sddana fall kan forekomma i manga olika sammanhang,
och det dr i mangt och mycket oklart, hur de skall behandlas.

Rittsvillfarelsens straffrittsliga problem dr en sentida foreteelse och
hénger samman med straffrittens allménna utveckling. Enligt forn-
tidens talionsprincip, som brukar formuleras med ordspriket "Oga
for o6ga, tand for tand”, var straffet en reaktion mot brottet som ett
yttre skadligt fenomen med bortseende frdn omsténdigheter i gér-
ningsmannens person. Med Okade insikter om det ménskliga sjls-
livet och sannolikt dven p4 religidsa grunder uppstod under tidernas
lopp en mera nyanserad syn pé brottet med ett allt storre beaktande
av forhéllanden i gdrningsmannens person, framfor allt den psykiska
sidan av den brottsliga handlingen. Den foridndrade synen visade sig
dels i ett uppstillande av nya mera differentierade och preciserade
subjektiva brottsrekvisit, dels i reformer i humaniserande riktning pa
det straffrittsliga reaktionssystemets omrade. P4 det ideologiska pla-
net resulterade utvecklingen i 1800-talets vedergéllnings- eller ritt-
viseprincip, som miter svérhetsgraden hos ett brott med hinsyn
tagen dven till gdrningsmannens sinnelag, nidrmare bestamt de psy-
kiska orsaksfaktorerna bakom den brottsliga handlingen, kort sagt
garningsmannens skuld.

Som f6ljd av principen om straffet sdsom rittvis vedergillning vick-
tes i rittspraxis frigan, huruvida en for brott tilltalad borde antingen
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frikdnnas eller domas till ett lindrigare straff, nir det fanns grundad
anledning att antaga, att han hade handlat utan insikt om att ha brutit
mot ndgon straffrittslig norm. Denna omstindighet syntes ju minska
garningsmannens skuld och ddrmed gérningens svérhet.

Angéende dessa sporsmdl finnes manga bade svenska och utldndska
réttsfall, vilka dock med fa undantag foreter en splittrad bild. I amnet
foreligger ocksa en rikhaltig litteratur, i synnerhet pa tyska. Aven
doktrinens de lege ferenda-synpunkter pa rittsvillfarelse i straffritten
ar emellertid mycket skiftande, och de ger inte ndgon entydig grund
for lagstiftning.

Ett bevis for svarighetsgraden hos problemet rittsvillfarelse i straff-
ritten ir, att det i den svenska brottsbalken, liksom troligen i minga
frimmande strafflagar, saknas en allmidn bestimmelse om vilken
betydelse som skall tilliggas rittsvillfarelse i brottmal. Nir detta
skrives, foreligger ett forslag till en sddan bestimmelse, utarbetat av
en lagstiftningskommitté. Vinsten av en lagreglering kan dock inte
bli sarskilt stor, eftersom det inte kan undvikas, att en allmin regel
kommer att innehilla ett eller flera normativa element, d.v.s. termer
som inte refererar direkt till fakta utan uttrycker vérderingar, vilka
madste goras pd kénslomaissiga grunder, innan det kan ségas, att fakta
motsvarar eller inte motsvarar lagens rekvisit. Aven efter en lag-
reglering kommer det dirfor att finnas behov av ett flertal nya vég-
ledande prejudikat for sérskilda typfall.
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