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Forord

Jag har tidigare reviderat Karl Olivecronas “Domsto-
lar och tvistemal” men nu funnit det nédvandigt att
skriva en helt ny lirobok i civilprocess. Attiotalet har
varit ett decennium av intensiv processrattslig lag-
stiftning. Bade overgripande och punktvisa dndring-
ar och tilldgg har skett. Det samlade resultatet har bli-
vit att de tre tunga processrittsliga principerna fran
1948 ars rattegangsbalk om muntlighet, koncentra-
tion och omedelbarhet fatt minskad betydelse.

I denna bok vill jag férmedla en helhetssyn pa ci-
vilprocessen ur den rattssékandes perspektiv. Jag fol-
jer hans vég fran uppkomsten av en konflikt fram till
och med kronofogdens verkstéllande av dom. Fragor
som ur det perspektivet ter sig angeldgna har fatt stort
utrymme, medan fragor som &r speciellt intressanta
ur domstolsperspektiv fatt mindre plats. Sa dgnar jag
forhallandevis manga sidor at regler om taleréitt och
rattshjalp, medan regler om omréstning vid domstol
och domens ]urldlska betydelse behandlas kortfattat.

Flertalet exempel i boken ér konstruerade. Ovriga
ar mer eller mindre grundligt omarbetade versioner
av refererade réttsfall. Hanvisningen till NJA betyder
att det rattsfall som varit forebild finns refererat pa an-
givet stille i Nytt Juridiskt Arkiv. Hanvisningar till pa-
ragrafer finns i omedelbar anslutning till relevant me-
ning eller samlade i slutet av respektive avsnitt.

Jag anvdnder pronominet han om domare, advokat,
aklagare och kronofogde. Jag kunde lika garna ha valt
pronominet hon, i synnerhet som det numera finns
fler kvinnliga d4n manliga juris studerande. Han bor
lasas som hon/han.

Jag ér stort tack skyldig fil mag Ulrika Jakobsson inte
bara for hennes sprakgranskning och redigeringsar-
bete utan dven for hennes pedagogiska synpunkter.
Ett sarskilt tack till professorn i klinisk kemi Nils Try-
ding fér omslagsbilden, en Miré-affisch. Originalet
har Nils Tryding fatt i gava av Miré.

Lund i juni 1990
Ulla Jacobsson
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Inledning

Toistemal
Civilprocess

Civilprocessritt

Rittegingsbalken
Utsokningsbalken

Tvistemal

Brottmil

Bokens titel ar Tvistemdl. Darmed avses mal som ror
det inbordes forhallandet mellan personer eller sam-
manslutningar. De vanligaste typerna av tvistemal ar
mal angadende familjeratt, formogenhetsratt, skade-
standsratt, miljoratt och arbetsratt. Rittegang i tviste-
mal kallas civilprocess. Vid universitetet heter amnet ci-
vilprocessriitt.

Amnet civilprocessritt omfattar vissa av rittegings-
balkens uppemot 800 paragrafer, utsékningsbalkens
uppemot 400 paragrafer samt merparten av konkurs-
lagen. I dennabok behandlas en del av rattegangsbal-
kens och utsokningsbalkens regler, men daremot inte
konkurslagens. Rittegingsbalken forkortas RB och Ut-
sokningsbalken UB.

Det ar viktigt att halla isdr tvistemdl och brottmal. 1
brottmal stéller staten den till svars som begatt en
brottslig garning. Regler om tvistemal och brottmal
finns emellertid i en och samma balk, RB. Vissa kapi-
tel angar tvistemal, andra angar brottméal, medan
andra ater angar bade tvistemal och brottmal. I sist-
namnda typ av kapitel finns savil blandade paragra-
fer som rena brottmalsparagrafer och rena tvistemals-
paragrafer. Sverige star pa denna punkt i skarp kon-
trast till andra vésteuropeiska linder dar man har
skilda lagar for tvistemal och brottmal.

Trots den gemensamma regleringen skiljer sig for-
farandet i tvistemal fran férfarandet i brottmal dven i
Sverige pa grundlidggande vdsentliga punkter. Ritte-
gangen i brottmal inleds med forundersdkning av po-
lis och aklagare. Sedan domstol i fallande dom be-
stimt straffpafoljd, verkstélls denna av kriminal-
vardsmyndighet. Kommunikationen mellan polis
och aklagare & ena sidan och domare a andra sidan
sétter sin pragel pa hela rittegangen. Den tilltalade
och hans offentlige forsvarare ar inte motpart pa lika
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Kidrande

Svarande

Normteorin

Konfliktlgsningsteorin

villkor till polis och &klagare. De har i stor utstrack-
ning att ratta sig efter polis- och aklagarmyndighet.

I tvistemal daremot vander sig en enskild méanniska
som kérande till domstol for att fa ett auktoritativt ut-
talande i en tvist med en annan. Denne har att svara
vid domstolen. Mellan kirande och svarande uppstar
ett tvapartsférhallande. Stravan att ge de bada parter-
na lika mojlighet att gora sin rétt gallande vid dom-
stol, att gora dem reellt likstallda, gar som en rod trad
genom RB:s regler for civilprocessen.

Det svenska systemet med gemensam reglering av
tvistemal och brottmal har historiska rotter. Det leder
emellertid 14tt till att man gor oberattigade analogier
fran straffprocess till civilprocess och vice versa.
Dessutom éar lagtexten i dag sa omfattande att enbart
detta ar skél nog for sarbehandling. Jag menar att det
vore en fordel med separata regler utformade utifran
de skilda syften som straffratt och civilratt har. I vart
fall i undervisning och i larobocker bor man nu, lik-
som tidigare Karl Olivecrona gjorde, behandla de
bada omradena var for sig.

[ litteraturen om civilprocess finner man olika asikter
om domstolarnas uppgift i samhallet. En av dessa
asiktsriktningar, normteorin, har i flera decennier haft
ett starkt inflytande pa lagstiftning och rattskipning i
Sverige. Dess framste foresprakare hér i landet sedan
manga ar ar professor Per Olof Ekelof. Tvistemalsdo-
mar skall enligt normteorin ge medborgarna allmén-
na riktlinjer f6r deras handel och vandel. Om exem-
pelvis domstol forklarar ett avtal ogiltigt pa grund av
att en avtalspartner medvetet lamnat felaktig infor-
mation, skall andra ménniskor som far kinnedom om
domen forsta att svikligt férfarande inte l6nar sig.

Konfliktlosningsteorin har en annan ideologisk grund.
Professor Per Olof Bolding anses vara den framste fo-
retrddaren i Sverige fér denna teori. Han betonar att
domstolen i tvistemal huvudsakligen skall l6sa en-
skildas tvister och att denna uppgift inte bor fa vika
for malet att ge normbildande domar.



Rittspolitiska
styrmedel

Artikel 6 om right to
a fair trial i Europa-
konventionen om de
minskliga rittig-
heterna

Access to justice

Tillgdng till ritt

Domstolar far inte utsattas for paverkan i sitt doman-
de i enskilda fall varken av regering eller av riksdag.
Det dr en annan sak att riksdagen genom att besluta
om nya processlagar kan ge allmdnna direktiv for
domstolarnas domande verksamhet. Processregler-
na kan komma att fungera som rittspolitiska styrmedel.
Genom attt exundanta en viss typ av mal fran allmén
rattshjalp eller genom att inskranka taleratten far man
ner malfrekvensen vid domstolarna och statsmakten
gor avsevirda besparingar. Mot statsmaktens bespa-
ringsintresse star emellertid enskilda ménniskors rétt
att fa sin sak provad av domstol.

Under 1980-talet har statsmakten salunda av ekono-
miska skédl dndrat processreglerna och darvid in-
skrankt mojligheten att vid 6verprovning i hovritt fa
muntlig féorhandling och vittnesforhor. Det finns ett
samband mellan dessa lagdndringar och det forhal-
landet att allt fler enskilda svenskar vinder sig till
kommissionen och domstolen i Strasbourg. Man &be-
ropar Artikel 6 om right toa fair trial i Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna.

I vetenskapliga internationella forskningsprojekt som
access to justice under ledning av professor Mauro
Cappelletti, Florens, har man fort fram tanken att
hédvda den enskildes och olika gruppers rétt att fa ta-
lan prévad vid domstol. Access to justice behaller sin
dubbla betydelse i den svenska éversdttningen fill-
gdng till ritt: for det forsta tillgang till domstol och for
det andra tillgang till rattvisa.

Jag har i denna bok ansett det angeldget att framhalla
betydelsen av de ovan skildrade idéstromningarna
och deras paverkan pa processregler och réttspraxis.
Det dr min férhoppning att ldsaren i stillet for att upp-
fatta processreglerna som en heterogen, svargripbar
massa av detaljregler, skall se dem i historiens ljus
som ett sammanhéngande system statt i standig for-
dndring.



Historisk tillbakablick
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Fore 1948 — Notarie Indeman

For att forsta ordning maste man kidnna kaos. Rétte-
gang och handlaggning av mal sker i dag enligt ett be-
stamt och vél strukturerat system. Det &ndamalsenli-
ga dari framstar klarare vid en blick bakat i historien.

Réttegangsforfarandet fore 1948 var bristfalligt reg-
lerat. Nedan foljer nagra utdrag ur Marius Wingardhs
roman fran 1939, Fir jag presentera en ny notarie. Boken
ger en latt karikerad skildring av en notaries upplevel-
ser vid en medelstor haradsrétt pa trettiotalet.

En notarie fick borja sin tjanstgoring med att "sitta
vid memorialet”, vilket innebar att géra de anteck-
ningar som sedan lades till grund fér domen. Att
“féra handldggningen” betydde att som ordfdrande
leda réttens forhandlingar. Efter nagra ars tjanstgo-
ring vid domsaga kunde detta komma i fraga fér en
notarie.

Till en borjan skildras notarie Indemans debut som
ordférande vid handlaggning av mindre tvistemal.

"Att fora handlaggningen var inte stort virre 4n att sitta
vid memorialet. Fraserna runno pa lipparna fran koll-
ning och domboksskrivning. Pa en papperslapp hade
han antecknat till vilken dag mal skulle uppskjutas.

— Och utsétter Haradsratten malet att ater forekom-
ma..., da parterna anyo skola sig infinna, beredda att
vidare utféra och styrka sin talan vid dventyr att malet...
och sa vidare som klippt och avskrivet ur en gammal
dombok, vars fraser han infor Kollguden rabblat vil
hundrade ganger.



Ombud for parter stego fram och bugade. Indeman
nickade tillbaka. Ombud for parter strackte underda-
nigst fram sina papper. Indeman tog dem likgiltigt.

Ett, tu. Takt, tu. Forst kdirandens ombud. Sedan sva-
randens. Sedan stimningen. Och sedan bara vidare,
precis efter domboksschemat.

Ett avbrott, en storning. En part, som rdkar komma
personligen. Han skall drillas in i temat: Uppstéllning
pa svarandesidan. Giv akt! Tyst! Forst ar det kdrandens
tur. Sa lasa vi stdmningen. Och sa, vad kan det nu vara
svaranden kan ha att sdga?

— Jasa, jaha. Och sa utsétter Haradsratten malet att
anyo forekomma. ..

— — —

— Vad var det svaranden sade? Jasa, svaranden gor in-
vandning mot kravet pa grund av motfordran.

[—

— Vad sags vidare? Kdranden begar forstas uppskov for
att vidare styrka kravet. Och sa utséitter Haradsritten
malet att ater forekomma da parterna anyo skola sig in-
finna, kdranden beredd att vidare utféra och styrka sin
talan vid dventyr att...”

Nagra manader senare debuterar Indeman som ord-
forande vid tinget i stora tvistemal.

“Indeman hajade till. Klockan hade redan blivit tva.
Han hade gatt upp i sin handldggning s, att tiden smitit
undan. Han gjorde ett dverslag: Trettio mal avverkade.
Pappershdgarna pa 6mse sidor ungefér jamntjocka;

— Vitadethirmalet och etttill. Sedan far vien timme
(till lunch). Har herrarna nagot emot det? (fragan rikta-
des till de tolv nimndeménnen).

Dovt morrande och sakta knot.

— Karlsson mot Tarning!

Framemot kvillen hakade handliggningen upp sig.
Det var en gammal surdeg, som gick pa sitt sjunde upp-
skov utan ljusning till fullbordan. Visserligen kunde In-
deman malet ganska bra. Men det fanns luckor i hans
vetande. En otrolig mingd vittnen skulle horas. De
hade vintat hela dagen och voro nu frampa aftonen mer
eller mindre uttrakade. Nagra hade kommit i kontakt
med en liter brannvin och andra hade kommit i &nnu
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farligare kontakt med Pantelius och hans visdom. (Pan-
telius var rattshaverist och pappersdragare, firf:s anm.)
Indeman var pa det klara med, att handlaggningen kun-
de komma att bjuda pa otrevnad.

[A—

Malet inneholl siffror, kontokuranter, kontrakt, rak-
ningar, poster och avtal i en behaglig rora. Indeman
upptéckte att han inte kunde malet. Det artade sig att bli
ett hopplost famlande bland diverse tomrum. Han tre-
vade i ett nystan av motséagelser, korsade tankegangar
och bristande uppslagsandar.

Indeman rynkade pannan i hemlig fortvivlan dver allt
detta. Parterna anade orad och férdubblade sin artighet.
De dverbjoédo varandra i att dndra ord, aterkalla, gora
forklarande tillagg och be om ursakt. Ett kontrakt, som
var giltigt men dnda ogiltigt. En kdpesumma, som er-
lagts utan att vara erlagd. Amorteringar, som fullfoljts
men aldrig paborjats...

— Haradsritten tar enskild dverlaggning. Parter och
ahorare avtrada!

— Ar det nagon av herrarna som kan det har malet?
Han vinde sig till ndmnden.

Djupsinnig tystnad. Dér fanns ingen hjalp att hamta.
Potifar msade snus. Jonsson i Bottengardet gjorde med
tumnageln ett marke i sitt foljetongsklipp for att inte
tappa bort var han var”

En vecka senare under protokollskrivningen fran rét-
tegangen griper Indeman till telefonhandlaggning for
att hjdlpa upp minnet:

"— Hur var det advokaten sade om svarandens forsta
kvittningsinvindning. Bestreds den eller medgavs den?
— Jasa! Om jag skriver pa det har sattet i protokollet, ar
advokaten nojd da? Var det nagot annat Ni ville
framhalla?

Och sa en grovt 16gnaktig forklaring: — Se memorialet
har inte blivit fullt tydligt pa den punkten.

Sa blir motparten uppringd: Jag hor, att karanden be-
stred den forsta kvittningsinvandningen. Det var ju sa,
ja visst var det sa. Det star ju fullt tydligt i memorialet.
Men vad var det Ni yttrade i det sammanhanget? Ville
Niha uppskov for att styrka invandningen? Ja, vi skriver
vél pa det séttet. Tack och adjo!”



Principer

Offentlighet

Pa Indemans tid holl haradsritt i regel tingssamman-
trade en gang i manaden. Tinget varade i flera dagar
och var ofta ett sant folknoje. Namndeman, sakforare
och allménhet passade pa att lamna in papper, dvs
stimningsansokningar, bouppteckningar, ansok-
ningar om lagfart mm. Smamal ropades upp och av-
verkades i snabb takt. Stora mal tog lang tid eftersom
de inte var férberedda och parterna hela tiden abero-
pade nya vittnen och kom med nya inlagor. Uppskov
beviljades om och om igen, i synnerhet i stora mal.

Notarier skrev memorial for hand under rattegang-
en, vilka sedan lades till grund f6r domskrivningen.
Kunde man da inte tyda anteckningarna i memoria-
let, tog notarien kontakt med parterna och skaffade
kompletterande upplysningar.

Den juristvédrld som Wingardh skildrar har i dag ett
férsonande pittoreskt skimmer 6ver sig. Men klago-
malen mot rattsvasendet var manga och olagenheter-
na blev under 20- och 30-talet alltmer patagliga. Beho-
vet av att bygga upp system och skapa ordning och
reda ar begripligt mot denna bakgrund.

1948 ars rittegangsbalk, RB

1936 beslot riksdagen om principer forenradikal omda-
ning. Domstolsforfarandet skulle priglas av muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration. Det skulle vara
offentligt och styras av denkontradiktoriska principen
(se vidare nasta sida). Utifran detta utformade man
detaljreglerna for 1948 ars rattegangsbalk, RB.
Offentlighetsprincipen och den kontradiktoriska
principen ses nu som grundpelare i ett fritt och de-
mokratiskt lands réttsvasende. Artikel 6 i den av Sve-
rige antagna europeiska konventionen om de méansk-
liga réttigheterna baseras pa dessa bada principer.

Offentlighet enligt RB géller forhandling vid domstol.
Haéri innefattas huvudférhandling, muntlig forbere-
delse, upptagande av bevis utom huvudférhandling
samt syn pa stéllet. Med offentlighet menas att bade
parter och allméanhet har tilltrade.
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Stingda dirrar

Sekretesslagen

Kontradiktoriska
principen

Muntlighet
Koncentration
Omedelbarhet

14

Diaremot omfattas inte avgorande pa handlingarna,
sk skrivbordshandldggning, handlaggning av expe-
ditionskaraktér eller annat som sker utom samman-
trade. Har trader i stallet reglerna i tryckfrihetsférord-
ningen om allmanna handlingar in.

Undantag fran offentlighetsprincipen skall ha stoéd i
lag. Sadana undantag finns av tva slag. Det ena ér att
endast rittens ledamoter far néarvara vid overlaggning
och omrostning till dom, alltsa varken parter eller all-
ménhet. Det andra ar att forhandling i ett mal skall
hallas inom stingda dérrar om domstolen sa féorordnar.
Da far parterna och deras ombud nédrvara men inte all-
ménheten.

Stangda dorrar forordnas enligt RB och sekretesslagen.
Sa kan ske i mal om vardnad och umgénge, om part
begir det och det kan antas att den enskilde eller na-
gon honom nérstaende skulle lida skada eller men pa
grund av offentlighet. Sa kan &ven ske i mal som an-
gar fabrikationshemligheter och vilkas réjande skulle
leda till avsevard skada.

RB 5:1—5, Sekretesslagen (1980:100) 8:17,
9:15—16, Tryckfrihetsforordningen, senast omtryckt
i SFS 1988:1448, 2 kap

Den kontradiktoriska principen uttrycks med den latins-
ka sentensen: audiatur et altera pars, dven andra par-
ten bor horas. Forfarandet bor vara sa konstruerat att
vardera parten far tillfalle att yttra sig 6ver och sdka
vederldgga vad motparten anfort.

RB 42:5, 32 kap, 33 kap med Delgivningslagen
(1970:428), RB 59:1st 2 p

Principerna om muntlighet, koncentration och omedel-
barhet antogs for att rada bot pa de patagliga brister i
det muntligt-protokollariska systemet, som skildras i
Marius Wingardhs roman. Den stora nyheten for att



Forberedelse
Huvudforhandling

Avbrott

Uppskov

Fortsatt huvud-
forhandling

Ny huvudforhandling

gora det mojligt att inféra dessa tre principer var att
dela upp handlaggningen av tvistemal i tva etapper:
forberedelse och huvudforhandling. Tanken var att ritten
under forberedelsen skulle kunna fa parterna att lig-
ga fram ett s genomarbetat och fullstindigt material
att det var som att ga till dukat bord nar man kom till
huvudférhandling. Forberedelsen skulle gora det
mojligt att halla koncentrerade, muntliga huvudfér-
handlingar vid vilka bevisningen forebringades infor
sittande rétt. Detta skulle i sin tur gora det mojligt for
ritten att fatta beslut pa en sa direkt och fullstdndig in-
formation som méjligt. RB 42 kap och 43 kap

For att garantera omedelbarhet och koncentration in-
fordes tidsgranser for huvudférhandling, vilka fortfa-
rande i huvudsak géller. Huvudférhandling skall om
mojligt slutforas i ett sammanhang. Om det behovs
mer dn en rattegangsdag fortsatter man utan avbrott
pafoljande dagar. Avbrott ar dock tillatet under tva,
hogst tre dagar i veckan for att domare och ombud
skall hinna forbereda fortsattningen och skéta andra
bradskande aligganden.

Om uppehallet varar mer &n tre arbetsdagar ar det
inte fraga om avbrott utan om uppskov med huvudfor-
handling. Da férhandlingen pabérjas igen kan detta
ske pa tva olika satt. Om samma domare fortsétter att
sittaimalet och uppskovet inte varat lingre dn femton
dagar kan man helt enkelt fortsitta dar man slutade
med fortsatt huvudforhandling. Om dédremot dessa for-
utsdttningar inte dr for handen skall normalt hela hu-
vudférhandlingen tas om igen i ny huvudforhandling.

RB1:9, 43:11—14, 50:15, 55:15; se betriffande forbe-
redelse 42:6 2 st och 42:9 4 st

Vidare infordes regeln att om huvudférhandling hal-
lits fick domen grundas endast pa vad som da fore-
kommit. Dessutom skulle endast domare som varit
med om hela huvudférhandlingen delta i domen.
Huvudregeln skulle vara att dom beslutades vid 6ver-
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laggning samma dag som huvudférhandling &gt
rum. 17:2 och 17:9

Den glidning som skett fran muntligt till skriftligt
forfarande genom 80-talets lagdndringar behandlas
nedan (se s 52 ff).



Juridisk metod

Rekvisit
Rattsfoljd

Affarsmannen X, som rakat ut for att affirsmannen Y
brutit ett inganget avtal, slar upp ilagboken. Vi tanker
oss att han laser foljande fingerade civilréttsliga pa-
ragraf som om den funnits ingatt i avtalslagen under
handelsbalken.

§

Om avtal slutits och en av parterna brutit detta, skall
den andre tillerkdnnas ersattning. Ersittning utgar
dock icke vid force majeur.

I paragrafen anges forst tva forutsattningar eller rekvi-
sit: att avtal slutits och att en part brutit avtalet. Om
bada dessa rekvisit konstateras, sa kan domstol doma
ut paragrafens rittsfoljd: ersattning till den andra
parten.

Hur skall nu affarsmannen X ga till vaga for att gora
géllande att lagen é&r tillimplig pa hans fall? Det som
hént i verkligheten har varit komplicerat. Det giller
ett muntligt avtal som slutits efter manga turer. Vad ar
nu viktigt och vad &r oviktigt ur juridisk synpunkt i
den kedja av handelser som intraffat?

Affarsmannen X jamfor vad som hdnt honom med
vad som star i den civila lagregeln och faster pa pap-
per det i hans egen historia som han finner stéd for i
lagregeln. Det som har tiackning i den civila lagregeln
ar juridiskt relevant. Sina egna upplevelser ger han
beteckningar som korresponderar med termerna re-
kvisit och rattsfoljd.
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Rittsfakta
Yrkande
Grund

Stimningsansokan

Anhingigt

Kdromil

Svaromdl

Medge

Bestrida
Rittsinvindning
Sakinvindning
Motfaktum

18

Han skildrar sitt avtal och Y:s avtalsbrott som tva
rittsfakta, vilka motsvarar lagregelns rekvisit. Han
framstéller yrkande om erséttning av Y, vilket stimmer
med lagregelns rattsfoljd. De bada rattsfakta utgor till-
sammans grund for hans yrkande.

Affarsmannen X satter rubriken stdmningsansokan pa
sin skrivelse och sander in den till domstol. Sedan
domstolen tagit upp hans staimningsansokan ar malet
mellan honom och Y anhéngigt.

X:s yrkande
X:s grund:
Réttsfaktum 1

ersattning om 50 000 kronor av Y

avtal den 3 oktober 1989 mellan X
och Y om leverans av 1 000 kilo an-
sjovis till borjan av december 1989

Y har brutit avtalet genom att inte le-

verera ansjovisen fOrrdn i januari
1990

Rattsfaktum 2

Affdrsmannen X har i stimningsansdkan, som dven
kallas kdromal, formulerat yrkande och grund. (RB
42:1—210ch 2 p.) Se betraffande det fullstindiga inne-
hallet i stimningsansdkan s 56 och s 115 om kéromal.

Svaranden, affarsmannen Y, har att yttra sig over ka-
randens kdromal. Hans yttrande kallas svaromdil och
ar lika strangt formaliserat. Han skall ta stéllning till
kdrandens yrkande genom att antingen medge eller be-
strida det. Om han bestrider det kan han motivera sitt
bestridande pa tre olika vis. Han kan gora en rittsin-
vandning, en sakinvindning eller aberopa ett mot-
faktum.

Affarsmannen Y vill inte betala nagonting till affars-
mannen X. Han &r fullt medveten om att den lag som
X aberopat hade varit tillamplig om det géatt till som X
pastar. Men han menar att X:s skildring ar helt felak-
tig. Y menar att han genom avtalet fatt fullstindigt fria
hénder att leverera i december eller i borjan pa janua-
ri. Darfor har han inte levererat for sent och alltsa inte
gjort sig skyldig till nagot avtalsbrott. I vilket fall som
helst har det forelegat force majeur eftersom fisken



Omstindighet
Invdndning

Talan

Bifallande dom
Ogillande dom

dottisadan utstrackning att leverans redaniborjan av
december forsvarats .

Svaranden arbetar i princip pa samma satt vid ut-
formningen av svaromalet som kdranden vid utform-
ning av kdromalet. Med ena ogat pa de civila lagreg-
lerna i lagboken och det andra pa sina anteckningar
om vad som hint, formulerar han svaromalet.

Y:s bestridande  inte utge ersattning om 50 000

kronor till X
Y:s sakinviand- 1 avtalet hade annat innehall
ningar 2 det foreligger inte nagot
avtalsbrott
Y:s motfaktum han har i vart fall haft force

majeur pa grund av fiskdod

Svarandens motfaktum kan ocksa betecknas som sva-
randens rattsfaktum. Lagg marke till att affirsman-
nen Y:s motfaktum motsvarar sista meningen i den
fingerade paragrafen ovan. RB 42:7 samt 42:9

Vissa av de hér anvianda processrattsliga termerna
finns i RB:s lagtext, andra daremot inte. Rekvisit och
rattsfoljd som beteckningar pa forutsattning och foljd
i civil lagregel finns inte i RB. De viktigaste termerna
for formulering av kdromal och svaromal finns dére-
motilagtexten. Det heter i RB att kdranden skall fram-
stalla sitt yrkande och att detta skall medges eller be-
stridas av svaranden. Det heter vidare att kdranden
skall aberopa grund for sitt yrkande och att svaranden
skall aberopa grund for sitt bestridande.

Termer som inte aterfinns i RB dr ddremot réttsfaktum
och motfaktum. I RB anvénds i stéllet termen omstin-
dighet for bada. Termen invindning férekommer i lag-
texten men inte rattsinvindning och sakinviandning.
Med talan i RB:s lagtext avses antingen kdromalet eller
svaromalet beroende pa sammanhanget. I RB méter
man dven termen parternas talan vilket skall forstas
som bade kdromalet och svaromalet.

Till slut tar domstol stéllning till kdrandes yrkande
och svarandes medgivande eller bestridande och ger
bifallande dom eller ogillande dom.
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Domslut
Domskil

Tvd kardinalregler

20

Domen édr uppdelad i tva avsnitt, domslut och domskil.
Domslutet ar svaret pa kirandens yrkande. Domska-
len ger besked om domstolens bedomning av abero-
pade rattsfakta. RB 17:7

Domslut X:s yrkande bifalles, han tiller-
kdnnes 50 000 kronor

Domskal ratten finner:
att avtal ingatts med den lydelse
X gjort géllande

att 'Y brutit avtalet genom for
sen leverans

och att Y inte bevisat force
majeur

Med de processrittsliga termernas hjalp knyter man
under processens gang an till civilrittsliga paragrafer.
En paragraf i avtalslagen far som i exemplet ovan vara
forebild for kdaranden da han formulerar karomalet,
for svaranden da han formulerar svaromalet och for
domstolen vid beslutsfattandet och utformningen av
dom.

Ett stringent och systematiskt rattegangsforfarande
forutsatter en likformig anvandning av processrittsli-
ga termer. Tack vare att &ven vissa termer som inte fo-
rekommer i RB, &r etablerade, forstar jurister varand-
ra. Det dr t ex sjalvklart for den praktiskt verksamme
juristen vad termerna rattsfaktum och motfaktum be-
tyder fast de inte aterfinns i RB utan dar motsvaras av
termen omstandighet.

Kénner man till de processrittsliga termerna forstar
man ocksa civilprocessens tvd kardinalregler:

1 Yrkande och rittsfakta i stimningsansékan
bildar ram for rattegangen och far i princip inte
dndras under dennas gang. RB 13:3

2 Domstol far aldrig ddma dver annat eller mera
dn vad part yrkat och aldrig i dispositiva tviste-
mal grunda dom pé andra rattsfakta an dem som
part aberopat. RB 17:3




Exempel enligt ovan

1 Affarsmannen X far inte under huvudférhandling-
en framstélla ett annat yrkande enligt ett annat avtal.
2 Domstolen far inte ddma ut mer an de 50 000 kro-
nor som X yrkat och inte préva fragan om fiskdod an-
nat &n om affadrsmannen Y uttryckligen aberopat den
som force majeur.
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Tillgdgng till ritt

Kdrande

Svarande

Vadekirande
Vadesvarande
Revisionskdrande

Revisionssvarande

Malsdigande

Enskilt ansprik

22

Parter

Kirande kallas den person som tar initiativ till rétte-
gang i tvistemal genom att ldmna in stimningsanso-
kan. Svarande kallas den person som kédranden riktar
sin talan mot.

Om kérandes talan bifalles av tingsritten och svaran-
den 6verklagar domen till hovrétten, blir rollerna om-
kastade. Den som var svarande i tingsrétt blir vadeka-
rande i hovrétt och den som var kdrande i tingsratt blir
vadesvarande i hovratt. Vinner sedan vadekarande ma-
let i hovrétt och vadesvarande 6verklagar till hogsta
domstolen, HD, blir vadesvarande revisionskirande
och vadekarande revisionssvarande.

I brottmal utférs atalet av aklagare mot den tilltalade.
Den som drabbats av brottet, brottsoffret, betecknas
som madlsdgande.

RB 20:8 4 st: “Malsagande ar den, mot vilken brott ar
beganget eller som dérav blivit forndrmad eller lidit
skada.”

Malsdgande kan ange ett brott till atal och i vissa fall
sjalv vdcka atal. Malsagande kan &ven fora talan om
skadestand sk enskilt ansprik, antingen i samband
med atalet eller i en separat tvistemalsprocess.

Om malsagande valt att fora talan om skadestand i
sjdlva brottmalsprocessen sa handlagger rétten talan



Fysisk person
Partsbehorighet

Juridisk person

om skadestand sist i rattegangen. Ocksa i skade-
standsdelen anvinds da termerna malsdgande och
tilltalad. I den separata tvistemalsprocessen daremot
anvands for tvistemal gangse partsbeteckningar. I
tingsratten kallas brottsoffret kdirande och “brottsling-
en” svarande osv. RB 22 kap

Ett stort antal regler i RB ar riktade till parterna eller
till endera av dem. Reglerna ar av tva skilda slag. An-
tingen angar de parts processforing eller part som for-
horsperson. Till processféringen raknas en rad hand-
lingar, t ex att gora sakframstéllning vid huvudfor-
handling, forhora vittnen och slutpliddera. Som
forhorsperson avger part en utsaga i bevissyfte, an-
tingen under sanningsforsdkran eller utan sadan.
Part som férhérsperson kommer att behandlas i kapi-
tel 6, under rubriken Bevismedel och bevisforing.

Partsbehorighet, process-
behorighet, taleritt/saklegitimation

Om det brister i nagon av de fyra férutsattningarna
partsbehorighet, processbehorighet, taleratt/saklegi-
timation foreligger rattegangshinder, vilket kan leda
till att domstol inte tar upp malet till prévning. RB 34:1
Parts- och processbehdrighet avser omstandigheter
hos kirande eller svarande som alder och rittshand-
lingsformaga. Talerdtt och saklegitimation galler ka-
randes eller svarandes anknytning till tvisten.

Vilken fysisk person som helst kan vara part i rétte-
gang. Ett nyfott barn kan vara part i tvist om dgande-
ratt, och i faderskapsmal fors talan i barnets namn. En
persons partsbehirighet paverkas inte av att ratten for-
ordnar forvaltare for denne. RB 11:11 st

Aven juridisk person kan vara part i rittegang. En juri-
disk person kan ha tillgangar och skulder. Dess egen-
dom halles skild fran personlig egendom, och sérskil-
da regler giller for juridisk persons ansvar mot ut-
omstaende. Helt f6ljdriktigt kan darfér juridisk
person vara karande eller svarande i riattegang réran-
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Processbehorighet

24

de dess egendom. Aktiebolag, handelsbolag, ekono-
misk och ideell forening, stiftelse, dodsbo och kon-
kursbo ér juridisk person och har partsbehorighet.
Enbart saméagande eller drift av rorelse under oregi-
strerad firmabeteckning kvalificerar daremot inte
sammanslutning som juridisk person och ger inte
partsbehorighet. Observera i exemplet nedan att fra-
gan om partsbehorighet géller svaranden. RB 11:2 1 st

Hans Fransson driver ett litet kafé under firma Frasses
Fika. Lokalen dr utomhus med mojlighet att spanna
upp en stor tdltduk. Det blir en regnig sommar och fir-
man gar uruselt. Varje dag kommer det krav i brevladan
stéllda till firma Frasses Fika. Fransson lagger rakning-
arna pa hog och underlater att betala. Da betalningsfore-
lagganden fran domstolen borjar komma bestrider han
alla krav mot firman under papekande att hans firma
inte kan vara part. Inte férrdn rdkningar och betalnings-
foreldggande stills till Hans Fransson blir han tvungen
att ga i svaromal.

Med processbehorighet menas att part sjalv kan foreta
processhandlingar och sjéilv kan forordna en advokat
att vara ombud. Myndig fysisk person har processbe-
horighet. [ den man underarig eller den for vilken rét-
ten férordnat forvaltare sjélv enligt civillag forfogar
over det processen ror sig om, har han processbeho-
righet. Processbehdorighet har samband med rittslig
handlingsférmaga, dvs en persons formaga att med
rattsligt bindande verkan sjalv triffa avtal, satta sig i
skuld mm. Tanken &r att man i process skall ha mojlig-
het att bestimma 6ver sig sjalv och sin egendom i lika
man som utom process. RB 11:1 2 st

Mans ar sjutton ar och arbetar pa bilverkstad. Det blir
ritt mycket 6vertid. Han kommer darfor oftauppienin-
komst av 11 000 kronor i manaden. Han bor hemma och
har mycket pengar att rora sig med.

Hans kamrat Jerker dr i penningknipa och Mans lanar
honom 7 000 kronor. D4 Jerker efter ett halvt ar fortfa-
rande inte betalt tillbaka lanet, ansoker Mans om betal-
ningsforeldggande. Eftersom han fyllt sexton &r och kra-
vet giller pengar som han sjalv fortjanat har han pro-
cessbehorighet enligt foraldrabalken och undertecknar
sjdlv sin ansokan.



Saklegitimation

Saken

Talerdtt

Bérds- och
faderskapsmdl

Iregel saknar dock underarig bade réttslig handlings-
formaga och processbehorighet. Underarigs formyn-
dare ar stéllforetrddare i ekonomiska fragor. Vard-
nadshavare ér stéllforetradare i fragor som rér den un-
derariges person. Om f6rvaltare forordnats fér nagon
som &r ur stand att sjalv varda sig eller sin egendom
foretrader forvaltaren denne. Forildrabalken, FB,
6:11—13, 9—11 kap och 13 kap

Juridisk person representeras alltid vid domstol av
stdllforetradare. Ett aktiebolag har sin firmatecknare
som stéllforetradare. RB 11:2 2 st

Vem som helst tillats inte att processa om vad som
helst. Domstolen har att kontrollera att uppgivna par-
ter ar réatta parter. Det klassiska séttet att bestimma
detta har varit att underséka om det finns en direkt
anknytning mellan parten och det pastadda rattsfor-
hallandet, saken. Om man funnit direkt anknytning
har man konstaterat att part haft saklegitimation.

Persson har utfort malningsarbete pa Hegers fastighet.
Heger har inte betalt Persson de 15 000 kronor som Pers-
son debiterat honom harfor.

Bergman har i sin tur ett krav mot Persson och inser att
denne inte kan betala honom utan att ha inkasserat sitt
krav mot Heger. Detta ger honom emellertid inte rétt att
vid domstol krédva att Heger skall betala de 15 000 till
Persson. Bergman saknar direkt anknytning till saken
mellan Heger och Persson. Han har inte saklegiti-
mation.

Termen taleritt brukas i nyare juridisk litteratur som
synonym till saklegitimation men dven stundom i
sndvare och stundom i vidare mening. Man har i vissa
fall funnit skal att inte lata personer trots stark direkt
anknytning till saken vécka talan. I andra fallhar man
funnit skal att 1ata personer trots endast svag anknyt-
ning till saken vicka talan.

I vissa typer av mal, frimst inom familjeratten, finns
det ett flertal personer med direkt anknytning till sa-
ken. I bords- och faderskapsmil har barn, moder, utpe-
kad man och dkta man pataglig anknytning till fader-
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Mal om virdnad och
umgdnge

26

skapsfragan. Men fran statsmaktens sida har man
inte ansett det lampligt att lata samtliga intressenter
vdcka talan, varfOr preciserade regler om talerétt in-
forts i foraldrabalken. Dér stadgas talerétt for barnet i
samtliga bords- och faderskapsmal. Modern, som
maste anses ha icke obetydlig anknytning till saken,
har inte talerdtt i nagot fall. Hon upptrader endast
som stallforetradare for sitt barn. Den dkta mannen
har taleratt i bordsmal. En man som inte &r gift med
modern kan inte vécka talan i faderskapsmal om att
bli forklarad for far hur néra han an sjélv anser an-
knytningen till barnet vara.

I mdl om virdnad och umginge kan bada foraldrarna vic-
ka talan. En foridlder kan vacka talan mot den andre,
som da blir svarande. Barnet daremot kan inte vicka
talan och kan inte stimmas in som motpart. Inte hel-
ler hér géller principen att direkt anknytning till sa-
ken ovillkorligen ger talerdtt. Exemplet nedan visar
vad det kan innebéra att barnet inte far vara motpart i
rattegang (NJA 1975 sid 543).

Efter fordldrarnas skilsméssa har fadern ensam vardna-
denom Lena, en sextonarig flicka. Nagra manader efter
skilsméssan dor fadern. Modern ansdker om att 6verta
vardnaden ensam. Malet avgors pa handlingarna utan
nagon narmare undersékning av féorhallandena. Dom-
stolen lagger moderns uppgifter till grund for bifallande
dom. FB 6:9

Lena gar vid faderns déd i internatskola i Danmark.
Hon dr mogen och sjélvstindig och kidnner ingen sam-
horighet med modern. Eftersom hon inte har taleritt,
har hon inte fatt meddelande om moderns ansékan.
Domstolen har ju endast skyldighet att meddela mot-
part. Inte heller blir hon omedelbart delgiven domsto-
lens beslut om éverforande av vardnaden till modern.
Forst nagra manader senare nas hon av meddelande
héarom.

Den som inte har taleritt har inte ratt att 6verklaga. I
Lenas fall hade dessutom tiden for 6verklagande av do-
men gatt ut da hon fick kinnedom om den.

Lagstiftarens ovilja att i familjemal ge taleratt at samt-
liga personer med direkt anknytning till saken synes,



Organisationstalan

Pilotmdl

atminstone delvis, bero pa féljande. Sverige, liksom
den Ovriga vastvarlden, har byggt upp rittegéngen i
tvistemal pa idén om en process for tva parter som
star mot varandra. Att ge barnet taleritt i vardnads-
och umgéngesmal skulle innebéra inférande av tre-
partsférhallande, mamma—pappa—barn, nagot som
inte anses kunna infogas i systemet.

I det postindustriella samhallet har det uppstatt ett
behov av att lagga bredare perspektiv &n den enskilda
individens pa civilprocessen. Under senare decenni-
er har taleratten kommit att spela en central roll i stra-
vandena att anpassa de processuella reglerna till sam-
héllsutvecklingen. Det géller omraden som miljorétt,
konsumentrétt, socialforsakringsritt, arbetsritt och
hyresrétt samtifraga om medborgerliga fri- och rattig-
heter. En enskild kan sakna resurser att fora talan i
mal av dessa slag. Hans ansprak kan vara for obetyd-
ligt eller hans intresse for vagt for att starta en resurs-
krdvande rattegang. Men om 1 000 eller 100 000 per-
soner har motsvarande ansprak eller samma intresse
kommer fragan i en annan dager.

Om endast enskild person kan vacka talan i miljo-
mal, och den enskilda inte méktar processa, kan folj-
den bli att viktiga fragor inom miljoratten inte kom-
mer till domstols prévning.

Lasningen vid de traditionella taleréttsreglerna kan
verka som en kdpp i hjulet pa ny lagstiftning. Omvént
kan man genom att infora nya typer av talerétt styra
rattsutvecklingen.

Flera nya typer av taleritt har inforts under de senaste
decennierna, frimst utanfor de allmidnna domstolar-
na. Vid arbetsdomstolen fores talan i férsta hand av
fackforening, vid marknadsdomstoleniforstahand av
statlig representant, NO eller KO, ochiandra hand av
sammanslutning avkonsumenter eller ndringsidkare.
Denna taleritt bendmns organisationstalan. Vid allméan
domstol dr det framst inom miljératten som nya tren-
der férmarkts. Dér har flera kdrande samarbetat bak-
omkulisserna for att stodja en av dem som atagit sig att
driva ett pilotmadl. Harigenom har man kunnat astad-
komma en paverkan pa lagstiftning och réttspraxis.
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Grupptalan
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Det pagar en debatt om grupptalan varmed menas ta-
lan utan uppdrag till forman for i processen angiven
grupp, vars medlemmar tréffas av domens rattskraft
trots att de inte ar parter i malet. Som exempel kan
namnas mal om diskriminering av kvinnliga anstall-
da genom lagre 16n for samma arbete som manliga an-
stallda. IUSA, grupptalans forlovade land, har en en-
da kvinnlig anstélld tillatits fora talan for tusentals
kvinnor anstéllda vid samma bolag utan att hon haft
formell fullmakt fran dessa. (Se Per Henrik Lind-
blom: Grupptalan, Norstedts 1989.)

Diskussioner om nya former for taleratt pagar runt
om ivarlden. Ndrmast som en kuriositet kan ndmnas
ett forslag inom miljoratten att tilldela naturforemal
partsbehorighet och ge den som vill talerétt & tradets
eller flodens vagnar.

Rattegangskostnader

Domstolen har att prova partsbehérighet, processbe-
horighet samt saklegitimation/talerétt for att bestam-
ma om kadromalet skall tas upp eller avvisas. Nagon
provning av parts ekonomiska formaga att genomfora
rattegangen sker daremot inte. Part maste sjalv bedo-
ma kostnaderna och de ekonomiska risker han tar ge-
nom att féra process. Domstol fattar beslut om rétte-
gangskostnader forst i samband med dom. RB 18:14

En parts dverslag 6ver egna utgifter innefattar arvo-
de till ombud, utgifter f6r bevisning, eventuellt arvo-
de till sakkunnig samt berdkning av eget arbete och
tidsspillan. Part har att utga fran att motparten kom-
mer upp i motsvarande kostnader. Arbetet med att
vécka talan dr dock for det mesta storre dn arbetet att
ga i svaromal, vilket aterspeglas i advokaternas kost-
nadsrdkningar. RB 18:8

Antag att part berdknar sina egna kostnader i tings-
ratt till 75 000 kronor och motpartens till 50 000 kro-
nor. Av intresse ar bade om han sjalv maste sta for sina
egna kostnader 75 000 kronor, och om han kan kom-
ma att f& betala motpartens 50 000 kronor.



Allt eller intet

Kvittning

Omsom vinnande och
forlorande

Full ersittning

Jamkning

Kvittning
Sérskiljning

De svenska reglerna om réttegangskostnader ar upp-
byggda pa idén om allt eller intet. Den som vinner ma-
let far sina kostnader betalade av motparten. Den som
forlorar malet far bara bade sina egna kostnader och
motpartens. Det heter att forlorande part har strikt
ansvar for motparts kostnader. I exemplet ovan kan
part alltsa rakna med att vid vinst ha processat gratis
och att vid forlust fa sta for sammanlagt 125 000 kro-
nor i rattegangskostnader. RB 18:1

De familjeréttsliga malen ar undantagna fran denna
princip. Oberoende av vem som vinner malet far var-
dera parten sta for sina egna kostnader, vilket kallas
kvittning. RB 18:2; se dven Forildrabalken, FB, 6:22

Kostnadsregeln allt eller intet ger anledning till ef-
tertanke hos bada parter. Innan part vacker talan mas-
te han begrunda sina utsikter till framgéang. Kostnads-
risken framstar for manga som for stor for att man ska
vicka talan utan starka skél. Svarande maste a sin sida
begrunda om han inte skall medge kidrandes krav och
darmed stoppa fortsatt rittegang. Allt eller intet-re-
geln anses fa flertalet gdldendrer att gora rétt for sig
och lata bli att framstélla obefogade betalningsinvand-
ningar.

Det &r emellertid inte ovanligt att parts talan bifalles
endast till en del och att parterna dérfor star som dm-
som vinnande och forlorande. Kostnaderna kan da forde-
las pa fyra olika vis (RB 18:4):

1 Full ersittning: om en av parterna vunnit nistan
helt, dvs vad han tappat anses vara av endast ringa
betydelse

2 Jimkning: den part som vunnit mest far jamkad er-
sattning

3 Kwittning: vardera parten far sta for sin kostnad

4 Sdrskiljning: part betalar motparts kostnader i de
delar av malet som han férlorat

I dodsboet efter handelsmannen i en liten fjéllby fann
dodsbodeldgarna en skuldférbindelse pa 20 000 kronor
undertecknad av samen Sjaunja. Denne bestrider skul-
den helt och hallet. Skulden avsag tva poster om 7 000
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respektive 13 000 kronor. Den forsta posten hade han
betalt genom &verlamnande av nagra renar, den andra
genom overlamnande av tre draktiga renkor.

Tingsrétten finner betalningen av 7 000 kronor genom
overlimnande av nagra renar styrkt. Daremot finner
ratten att Sjaunja visserligen overlamnat ytterligare re-
nar som betalning men att dessa varit kalvar och inte
draktiga renkor. Kalvarnas varde sétter ratten till endast
1 000 kronor och domer Sjaunja att betala 12 000 kronor
till dédsboet.

Dodsboets rattegangskostnader uppgar till 8 000 kro-
nor och Sjaunjas till 6 000 kronor.

Niér ratten skall fordela rattegangskostnaderna kan
den nu vélja mellan de fyra alternativen.

Domstolen kan knappast aldgga Sjaunja att betala full
ersittning for dodsboets kostnader. Av fordrade 20 000
kronor har dédsboet i domen tillerkdnts 12 000 kronor.
De tappade 8 000 kronorna kan inte sdgas vara av ringa
betydelse.

Da skillnaden inte &r stor mellan vad parterna vunnit
och forlorat ar det troligt att domstolen antingen jamkar
eller kvittar kostnaderna.

Ritten kan jimka kostnaderna, dvs lata Sjaunja betala en
del av dodsboets kostnader. Skilet hartill skulle vara att
dddsboet varit tvunget att ga till rattegang for att fa ut
nagonting av sin fordran mot Sjaunja. Fragan ar hur det
belopp skulle berdknas som Sjaunja skulle betala. HD
har i flera rittsfall anvént en sk proportionalitetsprincip.
Enligt denna betraktas part som vinnande om han vun-
nit mer an hélften av det belopp som han yrkat. Han
skall da fa erséttning av motparten i proportion till vad
han vunnit. Ddédsboet som vunnit 12/20 = 60 procent,
skulle alltsa fa ersittning av Sjaunja med 60 procent av
8 000 kronor, 4 800 kronor. Sjaunjas sammanlagda kost-
nader blir i sa fall 10 800 kronor.

Ratten kan kvitta kostnaderna, dvs lata var och en av
parterna sta for sina kostnader. Sjaunjas kostnader for
rittegangen stannar i sa fall vid 6 000 kronor.

Rétten kan ocksa vélja att sdrskilja kostnaderna pa malets
olika delar och lata var part sta for kostnaderna i den del
av malet som han forlorat. I sa fall skall dodsboet aldggas
att ersdtta Sjaunja for hans utredning om 6verldmnande



Rittshjilp

Radgivning

av renarna. Om Sjaunjas kostnader i den delen uppgar
till 3 000 kronor skall han alltsd ha ersittning harfor.
Sjaunja skall ersitta dodsboet for dess kostnader for ut-
redning om &6verlimnande av renkorna/renkalvarna.
Om dodsboets kostnader i den delen uppgar till 4 500
kronor skall Sjaunja ersatta dodsboet hérfor. Resultatet
kan da bli att Sjaunjas utgifter for rattegangen stannar
vid 7 500 kronor.

Som framgar av exemplet ar det svart att forutse
domstols kostnadsbeslut om man ridknar med delvis
bifall till talan. I osdkra situationer viljer darfor part
ofta férlikning utom rattegang, dvs privat uppgorelse.

Rattshjalp, rattsskyddsforsakring

Mot riattegangskostnadernas avskrackningseffekt star
principen om likhet infor lagen. Aven de som har laga
inkomster maste kunna processa. Risken finns att de
hoga kostnaderna avhaller mindre bemedlade fran
att processa om de inte ar 6vertygade om att de kom-
mer att vinna hela malet.

Det maste finnas en marginal sa att den enskilde
trots kostnadsrisken vagar processa d&ven om hans ut-
sikter till bifallande dom é&r ovissa. For att gora detta
mgojligt for honom har vi allmén réttshjélp och rétts-
skyddsforsakring.

1972 ars rattshjalpslag stadgar om rittshjilp till egna
kostnader, men inte for eventuell skyldighet att betala
motpartens. Den som férlorar malet har alltsa ansvar
for vinnande parts kostnader @ven om han har fé6rma-
nen av rattshjalp. Réttshjilpslag (1972:429) intagen un-
der RB 18 kap

Vill part ha juridisk ridgivning kan han s6ka upp en
advokat eller bitrddande jurist pa en allmén eller en-
skild advokatbyra. Part har rétt till upp till en timmes
radgivning mot en avgift per paborjad kvart. Endast
anstdlld pa allman advokatbyra har skyldighet att ge
sadan radgivning. Rattshjilpslagen 46—48 par
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Allmin rittshjilp
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Allmin rittshjilp i fraga som ar anhangig vid domstol
skall beviljas av denna. Om fragan ar familjerattslig
och inte anhéngig vid domstol far advokat eller bitra-
de pa advokatbyra besluta om allmaén rattshjalp. I 6v-
riga fall beviljas allméan réttshjélp av rattshjalpsmyn-
dighet. Provning av besvir over beslut av réttshjélps-
myndighet sker hos rattshjalpsnamnden.

Da allmén rattshjalp forst infordes i borjan av
1900-talet géllde den praktiskt taget alla réttsliga ange-
lagenheter. Men sedan 1970-talet har en rad enkla och
ofta forekommande mal och drenden uteslutits.

Numera ges inte rattshjalp i familjerattsliga dren-
den som upprattande av aktenskapsforord, testa-
mente eller gavobrev och inte heller i angeldgenhet
rorande bodelning. Réttshjalp ges inte heller for upp-
rattande av sjdlvdeklaration. Mdjligheten att fa ersétt-
ning vid tvist om trafikskada &r begransad. Narings-
idkare kan endast undantagsvis fa rattshjalp i arende
som angar hans verksamhet. Fastighetsigare skall in-
te beviljas rattshjélp i fraga som angar fastigheten om
han har eller borde ha haft rattsskyddsforsakring.
Flertalet fastighetsdgare har rattsskyddsforsakring
och skall alltsa inte beviljas allmén rattshjalp. Undan-
tag galler for de fall da fastighetsdgare haft hoga egna
kostnader, minst tre ganger basbeloppet.

Allmén rattshjdlp kan beviljas den som tjdnat mind-
re an sju ganger det basbelopp som gallt aret innan
rattshjalp begars. 1989 var basbeloppet 27 900 kronor.
En person utan forsérjningsbdrda som tjanat mer dn
195 300 kronor under 1989 ar inte beréttigad till all-
man rattshjalp under 1990. Fér den som har under-
hallsskyldighet hojs gransen efter viss berdkning en-
ligt rattshjélpslagen.

Det kan synas forvanande att &ven manniskor med en
sa hog inkomst som narmare 200 000 kronor kan fa
rattshjélp. Forklaringen ar att rattegangskostnaderna
ofta dr sa stora att &ven ménniskor med relativt hoga
inkomster har svart att klara av dem. Men meningen
ar att dessa inte skall gynnas alltfor mycket. For att
astadkomma ekonomisk rattvisa bygger systemet pa
en rittshjilpsavgift som den s6kande har att erlagga



Bitride

Rattsskyddsforsikring

och vars storlek 6kar progressivt i forhallande till in-
komsten.

I'beslut om beviljande av réttshjalp kan bitride forord-
nas. Bitrdde kan vara advokat eller bitradande jurist
fran privat advokatbyra eller allmént advokatkontor.
Endast anstilld vid allmédnt advokatkontor har skyl-
dighet att ata sig uppdrag som bitrdde enligt rétts-
hjélpslagen. Eftersom arvode till advokat dr den
ojamforligt storsta kostnaden, ar det av stor vikt for
den enskilde att fa bitrade enligt rattshjalpslagen.

I mal om mindre vérde skall i princip bitrdde inte
forordnas. Rittshjilpslagen 20 par 2 st

Parts riskbedodmning i inledningsfasen paverkas av
det faktum att han har fatt allméan rattshjalp. Han vet
att om han vinner malet, kommer motparten att alag-
gas att betala hans kostnader till statsverket med un-
dantag av rattshjdlpsavgiften som motparten far beta-
latillhonom sjalv. Om han férlorar malet behéver han
likvadl inte ersitta statsverket de egna kostnaderna.
Daremot far han sjélv sta for rattshjalpsavgiften och
for motpartens rattegangskostnader.

Rittsskyddsforsikring har utformats som ett komple-
ment till allmén réttshjdlp. Den ger rétt till erséttning
for den egna rattshjalpsavgiften och fér det belopp
som part som forlorande alaggs betala vinnande mot-
part enligt RB 18 kap. Réttsskyddsforsakring ingar i
hem-yvilla-, fritidshus- och batfoérsakring samt motor-
fordonsforsakring av typ kasko. Den baseras pa frivil-
liga forsdkringsavtal.

Men rattsskyddsforsékring ar i vissa avseenden
snavare an rattshjalpen. Forsakring galler inte for vis-
sa tvister som har samband med uppldsning av ak-
tenskap eller samboférhallande, namligen tvist om
vardnad, underhall, bodelning och tvist om dgande-
ratt. Forsdkringen har en sjalvrisk pa lagst 800 kronor
och ett maximibelopp for utbetalning pa 75 000
kronor.

Sverige var i borjan pa seklet ett pionjarland vad
géller att hjadlpa manniskor med sma inkomster att
hévda sin ratt. Det hette att ingen av ekonomiska skal
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skulle hindras fran att gora sin ratt gdllande vid dom-
stol. Det sociala malet var att astadkomma jamstélld-
het i fraga om mojlighet att processa. Men under se-
nare decennier har det skett en glidning bort fran det
ursprungliga malet. Mal och drenden som nu undan-
tagits fran réttshjalp angar i hog grad mindre bemed-
lade. Ménniskor med relativt hoga inkomster har dér-
emot fatt moijlighet att erhalla rattshjalp.

I stallet for den sociala malséttningen har andra
motiv praglat lagstiftningen, framst da omsorg om
statens finanser. Det har funnits en strdvan att halla
nere saval statens kostnader for rattshjalp som statens
allmanna kostnader for réttskipning. En begransning
av antalet mal till de allmdnna domstolarna ar ett ef-
fektivt satt for staten att spara. Tillstrémningen av mal
minskar i och med att mojligheten att fa rattshjalp i
vissa mal och drenden tas bort. Pa sa sétt far reglerna
om rattshjalp rattspolitiska konsekvenser.

Fragor om taleratt och rattshjalp hor nara samman.
For att nya former av talerétt skall bli meningsfulla
krévs att de som far taleratt ocksa kan fa rattshjalp och
kan utnyttja rattsskyddsférsakring. I diskussioner om
inforande av grupptalan spelar kostnadsfragan en
viktig roll.

Rattegdngsombud, rattegangs-
bitrade, advokat

For att den enskilde skall kunna anvénda sin talerétt
behover han juridiska kunskaper. Besitter han inte
sjalv sadana kunskaper maste han bli bitradd av om-
bud for att effektivt kunna utnyttja sina méjligheter.
Fragan om ombud dr jamte talerdtten och rattshjélpen
en hornsten i access to justice. RB 12 kap och 20:14 2 st

Part kan foretrddas av bitrdde eller ombud i ritte-
gang men kan sjalvfallet inte ersattas av bitrdde nar
han hors som forhoérsperson. Da part kallas att instal-
la sig till sammantrade menas att han sjélv eller hans
ombud skall komma. Endast om part kallas att instl-
la sig personligen menas att han sjélv skall infinna sig.
RB 11:5, 42:12, 42:21 och 44:1—6



Advokattving

Advokatmonopol

I stimningsansokan i tvistemal kan det sk huvudet
inledas pa f6ljande vis:

Kirande: Jur stud Mats Martens-
son, Erikdalbergs-
véagen 45, Lund.

Ombud for kdranden, Advokaten Sune
tillika bitrade enligt Sonesson, Stora Soder-
rattshjalpslagen gatan 5, Lund.

Advokat dr Sonessons yrkestitel. Rétt att kalla sig ad-
vokat har endast den som dr medlem i Sveriges advo-
katsamfund.

Ombud och bitrade ar forkortningar av termerna
rattegangsombud och rattegangsbitrade. De beteck-
nar de roller som tilldelats advokaten Sonesson i Mats
Martenssons process. Rollen som ombud ger Sones-
son stor handlingsfrihet visavi Mats Martensson. Rol-
len som bitrdde enligt rattshjalpslagen garanterar att
han far betalt for sitt arvode av det allmédnna. Bak-
grunden till engagemanget av Sonesson ar foljande.

Mats Martensson har last juridik i ett ar vid universi-
tetet. Egentligen anser han sig kunna tillrackligt for att
sjalv klara av sin process. Han vet ocksa att det inte
finns nagot advokattving, eller rittare sagt inte nagot
ombudstvang. Han far lov att sjélv fora sin process.
Men han vet ocksa att hans daliga ekonomi berattigar
honom till allmén réttshjélp. Varfér da inte utnyttja
mojligheten till hjalp, har han fragat sig.

Mats Martensson har flera kamrater som léser juridik
sista terminen och han védnder sig forst till en av dem.
Bada vet att domstolen kan acceptera kamraten som
ombud trots att han inte dr advokat. Sverige har inte
nagot regelratt advokatmonopol.

Bada vet dessutom att kamraten kan ta pa sig rollen
som ombud eller bitrdde redan innan han avlagt exa-
men. Domstolen har endast att préva om kamraten
kan anses lamplig “med hénsyn till redbarhet, insik-
ter och tidigare verksamhet”. Men Mats Martenssons
mal forefaller komplicerat och kamraten avbojer er-
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bjudandet och hinvisar till att han maste tentamens-
lasa. I det laget uppsoker Martensson advokaten So-
nesson. RB 12:2

Sedan Sonesson atagit sig malet far Martensson skri-
vaunder en fullmakt som beréttigar Sonesson att upp-
trada som rittegingsombud. Ombud kan ersdtta part
vid forhandling infor ratta. Ombuds handlingar, t ex
forlikningsbud, medgivande och erkdnnande, géller
som partens egna. RB 12:8—9 samt 12:14

Rittegdngsbitride har inte nagon fullmakt fran part.
Han upptrader vid rétten tillsammans med part och
kan endast foreta processhandlingar sa lange denne
ar ndrvarande. Han far inte agera utom synhall och
hoérhall for part. Detta géller &ven om advokat forord-
nats till bitrdde enligt rattshjalpslagen. Fullmakt fran
huvudmannen ar ndédvindig for att rattshjalpsbitra-
de skall kunna agera sjalvstandigt som ombud. RB
12:21-22

Uppdrag som ombud for part dr grannlaga. Ombud
har att verka i parts intresse. Han skall vara lojal men
inte latalojaliteten ga sa langt att den av andra skal blir
etiskt oacceptabel.

De kvalitetskrav som stélls pa ombud och bitrade i
rittegangsbalken dr laga. Kraven pa advokat &r betyd-
ligt hogre. Klient som vill ha garanti for att det ombud
han engagerar ér vél kvalificerat vinder sig darfor till
advokat. Aven om vi inte har ett regelritt advokatmo-
nopol sa domineras marknaden av advokatsamfun-
dets medlemmar.

Advokatsamfundet bildades 1887 som en frivillig sam-
manslutning av akademiskt skolade sakforare. I sam-
band med 1948 ars rittegangsreform fick samfundet
officiell pragel genom att stadgarna faststilldes av
Kungl Maj:t.

Advokatsamfundets styrelse provar ansokan omin-
trade i samfundet. De krav som stills for intrade reg-
leras dels i RB 8 kap, dels i samfundets stadgar. For att
bli medlem av samfundet kravs att man avlagt juris
kandidatexamen (juristexamen) och har fem ars prak-



Enskild advokatbyrd
Allmén advokatbyri

tisk juridisk verksamhet bakom sig, varav minst tre ar
pa advokatbyra.

Samfundet tillvaratar advokaternas gemensamma
yrkesintressen och verkar for upprétthallande av god
advokatsed. De svarigheter som uppkommer da man
skall bestimma vad som skall anses etiskt oaccepta-
belt har samfundet sokt avhjidlpa genom att anta
"Vagledande regler om god advokatsed”. Samfundet
har en disciplinndimnd, som kan ge medlem erinran
eller varning eller utesluta honom ur samfundet. Den
medlem som tilldelats erinran eller varning har ingen
klagoratt. Den som uteslutits kan ddremot 6verklaga
beslutet hos HD.

Tidskriften Advokaten ges ut av samfundet. Dar
publiceras och debatteras samfundets disciplinéra av-
goranden, som pa sa sitt blir normbildande for vad
som skall anses som god advokatsed.

Man skiljer mellan enskild och allmén advokatbyrd. En-
skild advokatbyra kan numera drivas i aktiebolags-
form. (RB 8:4 2 st) Allmédnna advokatbyraer inrétta-
des i samband med 1972 ars rattshjalpsreform. De ar
statliga, minst en i varje lan. Juristerna ar statliga
tjianstemén samtidigt som de dr advokater anslutna
till advokatsamfundet eller bitradande jurister. All-
man advokatbyra har samma verksamhet som en-
skild advokatbyra. Allman advokatbyras skyldighet
att behandla rattshjdlpsarenden ger emellertid verk-
samheten en inriktning pa familjemal.
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I Sverige har vi allmidn domstol och allméan forvalt-
ningsdomstol.

Allman domstol ar

» Tingsritt, som ar allman underritt i forsta instans
RB1:1

» Hovritt, som ar dverritt i mal, som fullfoljes fran
tingsratt RB 2:1

m Hdgsta domstolen, HD, som ar éverritt i mal, som
fullféljes fran hovratt RB 3:1

Allméin domstol domer till ansvar i brottmal och 16ser
tvister mellan enskilda i tvistemal. Det finns ett alter-
nativ till rattegang vid allman domstol i tvistemal,
némligen skiljeforfarande. (Se vidare s 49.)

Allman forvaltningsdomstol ar lansratt, kammarratt och
regeringsritt. Allmédn férvaltningsdomstol provar
mal av enskild mot stat eller kommun t ex skattemal,
socialrittsliga mal och mal enligt utlanningslagen.
Dessa domstolar behandlas ej narmare.

Lag om allminna forvaltningsdomstolar (1971:289)
efter RB:s promulgationsforordning, RP

I den juridiska litteraturen avses med specialdomstol
tvé olika typer av domstolar. For det forsta avses dir-
med domstolar som ar fristaende fran allmén dom-



Domstols behorighet
Rdtt forum

Saklig behorighet

Lokal behdrighet

Funktionell
behdrighet

stol, t ex arbetsdomstol och bostadsdomstol. For det
andra avses vissa tingsritter da dessa domer i sarskild
sammansittning som vattendomstol, fastighets-
domstol, domstoli sjorattsmal, domstol i tryckfrihets-
mal eller som domstol i patentmal. Specialdom-
stolarna har inrattats for att tillgodose behov av spe-
cialister i domstolarna. Sa domer t ex de tingsratter,
vilka utsetts till fastighetsdomstol, med lagfarna do-
mare, tva namndeman samt en teknisk expert i mal
om fastighetsbildning och expropriation samt i
miljomal.

Lag om rittegingen i arbetstvister (1974:371) 2 kap
och 3 kap, Lag om bostadsdomstol (1974:1082) 5 §,
Vattenlagen, VL 13:3 f, Lag om domstolar i fastighets-
mdl (1969:246) 3 § ff efter RP, Sjolagen (1891:35)
336 §, Tryckfrihetsforordningen, TF (senast om-
tryckt i SFS 1988:1448) 12:1, Patentlag (1967:837)
66 §

Fragan om domstols behorighet aktualiseras inte séllan
i ett system som det svenska med olika typer avdom-
stolar. Som en synonym till termen domstols behorig-
het anvinds i den juridiska litteraturen termen ritt fo-
rum. Det latinska ordet forum betyder ursprungligen
torg. Den ursprungliga betydelsen av torg kom att
overforas pa den vid torget beligna domstolen och
fick darigenom sin speciella juridiska betydelse.

Man brukar skilja mellan tre slag av behorighet:

m Saklig behirighet, vilken giller val mellan allmén
domstol & ena sidan och foérvaltningsdomstol, spe-
cialdomstolar och skiljemannaférfarande & den
andra

w Lokal behirighet, vilken giller val mellan olika
tingsratter

n Funktionell behirighet, vilken géller val av 6verrétt
vid overklagande
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97 tingsritter

Allmiint forum
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Saklig behorighet

Typen av tvist ar avgdrande vid bestimning av saklig
behorighet.

Som exempel pa fragor om saklig behorighet kan
foljande namnas. Tingsratt &r fel forum for tvist om
medbestimmande i arbetslivet. Malet hor i stillet
hemma vid arbetsdomstolen. Tingsratt ar daremot
ratt forum for en anstillds skadestandstalan mot ar-
betsgivare for mobbning. Tingsratt ar fel forum for
omhindertagande av barn enligt socialtjanstlagen.
Malet hor i stillet hemma vid allmén férvaltnings-
domstol. Tingsrétt d4r ddremot ratt forum for fragan
om vem av fordldrarna som skall ha vardnaden om
barnen. Tingsratt ar i ordindr sammanséttning fel fo-
rum for mal om expropriation av fast egendom. Malet
hoér hemma vid fastighetsdomstol. Tingsrétt ar dar-
emot ratt forum for tvist om dganderitt till fast egen-
dom. Om parterna ingatt ett skriftligt avtal om skilje-
forfarande enligt skiljemannalagen, ar tingsritt fel fo-
rum. (Se nedan om skiljeforfarande s 49.)

Lokal behorighet

Vi har 97 tingsritter vilka domer som fOrsta instans i
domsaga, som &r ett geografiskt avgrinsat omrade.
(RB 1:1 2 st) Anknytningen till domsagan ar avgoran-
de vid bestimning av rétt forum. Det heter i lagen att
tvist skall upptagas av ratten i den ort, dér t ex fastig-
heten dr beldgen eller den skadegérande handlingen
foretogs.

For fysisk person ér i regel den domstol inom vars
domsaga svarande dr mantalsskriven ratt forum och
for juridisk person dr den domstol inom vars domsaga
styrelsen har sitt séte ratt forum. Tanken ar att den an-
gripneskallha formanen att fa svara padenortdéarhan
ar bosatt. Man kallar detta allmént forum, vilket syftar
pa att detta forum tillimpas i de flesta mal. RB 10:1
Allmant forum kan sittas ur spel t ex av hanvis-
ningsforum, absolut forum och genom parts initiativ.



Hénvisningsforum

Absolut forum

Parts initiativ

Prorogationsavtal

Overritt har mojlighet att under vissa forutsattningar
hdnvisa mal till viss tingsratt, sk hdnvisningsforum.
Detta kan innebéra att malet handléggs vid annat fo-
rum an det allmédnna. RB 10:20 och 14:7a

I vissa typer av mal, t ex tvist om arv eller testamente
eller tvist om dganderitt till fast egendom, skall talan
inte féras vid allmant forum. Sa ar t ex den tingsratt in-
om vars domsaga den avlidne hade sin hemvist en-
sam behorig domstol i tvist om arv efter honom. Tvist
om dganderatt till fastighet skall upptas av ratteniden
ort dér fastigheten ar beldgen. Sadant forum kallas
absolut forum. Tingsratt skall, da stimningsansdkan
kommer in, sjdlvmant, ex officio, kontrollera att den
ar ratt forum. RB 10: 9—10 och 10:17 4 p

Parts initiativ kan ha betydelse for val av forum. Kéran-
de kan i vissa fall vdlja mellan allmént forum och an-
nat forum. Parter kan avtala om att annat forum dn det
allménna skall gélla i viss tvist mellan dem genom sk
prorogationsavtal.

Det kan t ex gélla krav pa betalning enligt ett avtal
som slutits i Nykoping med en person fran Stock-
holm. Kirande har att vilja mellan att limna in stim-
ningsansokan till Stockholms tingsritt eller till Nyko-
pings tingsratt, som ar “forum contractus” eftersom
avtalet slutits i Nykoping. RB 10:6

Det kan t ex gdlla krav pa skadestand for en skada
som asamkats kdrande i Ystad av en person hemmaho-
rande i Malmé. Om kirande stimmer skadegoéraren till
hans personliga forum, Malmo tingsrétt, kan denne
som svarande invdnda att tingsrétten i Ystad ar lJampli-
gare forum eftersom skadan uppkommit dér. Svarande
kan dock inte rdkna med att fa sin foruminvandning be-
aktad om kdrande motsitter sig. RB 10:8 och 10:16

Funktionell behorighet

Bade arten av tvist och vilken domstol som domt i for-
sta instans ar av betydelse vid val av 6verrétt for 6ver-
klagande.
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97 tingsritter

Sex hovriitter

Hagsta domstolen

Dispens

Europeiska
kommissionen

Europeiska domstolen

42

Se t ex Lag om rittegdngen i arbetstvister (1974:371)
2:1—-3, om oOverklagande frin tingsritt till arbets-
domstol.

Omkring 70 000 tvistemal avgors av de 97 tingsritterna
varje ar. Omkring 4 000 av dessa 6verklagas till hov-
ratt och omkring 600 till HD. Av dessa far inemot 50
provningstillstand och kommer alltsa upp i HD.

De sex hovritterna &r andra instans. Svea hovritt i
Stockholm och Géta hovratt i Jonkoping har anor fran
1600-talet. Ovriga hovritter har tillkommit senare:
hovritten 6ver Skane och Blekmge, nu beldgen i Mal-
mo, hovritten for Ovre Norrland i Ume4, hovritten
for Nedre Norrland i Sundsvall och hovritten for
Vistra Sverige i Goteborg. Hovréittens domkrets an-
ges genom upprakning av de tingsratter som sorterar
under den. Darigenom far hovrétt liksom tingsratt ge-
ografisk anknytning.

Hogsta domstolen har sitt séte i Stockholm och hela lan-
det som sin domkrets. Domstolens historia gar till-
baka till konungens och sedermera riksradets hogsta
domsritt.

Man har att 6verklaga fran tingsratt till hovrétt, fran
hovritt till HD. Den hierarkiska organisationen fun-
gerar som en pyramid. Flera faktorer haller nere anta-
let 6verklaganden och samverkar till pyramidformen.

Det tar tid och kostar pengar att overklaga. Vetskapen
hdrom verkar starkt hammande pa lusten att s6ka
framgang i hogre ritt. Som en broms verkar ockséa reg-
lerna om provningstillstand, s k dispens, varigenom
det sker en gallring av mal till de hogre domstolarna.

Noga raknat har vi numera en fjéarde instans. En en-
skild svensk medborgare har rétt att vid den europeiska
kommissionen och den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna fora talan mot svenska sta-
ten, om han anser att hans civila rattigheter krankts
eller att han inte fatt sin ratt till “fair trial” enligt artikel



Vad

6 i konventionen. Part har att skriftligen klaga till
kommissionen, som prévar om malet kan foras vidare
till europeiska domstolen i Strasbourg. En forutsatt-
ning for att sadan talan skall tas upp till prévning i
Strasbourg ar att alla mojligheter till 6verklaganden i
Sverige ar uttdémda. Om talan tas upp i Strasbourg-
domstolen kan denna ge ett principuttalande, vilket i
forsta hand kan leda till att Sverige anpassar svensk
lag dérefter, i andra hand till en for parten formanlig
forlikning eller till att hans mal prévas igen vid svensk
domstol. (Se t ex Langborger-malet och dérav orsa-
kad dndring i lag om bostadsdomstol, Just. Dep. Ds
1990:33.)

Réattsmedel

I den juridiska litteraturen anvénds termen réttsme-
del for sattet att fa domstols avgdrande provat pa nytt.
Om part vill fa en tingsrattsdom 6verprovad av hov-
ratt skall han anvanda rattsmedlet vad. Det heter da
att han anfor vad, eller vadjar mot tingsrétts dom. RB

49 kap
Endast forlorande part har ratt att 6verklaga till hog-
re instans.

Bengt yrkar skadestand av Helga med 30 000 kronor for
att Helga hallt en pyts malarfarg 6ver honom och darige-
nom forstort hans klader och fororsakat honom psy-
kiskt lidande. Helga inviander att Bengt tillsammans
med nagra grannar satt upp en privat skylt om infart for-
bjuden till deras gemensamma villaomrade. Trots upp-
repade tillsdgelser har “grabbarna” inte tagit bort skyl-
ten utan tvartom hindrat Helga, trots att hon bor pa om-
radet, att kora in till sin villa. Hon tog darfér en
lordageftermiddag med sig en malarpyts for att mala
over skylten. Bengt sokte med vald hindra henne. Da
han tog tag i hennes armar héllde hon pytsen éver hu-
vudet pa honom sa att det rann malarfiarg 6ver hela
karlen.

Tingsritten ogillar Bengts skadestandstalan helt. Han
overklagar inte domen, men det gor ddaremot Helga.
Hon menar att tingsrétten raljerat med henne i domskaé-
len genom forklenande uttalande och vill ha dessa
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Laga kraft

Anslutningsvad

"borttagna”. Hennes vadetalan avvisas darfor att hon ar
vinnande part.

Part viadjar genom att skriva en vadeinlaga till hovrat-
ten ochldmna in denna till tingsréatten inom tre veckor
fran den dag tingsratten meddelat dom. Har domen
inte Overklagats inom tre veckor vinner den laga kraft.
RB 50:1, Utsokningsbalken, UB, 3:3 (Se narmare om la-
ga kraft s 99 ff.)

Har en av parterna viadjat har motparten majlighet att
anmiala anslutningsvad under den fjarde veckan efter
domens meddelande. Denna “angervecka” har bety-
delse da ingen av parterna vunnit helt. RB 50:2

Staffan och Petter 4r oense om hur mycket pengar Staf-
fan har lanat av Petter. Petter kraver Staffan pa 60 000
kronor. Staffan vidgar att han lanat pengar i omgangar
men att det sammanlagda beloppet ligger omkring
37 000 kronor. Tingsrétten finner att Petter styrkt att han
lanat Staffan 45 000 kronor.

Forargad 6ver utgangen vidjar Petter till hovratten.

Staffan tycker att processen redan kostat mycket nog.
Han har betalt sin advokat ett hogt arvode. Han tycker
inte att skillnaden mellan utdémda 45 000 kronor och
hans medgivna 37 000 kronor &r stor nog for att det skall
16na sig att 6verklaga. Men da han far veta att Petter vad-
jat angrar han sig. Han vet namligen att hovritten pa
Petters viadjan kan dndra domen till att bifalla Petters ta-
lan helt, dvs doma ut 60 000 kronor. Han vet ocksa att
hovritten inte kan sdnka beloppet under redan utdom-
da 45 000 kronor om han inte yrkar det.

Staffan bestimmer sig for att anslutningsvadja. Han
lamnar in sin vadeinlaga inom “angerveckan” och yrkar
att hovritten matte ogilla Petters talan till den del som
kravet 6verstiger 37 000 kronor.

Efter de fyra veckornas utgang skall tingsratt gora en
rutinkontroll av att part som vadjat anvant korrekt
rattsmedel i rétt tid och dérefter sinda 6ver vadeinla-
gan och eventuell inlaga om anslutningsvad tillsam-
mans med aktenimalet till hovratten. Endast mal fran
tingsratt belagen inom den egna domkretsen far pro-
vas av hovratt. RB 50:3, 50:5



Avtal att inte
overklaga

Provningstillstind

Dispens

Prejudikatdispens
Andringsdispens

Fullfoljdsforbud

Redan da tva personer sluter ett avtal kan de férbinda
sig att inte 6verklaga. Detta innebar att de accepterar
att en eventuell framtida tvist dem emellan skall avgo-
ras i endast en instans, i tingsratten. Sadant avtal att
inte overklaga ar giltigt i formogenhetsrattsliga mal
men ej i familjemal och ej i mal om mindre véarde. RB
49:1

A och B férhandlar om en storre leverans av datorer. A
representerar en utlandsk tillverkare, B en forsiljnings-
kedjaiSverige. I tidigare liknande avtal har man tagit in
skiljeklausuler for att fa framtida tvister snabbt avgjorda
i en-instansprovning. Vid den nu aktuella forhandling-
en kan emellertid B upplysa A om att man numera en-
ligt svensk ritt med bindande verkan kan komma 6ver-
ens redan innan tvist uppkommit om att inte dverklaga
en eventuell tingsridttsdom. Darmed sétter en diskus-
sion i gang som leder till att A och B i stéllet for att ta in
en skiljeklausul i avtalet skriftligen forbinder sig att inte
overklaga.

For ordinéra tvistemal behovs inte provningstillstand
i hovratt. Daremot maste part anséka om provnings-
tillstand, dispens, for att fa dom i mal om mindre véarde
6verprovad. I sadana mal maste part aberopa sérskil-
da dispensgrunder, vilka hovrétten bedomer vid en
forhandsprovning av malet. Om hovrétten ger dis-
pens foljer handlaggning enligt reglerna fér hand-
laggning av ordinéra tvistemal.

De tva dispensgrunderna kallas i den juridiska littera-
turen prejudikatdispens och dndringsdispens. Prejudi-
katdispens kan ges om det ar av vikt for réttstillamp-
ningen att talan prévas av hogre ritt, dndringsdis-
pens, om det finns skal till indring i tingsréttens avgo-
rande, dvs om domen kan vara felaktig, och hovratten
finner sérskilda skal for 6verprovning. RB 49:12—13

I vissa tvistemal giller fullfoljdsforbud. Exempelvis far
hovritts dom i fragor om underhall till make, sambo-
ende eller barn, inte 6verklagas till HD annat &dn i un-
dantagsfall. I den juridiska litteraturen kallas detta
fullfoljdsforbud med ventil. Aktenskapsbalken, AktB,
18:4, Forildrabalken, FB, 20:12
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Revision

Prejudikatinstans

Prejudikatdispens

Extraordindr dispens
Prejudikatfriga

Sprangrevision

46

Talan mot hovritts dom skall foras genom ansdkan
om revision till HD. Ans6kan om revision skall lamnas
in till hovrétt inom fyra veckor fran den dag da domen
gavs. Hovritt skall kontrollera att part anvant korrekt
rattsmedel i rétt tid och dérefter sanda 6ver handling-
arna till HD. RB 55:1 ff

I princip behovs provningstillstand f6r samtliga or-
dinéra tvistemal till HD. Mal om mindre virde, som
Overprovats av hovritt, behandlas vid fullfsljd till HD
enligt samma regler som ordindra tvistemal. Dis-
pensgrunderna i HD &r snévare dn de som géller hov-
ratts Gverprovning av mal om mindre véarde. De ar
dessutom mer komplicerade och ger domstolen viss
initiativratt.

HD befinner sig 6verst i hierarkin av de allminna
domstolarna. Prejudikaten utgor ett alltmer betydel-
sefullt komplement till lagstiftningen. HD:s viktigas-
te och huvudsakliga uppgift ar darfor att genom sina
domar vara vagledande f6r samtliga 6vriga domsto-
lar, att vara prejudikatinstans.

HD ger numera endast tva sorters dispens, prejudikat-
dispens och extraordindr dispens. Reglerna om prejudi-
katdispens géller inte enbart for mal i dess helhet utan
aven for del av mal och for fraga av prejudikatintresse,
prejudikatfriga. Extraordinar dispens ges endast vid
synnerliga skil som grovt misstag i hovrattsdomen el-
ler tungt vagande ny bevisning. RB 54:10—11

HD kan alltsa ge dispens for endast en del av ett mal
eller for en speciell fraga i ett mal. Om part sokt revi-
sion av ett mal i dess helhet kan HD plocka ut en spe-
ciell fraiga som domstolen anser ha prejudikatintresse
och préva denna. Sa kan dven ske pa begdran av part.
Dessutom kan tingsritt i formogenhetsrattsligt mal, i
vilket parterna ingatt ett giltigt avtal att inte Gverklaga
till hovrétt, vanda sig direkt till HD med begéran om
provning av prejudikatfraga. Denna mdijlighet for
domstol att ga f6rbi mellaninstansen kallas i litteratu-
ren fOr springrevision, en ny foreteelse i svenskt rétts-
vasende. RB 54:11—11a, 56:15—17



Tingsriitt

En lagfaren domare

Ordindr huvud-
forhandling

Kollegial domstol

Nimndsammansatt
domstol

Endomarsits

Ordingr huvud-
forhandling

Domforhet

Tingsritt ar domfor med en lagfaren domare om inte an-
nat foreskrives. Stadgandet om en lagfaren domare
som huvudregel for tingsritts domférhet infordes
1989. I mal om mindre virde skall tingsratt alltid besta
av en lagfaren domare. RB 1:3 och 3 d

Stadgandet om endomarsits géller vid samtliga till-
fallen da mal avgdrs utan ordinar huvudférhandling,
dvs pa handlingarna. Genom punktvisa férandringar
i RB har mojligheten att avgora ordinéra tvistemal ut-
an ordindr huvudférhandling 6kat kraftigt. Harige-
nom har stadgandet om endomarsits fatt mycket stor
rackvidd. 97 procent av tvistemalen avgors av ensam-
domare och endast tre procent av kollegial eller
namndsammansatt domstol. (Se nedan.)

Vid ordindr huvudforhandling &r tingsratt domfor med
tre lagfarna domare i formogenhetsrattsliga mal som
da utgdr kollegial domstol. Om nagon av domarna far
forfall sedan rattegangen borjat, sa racker det med tva
domare f6r domférhet. I familjeréttsliga mal krévs det
en lagfaren domare och tre nimndeman. Detta kallas
da namndsammansatt domstol.

RB 1:3a 1 st och 4 st, Aktenskapsbalken, AKktB,
14:17 och Foraldrabalken, FB, 20:1.

Det finns numera stor mojlighet till endomarsits aven
vid ordindr huvudforhandling. Forutsattningarna ar sa
formulerade att domstol kan tillimpa stadgandet mer
eller mindre restriktivt. Parterna behover inte ha sam-
tyckt. Det racker att ensamdomaren anser malet vara
av enkel beskaffenhet. RB 1:3a 3 st

A uppticker redan innan han flyttat in svara mégelska-
dorikéllaren till sitt nybyggda radhus. Han séljer huset
till B varvid han samvetslost fortiger mogelskadorna. B
stammer A till domstol for fel i fastighet och yrkar att ko-
pet skall hdvas. A bestrider under pastaende att han inte
ként till skadorna och att han i kontraktet friskrivit sig
fran ansvar for dolt fel.
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Res Judicata

Hovritt

48

Malet sétts ut till huvudférhandling. Pa parternas be-
géran kallas badas hustrur och tva experter pa mogel-
skador, samtliga for att horas som vittnen.

Tingsfiskalen, som handlagger malet, anser att fri-
skrivningsklausulen i kopekontraktet klart frantar A an-
svar for moglet, och menar att malet &r av enkel beskaf-
fenhet. Han foreslar darfor parterna att huvudférhand-
ling skall ske infér ensamdomare. B opponerar sig och
vill ha huvudférhandling infor tre lagfarna domare.
Tingsfiskalen tycker att B gor for stor affar av tvisten och
beslutar om endomarsits, dvs att ensam avgdra malet.
Detta beslut kan part dverklaga till hovratt.

Under senare ar har man inte enbart sankt kravet pa
antalet domare for domforhet. I ett avseende har man
gatt at motsatt hall. Om det finns sarskilda skal kan
domstol besta av tre lagfarna domare dven vid avgo-
rande utan ordindr huvudférhandling, t ex vid prov-
ning av fraga om avvisning av mal. RB 1:3c

A pastar att han erhallit en byra som gava. Men i dom
som vunnit laga kraft har A:s talan om aganderitt till
byréan ogillats. A ger sig inte. I ny stimningsansokan till
tingsritten gor han gillande att han fatt byran genom
testamente.

Tingsrdtten maste nu ta stéllning till fragan om stam-
ningsansokan giller en redan avgjord sak, res judicata,
och féljaktligen skall avvisas. A ena sidan har tmgsrat-
ten redan prévat A:s dganderitt till byran. A andra si-
dan ar det inte samma sak att forvérva en byra genom
testamente som att erhalla den som géava. Res judicata-
regeln hor till de mest omdiskuterade paragrafernaiRB.

Tingsfiskalen vill inte ensam ta ansvar for beslut i en
fraga, som sa smaningom kan flytain i Nytt Juridiskt Ar-
kiv. Han bestimmer darfor att den skall handlaggas av
tre lagfarna domare. RB 1:3c, 17:11

Mali hovritt avgors i stor utstrackning pa handlingar-
na varvid hovritt &r domfor med tre lagfarna domare.
Vid beslutsfattande under forberedelse racker det i
vissa fall med ensamdomare. RB 2:4 1 och 5 st

Vid huvudférhandling i formdgenhetsrattsliga mal
ar hovratt domfor med fyra lagfarna domare om
tingsrétt avgjort malet med tre. Fler &n fem far inte in-



Hogsta domstolen

Skiljeforfarande

Skiljedom

ga i ratten. I familjerattsliga mal ar hovratt domfor
med tre lagfarna domare och tvd nimndemén. RB
2:4 1 st och AktB 14:18 och FB 20:1

Hdgsta domstolen utgores for ndrvarande av tjugofem
justitierad, JR. Den skall vara delad i tva eller flera av-
delningar. En avdelning 4r domf6r med minst tre och
hogst sju justitierad. Fraga om provningstillstand av-
gors i flertalet fall av ett JR. RB 3:4 och 3:6

Om en avdelning anser att avgorandet i ett mal eller
ien fraga dr av sdrskild betydelse, kan den besluta att
hénskjuta malet eller fragan till avgdrande av HD i
dess helhet eller med tolv ledaméter. RB 3:5

Skiljeforfarande

Visserligen finns det ett forbud mot att inrdtta dom-
stol fOr viss tvist, sk ad hoc domstol, men forbudet ar
riktat mot statsmakten. (Regeringsformen, RF, 2:11.)
Konfliktlésning genom skiljemén utsedda av parter-
na berdrs inte. Ett stort antal formogenhetsrittsliga
tvister avgors genom skiljeforfarande enligt 1929 ars lag
om skiljemén, intagen under RB:s promulgationsfor-
ordning, RP.

Skiljemédnnens avgorande betecknas som skiljedom.
For parterna i skiljeférfarandet har denna ungefar
samma betydelse som allmidn domstols dom, men
kan aldrig overklagas och omprovas. Om skiljeforfa-
randet inte skett formellt riktigt i enlighet med 1929
ars lag blir den antingen ogiltig eller kan part fora
klandertalan mot den vid tingsratt och fa den havd.

Till skillnad fran dom vid allman domstol blir skilje-
dom aldrig prejudicerande eftersom forfarandet inte
ar offentligt och domarna inte publiceras. Framfor allt
av den anledningen finns det en stravan fran stats-
makternas sida att dirigera maltillstromningen fran
skiljeforfarande till allmadn domstol. Flera lagandring-
ar under senare ar har haft denna malséttning.
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Det rittsliga forfarandet

Radttsstatistisk drsbok

Forlikning tillaten
Forlikning ej tilliten
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Det rattsliga forfarandet omfattar tre stadier:

1 hos advokat
2 vid domstol
3 hos kronofogde

I detta kapitel behandlar jag de tva forsta stadierna
medan det tredje, av dispositionstekniska skal, far
vanta till kapitel 8.

Den som soker gora sin ratt gdllande har enlang vég
att ga fran det forsta besoket hos advokaten, genom
de olika stadierna i domstolsforfarandet och, eventu-
ellt, fram till slutstationen hos kronofogden. Den
rattssokande slussas fran borjan in pa en av tre vagar
beroende pa om hans talan ror ett ordinért dispositivt
tvistemal, ett dispositivt tvistemal om mindre vérde,
sk FT-mal, eller ett indispositivt tvistemal.

Frekvensen av mal kan med ledning av rittsstatistisk
drsbok anges i runda siffror. Ar 1988 avgjordes 25 000
familjemal (indispositiva) och 19 000 formogenhets-
rattsliga mal (dispositiva), varav 8 000 FT-mal. Av-
skrivna mal ar ej medraknade.

Dispositiva och indispositiva
tvistemal

De allmédnna domstolarna handlégger olika typer av
tvistemal vilka angéar privatlivet, néringslivet och
avenivissa fall den offentliga sektorn. Storre delen av



rattegangsbalken, RB, géller fér samtliga mal. Men en
hel del stadganden i RB hanfor sig till endera av tva
kategorier tvistemal. Ilagens forarbeten och i den juri-
diska litteraturen bendamns den ena gruppen av mal
dispositiva tvistemal och den andra indispositiva
tvistemal. I lagtexten anvands inte dessa termer. Dar
heter det i stéllet t ex: “Uteblir, da saken ar sadan, att
forlikning darom ér tilliten, ena parten fran samman-
trade ...” (RB 44:2 1 st) Vidare heter det: “Uteblir, da
saken ar sadan, att forlikning darom ej ar tilliten, ka-
randen fran sammantrédde ...” RB 44:3

Lagtexten kan for den oinvigde verka forbryllande.
Det ar klart att parter kan forlikas d@ven i sidana mal
som kallas indispositiva. Mal om vardnaden om barn
kan tas som exempel. Sjdlva den interna konflikten
mellan tva fordldrar som strider om vardnaden kan
naturligtvis 16sas utan domstols hjalp. Men den lega-
la gemensamma vardnaden kan inte dndras till legal
vardnad for endera fordldern annat &n genom dom-
stols dom. Om en foralder ar fast i sitt beslut att upp-
l16sa den gemensamma vardnaden, finns det bara en
vag att ga, domstolsvagen. Det ar inte forbjudet att
komma 6verens och forlikas men en férlikning dndrar
inte rattslaget.

I RB finns aven foljande ordalydelse som beteck-
ning pa indispositiva mal: "Angéar malet rattsforhal-
lande, som enligt lag ej ma bestimmas annorledes 4dn
genom dom,...". (RB 18:2) Denna ordalydelse aterger
bittre den bakomliggande tanken. Som exempel pa
indispositiva mal kan nimnas mal om &ktenskaps-
skillnad, mal om vardnad om barn, miljémal, mal om
fastighetsbildning, mal om expropriation och vat-
tenmal.

Gemensamt for de rattsforhallanden som asyftas i
ovan citerade paragraf ar att det finns fler intressenter
an parterna. I mal om fastighetsbildning och i miljo-
mal ar det narboende och kanske en dnnu vidare krets
av manniskor och i vardnadsmal ar det barnet. Det ar
for att tillvarata dessa intressenters ratt som malen
maste ga till domstol och behandlas enligt sarskilda
regler.

Som exempel pa dispositiva mal kan ndmnas for-
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Forenklade tvistemdl

52

mogenhetsmal och skadestandsmal, arbetsrattsliga
mal, hyresmal och sjomal. Det finns inga vattentita
skott mellan dispositiva och indispositiva tvistemal.
Sjomal kan i vissa avseenden behandlas som indispo-
sitiva och miljémal som dispositiva.

FTI-mal

Ett stort antal dispositiva tvister angar mindre varde.
For att sadana mal inte skall belasta domstolarna pa
ett orimligt satt finns det sadrskilda former for hand-
laggning. Mal i vilka vardet av vad som yrkas uppen-
bart inte 6verstiger hélften av basbeloppet handlaggs
ivissa avseenden pa ett férenklat sétt och kallas darfor
forenklade tvistemdl, FT-mal. RB 1:3d

Under en period fanns sarbestimmelser om FT-mal
samlade i en sarskild lag. Den lagen ar upphavd. I
stéllet ar regler om FI-mal intagna i RB pa de stillen
déar de hér hemma.

Speciella regler for FT-mal finns framst i tre av-
seenden:

1 malen skall alltid handldggas av ensamdomare i
tingsratt RB 1:3d 1 st

2 allméanna réttshjalpen omfattar inte ombudsarvode
Rattshjilpslagen 20§ 2 st

3 det kréavs provningstillstand for att fa malet Gver-
provat av hovratt RB 49:12 och 13

I 6vrigt behandlas FT-malen mestadels pa samma sétt
som ordinéra tvistemal. Har exempelvis hovritt givit
provningstillstand och dverprovat malet, kan det se-
dan fullfdljas till HD enligt reglerna for ordindra
tvistemal.

Réttens valmojligheter — det flexibla
systemet
De stora forandringar av tvistemalsreglerna som ge-

nomforts under 80-talet giller framst domstolsforfa-
randet. Da RB tradde i kraft 1948 infordes principerna



Form for forberedelse
Skriftlig
Muntlig

Per telefon

Utan huvudfor-
handling

om muntlighet, koncentration och omedelbarhet.
Muntlig forberedelse skulle normalt férega muntlig
ordinar huvudférhandling. Uppdelning av forfaran-
det i forberedelse och huvudférhandling skulle gora
koncentration och omedelbarhet vid huvudférhand-
ling mojlig. Officiellt galler detta fortfarande. Men en-
dast i en liten del av tvistemalen férekommer numera
ett forfarande med muntlig férberedelse foljt av ordi-
nar huvudférhandling.

Tingsratt skall inte langre i forsta hand vélja muntlig
forberedelse. I stéllet skall den vélja den form for forbe-
redelse som dr lampligast i det aktuella malet. Tingsratt
kan vdxla mellan olika former, borja med skriftlig
forberedelse och darefter forordna om muntlig forbe-
redelse eller tvartom. Dessutom kan réatten besluta att
forberedelse skall ske per telefon. RB 42:9—10

Aven i ett annat avseende ar muntlig férberedelse
foljd av ordindr huvudférhandling inte lingre det
vanligaste férfarandet. Det har blivit alltmer séllsynt
att forberedelse f6ljs av ordindr huvudférhandling.

Tingsratt kan avgora tvistemal under forberedelse
utan huvudforhandling i foljande fem fall:

1 genom beslut om avvisning eller avskrivning

2 genom tredskodom

3 genom stadfastelse av forlikning

4 pa svarandens medgivande

5 om ritten inte anser att huvudférhandling behovs
och part inte begir huvudforhandling

RB 42:18, sirskilda stadganden ang familjerittsliga
mdl: AktB 14:9, 12, 15—16 samt FB 6:17 4 st

I de forsta fallen heter det att mal avgors pa formell
grund. Parterna behover dver huvud taget inte kom-
ma till domstol. Om t ex svarande i férmogenhetsmal
medger kdrandes yrkande i skriftligt svaromal eller
per telefon kan domstol ge dom direkt pa medgi-
vandet.
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Det femte fallet skall tillimpas da tvist visserligen
foreligger mellan parterna men inte dr av sadant slag
att den behéver utredas. Det kan vara sa att parterna
ar overens i sakfragan men vill ha rattens bedomning
av réttsfragan. Det ar i regel forhallandet i mal om av-
talstolkning.

Avgorande pa handlingarna kan givetvis inte ske om
part dnskar hora vittne eller sakkunnig. Forhor med
part i bevissyfte, med vittne eller med sakkunnig far i
princip endast dga rum vid huvudférhandling. Om
saken likvél dr okomplicerad och av mindre omfatt-
ning, har ratten mojlighet att halla liten huvudforhand-
ling i samband med muntlig forberedelse eller tele-
fonforberedelse. RB 42:20

Bade dispositiva och indispositiva mal kan avgoras
pa detta sitt. En forutsattning for att liten huvudfor-
handling skall hallas &r att vittnet eller den sakkunni-
ge dr tillganglig, dvs bokstavligt talat vantar i korrido-
ren eller &r beredd att svara i telefonen.

Aven om antalet tvistemal som avgors vid ordindr hu-
vudforhandling ar lagt, endast tre procent, sa ar det
langt ifran ointressant vad senare lagstiftning stadgar
darom. Mal som avgors efter ordinar huvudforhand-
ling éar i regel de storsta, intressantaste och mest ar-
betskravande. RB 43 kap

Ordinar huvudférhandling skall alltid vara munt-
lig. 80-talets lagstiftare har dock aven har lattat pa de
stranga krav pa tillimpning av muntlighet som tidiga-
re géllt. Da fick part varken inge skriftlig inlaga eller
lasa upp skriftligt anforande utan var tvungen att tala
fritt. Nu ar part tillaten att gora badadera om ratten
finner att det underléttar forstaelsen. RB 35:14 och
43:5

Forfarandet i hovritt och i HD reglerades i 1948 ars RB
ihuvudsak pa samma sitt som forfarandet i tingsrétt.
Muntlighet, omedelbarhet och koncentration skulle
gilla vid huvudférhandling. Mal skulle i regel avgo-
ras vid huvudférhandling.

Numera kan hovratt vilja mellan skriftlig och



muntlig forberedelse. Bade hovratt och HD har vida
befogenheter att avgdra mal pa handlingarna. Om
dessa domstolar finner huvudférhandling uppenbart
obehovlig kan de, oberoende av parternas samtycke,
forordna om skriftlig handlaggning. RB 50:8—10,
55:15, 50:21 och 55:12

Glidningen fran ordindr huvudférhandling till av-
gorande pa handlingarna har inneburit att 97 procent
av tvistemalen avgors av ensamdomare i stéllet for av
kollegial eller nimndsammansatt domstol.

Tre rattsfall

I detta avsnitt foljer vi forfarandet i tre tvistemal, vilka
representerar tre skilda typer av mal. Den tvist om
bargarlon som foljde av den sovjetiska ubatens, U 137,
grundstotning far tjana som exempel pa ordinart dis-
positivt tvistemal. Fragan om héavning av kop av
10-véxlad cykel ér ett FT-mal och tvisten om vardna-
den om Jacob och Sofi ar ett indispositivt tvistemal.

Béargarlon — ordinért dispositivt tvistemal
(Rattsfallet NJA 1987:90 i omarbetat och férenklat skick.)

Kvillen den 27 oktober 1981 grundstétte den sovjetis-
ka ubaten U 137 inom militdrt skyddsomrade i inlop-
pet till Gasefjarden sydost om Karlskrona. Ubaten
kunde inte ta sig av grundet. Handelsen rapportera-
des till Sydkustens orlogsbas, varefter svenska staten
genom stabschefen vid basen tog ansvaret for loss-
dragning av ubaten.

Ett avtal triffades mellan bland andra stabschefen
och representanter f6r Karlskrona kommun om att
bogserbaten Karlshamn skulle stéllas till marinens
forfogande. Karlshamn utrustades och bemannades
for att kunna genomfora en lossdragning dven i svart
vider. Order gavs att lossdragning inte skulle ske forr-
an forhor med ubatens befdlhavare kommit i gang.

Forst den 2 november inleddes forhoret. Samma
dag forsamrades véderleksforhallandena dramatiskt.
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Lossdragningen genomférdes i mycket hart vader
och tidvis med risk for Karlshamns siakerhet. Man-
skapet visade engagemang och oférvagenhet bade
vid forberedelserna for lossdragning och vid genom-
forandet. Kommunen kraver nu bargarlon av staten
med 2 500 000 kronor jamte rdnta jamlikt sjolagen 9
kap. Staten vagrar betala mera &n for sedvanlig bogse-
ring, dvs 300 000 kronor. Kommunen startar ett ratts-
ligt forfarande.

Hos advokat

Kommunen engagerar advokat Crop och denne far ta
del av allt relevant material. Staten har i sin tur vént
sig till advokat Lindgren. De bada advokaterna tréffas
och diskuterar liget. De instruktioner som huvud-
mannen, Karlskrona kommun respektive staten, gett
sina ombud, lamnar inte nagot utrymme for forlik-
ningsforhandlingar. Advokaten Crop lamnar sam-
mantradet for att ga till byran och formulera stam-
ningsansokan.

Crop skriver stdmningsansikan efter 9 kap sjolagen om
bargning med yrkande for kommunen om 2 500 000
kronor i bargarlon av staten f6r bargning av sovjetiska
ubaten under tiden 27 oktober till 2 november 1981 i
Gasefjarden utanfor Karlskrona.

Han tar som grund upp foljande rittsfakta:

1 bogseringen skedde pa uppdrag av staten
2 ubaten hade gatt pa grund och var i fara
3 syftet var att radda ubaten

4 bogseringen genomfordes i hart vader

Darefter anger han i stimningsansokan vilken bevis-
ning kommunen aberopar. Som vittnen vill kommu-
nen hora besittningsmin pa Karlshamn bade om
ubétens situation och om de férhallanden som radde
under bargningen. Dessutom vill kommunen hora
beslutsfattare fran stat och kommun om syftet med
Karlshamns bogsering av ubaten. Crop bifogar avtalet



Anhingigt

Stimning

Svaromil

Rittsinvindning

Sakinvindning

Motfaktum

Bevisning

mellan kommunen och staten om Karlshamns insats
och aberopar det som skriftlig bevisning.

1 tingsritt

Crop lamnar in stimningsansokan till tingsratten och
ddrmed &r malet anhingigt vid domstolen.

En radman vid tingsritten granskar stimningsanso-
kan, finner den vara i sin ordning och utfardar stim-
ning pa staten. Det heter i stimningen att staten alag-
ges att avge skriftligt svaromal till tingsratten inom
viss tid. Staimningen delges Lindgren for statens rak-
ning med ett exemplar av stimningsansékan bifogad.

Skriftlig forberedelse

Advokaten Lindgren trader nu i funktion. Han skri-
ver statens svaromdl.

Staten bestrider kommunens yrkande att betala
2 500 000 kronor i bargarlon. Yrkandet medges en-
dast till ett belopp av 300 000 kronor motsvarande
kostnad fér normal bogsering.

Som grund for bestridandet anfoér Lindgren foljande.
I forsta hand gor staten rittsinvindning att sjolagen
inte ar tillamplig utan en kungorelse av 1966 angaen-
de avvisning av fraimmande fartyg fran svenska far-
vatten.

I andra hand gor staten sakinvindning att ubaten gatt
pa grund men inte befann sig i fara. Karlshamns in-
sats var darfor inte att rubricera som bargning.

I tredje hand aberopar staten som motfaktum att Karls-
hamns insats var ett led i marinens ingripande med
syfte att undersoka och dérefter avvisa ubaten.

Som bevisning aberopar staten ett vittne som haft kon-
takt med manskapet ombord pa ubaten. For att bevisa
syftet med bogseringen aberopas befalspersoner fran
marinen.
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Karlskrona kommun far tillfalle att avge skriftligt ytt-
rande Over svaromalet och fornekar da statens mot-
faktum.

Radmannen funderar 6ver om han nu skall sétta ut
malet till muntlig férberedelse. Han tror att parterna
sitter inne med mer information men knappast att de
lamnar ut denna vid muntlig férberedelse. Dessutom
ar han pessimist vad giller mojligheten att forlika
dem. Varken staten eller kommunen lér vilja “en ma-
ger forlikning framfor en fet process”. De later sig inte
avskrdckas av risken att fa betala motparts kostnader.

Radmannen sétter inte ut malet till muntlig férbere-
delse utan later parterna komma in med ytterligare en
skrift vardera. Dérefter satter han ut malet till ordinér
huvudférhandling,.

Ordindr huvudforhandling

Malet ropas, dvs domstolen borjar med att ropa upp
dem som skall vara ndrvarande. Kommunen ér repre-
senterad av advokaten Crop och staten av advokaten
Lindgren. Kommunen har aberopat fyra vittnen och
staten tva, vilka samtliga dr ndrvarande.

Huvudférhandlingen ser ut att kunna genomforas i
ett ssmmanhang och kan alltsa borja. De sex vittnena
far avldgsna sig ur rattssalen och vénta i ett sérskilt rum
for att inte hora vad som sdgs i malet innan det &r de-
ras tur att vittna.

Tvisteforemalet fixeras

Advokaten Crop framstiller yrkandet fran kommu-
nens sida pa bargarlon med 2 500 000 kronor. Yrkan-
det bestrides av advokaten Lindgren. Han menar att
staten inte skall betala mera an rimlig ersattning for
vanlig bogsering av ubaten, 300 000 kronor.

Parterna utvecklar sin talan/sakframstallning

Advokaten Crop borjar med att ange grunden, de fyra



Sakinvindning

Motfaktum

Kirandens vittnen

Korsfirhor

Kompletterande frigor

rattsfakta som Karlskrona kommun aberopar. Det gor
han genom att skildra situationen dygnen efter att
ubaten gick pa grund i Gasefjarden. Hér gors inte na-
gon rittslig argumentering om sj6lag och réattspraxis,
men Crop ger en orientering om hur det brukar ga till
vid bargning eftersom inte samtliga ledamoter i ratten
kan kdnna till detta.

Efter advokaten Crops sakframstéllning blir det advo-
katen Lindgrens tur. Han havdar att Crops skildring
av situationen ar oriktig. Statens sakinvindning ar att
det inte forelag nagon nodsituation for ubaten och
dess beséttning.

Till sist presenterar Lindgren utforligt statens motfak-
tum. Han framhaller att syftet med Karlshamns insats
varit att gora ubaten tillgdnglig fér marinen att in-
spektera.

Bevisningen forebringas

Bada parter éar juridiska personer och nagot partsfor-
hor kan saledes inte ske. Forst hors kirandens vittnen.
Advokaten Crop far borja med att férhora kaptenen
pa Karlshamn. Kaptenen éar talfér och behover inte
uppmanas att avge en sammanhéngande berittelse.

Direfter far advokaten Lindgren fortsitta med korsfor-
hir av kaptenen. Han stéller ndrgangna fragor om
kaptenens examina och tjanstgoringar i tydlig avsikt
att géra honom oséaker. Men Lindgren har ingen fram-
gang. Kaptenen har en gedigen bakgrund och later sig
inte paverkas.

Rittens ordférande, som dr van seglare, staller till slut
kompletterande frigor for att fa en fullstandig bild av for-
hallandena ute till havs under de aktuella dagarna.

Efter forhoret med kaptenen forhors tva besatt-
ningsman ombord pa Karlshamn och den som fran
kommunens sida avtalat med marinen om bérgning-
en. Darefter hors statens tva vittnen.
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Bland de skriftliga bevis som givits in i malet om baér-
garlon ingar sekretessbelagt material, som domstolens
ledamoter last igenom i forvag. De foredras darfor
inte vid huvudférhandlingen.

Parterna slutfor sin talan/plidering

Kiiranden, advokaten Crop, pliderar férst. Han utveck-
lar skilen for att betrakta Karlshamns insats att dra
loss den sovjetiska ubaten fran skaret i Gasefjarden
som bérgning. Han pekar pa vittnesmalen om uba-
tens ldge och skador och om risken for att det fanns
kdrnvapen ombord. Han pldderar omsorgsfullt i
rattsfragan genom att ga tillbaka till sjolagens forarbe-
ten och de senaste arens rattspraxis.

Darefter ar det svarandens tur att plidera. Advokaten
Lindgren lyfter for statens rdkning fram omstandig-
heter som skapat ett utrikespolitiskt kédnsligt lage, vil-
ket fick styra tillvigagangssattet vid bogseringen. Den
situation som forelag maste hanteras enligt andra reg-
ler &n sjolagens.

Advokaten Crop framhaller i slutreplik att sjolagens
regler om bargning giller dven om situationen be-
doéms som utrikespolitiskt kdnslig. Advokaten Lind-
gren begér inte nagon slutreplik.

Malet dverlimnas av parterna till domstolen for avgo-
rande. Advokaterna framstéller sina huvudmaéns yr-
kande om ersittning for rittegingskostnader och lamnar
fram sina respektive kostnadsrakningar. Ritten med-
delar ndr dom kommer att avkunnas. Darmed ar hu-
vudférhandlingen avslutad.

Overliggning till dom

De tre lagfarna domarna, chefsradmannen och tva
radmaén, overldgger redan nasta dag. Efter att ha dis-
kuterat igenom bevismaterialet och rittsfragan enas
de om domslutet. Men domen meddelas inte forran
pa utsatt dag. Den skall da vara slutligen avfattad med
domskal och underskriven av alla tre domarna.
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I domslutet bifaller tingsrédtten Karlskrona kommuns
talan om bérgarlén om 2 500 000 kronor.

I domskilen slar tingsrétten fast att den sovjetiska sta-
ten har samma redaransvar for sina statsfartyg som
for handelsfartyg da dessa befinner sig pa svenskt ter-
ritorialvatten. Ansvaret innefattar ansvar for bargar-
16n, bestamd enligt svenska réttsregler. Det forhallan-
det att det var fraga om en ubat som befann sig pa
svenskt territorium och att den svenska forsvarsmak-
ten hade skyldighet att ingripa mot den, utesluter inte
att ansvar for bargarlon kan uppkomma.

Tingsrétten finner det utrett att Karlshamns fard ut
till ubaten skett i mycket hart vider och att sjélva
lossdragningen skedde under ogynnsamma forhal-
landen. Staten har dérfér av kommunen bestéllt en
insats som till sin karaktér var att anse som bargning
och ar darfor skyldig att till kommunen utge bar-
garlon.

I hovriitt

Staten Overklagar tingsrattens dom till Svea Hovritt.
I hovratten blir staten vadekirande och Karlshamns
kommun vadesvarande. Eftersom kommunen fatt fullt
bifall till sin talan i tingsrétten aktualiseras inte regler-
na om anslutningsvad.

Staten Overklagar i nittsfrigan. Advokaten Lindgren
framhaller att Karlshamns tjdnst visserligen till det
yttre framtradde som bargning men gor géllande att
den inte bor bedomas som sadan. Som skél aberopas
att bogseringen huvudsakligen skett som ett led i av-
visning av frimmande orlogsfartyg och att syftet med
insatsen framst varit politiskt.

Kommunen bestrider andring och gor géllande att vad
staten anfort inte kan franta Karlshamns insats dess
karaktér av bargning.

Déa advokaten Lindgren 6verklagat i rattsfragan kom-
mer parterna overens om att hemstélla om avgérande
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pa handlingarna i hovratten. Hovrétten bifaller den-
na hemstéllan.

De fyra lagfarna ledamoterna, en hovrittslagman, ett
hovrittsrad och tva adjungerade ledaméter, faststiller
tingsrattens dom. I domskalen framhaller hovrétten att
sjolagens regler om bargarlon syftar till att premiera risk-
tagning, skicklighet och méda fran bargarens sida, vilket
ytterligare talar for att dessa regler inte skall sattas at si-
danfor att syftet med insatsen dven varit av politiskt slag.

IHD

Advokaten Lindgren lamnar for statens rakning in re-
visionsansokan. I denna ansoker han om provningstill-
stand pa den grund att avgorandet av malet skulle ha
stor betydelse for rattstillimpningen. Advokaten
Lindgren ansoker alltsa om prejudikatdispens. HD ger
tillstand till provning.

Malet avgdrs pa handlingarna. Fem JR deltar i avgo-
randet. HD slar fast att sjolagens bestimmelser om
bargning ar tillimpliga &ven om bogseringen skett en-
ligt instruktioner, vilka delvis varit dikterade av poli-
tiska skal. HD faststiller hovrattens dom.

Den 10-vixlade cykeln — FT-mal

Klingberg har kopt en 10-vaxlad cykel av Marklund ef-
ter att ha last en annons i ortstidningen. Det ar fram-
forallt tva utlovade egenskaper hos cykeln som fangat
Klingbergs intresse i Marklunds annons. Cykeln har
gammaldags breda déck och &r &nda, tack vare sina 10
véxlar, ytterst lattrampad i uppforsbackar. Marklund
begar 2 500 kronor for cykeln. Klingberg betalar kon-
tant da han hamtar cykeln.

Klingberg finner efter en veckas trampande att cy-
keln inte alls gar latt i uppférsbackar och anser sig lu-
rad av Marklund. Han kontaktar Marklund som vid-
haller att cykeln har de utlovade egenskaperna och
som inte ens vill diskutera nagon uppgorelse. Kling-
berg kontaktar advokat pa allmén advokatbyra.
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Hos advokat

Advokaten upplyser Klingberg om att malet ar ett FT-
mal och att han dérfor inte kan fa bitrade enligt ratts-
hjélpslagen. Han far ocksa veta att hans rattsskydds-
forsakring inte géller i FT-mal. Men rddgivning kan
han fa under hogst en timme for en avgift som far rak-
nas fram enligt rattshjalpslagen. Klingberg tackar ja
till radgivning.

Advokaten menar att 1990 ars koplag 18 § och 39 §
1 st ar tillamplig.

18§

Fel foreligger om varan inte 6verensstimmer med sada-
na uppgifter om varans egenskaper eller anvindning
som siljaren har lamnat vid marknadsféringen av varan
eller annars fore kdpet och som kan antas ha inverkat pa
kopet.

39§ 1st

Koparen far hdva kopet pa grund av fel, om avtalsbrottet
ar av vasentlig betydelse for honom och siljaren insag
eller borde ha insett detta.

Advokaten skisserar en stamningsansokan: Kling-
bergs yrkande borde vara att ratten matte hava hans
kop av cykel av Marklund — mot att han aterlamnar
cykeln till Marklund skall han erhalla hela kopeskil-
lingen om 2 500 kronor ater.

Som grund for yrkandet borde Klingberg aberopa f61-
jande rittsfakta:

1 kopeavtal har ingatts mellan honom och Marklund
om cykel

2 cykeln har varit behiftad med fel vid kopet — den
var ej lattrampad som utlovat

3 felet ar av vasentlig betydelse for Klingberg

4 Marklund maste ha insett detta

I tingsritt

Klingberg lamnar in stimningsansdkan enligt advo-
katens anvisningar.
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Marklund avger svaromal i vilket han bestrider att det
varit nagot fel pa cykelnoch sager att denhade exaktde
utlovade egenskaperna. Den tingsnotarie som hand-
lagger malet anser att parterna bor kunna forlikas och
kallar dem till muntlig forberedelse. Parternainstéller sig
men visar sig ingalunda forlikningsvilliga. Klingberg
undrar om inte notarien kan besluta syn av cykeln och
déarvid dven cykla pa densamma. Notarien &r ovillig.
Klingberg lamnar in ett expertutlatande fran en cykel-
mekaniker som gatt igenom cykelns vixellada och an-
haller att fa hora ett vittne som provcyklat.

Liten huvudforhandling

For sdkerhets skull har Klingberg tagit med sig vitt-
net. Denne véntar utanfér. Bada parter gar med pa att
malet avgors vid liten huvudférhandling i omedel-
bart samband med forberedelsen.

Klingberg uppskattar att malet handlaggs vid liten
huvudférhandling. Rétten bestar da enbart av notari-
en som lagfaren domare. Sammantradet forsiggari ett
mindre rum i tingshuset och man behover inte vara
lika formell som vid ordindr huvudférhandling i
tingssalen.

Notarien slar klubban i bordet och férklarar att hu-
vudférhandlingen borjar. Vad som just har sagts om
parternas instéllning i sak behover nu inte upprepas
och notarien 6vergar till att ta upp bevisningen i
malet.

Bevisningen forebringas

Bade Klingberg och Marklund hors endast i bevissyf-
te. Ingen av dem begir f6rhor under sanningsforsak-
ran. Notarien bérjar forhoren och later darefter mot-
parten stélla fragor. Da Klingberg forhér Marklund
blir bada irriterade. Klingberg insinuerar att Mark-
lund hela tiden vetat om att cykeln var trégcyklad pa
grund av de breda dacken. Marklund maste ha vetat
att varken 10 eller 20 vixlar kunde gora den lattram-
pad, menar Klingberg och kallar Marklund for skurk
och bedragare.
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Notarien befinner sig i ett dilemma. Han fragar sig
om han skall tala om fo6r Klingberg att han kan gora
gallande att Marklund salt cykeln “mot tro och heder”
enligt koplagen 39§ 2st 2p. Notarien ar fullt medveten
om att han inte kan lagga rattsfaktum “mot tro och he-
der” till grund for domen om inte Klingberg aberopar
detta. (RB 17:3) Medan han funderar lugnar parterna
ner sig. Han beslutar, med ritt eller oritt, att inte in-
gripa. Sedan kallar han in vittnet som far avlagga vitt-
nesed och later parterna forhora denne.

Plidering

Klingberg far halla slutpladering. Marklund avstar
fran slutplddering undanbedjande sig att vara reto-
risk. Varken Klingberg eller Marklund yrkar ersétt-
ning for rattegdngskostnader. Notarien tillkdnnager
att dom kommer att meddelas en timme senare.

Avkunnande av dom

Tingsratten ogillar helt Klingbergs yrkande. I domska-
len heter det att det alegat Klingberg att styrka sitt pa-
stiende om fel i vara men att han inte ens gjort sannolikt
att cykeln varit behaftad med fel.

Vadekiromdl — dispensansokan

Klingberg anfor vad till hovratten mot tingsrattens
dom. Eftersom det &r ett FT-mdl maste Klingberg ha
provningstillstind. 1 vadeinlagan ansoker han harom
och aberopar som dispensgrund att tingsrattens dom
ar felaktig. Han gor géllande att det finns anledning
till &ndring i domen och att det dessutom foreligger
synnerliga skil. Som synnerligt skél aberopar han att
Marklund handlat mot tro och heder och att avtalet
darfor ar ogiltigt enligt koplagen 39§ 2st 2p.

Dispens beviljad — milet anhéngigt

De tva lagfarna domarna, ett hovréttsrad och en as-
sessor, har olika meningar. Hovrittsradet vill avsla
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dispensansdkan, assessorn bifalla. Den for den s6-
kande mest formanliga meningen skall da gélla som
hovréttens beslut och Klingberg beviljas indrings-
dispens.

Skriftlig forberedelse

Marklund bestrider helt Klingbergs vadetalan. Han
gor dessutom géllande att fragan om avtalets ogiltig-
het som stridande mot tro och heder inte bor provas
av hovritten. Klingberg har inte rétt att pa detta satt
gora dndring av talan. (Se s 20.) Sedan Marklunds sva-
romal kommit in till hovritten, anser hovritten malet
vara moget for avgorande.

Avgorande pa handlingarna

Malet avgors pa handlingarna av ett hovrittsrad och
tva assessorer. Hovrétten finner att Klingbergs abero-
pande av fragan om tro och heder &r dndring av talan
som inte kan provas i malet. (RB 13:3 och 50:25 3st ) Ef-
ter dverlaggning faststilles tingsrattens dom. Kling-
berg soker inte provningstillstand hos HD. Hovrit-
tens dom vinner laga kraft.

Vardnaden om Jacob och Sofi — indispositivt
tvistemal

Sylvia och Mikael har varit sammanboende i sju ar da
de beslutar sig for att separera. Deras tva barn, Jacob
och Sofi, ar sex och tre ar gamla. Sylvia och Mikael har
gemensam vardnad om barnen.

Sylvia och Mikael dr verens om att flytta isér men
de ar djupt oense om vem av dem som skall ha vard-
naden om barnen. Mikael kan tdnka sig gemensam
vardnad, men det vill Sylvia inte hora talas om. De ar
dock 6verens om att den av dem som far vardnaden
skall bo kvar i radhuset.

Sylvia uppsoker en advokat pa allmédn advokatbyra
och ber om hjalp med att skriva stimningsansokan i
fraga om vardnaden av Jacob och Sofi. Hon hor sig for



om mdjligheten att fa bitrddeshjalp och om de ekono-
miska riskerna med att borja process mot Mikael.
Hon blir upplyst om féljande.

Med sina laga inkomster som sekreterare pa kom-
munalkontoret har hon rétt till allman rattshjalp och
till rattegangsbitrade. Darfoér kan hon rdakna med att fa
sina egna kostnader tackta med undantag av rétts-
hjalpsavgiften. Men om hon skulle férlora malet finns
det en risk for henne att fa betala Mikaels rattegangs-
kostnader. Menrisken dr mycket liten. Den géller bara
om hon skulle “braka” i processen och gora att den
drog ut pa tiden. Forildrabalken, FB, 6:22 RB 18:6

Hon maste vidare radkna med att sjalv sta for ratts-
hjilpsavgiften. Aven om hon har rittsskyddsforsak-
ring kan hon inte rdkna med erséttning fran denna.
Den giller som regel inte i mal om vardnad efter sepa-
ration. Detta spelar dock mindre roll eftersom hennes
rattshjalpsavgift skulle bli lag.

Advokaten visar henne tillampligt lagrum i forald-
rabalken.

FB 6:5

Star barnet under vardnad av bada fordldrarna och vill
nagon av dem att vardnaden inte langre skall vara ge-
mensam, skall rdtten pa talan av en av dem eller bada
anfortro vardnaden om barnet at en av forildrarna efter
vad som ar bist for barnet.

Rekvisitet i FB 6:5 dr “"vad som ar bést for barnet”.
Réttsfoljden ar “vardnaden skall anfortros foralder”.
Sylvia vill yrka att vardnaden anfortros henne en-
sam. Men hon ar osdker om vilken grund hon skall
aberopa. Mikael har betydligt hogre inkomster &n
hon och hon vet inte hur hon skall framstalla sin eko-
nomiska situation. Advokaten upplyser henne om att
rekvisitet “bast for barnet” inte avser vem som kan ge
barnet bast ekonomisk standard utan vem av foréld-
rarna som har den basta relationen till barnet och vem
som i framtiden kan tdnkas uppfostra barnet bast. Ef-
tersom lagtexten inte ger nagra narmare upplysningar
far man soka ledning i réttspraxis och juridisk littera-
tur. Advokaten rader henne att tdnka efter vilka vitt-
nen hon vill skall horas sa att de kan namnges i stam-
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ningsansdkan. Han uppmanar henne att ga hem och
plocka fram brev som kan visa att Mikael inte brytt sig
om barnen eller andra skriftliga bevis som talar mot
Mikaels lamplighet som vardnadshavare.

1 tingsriitt

Sylvia yrkar i stdmningsansikan att ensam fa vardna-
den om bada barnen och att Mikael skall aldggas att
betala underhall till vart och ett av dem med 2 000 kro-
nor i manaden. FB 6:5 och 7:2

Som grund aberopar Sylvia att barnen ar sma och
starkt modersbundna. Sylvia har halvtidstjanst och
tid att 4gna sig at dem. Hennes foraldrar bor i narhe-
ten och har mycket god kontakt med barnen.

Sylvia sdnder in stimningsansokan till tingsratten i
Linkoping, dar hon och barnen ar bosatta. Da stim-
ningsansokan kommit in blir malet anhéngigt vid
tingsratten i LinkOping. (FB 6:17 och 7:12) Egentligen
ar det fraga om tva mal, ett indispositivt mal om vard-
nad och ett dispositivt om underhall till barnen. De
bada malen handlaggs gemensamt som kumulerade
mdl, i huvudsak enligt reglerna for indispositiva mal.
Kumulerade mal, varav det ena &r indispositivt och
det andra dispositivt, brukar kallas blandade mal.

Mikaels svaromdl innehaller i huvudsak f6ljande. Mi-
kael bestrider Sylvias yrkande pa alla punkter. Han
yrkar att vardnaden skall tillerkdnnas honom och att
Sylvia skall alaggas att betala underhall for barnen.

Som grund for sitt bestridande anfor han foljande.
Han fornekar att barnen dr modersbundna. Sylvia
har ett haftigt humor och det hander att hon slar dem.
Mikael har flyttat samman med en annan kvinna,
som barnen ar mycket fortjusta i.

Muntlig forberedelse

Rétten satter ut malet till muntlig forberedelse. Vid
forberedelsen bestar ratten av en radman. Denne f6-
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reslar att Sylvia och Mikael skall traffas infor en medla-
re, som han kan utse at dem. Bada avbojer. De har ta-
lats vid tillrackligt och vill nu ha ett avgorande.

Under forberedelsens gang slungar bade Sylvia och
Mikael ut beskyllningar mot den andre om férsum-
melse och 6vergrepp mot barnen. Radmannen forkla-
rar darfor att ratten skall begara vdrdnadsutredning hos
socialndmnden i Link6ping, dar bada bott med bar-
nen fram till separationen. Sylvias bitrdde yrkar med
anledning hérav interimistiskt beslut i vardnadsfragan,
eller atminstone i fraga om var barnen skall bo, i vin-
tan pa dom i vardnadsfragan.

Rétten beslutar att vardnadsutredning skall goras, att
malet skall vara vilande i vantan pa denna och att bar-
nen tills vidare skall bo kvar hos Sylvia. Mikael 6ver-
klagar inte det interimistiska beslutet.

I vardnadsutredningen samlar socialsekreteraren
upplysningar om familjen fran ett stort antal personer
som kidnner Sylvia och Mikael. Socialsekreteraren re-
dovisar upplysningarna i en rapport till domstolen.
Men hon skall enligt nu gillande lagstiftning inte dra
nagra egna slutsatser och inte heller rekommendera
den ena forialdern framfor den andra som vardnads-
havare.

Déa vardnadsrapporten kommit in, kallar ratten till
muntlig férberedelse. Vid forberedelsen later rad-
mannen parterna yttra sig over rapporten.

De forhor, som redovisats i rapporten, visar att Syl-
vias och Mikaels forhallande varit brakigt de senaste
aren. Sylvias och Mikaels kommentarer vid den
muntliga forberedelsen forstérker detta intryck.

Liten huvudforhandling

Radmannen beslutar att huvudférhandling skall hal-
las omedelbart i forenklad form. Bada parter yrkar att
fa hora vittnen i malet. Vittnena véntar i korridoren
och kan kallas in for att horas.

Radmannen konstaterar att handlaggningen gatt
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over till huvudforhandling. Parterna hanvisar till tidi-
gare yrkanden och bestridanden. De hors bada i be-
vissyfte. Vittnena hors. Ombuden haller slutplade-
ring och lamnar in sina kostnadsrdakningar. Rétten
forklarar forhandlingen avslutad och meddelar att
dom kommer att hallas tillganglig pa kansliet en vec-
ka senare.

Dom meddelas

Idomslutet tillerkdnnes Sylvia Winberg vardnaden om
sina och Mikael Fernlunds barn, Jacob f6dd 1984 09 09
och Sofi fodd 1987 03 03. Mikael skall ha ratt att um-
gas med barnen och alagges att betala underhall till
dem i enlighet med Sylvias yrkande.

Domskilen innehaller i huvudsak foljande. Ingen av
fordldrarna kan i och for sig anses mera lampad an
den andre att ha vardnaden om barnen. Men da bar-
nen vistats hos modern hela tiden efter separationen
och man kan anta att en forflyttning av dem kan inver-
ka menligt pa deras utveckling, finner ratten att de
bor fa stanna hos modern.

I hovriitt

Mikael overklagar domen till hovritten. Hovratten
satter ut malet till muntlig forberedelse och haller hu-
vudférhandling i omedelbar anslutning till denna.
Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

Efterspel

Mikael uppsoker sin advokat for att fa ett personligt
samtal. Han kan inte foérsta att man kunnat doma “sa
fel”. Domarna i hovratten har ju med egna 6gon kun-
nat se att Sylvia varit spritpaverkad da hon upptratt i
ratten. Han undrar hur man da kunnat tilldéma hen-
ne vardnaden om tva sma barn.

Advokaten forsoker lugna Mikael. Han upplyser
Mikael om att man inte far prévningstillstaind i HD ge-
nom att pasta felaktig bevisvardering. Mikael kan inte



Res judicata

Ansuvar for
utredningen

fa malet provat i en instans till.

Ett ar senare sitter Mikael i advokatens vantrum
igen och vill ater ha ett samtal. Nu beréttar han att Syl-
via dr helt ur stand att skota barnen och han fragar vad
han skall ta sig till.

Advokaten vet att domar i vardnadsmal ej vinner
rattskraft pa samma sétt som t ex domari kopmal. Ny
talan i vardnadsfragan skulle inte avvisas pa grund av
res judicata. (RB 17:11, se nedan.) Efter att ha inhdmtat
upplysningar om Sylvias situation lovar han att fora
Mikaels talan mot Sylvia i en ny vardnadsprocess vid
Linkopings tingsratt.

Kommentar till de tre malen

Det rittsliga forfarandet i indispositiva mal regleras
bade i RB och i respektive lagar. For vardnadsmal
finns det fleraregler intagna i FB som alltsa endast gél-
ler vardnadsmal. Sa forhaller det sig med forumre-
geln att Sylvia inte behover stimma Mikael till tings-
rattenihans stad, utan kan fa sin talan provad dar hon
sjalv ar bosatt. Sa forhaller det sig ocksa med réttens
sammanséttning. Om vardnadsmalet hade gatt till
ordindr huvudférhandling skulle ritten ha bestatt av
en lagfaren domare och namnd, nagot som inte géller
generellt for indispositiva tvistemal. Och sa forhaller
det sig med regeln om ansvar for motpartens
kostnader.

FB 6:17, 7:12 och 20:1 och AktB 14:17—18 samt FB
6:22 och RB 18:6

Att ratten har ansvar for utredningen géller daremot for
samtliga indispositiva mal. Utan att nagon av parter-
na begirt det har raitten i vardnadsmalet fordrat in
vardnadsutredning och forklarat malet vilande i av-
vaktan pa denna. I dispositiva mal tar réatten inte eget
initiativ, ex officio, till nagon utredning. Sa har dom-
stolen i malet om béargarlon inte sjdlvmant begért ut-
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redning av forhallandena vid ubatens grundstotning.
All utrednig har initierats av part.

FT-mal gar i regel inte langre an till tingsratt. Att malet
om den 10-véxlade cykeln fick prdvningstillstind i hov-
ratten, skall ses som ett undantag. Om det rader strid
mellan fordldrar i vardnadsmal, ar det vanligt att for-
lorande part 6verklagar och att malet omprévas i hov-
ratt, sa som skedde i malet om Jacob och Sofi. Utsikter
till treinstansprovning finns framfér allt i formdgen-
hetsmal, som i malet om bargarlon.

Samtliga tre skildrade mal har ur processteknisk syn-
punkt varit oproblematiska. Parterna har lojalt rattat
sig efter domstolarnas foreldggande. Om sa inte varit
fallet hade ratten kunnat tillgripa pdtryckningsmedel.
Det finns numera en arsenal av sddana.

Processledning och patrycknings-
medel

Det har aldrig ratt nagon tvekan om att ritten bor ut-
6va formell processledning for att andamalsenligt ordna
forfarandets yttre forlopp. Hari ingar att bestimma tid
for forhandlingar, kalla parter och vittnen, under hu-
vudférhandling se till att ordning och reda iakttas och
att bestimma i vilken ordning bevis skall upptas.

Men dagens domare skall vara mer aktiv dn sa. Han
skall bestimma om férberedelse skall vara muntlig el-
ler skriftlig, om avgoérande skall ske pa handlingarna
eller efter huvudférhandling och om huvudférhand-
ling skall vara stor eller liten. Lagstiftaren har 6ver hu-
vud taget alagt domare att utova starkare processled-
ning an tidigare. Sa har lagstiftaren uttryckligen alagt
domare att verka for forlikning i dispositiva mal och
gett honom mojlighet att féresla medling i indispositi-
va mal. RB 42:17

Domstol anvander pitryckningsmedel for att fa forfa-
randet att fungera. Det sker i stor utstrackning genom
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skriftliga foreldgganden i vilka anges exakt pdfiljd som
kan démas ut och verkstéllas. Om part inte f6ljer ett
forelaggande vid vite, kan han tvingas att betala angi-
vet vitesbelopp. Om part inte instéller sig trots fore-
laggande vid pafoljd av hamtning, kan han hidmtas av
polisen. Har part fatt foreldggande att instélla sig vid
pafoljd att tredskodom kan meddelas mot honom, vet
han att utevaro kan leda till att han forlorar malet.

Forelagganden och pafoljder ar olika i dispositiva
och indispositiva mal.

Dispositiva mal

I dispositiva mal ligger det i domstolens intresse att sa
snabbt som mojligt fa parterna att ge in allt material de
onskar aberopa och genom klar och precis processfo-
ring ge domstolen underlag for dom. Patrycknings-
medlen ar inriktade pa att fa parterna att agera i enlig-
het harmed. Om part vagrar far han sjélv ta foljderna
héarfor pa olika vis.

Lagstiftaren har under senare ar framst inriktat sig pa
att gora forberedelsen mer effektiv. Domstolen har moj-
lighet att anvdinda nya patryckningsmedel redan pa
ett tidigt stadium.

Forelaggande vid risk for tredskodom kan numera ges
mot svarande for att fa honom att avge skriftligt svaro-
mal inom viss tid. RB 42:11 och 44:7a

Likasa under forberedelsen kan domstol ge part
preklusionsforeliggande, dvs alagga honom att slutligt
bestamma sin talan och uppge sina bevis senast ett
visst datum. Patryckningsmedlet kan anviandas mot
bada parter. Férutsattningen &r att part tidigare varit
nonchalant i sin processforing. Efter utsatt datum till-
lats han inte komma in med nagon ny omstandighet,
savida han inte kan gora sannolikt att han haft giltig
ursakt. Denna regel kallas for stupstocken. RB 42:15

Vissa patryckningsmedel kan anvindas bade under
forberedelse och under huvudforhandling, tex tred-
skodom.
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Tredskodom som patryckningsmedel for installelse gil-
ler biada parter. Under férutsattning att part forelagts att
instélla sig vid pafoljd av tredskodom, och likval ute-
blir, dvs inte ens later sig representeras av ombud, kan
foljande intrdffa. Om motparten begér tredskodom,
skall domstolen besluta om sadan.

Tredskodom &r inte nagon dom i egentlig mening.
Den grundas pa en ytterst summarisk prévning och
gar i regel den franvarande emot. Den &r snarast att
uppfatta som straff mot den part som uteblivit. Det
finns mojlighet att soka atervinning mot tredskodom
inom en manad. Malet tas da upp av tingsratten for
ordindr handlaggning igen. Det bestaende straffet for
utevaron blir i sa fall att sta for de kostnader som foror-
sakats av utevaron bade for motparten och for parten
sjdlv. Om atervinning inte soks star emellertid tred-
skodomen fast och kan verkstillas mot férlorande
part.

RB42:12 1st 1p, 42:18 1st 2p, 44:2, 44:8—10, 18:6,
UB 3:5 2p

Om part dberopar omstandighet eller infér ny be-
visning i tingsratt forst under huvudférhandlingen,
far det nya materialet limnas utan avseende, preklude-
ras. Sadan preklusion kan ske om part tjuvhallit pa
materialet for att 6verrumpla motparten eller for att
forhala rattegangen. Preklusion kan dven ske om
parts senfiardighet av domstolen beddms som grovt
vardslos. Part kan dven alaggas att betala rittegings-
kostnader som han genom senfardigheten vallar mot-
part &ven om han vinner malet. RB 43:10 och 18:6. Jim-
for 50:25 och 55:13

Indispositiva mal

Iindispositiva mal har domstol ett ansvar for att malet
blir utrett. Domstolen far darfor inte ge tredskodom
eller vigra ta mot bevisning. I virdnadsmal aligger det
t ex domstol att se till att utredningen blir sa fullstén-
dig att domen blir till barnets basta. De patrycknings-
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medel som anvénds &r vitesforeliggande och himtning
av part till sammantrdde. Domstolen maste ju hora
bada foraldrarna for att kunna bedéma vem av dem
som &r lampligast som vardnadshavare. Instéllelse av
part &r ett led i den utredning som domstol svarar for.
RB 42:12 2st, 44:3, 44:4 1 st, 44:5—6.

Samtliga tvistemal

For samtliga tvistemal galler att ratten skall driva forbe-
redelse med inriktning pa ett snabbt avgdrande av ma-
let. Forberedelsens syfte ar att klarlagga fragor om
parternas yrkanden och dberopanden, om den bevis-
ning de dnskar inféra i malet och om eventuell ytterli-
gare utredning. Domstol kan infor forberedelsesam-
mantrade ge parterna en forteckning 6ver vad som
bor behandlas. Innan férberedelse avslutas kan ratten
gora en sammanfattning av sakldget, som den later
parterna yttra sig 6ver. RB 42:6 3st, 42:14 och 42:16

Det ér en sak att sétta tidsfrister och anvanda patryck-
ningsmedel for att fa parterna att precisera sina stand-
punkter och ldmna in sin bevisning. Det dr en annan
sak att styra parts processforing genom fragor och pa-
pekanden om sérskilda yrkanden och sarskilda ratts-
fakta. Det senare kallas att utova materiell process-
ledning.

For att skdrpa domarens materiella processledning
har man infort frigeplikt for honom. Under bade for-
beredelse och huvudférhandling skall ritten genom
fragor och papekanden sdka avhjalpa otydligheter
och ofullstandigheter i de uttalanden som gors. RB
42:8 2st och 43:4 2st
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Domares opartiskhet

Det dr av grundléaggande betydelse att de som domer
i vara domstolar ar opartiska da de fattar beslut. Do-
mare har darfor att avlagga domared. 1 den svér han att
“aldrig lag vranga eller orétt framja”. RB 4:11

Domare skall inte tjanstgora i ett mal, om han har eget
intresse av utgangen. Ilagen specificeras nio jaévsgrun-
der. Om domare inte sjdlvmant avtrader da nagon av
dessa foreligger, kan part gora javsanmaélan och fa
javsfragan provad.

Av gammalt har sldktskap och ekonomiskt intresse
av olika slag varit javsgrundande. Men dven en doma-
res fordomar kan beaktas som javsgrundande. En
person som offentligt uttalat fientlighet mot utlan-
ningar bor inte sitta som domare i vardnadstvist mel-
lan invandrare och svensk. RB 4:12—15

Bredvid de lagfarna domarna finns i tingsratt och
hovritt nimndemaén. Vad som &r stadgat om domar-
ed och domarjév géller dven for dessa.

Jura novit curia

Domare skall kdnna lagen. Detta innefattar att tolka
lagen och att veta vilka tidigare avgoranden av HD
som kan vara vigledande.
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Réttsfragan

Med rattsfraga menas hur domstolen skall tillimpa
civillag i det konkreta fallet. Hari inbegripes tolkning
framst med hjalp av rattspraxis. Det dr viktigt att skilja
mellan rittsfrigan och sakfriganiett mal. Det fordrasin-
tebevisning i rittsfrigan utan enbart i sakfrigan. (RB 35:2
2st) Dettainnebar dock inte att det ar forbjudet for part
att talaoch argumentera for sin asikt i rattsfragan.

Notoriska fakta och privat vetande

Det heter i lagen att for omstandigheter, som ér all-
mant veterliga, notoriska fakta, kraves icke bevis. Att
solen gar upp i oster och ned i véster ar sjdlvklarheter
som part inte ens behover pasta i rattegang. Men i det
postindustriella samhallet, vars stora kunskapsmassa
omfattas av sa manga manniskor, kan det ibland vara
svart att dra gransen mellan notoriska fakta och 6vri-
ga, som skall bevisas. RB 35:2 1st

En domare skall ha gedigna allménkunskaper. Han
forutsiattes kanna till notoriska fakta, men far inte do-
ma efter sitt privata vetande om det konkreta fallet. Om
han pa sina morgonpromenader gatt forbi en byggar-
betsplats och gjort viktiga iakttagelser, skall han avbé-
ja att vara domare i entreprenadtvist om detta bygge.
Han kan horas som vittne i malet. RB 36:2 och 4:13 8p

Dom pa formell grund

I dispositiva tvistemal kan domstol déma utan nagon
egentlig saklig provning, dvs pa formell grund. Sa
sker da part medgivit yrkandet eller erkint rittsfaktum.
Medgivandet eller erkinnandet beror vanligtvis pa
att parterna dr Overens, atminstone i nagon del av
tvisten. Men part kan ocksa medge eller erkdnna av
taktiska skil, helt enkelt darfor att han inte vill att
domstolen skall ga in och granska vissa omsténdighe-
ter. Det kan bero pa hans personliga relationer till
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motparten eller pa insikten att han dnda inte skulle
kunna bevisa det riktiga forhallandet. Om part med-
ger eller erkdnner, sa laggs detta till grund fér domen
oberoende av vad han har for skal dartill.

Tredskodom ar ett annat exempel pa dom pa formell
grund (se s 73 f). RB 35:3, 42:18

Bevisning

I 6vrigt maste det faktiska sammanhanget utredas un-
der rittegangen. Om detta handlar den omfattande
laran om bevisningen. Denna brukar i juridisk littera-
tur och undervisning behandlas i tre avsnitt:

1 bevismedel och bevisforing
2 bevisborda och beviskrav
3 bevisvirdering

Nagon motsvarighet till denna indelning finns emel-
lertid inte i RB. Regler om bevismedel och bevisforing
behandlas pa flera olika stéllen i RB. Bevisborda och
beviskrav behandlas éver huvud taget inte i RB:s
lagtext. Nagra civillagar, men langt ifran alla, innehal-
ler regler hdarom. I dvrigt far man ga till rattspraxis
for att soka vagledning. Vissa regler om bevisvir-
dering finns i RB. Men den som letar i lagen efter en
allmént tillimpbar metod for bevisvdrdering, letar
forgaves.

RB:s tredje avdelning “Om bevisning” bestar av sju
kapitel, av vilka ett (35 kap) innehaller vissa regler om
bevisforing och bevisvardering. Fem kapitel (36—40)
galler olika bevismedel. Ett stort antal regler om bevis-
ning finns dessutom inspréangda i RB pa olika stéllen.
Det giller bl a skyldighet for parter att uppge bevis i
staimningsansdkan och vid forberedelse (42:2 och
42:6). Det giller ocksa i vilken ordning och pa vilket
sétt ratten skall ta upp bevis vid huvudférhandling
(43:8) och tilltrosparagraferna (50:23 och 55:14).



Bevismedel
Bevisfakta

Bevisfiring

Vitesforeldggande
Himtas
Hiiktas

Vittnesed

Bevismedel och bevisféring

Vittne, part som foérhorsperson, skriftlig handling
och foremal sasom varuprov, vapen och verktyg ar
medel fOr att ge ratten viktiga upplysningar. De kallas
bevismedel. Innehallet i vittnets utsaga och i det skrift-
liga avtalet och den information som rétten far genom
undersdkning av varuprovet, vapnet eller verktyget,
kallas bevisfakta. Bevismedel ger kunskap om be-
visfakta.

I dispositiva tvistemal dr det parternas sak att fore-
bringa bevisning infér domstol. Vittne, som part abe-
ropat, forhors infér domstol. Skriftliga bevis, som
part lamnat in, féredras infor domstol genom hoglas-
ning. Varuprov, som part ldmnat in, skickas runt
bland rittens ledamoter sa att de kan se, kdnna och
kanske lukta pa det. Bevisforing &r termen for parter-
nas presentation av bevismedel vid domstol.

Vittne

Det ar en medborgerlig skyldighet att avlagga vittnes-
mal infér domstol. Vem som helst kan kallas att vitt-
na. Det finns inga dldersgrinser. Aven ett litet barn
kan horas som vittne. RB 36:1 Ist

Ett tredskande vittne kan tvingas att komma till dom-
stol, att avldgga vittnesed och att svara pa fragor.
Tvangsmedlet ér i forsta hand vitesforeliggande. Det in-
nebiér att den som alagts att instélla sig vid vite av 500
kronor, far betala det beloppet om han uteblir. Instél-
ler han sig inte, trots upprepade vitesforelagganden,
kan han hdmtas. Vagrar han avlagga ed eller yttra sig
trots vitesforelaggande, kan han hiktas och kvarhallas
ihékte under en tid av hogst tre manader. Var fjorton-
de dag fors han infor rétta och tillfragas om han blivit
samarbetsvillig. Mot den som ar under 15 ar ar hamt-
ning det enda tvangsmedel som kan anvindas. RB
36:7, 36:21—22

Innan vittne hors skall han avldgga vittnesed. Denna
saknar numera religiés anknytning. Vittne ldgger inte
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langre tva fingrar pa bibeln. I stillet forsakrar vittne
pa heder och samvete att han skall sédga sanningen
och han erinras om att osanning kan straffas som
mened enligt brottsbalken. Vittnesedens tyngdpunkt
ligger i det straffrittsliga ansvaret. Personer som inte
har nagot straffrattsligt ansvar, som barn under fem-
ton ar och vissa sinnessjuka, ma inte avlagga ed. RB
36:11 och 36:13

I Sverige liksom i Ovriga visteuropeiska lander lag-
ger man stor vikt vid vittneseden. Domstol tillméter
utsaga storre betydelse da den avgetts under ed. Sam-
tidigt 4r man medveten om att det i vissa situationer
och for person med speciell anknytning till nagon av
parterna ar frestande att vittna falskt. Olika satt att fo-
rebygga falska vittnesmal under ed har praglat lag-
stiftningen om vittne.

Med RB:s inférande 1948 avskaffades vittnesjaven. I
stallet infordes befrielse frin att avligga vittnesmil for
parts ndra anhdrig. Om néra anhorig véljer att vittna
skall detta dock ske under vittnesed som for ett van-
ligt vittne. RB 36:3

Vittne kan under pagaende forhor véigra att svara pa
vissa fragor. Detta géller om ett svar skulle roja brotts-
lig eller vandrande handling av vittnet sjalv eller av
honom nérstaende eller om svaret skulle avsloja yr-
keshemlighet. RB 36:6

Vittne skall héras muntligt infor domstol. Forhoret in-
leds med huvudforhor, dvs forhor av den part som abe-
ropat vittnet. Forst skall vittnet fa tillfalle att sjalv be-
ratta i ett sammanhang. Sedan stiller parten fragor
for att fa fram en fullstandig bild av vad som skett.
Dérefter tar motparten 6ver och haller motforhor, var-
vid det ar tillatet att stilla ledande fragor. Motforhor
kallas &ven korsférhor. RB 36:17

Under vissa omstandigheter far vittnesattest numera
aberopas i stéllet for muntligt forhér med vittne. Om
kostnaderna for att kalla in ett vittne till domstol ter
sig oproportionerligt stora, kan vittnet horas utom
huvudférhandling. Vittnets beréttelse nedtecknas i



Specialdomstolar

Sakkunnig

ett forhorsprotokoll, vilket far aberopas som bevis. RB
35:14 och 36:19

Vittne som instéllt sig till muntligt férhor, skall pa
begdran ha ersattning for resa, uppehdlle och tidsspil-
lan. Vittne kan krava forskott for resa och uppehille
som villkor for att instélla sig. RB 36:24—25

Part som forhorsperson

Samma regler géller for forhor med part som for for-
hor med vittne, dock med undantag for regler om
tvangsmedel mot vittne och om ersattning till vittne.
Parts eget ombud bérjar forhoret. Darefter far motpar-
tens ombud tillfalle att korsférhora varefter ratten och
ombuden far stélla ytterligare fragor.

Forhor med part skall inledas utan sanningsforsak-
ran. Om sarskilt viktiga uppgifter kommer fram un-
der det inledande forhoret kan part darefter héras om
dessa under sanningsforsdakran. RB 37:2

Part som hors under sanningsforsékran kan végra
att svara pa vissa fragor, t ex om svaret skulle avsléja
yrkeshemlighet. Formalia kring parts avlaggande av
sanningsforsakran ar reglerade ungefar som formalia
kring vittnesed. Det svenska systemet ligger numera
nédra det angloamerikanska, dér part i vittnesbaset be-
handlas som vittne. RB 37:3 1—2 st

Sakkunnig

Utvecklingen i samhillet de senaste decennierna stal-
ler stora krav pa domstolarnas vetande och formaga
att forsta. Det géller inte enbart tekniska, kemiska, fy-
sikaliska och medicinska fakta utan ocksa beteende-
vetenskapliga forskningsdata. Pa tva olika végar har
man sokt tillgodose behovet av expertkunskap: dels
genom att inrétta specialdomstolar, dels genom att anli-
ta sakkunnig.

Inom vissa omraden av civilrdtten ar det rutin att
anlita sakkunnig. Sa ar fallet for blodgruppsanalys i
faderskapsmal, for precisering av skador i skade-
standsmal och for vardnadsutredning av social myn-
dighet i mal om vardnad av och umgénge med barn.
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Rétten kan utse myndighet, tjansteman vid myndig-
het eller annan for att avge yttrande i fraga vars bedo-
mande kraver sarskild fackkunskap. Sakkunnig ut-
sedd av ratten kallas offentlig sakkunnig.RB 40:1

Innan rétten utser sakkunnig, skall den préva om det
finns nagon omstandighet som kan utgéra sakkunnig-
jiv. En person som “till saken eller till nagondera par-
ten star i sddant forhallande, att hans tillforlitlighet
darigenom kan anses forringad” far inte utses till of-
fentlig sakkunnig. RB 40:2

Sakkunnig skall avge skriftligt utlatande. Han hors
dessutom i regel muntligen av domstol. Innan han
hors muntligen skall han avlagga sakkunniged. Det he-
ter i edsformuléret att han lovar och forsakrar att efter
basta forstand fullgéra sakkunniguppdraget. RB
40:8—9

Myndighet och anstélld vid myndighet har skyldig-
het att avge sakkunnigutlatande gratis. Annan offent-
lig sakkunnig har rétt till arvode och erséttning for

kostnader, vilket i regel tas pa allménna rattshjalpen.
RB 40:17

Part kan sjalv utse sakkunnig, privat sakkunnig. Privat
sakkunnig behover inte vara ojavig, avlagger inte sak-
kunniged och tillerkédnns inte arvode av allmdnna me-
del. Han lyder i stéllet under samma regler som vitt-
ne. RB 40:19

Skriftligt bevis och indicier

38 kap innehaller regler for skriftligt bevis. Déar finns
regler om skyldighet att forete skriftlig handling i rét-
tegang och undantagen darifran. Dar finns regler om
rattens mojlighet att foreldgga part att forete skriftlig
handling, editionsforeliggande, och regler om ersitt-
ning for kostnad och besviér till utomstaende som f6-
retett handling i ratten.

139 kap behandlas syn. Domstol kan halla syn 4 stillet
for “skarskadan av fastighet eller av foremal, som ej



Syna foremal

Indicier

Beslutsmodellen

lampligen kan flyttas till ratten, eller av plats, dar viss
héndelse timat”. Det innebar att samtliga domare,
som skall déma i malet, tillsammans beger sig till den
plats det géller och att notarien skriver ett protokoll
6ver deras iakttagelser.

Domstol kan ocksa syna foremil, "som finnas tillgang-
liga for ritten vid dess sammantrade, t ex fotografier,
varuprov, vapen eller verktyg, som begagnats vid for-
6vande av brott. /— — —/ Ett praktiskt exempel ar till-
handahallande av skriftlig handling for skriftjamfo-
relse”. (N Garde m fl: Nya Réttegingsbalken, s 542)

I juridisk litteratur och i allmént sprakbruk brukar
man anvanda termen indicier for foremal av det slag
som Garde raknat upp i citatet ovan. De ordningsreg-
ler och regler om erséttning for kostnader som géller
for forebringande av skriftligt bevis géller ocksa for
syn av indicier.

Indelningen av bevismedel i olika kapitel (36—40)
innebédr en kategorisering av bevismedlen. Att vi se-
dan 1948 har fri bevisforing innebéar emellertid att be-
visning kan foras med alla tinkbara medel. Nya tek-
niska metoder for bevisféring som uppspelning av vi-
deofilmer fran forhér och vittnesforhor per telefon
faller inte helt naturligt in i nadgon av kategorierna,
men ar likafullt tillatna.

Bevisborda och beviskrav

1 beslutsmodellen for domstol ingar for det forsta regler
for bevisborda och beviskrav och for det andra meto-
der for bevisvérdering.

1 Bevisborda och beviskrav
2 Bevisvérdering

Regler om bevisborda och beviskrav finner man i ci-
villag och i rattspraxis. Det finns en omfattande juri-
disk litteratur harom. Reglerna géller pastdenden om
rattsfakta, t ex pastaende att avtal slutits i ett kopmal,
pastaende att skada fororsakats i ett skadestandsmal,
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pastaende att uppsagning skett utan laga grund i ett
arbetsrittsligt mal. Domstolen har att i respektive mal
tillampa regler om bevisborda och beviskrav i kdpla-
gen, i skadestandslagen, i lagen om anstéllnings-
skydd samt eventuella regler i rattspraxis.

En regel om bevisborda och beviskrav ar en rittsregel,
som skall tillimpas betraffande en typ av rattsfaktum
i en typ av mal.

Reglerna om bevisborda och beviskrav ar riktade till
domstolarna i beslutssituationer, dar bevisningen i
malet inte klart visar att en av parterna har ritt. Be-
slutssituationen kan ofta vara nog sa besvirlig.

Karanden gor exempelvis géllande att han slutit ett
kopeavtal med svaranden, vilket svaranden fornekar.
Da domstolen skall fatta beslut kan endera av tre
situationer foreligga:

1 Bevisningen visar klart att kopeavtal ingatts.

2 Bevisningen visar klart att kopeavtal inte ingatts.

3 Bevisningen visar inte klart vare sig att kdpeavtal
ingatts eller inte ingatts.

Situationerna ett och tva ger domstolen inga bekym-
mer da den skall besluta om dom. Situation tre dar-
emot vallar bekymmer. Domstolen maste trots daligt
beslutsunderlag bestimma sig for att avtalet ingatts
eller att det inte ingatts.

I situation tre soker domstolen en regel om bevis-
borda och beviskrav. Som tidigare namnts finner man
sadana regler i civillag och i rattspraxis. I detta fall har
alltsa domstolen att ga till avtalslagen och koplagen
samt till rattspraxis pa omradet.

Nu finns det ingen regel vare sig i avtalslagen eller
ikoplagen som sdger att ett pastaiende om att avtal slu-
tits skall styrkas. Av rattspraxis framgar emellertid att
en sadan bevisborderegel ar etablerad. Domstolen
har dérfor att tillimpa denna regel.

Vid tillampningen sker forst féljande enkla tankeope-
ration:

» Kiranden A har bevisbordan for rattsfaktum X.
= Domstolen har att utga fran icke-X.



Bevisskyldighet

Flera riittsfakta

Svaranden har
bevisbordan

Domstolen har alltsa att utgé fran att kopeavtal inte in-
gatts. Den maste darfor finna kopeavtalet styrkt for att
kunna lagga det till grund fér domen. Om domstolen
inte finner det styrkt skall den doma som om nagot
kopeavtal inte slutits. Detta géller &ven om domstolen
finner att viss sannolikhet for att kopeavtal ingatts fo-
religger.

Lat oss i stéllet anta att det funnes en bevisbordere-
gel om att den som pastar att kopeavtal inte ingatts har
bevisbordan, i detta fall svaranden B. Domstolen har
da att i stéllet gora foljande tankeoperation.

» B har bevisbordan for icke-X.
» Domstolen har da att utga fran X.

I sa fall skulle utgangen bli att A och B slutit avtalet
aven om bevisningen vagde nagot tyngre for att avtal
inte slutits.

Ordet bevisskyldighet anviands ofta som synonym till
bevisborda, nagot som kan vara vilseledande. Nagon
egentlig skyldighet att férebringa bevisning i malet ar
det inte tal om. Samtidigt ar det klart att kinnedom
om en bevisborderegel paverkar parternas handlan-
de. Det ar visserligen alltid i bada parters intresse att
fora in bevisning i malet,men den som vet att han
kommer att fa bevisbdrdan for ett rattsfaktum blir gi-
vetvis extra angeldgen. Han har det storsta intresset
av de tva av att fora in bevisning i malet.

Om flera rittsfakta ar aktuella i ett mal har domstolen
att fora motsvarande resonemang for vart och ett av
dem allt efter som de aktualiseras. For varje rattsfak-
tum har domstolen att undersdka om det finns nagon
etablerad bevisborderegel att tillampa. Kdranden kan
fa bevisbordan for rattsfaktum 1, svaranden for rétts-
fakta 2 och 3 osv.

Antag att B i exemplet ovan menar att &ven om dom-
stolen finner styrkt att avtalet ingatts, sa skall A:s ta-
lan ogillas darfor att en vara som kdranden skickat till
honom var undermalig. Svaranden har i sa fall bevisbor-
dan for fel i vara. Finner domstolen att rattsfaktum ko-
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peavtal ar styrkt men att det ar ovisst om fel forelegat,
skall kdrandens talan bifallas. Domstolen bygger da
domen pa att varan var felfri.

Nar man i tvistemal sager delad bevisborda syftar man
padet forhallandet att kiranden i ett mal kan ha bevis-
bordan for vissa rattsfakta och svaranden for andra.
Detta till skillnad fran brottmal i vilka aklagaren har
bevisbordan for samtliga rattsfakta.

I domstolarnas beslutsmodell ingar &ven beviskravet.
Vid beslutsfattandet maste det vara klart hur stark be-
visning som skall krdavas av den part som har bevis-
bordan. Termen antagligt innebar ett mycket svagt be-
viskrav. Sannolikt betyder ett starkare krav och styrkt
det starkaste kravet pa bevisning av ett rattsfaktum. I
civillagarna anges stundom sadana styrkekrav. Om
inte, tilldimpar domstol i princip det starkaste bevis-
kravet. Men undantag hérifran har utvecklats i ratts-
praxis.

Fragan ar vilka idéer som ligger bakom lagregler och
etablerade regler i rattspraxis om placering av bevis-
bérdan och om styrkan av beviskravet. Omradet ar
stort och svardverskadligt. Fragan ar dessutom vilka
principer som bor bestimma utformningen av denna
typ av regler. Domstolarna kommer namligen inte sél-
lanien beslutssituation dar de forgaves sdker ledning
i civillag och i rattspraxis. Det finns darfor ett starkt
behov av principer for bevisborda och beviskrav. Fragan
om sadana principer har sedan lang tid tillbaka fasci-
nerat juridikens teoretiker. Man har sokt finna en gyl-
lene regel som skulle vara tillampbar i alla mal, men
misslyckats.

Numera diskuterar man olika bevisborderegler for
olika typer av mal. Man ser dem som komplement till ci-
villagarna och fragar sig hur regler om bevisborda och
beviskrav kan forstarka eller forsvaga civillagarnas ge-
nomslagskraft i samhallet.



Avtalet

Betalning
Svek

Nagra typfall

Det civilréttsliga regelsystemet dr uppbyggt kring av-
talet. Vare sig det giller ett kdpeavtal, ett kommis-
sionsavtal, ett hyresavtal eller ett avtal om underhall,
finns det ett omfattande regelsystem som syftar till att
ingangna avtal skall respekteras och fullféljas. Det ar
dérfor av stor betydelse for olika fragor som angar av-
tal hur bevisbordan placeras. Det har utvecklats tre
regler harfor:

1 Den som pastar att avtal ingatts skall styrka detta.

2 Den som pastar att avtal upphort att gélla (genom
fullgdrande, t ex betalning) skall styrka detta.

3 Den som pastar att avtal varit behéftat med fel som
svek, tvang etc skall styrka detta.

Den forsta regeln kan motiveras med de omfattande
rattsverkningar som foljer av ingangna avtal. For att
komma i atnjutande av alla formaner ett avtal kan
medfora, kravs det klarhet i den grundlaggande fra-
gan om avtal verkligen ingatts.

Andra och tredje regeln motiveras av nédvandighe-
ten att gora ingangna avtal stabila. Kunde en avtals-
part bara lost pasta att betalning eller svek forekommit
utan att behova bevisa sitt pastaende, skulle allt bli
kaotiskt. Om han daremot vet att den som pastar att
betalning eller svek skett, har bevisbordan, aktar han
sig for att komma med uppdiktade pastdenden och
invandningar.

Oskar Hansson har en lanthandel med manga fasta
kunderiden glesbygd dédr han bor. Fru Vikman ar en pa-
litlig kund som brukar fa handla pa kredit. Men da
Hansson kraver henne pa senaste manadens skuld om
4 567 kronor végrar hon betala. Hon pastar att hon re-
dan foregaende vecka betalt skulden kontant. Hansson
stimmer fru Vikman till tingsratten och malet hand-
laggs som ett FI'mal. Fru Vikman erkédnner att hon haft
en skuld pa 4 567 kronor men vidhaller att hon redan
betalt.

Skall domstolen placera bevisbordan for betalning pa
Hansson eller pa fru Vikman? Enligt fast praxis placeras
bevisbordan pa den gédldendr som pastar att han redan
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betalat och det beviskrav som riktas mot denne &r starkt.
Fru Vikman skall bevisa att hon betalat och det krivs
stark bevisning av henne.

Fru Vikman kan till sin forskrackelse inte finna nagot
kassakvitto som styrker hennes pastiende om betal-
ning. Domstolen bifaller Hanssons talan och aldgger
henne att betala 4 567 kronor jamte Hanssons ritte-
gangskostnader.

Det finns ett stort antal civilrattsliga lagregler om att
géldendr skall gora rétt for sig. Det géller aterbetal-
ning av lan, betalning av hyra, ersattning for kost och
logi och, som i fru Vikmans fall, betalning fér kop av
varor. | samtliga fall galler att invandning om betal-
ning skall bevisas.

Skélen for dennabevisborderegel ar foljande. Efter-
som gildendrer i allméanhet vet att de maste bevisa ett
pastaende om betalning inser de flesta att det inte 16-
nar sig att komma med en pahittad invdndning. Man
vet att om man inte har kvitto i handen kan man tving-
as till betalning. Darfor fogar sig merparten av gélde-
nérer och betalar sina skulder. Genom att man place-
rar bevisbordan for pastaende om betalning pa galde-
ndren forstarker man trycket pa géldenérer i allmén-
het att gora ratt for sig.

Resonemanget bygger pa forutsittningen att bade
den civilrattsliga lagregel det géller och bevisbordere-
geln ar kdnd. Bevisborderegeln om betalning ar val
etablerad inom affarsvarlden och bankvérlden och
spelar en viktig roll for smidigheten i affarslivet och
for kreditvasendet.

En person kan anlitas att utfora visst arbete genom ett
muntligt eller skriftligt avtal om tjinst. I synnerhet om
avtalet endast &r muntligt kan det bli tvist mellan upp-
dragsgivare och uppdragstagare om avtalets innehall.
Situationen &r ofta den att uppdragsgivaren pastar att
ett fast pris avtalats, medan uppdragstagaren vill ha
hogre ersattning darfor att arbetet varit mer kravande
an han kunnat forutse.

Ett HD-avgdrande fran 1951 har tillmétts stor betydelse
som prejudikat. [ malet hade avtal tréffats om uppforan-



Testamente

de av ett garage till en villa. Villadgaren pastod att fast
pris avtalats. Byggmastaren ville ha hogre ersittning
och gjorde gallande att bygget utforts enligt avtal om [6-
pande rikning. HD lade bevisbdrdan pa byggmaéstaren
forlopande rakning. Eftersom han inte formadde bevisa
sitt pastdende, ogillade HD hans talan om hogre er-
sattning.

1951 ars réttsfall har allt sedan dess varit vagledande
for placering av bevisbordan i mél som géllt avtal om
tjanster. Tanken ar att byggbolag och liknande foretag
som atar sig uppgift for enskild bor formas att inga
skriftliga avtal. Darigenom forebygger man rittsliga
konflikter inom en viktig del av samhdllet.

Karl Sandgren, 95 ar, har under flera ar varit skroplig.
Han bor ensam i en lagenhet och végrar flytta till vard-
hem. Efter hans dod delger hans granne Bengta Samu-
elsson arvingarna, Karls barnbarn, ett testamente. [ testa-
mentet forordnar Karl att Bengta som tack for god
grannhjalp under manga ar skall erhalla bostadsrétten
till den stora Ostermalmslagenhet dar han bott. Karls
barnbarn vacker klandertalan vid domstol och gor gél-
lande att testamentet dr ogiltigt darfor att Karl inte var
vid sina sinnens fulla bruk da han skrev under det.

Skall domstolen lagga bevisbordan for Karls sinnesbe-
skaffenhet pa Bengta eller pa barnbarnen? Om man lag-
ger den pa Bengta, skall hon styrka att Karl var vid sina
sinnens fulla bruk. Om man ldgger den pa barnbarnen,
skall de styrka att han inte var det.

Regeln att testamentet ar ogiltigt om testator ej var vid
sina sinnens fulla bruk, nir han skrev det, finnsi arv-
dabalken, men dér sdgs ingenting om bevisbordan.
Den bevisborderegel som utvecklats i rattspraxis har
forandrats under 1900-talet.

I borjan pa 1900-talet skulle domstolen ha lagt be-
visbordan pa Bengta. Hansyn till familj och slakt som
den centrala enheten i samhallet, som i alla samman-
hang borde viarnas, hade fatt Bengta att framsta som
en framling och inkréktare. Placeringen av bevisbor-
dan pa Bengta var ett sétt att stirka den tidens familje-
rattsliga politik.

I dag skulle domstolen ddremot ha lagt bevisbordan
pa barnbarnen i enlighet med dagens samhillssyn,
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enligt vilken man skulle lagt storre vikt vid Bengtas in-
tressen an vid barnbarnens.

Bevissvarigheter

Hogsta domstolen har under senare ar i flera fall tagit
hénsyn till bevissvarigheter vid bestimning av bevis-
kravets styrka. Det har géllt saidana svarigheter som ar
typiska for vissa mal. Om ett mal géller slutna milj6er
som hem eller arbetsplats eller om malet géller kom-
plicerade medicinska eller tekniska faktorer, da ligger
det i sakens natur att det kan vara svart att fora bevis-
ning. Situationen kan vara den att endast en av par-
terna har tillgang till bevismaterial. Det kan ocksa
vara sa att vissa fakta ar ytterst svarbevisade for bada
parter.

Talan om skadestind kan i miljomal foras enligt olika la-
gar. En person som anser sig ha lidit skada genom for-
orening av exempelvis vatten har bevisbordan for vis-
sa réttsfakta enligt allmdnna skadestandsrattsliga reg-
ler. Det géller den skadegorande handlingen, dvs ut-
slappet av gift i vatten, och den uppkomna skadan.

Angdende fragan om handlingen orsakat skadan, or-
sakssambandet, star det skrivet i miljoskadelagens
3§ 3st:

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning,
som avses i forsta stycket, om det med hansyn till stor-
ningens eller skadeverkningarnas art, andra moijliga
skadeorsaker samt omstdndigheterna i 6vrigt foreligger
overvigande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.

Bevisbordan vilar enligt paragrafen pa den skadeli-
dande. Han skall bevisa orsakssambandet. Men det
krav som riktas mot honom &r svagt. Det riacker om
domstolen finner storre sannolikhet for ett orsaks-
samband an mot det. Detta sitt att hantera bevisbor-
dan gar i den juridiska litteraturen under beteckning-
en dverviktsprincipen. (Se harom P O Bolding, Bevisbor-
dan och den juridiska tekniken.)



Bevislittnad

Regnbigsforeller

Mal om vdrdnad
Bist for barnet

Miljoskadelagens 3§ 3st har tillkommit just for att
astadkomma bevislittnad nér det géller sa svaréver-
skadliga och komplicerade skadeférlopp som forgift-
ningar genom miljogifter och liknande.

Tva dagar i foljd dog 40 000 regnbdgsforeller i en fiskod-
ling. Fiskodlaren kravde skadestand av kommunen for
att den slappt ut avloppsvatten, sombl a innehéll fenol,
i ett dike som rann ut i den a vid vilken fiskdammarna
var beldgna. Avstandet fran utsldppet till dammarna var
omkring tva kilometer. Kommunen invinde att skadan
uppkommit genom syrebrist, vartill forekomst av sva-
velvite kan ha bidragit.

I sin bifallande dom uttalade HD att full visshet inte
kunde nas av utredningen i malet. Orsakssambandet
var omstritt mellan parterna. HD menade att det fick an-
ses tillrackligt att det var klart mera sannolikt att fenolen
tagit dod pa fisken &n att syrebrist var dddsorsak. Vidare
menade HD att pastaendet om fenol som dédsorsak i
sig var sannolikt.

Man skall lagga maérke till att en skadelidande som fo-
rellodlaren har sma eller inga méjligheter att utreda
hur det forhaller sig med kommunens avloppsan-
laggningar, reningsfilter och reningsprocess. Hans
tillgang till bevismaterial dr begrdnsad. Samtidigt star
ofta stora ekonomiska intressen pa spel for skadeval-
laren. Han kan inte védntas ha nagot storre intresse av
att utreda orsakssambandet. Men det ar han som har
bevismaterialet pa sina domaéner. Bevisldttnad i miljo-
skademal har en avgorande betydelse for genom-
slagskraften hos miljoskadelagen. Om man kravt full
bevisning for orsakssambandet, hade skadestands-
krav i miljomal séllan kunnat bifallas. Bifall till ska-
destandskrav i miljomal har i sin tur betydelse som
patryckningsmedel for att minska utslapp av miljofar-
liga gifter.

Domstolen skall enligt férdldrabalken, FB, i mdl om
virdnad doma efter vad som &r bist for barnet. I dessa
mal placerar man i regel bevisbordan efter vissa gene-
rella antaganden, t ex att ett barn mar bést av att stan-
na kvar hos den fordlder som haft hand om det en
langre tid. Den foralder som kan styrka detta, vilket
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inte brukar vara svart, har en “status-quo-presum-
tion” som vardnadshavare. Den andra férdldern mas-
te for att fa vardnaden overford pa sig styrka att han ar
mera lamplig. (Se Jacobsson, Ett barns rittigheter,
Askild & Karnekull, 1978.)

Bevisvirdering

Fore 1948 hade vi legal bevisvardering, vilket innebar
att man asatte olika bevismedel bestimda kvantitativa
virden. Sa exempelvis géllde tva samstammiga vitt-
nen som fullt bevis och ett vittne som halv bevisning.
Genom RB lagfédstes 1948 fri bevisvirdering, vilket
emellertid inte innebar att domstol far vardera bevis-
ningen efter eget tyckande. Varderingen skall ske
objektivt och sa metodiskt som mojligt.

Nar ratten 4r sammansatt av flera domare haller dessa
overliggning till dom efter huvudférhandlingen. Do-
marna gar tillsammans igenom bevisningen och var-
derar den. Om malet ar relativt enkelt blir denna var-
dering slutgiltig och foljs av bifallande eller ogillande
dom. I komplicerade mal kan det bli n6dvandigt med
ytterligare overliggningar. En av juristdomarna sva-
rar for utformningen av domskilen, i vilka domstolens
bevisvirdering redovisas mer eller mindre utforligt.

Vare sig varderingen av bevisningen goérs av ensam-
domare eller vid dverliggning av sammansatt dom-
stol, skall ett visst schema foljas:

1 Bevismaterialet sorteras pa de olika omstandighe-
ter, rattsfakta, som aberopats i malet.
I ett kopmal behandlar man t ex all bevisning
som angar fraga om kopeavtal for sig och all bevis-
ning som angar fel i vara for sig.

2 Varje omstandighet, dvs, rattsfaktum, motfaktum,
replikfaktum, behandlas i tur och ordning.

Det bevismaterial som talar for och emot att kdpe-
avtal ingatts varderas forst. Nar den varderingen ar
slutford kan domstolen ga vidare till nasta omstén-
dighet, fel i vara, for vardering av det bevismaterial



som talar for och emot. Om en tredje omstéandighet
aberopas, t ex underlatenhet att reklamera, kallas
denna replikfaktum, och varderas dérefter osv.

3 Varje bevisfaktum varderas for sig. Utsagor analy-
seras med hjalp av vittnespsykologiska metoder.
Skriftliga bevis och indicier bedéms.

4 Samtliga bevisfakta som angar samma omstandig-
het sammanvags.

Det sammanvigda resultatet skall ge svar pa fra-
gan om bevisningen talar for eller mot att kopeavtal
ingatts och med vilken styrka uttryckt i antagligt,
sannolikt eller styrkt.

5 Det sammanvagda resultatet skall kopplas till den
regel om bevisborda och beviskrav som galler for
just den typen av omstdndighet.

Om det sammanvagda resultatet ger ett hdgt bevis-
varde for att kopeavtal ingatts, uppfyller detta bevis-
kravet och ratten kan faststélla att kopeavtal ingatts.

Lét oss nu se nagot ndrmare pa vittnespsykologernas
metoder som aktualiseras under punkten tre, pa sam-
manvigning av bevisning av intresse for diskussio-
nen under punkten fyra och pa vissa problem vid
sammankopplingen av bevisvirderingens resultat
med bevisborda och beviskrav under punkten fem.

Vittnespsykologi

Vid en omsorgsfull virdering av utsaga bor domstol
utreda hur vittnet fungerat i foljande tre avseenden:

1 uppfattningen
2 minnet
3 atergivningen

Forskningen inom medicin, psykologi och vittnes-
psykologi har hunnit langt i kartliggning av de
minskliga sinnenas ofullkomlighet vad géller dessa
tre huvudfaktorer. Men &ven om domare har kunskap
om denna forskning dr det svart att omsétta kunska-
perna vid domstols virdering. De arbetsmetoder som
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vittnespsykologerna anvédnder gér inte att utan vidare
overféora pa domstolsarbetet. (Se narmare harom
Arne Trankell, Reliability of Evidence, Beckmans 1972,
och Astrid Holgersson, Fakta i milet, Ped inst, Stock-
holms universitet 1990.)

Vittnespsykologerna tolkar utsagan och undersoker
utsagans uppkomstbetingelser. Domstol anlitar i regel
vittnespsykologer forst sedan ett eller flera forhor hal-
lits med part eller vittne. Vittnespsykologerna arbetar
darfor i stor utstrackning med inspelningar och ut-
skrifter av bandupptagningar av forhér som redan
hallits. De tar god tid pa sig att lyssna till dialogen
mellan utfragaren och den utfragade och kan darfor fa
fram interaktionen mellan dessa. De kan lyssna om
och omigen och f6lja hur en person omedvetet dndrar
sina uppgifter. Darefter haller de egna forhor for att
skaffa sig ytterligare information och for att prova
hallfastheten i lamnade uppgifter.

Om nu inte vittnespsykologernas tidskravande ar-
betsmetoder gar att 6verfora till domstol och det sak-
nas medel fOr att anvdnda vittnespsykologer annat &n
i speciella typer av mal, sa kan juristerna i vart fall
gora sig fortrogna med vittnespsykologernas forsk-
ning och synsitt.

Detta dr oundgéngligt for att undvika felaktiga slutsat-
ser av vittnes upptradande infor ritta. Fortfarande kan
man i domskal ldsa varianter av foljande fras: “Vittnet
Andersson har ett flertal ganger dndrat sina uppgifter
och visat osidkerhet under forhor vid huvudférhand-
lingen. Rétten finner darfor att han inte &r trovardig.”
Omfattande undersékningar visar emellertid att osa-
kerheten kan bero pa att vittnet anstranger sig att kom-
ma ihag en hdndelse som ligger langt tillbaka i tiden.

Inte séllan finner man att vittnes sikra upptradan-
de infor ratten fatt ratten att dra slutsatsen att vittnet
ar trovardigt. Enligt vittnespsykologerna bor emeller-
tid &ven sékerhet i upptradande tolkas med forsiktig-
het. Den som val férberett en 16gn kan servera denna
infor ratta med stor sdkerhet. Det finns inte nagot gi-
vet samband mellan sékerheten i upptradandet och
tillforlitligheten.



Samverkande
bevisning

Sammanvagning av vdrden av flera bevisfakta

Kanske det svaraste momentet i bevisvarderingen ar
sammanvagningen av virden av olika bevisfakta.
Dessa kan vara av sa skilda slag som domstolens be-
domning av vittnesutsagor och laboratorieutla-
tanden.

Till grund for ett laboratorieutlatande ligger ofta
exakta sifferuppgifter fran matningar enligt laborato-
riemetoder, med en mycket liten felmarginal. Slutsat-
sen i ett laboratorieutlatande formuleras emellertid
alltid med viss reservation. Det vetenskapliga synst-
tet att det kan finnas okinda eller obeaktade faktorer
gor det till rutin att undvika tvédrsakerhet i utlatanden.
Men det finns stor risk for att ett utlatande, pa grund
av reservationen, av domaren uppfattas som mer osé-
kert an forfattaren till utlatandet avsett.

Domstolens bedomning av en vittnesutsaga har
daremot stora felmarginaler. Likvil anges resultatet
inte sallan tvirsakert, t ex med frasen att domstolen
satter full tilltro till vittnets utsaga.

De varden som domstolen skall viga samman ér in-
te jamforbara. Redan av den anledningen finns det
skal att avsta fran forsok att med siffrors hjalp rakna
fram exakta resultat av sammanvigningar. Domsto-
larna torde kunna reda sig med vissa tumregler.

Enligt en sadan tumregel (lanserad av docenten Nils-
Erik Sahlin, Filosofiska institutionen, Lund) ar sam-
verkande bevisning stark bevisning. Ett vanligt fel man
gor vid bevisvardering ér att inte inse styrkan hos obe-
roende och samverkande bevisfakta. Ett laboratorie-
svar, som talar for ett bevisfaktum, i kombination med
en vittnesutsaga, som i ndgon man talar for samma
bevisfaktum, bor enligt tumregeln vara fullt tillrdck-
ligt for att domstolen skall finna ett rattsfaktum styrkt.

Bevisvdrdering — bevisborda och beviskrav

Om resultatet av bevisvirderingen blir att domstolen
finner t ex kdrandens pastdende om ett rattsfaktum
styrkt, behover domstolen inte fundera 6ver place-
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ring av bevisborda och bestaimning av beviskrav. Om
domstolen daremot finner att endast vissa omstén-
digheter talar for att det gatt till som kdranden pastar,
kan den asitta rattsfaktum vardet “antagligt” eller
vérdet “sannolikt”. Da maste man med ledning av reg-
ler om bevisborda och beviskrav avgora om detta skall
racka for bifallande dom.

Prognos

I vissa tvisteméal gar man en annan védg. Sedan man
vdgt samman bevisfakta lagger man resultatet till
grund for en prognos. Sa sker i vdrdnadsmal, vissa mil-
jomal och vissa arbetsrattsliga mal. Det skulle emel-
lertid fora for langt att ta upp detta har.



Dom och beslut

Slutligt beslut

Avvisningsbeslut

Rittegingshinder

Avskrivningsbeslut

IRB skiljer man mellan dom och beslut. Det avgoran-
de som sker efter en prévning av sjdlva saken, kallas
dom. Alla andra avgéranden kallas beslut. Beslut in-
delas i sin tur i tva grupper, slutliga och icke slutliga
beslut. RB 17:1

Beslut

Genom slutligt beslut avvisar eller avskriver domstol
malet utan att ha provat sjdlva saken. (RB 17:1 och
17:12) Slutligt beslut hindrar inte att samma sak tas
upp senare till prévning i ny rattegang. Jamfor regeln
iRB 17:11 om dom som hinder fér ny prévning, sk res
judicata.

Domstol fattar avvisningsbeslut da den funnit nagot
allvarligt formfel, ett rittegdngshinder. Det kan vara att
part lamnat in stimningsansokan till fel forum, att
part saknar processbehorighet eller taleritt eller att
saken tidigare avgjorts genom dom som vunnit laga
kraft. Rétten skall sjdlvmant, ex officio, beakta ratte-
gangshinder och om den finner att sadant foreligger
avvisa talan. RB 34:3

Domstol kan fatta avskrivningsbeslut, da kdranden
aterkallat sin talan. Under vissa forutsattningar har
svaranden mdéjlighet att hindra sadant beslut. Detkan
ju ligga i hans intresse att fa talan provad i pagaende
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rattegéng i stéllet for att leva med insikten att karan-
den nér som helst kan fa samma sak prévad igen i ny
rattegang. RB 13:5

Icke slutligt beslut ar domstols medel att styra forfaran-
det. Det kan vara beslut att inte lata part hora ett vittne
som han begirt att fa hora, att bevilja allmén rétts-
hjélp eller att forklara malet vilande i véntan pa ytter-
ligare utredning. Ett icke slutligt beslut ar alltid av be-
gransad betydelse. Det gar genast i verkstéllighet och
det rattsliga forfarandet fortsatter. RB 17:13—14 2st

Savil slutligt som icke slutligt beslut kan drabba den
enskilde hart. Part som fatt talan avvisad eller som
forvagrats ekonomisk hjélp att engagera stjarnadvo-
kat eller vittnespsykolog dnskar darfor inte sillan an-
fora besvir harom till hogre rdtt. Reglerna for detta ar
relativt komplicerade. Ritten har emellertid skyldig-
het att samtidigt som den delger part beslutet upplysa
om sitt och tid for éverklagande, dvs att ge fullfoljds-
hinvisning. RB 49:2—11 och 17:12 2st, 17:13 2st

Regler om beslut i rdttegang ar foremal for 6kande
intresse eftersom enskild numera kan fora talan om
krankning av medborgerliga fri- och rattigheter vid
Strasbourg-domstolen. Sa innefattar exempelvis ratt
till “fair trial” i artikel 6 i konventionen ritt att hora de
vittnen man 6nskar. Domstols beslut att avvisa av
part aberopade vittnen kan darmed tas upp som en
fraga om ratt till “fair trial” i Strasbourg.

Tva slags domar

I RB skiljer man mellan fullgérelsedom och faststal-
lelsedom

I fullgirelsedom forpliktas svaranden till nagot, sasom
att betala en summa pengar, flytta ur en ldgenhet eller
fullgora ett arbete. Om svaranden inte frivilligt rattar
sig efter domen, kan kidranden begira verkstillighet
enligt reglerna i utsékningsbalken. UB 1:1, RB 13:1



Faststillelsedom

Principuttalande

Laga kraft

Genom faststillelsedom gor domstol ett principuttalande
betraffande ett konkret fall. Ratten forklarar t ex att A
ar skadestandsskyldig mot B eller att A inte ar skade-
standsskyldig mot B. Iforra fallet ar det en positiv fast-
stallelsedom och i det senare en negativ. Rétten alag-
ger ddaremot inte part att betala motparten eller att
prestera nagonting annat. Faststéllelsedom kan inte
verkstillas. Om den forlorande inte frivilligt betalar
skadestand sedan ratten i dom faststallt att han ar ska-
destandsskyldig, maste den vinnande stimma den
forlorande i ny rattegang med ett preciserat yrkande
om fullgorelse. RB 13:2

Ordalydelsenilagtexten ger bekymmer vid tillamp-
ningen. Det heter att talan om faststéllelse, huruvida
visst rattsforhallande bestar eller inte bestar, under
vissa forutsattningar far upptas till provning. Utform-
ningen av lagtexten bygger pa tysk sk jurisprudens.
Se hiarom appendix 4. Det finns emellertid tecken
som tyder pa att domstolarna borjat frigora sig fran
lagtextens tvangstroja och tillimpa RB 13:2 efter 6ver-
vaganden som hor battre hemma i dagens samhaille.

Det kan vara av stort intresse att fa ett principavgo-
rande i form av faststéllelsedom. Blir man kravd pa en
summa pengar som man inte anser sig vara skyldig,
s& behover man inte véanta pa att bli stimd till dom-
stol. Man kan sjalv fora en negativ faststéllelsetalan
och yrka dom pa att fordran inte giller. Om man é&r
oklar 6ver innehallet i ett avtal, kan man begéra fast-
stillelsedom for att fa fastslaget i vilka avseenden av-
talet dr bindande. Det ar inte ovanligt att en skade-
standsprocess fors pa detta sitt eftersom en utred-
ning av skadestandskravets storlek ofta kan bli bade
omfattande och kostnadskravande. Det ar da béttre
att forst fa ett principuttalande fran riatten om skade-
standsskyldigheten for att sedan privat eller med for-
sakringsbolagets hjélp utreda omfattningen av ska-
dan som grund for férlikning utom réatta.

Domens betydelse

Om ingen av parterna dverklagat domen da tiden for
fullfoljd gar ut, sages den vinna laga kraft. Parterna har
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att ratta sig efter domen d@ven om de dr missndjda med
den. Att domen vunnit laga kraft har betydelse i fol-
jande avseenden.

Domens rattskraft

Finns det en lagakraftvunnen dom skall ny talan i
tingsratten om samma sak avvisas. Saken anses vara
res judicata, dvs redan avgjord genom dom. Har sva-
rande forlorat ett mal men efterat kommit pa en in-
vandning och lamnat in en stimningsansokan till rét-
ten skall denna inte upptas till provning utan avvisas.
Den gamla domen ér rattegangshinder for ny talan.
Man anvédnder ocksa uttrycket negativ rittskraft. RB
17:11

I vissa fall kan en lagakraftvunnen dom léggas till
grund for avgorande i annan rattegang. Detta galler
om kdrande fatt en faststéllelsedom i vilken ratten for-
klarat svarande betalningsskyldig. Da laggs denna
dom till grund for fullgdrelsedom i en senare ratte-
gang om betalning av beloppet. Man anvidnder har
beteckningen positiv rittskraft. RB 13:2 2st

Verkstallighet

En fullgérelsedom kan verkstallas av exekutiv myndig-
het forst sedan den vunnit laga kraft. Detta ar huvud-
regeln. Det finns dock undantag som gor det mojligt
att fa verkstillighet redan fore fullfoljdstidens utgang.
Utsokningsbalken, UB, 3:3—9, RB 17:14 1st

Registrering

Manga typer av lagakraftvunna domar skall registre-
ras av administrativ myndighet. Dom i tvist om fastighet
skall foras in i fastighetsregister, dom om vardnad i
mantalsregister, vissa domar i aktiebolagsrattsliga fra-
gor i aktiebolagsregister osv.



Verkstillighet

Kronofogde-
myndigheten

Fristaende myndighet

For att domstols verksamhet skall vara meningsfull
maste dom och beslut kunna genomféras med tvang
om sa behovs. Pa de flesta hall i véarlden ligger ansva-
ret for att dom verkstalls pa domstolen sjédlv. I Sverige
daremot har vi en fristdende myndighet for verkstallig-
het, kronofogdemyndigheten. Vart system ar unikt. (Vis-
sa domar verkstills pa annat vis, t ex domar i vard-
nadsmal; se s 107.)

Den svenska kronofogdemyndigheten har under
senare decennier fatt avancerad databaserad utrust-
ning och Okade maktbefogenheter. Myndigheten
verkstiller det allmadnnas krav mot enskilda som véag-
rat att betala skatt, avgifter eller boter. Den verkstaller
ocksa enskildas inbordes krav, fraimst da enligt dom-
stols dom eller beslut.

Kanske dr exekutionsvdsendet det som forandrats
mest i svenskt réttsvisende under efterkrigstiden.
Bilden av landsfiskalen som knackade pa gildena-
rens dorr for att sdtta matlappar pa moblerna och bara
bort dem dr numera snarast historia. I stéllet har vi
kronofogdar som gor det mesta av sitt arbete sittande
vid skrivbord och datorer.

Kronofogdemyndighet

1962 beslutade man att exekutionsvasendet skulle
handhas av myndighet som var fristdende fran polis-
och adklagarmyndigheterna. 1982 tradde var nuvaran-
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24 kronofogdedistrikt
Riksskatteverket

Kronofogde

Enskild exekutions-
titel

Allmién exekutions-
titel

102

de utsokningsbalk, UB, i kraft och 1988 finslipades
kronofogdemyndighetens organisation.

Nu finns det 24 kronofogdedistrikt. Varje lan bildar ett
distrikt med en lanskronodirektor som chef. Forutom
huvudférvaltningen i lanets centralort har varje di-
strikt kronokontor i ldnets storre stader. Tjanstebe-
teckning ar kronokommissarie och kronoassistent.
Vid riksskatteverket finns en avdelning f6r samordning
av verksamheten vid kronofogdemyndigheterna.

Kronofogde dr en titel med historiskt ursprung som ater
kommit till heders efter att ha varit ur bruk i femtio ar.
I dagligt tal anvinds den som samlingstitel f6r de per-
soner som representerar myndigheten vid forrattning
och beslutsfattande.

Judiciell prévning och verkstallighet

Tanken bakom uppdelningen av réttskipningen pa
domstol och exekutiv myndighet kan tyckas klar och
enkel. Domstol skall doma. Exekutiv myndighet skall
endast verkstalla domstols dom. Men sa enkel ér inte
gransdragningen. Kronofogden gor ibland omfattan-
de provningar och fattar viktiga beslut i juridiska fra-
gor i samband med verkstallighet.

Exekutionstitlar

Exekutionstitlar kallas avgoranden vilka kan laggas
till grund for verkstillighet. De kan indelas pa f6ljan-
de sédtt (UB 3 kap):

1 Enskild exekutionstitel

s domstols fullgérelsedom, beslut och utslag

» privat avgorande sasom skiljedom och vissa skrift-
liga avtal om underhallsbidrag

2 Allmin exekutionstitel
» Forvaltningsmyndighets beslut, t ex indrivnings-
handlingar for skatter och boter



Enskilt mdl

Allmint mdl

"Minirittegdng”

Da kronofogdemyndighet verkstéller enskild exeku-
tionstitel talar man om enskilt mdl och da den verkstél-
ler allmén exekutionstitel om allmint mdl. Det ar dess
verkstéllighet i enskilt mal som utgor en fortséttning
pa forfarandet vid allmén domstol. I utsékningsbal-
ken regleras emellertid bade kronofogdemyndighets
verkstéllighet i allmédnt mal och i enskilt mal. 75 pro-
cent av kronofogdemyndighetens verksamhet dgnas
allmdnna mal, framst indrivning av obetalda skatter
medan 25 procent dgnas enskilda mal. UB 1:6

Beslut under verkstallighet

Viss judiciell prévning har alltid avilat exekutiv myn-
dighet i samband med verkstallighet. Manga fragor
som kraver beslut aktualiseras inte férrdn da. Det kan
galla invindning fran gdldenéren att han efter domen
gjort ratt for sig. Det kan gélla en utomstaendes pasta-
ende att den egendom som kronofogden ér i fard med
att utmata, tillhor honom och inte gédldenéren.

Numera skall kronofogdemyndighet fatta alla be-
slut om verkstillighet. Det giller inte bara tredje mans
ratt och gildendrsinvandning utan ocksa sattet for
verkstillighet, anvandning av tvangsmedel, forsalj-
ning av utmatt fast egendom och képeskillingsférdel-
ning. Se t ex UB 4:19—20 om bevisborda och bevis-
krav vid sambesittning av 16s egendom.

Samtidigt som kronofogdemyndighet fick denna vid-
gade kompetens inférdes i utsokningsbalken regler
for forfarandet, vilka uppvisar patagliga likheter med
rattegangsbalkens regler. Vihar numera en “miniritte-
gdng” infor kronofogden. I UB regleras ansékan om
verkstillighet, om mojlighet att halla forhér med sva-
randen och tredje man, om tvangsmedel, om stéllan-
de av sakerhet mm. Detaljerade regler om férfarandet
vid varje slag av utsokning finns i respektive kapitel.
UB 2 kap och t ex UB 4:8 ff
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Utmitning

Utmdtning i fast
egendom
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Former for verkstéllighet

Den som soker verkstillighet hos kronofogdemyn-
dighet skall ange den atgdard som han yrkar. (UB
2:2 1st) Vilken atgard som han kan begéra ar beroende
av vilken typ av krav som han gor géllande och vilken
typ av exekutionstitel som han aberopar.

Har den sd6kande krav pa betalning kan han ange
nagon form av utmatning eller inférsel som 6nskad
atgard. Beroende pa exekutionstiteln har han att pre-
cisera atgarden till utmaétning i fast eller 16s egendom.
Har den sokande inte krav pa betalning utan pa an-
nan verkstillighet, kan det vara svart for honom att
exakt ange vilken atgird som kan tidnkas vara fram-
gangsrik.

Krav pa betalning:

Utmétning

av fast egendom
av 16s egendom
av fordran

ilon

N B 2 8 8=

Inforsel i l16n

Krav pa annan forpliktelse eller siakerhetsatgard:

1 Annan verkstillighet
s handrédckning
m vitesforeldggande

Vid utmitning tas egendom som tillhor galdenar om-
hand for att forsiljas. Dérefter far den borgenar som
ansokt om utmaétning betalt av det belopp som infly-
ter. UB 4—15 kap

Da en fastighetsagare inte i ritt tid betalar rantor och
amorteringar pa lan intecknade i fastigheten sa kan
bankerna reagera pa olika vis. Vad som giller for ut-
mitning i fast egendom &r strikt reglerat. Stora varden
star pa spel och i regel har flera borgenarer ekono-
miskt intresse i fastigheten. Dessutom maste fastighe-
ten fungera dven under den tid verkstillighet sker.



Exekutiv auktion

Utmitning i los
egendom

Beneficium

Registerforskning

For att i gorligaste man tillgodose samtliga intressen-
ter sker forsiljning av utmatt fastighet vanligtvis pa
exekutiv auktion. UB 12:1

For utmitning i l0s egendom géller andra regler. Trots att
vilever i ett samhille som flodar 6ver av varor har da-
gens kronofogde sillan nagonting att hamta vid ut-
maitning i svarandens bostad. Det bohag som finns
skall antingen undantas som utmaétningsfritt enligt
benificiereglerna eller sa ar det kopt pa avbetalning
med forbehall om atertaganderitt for siljaren.

Vid bestimning av svarandes beneficium tar kronofog-
den hénsyn till sociala skal. Enligt benificiereglerna
far svarande behalla vad som erfordras for hans och
familjens omedelbara uppehaélle. Hit raknas klader
och andra foremal som tjanar uteslutande till familje-
medlemmarnas personliga bruk. Mébler, husgerad
och annan utrustning radknas ocksa hit i den man de
behovs for hemmet och dess skotsel. Aven det som
behovs for svarandes yrkesutbildning och som ford-
ras for hans yrkesverksamhet gar fritt for utmatning.
UB 5 kap

Nuvarande regler om utmaitning av 16s egendom
bygger pa lagstiftarens insikt om kronofogdens sva-
righeter att genomfdra en utmaétning i bostaden. Det
som lonar sig for kronofogden att méta ut ar l6n, ford-
ringar och réttigheter av skilda slag. Men f6r att kom-
ma at sddana tillgangar maste kronofogden antingen
forma svaranden att upplysa om dem eller sjdlv gora
efterforskningar. Tekniska och legala mojligheter for
efterforskning har i dag stor betydelse for effektivite-
ten i kronofogdens arbete.

Kronofogde kan tvinga fram uppgifter genom vites-
forelaggande och bevissdkring, t ex genom att ta
hand om redovisningsmaterial hos en foretagare. I
sista hand kan han anséka om héktning av svarande
hos rétten.

Efterforskning av tillgangar sker framst genom data-
sokning, sk registerforskning. Kronofogdemyndighet
har tillgang till ett stort antal dataregister med moijlig-
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Fordran

Sekundogdldendr

Utmitning i lon

Inforsel i Ion

Forbehillsbelopp
Inforselbelopp
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het att samkora dessa. Harigenom kan myndigheten
fa en tdmligen heltidckande bild av en persons ekono-
miska situation.

Vid utmatningsforattning kan kronofogden marka el-
ler ta med sig 16s6re. Utmaétningsforfarandet ar an-
norlunda da det galler fordran som galdenéren har
mot annan, sk sekundogildendr. Fordringar sakerstalls
vanligen genom meddelande till sekundogildenéren
att denne inte far fullgora forpliktelsen till nagon an-
nan én kronofogden. I forsta hand forsoker kronofog-
den driva in fordran pa detta sitt. Om det inte lyckas
kan fordran séljas pa offentlig auktion liksom ovrig
egendom.

Inte séllan forhaller det sig sa att svaranden har rela-
tivt god 16n men saknar utmatningsbara tillgangar i
ovrigt. Utmitning kan numera ske i [on och i liknande
periodiskt utfallande ersattning redan innan belop-
pet ér tillgangligt for gildenaren. Kronofogdemyn-
dighet aldgger arbetsgivare eller annan utbetalare att
hélla inne en viss del av 16nen och redovisa denna till
honom. Svarande har ritt att fa ett generdst tilltaget
benificium och far inte belastas med loneutmétning
under mer dn sammanlagt sex manader per ar. UB 7
kap

Inforsel sker i lon, pension, livranta och sjukpenning.
Endast vissa fordringar far drivas in genom inférsel,
framst underhallsbidrag till barn och allméinna ford-
ringar som skatter, béter och viten. Kronofogdemyn-
dighets beslut om inférsel behover inte tidsbe-
gransas. Inforsel skall inte beslutas annat an i de fall
da géldendren varit forsumlig med att i ratt tid betala
ut t ex underhallsbelopp. UB 15 kap

Kronofogden beslutar hur stor del av 1o6nen som skall
reserveras for gdldendrens egen forsorjning, som for-
behallsbelopp, och hur stor del som skall redovisas till
honom, som inforselbelopp. Forbehallsbeloppet fast-
stdlls med ledning av reglerna om existensminimum i
kommunalskattelagen och ar alls inte lika generost



Annan verkstillighet

Handriickning
Vitesforeldggande

Vrikning

Jultomten

Overklaganden
Rittelser

Polismyndighet
Linsritt

som benificiet vid utmétning av 16n.

1 UB regleras éven sk annan verkstillighet av kronofog-
demyndighet. Denna kan vara av hogst skiftande ka-
raktir. Kronofogden kan t ex genom handrickning av-
hysa personer fran deras bostad eller avldgsna farligt
gods fran fastighet. Han kan genom vitesfireldggande

~ s6ka férma svaranden att utge viss egendom, att ut-

fora visst arbete, att avsta fran viss verksamhet eller att
tala visst intrang,.

De flesta d&renden om handréackning galler avhysning
eller vrikning. I slutet pa 50-talet beslutade utmat-
ningsmannen i Helsingborg att ge anstand med vrak-
ning av en familj fran bostaden pa julafton. Utmat-
ningsmannen fick sedan dess bara namnet jultomten.
Héndelsen paverkade utvecklingen mot vart nuva-
rande regelsystem enligt vilket sociala hansyn skall
tas vid vrakning.

Som exempel pa udda drenden som forekommit
kan ndmnas kronofogdes handrédckning for att ordna
sex flygbiljetter tur och retur till och fran skilda platser
pa jordklotet enligt sokandens anvisningar.

Talan mot kronofogdemyndighets beslut fors i hov-
ratt. For att begrénsa antalet dverklaganden har krono-
fogde mojlighet att sjalv gora rittelser i sina beslut. UB
2:20

Vissa domar verkstélls av polismyndighet. Om part
som forlorat i vardnadsmal inte frivilligt limnar bar-
net ifran sig, kan vinnande part ansdka hos linsritt
om verkstillighet. Lansrétt avgér da om det ar lamp-
ligt med hénsyn till barnet att verkstédlla domen. Om
lansratt finner att sa ar fallet hamtar polismyndighet
barnet och lamnar 6ver det till vinnande part. Polis-
myndighet har skyldighet att planera och genomféra
hémtningen i samarbete med sociala myndigheter. FB
21 kap
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Sammanfattning och slutord
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Den svenska domstolsorganisationen och det svens-
ka forfarandet i civilprocess framstélls inte séllan som
foredome for en viasterlandsk demokrati.

Detta med rétta vad géller sjdlva grundvalarnai vart
system. Vi har fran statsmakten fristiende domstolar,
treinstanssystem, domartjanster som tillsatts efter
meriter, sparregler mot domares partiskhet, ett vl
fungerande advokatsamfund, allmén réttshjilp och
verkstillighet genom en fran domstolarna fristdende,
kompetent kronofogdemyndighet.

Forfarandet ar offentligt och parterna, inte domsto-
len, bestimmer Over processmaterialet enligt den
kontradiktoriska principen. Officiellt heter det vidare
att systemet bygger pa principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet.

Nojer man sig med denna bild av det svenska rétts-
visendet har man emellertid endast tilldgnat sig en
ytligkdnnedom. Aven ett system som det svenska kan
forandras med ett skenbart bibehallande av sjilva
grundvalarna. Punktvisa lagédndringar kan tillsam-
mans leda till en urholkning av principerna. Under
det senaste decenniet har klara forskjutningar skett
fran muntligt till skriftligt férfarande, fran treinstans-
till tvainstanssystem, fran socialt inriktade rétts-
hjélpsregler till forsiktigare bidragsgivning och fran
ett forfarande dominerat av parterna sjélva till ett for-
farande drivet av domare med mdjlighet att anvdnda
ett batteri av patryckningsmedel.

Lagstiftningen har skett under otillrackliga statsfi-



nansers kalla stjarna. Den har inte initierats for att for-
battra det processrittsliga systemet. Det har i stallet
varit sa att man sokt gora det basta mojliga for att inte
forsamra systemet i ett ekonomiskt trangt lage.

Bristerna i dagens svenska processrittsliga system
ar mot den ekonomiska bakgrunden forstaeliga men
samtidigt beklagliga. Kunskaper fran icke-juridiska
omraden som psykologi och samhillskunskap har
inte kunnat beaktas. Den intressanta fragan dr darfor
vilken utveckling man kan férvanta sig under féljan-
de decennier.
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Appendix

Lagfaren domare

Notarietjinstgoring

Hovritt
Hovrittsfiskal
Tingsfiskal

Hovrittsassessor

Réadman
Chefsriadman
Lagman
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1 Domarkarriaren

Lagfaren domare kan den bli som ar myndig svensk
medborgare och som avlagt juris kandidatexamen.

Domstolskarridren borjar med notarietjinstgoring i tva
ar och fullgores helt eller delvis vid tingsritt. Under
den tiden far notarien successivt 6kad behorighet att
sjdlvstandigt handlagga och avgora mal.

Den som dérefter blir antagen av hovritt har sex ma-
naders provtjanstgoring som fiskalsaspirant framfér
sig. Blir han godkand gar han vidare som hovritts-
fiskal. Minsta tjanstgoringstid for en fiskal i hovritt ar
sex manader inom “huset” och ett ar “ute pa faltet”,
dvsi tingsritt. En lagédndring, som trader i kraft den 1
juli 1991, stadgar att de obligatoriska momenten ej
skall 6verstiga tva och ett halvt r. Denna tid kan besta
bade av arbete i hovritten och av tjanstgoring i tings-
ratt, antingen somss k skickefiskal fran hovratten eller
som tingsfiskal i tingsrétt.

Naésta steg i karridren dr hovrittsassessor, inte heller
detta en ordinarie tjanst. Innan man kan aspirera pa
en ordinarie tjdnst krdvs det nio manaders tjanst-
goring som adjungerad i hovritt. En adjungerad hov-
rattsfiskal eller hovréttsassessor har samma do-
maransvar som ordinarie hovrattsdomare. Efter de
nio manaderna fylls assessorstiden i praktiken ofta
ut av utredningsuppdrag och tjénstgoring vid tings-
ratt.

En hovrittsassessor kan soka ordinarie tjanst som
ridman vid tingsrétt. De storre tingsrétterna dr indela-
de i avdelningar, och ordforande pa avdelning, chefs-
radman, utses bland rddmannen. Chefsdomare vid
tingsrétt har titeln lagman.



Hovrittsrad
Hovrittslagman
Hovrittspresident

Justitierdd

Revisionssekreterare

Domare

Nimndeman
utses genom val

Ordinarie domartjanster vid hovrétt ar hovrittsrid,
hovrittslagman och hovrittspresident. Hovratt ar inde-
lad i flera avdelningar som vardera har antingen hov-
rattspresidenten eller en hovrittslagman som ordf6-
rande samt minst tre hovréttsrad och adjungerade le-
damoter.

I HD ingar 22 justitierid “eller det hogre antal som av
sarskilda skal finnes erforderligt”. Sedan 70-talet har
antalet varit 25, av vilka minst tva ingatt i lagradet. (Re-
geringsformen, RE 8:18) Aven vid HD finns genom-
gangstjanster i domarkarridren. Att tjanstgdra som re-
visionssekreterare banar védg for hogre domarbefatt-
ningar. Revisionssekreterarens huvudsakliga uppgift
ar att forbereda och féredra mal.

Vid samtliga domstolar finns internutbildad kansli-
personal. Efter sddan utbildning kan domstolsbitré-
den vid tingsritt numera anfortros sjalvstandiga upp-
gifter, t ex handldggning av drenden.

RB 1:2, 2:3 och 3:4; Tingsrittsinstruktionen
(1990:463); Notarieforordningen (1990:469) och
Forordning om forsoksverksamhet med ettirig nota-
rietjinstgoring vid dklagarmyndighet (1990:470);

samtliga intagna under RB 1 kap

2 Namndeman och adjungerad
ledamot

Med domare i tingsratt och hovrétt avses bade lagfaren
domare och nimndeman. Aven nimndeman skall
vara myndig svensk medborgare och vad som &r stad-
gat om domared och domarjév géller dven for honom.
Dessutom giller att nimndeman skall ha lokal an-
knytning. Namndeman i tingsratt skall vara kyrko-
bokférd i kommunen och ndmndeman i hovritt i
lanet.

Nimndeman i tingsratt utses genom val i kommunfull-
maktige och nimdeman i hovritt genom val i lands-
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Central férvaltnings-
myndighet

Kurser
Handbaocker

Tjdnsteforslags-
nimnden
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ting. I bada fallen sker detta efter forslag fran de poli-
tiska partierna i proportion till valresultatet. Namn-
deman viljs for tre ar. Det heter i lagen att nimnde-
mannakaren bor ha en allsidig sammanséattning med
hénsyn till alder, kon och yrke. Den som valts till
namndeman fors upp pa en tjanstgoringslista vid
domstolen. I genomsnitt tjanstgér ndmndeman i
tingsratt nio dagar om aret.

Da tingsratt fungerar som fastighetsdomstol deltar
teknisk expert, men da den domer i tvistemal ingar
det inte nagra experter. Daremot har man Sppnat
mdjligheten att vid tingsratt adjungera jurist med sar-
skild fackkunskap inom nagot juridiskt omrade, na-
got som sedan lange varit mojligt vid hovritt. En pro-
fessor i juridik eller en ledamot av Sveriges advokat-
samfund kan anlitas som domare om domstolen
beddmer hans speciella kunskaper och erfarenheter
som vérdefulla.

3 Domstolsverket

Domstolsverket inrdttades 1975 som central forvalt-
ningsmyndighet fér domstolar och allmidnna advokat-
byraer. Verket leds av en styrelse som bestar av gener-
aldirektoren, riksdagsledamoter och anstéllda vid
domstolarna. Det ar belaget i Jonkdping.

Da verket inrdttades betonades dess uppgift som
enbart administrativ. Det hette att verket inte skulle
ha nagot inflytande pa domstolarnas domande verk-
samhet.

Domstolsverket ordnar numera kurser fér domare,
t ex i bevisvardering. Det finns i dag ett stort antal
handbocker utgivna av domstolsverket som ir avsedda
for bruk vid domstolarna. De innehaller praktiska rad
om handlaggning och instruktioner i viktiga process-
rattsliga fragor.

Tjinsteforslagsnimnden for domstolsvasendet ar néra
knuten till domstolsverket. Generaldirektoren vid
domstolsverket brukar av regeringen utses till ordfo-



rande i tjansteférslagsndmnden och kansliorganisa-
tionen dr gemensam.

Forordning om dndring i forordningen (1988:318)
med instruktion for tjinsteforslagsndmnden for
domstolsvisendet (1990:465)

4 Nagra processrittsliga termer

Det kan vara svart att fa grepp om den processrittsliga
terminologin. Detta appendix innehaller ett subjek-
tivt urval av termer indelat i tva grupper.

Grupp 1

I denna grupp finns, i mittkolumnen, termer som £6-
rekommer i lagens férarbeten och i den juridiska litte-
raturen, men ej i sjdlva lagtexten. Dessa termer ér for-
enklande och/eller sammanfattande. I den vénstra
kolumnen finns lagtextens uttryck och exempel pa
paragrafer dir uttrycken aterfinnes. I den hogra ko-
lumnen anges innebdrden.

Lagtext (civillag)

“Avlamnas inte varan el-
ler avlimnas den for sent
10

"far koparen /. ../ kréva
fullgorelse eller hiva k-
pet samt dessutom kréva
skadestand.” (Koplagen
22 par, Prop 1988/89:76)

Juridisk litteratur

Rekvisit

Rattsfoljd

Innebiord

Forutsattning i civil lagregel.
Markeras stundom “om. . "

Rittsfoljd i civil lagregel. Mar-
keras stundom “s& kan”. Sprak-
ligt formulerad som regel for
séljare och kopare men &r dven
regel for domstols démande
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Lagtext (RB)

Mal dér forlikning om sa-
ken &r tilldten (42:11,
42:12 1 st, 42:17)

Mal dér forlikning om sa-
ken inte ar tillaten (42:12
2 st) eller malet angar
rattsforhallande, som en-
ligt lag ej ma bestimmas
annorledes dn genom
dom (18:2)

Om vérdet av vad som
yrkas uppenbart inte
overstiger halften av bas-
beloppet (1:3 d)

“Omsténdigheter som
aberopas till grund for
yrkandet” (42:2, 42:6—7)

Omstandighet (42:6—7)

Saken (13:2 2 st, 13:3 sis-
ta stycket, 17:11) eller det
som tvisten géller (14:4)

Talan om faststillelse av
huruvida visst rittsfor-
hallande bestar eller icke
bestar (13:2)

Dom over faststillelseta-
lan (17:5)

Talan om aldggande for
svarande att fullgbra na-
got (13:1)
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Juridisk litteratur

Dispositivt tvistemal

Indispositivt tvistemal

FT-mal

Rittsfaktum

Svarandes motfaktum

Saken
Tvisteforemalet

Faststillelsetalan

Faststillelsedom

Fullgorelsetalan

Innebord

Avgorande r att en forlikning
utom ritta far rattslig betydelse.
Parterna svarar for utredningen
i sadana mal, de “disponerar”
utredningsmaterialet

Avgorande ér att forlikning ut-
om réitta saknar réttslig betydel-
se. Foréldrars 6verenskommel-
se att fora 6ver vardnadsansva-
ret fran den ene till den andre
maste faststillas i dom for att fa
rattslig betydelse. Utmarkande
ar att det finns fler intressenter
an parterna, t ex barnet i vard-
nadsmal. Domstol ansvarar for
utredningen. Parterna “dispo-
nerar” inte dver utredningsma-
terialet

FT'mal ar en forkortning av for-
enklade tvistemal. Med termen
avses att forfarandet ar féorenk-
lat. Termen smamal anvinds
som synonym

Faktum som kérande aberopar i
overensstimmelse med rekvisit
i civillag

Faktum som svarande aberopar
i 6verensstimmelse med rekvi-

sit i civil lagregel. Motfaktum &r
en typ av rittsfaktum och kallas
aven svarandens rattsfaktum

Tvisten sddan den avgrinsas i
process genom parternas yr-
kanden och dberopanden av
rattsfakta

Yrkande om att fa ett auktorita-
tivt uttalande om ett rattsfor-
hallande (betr rattsforhallande
se nedan)

Auktoritativt uttalande om
rattsforhallande. Ej verkstillbar

Yrkande om att fa ett forelég-
gande for svarande att betala
ett visst belopp till kirande el-
ler att handla/underlata att
handla pa visst sitt



Alaggande for svarande
att fullgora nagot (13:1)

“fraga om verkstillighet
av dom eller annan exe-
kutionstitel, som innefat-
tar betalningsskyldighet
eller annan forpliktelse”
(UB 1:115st)

Lagtext (RB)

Kéarandes yrkande (42:2,
42:6, 43:7)

Karandes grund (42:2
och 42:6)

Karomal (42:5)

Svarandes medgivande
eller bestridande (42:7,
43.7)

Fullgorelsedom

Verkstallbar

Grupp 2

Dom i mal om fullgorelse (se
ovan). Domen ér verkstillbar.
Det anses framga av formule-
ringen av domen om den ar en
faststéllelsedom eller en fullgo-
relsedom. Det aligger inte
svensk domstol att sarskilt mar-
kera detta vare sig i rubriken el-
ler pa annat vis. Se dock 17:14
ang tiden for verkstillighet

Om forlorande part inte frivil-
ligt gor ratt for sig enligt do-
men, kan detta framtvingas ge-
nom kronofogdemyndighetens
forsorg

I denna grupp finns termer som ér lika i lagtext och
i juridisk litteratur, men vars innebord kan behova
forklaras. “Taleritt”, “sakframstéllning” och “plade-
ring” &r termer i den juridiska litteraturen som har
langre omskrivningar i lagtext men likval tagits med
igrupp 2, pga termernas niara samband med "talan”.

Juridisk litteratur

Kéarandes yrkande

Karandes grund

Kiromal

Svarandes medgivande
eller bestridande

Innebord

Begdran om visst domslut i
overensstaimmelse med rétts-
foljd i civillag

De rittsfakta som kirande abe-
ropar i 6verensstimmelse med
rekvisit i civillag

Vad som skall inga i stimnings-
ansokan, 42:2, ev med senare
tillagg. I termen kdromal inne-
fattas alltsa kdrandes yrkande,
aberopade rittsfakta, bevis och
dven vissa andra uppgifter

Huruvida svarande gar med pa
det yrkade domslutet
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Svarandes grund for be-
stridande (42.7)

Svaromal (42:7)

Talan (13:3)

Vicka talan (Foérildrabal-
ken, FB, 3:11 st)

“Parterna skola vidare
var i sin ordning utveckla
sin talan och yttra sig
6ver vad motparten an-
fort” (43:7 1 st)

"age parterna anfora vad
de till slutférande av sin ta-
lan"” (43:9)

Domslut (17:7)
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Svarandes grund for be-
stridande

Svaromal

Talan

Taleratt

Sakframstallning

Pladering

Domslut

Svarandes erkdnnande eller
fornekande av kdrandes ritts-
fakta samt motfakta som sva-
rande aberopar i 6verensstam-
melse med rekvisit i civillag

Svarandes svar pa kdromalet.
Svaromalet skall innehalla
medgivande/bestridande av ka-
randes yrkande och erkdnnan-
de/férnekande av kidrandes
rattsfakta samt uppgift om
bevis

Termen talan anvénds i flera
olika betydelser. Forbud for ka-
rande att 4ndra talan i RB 13:3
avser endast yrkande och abe-
ropade réttsfakta och termen
anvands alltsa i snavare bety-
delse &n kdromal (jamfor ovan).
Termen betyder pa vissa stallen
i RB endast yrkande, t ex talan
om faststillelse eller talan om
fullgdrelse (se ovan)

Ritt att vara kidrande i en speci-
ell fraga enligt civillag. T ex ratt
for en man att ga till domstol
for att fa domstols dom pa att
han ej ar far till ett barn

Med uttrycket avses parternas
framstéallning av de rattsfakta
var och en aberopat. Harmed
menas att de skall ge en berit-
telse om vad som hiant men
icke pa detta stadium ga in pa
bevisningen

Kallas aven slutplddering efter-
som den avslutar sjdlva huvud-
forhandlingen. I slutplddering-
en skall parterna g igenom be-
visningen och framhalla hur
den styrker deras respektive
rattsfakta

Rittens auktoritativa uttalande
som svar pa kidrandes yrkande
med beaktande av svarandes
medgivande/bestridande



Domskail (17:7)

Réttsférhallande (RB
13:3)

Rattighet
Skyldighet

Saken
Faststillelsedom

Fullgérelsedom

Moraliskt-etiskt
inslag

Domskal Orsak eller skil till domslutet,
dvs bevisvardering av aberopa-
de rittsfakta och motfakta

Rittsforhallande Relationer mellan enskilda ut-
om rétta i enlighet med civillag,
t ex dganderatt, fordringsritt
(se nedan)

Rattsforhallande

Réttsforhallande ar en grundldggande term. Man tan-
ker sig att ett rattsforhallande uppkommer mellan en-
skilda och/eller juridiska personer, t ex genom att
parternaingar ett avtal med varandra. Enligt detta har
den ene en rittighet och den andre en skyldighet. De
rattigheter det har géller ska skiljas fran nationella och
internationella medborgerliga fri- och rattigheter,
som i princip géller den enskilde visavi myndighet.

Utifran dessa termer och under starkt inflytande fran
tysk juridisk doktrin byggde svenska lagstiftare upp
den begreppsapparat i 1948 ars RB, som an i dag be-
star. Termen saken grundar sig pa forestallningen om
ett existerande rattsforhallande som skall provas av
domstol. Termen faststillelsedom skulle enligt dessa
tankegangar betyda att domstolen endast faststéller
rattighetens existens. Termen ligger dven till grund for
utformningen av fullgirelsedom. Man tdnker sig att
domstolen, efter att ha konstaterat en fordringsrétts
existens, skulle doma ut det fordrade beloppet. Detta
forklarar resonemangen kring betydelsen av att fast-
stalla existensen av ett rattsforhallande i en fullgorel-
sedom. Ett sadant konstaterande anses ju sakna
rattskraft om det endast gors i domskélen.

Idén om rattsforhallandet har ett starkt moraliskt-etiskt
inslag. Den fyller tveklost en viktig funktion i um-
gange och handel utom rétta. Men bruket av termen
rattsforhallande och 6vriga med denna samman-
hingande termer bildar en begreppsapparat som
komplicerar processreglerna till synes i onddan.
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Som kortfattad och grovt férenklad argumentation
mot tanken att domstolens beslutsfattande skulle ga
ut pa att faststélla ett redan existerande rattsférhallan-
de, kan foljande exempel anforas.

Antag att B betalt en rakning fran A, att A skrivit ut
ett kvitto men att kvittot blivit liggande pa A:s skriv-
bord. Antag vidare att A tar chansen och kraver B en
gang till. B vigrar betala. Da A stimmer B till domstol
under pastaende att B inte betalt, vet bada att pastaen-
det inte dr sant. Men B vet dven att han inte kan styrka
detta vid domstol. For att snabbt fa fragan ur varlden
medger han darfor A:s krav.

Domstolen foljer de processrittsliga reglerna for be-
slutsfattande och domer pa B:s medgivande. Men
detta &r inte detsamma som att den konstaterar exis-
tensen av A:s fordringsatt mot B.

Den starka kritik som under nagra decennier fordes
mot rittighetsbegreppet framst av professor Karl Oli-
vecrona har kommit i skymundan. Dagens rattsfilo-
sofer sysslar med andra fragestéllningar. Tyvarr kvar-
star bekymren med forstaelse och tillimpning av ter-
minologin i RB oférdndrade.

For studier i amnet hanvisas till Ritt och dom, Karl
Olivecrona, P A Norstedt & Soners Forlag, Stock-
holm, 1960.
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