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Forord

Romkonventionen om tillimplig lag for avtalsférpliktelser trider i kraft for
Sveriges del den 1 juli 1998. Hirigenom infogas svensk ritts lagvalsregler
for formogenhetsrittsliga avtal i ett f6r samtliga EU-linder gemensamt
system. Konventionen kan delvis ses som ett komplement till Bryssel- och
Luganokonventionerna och utgor 4nnu ett led i den internationella privat-
rittens europeisering.

I detta arbete ges en i princip heltickande framstillning av konventio-
nen. Jag har dock strivat efter 6verskidlighet och av den anledningen valt
att inte gi in p4 alla de talrika detaljproblem som kan uppkomma vid till-
limpningen av konventionen. Ett annat skil f6r en viss dterhallsamhet i
detaljer dr att det dnnu inte finns nigon rittspraxis frin EG-domstolen
(GD) angiende konventionen, beroende pa att protokollen om GD:s behs-
righet att tolka konventionen 4nnu inte har tritt i kraft.

Utover konventionen och anknytande protokoll behandlas, mera kort-
fattat och 6versiktligt, de »flankerande» lagvalsregler som finns i olika EG-
rittsakter, bland annat inom konsumentritten och arbetsritten.

Framstillningen grundar sig i forsta hand pa férarbetena till konventio-
nen och pi den timligen omfattande internationella litteraturen i imnet.
Jag har ockséd beaktat och tagit intryck av nationell rittspraxis frin flera
EU-linder dir konventionen har varit i kraft ett antal 4r.

Under arbetets gang har jag atnjutit ekonomiskt stod fran Institutet f6r
rittsvetenskaplig forskning. Emil Heijnes Stiftelse for rittsvetenskaplig
forskning har beviljat bidrag till tryckningen av boken. For detta vill jag
framfora mitt hjirtliga tack.

Lund i mars 1998

Lennare Pilsson
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I. Presentation av konventionen

A. Konventionens bakgrund och tillkomst!

1. Ar 1967 lade Beneluxlindernas regeringar for EG-kommissionen fram
ett forslag om férenhetligande och kodifikation av den internationella pri-
vatritten 1 EG-staterna (dvs. de ursprungliga sex medlemsstaterna: Bel-
gien, Tyskland, Frankrike, Italien, Luxemburg och Nederlinderna). For-
slaget, som var grundat pa ett da féreliggande utkast till Beneluxkonvention
om enhetlig internationell privatritt,? sades ha till syfte att oka rittssiker-
heten inom gemenskapen genom att eliminera de skillnader som fanns
mellan medlemsstaternas lagvalsregler, sirskilt inom avtalsrittens omrade.
Fara i dr6jsmal ansigs foreligga, eftersom lagreformer pa nationell niva for-
bereddes i vissa medlemsstater och risk ddrmed fanns for att redan existe-
rande skillnader befistes och férdjupades.

Forslaget diskuterades vid méten ar 1969 mellan kommissionen och
experter frin medlemsstaterna. Reaktionerna pi férslaget var i huvudsak
positiva. Det beslots att arbetet i forsta hand skulle inriktas pa de delar av
imnet som var av betydelse fér den gemensamma marknadens funktion,
ddribland sp6rsmil om tillimplig lag for avtalsrittsliga och utomobligato-
riska forpliktelser. En harmonisering av lagvalsreglerna pa det omridet sigs
som ett naturligt komplement till den ar 1968 ingingna Brysselkonventio-
nen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrit-
tens omride. Enligt den konventionen kan en och samma tvist ofta bli fore-
mil for prévning vid tvi eller flera konventionsstaters domstolar, beroende
pa var talan vicks forst. I motsvarande mén ger konventionen kiranden en
valritt som kan utnyttjas for forum shopping, dvs. till att kiranden viljer
domstol i det land diir han anser sig ha bist utsikter att vinna malet. Utrym-
met for sidant agerande skulle minskas genom den tilltinkta konventionen,

1 Fér en utférligare framstillning hirom se Giuliano/Lagarde s. 4-8. Se ocksd Fletcher s.
147-50; Lando 1987 s. 159-61; North i Contract Conflicts s. 3, 4-9; Plender s. 18-26.

2 Fér den slutliga texten till den konventionen, vilken inte har tritt i kraft, se 18
AmJ.Comp.L. (1970) 420.
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eftersom enhetliga lagvalsregler atminstone i princip skulle garantera att
samma lag blev tillimplig oavsett i vilken konventionsstat talan vicktes.

Till skillnad fran Brysselkonventionen saknade den tilltinkta nya kon-
ventionen visserligen férankring i art. 220 i EEG-fordraget (numera EG-
fordraget). Det fortsatta arbetet kom likvil att bedrivas pd visentligen
samma sitt som i friga om dir avsedda konventioner. Det dgde rum inom
en grupp av experter frin medlemsstaterna i niira samarbete med EG:s
institutioner, frimst kommissionen. Sedan expertgruppen sillat bort en del
fragor, bl.a. angiende lagvalet for sakrittsliga spérsmal, som fran bérjan
ingick i projektet, kom dess arbete att resultera i ett preliminirt utkast till
konvention som var begrinsat till »the law applicable to contractual and
non-contractual obligations».? Utkastet éverlimnades till medlemsstater-
nas regeringar for yttrande ar 1972.

Den vidare behandlingen av projektet kom sedan att fordréjas, frimst
till foljd av EG:s utvidgning ar 1973 da Danmark, Irland och Storbritan-
nien upptogs som nya medlemmar av gemenskaperna. Forst nigra ir senare
kunde arbetet inom expertgruppen 4terupptas, nu med deltagande av
experter ocksi frin de nya medlemsstaterna. Ett viktigt beslut som seder-
mera fattades inom gruppen var att limna asido den del av projektet som
avsig utomobligatoriska f6rpliktelser* och att silunda begrinsa det fort-
satta arbetet till frigor om tillimplig lag f6r avtalsforpliktelser. Gruppen
avslutade sitt arbete dr 1979, da den f6r regeringarna lade fram ett utkast
till konvention i detta imne.®> Yttranden 6ver utkastet avgavs av flera av
regeringarna samt av kommissionen.® Efter viss ytterligare bearbetning
inom ramen for EG:s rad och Coreper firdigstilldes konventionen om till-
lamplig lag for avtalsforpliktelser.” Den ppnades for undertecknande i sam-
band med ett méte i EG:s rid i Rom den 19 juni 1980.

Till konventionen knyter sig ett protokoll och tvi gemensamma dekla-
rationer av signatirstaterna. Protokollet, som utgdr en integrerad del av
konventionen (art. 32), ger Danmark ritt att behilla vissa nationella be-

3 Utkastat finns publicerat i NordTIR 1972 5. 220.

4 Meningen var att arbetet i denna del skulle 4terupptas efter firdigstillandet av konven-
tionen om lagvalet for avtalsforpliktelser. Sa har emellertid inte skett, i vart fall inte pa officiell
nivi.

5 Kommissionsdokument II1/120/79. Publicerat i [1979] 2 CMLR 776.

6 Kommissionens yttrande finns publicerat 1 OJ 1980 L 94/39.

7 OJ 1980 L 266/1. Svensk text i EGT 1997 C 15/70, se ocksa bilaga till den svenska till-
trideslagen, SFS 1998:167.
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stimmelser om tillimplig lag i friga om sjotransport av gods.® De bida
deklarationerna, vilka diremot 4r fristdende frin konventionen,’ rér bl.a.
nya medlemsstaters skyldighet att ansluta sig till konventionen samt tolk-
ningen av konventionen.

Konventionen kom inte att trida i kraft forrin den 1 april 1991, sedan
den ratificerats av sju av signatirstaterna (se art. 29). Kort tid ddrefter rati-
ficerades den ocksé av och triidde i kraft for de resterande tvi staterna.

Konventionen giller fér en period av tio ér riknat frin det forsta ikraft-
tridandet, dvs. frin den 1 april 1991. Direfter frlings konventionen auto-
matiskt vart femte 4r, varje ging for en femarsperiod, sivida ingen uppsig-
ning har skett fore utgingen av respektive period. Ndrmare bestimmelser
om dessa frigor finns i art. 30. Bestimmelser om revision av konventionen
finns i art. 26. Generalsekreteraren vid EG:s (numera EU:s) rid ir deposi-
tarie for konventionen och handhar de uppgifter som normalt 4r férknip-
pade med den funktionen, se art. 33, jfr art. 28-31. Konventionen ir upp-
rittad pa danska, engelska, franska, iriska, italienska, nederlindska och
tyska spriken, samtliga texter med lika giltighet, se art. 33.

B. Nya medlemsstaters tilltride

2.1 en till konventionen fogad gemensam deklaration gav signatirstaterna
uttryck for stindpunkten att varje stat som senare blev medlem av EG
borde ansluta sig till konventionen.® 84 har ocksa skett, om 4n med en viss
fordrdjning, i samband med de foljande utvidgningarna av EG. Silunda har
tilltrideskonventioner avslutats med Grekland 4r 1984!! samt med Spanien
och Portugal ar 1992.12 Dessa konventioner har sedermera ocksa tritt i
kraft, 1992 irs konvention dock dnnu inte f6r samtliga signatirstater.
Slutligen har en tilltrideskonvention med Osterrike, Finland och

8 Samma ritt har sedermera Finland och Sverige fitt, se nedan avsnitt 25.

9 1 prop. 1997/98:14 s. 11 siigs att dessa »tillkinnagivanden» utgér en del av konventio-
nen. Nigot stod hirfor finns emellertid inte i konventionstexten. Snarare har deklarationerna
karaktir av »dokument som upprittats av en eller flera parter i samband med traktatens ingi-
ende och godtagits av de andra parterna som dokument sammanhérande med traktaten», se
art. 31.2 b) i Wienkonventionen om traktatritten.

10 Konventionen stir inte 6ppen fér utomstiende staters anslutning.

11 OJ 1984 L 146/1. Svensk text i EGT 1997 C 15/66.

12 O] 1992 L 333/1. Svensk text i EGT 1997 C 15/68.
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Sverige undertecknats den 29 november 1996.13 Den innebir att de tre sta-
terna ansluter sig till 1980 ars konvention med den anpassning och de 4nd-
ringar som har gjorts i den genom 1984 och 1992 irs tilltrideskonventio-
ner. Bestimmelser om den nya tilltrideskonventionens ikrafttridande finns
iart. 6. De innebir i huvudsak att konventionen trider i kraft den forsta
dagen i den tredje ménaden efter det att den har ratificerats av minst en av
de nya och en av de tidigare konventionsstaterna och di i férhéllandet mel-
lan de stater som har ratificerat den. Detta forsta ikrafttridande vintas ske
under loppet av ar 1998. For varje stat som ratificerar senare trider konven-
tionen i kraft den forsta dagen i den tredje manaden efter det att dess rati-
fikationsinstrument har deponerats.

De olika tilltrideskonventionerna innebir inga sakliga dndringar av den
ursprungliga konventionen. Diremot har vissa bestimmelser om territoriell
tillimplighet som fanns i den ursprungliga konventionen upphivts genom
1992 ars konvention (se nedan avsnitt 9). Vidare innehéller samtliga tilltri-
deskonventioner bestimmelser om upprittande av konventionstexterna pa
de nya konventionsstaternas sprik. I foljd hirav finns det numera autentiska
texter dven pé grekiska, spanska, portugisiska, finska och svenska, vilka har
samma giltighet som de ursprungliga konventionstexterna.

C. Tolkningsprotokollen

3. Till skillnad frin Brysselkonventionen var Romkonventionen inte tf6ljd
av négot protokoll om GD:s behérighet att tolka konventionen. I en vid
konventionen fogad gemensam deklaration forklarade signatirstaterna sig
dock 6nska sikerstilla att konventionen tillimpas si effektivt som méjligt
samt vara angeligna om att férhindra att skillnader betriffande tolkningen
av konventionen motverkar dess enhetlighetsskapande effekt. Staterna for-
klarade sig dirfor beredda att underséka méjligheten att géra GD behérig
och, om nodvindigt, att férhandla fram ett avtal for detta indamal.
Genomfbrandet av den uppgiften visade sig stéta pa minga svarigheter. 14
Nir en 16sning omsider kom till stind, fick den formen av tva protokoll,
bida undertecknade av EG:s medlemsstater — da tolv till antalet!> — den 19

13 EGT 1997 C 15/53, se ocksa prop. 1997/98:14 s. 124. Till denna konvention knyter
sig en kortfattad »férklarande rapport», se EGT 1997 C 191/11.

14 Se Tizzano, sirskilt s. 7-12; Kaye s. 415-9.

15 Inklusive Spanien och Portugal, som undertecknade protokollen innan nigon konven-
tion om deras tilltride till sjilva konventionen hade ingatts.
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december 1988.16 De operativa bestimmelserna finns i det férsta protokol-
let, som ger GD ritt att i nirmare angivna fall meddela forhandsavgoranden
angiende tolkningen av konventionen m.m. (nedan avsnitt 8). I det andra
protokollet utsiiges visentligen bara att GD skall vara behorig i enlighet med
det férsta protokollet. Till det forsta protokollet ir fogade tvd gemensamma
deklarationer. Den ena angir utbyte av information rérande nationell ritt-
tspraxis till konventionen. I den andra férklarar signatirstaterna sig anse att
varje stat som senare bli medlem av EG bér ansluta sig till protokollet.

Bakgrunden till konstruktionen med tva protokoll 4r i korthet foljande:
Det ansags onskvirt att det forsta protokollet skulle kunna trida i kraft
redan innan det ratificerats av samtliga signatirstater. Annars skulle det fin-
nas stor risk for att ikrafttridandet drog alltfor langt ut pa tiden, i synnerhet
som en av staterna (Irland) anmilt konstitutionella svarigheter att f6r sin
del godta GD:s tolkningsbehérighet. Det bestimdes darfér att det forsta
protokollet skulle trida i kraft sedan det ratificerats av sju stater for vilka
Romkonventionen tritt i kraft (dock inte férrin 4dven det andra protokollet
tritt i kraft, se art. 6.1). Samtidigt ansigs det att samtliga EG-staters med-
verkan var nédvindig, eftersom Romkonventionen ingétts utan stod i art.
220 1 EEG-férdraget (numera EG-foérdraget) och det dérfér var fraga om
att overfora ny kompetens frin medlemsstaterna till GD. Det ér forkla-
ringen till tillkomsten av det andra protokollet,” vilket trider i kraft forst
sedan det har ratificerats av alla tolv staterna och vars ikrafttridande dess-
utom ir ett villkor for att det forsta protokollet skall trida i kraft. Konstruk-
tionen gor det méjligt fr en stat som sé onskar att ratificera det andra men
inte det forsta protokollet och att dirigenom stilla sig utanfér de operativa
bestimmelserna om GD:s tolkningsbehérighet utan att samtidigt blockera
ikrafttridandet for 6vriga stater. Denna mojlighet har ocksé utnyttjats av en
stat (Irland).

Emellertid har de bada protokollen #nnu inte tritt i kraft. Det forsta
protokollet har hittills ratificerats av nio stater och det andra protokollet av
tio stater. De resterande staterna ér Belgien och Danmark samt, i friga om
det forsta protokollet, Irland. Vad som krivs for att de bada protokollen
skall triida i kraft dr siledes att Belgien och Danmark ratificerar det andra
protokollet. Det kan for nirvarande inte med sikerhet forutses nir sa kom-
mer att ske.

16 QJ 1989 L 48/1 och 17. Svensk text i EGT 1997 C 15/60 och 64, se ocksi prop. 1997/
98:14 5. 107 och 122.
17 Missvisande ir den kommentar som ges i prop. 1997/98:14 5. 15 och 57.
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Den tidigare berorda tilltrideskonventionen med Osterrike, Finland
och Sverige innehiller ocksa bestimmelser om dessa staters anslutning till
de bida protokollen. For Sveriges del kan protokollen vintas trida i kraft
antingen samtidigt med tilltrideskonventionen eller, om ikrafttridandet
mellan de »gamla» medlemsstaterna sker senare, vid denna tidpunkt.

D. Férarbeten

4. Till Romkonventionen har en officiell kommentar utarbetats och publi-
cerats.'® Efter rapportérernas namn brukar den kallas Giw/iano/Lagarde-
rapporten. Den grundar sig pa arbetet inom den grupp av experter som for-
berett och foreslagit konventionstexten och bygger vidare pa en tidigare
rapport som upprittats i anslutning till 1972 ars konventionsutkast (omfat-
tande 4ven utomobligatoriska forpliktelser).!® Den limnar viktiga bidrag
till férstielsen och tolkningen av konventionen.

En motsvarande kommentar, som gér under namnet Tizzano-rappor-
ten, foreligger till de bida tolkningsprotokollen.? Férutom en kommentar
till protokollen innehaller den en utforlig redogorelse for forloppet av de
forhandlingar som ledde till antagandet av de bada protokollen.

E. Konventionen och svensk lag

5. Konventionen presenterades av det svenska justitiedepartementet i pro-
memorian Ds 1996:7. I promemorian féreslogs att Sverige skulle tilltrida
konventionen och anknytande tolkningsprotokoll samt att tilltridet skulle
ske utan reservationer. Promemorian innehéll ocksa forslag till den lagstift-
ning som behévdes for tilltridet.

Efter remissbehandling och sedan lagridets yttrande inhimtats lades
promemorian till grund fér regeringens proposition (1997/98:14) Rom-
konventionen - tillimplig lag fér avtalsforpliktelser. Sedan de i propositio-
nen framlagda lagforslagen behandlats och antagits av riksdagen (bet. 1997/

18 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations, O] 1980 C
282/1.

19 Kommissionsdokument XIV/408/72 och XIV/579/72. Publicerat (pi franska) i Euro-
pean Private International Law of Obligations s. 241 och i Riv.dirint.proc. 1973 s. 198,

20 Report on the Protocols on the interpretation by the Court of Justice of the Rome Con-
vention of 19 June 1980 on the law applicable to contractual obligations, OJ 1990 C 219/1.
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98:LU9, rskr. 1997/98:139), utfirdades lagen (1998:167) om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser (i det foljande betecknad som tilltrideslagen) samt
vissa forfattningar angiende foljdindringar i annan lagstiftning (SFS
1998:168-170).

Tilltrideslagen och féljdforfattningarna trider i kraft den 1juli 1998. Det
giller oavsett om konventionen vid den tidpunkten har triitt i kraft for
Sverige eller ej.2! Savitt angér det f6rsta tolkningsprotokollet trider tilltri-
deslagen dock i kraft den dag regeringen bestimmer. Skiilet 4r att ikrafttri-
dandet av tolkningsprotokollen konventionsstaterna emellan maste invintas
och att det dnnu inte kan avgoras nir det kommer att ske, se ovan avsnitt 3.

Tilltrideslagen innebir att art. 1-16 och 18-21 i sjilva konventionen
samt art. 1-4 i det forsta tolkningsprotokollet skall gilla som lag hir i lan-
det. Dessa bestimmelser inférlivas siledes med svensk ritt genom inkorpo-
rering. De riktar sig alla till bl.a. svenska domstolar och myndigheter samt
till enskilda rittssubjekt. Samma karaktir har ocksa art. 17, som rér kon-
ventionens tillimplighet i tiden. Den bestimmelsen har dock inte inkorpo-
rerats utan i stillet foranlett en 6vergangsbestimmelse till tilltrideslagen, se
nedan avsnitt 11. Ovriga bestimmelser i konventionen och i det forsta tolk-
ningsprotokollet samt det andra tolkningsprotokollet i dess helhet har
andra adressater (medlemsstaterna, GD m.fl.) och har inte ansetts behova
inforlivas med svensk ritt. Bestimmelser motsvarande vad som stadgas i
konventionen och de olika tilltrideskonventionerna om autentiska sprik-
versioner har dock tagits in i tilltrideslagen.

Fsljdfsrfattningarna beaktas i denna framstillning i mén av behov och i
de olika sammanhang dir de hér hemma.

E Oversikt av konventionens innehall

6. Konventionen har ett vidstrickt tillimpningsomride. Den omfattar i
princip alla slag av formégenhetsrittsliga avtal och giller i alla situationer
dir ett val skall géras mellan lagarna i olika linder (art. 1.1). Vissa typer av
avtal eller avtalsrittsliga frigor 4r dock undantagna (art. 1.2 och 1.3, jamf6r
art. 1.4). Andra undantag foljer av att konventionen ger foretride it EG:s
rittsakter (art. 20) och andra konventioner (art. 21, se dven art. 24 och 25)
samt under vissa omstindigheter ¢ heller utgér hinder f6r antagande och
tillimpning av avvikande nationella kollisionsnormer (art. 23).

21 Jfr prop. 1997/98:14 s. 30-1, 33.
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Ocksi i ett annat hinseende har konventionen generell rickvidd. Den ér
nidmligen inte begrinsad till frigor som kan uppkomma i férhallandet kon-
ventionsstaterna emellan utan skall tillimpas »universellt» (art. 2).

Den generella karaktir som silunda utmirker konventionen har paver-
kat utformningen av dess lagvalsregler. Frimst mirks det pé sé sitt att reg-
lerna i gengild ir priglade av ett betydande mitt av flexibilitet.

Konventionen innehaller tva huvudregler f6r bestimmandet av tillimp-
lig lag for ett avtal (avtalsstatutet). Den forsta bygger pa principen om
partsautonomi och innebir att ett avtal skall bedomas efter den lag som
parterna sjiilva har valt (art. 3). Den andra huvudregeln giller i fall dir par-
terna inte har utnyttjat sin valfrihet och dir lagvalet dirfor maste triffas pa
objektiv grund. Di skall avtalet vara underkastat lagen i det land som det
har nirmast anknytning till (art. 4.1). Den regeln, eller snarare standarden,
konkretiseras sedan av en presumtionsregel av innebord att ett avtal nor-
malt skall antas ha sin nirmaste anknytning till det land dér den part som
skall utféra den for avtalet karakteristiska prestationen har sin vanliga vis-
telseort eller, i friga om juridiska personer, sin centrala forvaltning eller sitt
verksamhetsstille (art. 4.2). Sirskilda presumtionsregler giller dock for
avtal angiende sakritt i eller nyttjanderitt till fast egendom (art. 4.3) samt
for avtal om godstransport (art. 4.4). Presumtionerna faller bort om det av
de samlade omstindigheterna framgir att avtalet har nirmare anknytning
till ett annat land 4n det presumerade laglandet (art. 4.5).

Sirskilda lagvalsregler giller for tva typer av avtal, nimligen vissa kon-
sumentavtal (art. 5) och individuella anstillningsavtal (art. 6). Dessa regler
ir priglade av en strivan att skydda konsumenten respektive arbetstagaren
sisom den svagare parten i avtalsférhillandet. Det tar sig uttryck dels pa sa
sdtt att utrymmet for partsautonomi 4r vésentligt mindre 4n vid andra slag
av avtal, dels i att dven den pa objektiva grunder tillimpliga lagen bestims
pa annat sitt 4n enligt de allminna reglerna i art. 4. Savitt angir konsu-
mentavtal skiljer sig reglerna om det objektiva lagvalet frin motsvarande
regler i art. 4 ocksé pé sa sitt att de har karaktir av fasta regler, dvs. regler
som inte kan fringas pa grund av nirmare anknytning till nigon annan lag
ian den utpekade.

En rad bestimmelser i konventionen (art. 8-14) rér spérsmél om avtals-
statutets rickvidd och grinser, dvs. vilka frigor som helt eller delvis skall
avgoras enligt avtalsstatutet. Till denna kategori av bestimmelser hor bl.a.
regler om ett avtals giltighet till formen (art. 9) samt om cession (art. 12)
och subrogation (art. 13).

Vidare péaverkas tillimpningen av avtalsstatutet av en del allménna liror
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som har vunnit insteg i konventionen. Av stort intresse 4r sirskilt bestim-
melserna i art. 7 om internationellt tvingande regler. I korthet innebir de
att avtalsstatutets regler under vissa omstindigheter kan fa vika f6r sidana
tvingande regler i en annan lag (antingen lex fori eller ett tredje lands lag)
som ir uppburna av sa starka intressen att de obetingat kriver sin egen till-
limplighet oavsett vilken lag som i princip ir tillimplig som avtalsstatut. ~
Andra hithérande bestimmelser rér sporsmil om renvoi (art. 15), ordre
public (art. 16) och stater med mer in en rittsordning (art. 19).

Som redan nimnts kinnetecknas konventionens regler av en timligen
stor flexibilitet. De har delvis karaktir av allméinna principer snarare in
konkreta rittsregler och innehaller atskilliga »escape clauses» som gor det
mojligt att beakta omstindigheterna i varje enskilt fall. Ett illustrativt
exempel dr att reglerna om det objektiva lagvalet (med undantag for de spe-
ciella bestimmelserna om konsumentavtal) enbart har karaktir av presum-
tionsregler som ger vika nir avtalet i det konkreta fallet befinnes ha niarmare
anknytning till ett annat land 4n det presumerade laglandet. Ett annat flex-
ibelt element utgdrs av de nyssnimnda bestimmelserna i art. 7 om interna-
tionellt tvingande regler. Hirigenom fir domstolarna ett ritt avsevirt spel-
rum f6r bedémningar vid bestimmandet av tillimplig lag eller tillimpliga
regler. I motsvarande méin minskas den av konventionen efterstrivade
rittssikerheten ~ i betydelsen forutsebarhet fér parterna — och 6kar risken
for en splittrad nationell tillimpning av konventionen. Sistnimnda risk kan
till en viss grad motverkas, men sikerligen inte elimineras, genom att GD
fir behorighet att meddela forhandsavgéranden angiende tolkningen av
konventionen.

Konventionens flexibla drag hinger nira samman med dess generella
karaktir. D3 samma lagvalsregler i princip giller for alla formogenhetsritts-
liga avtal (bortsett frin de avtal som faller utanfér konventionen och frin de
specialbestimmelser som finns for nigra typer av avtal), har det ansetts
nddvindigt att utforma dem pi ett sitt som ger utrymme for flexibilitet vid
tillimpningen. Hirigenom blir det mojligt att beakta de skilda intressen
som gor sig gillande vid olika typer av avtal och i olikartade konkreta situ-
ationer.

P4 liknande sitt kan man férklara den »mjuka» utformning Romkon-
ventionen har fitt i s3 matto att dess regler ger vika f6r andra konventioner
m.m. De bestimmelser som hirigenom far foretride avser regelmissigt sir-
skilda typer av avtal eller speciella avtalsrittsliga fragor och kan dirf6r antas
vara mera precisa och bittre dgnade att 16sa de problem som faller inom
deras tillimpningsomrade 4n konventionens generella regler.



22 Presentation av konventionen

Fran svensk synpunkt sett innebdr konventionen knappast nigra stora
nyheter i sak.?? Konventionens bida huvudregler om partsautonomi och
om ett objektivt lagval grundat pa avtalets nirmaste anknytning ar vilkinda
ocksi i hittillsvarande svensk ritt. Detsamma kan sigas om den precisering
av den nirmaste anknytningen som sker med hjilp av olika presumtions-
regler, lit vara att dessa regler inte ér lika utvecklade eller heltickande i
svensk ritt som de ir i konventionen. Over huvud kinnetecknas de hittills-
varande, i huvudsak oskrivna, svenska lagvalsreglerna for formogenhets-
rittsliga avtal av stor osiikerhet. I stort sett synes de vara férenliga med kon-
ventionen 1 den meningen att de sa gott som genomgaende stimmer Sver-
ens med, eller i vart fall inte med siikerhet avviker frin, de l6sningar som
har valts i konventionen.?3 Bara pa nagra enstaka punkter kan man nigor-
lunda sikert konstatera att konventionen skiljer sig frin hittillsvarande
svensk ritt. Ett exempel, som dock inte ir alldeles oomtvistligt, dr dess
bestimmelser i art. 7 om internationellt tvingande regler.

Under sidana forhallanden synes konventionens betydelse for svensk
ritt ligga frimst i att lagvalsreglerna for formoégenhetsrittsliga avtal har
kodifierats och dirigenom kommer att vila pa en klarare och siikrare grund
in tidigare. De nya reglerna tillhandahaller fasta tankemdnster, som trider
i stillet for den brist pi metod som tidigare i viss méan har priglat rittsut-
vecklingen i Sverige. De ir ocksd mer utvecklade, tekniskt mer avancerade
och mera systematiska 4n tidigare regler. En hel del frigor som i svensk ritt
har statt mer eller mindre 6ppna har fitt sin 16sning i konventionen, lat vara
att dven konventionens regler i stor utstrickning ir priglade av flexibilitet.

Inte minst viktigt 4r att konventionen skapar en gemensam europeisk
referensram pa avtalsrittens omride. Det ir rimligtvis dgnat att underlitta
for parterna och deras ombud vid férhandlingar om, upprittande av och
tvister om internationella avtal.

22 For en oversike av hittills gillande svensk riitt pd omridet se Bogdan, IPR s. 225-48.
23 Se Pilsson 1980 s. 156-66.
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A. Allmint24

7. Enligt art. 18 skall vid tolkning och tillimpning av konventionens enhet-
liga regler hinsyn tas till deras internationella karaktir och till 6nskemalet
att det uppnas enhetlighet vid deras tolkning och tillimpning.

Bestimmelsen har haft sin nirmaste forebild i art. 7.1 1 1980 ars Wien-
konvention angiende avtal om internationella kép av varor (CISG).% Den
ger uttryck f6r vad som ir, eller &tminstone borde vara, en allméint godtagen
tolkningsgrundsats, nimligen att en internationell konvention skall tolkas
autonomt, dvs. utan bindningar till den ena eller andra nationella rittsord-
ningen. Det ir nodvindigt for att bevara den genom en konvention upp-
nidda rittsenheten och f6rhindra att konventionen med tiden upploses i
nationella partikulariteter.

Mera konkretiserade regler om tolkningen av konventioner finns i art.
31-331 1969 ars Wienkonvention om traktatritten.26 Dessa regler — vilkas
relevans f6r Romkonventionen inte dr oomtvistlig?” — kan hir bara 6ver-
siktligt beroras.?8

Utgangspunkten dr att en konvention (i traktatrittskonventionen
benimnd »traktat») skall tolkas »irligt i dverensstimmelse med den gingse
meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrun-
den av traktatens indamal och syfte» (art. 31.1). En siirskild svarighet vid
faststillandet av ett uttrycks »gingse mening» uppkommer nir det finns
flera autentiska texter till en konvention. Det problemet aktualiseras i hog
grad nir det giller Romkonventionen, vars text dr avfattad pd inte mindre
in tolv sprik, alla med samma giltighet. Oundvikligen finns det en hel del

24 Giuliano/Lagarde s. 38; Fletcher s. 179; Junker 1991 s. 674-89; Kaye s. 355-8; Philip
1994 s. 128-9; Plender s. 29-35; Reithmann/Martiny s. 18-24.

25 SFS 1987:822, SO 1987:87.

26 SO 1975:1.

27 Jfr Plender s. 34-5.

28 Nirmare om traktatrittskonventionens betydelse for tolkningen av Romkonventionen

se Junker 1991 s. 678-81.
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nyansskillnader mellan de olika sprikversionerna, samtidigt som varje
uttryck forutsitts ha samma mening i alla texterna. I situationer dér sidana
skillnader foreligger, skall enligt traktatrittskonventionen féretride ges at
den mening som med beaktande av traktatens dndamal och syfte bist sam-
manjimkar texterna (art. 33.4). Det betyder att en teleologisk tolkning skall
anliggas.

En enbart supplementir stillning har enligt traktatrittskonventionen
den historiska tolkningsmetoden, dvs. en tolkning som grundar sig pé for-
arbetena till en traktat och omstindigheterna vid dess ingaende. Den meto-
den kan anlitas bara nir en sprikligt-grammatikalisk tolkning inte undan-
r6jer meningens tvetydighet eller oklarhet eller om den leder till ett resultat
som uppenbarligen ir orimligt eller oférnuftigt (se art. 32). For Romkon-
ventionens del synes en si sniv hillning till férarbetenas betydelse dock inte
vara pd sin plats. Skilet ir att det foreligger en av konventionsstaterna god-
tagen, timligen utforlig och allmint tillginglig rapport till konventionen
(Giuliano/Lagarde-rapporten), vilken innehiller itskilligt av intresse for
och ir avsedd att tjina som hjilpmedel vid tolkningen. Sannolikt kommer
den rapporten att spela en betydligt storre roll i rittspraxis in vad som indi-
ceras 1 traktatrittskonventionen.

Sa langt om de allminna tolkningsgrundsatser som kan antas vara impli-
cerade i art. 18 i Romkonventionen. Dirjimte maste emellertid konventio-
nens EG-rittsliga sammanhang beaktas. Visserligen har Romkonventio-
nen, till skillnad frin Brysselkonventionen, inte nigon direkt anknytning
till EG-fordraget. Den innehiller rentav néigra inslag som kan tyda pé en
viss distans till EG-ritten, sirskilt att den ger mojlighet till vissa reservatio-
ner (art. 22) samt att den har ingitts fér en begriinsad tid och kan sigas upp
(art. 30). Icke desto mindre 4r det uppenbart att konventionen ir nira knu-
ten till det EG-rittsliga systemet. Det framgr redan av dess tillkomsthis-
toria, dir EG:s institutioner, frimst kommissionen, har spelat en mycket
aktiv roll. Parterna i konventionen ir EG:s (numera EU:s) medlemsstater
och har, sisom framgir av preambeln, ingitt konventionen i denna sin
egenskap. Av preambeln kan ocksi utlisas att konventionen ir avsedd att
utgora ett led i lagharmoniseringsarbetet, och déirmed i integrationsstri-
vandena, inom gemenskapen. Flera andra inslag i konventionen ir 4gnade
att forstirka detta intryck, bla. att EG:s rittsakter har foretride framfor
konventionen (art. 20) och att konventionen inte stir dppen for andra stater
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in EG:s medlemmar (art. 28).2% Sist men inte minst skall GD enligt tolk-
ningsprotokollen ha behéorighet att tolka konventionen.

Da Romkonventionen silunda inte bara ir en vanlig folkrittslig konven-
tion mellan stater som s.a.s. rikar vara medlemmar av EG utan ingir som
ett led i EG-integrationen, bér den rimligtvis ocksé tolkas i ett gemen-
skapsrittsligt perspektiv. Generellt uttryckt innebir det att tolkningen bor
priglas av en strivan mot samma mél som den egentliga EG-ritten. Med
hinsyn till det —i preambeln till Romkonventionen betonade ~ starka sam-
bandet med Brysselkonventionen ligger det nira till hands att anta att de
principer som har f6ljts vid tolkningen av Brysselkonventionen3® kommer
att »smitta av sig» pa tolkningen av Romkonventionen. Omvint finns det
redan exempel pi att Romkonventionen har spelat en roll f6r tolkningen av
Brysselkonventionen.3! Hirmed ir dock inte sagt att ett begrepp eller
uttryck som har getts en viss tolkning i Brysselkonventionen utan vidare
skulle ha samma betydelse nir det anvinds i Romkonventionen, eller
omvint. Det méste beaktas att reglerna i det ena fallet anvinds fér doms-
rittsindamal, 1 det andra f6r lagvalsindamal.?

En grundliggande f6rutsittning fér en enhetlig tolkning av konventio-
nen ir att domstolarna i de olika konventionsstaterna har kinnedom om
varandras rittspraxis. Som tidigare nimnts har signatirstaterna i en till det
forsta tolkningsprotokollet fogad deklaration forklarat sig beredda att
anordna ett informationsutbyte rorande nationell rittspraxis till konventio-
nen. Det systemet skall byggas upp i samarbete med GD.33

Aven om detta system kommer att visa sig fungera effektivt, lir tanken
pi en enhetlig och gemenskapsrittsligt orienterad tolkning av konventio-
nen inte mer in hogst ofullkomligt kunna realiseras si linge tolkningen
uteslutande ir en angeligenhet for varje konventionsstats egna domstolar.
Bittre utsikter att vinna genomslag fir denna tanke férst nir GD har fatt
stillning som auktoritativ tolkningsinstans i kraft av de bada protokollen
om dess tolkningsbehaorighet.

29 Jfr pa denna punkt Giuliano/Lagarde s. 41.

30 Se hidrom Palsson 1995 s, 27-31.

31 Se frin GD:s praxis milen 133/81 Ivenel v. Schwab [1982] ECR 1891 och 9/87
Arcado v. Haviland [1988] ECR 1539, punkt 15.

32 Jfr GD:s avgérande i malet 32/88 Six Constructions v. Humbert [1989] ECR 341.

33 Ett fungerande system av detta slag finns redan nir det giller Brysselkonventionen. Se
Digest of case-law relating to the European Communities, D Series: Convention of 27 Sep-
tember 1968.
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B. GD:s tolkningsbehorighet34

8.1 detta avsnitt ges en kort redogorelse for det genom de bida tolknings-
protokollen upprittade systemet. Di de operativa bestimmelserna om
GD:s tolkningsbehorighet finns i det forsta protokollet och dé det andra
protokollet har betydelse endast pi sa sitt att dess ikrafttridande utgér en
forutsittning for ikrafttridandet av det forsta protokollet, kan redogorelsen
hidr begrinsas till det férsta protokollet.

Det protokollet har nirmast utformats efter ménster frin motsvarande
protokoll till Brysselkonventionen (Luxemburgprotokollet) men skiljer sig
nagot frin férebilden. Luxemburgprotokollet bygger 1 sin tur, med vissa
avvikelser, pa art. 177 i EG-fordraget.35 Syftet med bestimmelserna ir i
samtliga fall att siikra en sa laingt mojligt enhetlig tolkning av de regler som
GD:s tolkningsbehérighet omfattar.

Enligt art. 1 4r GD behérig att tolka sjilva Romkonventionen jimte de
olika tilltrideskonventionerna samt det forsta tolkningsprotokollet. Beho-
righeten att tolka Romkonventionen inkluderar det protokoll som har
bilagts konventionen. Diremot omfattas inte de gemensamma deklaratio-
ner som ir fogade vid konventionen och vid det forsta tolkningsprotokollet
(ovan avsnitt 1 och 3) och ¢j heller det andra tolkningsprotokollet.

Vissa nationella domstolar har enligt art. 2 ritt att begira forhandsavgs-
rande frin GD i en friga som uppkommer i ett anhiingigt mal och som rér
tolkningen av bestimmelserna i de i art. 1 angivna instrumenten, nir de
anser att ett beslut i frigan dr nodvindigt for att de skall kunna déma i
saken. Sidan ritt har dels de higsta instanserna i varje konventionsstat, dels
andra domstolar i konventionsstaterna nir de ddmer som 6verinstans. Som
hogsta instanser anges for Sveriges del Hogsta domstolen, Regeringsritten,
Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen. Till de 6vriga svenska domsto-
lar som regelmissigt domer som 6verinstans hér i férsta hand hovritterna.
Ocksi kammarritterna och andra svenska 6verinstanser kan begira for-
handsavgérande frin GD. Dessa domstolar torde dock sillan komma i
kontakt med avtalsrittsliga frigor av det slag som regleras i konventionen.

Av det anf6rda framgir att domstolar som démer i férsta instans inte i
négot fall har ritt att begira tolkningsbesked frin GD. Satillvida 4r rittsli-
get detsamma som enligt Luxemburgprotokollet (men avviker frin vad som

giller enligt art. 177 i EG-férdraget). Diremot skiljer sig det nu aktuella

34 Tizzano, sirskilt s. 12-15; Kaye s. 419-30; Philip 1994 s. 191-2; Plender s. 36-44.
35 Se Pilsson 1995 s. 26-7.
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protokollet frin Luxemburgprotokollet (liksom frin art. 177 i EG-férdra-
get) i sd matto att det inte i nigot fall dligger domstolarna, inte ens de hog-
sta instanserna, nigon sky/dighet att inhimta férhandsavgérande frain GD.
Den ritt som domstolar i andra och hogre instans har att begira ett sidant
avgorande har siledes karaktir av diskretionir befogenhet. Vid utévningen
av denna befogenhet har domstolarna att viga de fordelar som ett tolk-
ningsavgérande frin GD kan medfora, med hinsyn savil till bedomningen
av det enskilda fallet som till intresset av att fa fram ett prejudikat, mot de
nackdelar forfarandet innebir, frimst i form av 6kad tidsutdriikt och storre
kostnader. Parternas instillning 4r en viktig faktor, men det ér till sist dom-
stolen sjilv som bestimmer huruvida tolkningsbesked skall inhdmtas. Det
i art. 18 i konventionen uttryckta 6nskemalet om en enhetlig tolkning
miste alltid beaktas.

Liksom Luxemburgprotokollet innehaller det nu aktuella protokollet
ocksa en bestimmelse av innebérd att en behérig myndighet i en konven-
tionsstat 1 vissa fall kan inhdmta tolkningsbesked frin GD utan anknytning
till nagot anhingigt mal (art. 3). Denna mojlighet, som nidrmast ér inspire-
rad av institutet »pourvoi dans 1'intérét de la loi» i fransk ritt, kan utnyttjas
om det i den stat vars myndighet begir beskedet har meddelats avgoranden
som strider mot en tolkning som har antagits antingen av GD eller av en
domstol i andra eller hogre instans i en annan konventionsstat. Bestimmel-
sen ir begrinsad till avgéranden som har vunnit laga kraft. Dess syfte dr
enbart att 5ppna méjlighet f6r GD att meddela ett tolkningsavgorande som
kan bli till ledning fér den framtida rittstillimpningen. I enlighet hirmed
stadgas att den tolkning som gors av GD i anledning av en begiran i hir
avsedda fall inte paverkar de avgdranden som gav upphov till begiran om
tolkning (art. 3.2).

Motsvarande bestimmelse i Luxemburgprotokollet har hittills inte
utnyttjats i nigot fall. Inte heller i relation till Romkonventionen ir det tro-
ligt att den hir berérda méjligheten kommer att spela nigon stérre roll i
praxis.3® I Sverige har det rentav ansetts att det fér nirvarande inte finns
nigot behov av att utse nigon myndighet med de i art. 3 angivna uppgif-
terna.’

36 Det kan dock méjligen finnas ett starkare incitament att utnyttja denna mojlighet i
friga om Romkonventionen mot bakgrund av det hir inte finns nigon skyldighet ens for de
hogsta instanserna att inhdmta tolkningsbesked fran GD i anhéingiga mal.

37 Se prop. 1997/98:14 5. 14-15.
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Forfarandet vid begiran om tolkningsbesked enligt protokollet dr
visentligen detsamma som i friga om férhandsavgdranden enligt art. 177 i
EG-fordraget, se art. 3.4 och 3.5 samt art. 4. Tillimpliga bestimmelser
finns 1 GD:s stadga (sirskilt art. 20) och rittegingsregler.

De avgoranden som meddelas av GD pa begiran av en nationell dom-
stol i ett ddr anhiingigt mél 4r bindande i det milet. Hirutdver kommer de
otvivelaktigt — pi samma siitt som tolkningsbesked enligt art. 177 i EG-for-
draget eller enligt Luxemburgprotokollet — att fi en prejudikatfunktion.38
Det maste anses att en nationell domstol inte pi egen hand har ritt att
avvika frin en av GD tidigare antagen tolkning av konventionen. De dom-
stolar i andra och hogre instans som har riitt att begira tolkningsbesked frin
GD stir det dock fritt att séka f5rmé GD att indra mening genom att pi
nytt hinskjuta sporsmalet till GD:s bedomning.

38 Savitt angir fall som hinskjuts till GD enligt art. 3 i4r detta rentav den enda funktion
som GD:s avgorande kan ha.



III.  Konventionens tillimpningsomrade
och forhallande till

andra regler

A. Territoriell tillimplighet®’

9. Bestimmelser om konventionens territoriella tillimplighet fanns
ursprungligen i art. 27 i konventionen. De stroks emellertid, utan att ersit-
tas av andra bestimmelser, genom 1992 irs tilltrideskonvention med Spa-
nien och Portugal.® Anledningen tycks ha varit meningsmotsittningar
mellan Spanien och Storbritannien angiende Gibraltars stillning.*! Nagon
indring i sak torde dock inte ha skett genom strykningen, varfor frigan
fortfarande synes fi bedomas med utgingspunkt i den ursprungliga art. 27.

Huvudregeln i art. 27.1 var att konventionen skulle tillimpas inom kon-
ventionsstaternas europeiska territorier. Den regeln preciserades och modi-
fierades sedan genom sirskilda bestimmelser for foljande stater:

Danmark: Konventionen omfattar dven Gronland. Den har ocksi satts i
kraft som nationell riitt for Firarna.*2

Frankrike: Med undantag frin huvudregeln omfattar konventionen
Frankrikes hela territorium, siledes inklusive dess utomeuropeiska depar-
tement och territorier.

Nederlinderna: Konventionen giller enligt en av Nederlinderna avgiven
forklaring dven for Aruba och Nederlindska Antillerna.*

Storbritannien: Av huvudregeln foljer att konventionen inte giller for
Storbritanniens beroende omriden utanfér Europa. Enligt art. 27.2 skulle

39 Kaye s. 391-3; Plender s. 26-8.

40 De bada tolkningsprotokollen saknade redan frin borjan bestimmelser om territoriell
tillimplighet. Se Tizzano s. 15.

41 Avsamma skil stréks art. 60 i Brysselkonventionen, vilken likaledes handlade om terri-
toriell tillimplighet, i samband med Spaniens och Portugals tilltride till den konventionen
1989.

42 Jfr Philip 1994 s. 131.

43 0J 1993 C 187/1.
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konventionen ej heller tillimpas inom europeiska territorier utanfér Stor-
britannien (dvs. England med Wales, Skottland och Nordirland) vars
internationella relationer Storbritannien svarade f6r, savida inte Storbritan-
nien limnade en férklaring om motsatsen f6r nagot sidant territorium. De
territorier som hir avses ir Isle of Man, Kanalarna (Jersey och Guernsey),
Gibraltar och de brittiska suverina basomridena (Akrotiri och Dhekelia)
pé Cypern. Hittills har Storbritannien avgett férklaring om konventionens
tillimplighet for Gibraltar.

Konventionens territoriella tillimplighet i den ena eller andra konven-
tionsstaten har ingen omedelbar praktisk betydelse fér évriga konventions-
stater, beroende pa att konventionen ir tillimplig utan krav pa émsesidig-
het (se nedan avsnitt 10). Sitillvida 4r saken inte alls lika problematisk som
nir det giller Bryssel- och Luganokonventionerna.*

B. Konventionens »universella» karaktir#

10. Enligt art. 2 skall den lag som anvisas i konventionen tillimpas 4ven om
det ir lagen i en icke férdragsslutande stat.

Tillimpligheten av konventionens lagvalsregler ir siledes inte begrin-
sad till forhallandet konventionsstaterna emellan och #r inte beroende av
omsesidighet. Konventionen skall komma till anvindning som en uniform
lag (/o uniforme) i konventionsstaterna, nirhelst en friga faller inom dess
sakliga tillimpningsomride, oavsett om parterna och saken har anknytning
till linder inom eller utanfdr konventionsstaternas krets. Konventionen
brukar dirfor sigas ha universell karaktir. I det begreppet ligger sjilvfallet
inte att konventionen skulle vara bindande for andra stater 4n de som har
tilltratt den.

Pi denna punkt foljer konventionen ett ménster som numera ir etable-
rat i de lagvalskonventioner som utarbetas inom ramen fér Haagkonferen-
sen for internationell privatritt. Ett exempel 4r 1955 ars konvention om
tillimplig lag betriffande internationella kop av 16sa saker? — i det foljande
betecknad som képkonventionen 1955 — och den dirpa grundade svenska
lagen i dmnet (IKL), som likaledes har universell karaktir i ovan angivna

44 Jfr Palsson 1995 s. 35.

45 Giuliano/Lagarde s. 8, 13-14; Giardina i Contract Conflicts s. 237, 248-9; Kaye s. 34,
143-6; Plender s. 53-4.

46 SO 1964:12.
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mening. Diremot skiljer sig Romkonventionens utformning frin vad som
har varit gingse 1 det nordiska lagsamarbetet pd den internationella privat-
rittens omrade. De nordiska konventionerna ir alla pi ett eller annat sitt
begrinsade till internordiska férhallanden.

C. Tillimplighet i tiden*’

11. Enligt art. 17 skall konventionen tillimpas i en konventionsstat pi avtal
som ingds efter den dag di konventionen har tritt i kraft i férhéllande till
den staten.

Denna bestimmelse har inte inkorporerats i svensk lag. I stillet stadgas
1 en overgingsbestimmelse till tilltrideslagen att den lagen savitt avser
Romkonventionen inte skall tillimpas pa avtal som har ingatts fore den 1
juli 1998, dvs. den dag da tilltrideslagen trider i kraft. Utgingspunkten tas
saledes i den svenska lagens och inte i konventionens ikrafttridande.
Skillnaden kan fa betydelse bara om konventionen inte skulle ha tritt i kraft
for Sverige den 1 juli 1998.

Savil konventionen som den svenska tilltrideslagen utgér siledes frin
att konventionens regler inte skall ha nigon retroaktiv verkan. For svensk
ritts del forefaller det likvil tveksamt om den begrinsningen kommer att fa
nigon nimnvird betydelse. Som tidigare nimnts 4r de autonoma svenska
lagvalsreglerna for formogenhetsrittsliga avtal i huvudsak oskrivna samt
timligen outvecklade och ofta osikra. Det synes dirfor bide onskvirt och
troligt att svenska domstolar liter sig inspireras av konventionens regler
dven i fall dir det omtvistade avtalet har ingitts fére den 1 juli 1998.

D. Sakligt tillimpningsomride

a) Huvudregeln®

12. Enligt art. 1.1 skall bestimmelserna i konventionen tillimpas pi avtals-
forpliktelser i de fall da ett val skall géras mellan lagarna i olika linder. Det
krivs siledes dels att saken ror en avtalsforpliktelse (1), dels att situationen
ir sadan att ett lagval behover goras (2).

47 Giuliano/Lagarde s. 38; Kaye s. 35, 351-3.

48 Se prop. 1997/98:14 s, 21, 31, 32.

49 Giuliano/Lagarde s. 10; Dicey/Morris s. 1197-1200; Kaye s. 97-111; Philip 1994 s.
128-30; Plender s. 47-52.
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(1) AVTALSFORPLIKTELSER

13. Néigon nirmare definition av begreppet avtalsférpliktelser finns inte i
konventionen. Allmint kan sigas att begreppet omfattar alla typer av avtal
och avtalsrittsliga spérsmél som ror férhillandet mellan parterna. Som
avtalsforpliktelser riknas ocksa ensidiga utfistelser, t.ex. borgensforbindel-
ser och gavohandlingar, samt avtal till formén for tredje man, t.ex. ett f6r-
ménstagarférordnande vid livférsikring.

Otvivelaktigt finns det en gemensam kirna av rittsregler som i samtliga
konventionsstater hinfors till avtalsritten. Hit hor exempelvis regler om
avtalets tolkning och uppfyllelse samt foljderna av bristande uppfyllelse,
jamfor upprikningen i art. 10 av frigor som »sirskilt» faller inom den till-
lampliga lagens rickvidd. Didrjimte finns det en rad frigor som likaledes
hor till avtalsritten, dven om de inte alltid skall avgéras enligt samma lag
som nimnda »kirnfrigor». Det giller t.ex. spérsmil om avtalets materiella
och formella giltighet samt parternas rittshandlingsf6rméga, se art. 8-9 och
11-14. Se vidare nedan avsnitt 70-88 angiende avtalsstatutets rickvidd och
grinser.

Utanfor begreppet faller frigor av sakrittslig natur. Spérsmal om tredje
mans rittsskydd eller en avtalsparts skydd mot tredje man omfattas siledes
inte av konventionen. Detsamma giller frigor om utomobligatoriskt ska-
destind. I biada hinseendena kan avgrinsningsproblem uppkomma. Sévitt
avser grinsdragningen mellan avtalsrittsliga och utomobligatoriska for-
pliktelser, ligger det nira till hands att himta ledning frain GD:s praxis
rorande grinsdragningen mellan art. 5.1 och art. 5.3 i Brysselkonventio-
nen, %%

Den nirmare avgrinsningen av begreppet avtalsforpliktelser fir tills
vidare géras av varje konventionsstats domstolar pi egen hand. Aven om
domstolarna hirvid har att ta hinsyn till det krav p4 enhetlig tolkning som
foljer av art. 18, dr det nog oundvikligt att vissa nationella skiljaktigheter
uppkommer. I sammanhanget bér beaktas att konventionen inte ligger
hinder i vigen for att en stat genom lag eller rittspraxis stricker ut tillimp-
ningen av konventionens regler till frigor som ligger utanfér begreppet
avtalsforpliktelser.

Situationen kan komma att dndras nir protokollen om GD:s tolknings-
behorighet har tritt i kraft. Det forefaller troligt att GD kommer att lansera
en konventionsautonom tolkning av begreppet avtalsforpliktelser, pa
samma sitt som har skett i friga om det begreppet i art. 5.1 i Brysselkon-

50 Jfr hirom Palsson 1995 s. 75-7, 90-2.
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ventionen. Det dr ocksd Onskviirt att si sker, 1 vart fall sitillvida att klarhet
skapas om begreppets minimiinnehdll (vad det ska// omfatta). Lika angeli-
get dr det kanske inte att fixera dess maximiinnehall (vad det f3r omfatta),
eftersom det 4tminstone hittills inte finns nigra med Romkonventionen
konkurrerande EG-rittsliga lagvalsregler, t.ex. inom sakritten eller skade-
standsritten, och dirmed inte ndgot behov av en skarp avgrinsning gente-
mot sidana dmnen. Som har framhillit i litteraturen, kan det vara naturligt
att anvinda den for avtalsférpliktelser tillimpliga lagen ocksa pa frigor som
inte utan vidare kan karakteriseras som avtalsrittsliga men som uppkom-
mer i ett avtalsrittsligt sammanhang.’! Det férhallandet talar for en viss
flexibilitet vid bestimningen av begreppet avtalsforpliktelser. Som nyss
nimnts kan detsamma dock uppnas pé nationell niva genom att konventio-
nens regler stricks ut till vissa frigor som ligger utanfor begreppet avtals-
forpliktelser.

(2) »FALL DA ETT VAL SKALL GORAS MELLAN LAGARNA I
OLIKA LANDER»

14. Konventionen ir tillimplig i alla situationer som aktualiserar en friga
om lagval. Den bestimningen skiljer sig fran tidigare gingse bestimningar,
t.ex. den som finns i 1955 ars képkonvention och den svenska IKL, vilken
enligt 1 § dr begrinsad till avtal (om kop av 16sa saker) som har internatio-
nell karaktir. IKL kommer dirfor inte att omfatta képeavtal som har all
relevant anknytning till ett enda land men som likvil kommer upp till
bedémning vid domstol i ett annat land — nigot som kan intriffa t.ex. om
ena parten efter avtalets ingdende har bytt hemvist eller om parterna har
triffat ett giltigt prorogationsavtal eller om svaranden gir i svaromil utan
att bestrida domstolens behérighet.®? Som art. 1.1 i Romkonventionen ir
formulerad, kommer den konventionen diremot att ticka dven sidana fall.
Detsamma giller fall dir parterna har avtalat om tillimpning av en annan
lag 4n den till vilken all objektiv anknytning féreligger. Satillvida far Rom-
konventionen sigas bygga pi en mera forfinad lagstiftningsteknik an IKL.

En nackdel med denna teknik kan dock vara att konventionens lagvals-
regler inte till alla delar limpar sig fér anvindning i fall dir all relevant
anknytning ir lokaliserad till ett enda land. I praktiken 4r det problemet
begrinsat till fall dér parterna har utnyttjat konventionens liberala regler
om partsautonomi. Den friheten kan rimligtvis inte fa atnjutas fullt ut nir

51 Philip 1994 s. 129.
52 Jfrart. 2, 17 och 18 i Bryssel- och Luganokonventionerna.
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avtalet ir exklusivt anknutet till ett enda land. Det problemet har 16sts
genom en sirskild bestimmelse i art. 3.3, som begrinsar verkan av en parts-
hinvisning i sidana fall (se nedan avsnitt 34).

Nir en stat omfattar flera territoriella enheter som var och en har sina
egna rittsregler i friga om avtalsforpliktelser (t.ex. England, Skottland och
Nordirland), riknas varje saidan enhet som ett land vid faststillandet av till-
limplig lag enligt konventionen, se art. 19 och nedan avsnitt 97.

&) Undantag>

15.1 art. 1.2 a)-h) undantas atta typer av avtal eller avtalsrittsliga fragor frin
konventionens tillimpningsomréade (avsnitt 16-23 nedan). Vidare finns det
iart. 1.3 och 1.4 sirskilda bestimmelser om forsikringsavtal, vilka innebir
att flertalet sidana avtal ocksd undantas (avsnitt 24).

16. Konventionen skall inte tillimpas pa personrittshiga fragor. Dit hor
spérsmal om fysiska personers rittsliga status, rittskapacitet eller ritts-
handlingsférméga. Sadana frigor fir bedémas enligt forumlandets egna
internationellt privatrittsliga regler.

Detta giller dock med férbehall for art. 11, som f6r en speciell situation
tillhandahiller en regel om fysiska personers rittskapacitet och rittshand-
lingsférmiéga (nedan avsnitt 72).

17. Vidare utesluts alla fragor som dr hinforliga till familje- och arvsritten.
Utanfér konventionen faller silunda avtalsférpliktelser som rér

— arv och testamente,

- makars formogenhetsforhillanden,

— rittigheter och forpliktelser som har sin grund 1 familjeforhillanden,
sliktskap, iktenskap eller svigerskap, inklusive underhillsskyldighet
mot barn fédda utom iktenskap.

Hirigenom utesluts exempelvis dktenskapsférord, avtal angiende virdna-
den om barn och arvsavtal frin konventionens tillimpningsomride. Géavor
faller likaledes utanfor konventionen, i den man de styrs av regler om
makars formogenhetsforhillanden eller av successionsrittsliga regler. I

53 Giuliano/Lagarde s. 10-13; Dicey/Morris s. 1113-5, 1200-4, 1421-2, 1459; Kaye s.
111-42; Philip 1994 5. 133-5; Plender s. 57-83; Reithmann/Martiny s. 13-15, 168-78.
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ovrigt omfattas avtal eller utfistelser om géva emellertid av konventionen,
dven savitt ror forhillandet mellan familjemedlemmar.

Vad sirskilt angér avtal om underhill, faller de tydligen utanfsr konven-
tionen, savitt de enbart avser att precisera en pa familje- eller arvsrittslig
grund foreliggande legal forpliktelse.’* Om avtalet diremot innebir att
underhall skall utga utan nigon pa sidan grund vilande forpliktelse och
avtalet sdledes sjilvt utgér grunden for forpliktelsen, ir konventionen till-
limplig.

18. For det tredje undantas firplikselser enligt negotiabla virdepapper. Hit
hor forpliktelser som foljer av vixlar, checkar och 16pande skuldebrey, vilka
ir helt undantagna frin konventionen. Lagkonflikter p4 viixel- och check-
rittens omréide ir reglerade i 1930 och 1931 irs Genévekonventioner.>
Dessa konventioner har tilltritts av flertalet EU-stater. I svensk ritt har de
inférlivats genom bestimmelser i vixellagen (1932:130) och checklagen
(1932:131).

Forpliktelser enligt andra negotiabla virdepapper 4n de nimnda, t.ex.
konossement, faller ocksa utanfor konventionen. Det giller dock bara savitt
torpliktelserna foljer av virdepapperens negotiabla karaktir, inte i friga om
rent obligationsrittsliga mellanhavanden. Exempelvis dr konventionen till-
limplig pa ett konossement i dess funktion som transportavtal och likasa,
vid 6verlitelse, pa forhillandet mellan éverlitaren och forvirvaren. Dire-
mot faller t.ex. frigor om godtrosforvirv eller om forvirvarens skydd mot
overlatarens borgenirer utanfér konventionen.

Vad som skall forstds med negotiabilitet och huruvida en viss handling
har negotiabel karaktir far tills vidare bedomas enligt lex fori. Mojligt ir
dock att en konventionsautonom tolkning av begreppet negotiabilitet kan
komma att antas av GD, sedan tolkningsprotokollen har tritt i kraft.

19. Skiljedoms- och prorogationsavtal omfattas ej heller av konventionen. Det
giller oavsett om en sidan 6verenskommelse har triffats i form av ett sepa-
rat avtal eller om den — sdsom ér det vanliga — ingir som en klausul i ett mer
omfattande formdgenhetsrittsligt avtal (huvudavtalet).

Lagvalsfrigor angiende skiljeavtal ir partiellt reglerade i 1958 ars New
York-konvention om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedo-
mar,> vilken har tilltritts av samtliga EU-stater. Fér svensk ritts del finns

54 Sadana avtal gir diremot in under Brysselkonventionen.
55 SO 1933:27 och 1933:30.
56 SO 1972:1.
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motsvarande, och nigot mer utbyggda, regler i lagen (1929:147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

Fér prorogationsavtal finns vissa regler i art. 17 i Bryssel- och Lugano-
konventionerna. Den regleringen ir dock begrinsad till de fall av proroga-
tion till en Bryssel- respektive Luganostats domstolar som anges i bestim-
melsen och ir dven inom den ramen ofullstindig;, i det att den inte omfattar
prorogationsavtalets materiella giltighet.>’

Det forhallandet att skiljedoms- och prorogationsklausuler faller utanfor
konventionen innebir sjilvfallet inte att huvudavtalet ocksi skulle falla
utanfor. Ej heller finns det nigot hinder for att beakta sidana klausuler nir
det giller att avgdra huruvida parterna konkludent har triffat verenskom-
melse om tillimplig lag f6r huvudavtalet enligt art. 3.1.

20. Vidare undantas frigor som omfattas av reglerna om bolag, féreningar
och andra juridiska personer, siledes associationsrittshiga sporsmdl. Som
exempel anges frigor om bolags, féreningars och andra juridiska personers
upprittande genom registrering eller pa annat sitt, deras rittskapacitet,
interna organisation eller upplésning samt om personligt ansvar for deld-
gare eller medlemmar och organ i denna egenskap for bolagets, foreningens
eller den juridiska personens férpliktelser.

Den nirmare avgrinsningen av detta undantag kan ge upphov till en del
problem. Avtal mellan aktiedgare i ett bolag samt avtal mellan parter som
framdeles avser att samarbeta i bolagsform torde falla utanfor undantaget
och siledes omfattas av konventionen. Detsamma giller formodligen avtal
om samarbete mellan olika bolag, sa linge samarbetet inte vergir till att fa
associationsrittslig karaktir. Forsiljning av aktier i ett bolag eller av andelar
1 en forening omfattas i princip av konventionen, dock med f6rbehall for
sirskilda associationsrittsliga regler t.ex. om hembudsskyldighet eller om
andra begrinsningar i ritten att dverlata aktierna eller andelarna.

21. Spérsmél om en mellanmans behérighet att binda sin huvudman i forhal-
lande till tredje man faller utanfér konventionen. Detsamma giller frigan
om ett organ for ett bolag, en forening eller en annan juridisk person kan
binda bolaget, foreningen eller den juridiska personen i férhallande till
tredje man.

Avtalsrittsliga fraigor som uppkommer i forhillandet mellan huvud-
mannen och mellanmannen berérs inte av undantaget. De omfattas siledes

57 Se Palsson 1995 s. 145-9, 160-1.
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av konventionen. Detsamma giller férhillandet mellan mellanmannen och
tredje man i den mén férhillandet ér avtalsrittsligt.

I sammanhanget bor antecknas att en Haagkonvention om lagvalet i
mellanmansférhillanden har ingitts ar 1978, se nedan avsnitt 41.

22. Det fran common law-linderna Irland och Storbritannien stammande
institutet frust faller likaledes utanfor konventionen. Det giller sivil bil-
dandet av »truster» som férhillandet mellan instiftare, »trustees» och for-
minstagare. Undantaget dr dock begrinsat till de interna férhallandena
inom en trust, Det omfattar siledes inte avtal mellan en »trustee» och en
tredje man.

23. I princip undantas ocksa bevisfrdgor och processuella frigor. Sddana spérs-
mil bedéms normalt enligt lex fori.

Detta giller dock med forbehill for art. 14. Den bestimmelsen innebir
bla. att konventionens lagvalsregler dr tillimpliga i friga om rittsliga pre-
sumtioner och bevisborderegler av specifikt avtalsrittslig karaktir. Det rér
sig hir om regler som i realiteten utgér en del av den materiella regleringen
av avtalsforhillandet, t.ex. regler om omviind bevisbérda. Se vidare nedan
avsnitt 86.

24. Slutligen foreskrivs i art. 1.3 att reglerna i konventionen inte skall till-
limpas pa firsikringsavtal som ticker risker beligna inom EG-staternas
territorium. Bakgrunden till det undantaget ir att sirskilda lagvalsregler for
sadana forsikringsavtal finns intagna i vissa av EG:s férsikringsdirektiv,
nimligen det andra och det tredje skadeférsikringsdirektivet® samt det
andra livforsikringsdirektivet.® Direktivens regler om lagval har inférlivats
med svensk ritt genom lagen (1993:645) om tillimplig lag f6r vissa forsik-
ringsavtal. 6

De nimnda EG-direktiven giller ocksa for de EES-stater som stir
utanfér EU, dvs. Island, Liechtenstein och Norge. Med hinsyn hirtill
miste art. 1.3 1 Romkonventionen numera lisas si att undantaget omfattar
forsakringsavtal som ticker risker beligna inom EES-staternas territorium.

Diremot gar forsikringsavtal som avser risker beligna utanfér EES-

58 Ridets direktiv 88/357/EEG, EGT 1988 L 172/1, samt 92/49/EEG, EGT 1992 L
228/1.

59 Radets direktiv 90/619/EEG, EGT 1990 L 330/50.

60 Jfr prop. 1992/93:222; Pilsson 1993 s. 43-63.
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omridet in under konventionen. For att avgdra var risken (dvs. det forsik-
rade intresset) ir beligen skall varje lands domstolar tillimpa sin egen lag.
Savitt angar skadeforsikring giller for svensk ritts del 3 § lagen 1993:645,
vilken gir tillbaka pd art. 2 d) i det andra skadeforsikringsdirektivet.
Huvudregeln, vilken dock ir férsedd med flera undantag, ér att forsakrings-
tagarens vanliga vistelseort eller, om forsikringstagaren ér en juridisk per-
son, beligenheten av det driftstille som avtalet giller fr 4r det avgorande
kriteriet. Vad angir livforsikring, forekommer begreppet riskens beligen-
het inte i det relevanta EG-direktivet och ej heller i den svenska lagtexten.
Som avgrinsningskriterium anvinds i stillet forsikringstagarens vanliga
vistelseort eller, om forsikringstagaren 4r en juridisk person, beldgenheten
av det driftstille som avtalet giller for; se 1 § lagen 1993:645, jimfor art. 2
e) och art. 4.1 i det andra livf6rsikringsdirektivet. Det fir antas att samma
anknytning #r avgorande for tolkningen av begreppet riskens beligenhet i
art. 1.3 i konventionen. Det stir diirmed klart att konventionen inte ir till-
lamplig om nimnda anknytning dr lokaliserad till en EES-stat men vil om
den ir lokaliserad till en utomstiende stat.

Vidare ir det i art. 1.3 féreskrivna undantaget begrinsat till avtal som
avser direkt férsikring. Enligt art. 1.4 skall bestimmelsen nidmligen inte
tillimpas pd aterférsikringsavtal. Sidana avtal omfattas inte av EG:s for-
sikringsdirektiv och faller inom konventionens tillimpningsomride, oav-
sett var den éterférsikrade risken dr beligen.

E. Fé6rhallandet till nationell ratt6?

25. Konventionen trider inom sitt tillimpningsomride i stillet for motsva-
rande regler i de fordragsslutande staternas nationella ritt. Med hénsyn till
konventionens universella karaktir (ovan avsnitt 10) giller det ocksa savitt
avser férhillandet till stater utanfér konventionsomridet. Konventionen
berdr dock inte sddana nationella regler som ir styrda av andra konventio-
ner eller av EG:s rittsakter (nedan avsnitt 26 och 27).

Bortsett frin bestimmelser av sistnimnda slag saknas i svensk ritt nds-
tan helt skrivna lagvalsregler inom det omride som konventionen omfattar.
Den regelbildning som har 4gt rum har visentligen skett genom rittspraxis.
De regler som har kommit till stind pd denna vig far vika for Romkonven-
tionen si langt konventionen stricker sig.

61 Giuliano/Lagarde s. 40; Kaye s. 373-7; Plender s. 183-5.
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I princip utgor konventionen ocksd hinder fér antagandet av nya natio-
nella lagvalsregler som skulle kunna inkrikta pa tillimpningen av konven-
tionen. Med undantag hirifran stadgas dock i art. 23 att en konventionsstat
som efter konventionens ikrafttridande for den staten 6nskar anta en ny
lagvalsregel for en viss typ av avtal som omfattas av konventionen under
vissa omstindigheter kan fi genomf6ra en sidan lagindring. En forutsitt-
ning dr som synes att den nya lagstiftningen ér begrinsad till en viss typ av
avtal och siledes inte har generell karaktir. Vidare fir lagindringen genom-
foras forst efter det att staten i fraga har iakttagit en konsultationsprocedur
med 6vriga konventionsstater. Narmare bestimmelser om den proceduren
finns i art. 23. Bl.a. féreskrivs att staten i friga har ritt att genomf6ra den
onskade lagindringen om ingen Gverenskommelse med ovriga konven-
tionsstater har natts inom tvi 4r frin det att proceduren inleddes.

For de nordiska konventionsstaterna finns ett sirskilt undantag frin
konventionen till férman for nationell ritt, savitt avser de samnordiska lag-
valsreglerna for avtal om sjétransport av gods. Det till Romkonventionen i
dess ursprungliga lydelse fogade protokollet gav Danmark ritt att, utan
hinder av konventionen, behilla och revidera sina nationella bestimmelser
i dmnet.®? Genom art. 2 i 1996 ars tilltrideskonvention har det undantaget
strackts ut till att omfatta motsvarande bestimmelser i finsk och svensk lag.
For svensk ritts del avser undantaget 13 kap. 2 § 1 och 2 st. samt 14 kap.
1§ 3 st. sjolagen.

I en till nimnda tilltrideskonvention fogad deklaration har Danmark,
Finland och Sverige dock forklarat sig beredda att utreda 1 vilken utstrick-
ning det kommer att bli méjligt f6r dem att garantera att alla framtida éind-
ringar i deras nationella ritt om sjétransport av gods kommer att folja det i
art. 23 i konventionen féreskrivna konsultationsférfarandet.

Andra avvikelser frin konventionen till f6rman for nationell ritt kan
tinkas ske med stéd av bestimmelserna om internationellt tvingande regler
iart. 7 1konventionen (nedan avsnitt 89-93). Sddana regler kan inféras utan
nagot krav pi féregaende konsultationsprocedur.

62 Giuliano/Lagarde s. 42; Kaye s. 409-10; Plender s. 22. Jfr Philip 1997 5. 173-7.
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F. Forhallandet till andra konventioner®3

26. Enligt art. 21 skall Romkonventionen inte inverka pa tillimpningen av
internationella konventioner som en konventionsstat har tilltritt eller kom-
mer att tilltrida.

Hiri ligger till en bérjan att Romkonventionen ger foretride it redan
existerande konventioner som en konventionsstat ir bunden av. Av intresse
frin svensk synpunkt ir, forutom vissa transportrittsliga konventioner,
frimst 1955 4rs képkonvention (och den dirpd grundade IKL) samt CISG.
P4 grund av Sveriges bundenhet vid dessa konventioner kommer flertalet
fall av internationella kdp ocksa i fortsittningen att hir i landet bedémas
enligt andra regler in Romkonventionens. I sammanhanget bor dock
observeras att konsumentkdp i samband med tilltridet till Romkonventio-
nen har »lyfts ut» ur IKL,, med den konsekvensen att de i stillet blir under-
kastade Romkonventionen (nedan avsnitt 54).

For det andra foljer det av art. 21 att Romkonventionen viker ocksa for
konventioner som en konventionsstat framdeles, dvs. efter det att Rom-
konventionen har blivit bindande f6r den, kommer att tilltrida. I princip
star det varje konventionsstat fritt att ingd nya konventioner som innehéller
frin Romkonventionen avvikande regler. Filosofin bakom denna anmark-
ningsvirt »mjuka» stindpunkt ir att Romkonventionen, som har generell
karaktir, inte bér ligga hinder i viigen for fortsatt deltagande i internatio-
nellt samarbete, i synnerhet vid Haagkonferensen for internationell privat-
ritt, med sikte pi en vidare utveckling av lagvalsreglerna for sirskilda typer
av avtal. Det kan noteras att samma stindpunkt, grundad pi liknande over-
viganden, intas i Bryssel- och Luganokonventionerna (art. 57.1).64

I de férmodligen viktigaste av de fall déir nya konventionsbindningar kan
komma i friga krivs det dock att den i art. 23 féreskrivna konsultationspro-
ceduren iakttas. Silunda skall enligt art. 24.1 den proceduren féljas — med
den modifikationen att den maximala vintetiden hir dr ett 4r i stillet for tva
ir — om en stat for vilken Romkonventionen har tritt i kraft 6nskar tilltrida
en multilateral konvention som har som huvudsakligt mal eller som ett av
sina huvudsakliga mal att faststilla internationellt privatrittsliga regler for
fragor som omfattas av Romkonventionen. Av formuleringen framgir att
bestimmelsen inte omfattar bilaterala konventioner. Ej heller omfattar den

63 Giuliano/Lagarde s. 39-41; Kaye s. 367-70, 379-87; Philip 1994 s. 131-2; Plender s.
15-18, 185-8.
64 Se Pilsson 1995 s. 54-5.
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sadana multilaterala konventioner som visentligen rér materiell avtalsritt
(t.ex. en konvention om enhetliga regler for vissa transportavtal), 4ven om
de ocksé innehiller en eller annan lagvalsregel som har karaktir av bisak till
konventionens huvudsakliga mal. Vidare stadgas 1 art. 24.2 att konsulta-
tionsproceduren inte behover f6ljas, om en konventionsstat (dvs. en stat
som ir bunden av Romkonventionen) eller nigon av Europeiska gemen-
skaperna redan har tilltritt den multilaterala konventionen eller om dess
syfte dr att revidera en konvention som den berérda staten redan har till-
tritt® eller om det ir en konvention som har ingitts inom ramen f6r EG-
fordragen.

Slutligen innehaller art. 25 en bestimmelse f6r fall didr en konventions-
stat anser att den harmonisering som uppnas genom Romkonventionen
dventyras av 6verenskommelser som inte omfattas av art. 24.1 och som dar-
for kan ingds utan féregiende konsultationer. Staten i friga kan da begira
att generalsekreteraren vid EG:s (numera EU:s) rad inleder 6verliggningar
mellan konventionsstaterna. Generalsekreteraren har hirvid ett visst
utrymme {6r diskretionir bedémning huruvida sadana 6verliggningar skall
inledas.

G Forhallandet till EG:s rittsakter®®

27. Enligt art. 20 skall konventionen inte inverka pa tillimpningen av
bestimmelser som pa sirskilda omréden faststiller lagvalsregler for avtals-
forpliktelser och som ingér i eller kommer att ingi i rittsakter utfirdade av
EG:s institutioner eller i nationella lagar som harmoniserats for genomfor-
ande av siadana rittsakter.

EG:s rittsakter och implementerande nationell lagstiftning har saledes
foretride framfor konventionen. Det giller savil redan existerande som
framtida rittsakter och lagstiftning.

I den forsta av de vid konventionen fogade gemensamma deklaratio-
nerna har de fordragsslutande staterna forklarat sig vara angelidgna om att
s4 lingt mojligt undvika spridning av lagvalsregler mellan flera olika instru-
ment och skillnader mellan dessa regler. De uttrycker ocksi sin 6nskan att

65 En sidan konvention dr 1986 4rs Haagkonvention »on the Law Applicable to Cont-
racts for the International Sale of Goods», Act.Doc. La Haye, Session extraordinaire (1985)
690, vilken ir avsedd att ersitta 1955 ars kdpkonvention. Den kan siledes tilltridas t.ex. av
Sverige utan nigot krav pa foregiende konsultationer.

66 Giuliano/Lagarde s. 39; Kaye s. 365-6; Plender s. 8-9.
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EG:s institutioner vid utévandet av sina befogenheter vid behov kommer
att striva efter att anta lagvalsregler som si langt mojligt dr forenliga med
Romkonventionen.

Deklarationen ger uttryck fér att en restriktiv linje bér foljas nir det gil-
ler att ta in speciella, frin konventionen avvikande, lagvalsregler i EG:s
riittsakter. Icke desto mindre har si skett i flera fall, frimst i ridttsakter inom
omridena konsumentritt och arbetsritt, se nedan avsnitt 59-62 och 68.



IVv.  Konventionens huvudregler om
avtalsstatutet

A. Parternas fria lagval®’

a) Principen

28. Konventionens forsta huvudregel finns i art. 3.1: pa ett avtal tillimpas
den lag som parterna har valt. Utgingspunkten ir siledes partsautonomi. I
denna del aterspeglar konventionen en allmint accepterad grundsats i
modern internationell privatritt, vilken har kommit till uttryck bade i inter-
nationellt konventionsarbete och i nationell lagstiftning, i internationell
savil som nationell domstols- och skiljedomspraxis samt i litteraturen. 8
Ocksé i svensk ritt dr principen om partsautonomi sedan linge veder-
tagen.®

Det finns visentligen tva birande skil for att godta parternas ritt att
sjdlva bestimma tillimplig lag f6r internationella avtal,”® skil som ocksa
kan anféras till stod f6r konventionens regel. Det forsta och formodligen
viktigaste ir att en siadan regel ger parterna méjlighet att med en hog grad
av sikerhet forutse vilken lag som ir relevant vid férhandlingar eller tvister
om avtalet. Regeln kan sigas skydda parternas legitima férvintningar. Utan
partsautonomi skulle det mestadels vara mer eller mindre osikert vilken lag
som giller for avtalet, sirskilt som det vanligen inte heller kan med sikerhet
forutses i vilket land fragan kommer upp till bedémning. Det andra skilet
ir att parterna i internationella, ofta starkt konkurrensutsatta, affirsforhal-

67 Giuliano/Lagarde s. 15-18; Diamond s. 254-67; Dicey/Morris s. 1205-8, 1211-30,
1239-40; Fletcher s. 157-61; Kassis s. 347-71; Kaye s. 147-70; Lagarde 1991 s. 299-306;
Lando 1987 s. 180-8; Philip 1994 s. 136-43; Plender s. 87-102; Reithmann/Martiny s. 54~
113.

68 Fbr komparativa framstillningar se Lando 1976 s. 13-53, 1981 s. 74-134 och 1984 s.
255-318.

69 Frin rittspraxis se tex. NJA 1937 s. 1, 1937 s. 17, 1941 5. 350 och 1956 s. 150. Se
vidare Bogdan, IPR s. 236-7.

70 Se Lando 1981 s. 109-12.
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landen har ett stérre behov av avtalsfrihet — inklusive frihet att avtala sig
bort frin tvingande regler i den ena eller andra statens lag — 4n i rent natio-
nella forhallanden.

Parternas frihet att vilja tillimplig lag 4r enligt art. 3.1 inte pa négot sitt
begrinsad. I den man parterna utnyttjar denna frihet, torde det vanligaste
vara att de pekar ut lagen i ett land dir nigon av dem hér hemma eller till
vilket avtalet eljest har en naturlig anknytning. Detta dr dock inte nagot
krav enligt konventionen. I praktiken hinder det timligen ofta att parterna
viljer ett »icke inblandat» lands lag som tillimplig. Ett skil harfor kan vara
att den valda lagen anses sirskilt vilutvecklad pé det omrade avtalet avser
eller dominerar marknaden fér den aktuella varan eller tjinsten eller att var-
dera parten hyser storre fértroende fér den lagen 4n for motpartens lag. Inte
sillan forekommer det t.ex. att parter som sjilva saknar anknytning till
England viljer engelsk riitt f6r avtal inom sjérittens eller sjéforsikringsritt-
tens omrade. Ofta knyts ett sidant val till en klausul om prorogation till
laglandets domstolar eller om skiljeforfarande i det landet. En svensk och
en tysk part bestimmer t.ex. att tvister om deras avtal skall avgoras genom
skiljeforfarande i London och att engelsk ritt skall tillimpas. Man kan
sakerligen utga fran att parterna inte foretar »frivola» eller oresonliga lagval
och att de regelmissigt har ett rimligt och plausibelt skil f6r det lagval som
har gjorts. Konventionen kriver emellertid inte att nigot sadant skil pévi-
sas.

Aven alternativa eller villkorade (»floating») lagvalsklausuler torde god-
tas enligt konventionen. Sidana klausuler kan férekomma t.ex. i férening
med en prorogationsklausul, enligt vilken vardera parten kan vicka talan
mot den andra (endast) vid den andra partens hemvistforum, och innebira
att den silunda utpekade domstolen skall tillimpa sin egen lag. Vilken lag
som blir tillimplig beror da pé vilken av parterna som viicker talan mot den
andra.

Ordalydelsen av art. 3.1 tyder niirmast pa att parterna skulle vara begriin-
sade till att vilja en viss statlig rittsordning. I praktiken forekommer det
ibland, sirskilt i avtal mellan en stat eller en statlig organisation och ett
utlindskt féretag och oftast i samband med en skiljeklausul, att parterna
hinvisar till internationella handelssedvinjor (»usages of international
trade») eller allmint erkiinda rittsprinciper (»general principles of law»)
eller liknande, s.k. internationell Jex mercatoria.” Det har pa sina hill i dok-
trinen gjorts gillande att konventionen avser att utesluta giltigheten av

71 Se t.ex. Lando 1997 s. 567-84.
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sadana klausuler”? eller att deras giltighet skulle vara beroende av den lag
som pa objektiva grunder, dvs. enligt art. 4, ir tillimplig for avtalet.” Huru-
vida en sidan slutsats kan dras dr dock tvivelaktigt.”

b) Uppdelning (dépegage)
29. Normalt omfattar en lagvalsklausul avtalet i dess helhet. Av art. 3.1
framgar dock att det stir parterna fritt att begriinsa klausulen till en del av
avtalet, s.k. dépecage. Konsekvensen blir di att avtalet i 6vrigt fir bedémas
enligt den lag som anges i art. 4. Alternativt kan parterna bestimma att
olika lagar skall gilla for skilda delar av avtalet.

Detta dr inte sirskilt anmirkningsvirt i fall ddr man har att géra med ett
komplext avtal som i realiteten 4r sammansatt av tva eller flera typer av
avtal. For att ta ett enkelt exempel kan man tinka sig att ett avtal om
ensamritt for A att silja B:s produkter i Sverige ocksi innehaller bestim-
melser om konkreta leveranser av produkten frin B till A, alltsa ett kope-
avtal. I ett sidant fall finns det inga betinkligheter mot att lagvalsklausulen
begrinsas till att avse antingen ensamforsiljningsdelen eller den kopritts-
liga delen, medan lagvalet i den andra delen limnas oreglerat eller bestims
pa annat sitt.

Emellertid innebir art. 3.1 att dépegage godtas ocksa i den formen att en
viss rittsfriga, eller ett komplex av rittsfrigor, understills en annan lag 4n
rittsforhallandet i 6vrigt. Som exempel kan man tidnka sig att parterna
anger uppfyllelseortens lag som tillimplig pa frigor om avtalets fullgérelse
och upphérande, medan sporsmal om avtalets ingdende, giltighet och tolk-
ning limnas oreglerade (eller hinvisas till bedémning enligt en annan lag).

En férutsittning for dépegage ir att det ror sig om fragor som kan beds-
mas enligt skilda lagar utan att motsigelser uppkommer. Exempelvis kan
ett lagval av innebérd att ena partens forpliktelser skall bedomas enligt
lagen X och den andra partens forpliktelser enligt lagen Y (uppspaltning)
litt nog leda till motsigelser och maste da anses oférenligt med konventio-
nen, med den konsekvensen att lagvalet i stillet far avgoras efter objektiva
kriterier. Over huvud finns det skil for en restriktiv instillning till godta-

72 Se t.ex. von Bar 1991 s. 315; Cheshire/North s. 482; Dicey/Morris s. 1218-9; Kassis s.
373-97.

73 Sa Lagarde 1991 s. 300-1; Rigaux <. 41.

74 Jfr Kappus i IPRax 1993 s. 137-42; Lando 1996/97 s. 60-5; Philip 1994 5. 136.
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gande av dépecage. Vid tvivelsmil finns det anledning att tolka en partshin-
visning sa att den avser avtalet i dess helhet.

¢) Efterféljande lagval

30. Parternas ritt att vilja tillimplig lag utévas normalt i samband med
ingidendet av det avtal (huvudavtalet) som lagvalet hinfor sig till och genom
att en lagvalsklausul tas in i det avtalet. Enligt art. 3.2 stir det dock parterna
fritt att nir som helst komma 6verens om att en annan lag skall vara till-
lamplig pa avtalet in den lag som tidigare gillde fér det antingen till f6ljd
av ett tidigare val enligt art. 3 eller till foljd av andra bestimmelser i kon-
ventionen. Ett lagval som gors efter avtalsslutet (ett »efterfoljande lagval»)
kan siledes innebira antingen att parterna éndrar ett tidigare 6verenskom-
met lagval eller, i fall dir ingen sidan 6verenskommelse tidigare har triffats,
att de viljer en annan lag 4n den som skulle bli tillimplig enligt konventio-
nens objektiva kriterier. Hur den tidigare tillimpliga eller den i efterhand
utpekade lagen stiller sig till tillitligheten av lagbytet ir utan betydelse.

Det i praktiken sikerligen viktigaste fallet av efterf6ljande lagval 4r att
parterna i en uppkommen tvist infor domstol eller skiljenimnd kommer
overens, uttryckligen eller implicit, om tillimplig lag, vanligen da lex fori.
Denna méjlighet har ocksa tidigare funnits bl.a. i svensk ritt.”> Det bor
papekas att sporsmalet om efterfsljande lagval i en uppkommen tvist har ett
nira samband med, men i princip bor skiljas fran, frigan huruvida frim-
mande ritt skall tillimpas ex officio eller endast pa begiran av en part; se
nedan avsnitt 98.

Ett efterféljande lagval medfor som regel att den valda lagen trider i
stillet f6r den lag som tidigare gillde for avtalet och kan dirfor fa betydelse
bade for avtalets giltighet och for dess rittsverkningar. Detta giller med tva
1 art. 3.2 angivna inskrinkningar:

For det forsta paverkar ett sidant lagval inte avtalets giltighet till formen
enligt art. 9. Om avtalet var formgiltigt enligt den lag som tidigare gillde
for avtalet, forblir det siledes dirvid, dven om avtalet inte uppfyller form-
foreskrifterna i den sedermera valda lagen. Diremot finns det inte nigot
hinder for en validerande tillimpning av sistnimnda lag, dvs. att ett avtal
som tidigare var ogiltigt pa grund av formfel blir giltigt i kraft av den »nya»

75 Se frimst NJA 1977 5. 92. Fér andra fall se t.ex. NJA 1978 s. 590, 1987 s. 815 och
1991 5. 43. Se vidare Jinteri-Jareborg, Svensk s. 133-48.
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lagen. Ingenting siigs i bestimmelsen om avtalets materiella giltighet. Det
far dirfér antas att den »nya» lagen far fullt genomslag i det hinseendet.

For det andra kan ett efterfoljande lagval inte forsimra tredje mans ritt-
tigheter. Antag t.ex. att en tredje man har stillt garanti for en parts f6rplik-
telser enligt ett avtal som lyder under lagen X. Om parterna sedermera
kommer 6verens om att avtalet i stillet skall lyda under lagen Y, sa blir detta
efterfoljande lagval visserligen gillande mellan parterna, men det kan inte
fa till verkan att medf6ra 6kade forpliktelser for garanten.

d) Efterféljande dndringar i den valda lagen

31. En helt annan friga ir vilken verkan det har att den av parterna valda
lagen undergir indringar efter avtalets ingdende. Svaret pa den fragan ir att
art. 3 befattar sig med, och endast med, kollisionsrittsliga partshidnvis-
ningar, vilka innebir att den valda lagen skall tillimpas som den ér beskaf-
fad vid den tidpunkt da dess tillimpning aktualiseras i en ritteging, i ett
skiljeférfarande eller i annat sammanhang. Hinsyn skall saledes tas till dind-
ringar som har skett under tiden mellan avtalets tillkomst och tillimp-
ningen av den valda lagen, sivida nigot annat inte f6ljer av vergingsbe-
stimmelser eller oskrivna intertemporala grundsatser i samma lag avseende
»gamla» avtal. Denna stindpunkt stimmer 6verens med vad som tidigare
har antagits bl.a. i svensk rittspraxis.”

Det sagda utesluter inte att en partshinvisning kan ga ut pa, eller tolk-
ningsvis anses innebira, att den valda lagen, eller enskilda bestimmelser i
den, skall tillimpas med det innehall den hade nir avtalet ingicks, siledes
med uteslutande av senare dndringar (petrifikation eller »frysning» av regel-
systemet). I s3 fall har man att géra med en materielltrittslig partshinvis-
ning. Huruvida och i vilken min en sidan partshdnvisning ir giltig beror
inte pi art. 3 i konventionen utan pa den lag som enligt art. 4 ir tillimplig
i avsaknad av en kollisionsrittslig partshinvisning. Saken skall bedomas pa
samma sitt som om den valda lagens bestimmelser hade tagits in som vill-
kor i avtalet. De blir dirmed gillande i den mén de inte strider mot tving-
ande regler i den pa objektiva grunder tillimpliga lagen.

En speciell typ av klausuler avsedda att »frysa» det vid avtalstillfillet
ridande rittsliget ir de s.k. stabilitetsklausulerna, vilka forekommer frimst
i avtal om rivarukoncessioner mellan en stat och ett utlindskt foretag. Syf-
tet med sidana klausuler ir att de rittigheter som genom avtalet tillfrsik-

76 NJA 1937 s. 17 och 1968 s. 126.



48  Konventionens huvudregler om avtalsstatutet

ras koncessionstagaren inte skall kunna rubbas genom ensidigt vidtagna
lagstiftningsatgirder frin den koncessionsgivande statens sida; dylika
atgirder skall dirfor inte ha nagon inverkan pa koncessionsinnehavarens
rittigheter. Aven denna typ av klausuler ir for sin giltighet beroende av den
lag som giller f6r avtalet. Av den anledningen anges det ofta i avtal av hir
aktuellt slag att avtalet skall vara underkastat allmiint erkinda rittsprinciper
eller folkrittsliga grundsatser. I flera internationella skiljedomar har det
ansetts att en sa férankrad stabilitetsklausul ér giltig — med bl.a. den kon-
sekvensen att staten i friga efter aterkallelse och nationalisering av konces-
sionen forpliktats betala ersittning hirfor eller t.o.m. att aterstilla status
quo.”’

e) Hur konstateras ett avtal om lagval?

32. Konventionen innehiller inga krav pa skriftlighet eller andra formkrav
for en lagvalséverenskommelse. Huruvida nigra sidana krav skall gilla
beror pé den eller de nationella lagar som anvisas i art. 9, se nedan avsnitt
33 och 73-76.

Diremot foreskrivs det i art. 3.1 i1 konventionen att lagvalet maste vara
uttryckligt eller med rimlig sikerhet framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga
omstindigheter.

Konventionen godtar siledes inte bara en uttrycklig utan ocksa en tyst
eller konkludent partshinvisning, férutsatt att en sidan »med rimlig siker-
het»7® kan konstateras féreligga. Den formuleringen innebir att kravet
stills nigot ligre dn enligt 1955 4rs kopkonvention och 3 § IKL, som for-
drar att partshiinvisningen »otvetydigt» framgir av avtalet. Klart 4r likvil att
konventionen inte ger nigot stod for konstruktionen hypotetisk partsvilja,
dvs. att domstolen gor en bedémning av vad parterna skulle ha avtalat i
fraga om tillimplig lag om de hade tinkt pé och velat reglera frigan. Det
miste finnas klara hillpunkter i avtalet eller i kringliggande omstindigheter
for att parterna faktiskt har utgitt frin och varit ense om att en viss lag
skulle gilla for avtalet.

77 Se t.ex. Texaco v. Libya 53 ILR (1979) 389; Liamco v. Libya 62 ILR (1982) 140; Agip
SpA v. Republic of the Congo 67 ILR (1984) 319; Kuwait v. Aminoil 66 ILR (1984) 518.

78 Engelska: »with reasonable certainty»; tyska: »mit hinreichender Sicherheit». 1 den
franska konventionstexten anvinds uttrycket »de fagon certaine», vilket forefaller innefatta ett
stringare krav. Det ir inte uteslutet att dessa sprikliga nyansskillnader, i forening med skilda
nationella traditioner, kan medfora skiljaktigheter i tolkningen av kravet.
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Sadana hallpunkter kan vara t.ex. att parterna har anvint sig av ett stan-
dardavtal som bygger pi en viss nationell rittsordning (t.ex. Lloyd’s sj6f6r-
sikringspolis, som styrs av engelsk ritt) eller att avtalet innehiller hinvis-
ningar till vissa lagregler i en bestimd rittsordning eller att avtalets sprik
och terminologi tydligt visar pa dess férankring i en viss rittsordning. Det
kan ocksa tinkas att avtalet ingir som en link i en kedja av avtal, dir det
grundliggande avtalet innehiller en uttrycklig lagvalsklausul. Hinsyn torde
ocksa kunna tas till omstindigheter som har intriffat efter avtalets inga-
ende, sirskilt parternas praxis vid tillimpningen av avtalet.”

Ett sirskilt viktigt indicium féreligger om parterna har triffat ett proro-
gationsavtal av innebord att ett visst lands domstolar skall ha exklusiv behs-
righet att slita tvister i anledning av avtalet. Oftast kan man dé utga fran att
parterna ocksa har velat underkasta sig det landets lag. Men nigon undan-
tagslos regel dr detta inte. Prorogationsavtalet kan t.ex. ha den inneborden
att kiranden har ritt att vilja mellan domstolar 1 tvi eller eller flera linder.
Ett sidant avtal har inget viirde som lagvalsindicium. Det kan ocksi tinkas
att andra bestimmelser i avtalet eller de kringliggande omstindigheterna
talar mot antagandet av en tyst partshinvisning.

Nigot liknande kan sigas om sadana skiljeavtal som innebir att skilje-
forfarandet skall dga rum i ett angivet land.8 Sirskilt om parterna har utpe-
kat en permanent skiljedomstol i ett visst land, t.ex. London Court of Arbi-
tration, dr det ett mycket starkt indicium for att samma lands lag 4r avsedd
att komma till anvindning. A andra sidan finns det skiljeklausuler som
knappast alls kan tillerkinnas nagot virde som lagvalsindicium. Det giller
bl.a. om klausulen innebiir att platsen for skiljeférfarandet skall bestimmas
av skiljeménnen eller att forfarandet skall 4ga rum i den stat dir svaranden
har hemvist eller i internationell regi, t.ex. under Internationella Handels-
kammarens (ICC:s) auspicier.

) Partshanvisningens giltighet i jvrigt
33. Avart. 3.4 framgir att frigor om existensen och giltigheten av parternas

samtycke till ett lagvalsavtal skall avgoras enligt bestimmelserna i art. 8, 9
och 11. Det ir samma bestimmelser som styr existensen och giltigheten av

79 Alternativt kan en sidan praxis kanske utgéra bevis om ett efterféljande lagval enligt
art, 3.2.

80 I sammanhanget bor pipekas att skiljeavtalet, vilket enligt art. 1.2 d) faller utanfor
Romkonventionen, inte nédvindigtvis dr underkastat samma lag som det huvudavtal det kny-
ter sig till.



50 Konventionens huvudregler om avtalsstatutet

huvudavtalet. Hirigenom fir den av parterna valda lagen i de flesta fall en
avgorande betydelse ocksé for partshidnvisningens formella och materiella
giltighet. Rent logiskt kan en sidan regel (»the bootstrap rule») tyckas
mirklig, eftersom frigan ju just dr huruvida parterna har triffat en giltig
lagvalsoverenskommelse. Man kan emellertid ta sig ur denna cirkel genom
att siiga att partshinvisningen provisoriskt skall betraktas som giltig, oavsett
de invindningar som kan riktas mot den, intill dess att det med tillimpning
av den valda lagen har avgjorts huruvida den verkligen ir giltig. Blir svaret
di negativt, har partshinvisningen spelat ut sin roll, och man fir i stillet
falla tillbaka pa konventionens regler om lagval pa objektiv grund, oftast art.
4.81 Fran praktisk synpunkt torde den 1 konventionen intagna stindpunk-
ten ha fordelar vid jimforelse med andra tinkbara losningsmoijligheter.
Den stimmer i 6vrigt 6verens med den losning som har valts i 1955 érs
kopkonvention och i 3 § IKL.

Art. 3.4 tar sikte pa fall diir partshinvisningens existens eller giltighet siitts
i fraga av samma, till civilritten hinférliga, skil som kan medfora att nigot
giltigt huvudavtal inte anses ha kommit till stind. Det innebir dock inte att
partshinvisningens giltighet skulle vara beroende av huvudavtalets. Det kan
mycket vil forekomma att en partshinvisning ir giltig men att huvudavtalet
(eller enskilda bestimmelser i det) ir ogiltigt enligt den valda lagen.

Diremot har de nationella lagar vartill hiinvisas i art. 3.4 (via art. 8, 9 och
11) ingen relevans for de frigor om partshidnvisningens giltighet och verkan
som ir reglerade direkt 1 konventionens art. 3.1 och 3.2. Det finns siledes
inget utrymme for tillimpning av nationella regler som t.ex. kriver att avta-
let har en viss anknytning till den valda lagen eller som inte godtar ett efter-
foljande lagval eller som begrinsar verkan av en partshinvisning.

Det kan tilliggas att spérsmalet om en partshinvisnings existens (till
skillnad frin dess giltighet) delvis dr en ren bevisfriga: det giller att faststilla
existensen av det faktum att det dtminstone till det yttre foreligger nigot
som eventuellt kan vara en 6verenskommelse om lagvalet. Om t.ex. bada
parter har hinvisat till sina allminna avtalsvillkor med diri ingiende, men
mot varandra stridande, lagvalsklausuler synes det dven utan tillimpning av
nagra rittsregler i den ena eller andra lagen sta klart att det inte foreligger
nigon lagvalséverenskommelse.?? Annorlunda férhiller det sig om det t.ex.
i siljarens orderbekriftelse ingér en lagvalsklausul som péstas ha blivit bin-

81 Jfr frin svensk rittspraxis AD 1992 nr 10 (s. 112-3 i referatet).
82 Se t.ex. frin osterrikisk rittspraxis OGH 7.6.1990, IPRax 1991 s. 419. Jfr dock Tie-
demann i IPRax 1991 s. 424-7.
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dande for képaren genom att denne inte har protesterat mot klausulen.
Huruvida en lagvalséverenskommelse har kommit till stind pé detta sitt 4r
en rittsfraga som far bedémas enligt den eller de lagar som anvisas i art. 8.

g) Begrinsningar av en partshinvisnings verkan

34. Aven om parterna har full frihet att vilja tillimplig lag, har partshznvis-
ningen i vissa fall en begrinsad verkan.

Ett sidant fall anges i art. 3.3. Enligt den bestimmelsen skall den
omstindigheten att parterna har valt en utlindsk lag, oavsett om de ocksa
har avtalat om behérighet for en utlindsk domstol eller inte, nir alla andra
omstindigheter av betydelse vid tidpunkten f6r valet har anknytning till ett
enda land, inte hindra tillimpningen av tvingande regler i det landets lag.

Antag t.ex. att ett avtal om en handelsagentur som skall utovas i Sverige
har ingétts hir i landet mellan parter som 4r svenska rittssubjekt och
bosatta hir. Det torde vara sillsynt att parterna i en sidan situation avtalar
om tillimpning av en utlindsk lag. Men om de skulle triffa ett sidant avtal,
eventuellt i férening med ett avtal om behorighet f6r en utlindsk domstol,
medfér art. 3.3 att tvingande regler i svensk lag likvil skall komma till
anvindning, oavsett i vilken konventionsstat frigan provas, eftersom all
objektiv anknytning dr lokaliserad till Sverige.

Bestimmelsen innebir inte att partshinvisningen blir ogiltig i ndimnda
situation. Diremot begriinsas dess verkan pé si sitt att den inte far inkrikta
pé tillimpningen av tvingande regler i den lag som enligt en objektiv matt-
tstock bor vara tillimplig. Parterna kan inte genom sitt lagval uppna nigon-
ting som de inte hade kunnat uppna inom ramen f6r den lag som har avta-
lats bort. De tvingande reglerna i den lagen skall tillimpas tillsammans med
den av parterna valda lagens regler, de senare 1 den man de inte strider mot
de forra. Det ror sig om en form av partiell kumulation av tvé lagar.®

I sammanhanget bér observeras att tvingande regler férekommer inte
bara i nationell ritt utan ocksa i EG-ritten. En friga som kan stillas 4r hur
sidana regler bor behandlas i fall dir all objektiv anknytning ér lokaliserad
till EU-omridet, men inte till ett enda utan till tva eller flera EU-linder.
Skall parterna i ett sidant fall ha frihet att avtala bort de tvingande EG-reg-
lerna genom att hinvisa till lagen i ett land utanfér EU? Om man ser till
ordalydelsen av art. 3.3, tycks ett jakande svar pi den fragan vara indicerat,
eftersom anknytningen inte dr koncentrerad till ett enda /and. Emellertid

83 Om den nirmare innebérden hirav se Philip 1994 s. 142.
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kan det finnas skal for att behandla hela EU-omridet som ett enda land i
och fér tillimpningen av art. 3.3.8* Om denna stindpunkt godtas, skulle
exempelvis en tysk huvudman och hans svenske handelsagent inte genom
en partshinvisning till lagen i ett land utanfér EU kunna undandra agenten
det skydd han atnjuter enligt tvingande bestimmelser i EG-direktivet om
handelsagenter.

Det kan ibland vara tveksamt vad som menas med »alla andra omstin-
digheter av betydelse» (»all the other elements relevant to the situation»).
Det forhillandet att ena parten ir utlindsk medborgare eller har befunnit
sig utomlands niir avtalet ingicks dr knappast tillrickligt for att utesluta till-
Limpningen av art. 3.3, om det i Gvrigt saknas utlindsk anknytning. A
andra sidan kan det férekomma att ett avtal, sett isolerat, framstir t.ex. som
»rent svenskt» — parterna (A och B) ir svenska rittssubjekt, avtalet har
ingatts och skall fullgéras i Sverige etc. — men att det har samband med ett
annat avtal som A har ingitt med en utlindsk leverantsr och som lyder
under en utlindsk lag samt att A dérfér 6nskar fa den lagen tillimplig ocksa
i friga om sitt avtal med B. I ett sidant fall synes de biista skilen tala for att
anse art. 3.3 sakna tillimplighet och att godta partshinvisningen fullt ut.

Att parterna inte genom en lagvalséverenskommelse kan avtala sig bort
frin tvingande regler i den pi objektiva grunder tillimpliga lagen ter sig
naturligt i den situation som forutsitts i art. 3.3. Samtidigt begrinsar
bestimmelsen inte partsautonomin mer 4n nodvindigt. Parternas lagval
respekteras fullt ut inom ramen for de tvingande reglerna i nimnda lag.
Salunda skall, inom denna ram, dven tvingande regler i den partsvalda lagen
komma till anvindning.

Liknande begrinsningar av verkan av en partshinvisning aterfinns i de
sirskilda bestimmelserna i art. 5 och 6 om konsumentavtal och anstill-
ningsavtal. Se nedan avsnitt 57 och 65.

Annu en begrinsning av partsautonomin féljer av bestimmelserna i art.
7 (se ocksa art. 9.6), som innebir att internationellt tvingande regler i en
annan lag dn avtalsstatutet under vissa omstindigheter kan eller skall
komma till anvindning jimte eller framfor reglerna i den lag som ir avtals-
statut. Se nedan avsnitt 89-93.

Bortsett frin nu nimnda regler, i synnerhet art. 3.3, finns det ingenting

84 Se Lando 1987 s. 181-2; likasi Basedow i Internationales Verbraucherschutzrecht s.
11, 31. Annorlunda Reich och Lagarde i Européanisation s. 127.

85 Ridets direktiv 86/653/EEG om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjilv-
stindiga handelsagenter, EGT 1986 L 382/17.
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i konventionen som ger stod for nagon fraus legis-lira, dvs. att en partshin-
visning skulle kunna underkiinnas eller ges begrinsad verkan pi den grun-
den att parternas lagval innebir ett kringgiende av den lag som »egentli-
gen» borde vara tillimplig pa avtalet. Formodligen maste det dirfér anses
att konventionen inte ger nigot utrymme for denna lira. I alla hindelser 4r
det uteslutet att subjektiva kriterier, dvs. parternas avsikt att kringga den
ena eller andra lagen, skulle ha nigon betydelse.

B. Det objektiva lagvalet8¢

a) Den individualiserande metoden

35.1den utstrickning tillimplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med
art. 3, skall avtalet enligt art. 4.1 vara underkastat lagen i det land som det
har nirmast anknytning till.

Regeln innebir att tillimplig lag skall bestimmas enligt vad som i svensk
och annan skandinavisk doktrin brukar kallas den individualiserande meto-
den. Hiiri ligger att domstolen har att beakta och viga samman i princip alla
olika anknytningar — parternas hemvist och medborgarskap, platsen for for~
handlingarna om och ingiendet av avtalet, avtalsfSremilets beligenhet,
platsen for fullgérelse av avtalsforpliktelserna, det eventuella sambandet
med andra avtal etc. — som foreligger i varje enskilt fall och som pekar i den
ena eller andra riktningen. Domstolen far pa grundval av en helhetsbedom-
ning soka avgora till vilket land avtalet har sin starkaste naturliga anknyt-
ning. Denna metod har flera ginger kommit till anvindning bl.a. i svensk
rittspraxis.’

Lyckligtvis stannar konventionen dock inte vid denna vaga regel eller
kanske snarare programsats, ibland karakteriserad som »principléshetens

86 Giuliano/Lagarde s. 19-23; Dicey/Morris s. 1230-9; Fletcher s. 161-5; Kassis s. 285-
334; Kaye s. 171-202; Lagarde 1991 s. 306-13; Lando 1987 s. 197-204; Philip 1994 s. 144-9;
Plender s. 103-18; Reithmann/Martiny s. 113-63; Svenné Schmidt s. 163-7.

87 Ett exempel ir guldklausulmilet, NJA 1937 s. 1. Kanske ir det fallet det enda rikeigt
sikra beligget i HD:s praxis. Se den kritiska studie av den individualiserande metoden i svensk
ritt som har gjorts av Géranson s. 52-70. Det bor dock tilliggas att metoden ocksa har kom-
mit till anvindning och t.o.m. har drivits extremt lingt i Arbetsdomstolens praxis. Se sirskilt
AD 1977 nr 9 och 1982 nr 82. Exempel kan ocksi himtas frin svensk skiljedomspraxis; se
Hobér i Swedish and International Arbitration 1994 s. 7-43.
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princip»®. Det skulle sikert ha varit en skenldsning. I stillet konkretiseras
och preciseras art. 4.1 av de foljande bestimmelserna i art. 4.2-4.4, vilka
innehéller presumtioner f6r den nidrmaste anknytningen. Det ir vanligen
dessa regler som spelar och bér spela den viktigaste rollen for lagvalet. Bara
i fall dir presumtionsreglerna inte ger nagot utslag eller dir de uppstillda
presumtionerna vederliggs av de samlade omstiindigheterna blir det nod-
vindigt att gripa tillbaka pa art. 4.1, se art. 4.5.

b) Allman presumtion for den karakteristiska prestationens
lag

36. Konventionens kanske viktigaste regel finns i art. 4.2, som — med for-
behall f6r art. 4.3 och 4.4 samt art. 5 och 6 — giller for alla slags avtal som
omfattas av konventionen. Dir foreskrivs att avtalet skall antas ha nirmast
anknytning till det land diir den part som skall utféra den prestation som ir
karakteristisk for avtalet har sin vanliga vistelseort (»habitual residence»)
vid avtalsslutet eller, om det giller ett bolag, en férening eller en annan juri-
disk person, sin centrala férvaltning. Om avtalet ingir som ett led i den par-
tens affirsverksamhet eller yrkesverksambhet, skall detta land dock vara det
land dir det huvudsakliga verksamhetsstillet (»the principal place of busi-
ness») ir beliget eller, om enligt avtalet prestationen skall fullgéras fran ett
annat verksamhetsstille (t.ex. en filial), det land dir det andra verksamhets-
stillet 4r beliget.

Att identifiera den part som skall utfora den for avtalet karakteristiska
prestationen villar inga svarigheter i fall av ensidiga utfistelser, t.ex. vid
giva, lin (av 16s sak), borgen eller garanti. Det ir i dessa fall utan vidare
klart att givaren, langivaren, borgensmannen eller garanten ér den part vars
anknytning skall presumeras vara bestimmande for lagvalet.

Ocksa vid 6msesidigt forpliktande avtal kan det oftast utan stérre svi-
righet avgoras vilken part som skall utféra den karakteristiska prestationen.
De flesta sadana avtal gar ut pa att ena parten skall tillhandahilla en vara
eller en tjinst mot att andra parten erligger betalning i pengar. Det ir tyd-
ligt att det 4r den forra partens (»realgildenirens»®’ eller - i vid mening —

88 Uttrycket synes ha myntats av Franz Kahn, jfr Karlgren s. 99. Se ocksi Wengler i
Rev.crit.d.i.p. 1990 s. 657, 659, som liknar metoden vid »la recherche de la pierre philosophale
par les alchimistes du Moyen Age».

89 Efter danskans »realdebitor», ett uttryck som synes ha priglats av Siesby i UfR 1983
B.432.
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»siljarens») prestation som ger avtalet dess karaktir. Det har dirfor pre-
sumtionen f6r sig att den partens anknytning skall vara bestimmande for
lagvalet.

¢) Diskussion av denna presumtion

37. Konventionen har i denna centrala del anammat en lira som hirleder
sitt ursprung fran schweizisk doktrin och rittspraxis®® och som under
senare decennier har vunnit betydande anslutning, om in inte alltid i
samma generella form som i konventionen, i flera kontinentaleuropeiska
linder och 4ven i Skandinavien. De skil som brukar anforas till stod for den
staindpunkt som aterspeglas i konventionen ir visentligen f6ljande:*!

Det ir ogorligt att tillimpa bada parternas lagar i internationella avtals-
forhillanden och foljaktligen noédvindigt att vilja mellan dem. Vid det
valet bor »realgildenirens» lag normalt foredras. Ty hans uppfyllelse av den
for avtalet karakteristiska forpliktelsen kriver i allminhet flera och mera
komplicerade handlingar 4n motpartens forpliktelse att erligga betalning.
Den férra forpliktelsen ir ocksa foremal for en mer omfattande rittslig reg-
lering och ger oftare upphov till tvister 4n betalningsférpliktelsen. En sil-
jare av en vara skall t.ex. producera varan eller képa in /delar av/ den frin
annat hill, lagra och emballera den samt sorja for att den blir avsind. Han
dr 1 hela sin verksamhet underkastad den lokala nirings- och marknads-
rittsliga lagstiftningen i det land dir verksamheten bedrivs. Samma lag gil-
ler 4tminstone for det stora flertalet av de avtal siljaren behover inga for att
kunna framstilla och leverera de varor han siljer till utlindska kopare. Det
dr i och for sig ett skil for att sistnimnda avtal bér anses underkastade
samma lag. Motsvarande resonemang kan f6ras i friga om andra »realgil-
denirer» én siljare av varor.

Vidare underlittas féretagets planering och administration om »realgil-
deniren» kan rikna med att alla hans avtal kommer att lyda under samma
lag (i s fall med nédvindighet hans egen lag), oavsett om motparten/kun-
den hér hemma i det ena eller i det andra landet. Hirigenom kan foretagets
risker och kostnader vintas bli ligre. Dessa stordriftsfordelar kan inverka
gynnsamt pi varornas eller tjinsternas pris och kvalitet. Aven om sidana

90 Schweizaren Adolf Schnitzer brukar betecknas som lirans upphovsman. Se hans arbete
Handbuch des Internationalen Privatrechts (2. Aufl. Basel 1944) Is. 38-9 och II s. 513-22. Jfr
Schnitzer i Rec.des Cours 123 (1968-I) 541, 560-77 samt Vischer, Internationales Vertrags-
recht (Bern 1962) 108-14.

91 Se sirskilt Lando 1981 s. 188-90.
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rittsliga 6verviganden knappast dr avgérande for foretagets kalkyler, blir
kalkylerna rimligtvis sikrare om man kan utg frin att samma lag giller for
alla av féretaget ingangna avtal.

Det har dock ockséd héjts en hel del kritiska réster mot Liran om den
karakteristiska prestationens lag.?? I synnerhet har liran haft svért att vinna
accept i England, dir manga fortfarande foredrar det traditionella sdkandet
efter »the proper law of the contract» i varje enskilt fall. I stor utstrickning
skjuter kritiken dock éver malet. Atminstone for flertalet kommersiella
avtal, ingingna mellan parter som bada handlar inom ramen for sin affiirs-
eller yrkesverksamhet, synes konventionens presumtionsregel vara limplig
for sitt dndamdl, i vart fall vid jaimforelse med de alternativ som annars
skulle sta till buds, och dess tillimpning ej heller ge upphov till nigra stora
svirigheter.

Andra hinsyn gor sig emellertid gillande nir foretagets motpart 4r en
konsument. For dessa fall tillhandahaéller konventionen ocksi sirskilda reg-
ler som radikalt avviker frin art. 4.2, se art. 5.

Ej heller ter sig den i art. 4.2 intagna stindpunkten 6vertygande i de, vis-
serligen betydligt mera sillsynta, fall dir det 4r en privatperson som utfér
den for avtalet karakteristiska prestationen. Antag t.ex. att en svensk privat-
person siljer sitt gamla familjesilver till en antikvitetshandlare i London. I
ett sidant fall 4r det den engelske antikvitetshandlaren som handlar inom
ramen for sin yrkes- och affiirsverksamhet men den svenske parten som sva-
rar for den for avtalet karakteristiska prestionen. Synbarligen skall det dir-
for presumeras att svensk ritt giller for avtalet.?3 Det ér svirt att se nigon
rationell grund fér den bedémningen.

Slutligen finns det ocksa nigra utpriglat kommersiella avtal for vilka
presumtionen 1 art. 4.2 forefaller mindre vil limpad. Det kanske bista
exemplet dr entreprenadavtal, vilka i allminhet torde ha en klart starkare
anknytning till det land dir entreprenaden skall utféras én till entreprens-
rens land. Négot liknande kan sigas om licensavtal, vilka ofta har sin natur-
liga tyngdpunkt i det land dir licensen skall utnyttjas snarare in i licensgi-
varens land. Huruvida och i vilken man art. 4.2 kan medféra oligenheter i
dessa fall beror pa vilken styrka presumtionen tilliggs och hur mycket dom-

92 Se t.ex. Collins s. 45-9; Diamond s. 273-5; Fletcher s. 162-4; Jessurun d"Oliveira i 25
Am J.Comp.L (1977) 303-31; Juenger i Contract Conflicts s. 295, 299-302; Kaye s. 187-91;
Lasok/Stone s. 361-4.

93 1 de EU-stater som har tilltritt 1955 irs képkonvention, bland dem Sverige, stills fra-
gan dock inte pa detta sitt, eftersom den konventionen innehaller fasta lagvalsregler.
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stolarna kommer att kriva for att gi ifrin den med stod av den »escape
clause» som finns i art. 4.5.

d) Den karakteristiska prestationen vid vissa typer av avtal

38.1 de nirmast f6ljande avsnitten ges ett antal exempel pé tillimpningen
av presumtionen for den karakteristiska prestationens lag vid olika typer av
onerdsa avtal. Nir det i framstillningen talas om »siljarens lag», »uthyra-
rens lag» etc. avses, beroende pa omstindigheterna, lagen i det land dir par-
ten i friga har sin vanliga vistelseort, sin centrala férvaltning, sitt huvudsak-
liga verksamhetsstille eller det verksamhetsstille frin vilket prestationen
skall fullgoras.

Kép Av LOS EGENDOM 94

39. Siljarens lag presumeras vara tillimplig enligt art. 4.2. Emellertid ér
Sverige i likhet med ett antal andra EU-stater (Belgien, Danmark, Finland,
Frankrike och Italien®) ocksd part 1 1955 irs kdpkonvention, vilken har
transformerats till svensk ritt genom IKL. Képkonventionen har, i de stater
som har tilltritt den, foretride framfér Romkonventionen (art. 21). Aven
enligt kopkonventionen giller som huvudregel, i avsaknad av giltig parts-
hinvisning, att siljarens lag skall tillimpas, dock med vissa undantag, jim-
for 4 § IKL. Savil huvudregeln som undantagen har, till skillnad frin art.
4.2 i Romkonventionen, karaktir av fasta regler.

Képkonventionens tillimpningsomrade dr dock pé flera sitt snivare
begrinsat in Romkonventionens. Sitillvida kommer Romkonventionen att
gripa in dven savitt avser kop av 16s egendom. Silunda omfattar képkon-
ventionen inte kép som saknar internationell karaktir men som likvil ger
upphov till en lagvalsfriga (se ovan avsnitt 14) och ej heller kép av annan
16s egendom én 16sa saker. Vidare undantas frin képkonventionens tillimp-
ningsomrade kdp av registrerade fartyg och luftfartyg, kop av virdepapper
m.m. (jimfér 1 § 2 st. IKL) samt, férutom vissa sporsmal som e¢j heller
omfattas av Romkonventionen, frigor om kopeavtalets form (jimfor 2 §
IKL). I dessa hinseenden blir Romkonventionen, inklusive den i art, 4.2
stadgade presumtionen, tillimplig. For Sveriges liksom bl.a. for Danmarks
och Finlands del giller detsamma i friga om konsumentkép, vilka i sam-

94 Bogdan, IPR s. 233-6; Dicey/Morris s. 1322-37; Kassis s. 523-58; Lando 1981 s. 284-
304; Reithmann/Martiny s. 515-600.
95 Dessutom ir Niger, Norge och Schweiz parter i konventionen.
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band med tilltridet till Romkonventionen undantogs fran tillimpningsom-
radet for IKL, se 1 § 2 st. 4 IKL.% Avtal om konsumentkdp som har ingitts
under de omstindigheter som anges i art. 5 1 Romkonventionen skall dock
bedémas enligt dir givna bestimmelser och faller utanfor art. (3 och) 4.

I sammanhanget bér slutligen pipekas att varken képkonventionens
eller Romkonventionens internationellt privatrittsliga regler behover anli-
tas i ménga fall som ror kép av varor mellan parter vilkas affirsstillen 4r
beligna i skilda stater. P4 sidana avtal 4r reglerna i CISG nimligen direke
tillimpliga — dvs. tillimpliga utan férmedling av internationellt privatritts-
liga regler — savida de inblandade staterna har tilltriitt CISG, se art. 1(1)(a).
I dessa fall beh6ver lagvalsregler tas i ansprak bara i den man det finns
luckor i CISG som skall fyllas ut med hjilp av nationell ritt. I andra fall gil-
ler CISG dock bara om forumlandets internationella privatritt, f5r Sveriges
del reglerna i IKL, leder till att lagen i en fordragsslutande stat (dvs. en stat
som har tilltritt CISG) skall tillimpas, se art. 1(1)(b).

HYRA OCH LEASING AV L&6S EGENDOM Y7

40. Pa sadana avtal presumeras uthyrarens lag vara tillimplig. Det giller
savil vid korttidsuthyrning som vid langtidsuthyrning (leasing). Vid finan-
siell leasing har man dock att géra med tvi typer av avtal: ett kdpeavtal mel-
lan siljaren och finansieringsforetaget/leasegivaren och ett uthyrningsavtal
mellan finansieringsfretaget/leasegivaren och leasetagaren. Det forra avta-
let far bedomas for sig enligt de ovan i avsnitt 39 berdrda reglerna.

En sirskild konvention med enhetliga materiella regler om internatio-
nell finansiell leasing har ingitts i Ottawa 1988.% Den har triitt i kraft och
hittills tilltrdtts av tvA av EU:s medlemsstater, Frankrike och Italien.

MELLANMANSFORHALLANDEN OCH LIKNANDE?YY

41. 1 forhallandet mellan en huvudman och en sjilvstindig mellanman, t.ex.
en handelsagent, kommissionir, miklare eller speditor, presumeras mellan-
mannens lag vara tillimplig. I tidigare svensk riittspraxis har det pa motsva-

96 Det undantaget strider egentligen mot képkonventionen. Det har emellertid »legalise-
rats» genom en vid vid Haagkonferensens fjortonde session antagen deklaration, se
Act.Doc.La Haye 14 (1980) 1I s. 180.

97 Dicey/Morris s. 1322-37; Lando 1976 s. 139-40; Reithmann/Martiny s. 799-821.

98 Convention on International Financial Leasing, publicerad i RabelsZ 51 (1987) 736
och kommenterad av Poczobut 1 RabelsZ 51 (1987) 681-724.

99 Dicey/Morris s. 1452-66; Lando 1981 s. 317-42; Reithmann/Martiny s. 910-7, 1138-
92.
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rande sitt antagits att ett agenturforhallande normalt 4r att bedéma enligt
lagen i det land dir agenten har sitt affirsstille, i vart fall om agenten utovar
huvuddelen av sin verksamhet i det landet.1%0

Ett avtal om ensamférsiljningsritt (eller annat aterforsiljaravtal) dr inte
nagot mellanmansavtal men synes enligt art. 4.2 i konventionen fi bedémas
pa samma sitt. Det innebir att ensamforsiljarens lag presumeras gilla for
avtalet. En annan sak ér att de enskilda képeavtal som sluts inom ensam-
forsiljningsavtalets ram inte nédvindigtvis lyder under samma lag, se ovan
avsnitt 39.

Som tidigare berorts faller frigor om en mellanmans behorighet att
binda huvudmannen i forhillande till tredje man utanfér konventionen, se
art. 1.2 f).

I'sammanhangetbér erinras om 1986 ars EG-direktivom handelsagenter
(ovan not 85). Genom implementeringen av det direktivet har EU-staternas
materiella regler om handelsagentur harmoniserats, om 4n inte blivit helt
enhetliga. Vidare finns det en sirskild lagvalskonvention angiende mellan-
min ingingen i Haag ar 1978.191 Den omfattar savil férhillandet mellan
huvudmannen och mellanmannen som mellanmannens behérighet att
binda huvudmannen gentemot tredje man och mellanmannens eget forhal-
lande till tredje man. I de EU-stater som har tilltritt den konventionen (hit-
tills Frankrike, Nederlinderna och Portugal) fir den foretrade framfér Rom-
konventionen, se art. 21 i sistnimnda konvention. Sverige har dnnu inte till-
tritt Haagkonventionen, och det ir ovisst om si framdeles kommer att ske.

UPPDRAGSAVTALDP?

42. Hir giller den i art. 4.2 nedlagda presumtionen till forman fér upp-
dragstagarens (advokatens, arkitektens, ingenjérens, lagerhallarens, lika-
rens, reparatorens, revisorns etc.) lag.

1 fall dir uppdraget skall utforas i ett annat land 4n det dir uppdragsta-
garen har sitt huvudsakliga verksamhetsstille torde presumtionen dock ¢j
sillan fi ge vika till f5Srman f6r det andra landets lag. I synnerhet ter det sig
naturligt vid entreprenadavtal. Som férut ndmnts har sidana avtal vanligen
en starkare naturlig anknytning till det land dir entreprenaden skall utféras
in till entreprendrens land.

100 NJA 1992 s. 823.

101 Convention on the Law Applicable to Agency, se Act.Doc. La Haye 13 (1976} IV s.
371.

102 Reithmann/Martiny s. 775-98, 1193-1233.
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Vidare har méinga uppdragsavtal karaktir av konsumentavtal. De ir da
att bedoma enligt art. 5, om de har kommit till stind under dir angivna
omstindigheter.

FORSAKRINGSAVTAL™3

43. Enligt art. 4.2 presumeras forsikringsgivarens lag vara tillimplig. Bety-
delsen hirav dr dock begrinsad, frimst beroende pa att avtal om direkt for-
sakring avseende risker beligna inom EU/EES-omradet ir specialreglerade
och faller utanfér Romkonventionens tillimpningsomride; se art. 1.3 och
ovan avsnitt 24. Och 4ven i den min konventionen ir tillimplig maste
observeras att konsumentforsikringar skall bedémas enligt art. 5, om de diir
angivna forutsiittningarna ir uppfyllda.

For aterforsikringsavtal giller konventionen, oavsett var den aterforsik-
rade risken 4r beligen, se art. 1.4. I dessa fall synes art. 4.2 medfora en pre-

sumtion till f6rman for aterforsikringsgivarens lag.1% Meningarna hirom
ir dock delade. 1%

AvVTAL MED BANKER'®

44. For de flesta sidana avtal, t.ex. remburser och andra betalningsuppdrag,
inkassouppdrag och bankgarantier, presumeras bankens!%’ lag vara tillimp-
lig enligt art. 4.2. Det giller ocksé vid penninglan. Ty dven om bida parter
1 detta fall presterar i pengar, é4r det bankens beviljande av krediten som
utgor den karakteristiska prestationen.

Undantag miste emellertid goras bl.a. for ensidiga forbindelser av typ
borgen. Sidana forpliktelser presumeras vara underkastade den forpliktades
lag.1% Det bér gilla dven om dtagandet har gjorts gentemot en bank, savida
det inte foreligger sirskilda omstindigheter som motiverar en tillimpning
av samma lag som betriffande huvudf6érbindelsen.1%

103 Dicey/Morris s. 1338-50, 1376-84.

104 Se t.ex. von Bar 1991 s. 389; Dicey/Morris #bid., som dock vill tilligga presumtionen
en mycket begrinsad verkan.

105 For den uppfattningen att foretriide normalt bér ges at direktforsikringsgivarens (dvs.
iterforsikringsgivarens motparts) lag se Lando 1996/97 s. 71; Lasok/Stone s. 386; Reith-
mann/Martiny s. 900; Roth 1985 s. 580-90.

106 von Bar 1991 s. 367; Reithmann/Martiny s. 869-90.

107 Med banker far jimstillas andra penninginrittningar.

108 Reithmann/Martiny s. 840-5; jfr ovan avsnitt 36.

109 Jfr frin svensk rittspraxis RH 1993:137 (Svea hovritt).
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Vid avtal mellan tva eller flera banker ror det sig ofta om uppdragsavtal,
t.ex. i samband med remburs eller inkassoférhéllanden. Den uppdragsta-
gande bankens lag fir da antas vara tillimplig, se ovan avsnitt 42.

Slutligen maste det aterigen erinras om att sirskilda regler finns i art. 5
for avtal som har karaktir av konsumentavtal. 110

TRANSPORTAVTAL

45. Transportorens lag presumeras vara tillimplig enligt art. 4.2. Utrymmet
for tillimpning av denna presumtion ir emellertid begrinsat. Den giiller
inte alls for avtal om transport av gods, eftersom det for sidana avtal finns
en sirskild presumtionsregel i art. 4.4 (nedan avsnitt 48). Och avtal om pas-
sagerarbefordran ir delvis reglerade i specialkonventioner som inom sitt
tillimpningsomrade har foretride framfér Romkonventionen enligt dess
art. 21.111 Dessutom finns det i svensk ritt en internationellt tvingande
bestimmelse i 15 kap. 29 § sjolagen, vilken delvis sitter konventionens lag-
valsregler ur spel savitt angir avtal om passagerarbefordran till sjéss (nedan
avsnitt 90).

LicensavTaLi?

46. Den karakteristiska prestationen vid licensavtal 4r licensgivarens tilli-
telse till att licenstagaren utnyttjar ett patent, ett varumirke eller nigon
annan immaterialrittighet som tillhér licensgivaren. Art. 4.2 ger dirmed
upphov till en presumtion till f6rman for licensgivarens lag.

Denna standpunkt ter sig rimlig nog i enklare fall, dir licenstagarens for-
pliktelser visentligen dr begrinsade till betalning av licensavgifter. Emeller-
tid kan férhallandena vid licensavtal vara starkt skiftande. Det férekommer
att avtalet alidgger licenstagaren mer eller mindre vittgiende forpliktelser av
annat slag, t.ex. en skyldighet att utnyttja den licensierade rittigheten, att
vidmakthilla den (genom betalning av avgifter till en offentlig myndighet)

110 Jfr kommissionens meddelande om frihet att tillhandahilla tjinster och begreppet
»det allminnas bista» i andra bankdirektivet, EGT 1997 C 209/6. Diir fors bl.a. ett resone-
mang om betydelsen av andra bankdirektivet (89/646/EEG, EGT 1989 L 386/1) vid tillimp-
ningen av Romkonventionens regler pa avtal om banktjinster, sdrskilt tillhandahillandet av
sadana tjanster till en konsument. Jfr Jayme/Kohler i IPRax 1996 s. 377, 388 och 1997 s. 385,
399.

111 Fbr luftbefordran giller den nedan i not 124 nimnda Warszawakonventionen och for
jirnvigsbefordran det som COTIF betecknade fordraget, nedan not 126. Se ocksi 1974 irs
Aténkonvention om befordran av passagerare och deras resgods till sjsss (SOU 1981:8 s. 208).
Den konventionen 4r ocksa i kraft men har dnnu inte tilltritts av Sverige.

112 Lando 1981 s. 309-17; Reithmann/Martiny s. 1033-50.
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och att férsvara den mot intring frin andra marknadsaktérers sida samt att
sta for marknadsforingen av den licenstillverkade produkten. Atminstone i
en del fall av detta slag 4r det tveksamt vilken av parterna som bér anses
svara for den for avtalet karakteristiska prestationen och dirmed ocksi
huruvida nigon ledning fér lagvalet kan himtas frin art. 4.2.

Till tvekan om lagvalet bidrar ocksé att lagen i skyddslandet, dvs. det
land dér immaterialrittigheten har uppkommit och dir licensrittigheten
skall ut6vas, under alla omstindigheter 4r av grundliggande betydelse pa
omridet. Den lagen ir avgorande for immaterialrittighetens existens, inne-
hall och varaktighet liksom for frigan huruvida och under vilka forutsitt-
ningar rittigheten kan 6verlitas samt sporsmalet om rittsskydd gentemot
tredje man. Att skyddslandets lag silunda skall komma till anvindning i
»sakrittsliga» hanseenden ir i och for sig ett skl for tillimpning av samma
lag pa forhallandet mellan parterna i ett licensavtal. Det skilet bér nog
anses avgorande i vissa fall av for licenstagaren »betungande» avtal, 4tmins-
tone om licenstagaren ocksd har sitt affirsstille (sitt huvudsakliga verksam-
hetsstille) i det land dir rittigheten skall utévas. For svensk ritts del synes
det fore Romkonventionens tillkomst genomgiende ha antagits att ett
licensavtal, i avsaknad av partshinvisning, in dubio bdr bedémas enligt
lagen i det land dir rittigheten skall utévas, 13

Om licensens geografiska tillimpningsomride omfattar flera linder
med skilda rittssystem, 4r det dock svirt att se nigot godtagbart alternativ
till konventionens presumtion for licensgivarens lag. Ty det bér helst und-
vikas att ett licensavtal blir underkastat mer 4n en lag.

Det finns ocksé andra faktorer som kan férsvira beddmningen, t.ex. om
licenstagaren har sitt huvudsakliga verksamhetsstille 1 ett annat land in
skyddslandet eller om licensavtalet ingér som en del i ett mer omfattande
avtal om ensamf6rsiljningsritt e.d. Dessa och andra komplikationer miste
hdr forbigias.

¢) Speciella presumtionsregler for vissa typer av avtal

V1SSA AVTAL ANGAENDE FAST EGENDOM 4

47.1art. 4.3 finns en speciell bestimmelse for avtal som giller sakritt i eller
nyttjanderitt till fast egendom. Sidana avtal presumeras ha sin nirmaste

113 Se Bogdan, IPR s. 243 med hinvisningar.
114 Dicey/Morris s. 1384-94; Reithmann/Martiny s. 688-774.
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anknytning till det land dir den fasta egendomen ir beligen. Regeln stim-
mer 6verens med vad som tidigare har ansetts gilla i svensk ritt. 1

Bestimmelsen i art. 4.3 omfattar inte andra avtal som pi ett eller annat
sitt knyter sig till fast egendom, t.ex. avtal om uppforande eller reparation
av en byggnad. For sidana avtal giller huvudpresumtionen 1 art. 4.2, i
exemplet alltsd en presumtion till férméin fér byggmistarens respektive
reparatdrens lag.116 I en del fall torde den presumtionen dock vara ganska
svag, i synnerhet vid entreprenadavtal, se ovan avsnitt 42.

Det bor noteras att begreppen sakritt i eller nyttjanderitt till fast egen-
dom ocksa anvinds i art. 16.1 i Bryssel- och Luganokonventionerna. Ritts-
praxis i anknytning till den bestimmelsen torde ha vigledande betydelse
sven vid tolkningen av Romkonventionens presumtionsregel. Av intresse 4r
bl.a. att avtal om tillhandahallande av en kombination av resa och inkvar-
tering for ett gemensamt pris (paketresor) faller utanfor begreppet nyttjan-
deritt till fast egendom. Sidana avtal har i allménhet karaktir av konsu-
mentavtal.!’7 Diremot torde time sharing-avtal normalt fa bedémas enligt
art. 4.3.118 Dessa avtal ir dock underkastade en sirreglering i ett EG-direk-
tiv, se nedan avsnitt 60.

AVTAL OM GODSTRANSPORTY

48. 1 art. 4.4 finns en speciell bestimmelse for avtal om godstransport.
Enligt den allmiinna regeln i art. 4.2 skulle sidana avtal presumeras vara
underkastade transportorens lag. Emellertid dr godstransporter, i synnerhet
till sjoss, ett i hog grad internationellt niringsfing, och avtal om sidana
transporter saknar ofta ndgon sirskild relation till transportérens hemland
(sirskilt nir transporten sker med ett fartyg under bekvimlighetsflagg).
Denna anknytning har dirfér inte ansetts tillricklig. Enligt art. 4.4 skall
avtal om godstransport visserligen antas ha nirmast anknytning till det land
dir transportdren vid den tidpunkt da avtalet ingicks hade sitt huvudsakliga

115 Majligen har den svenska regeln rentav haft karaktir av fast regel. Se Bogdan, IPR s.
244 med hinvisningar.

116 Jfr fran dansk rittspraxis UfR 1996 s. 937 (Hejesteret).

117 Seart. 5.5. Jfr ocksa frin GD:s praxis 1 anknytning till art. 16.1 i Brysselkonventionen
malet C-280/90 Hacker v. Euro-Relais [1992] ECR I-1111.

118 Jfr prop. 1996/97:127 s. 43-4. Enligt en annan mening skulle time sharing-avtal ha
karaktir av tjinsteavtal och dirmed kunna hinféras till kategorin konsumentavtal i art. 5. Se
t.ex. Jayme i IPRax 1995 s. 234-6. Denna uppfattning har dock inte godtagits i tysk riitts-
praxis, se BGH 19.3.1997, JZ 1997 s. 612.

119 Dicey/Morris s. 1394-1419; Reithmann/Martiny s. 930-1032; Schultsz i Contract
Conflicts s. 185-201.
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verksamhetsstille, men det giller bara om det landet ocksé 4r det land dér
platsen f6r lastning eller lossning finns eller dir avsindaren har sitt huvud-
sakliga verksambhetsstille. Det krivs siledes en kombination av anknyt-
ningar for att en presumtion skall uppkomma. Fall som inte uppvisar niagon
sidan kombinerad anknytning — t.ex. om en schweizisk avsindare anlitar
ett svenskt rederi for en godstransport frin Belgien till Argentina — fir 16sas
enligt den i art. 4.1 anvisade individualiserande metoden utan hjilp av
nigon presumtionsregel.

Den nirmare inneborden av art. 4.4 behéver pa nigra punkter precise-
ras. Med »transportéren» menas den som har 4tagit sig att svara f6r trans-
porten, dven om transporten eller en del av den enligt avtal med transpor-
toren faktiskt utférs av ndgon annan (»undertransportoren»).!? Med
»avsiindaren» (the consignor, 1’expéditeur, der Absender) menas synbarli-
gen den part — ofta siljaren eller hans ombud, t.ex. en speditér — som ingér
avtalet med transportoren.’?! Frin avsindaren maste skiljas den person
(speditér eller annat ombud) som pi avsiindarens uppdrag avlimnar godset
pa lastningsplatsen (»avlastaren»). Oavsett att det i den svenska konven-
tionstexten talas om »det land dir platsen for lastning eller lossning finns»,
synes det avgorande vara var lastningen eller lossningen enligt avtalet ska//
dga rum.12?

Betriffande tillimpningsomridet for art. 4.4 siigs det i bestimmelsen att
certepartier for en enstaka resa och andra avtal vilkas huvudsyfte ir trans-
port av gods skall anses som avtal om godstransport. Meningen med denna
bestimmelse ir tydligen att avgrinsa sidana avtal frin avtal om uthyrning
av transportmedel. Av bestimmelsen synes folja att bl.a. tidsbefraktning av
fartyg och bareboatbefraktning (skeppslega) normalt faller utanfor art. 4.4
och far bedémas enligt den allménna regeln i art. 4.2, med resultat att uthy-
rarens lag presumeras vara tillimplig. Klart 4r 4 andra sidan att dven ko-
nossement omfattas av art. 4.4. Det giller dock inte forpliktelser som foljer
av konossementets negotiabla karaktir, d sidana férpliktelser enligt art.
1.2 ) faller utanfér konventionens tillimpningsomrade.

Avtal om befordran av passagerare omfattas inte av art. 4.4 utan gir in
under huvudregeln i art. 4.2, i den mién de inte ir specialreglerade i andra
konventioner (ovan avsnitt 45). Alla slags transportavtal ir undantagna frin
reglerna om konsumentavtal, se art. 5.4 a).

120 Giuliano/Lagarde s. 22.
121 Jfr om den svenska sjorittsliga terminologin 13 kap. 1 § och 14 kap. 1 § sjélagen.
122 Giuliano/Lagarde s. 22.
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Viktigt dr att det finns en rad andra internationella konventioner som
innehaller regler om godstransport. Sirskilt kan nimnas 1924 ars interna-
tionella konossementskonvention jimte tilliggsprotokoll 1968 och 1979
(Haag-Visbyreglerna) och 1978 4rs FN-konvention om sj6transport av
gods (Hamburgreglerna),'?3 1929 4rs Warszawakonvention om faststil-
lande av vissa gemensamma bestimmelser i friga om internationell luftbe-
fordran (med senare dndringar),'?* 1956 ars Genévekonvention om frakt-
avtalet vid internationell godsbefordran pa vig (CMR)!% samt 1980 ars
Bernfordrag om internationell jirnvigstrafik (COTIF).!? Dessa konven-
tioner innehaller dels vissa lagvalsregler, dels och framfor allt enhetliga och
tvingande materiella regler som bestimmer sitt eget tillimpningsomrade.
Alla sadana regler har enligt art. 21 féretride framfér Romkonventionen.
Lagvalsreglerna i den konventionen ir dock av betydelse f6r frigor som inte
ir reglerade 1 specialkonventionerna och som dirfér méste losas med hjilp
av nationell ritt.

Slutligen har det 1 ett sirskilt protokoll till Romkonventionen slagits fast
att Sverige far behilla och dven 4dndra de lagvalsregler f6r godstransport som
finns 1 13 kap. 2 § 1 och 2 st. samt 14 kap. 1 § 3 st. sjolagen och som ir
grundade pa nordiskt samarbete utan konventionsbindning, se ovan avsnitt
25. Aven dessa bestimmelser har dirfor inom sitt tillimpningsomrade
toretride framfér konventionen. Motsvarande giller for Danmarks och
Finlands del.

ANSTALLNINGSAVTAL

49. Art. 4 ir inte tillimplig i friga om individuella anstillningsavtal. Sér-
skilda presumtionsregler fér sidana avtal finns i art. 6.2. De behandlas
nedan i avsnitt 66.

ﬂ Fall dir ingen presumtion uppkommer

50. I art. 4.5 stadgas forst att art. 4.2 inte skall tillimpas om det inte kan
avgoras vilken den karakteristiska prestationen ir. Sa torde det vanligen for-
halla sig nir bida parter skall prestera nidgot annat in pengar. Skolexemplet
ir rena bytesavtal, ddr vardera parten presterar in natura. Ett praktiskt kan-

123 Prop. 1993/94:195 bilagorna 4 och 5. Jfr 13 och 14 kap. sjélagen.

124 SO 1937:19. For dndringar och tilligg se SO 1963:40, 1967:39, 1978:13-14 och
1988:27-28. Jfr 9 kap. luftfartslagen (1957:297).

125 SO 1969:23. Jfr lag (1969:12) med anledning av Sveriges tilltride till konventionen.

126 SO 1985:16. Jfr lag (1985:193) om internationell jarnvigstrafik,
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ske viktigare fall giller avtal om olika former av foretagssamarbete. Avtal
om joint ventures ir ett exempel (i den man det inte anses att olika presum-
tioner skall tillimpas f6r de olika bestindsdelarna av ett sidant komplext
avtal), kartellavtal ett annat. Ocksa vid licensavtal kan spérsmalet om den
karakteristiska prestationen ibland villa tvekan, se ovan avsnitt 46. Annu
ett exempel som har berbrts i litteraturen giller forlagsavtal: dr det forfatta-
ren eller forlaget som utfor den karakteristiska prestationen?!?’

En annan typ av fall som bér nimnas i sammanhanget 4r att det kan fin-
nas flera parter pa den sida av avtalet som svarar for den karakteristiska pre-
stationen, exempelvis om ett storre lan beviljas av ett syndikat av banker
hemmahérande i olika linder. I ett sidant fall finns det inte nigot gemen-
samt (huvudsakligt) verksamhetsstille som utpekas av presumtionen i art.
4.2.

I den man det anses att nigon presumtion inte kan uppstillas med st6d
av art. 4.2, fir man tillbaka pa generalklausulen i art. 4.1. Detsamma giller
£.6. 1 fall diir den i art. 4.4 foreskrivna presumtionsregeln for avtal om gods-
transport inte kan tillimpas emedan den dir férutsatta kombinationen av
anknytningar inte foreligger till nigot land, se ovan avsnitt 48.

g) Fall dir en uppkommen presumtion hivs

51. T art. 4.5 foreskrivs vidare att antagandena i art. 4.2-4.4 inte skall gilla,
om det framgar av de samlade omstindigheterna att avtalet har nirmare
anknytning till ett annat land. Tankemodellen skiljer sig fran den nirmast
foregiende pi sa sitt att en presumtion for lagvalet visserligen anses ha
uppkommit men att den vederliggs av de samlade omstindigheterna.
Resultatet ir emellertid detsamma: man ir tillbaka i den individualiserande
metoden enligt art. 4.1.

Att lagvalsreglerna i art. 4.2-4.4 silunda har karaktir av enbart presum-
tioner fir, som tidigare har berérts, ses mot bakgrund av att bestimmel-
serna omfattar det stora flertalet slag av formdgenhetsrittsliga avtal. Det
har, sikerligen med ritta, ansetts omojligt att pd denna generella niva stilla
upp fasta regler f6r lagvalet. Det finns ett behov av flexibilitet som art. 4.5
ar avsedd att tillgodose.

127 Det vanligaste svaret pi frigan synes vara: forlaget. Se von Bar 1991 s. 368; Philip
1994 s. 145; Reithmann/Martiny s. 1056-7. Jfr dock Lando 1981 s, 191. En distinktion bero-
ende pa vilken av parterna som har tagit initiativet till avtalet féreslas av Siesby 1989 s. 74-5.
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Tydligt ir att denna bestimmelse ger ett spelrum fér bedémningar. Hur
det spelrummet skall utnyttjas — m.a.o. hur mycket som skall krivas for att
gé ifrin presumtionsreglerna — ir kanske den svéraste och viktigaste av alla
fragor som ror konventionen. Meningarna hirom gir ej ovintat isir. Ett
allmint intryck ir silunda att man i kontinentaleuropeisk litteratur och del-
vis dven 1 rittspraxis ofta dr bendgen att tilligga presumtionerna i art. 4.2-
4.4 en betydande styrka, med den konsekvensen att det kriivs mycket for att
rubba dem,'?® men att man i England snarare vill tilligga presumtionerna
ett begrinsat virde och foredrar att soka efter »the proper law of the con-
tract» 1 varje enskilt fall.

Klart dri alla hindelser att presumtionerna inte kan fringés enbart av det
skilet att saken har lika stark anknytning till ett annat land som till det pre-
sumerade laglandet; i si fall skulle presumtionsreglerna mista all mening.
Det bér i allminhet inte heller vara tillrickligt om anknytningen till det
andra landet framstir som nagot starkare. Bist i verensstimmelse med
konventionens anda, i synnerhet 6nskemilet om fSrutsebarhet vid lagvalet,
synes vara att 1 alla normala fall f6lja presumtionsreglerna och att avvika
fran dem bara i undantagsfall, nir det foreligger en klart starkare anknyt-
ning till ett annat land. 1%

Vid vissa typer av avtal kan den generella presumtionen i art. 4.2 dock
vara svagare 4n normalt. Exempel som har berérts i det foregiende ir entre-
prenadavtal och licensavtal. Hir torde det relativt ofta komma i friga att
med st6d av art. 4.5 géra undantag frin tillimpligheten av den karakteris-
tiska prestationens lag (till f6rman for lagen i det land dir entreprenaden
skall utforas respektive dir licensen skall utnyttjas).

Undantag kan ocksé férekomma frin de presumtioner som anges i art.
4.3 och 4.4. Antag t.ex. att A iger en fastighet i Spanien, som han fér en
kortare tid har hyrt ut som feriebostad till B. Savil A som B ir svenska
medborgare med hemvist i Sverige. For tvister angiende detta avtal giller
enligt art. 4.3 en presumtion for tillimpning av lagen i det land dir den
fasta egendomen ér beligen, alltsa spansk lag. Emellertid kan det hir finnas
goda skil att gi ifrin presumtionen och anse tvisten ha sin nirmaste
anknytning till Sverige, som dr parternas gemensamma hemland och hem-

128 Ett illustrativt exempel ir ett koprittsligt fall frin Nederlinderna, avgjort av Hoge
Raad 25.9.1992, NILR 1995 s. 259, note Hudig-van Lennep, jfr Rammeloo i IPRax 1994 s.
243-8. Andra domstolar har dock haft mindre betinkligheter mot att ga ifrin presumtionen i
art. 4.2. Se t.ex. frin fransk praxis Versailles 6.2.1991, Rev.crit.d.i.p. 1991 s. 745, note Lagarde
(borgen). Jfr Lando 1996/97 s. 68-71.

129 Jfr HD:s dom i NJA 1992 s. 823 samt Goranson s. 71-4.
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vistland.1% Det giller i synnerhet om tvisten inte har nigra sirskilda fas-
tighetsrittsliga inslag, sdsom ofta niir talan avser betalning av ogulden hyra.
Av intresse i sammanhanget ir att en tvist som den exemplifierade kan pré-
vas av svensk domstol enligt art. 16.1 b) i Bryssel- och Luganokonventio-
nerna.

Efter hand som riittspraxis vixer till sig, kan det mycket vil tinkas att
supplerande presumtionsregler utbildas inom ramen for art. 4.5. Det skulle
innebira att en viss anknytning, eller en viss kombination av anknytningar,
till ett annat land in det som indiceras i art. 4.2-4.4 presumeras medféra en
avvikelse frin nimnda regler och i stillet ge upphov till en presumtion for
tillimpning av lagen i det andra landet. Exempelvis kan man utan svarighet
forestilla sig att kdp av registrerade fartyg och luftfartyg normalt anses bora
beddmas enligt registreringslandets (flaggans) lag snarare 4n enligt siljarens
lag.13! P2 motsvarande sitt ir det troligt att kop pd bors eller auktion pre-
sumeras vara underkastade lagen i det land dir borsen finns eller auktionen
dger rum, 132

h) Uppdelning (dépecage)
52. Som huvudregel giller ocksi vid tillimpningen av art. 4 att avtalet ar
underkastat ez# lands lag. En méjlighet till uppdelning ges dock i art. 4.1
andra meningen: om en del av avtalet kan skiljas frin resten av avtalet och
denna del har nirmare anknytning till ett annat land, kan lagen i det landet
undantagsvis tillimpas pa denna del.

Bestimmelsen forutsitter att man forst med hjilp av art. 4.1 och ankny-
tande presumtionsregler i art. 4.2-4.4 har avgjort till vilket land avtalet som
helhet har sin nirmaste anknytning. Direfter kan det komma i friga att
skilja ut en sirskild del av avtalet som befinnes ha nirmare anknytning till
ett annat land och att i den delen tillimpa en annan lag 4n betriffande avta-
let 1 ovrigt.

Redan av bestimmelsens formulering framgir att denna méjlighet ar
tinkt att utnyttjas bara undantagsvis, en staindpunkt som ytterligare under-

130 Jfr Giuliano/Lagarde s. 21; prop. 1997/98:14 s. 42. Aven om denna standpunkt god-
tas, dr avtalet emellertid underkastat eventuella formkrav av internationellt tvingande natur
som kan finnas i fastighetslandets lag, se art. 9.6.

131 Sadana kép faller utanfér 1955 ars képkonvention, jfr 1 § 2 st. IKL, och maste dirfor
iven i de EU-stater som har tilltritt den konventionen beddmas enligt Romkonventionen.

132 For de stater som har tilltritt 1955 ars kdpkonvention giller detta som en fast regel, se
for svensk riitts del 4 § 3 st. IKL. Kép av viirdepapper faller dock utanfér den konventionen.
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stryks i forarbetena.!3 Enligt art. 4.1 — till skillnad frdn art. 3.1 — dr méj-
ligheten till dépecage uttryckligen begrinsad till fall dir olika delar av avtalet
kan skiljas frin varandra. Vad denna begrinsning nirmare bestimt innebir
ir visserligen inte alldeles klart. Formuleringen tyder nirmast pé att det inte
skall vara tillatet att skilja ut en sirskild rittsfriga (t.ex. om avtalets giltiga
tillkomst eller om preskription) till kollisionsrittslig sirbehandling.!34
Diremot finns det givetvis inget hinder f6r dépegage i fall dir olika presum-
tionsregler giller for skilda delar av ett sammansatt avtal. Om t.ex. en bank-
kund enligt ett och samma avtal har ett konto dels hos en bank i New York,
dels hos samma banks filial i London, 4r det inte alls orimligt att »splittra
lagvalet» pd sa siitt att amerikansk ritt antas gilla f6r kontot i New York och
engelsk ritt f6r kontot i London.1%

133 Giuliano/Lagarde s. 23.
134 For ett danskt rittsfall se UfR 1988 s. 626 (Dstre Landsret). Jfr Philip 1994 s. 149.
135 Jfr det engelska rittsfallet Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co. [1989]

QB 728.



V. Speciella lagvalsregler for
konsumentavtal och anstillningsavtal

A. Allmint

53. Sirskilda lagvalsregler for vissa konsumentavtal finns i art. 5 och for
individuella anstillningsavtal i art. 6. Dessa bestimmelser har en till stora
delar gemensam struktur. Innehillsmissigt skiljer de sig avseviirt frin de for
andra avtal gillande art. 3 och 4. Anledningen ir att det vid nimnda typer
av avtal har ansetts finnas ett behov av skydd f6r den typiskt sett svagare
parten i avtalsforhéllandet, konsumenten respektive arbetstagaren. Dessa
hinsyn har vigt tyngre 4n de 6verviganden som ligger bakom art. 3 och 4.

Ett uttryck for skyddstanken 4r att parternas frihet att vilja tillimplig lag
ir starkt kringskuren. Ett lagvalsavtal ér visserligen i princip giltigt (f5rut-
satt att kraven iart. 3 dr uppfyllda), men det fir inte medféra att konsumen-
ten eller arbetstagaren berovas det skydd han atnjuter enligt tvingande reg-
ler i den lag som skulle vara tillimplig om inget sidant avtal hade triffats,
se art. 5.2 och 6.1.

Vidare bestims den objektivt tillimpliga lagen pa annat sitt 4n enligt
art. 4. For de konsumentavtal som omfattas tillimpas lagen i det land dir
konsumenten har sin vanliga vistelseort, se art. 5.3. Det 4r en fast regel utan
nigra undantag. For anstillningsavtal giller i allminhet lagen i det land dir
den anstillde vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete eller, om
den anstillde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, lagen 1
det land dir det verksamhetsstille genom vilket han anstilldes 4r beliget,
se art. 6.2. I likhet med art. 4.2-4.4 ir detta dock bara en presumtionsregel
som kan fringés om det av de samlade omstindigheterna framgér att avta-
let har nirmare anknytning till ett annat land.

Kriterierna f6r det objektiva lagvalet 4r som synes visentligt olika for de
bida hir behandlade typerna av avtal. Ett for bada avtalstyperna gemen-
samt drag dr dock att den pé objektiva grunder utpekade lagen fungerar
som en »broms» for parternas fria lagval. Med hinsyn hirtill finns det ett
behov av en sirskild term for att beteckna den lagen. I detta arbete anviinds
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termen skyddslag, 3¢ vilken siledes avser den lag som utpekas i art. 5.3 och/
eller art. 6.2.

B. Vissa konsumentavtal137

a) Inledning

54. De virderingar som ligger bakom framvixten av nationell konsument-
skyddslagstiftning i ménga linder har under senare tid ocks4 ftt en inter-
nationellrittslig dimension och kommit att sitta sin priigel pa utvecklingen
av den internationella privat- och processritten i Europa. Ett tydligt uttryck
hirf6r dr de sirskilda domsrittsregler for konsumenttvister som finns i art.
13-15 i Bryssel- och Luganokonventionerna. De innebir visentligen att
konsumenten i dir avsedda fall alltid ges ritt att féra processen mot sin mot-
part (niringsidkaren) i sitt eget hemvistland.'*® Bestimmelserna i art. 5 i
Romkonventionen utgér ett slags motsvarighet hirtill nir det giller lagvalet.
Som redan nimnts syftar de till att skydda konsumenten sdsom den svagare
parteniavtalsforhallandet. Detskyddet férstirks ytterligare av det stadgande
om konsumentavtals form som finns i art. 9.5 (nedan avsnitt 75).

Av intresse bland andra internationella konventioner ir sirskilt 1955 ars
kopkonvention. Den konventionen, som har ansprik pa foretride framfor
Romkonventionen (art. 21), omfattar i och for sig dven konsumentkép. Vid
Haagkonferensens fjortonde session ar 1980 antogs emellertid en deklara-
tion, enligt vilken de férdragsslutande staterna inte 4r férhindrade att till-
limpa sirskilda lagvalsregler f6r konsumentkdp.!3® Deklarationen har
ansetts innebira att de fordragsslutande staterna utan att gora sig skyldiga
till brott mot konventionen kan anta sirskilda lagvalsregler f6r konsument-
avtal som omfattas av konventionen. Den méjligheten har bla. Sverige
anvint sig av i samband med tilltridet till Romkonventionen. D4 inférdes
(genom lag 1998:169) en bestimmelse i 1 § 2 st. 4 IKL av innebérd att kon-

136 Jfr Philip 1994 s. 150, som talar om »beskyttelsesloven».

137 Giuliano/Lagarde s. 23-5; Bogdan 1992 s. 33-41; Dicey/Morris s. 1285-1302; Hart-
ley i Contract Conflicts s. 111-41; Kassis s. 334-42; Kaye s. 203-20; Lagarde 1991 s. 313-7;
Morse 1992 s. 1-11; Philip 1994 s. 150-6; Plender s. 121-32; Reithmann/Martiny s. 601-47;
Svenné Schmidt s. 167-70; Yeun i IPRax 1994 s. 257-63.

138 Se Palsson 1995 s. 114-6, 122-5.

139 Act.Doc. La Haye 14 (1980) II s. 180. Vid samma session utarbetades ocksa ett
utkast till en sirskild konvention om lagvalet for vissa konsumentkép, se samma publikation s.
177. Det utkastet har dock inte lett nigon konvention.
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sumentkoép undantas frin tillimpningsomradet for IKL.2 I samman-
hanget bér vidare antecknas att konsumentkdp ér uteslutna frin tillimp-
ningsomradet fér CISG, se art. 2 (a) i den konventionen. I f6ljd hirav kan
och skall Romkonventionen for Sveriges del tillimpas fullt ut 4ven i friga
om konsumentkép.

En komplikation ir att det ocksa finns flera EG-direktiv inom konsu-
mentskyddsomridet som innehiller bestimmelser av intresse for lagvalet
vid konsumentavtal. Hirom samt om forhillandet mellan dessa regler och
Romkonventionen hinvisas till framstillningen nedan i avsnitt 59-62.

&) Begreppet konsumentavtal

55. Med konsumentavtal menas enligt art. 5.1 avtal om leverans av varor
eller utforande av tjinster it en person (konsumenten) for indamal som kan
anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet!*! samt
avtal om kredit for sidana prestationer. Den omvinda, och givetvis mycket
mer ovanliga, situationen att det ir en privatperson som tillhandahaller en
vara eller en tjinst at ndgon som handlar inom ramen for sin affirs- eller
yrkesverksamhet omfattas inte.14?

Av bestimmelsen féljer att bl.a. avtal om f6rviirv av eller nyttjanderitt
till fast egendom eller om kép av annan 18s egendom #n varor, t.ex. virde-
papper, immaterialrittigheter eller fordringar, faller utanfor begreppet.
Krediter gir in under definitionen bara om de har ett klart samband med
tillhandahallandet av en vara eller en tjinst it konsumenten. Under denna
forutsittning omfattas dven krediter som beviljas av nigon annan én den
som levererar varan eller utfor tjinsten, t.ex. en bank eller annat finansie-
ringsinstitut. Utanfér bestimmelsen faller t.ex. krediter for kép av en fast-
ighet. Forsikringsavtal omfattas av bestimmelsen, i den min de inte enligt
art. 1.3 4r uteslutna frin konventionens tillimpningsomrade.

Aven om det inte sigs 1 konventionstexten, torde det vidare fa forutsittas
att konsumentens medkontrahent har agerat inom ramen for sin affiirs-
eller yrkesverksamhet, dvs. upptritt som niringsidkare.# Om avtalet t.ex.

140 Jfr prop. 1997/98:14 s. 23-4, 34.

141 Denna formulering anknyter nira till art. 13 i Brysselkonventionen och gir tillbaka pa
GD:s dom i malet 150/77 Bertrand v. Ott [1978] ECR 1431, punkt 21.

142 Jfr om sidana fall ovan avsnitt 37.

143 Alldeles sikert 4r detta dock inte, jfr Giuliano/Lagarde s. 23. Det framgar dir att
majoriteten av (men inte alla) delegationerna menade att bestimmelsen »normalt» (men tydli-
gen inte alltid) skulle bli tillimplig bara under denna forutsittning,
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giller kop av en begagnad bil, kan det vara friga om ett konsumentavtal om
det ir en bilhandlare som har silt bilen till en privatperson, men knappast
om #ven siljaren dr en privatperson. Ej heller synes bestimmelsen omfatta
fall dir niringsidkaren var i god tro, dvs. dir han varken kinde till eller
borde ha kint till att motparten handlade som konsument. Man kan t.ex.
tinka sig att en person som driver affirsrorelse bestiller varor som i och for
sig skulle kunna anvindas i hans rorelse men som faktiskt ar avsedda for
hans personliga bruk i hemmet. Om siljaren inte har varit och och e¢j heller
bort vara medveten om denna avsikt med bestillningen, synes art. 5 inte bli
tillimplig. Omvint finns det skiil formoda att bestimmelsen 4r tillimplig
om konsumenten felaktigt men i god tro har antagit att siljaren handlade
som niringsidkare.

¢) Vilka konsumentavtal omfattas av art. 52

56. Vissa konsumentavtal ir generellt undantagna fran tillimpningen av
art. 5. Det giiller for det forsta alla transportavtal, se art. 5.4 a).1* I konsu-
mentsammanhang har det betydelse frimst for vanliga firdbiljetter for tag,
flyg, fartyg eller annat transportmedel. Sidana avtal hér under de allminna
reglerna i art. 3 och 4, i den mén de inte ér reglerade i specialkonventioner.
Ett undantag frin detta undantag foreskrivs dock i art. 5.5, savitt angir
avtal om en kombination av resa och inkvartering f6r ett gemensamt pris.
For sidana paketresor!®® — som de flesta sillskapsresor, inklusive kryss-
ningsresor, dr — skall lagvalsreglerna i art. 5 tillimpas.

For det andra undantas avtal om utférande av tjinster, om tjinsterna
skall utforas uteslutande i ett annat land 4n det dir konsumenten har sin
vanliga vistelseort, se art. 5.4 b).1% Om t.ex. en i Sverige bosatt person har
triffat avtal med en spansk byggfirma om reparation av sitt hus i Spanien,
s giller inte lagvalsreglerna i art. 5 utan i stiillet art. 3 och 4. P4 samma sitt
forhiller det sig om han bestiller ett hotellrum i Rom eller anmiler sig for
deltagande i en sprakkurs dir. Men om sprikkursen delvis dger rum i del-
tagarens eget land och delvis i det frimmande landet, blir art. 5 tillimplig.

144 Transportavtal 4r ocksd undantagna frin Bryssel- och Luganokonventionernas behs-
righetsregler for konsumenttvister, se art. 13.I11.

145 Se hirom ocksa ridets direktiv 90/314/EEG om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang, EGT 1990 L 158/59. Jfr den svenska lagen (1992:1672) om paketresor.

146 Undantaget omfattar inte finansiering av sidana tjinster. Jfr frin tysk rittspraxis
BGH 26.10.1993, IPRax 1994 s. 449.
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Av art. 5.5 foljer att undantaget i art. 5.4 b) inte giller f6r paketresor.
Om en i Sverige bosatt person bestiller en kryssningsresa som utgar frin
Genua, dit bestillaren fir ta sig pa egen hand, ir art. 5 siledes tillimplig
iven om resepaketet inte omfattar négra tjinster som skall tillhandahillas i
Sverige.

Alla slags konsumentavtal som gir in under definitionen i art. 5.1 och
som inte 4r undantagna enligt art. 5.4 omfattas av lagvalsreglerna i art. 5,
men bara om de ingas under de omstindigheter som beskrivs i art. 5.2. Dir
anges tre situationer, vilka har det gemensamt att konsumentens medkon-
trahent (niringsidkaren) har marknadsfért sig eller pd annat siitt agerat i det
land dir konsumenten har sin vanliga vistelseort. Det har i dessa situationer
ansetts att obegrinsad partsautonomi inte ir godtagbar samt att presum-
tionsreglerna i art. 4 inte limpar sig f6r det objektiva lagvalet.

(1) For det forsta giller art. 5 om avtalet foregicks av ett sirskilt anbud riktat
till konsumenten i dennes land eller av annonsering!47 dir och konsumen-
ten ddr vidtog de for avtalets ingaende nddvindiga dtgirderna. Hit hor t.ex.
fall dir en utlindsk niringsidkare bedriver hemférsiljning i Sverige till
svenska konsumenter.* Ett annat fall kan foreligga vid férsiljning av varor
baserad pa TV-reklam i en kabel- eller satellitkanal, om reklamen ir riktad
till konsumentens land. Annu ett exempel ir grinsoverskridande postor-
derforsiljning grundad pd annonsering i konsumentens land eller pa kata-
loger som har tillstillts konsumenten dir eller pi annan direktreklam.
Savitt angdr annonsering, ir det givet att art. 5 giller om annonseringen har
skett 1 en tidning eller tidskrift som utges och har spridning i konsumentens
land. Om konsumenten har list annonsen i en, frin hans synpunkt sett,
utlindsk publikation, torde det avgorande vara huruvida annonsen ir riktad
(4ven) till marknaden i konsumentens land. Ett i litteraturen anfort exem-
pel 4r annonsering i den europeiska upplagan av veckotidningen Time, vil-
ken kan forvintas bli list i timligen vida kretsar ocksd i ett land som
Sverige. Om annonsen déiremot har varit inférd i en utlindsk publikation
som visentligen riktar sig till en annan marknad 4n konsumentens, torde
art. 5 inte vara tillimplig.

Med de itgiirder som f6r konsumentens del 4r nédvindiga fér avtalets
ingiende avses frimst hans bestillning av varan eller tjinsten, oavsett om

147 Med annonsering menas dven andra former av reklam. I den danska texten talas om
»reklamering», i den franska om »publicité» och i den tyska om »Werbungy.
148 Jfr fran tidigare svensk rittspraxis MD 1973:11.
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bestillningen juridiskt har karaktir av anbud eller av accept av niringsidka-
rens anbud. Atgirderna maste ha vidtagits i konsumentens eget land for att
art. 5 skall kunna bli tillimplig. Bestimmelsen giller saledes inte om kon-
sumenten har avgett sin bestillning vid ett besok 1 néringsidkarens land,
dven om avtalet foregicks av annonsering eller direktreklam i konsumen-
tens land. Diremot krivs det inte att avtalet skall ha kommit till stand i
konsumentens land. Ej heller krivs det niagot kausalsamband mellan
annonseringen och konsumentens atgirder eller ens att konsumenten har
sett eller haft kinnedom om annonseringen.

Det kan tilliggas att de fall som avses vid (1), till skillnad frin de bida
foljande fallen, ocksé sirbehandlas i domsrittshinseende, se art. 13.Inr3 1
Bryssel- och Luganokonventionerna.

(2) For det andra giller art. 5 om konsumentens medkontrahent (nirings-
idkaren) eller hans representant har tagit emot konsumentens bestillning 1
dennes land. Ett exempel 4r att niringsidkaren har tagit emot bestillningen
vid en filial i konsumentens land eller i samband med en missa eller utstill-
ning som niringsidkaren har anordnat i det landet. Situationen ér parallell
till den som, i friga om kop av losa saker, anges i art. 3.11 1 1955 ars kop-
konvention och f6r svensk ritts del 1 4 § 2 st. IKL.

Minga av de fall som avses vid (2) ticks ocksd av den vid (1) angivna
bestimmelsen. Satillvida foreligger overlapping. Bestimmelsen vid (2) har
emellertid sjilvstindig betydelse i en del fall. Det beror p4 att det for dess
tillimplighet inte krivs att avtalet har foregitts av nagot sirskilt anbud rik-
tat till konsumenten eller av annonsering i konsumentens land.

(3) Den tredje situationen ir mera speciell och omfattar, till skillnad frin de
bada &vriga, enbart avtal om forsiljning av varor. Det ir friga om fall dir
konsumenten har rest frin sitt eget land till ett annat land och gjort sin
bestillning dir, férutsatt att hans resa har arrangerats av siljaren i syfte att
f6rma konsumenten att kdpa.'® Vad som avses ir frimst buss- eller batre-
sor som siljaren sjilv har ombesérjt eller organiserat genom att triffa avtal
med transportdren och som eventuellt, men inte nédvindigtvis, dr kost-

149 Denna bestimmelse har karakteriserats som »the Little Red Riding Hood clause». Ty
den forutsitter — pastds det — att »the wicked supplier entices the innocent consumer to travel
from the safety of his habitual residence to a foreign country and there to place his order.» Se
Kaye s. 216.
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nadsfria for konsumenten. Sidan »grinsoverskridande utflyktsforsiljning»
dr vilkiind i vissa grinstrakter, bl.a. i Sydsverige.

Bestimmelsen giller inte vid grinsoverskridande inkopsturer som inte
har arrangerats av siljaren. Den ir ej heller tillimplig om den av siljaren
arrangerade resan har piborjats i ndgot annat land 4n det dér konsumenten
har sin vanliga vistelseort, t.ex. om en i Sverige bosatt person har anslutit
sig till en frin Danmark utgiende inkdpsresa till Tyskland.

De tre fall som har beskrivits ovan fir antas uttdmmande ange tillimp-
ningsomradet for art. 5. Bestimmelserna i fraga dgnar sig inte f6r analogisk
tillimpning. I alla andra situationer giller dirfér de allminna reglerna i art.
3 och 4 dven f6r konsumentavtal, méjligen med reservation f6r bestimmel-
serna i art. 7 om internationellt tvingande regler.

d) Tillimphg lag i fall av partshinvisning
57.1art. 5.2 behandlas det fallet att parterna i ett konsumentavtal inginget
under ovan angivna omstindigheter har valt tillimplig lag for avtalet. Oav-
sett bestimmelserna i art. 3 skall ett sidant lagval inte medfora att konsu-
menten berovas det skydd som tillférsikras honom enligt tvingande regler
ilagen i det land didr han har sin vanliga vistelseort (skyddslagen).

Bestimmelsen innebir inte att partshinvisningen saknar giltighet utan
bara att den far eller kan fi en begrinsad verkan. I princip skall den valda
lagen tillimpas fullt ut och tringa undan savil tvingande som dispositiva
regler i konsumentens egen lag. Men detta giller med férbehall for at till-
limpningen av den valda lagen inte fir komma i strid med sidana tving-
ande regler 1 konsumentens lag som ir avsedda att skydda konsumenten.
Hiri innefattas inte bara specifikt konsumentrittsliga regler utan ocksa all-
minna civilrittsliga regler av tvingande natur i den mén de tillika kan siigas
ha ett sidant skyddssyfte.!>* Andra tvingande regler, t.ex. inom den ekono-
misk-politiska lagstiftningen, berdrs inte av art. 5.215! (men kan eventuellt
behéva beaktas enligt art. 7, se nedan avsnitt 89-93).

Det enklaste fallet ir att en regel i den av parterna valda lagen star i
direkt strid med en tvingande och fér konsumenten mera forminlig
bestimmelse i konsumentens lag. Sistnimnda lag foreskriver exempelvis en
lingre reklamationsfrist, vilken ir tvingande till konsumentens f6rmaén, in
den av parterna valda lagen. I ett sidant fall 4r det klart att den partsvalda

150 Ett exempel pa regler av sistnimnda typ i svensk ritt ir 36 § avtalslagen.
151 Satillvida skiljer sig art. 5.2 fran den i dvrigt liknande art. 3.3, jfr ovan avsnitt 34.
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lagen pa denna punkt maste fa vika f6r konsumentens lag, eftersom konsu-
menten annars skulle berévas det skydd han atnjuter enligt en tvingande
regel i sin egen lag. I det omvinda fallet, dir den av parterna valda lagen
foreskriver en Lingre reklamationsfrist in konsumentens egen lag, finns det
diremot ingen anledning att forvigra den forra lagen fullt genomslag.

En mera svirbedomd situation féreligger om den ena av de bada lagarna
4r mera forménlig f6r konsumenten i ett i malet aktuellt hinseende men
den andra lagen i ett annat hinseende. Antag t.ex. att den partsvalda lagen
ger konsumenten stérre mojligheter 4n hans egen lag att vilja remedium for
avtalsbrott, samtidigt som reklamationstiden enligt tvingande regler i kon-
sumentens egen lag 4r lingre 4n den som féreskrivs i den partsvalda lagen.
Skall konsumenten da tillatas leva i den basta av virldar genom att pa olika
punkter stodja sig 4n pi den ena, 4n pa den andra lagen, allteftersom det for
honom ér férmanligast? Skall han dels kunna dberopa den lingre reklama-
tionstiden i sin egen lag, dels kunna kriva tillimpning av ett remedium for
avtalsbrott (t.ex. hivning av avtalet) som inte stér till buds enligt den lagen
men vil enligt den partsvalda lagen?

Ja, si skulle resultatet kunna bli enligt ordalydelsen av art. 5.2. Det ér
ocksi en uppfattning (den s.k. russinteorin) som har sina féretridare i dok-
trinen.'52 Lésningen 4r emellertid foga lyckad.!>® Den gir lingre 4n vad
som ir pikallat av hiinsyn till konsumentskyddsintresset, ty det intresset ar
tllh'ackhgt tillgodosett genom att konsumenten skyddas av tvingande regler
i sin egen lag. An mindre ir den priglad av respekt for partsviljan. Snarare
ir det en karikatyr pé partsautonomi om avtalet till f6ljd av en klausul om
tillimpning av niringsidkarens lag blir underkastat ett mixtum composi-
tum av f6r konsumenten gynnsamma och foér niringsidkaren i motsvarande
min ofdrdelaktiga regler dels i den valda lagen, dels i konsumentens lag. Da
det vid konsumentavtal regelmissigt 4r ndringsidkaren som utformar
avtalsvillkoren, gér han uppenbarligen klokt i att avsta frin lagvalsklausuler
i sidana avtal som omfattas av art. 5.2,'* sivida bestimmelsen verkligen
skall tolkas pa angivet sitt.

Emellertid 4r denna tolkning inte den enda méjliga. Bestimmelsen
synes ocksd kunna tolkas si att konsumenten till stéd for ett visst ansprik
kan dberopa antingen den ena eller den andra lagens regler om det anspré-

152 T.ex. Peter Arnt Nielsen s. 519; Philip 1994 s. 154-5.

153 For kritik se t.ex. Schurig s. 225 samt nedan i not 155 citerade arbeten.

154 Jfr Bogdan 1992 s. 38, som antar att lagvalsklausuler pa grund av det sagda snabbt
kommer att férsvinna ur sidana avtal.
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ket men inte kan »hoppa tuva» mellan de bida lagarna. Om han &beropar
den lingre reklamationsfristen i sin egen lag, bor han siledes fa finna sig i
att han inte kan anlita andra remedier for avtalsbrott 4n de som erbjuds av
samma lag. Av nyss antydda skil 4r en sidan tolkning avgjort att foredra.
Det 4r ocksd den vanligaste meningen i litteraturen. !5

¢) Det objektiva lagvalet

58. Betydligt enklare forhaller det sig om parterna inte har avtalat om till-
lamplig lag. Da skall avtalet enligt art. 5.3 vara underkastat lagen i det land
dir konsumenten har sin vanliga vistelseort. Den relevanta tidpunkten ir
den di konsumenten vidtog de for avtalets ingiende nodvindiga atgir-
derna. Det ir siledes utan betydelse om konsumenten sedermera har bytt
sin vanliga vistelseort.

Art. 5.3 4r inte bara en presumtionsregel utan en av konventionens fa
fasta lagvalsregler. Den trider inom sitt tillimpningsomride i stillet for
presumtionsreglerna i art. 4. Anledningen till att art. 4 skjuts at sidan ér att
de allra flesta konsumentavtal enligt den artikeln skulle presumeras lyda
under niringsidkarens lag, eftersom det regelmissigt ir niringsidkaren som
svarar for den karakteristiska prestationen. Detta ville man undvika och i
stillet garantera konsumenten det skydd som hans egen lag erbjuder.

Under vissa omstindigheter kan internationellt tvingande regler i en
annan lag behova beaktas i enlighet med art. 7.

¥, Betydelsen av vissa EG-direktiv

59. Som tidigare berorts har EG:s rittsakter och implementerande natio-
nell lagstiftning foretride framfor konventionen (art. 20). Pi konsument-
rittens omride finns det flera direktiv eller féreslagna direktiv som kan
inverka pa lagvalet for konsumentavtal. De omfattar inte bara fall som hér
under art. 5 1 konventionen utan ocksi konsumentavtal som skall bedémas
enligt art. 3 eller 4.

Silunda innehiller art. 6.2 i radets direktiv 93/13/EEG om oskiliga vill-
kor i konsumentavtal!®6 — vilket giller 4ven for de EES-stater som star
utanfor EU — f6ljande bestimmelse:

155 Se t.ex. Dicey/Morris s. 1291; Kaye s. 213-4; Morse 1992 s. 8-9; Plender s. 130; Pils-
son 1980 s. 163-4.
156 EGT 1993 L 95/29. Jfr Jayme/Kohler i IPRax 1993 s. 357, 358-9.
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»Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har nira anknytning till
medlemsstaternas territorium, vidta de atgirder som 4r nédvindiga for att
sakerstilla att konsumenterna inte forlorar det skydd som ges i detta direk-
tiv pi grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs som tillimplig lag for
avtalet.»

Denna timligen vagt héllna foreskrift har i svensk ritt implementerats
genom 13 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden,
vilken lyder:

»Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land utanfér Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet skall tilliimpas pa avtalet giller inte i friga om
regler om oskiliga avtalsvillkor, om den lag som giller med bortseende frin
villkoret ir lagen i ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomra-
det och den lagen ger konsumenten ett bittre skydd mot oskiliga avtalsvill-
kor.»157

Den svenska lagbestimmelsen ir klarare utformad 4n férebilden i direk-
tivet, samtidigt som dess fulla 6verensstimmelse med direktivet ter sig dis-
kutabel. Den omfattar tydligen fall dir ett konsumentavtal objektivt sett,
dvs. enligt art. 4 eller art. 5.3 i konventionen, skulle vara underkastat lagen
i ett EES-land men dir parterna i stillet har valt att utpeka lagen i ett
utomstiende Jand. Det lagvalet blir da utan verkan savitt angir konsumen-
ters skydd mot oskiliga avtalsvillkor (men inte i andra hidnseenden), sivida
den objektivt tillimpliga lagen ger konsumenten ett bittre skydd mot
sadana avtalsvillkor.

Fér EU-staterna, som alla dr parter i Romkonventionen, synes denna
tankeexercis i de flesta fall vara 6verflodig. Sévitt angir konsumentavtal
som faller under art. 5 i konventionen uppnis det efterstrivade skyddet for
konsumenten nimligen redan med hjilp av art. 5.2, som giller oavsett vil-
ken lag parterna har valt. Den citerade svenska lagbestimmelsen kan dérfor
fa praktisk betydelse enbart f6r konsumentavtal som inte omfattas av art. 5
eller som inte har ingitts under dir angivna omstindigheter och fér vilka
oinskrinkt partsautonomi dirfoér rider enligt art. 3. Men dven i dessa fall
skulle det i direktivet stadgade konsumentskyddet kunna uppnas med hjilp
av bestimmelserna om internationellt tvingande regler i art. 7 i konventio-
nen.

En liknande bestimmelse finns i art. 12.2 i Europaparlamentets och

157 Jfr prop. 1994/95:17 s. 58-60, 105-6.



80 Speciella lagvalsregler for konsumentavtal och anstiliningsavtal

ridets direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtal.!® Det

direktivet har 4nnu inte implementerats i Sverige.

60. En annan modell har valts i Europaparlamentets och radets direktiv 94/
47/EG om skydd for képarna vad avser vissa aspekter i avtal om nyttjande-
ritten till fast egendom pi tidsdelningsbasis, det s.k. #me sharing-direkti-
vet.>? Enligt art. 9 i det direktivet, vilket likaledes giller dven for de EES-
stater som stir utanfér EU, skall medlemsstaterna vidta de atgirder som ér
nédvindiga for att sikerstilla att, oavsett vilken lagstiftning som dr tillimp-
lig, koparen inte berévas det skydd som ges genom direktivet, om den
berérda fasta egendomen 4r beligen inom en medlemsstats territorium.

I Sverige har time sharing-direktivet implementerats genom lagen
(1997:218) om konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende. 18 § i den
lagen lyder:

»Om bostadsligenheten 4r beligen i ett land inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet och rittsordningen i ett land utanfér samarbets-
omrédet ir tillimplig, giller bestimmelserna i denna lag i den man de ger
konsumenten ett bittre skydd.»6

Dessa bestimmelser inkriktar i hogre grad 4n de tidigare nimnda pi
tillimpningen av Romkonventionen. De utesluter nimligen, i fall dir
bostadsligenheten ir beligen i en EU-stat (eller annan EES-stat), varje
tillimpning av ett utomstiende lands lag som inte ger konsumenten ett lika
gott skydd som direktivet respektive den svenska lagen. Det giller inte bara
nir det utomstiende landets lag enligt konventionen ir tillimplig pi grund
av reglerna om partsautonomi i art. 3161 utan ocksa nir detsamma f6ljer av
reglerna om objektivt lagval i art. 4. Diremot berors de sirskilda bestim-
melserna om konsumentavtal i art. 5 foga i detta fall, eftersom de atmins-
tone som regel inte omfattar time sharing-avtal (se ovan avsnitt 47 och 55).

61. En tredje variant forekommer i kommissionens forslag till direktiv om
forsilining och garantier avseende konsumtionsvaror,6? som ir avsett att

158 EGT 1997 L 144/19. Jfr Jayme/Kohler i IPRax 1996 s. 377, 378 och 1997 s. 385,
388.

159 EGT 1994 L 280/83. Jfr Jayme/Kohler i IPRax 1994 s. 405, 407-8 och 1995 s. 343,
346.

160 Jfr prop. 1996/97:127 s. 42-5, 64.

161 Det har varit vanligt att i time sharing-avtal avseende bostadsligenheter i Spanien ta
in en partshinvisning till lagen i Isle of Man, vilken intill nyligen saknade regler om &ngerritt
m.m.

162 EGT 1996 C 307/8. Jfr Jayme/Kohler i IPRax 1997 s. 385, 388.
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skapa en for EU (jimte 6vriga EES-stater) enhetlig miniminiva for konsu-
mentskyddet pé det angivna omréidet. Enligt art. 6.2 i det foreslagna direk-
tivet skall medlemsstaterna, for de fall da avtalet har en niira anknytning till
medlemsstaternas territorium, vidta de atgirder som ir nodvindiga for att
sikerstilla att konsumenterna inte forlorar det skydd som ges i direktivet
»oavsett vilken lagstiftning som ir tillimplig pa avtalet».

Av sistnimnda formulering framgir att det foreslagna direktivet, i likhet
med time sharing-direktivet, dr avsett att gripa in mot anvindningen av en
utomstiende stats lag som inte nar upp till direktivets skyddsnivi, oavsett
om en sddan lag ir tillimplig pa grund av parternas val eller pa grund av
objektiv anknytning. Bestimmelsen kommer dirmed att fortsitta urholk-
ningen av savil art. 3 och 4 som art. 5 i Romkonventionen. A andra sidan
anges inte (som i time sharing-direktivet) i precisa termer vilken anknyt-
ning till EU (EES) som kriivs for att direktivet skall »ta 6ver». Vad som for-
utsiitts i denna del anges i vaga ordalag vara att avtalet har »nira anknyt-
ning» till medlemsstaternas territorium. Det bdddar fér tolkningsproblem
och nationella skiljaktigheter vid implementeringen.

62. Over huvud ir de bersrda direktivbestimmelserna bristfilligt samord-
nade med Romkonventionens regler. De ir ocksa utformade pi ett sitt som
lagtekniskt limnar atskilligt ovrigt att 6nska. De ter sig snériga och svértol-
kade samt synes resa fler problem in de léser. Det dr dock inte mojligt att
hir g3 nirmare in pé dessa problem.163

Det kan inte uteslutas att tillimpningen av Romkonventionens regler i
friga om konsumentavtal ocksa i andra fall in de ovan nimnda kan péver-
kas och modifieras av bestimmelser i utfirdade eller féreslagna direktiv.
Bl.a. ir det majligt att vissa sidana bestimmelser kommer att anses som
internationellt tvingande i den mening som avses i art. 7 1 konventionen.

163 De diskuteras livligt i den kontinentaleuropeiska litteraturen. For en kritisk studie se
t.ex. Jayme/Kohler 1995 s. 1-40. I Sverige har en del hithérande fragor behandlats, frimst i
anslutning till avtalsvillkorsdirektivet, av Bogdan i SvJT 1995 s. 189, sirskilt s. 196-200. Se
ocksi idem i SVJT 1996 s. 37-41.
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C. Individuella anstillningsavtal 164

a) Inledning

63. Anstillningsavtal med internationell anknytning 4r ritt vanligt fére-
kommande i praktiken. Det rér sig sirskilt om fall dir en arbetstagare for
en lingre eller kortare tid siinds ut for att arbeta i ett annat land 4n anstill-
ningslandet eller dir den anstillde har ett arbete av internationell karaktir,
t.ex. som kringresande representant for ett féretag med uppdrag att mark-
nadsféra och silja dess produkter, eller dir den den anstillde utfor sitt
arbete som »grinsgingare» mellan tvi linder.

Vid denna typ av avtal gor sig liknande synpunkter gillande som vid
konsumentavtal. Det finns ett behov att ge arbetstagaren som den svagare
parten i avtalsforhallandet ett visst skydd.

I domsrittshinseende har den synpunkten beaktats i de sirskilda
bestimmelser om behérigheten 1 mil om anstillningsavtal som finns i art.
5.1 och art. 17165 | Bryssel- och Luganokonventionerna. De innebir, med
nigon forenkling, att talan i sidana mal kan vickas, férutom i svarandens
hemviststat enligt den allminna regeln i art. 2, vid domstol i den ort dir
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete samt att ett fore tvistens uppkomst
triffat prorogationsavtal ir ogiltigt (enligt Brysselkonventionen dock med
undantag for fall ddr avtalet 4r till arbetstagarens fordel). 166

Nir det giller lagvalet har det tidigare varit avsett att EG-regler skulle
utfirdas i form av en forordning. Ett av kommissionen framlagt forslag till
en sidan férordning %7 har dock sedermera dragits tillbaka.168 I stillet har
lagvalsregler i amnet tagits in i art. 6 i Romkonventionen. Innehéllsmissigt
ir de piverkade av det nimnda férordningsférslaget. — Speciella bestim-
melser som punktvis griper in i lagvalsregleringen i art. 6 finns i den euro-

164 Giuliano/Lagarde s. 25-6; Diamond s. 302-5; Dicey/Morris s. 1302-21; Junker 1992,
sarskilt s. 157-330; Kassis s. 342-6; Kaye s. 221-38; Lagarde 1991 5. 317-21; Lando i TR
1979 s. 1-46; Morse 1992 s. 11-21 och i Contract Conflicts s. 143-84; Ruth Nielsen 1997 s.
326-45; Philip 1994 s. 156-9; Plender s. 133-49; Reithmann/Martiny s. 1071-1121.

165 Nirmare bestimt art.17.VI i Bryssel- och art. 17.5 i Luganokonventionen.

166 Se Pilsson 1995 s. 83-5, 151.

167 Se kommissionens Proposal for a Council Regulation on the rules of conflict of laws
to be applied to labour law in the Community, O] 1972 C 49/26, och ett ar 1976 reviderat for-
slag, COM (75) 653 final. Férslaget och dess forhillande till (vad som sedermera blev) Rom-
konventionen kommenteras av Philip i Internationales Recht und Wirtschaftsordnung, Fest-
schrift fiir FA. Mann (Miinchen 1977) 257-65.

168 Q) 1981 C 307/3.
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peiska patentkonventionen samt i EG:s utstationeringsdirektiv (nedan
avsnitt 67-68).

b) Tillampningsomradet for art. 6

64. Som framgir redan av rubriken till art. 6, angir dess bestimmelser
enbart individuella anstillningsavtal. Kollektivavtal faller utanfér; de
omfattas fullt ut av konventionens allminna regler i art. 3 och 4. En annan
sak dr att bestimmelser i ett kollektivavtal eventuellt — beroende pi den lag
som anvisas i art. 6 —kan anses inkorporerade i det enskilda anstillningsav-
talet. En sak for sig dr ocksa att hanvisningar till ett kollektivavtal som gérs
i ett enskilt anstillningsavtal kanske kan tolkas som en tyst partshinvisning
till den lag som giiller f6r kollektivavtalet. Detsamma dr tinkbart om det pa
annat sitt in genom en direkt hinvisning star klart att det enskilda anstill-
ningsavtalet anknyter till ett kollektivavtal.

Art. 6 innehaller inte nigon nirmare bestimning av begreppet anstill-
ningsavtal. P4 denna punkt finns det ej ovisentliga skillnader mellan kon-
ventionsstaternas nationella ritt. Exempelvis synes begreppet i engelsk ritt
vara snivare begrinsat 4n i flertalet andra konventionsstaters rittsord-
ningar. For att undvika att bestimmelsens tillimpningsomrade till f5ljd
hirav kommer att variera mellan staterna 4r det 6nskvirt att soka utbilda ett
gemensamt begrepp. Det dr knappast nigon realistisk mojlighet forrin GD
har fatt behorighet att tolka konventionen. Nir s har skett forefaller det 4
andra sidan troligt att GD kommer att verka i den riktningen genom att
etablera en konventionsautonom tolkning.

Klart ir i alla hiindelser att art. 6 inte omfattar avtal med sjilvstindiga
uppdragstagare, t.ex. handelsagenter eller kommissionirer.

¢) Tillamplig lag i fall av partshinvisning
65. Oavsett bestimmelserna i art. 3 skall enligt art. 6.1 parternas val av till-
limplig lag i ett anstillningsavtal inte medf6ra att den anstillde ber6vas det
skydd som tillforsikras honom enligt tvingande regler i den lag som enligt
art. 6.2 skulle tillimpas om inget lagval gjorts. Som redan nimnts 4r denna
objektivt tillimpliga lag (skyddslagen) som regel lagen i det land dir den

anstillde vanligtvis utfér sitt arbete, se nedan avsnitt 66.
Liksom art. 5.2 i friga om konsumentavtal innebir art. 6.1 inte att en
partshinvisning i ett anstillningsavtal skulle vara ogiltig utan bara att den
far eller kan fi en begrinsad verkan. I princip skall den valda lagen tillimpas
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fullt ut. Men da detta inte fir medféra att den anstillde ber6vas det skydd
han atnjuter enligt tvingande regler i skyddslagen, méste sistnimnda regler
tillimpas i kumulation med den den partsvalda lagen eller i vissa fall i stillet
tor motsvarande regler i den lagen. Det sagda giller dven om frigan skulle
komma upp till bedémning vid domstol i den konventionsstat vars lag par-
terna har valt.

De tvingande regler i skyddslagen som skall tillimpas oavsett parternas
lagval ir i f6rsta hand sidana privatrittsliga bestimmelser som ir avsedda
att skydda den anstilldes rittsstillning gentemot arbetsgivaren. Hit torde
ocksd fa riknas regler som vid sidan av det syftet har ett mer allmint
skyddssyfte. Ett exempel ir regler som begrinsar verkan av konkurrens-
klausuler, alltsd bestimmelser av den typ som for svensk ritts del finns i 38
§ avtalslagen. Diremot berors andra tvingande regler, vilka saknar nimnda
specifika skyddssyfte, inte av art. 6.1. Vissa av dem kan dock méjligen kriva
beaktande enligt art. 7.

Till den kategori av regler som avses i art. 6.1 hor enligt Giuliano/
Lagarde-rapporten!®® inte bara bestimmelser som angir sjilva anstill-
ningsavtalet utan ocksi regler om exempelvis sikerhet och hygien pi
arbetsplatsen. Sidana bestimmelser miéste foljaktligen, utifrin denna upp-
fattning, tillimpas 4ven av domstolar i andra konventionsstater in laglan-
det. I en del konventionsstater, bland dem Sverige, torde bestimmelser av
nimnda slag dock klassificeras som offentligrittsliga. Fragan om deras till-
limplighet utanfor laglandet kan dirfor méjligen vara nagot tvivelaktig,
beroende pa hur man stiller sig till det generella spérsmalet om offentlig-
rittsliga reglers status enligt konventionen, jimfér nedan avsnitt 87-88.
Oavsett hur det forhiller sig hirmed, kan sidana bestimmelser 1 vissa fall
ges verkan med stéd av art. 7.

Mer okontroversiellt dr att art. 6.1 omfattar 4ven sidana skyddsbestim-
melser som ingir i kollektivavtal, i den mén dessa avtal giller med tving-
ande verkan i det land vars lag ir tillimplig pa det enskilda anstillningsav-
talet. Det ir saledes inte m&jligt att genom en lagvalsklausul i det enskilda
anstillningsvtalet beréva den anstillde det skydd han i dessa fall dtnjuter
enligt kollektivavtalet.

Vad angir det nirmare férhillandet mellan den av parterna valda lagen
och skyddslagen, kan det uppkomma en del problem av liknande slag som
vid konsumentavtal (ovan avsnitt 57), sirskilt i fall dir de bada inblandade
lagarna skyddar den anstillde pa olika sitt. Antag t.ex. att arbetsgivaren

169 S. 25.
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olagligen har avskedat en anstilld samt att den av parterna valda lagen 1
denna situation ger den avskedade ritt till dteranstillning (men inte till
skadestind) men att skyddslagen inte tillhandahiller nigot annat reme-
dium #n skadestind. Enligt bestimmelsens ordalydelse ligger det nira till
hands att anta att den avskedade i ett sidant fall kan dra fordel av bada
lagarna och dirmed fi ritt bide till ateranstillning och till skadestind. 7
Med denna staindpunkt blir det inte friga om nigot val mellan den ena
och den andra lagen. Det férefaller emellertid hogst tvivelaktigt om en
sidan tolkning har varit avsedd eller bor godtas i rittstillimpningen. Att
vigande invindningar kan riktas mot den ligger i vart fall i 6ppen dag. En
rimligare tolkning synes vara att endera lagen skall tillimpas och att f6re-
tride hirvid skall ges at den lag som vid en helhetsbedomning kan anses
ge arbetstagaren det bista skyddet i de hinseenden som ir aktuella i
malet. Det dr ocksd den stindpunkt som, i nagot olika varianter, vanligen
foretrads i litteraturen.”!

Enklare ir det fallet att de bida lagarna bara pa nigon enstaka punkt stir
istrid med varandra. Om t.ex. tiden f6r uppsigning fran arbetsgivarens sida
ir lingre enligt skyddslagen én enligt den partsvalda lagen, maste féretride
ges it den forstnimnda lagens for den anstillde mera férmanliga regel och
partshinvisningen satillvida limnas obeaktad. Skulle det omvint forhalla
sig sd att uppsigningstiden ir lingre enligt den partsvalda lagen, saknas
didremot anledning att fringa den lagen.

d) Det objektiva lagvalet

66. Om det inte foreligger nigon giltig partshinvisning, giller lagvalsreg-
lerna i art. 6.2. De tillimpas i stillet f6r bestimmelserna i art. 4 men har
liksom dessa bestimmelser enbart karaktir av presumtionsregler. Den lag
som utpekas i art. 6.2 fir diirfor vika for lagen i ett annat land, om det av de
samlade omstindigheterna framgir att avtalet har nirmare anknytning till
det landet.

Huvudregeln i art. 6.2 ir att ett anstillningsavtal i avsaknad av lagval
enligt art. 3 skall vara underkastat lagen i det land déir den anstillde vid full-
gorande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete (lex loci laboris). Det ir siledes
arbetsplatsen — och inte vare sig arbetsgivarens eller den anstilldes hemvist

170 Se von Bar 1991 s. 331-2; Philip 1994 s. 157-8.
171 Frigan behandlas utforligt av Junker 1992 s. 267-82. Se ocksa t.ex. Dicey/Morris s.
1308; Kaye s. 229; Morse 1992 s. 15-16; Plender s. 142-3; Reithmann/Martiny s. 1086-7.
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— som normalt betraktas som den starkaste anknytningen i anstillningsfor-
hallanden. Mycket ofta kommer den pi sa siitt bestimda lagen att samman-
falla med lex fori, eftersom talan i mal om anstillningsavtal enligt art. 5.11
Bryssel- och Luganokonventionerna kan vickas vid domstolen 1 den ort déir
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete. I anslutning till den bestimmelsen
(1 Brysselkonventionen) har friga uppkommit var arbete som har utférts i
flera linder skall anses »vanligtvis» ha utférts. Hiarom har GD uttalat bl.a.
att bestimmelsen avser »den ort dir arbetstagaren har upprittat det faktiska
centret for sin yrkesverksamhet och dir eller varifrin denne i huvudsak fak-
tiskt uppfyller sina forpliktelser gentemot sin arbetsgivare».1”? Det uttalan-
det torde vara vigledande ocksa for tolkningen av art. 6.2 i Romkonventio-
nen.

I avsaknad av sirskilda bestimmelser angiende sjomiin far det sannolikt
antas att fartyget dr det »land» diir deras arbete vanligtvis utfors och att flag-
gans lag dirmed presumeras vara tillimplig pi anstillningsforhallandet. '’
Den 16sningen stimmer 6verens med vad som har antagits i svensk ritts-
praxis fran tiden fore Romkonventionen.!”# Det ligger niira till hands att
anta att motsvarande giller for piloter och andra medlemmar av besitt-
ningen pa ett flygplan.1”s

Ingenting sigs 1 art. 6.2 om den for anknytningen relevanta tidpunkten.
Avgorande ir formodligen var den anstillde vanligtvis utférde sitt arbete
nir den hiindelse (uppkomsten av ett 16nekrav, avskedandet etc.) dgde rum
som ir upphovet till tvisten.

Huvudregeln giller 4ven om den anstillde tillfilligt dr sysselsatt i ett
annat land 4n det dir han vanligtvis utfor sitt arbete. Om t.ex. en i Sverige
anstilld byggnadsarbetare sinds ut for att arbeta 1 Tyskland nagra veckor
eller minader och avsikten ir att han direfter skall atervinda till sin svenska
arbetsplats, forblir svensk lag tillimplig under den tid arbetet utfors i Tysk-
land. Om den anstillde diremot skickas utomlands for en lingre tid, kan
det hiinda att han fr anses vanligtvis utfora sitt arbete i det »nya» landet, i
sa fall med den konsekvensen att presumtionen i art. 6.2 i stillet giller till
formén for det landets lag. Det ligger i sakens natur att problem kan upp-
komma vid grinsdragningen mellan tillfilligt och mera stadigvarande

172 Se malet C-383/95 Rutten mot Cross Medical REG 1997 1-57, punkt 23. Jfr malet
C-125/92 Mulox v. Geels [1993] ECR 1-4075.

173 Se t.ex. Mankowski i RabelsZ 53 (1989) 487-525.

174 NJA 1987 s. 885 och AD 1989 nr 120.

175 Jfr frin tidigare svensk rittspraxis AD 1982 nr 82 (£.6. ett lingt ifrin forebildligt
motiverat avgorande, jfr Pilsson i SvJT 1987 s. 344-5).
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arbete i ett visst land.17 Ytterst fir man da falla tillbaka pi den méjlighet
som finns att grunda lagvalet pa den anknytning som i ljuset av de samlade
omstindigheterna framstir som starkast.

Sistnimnda méjlighet kan aktualiseras ocksi i fall dir det inte rader
nigot tvivel om var den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete. Det kan
mycket vil hinda att de samlade omstindigheterna indicerar att avtalet har
nidrmare anknytning till ett annat land, oftast det land dir arbetsgivaren
eller den anstillde eller bada har sitt hemvist och/eller medborgarskap.!”’
Sirskilt ligger detta nira till hands i fall déir en anstilld i ledande stillning
ir utsind, om én for en lingre tid, for att arbeta hos ett dotterbolag till det
bolag som har anstillt honom. I den mén avtalet anses ha nirmare anknyt-
ning till ett annat land 4n det dir den anstillde vanligtvis utfér sitt arbete,
fir presumtionen i art. 6.2 vika till forman for det andra landets lag. I
sddana fall kommer denna lag ocksa att fungera som skyddslag gentemot
partshinvisningar till en annan lag, se art. 6.1.

Slutligen kan det hidnda att den anstillde ir verksam i flera linder, utan
att han kan sigas vanligtvis utfora sitt arbete i nigot av dem.'”® For sidana
fall stadgas i art. 6.2 en presumtion till f6rman f6r lagen i det land dir det
verksamhetsstille genom vilket han anstilldes #r beliget. Det ir siledes en
arbetsgivaranknytning som filler utslaget i dessa speciella fall. Det torde fa
forutsittas att det verksamhetsstille genom vilket anstillningen har kommit
till stdind har en viss permanens, t.ex. att verksamheten drivsiformaven filial.

Denna regel kan fi betydelse f6r personer som i sin anstéllning mer eller
mindre permanent befinner sig pa resande fot.1”? Som exempel kan nimnas
handelsrepresentanter som ir anstillda for att marknadsfora och silja ett
foretags produkter i flera linder samt montorer och servicepersonal som
reser runt i virlden fér att montera eller utfora service pd maskiner. Ett
annat fall dir regeln torde kunna tillimpas 4r om den anstillde utfor sitt

176 For vissa fall har en skarpare grinsdragning kommit till stind genom EG:s utstatio-
neringsdirektiv, se nedan avsnitt 68.

177 Se frin tidigare svensk rittspraxis AD 1991 nr 71 och 1995 nr 97. Av intresse i sam-
manhanget ir ocksd generaladvokaten Darmons férslag till avgérande i malen C-72/91 och C-
73/91 Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer [1993] ECR 1-887, sirskilt s. 922 (punkt 81), jfr
Magnus i IPRax 1994 s. 178-80. Se vidare frin tysk rittspraxis BAG 24.8.1989, IPRax 1991 s.
407, kommenterat av Magnus i IPRax 1991 s. 382-6; BAG 29.10.1992, IPRax 1994 s. 123.

178 Foér ett exempel frin GD:s rittspraxis rorande Brysselkonventionen se milet 32/88
Six Construction v. Humbert {1989] ECR 341.

179 Aven en sidan arbetstagare kan dock anses vanligtvis utfora sitt arbete i ett bestimt
land, om han har det faktiska centret for sin yrkesverksamhet — sin bostad och sitt kontor — dir
och regelmissigt aterviinder dit efter sina resor. Se de ovan i not 172 citerade rittsfallen.
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arbete utanfér nigon stats jurisdiktion, t.ex. pa en oljeplattform pi 6ppna
havet. Det ir inte heller uteslutet att den kan komma till anvindning i friga
om besittningar pé fartyg och luftfartyg i internationell trafik, '8 savida det
inte anses att registreringslandets (flaggans) lag 4r avgorande i sidana fall,
jimf{ér ovan.

Aven i nu berorda fall kan det tinkas att de samlade omstindigheterna
ger utslag till f6rman f6r en annan lag till vilken avtalet har nirmare anknyt-
ning, t.ex. den anstilldes hemvistlag, 4n den som presumeras vara tillimplig
enligt art. 6.2.

e) Betydelsen av specialkonventioner och EG-riittsakter

67. Den i Miinchen ar 1973 ingingna europeiska patentkonventionen1#!
innehaller i art. 60.1 sirskilda lagvalsregler for tvister mellan arbetsgivare
och arbetstagare rorande ritt att fi europeiskt patent pi en av arbetstagaren
gjord uppfinning. Innehillsmissigt dr dessa bestimmelser snarlika art. 6.2
i Romkonventionen. Silunda skall tvister av nimnda slag avgoras enligt
lagen i den stat i vilken arbetstagaren huvudsakligen ir sysselsatt. Om det
inte kan faststillas 1 vilken stat arbetstagaren dr huvudsakligen sysselsatt,
tillimpas lagen i den stat dir det arbetsgivarens driftstille dr beliget till vil-
ket arbetstagaren ér knuten. En skillnad gentemot Romkonventionen ir att
dessa bestimmelser har karaktir av fasta regler samt att de inte ger nigot
utrymme for partsautonomi.

I Sverige har motsvarande regler tagits in i 4 § jaimférd med 3 § lagen
(1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pd patentrittens
omride m.m.182

68. Av intresse i sammanhanget ér vidare Europaparlamentets och ridets
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med till-
handahillande av tjinster.!8 Det direktivet har till syfte dels att inom sitt

180 At denna stindpunkt lutar Giuliano/Lagarde s. 26. Se ocksa von Bar 1991 s, 388;
Lagarde 1991 s. 319.

181 SO 1980:2.

182 Jfr prop. 1977/78:1 del A s. 402.

183 EGT 1997 L 18/1. Direktivet, som skall implementeras senast den 16 december
1999, kan sigas ha »auktoriserats» av GD:s avgorande i malet C-113/89 Rush Portuguesa
[1990] ECR 1-1417, punkt 18. Se om direktivet Moreau i Clunet 1996 s. 889-908; Ruth
Nielsen i Festskrift Lando s. 237-57. Sirskilt om lagvalsregeln i art. 3 se ocksa Jayme/Kohler
1995 s. 32-5.
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tillimpningsomrade skapa klarare lagvalsregler in Romkonventionens, dels
att genom tvingande regler siikra ett visst minimiskydd for utstationerade
arbetstagare och pé si sitt motverka »social dumping» samt snedvridning
av konkurrensforhallandena mellan féretag i olika EU-stater. Direktivet
skall tillimpas péi foretag som ir etablerade i en medlemsstat och som 1i
samband med tillhandahallande av tjinster 6ver grinserna utstationerar
arbetstagare 1 en annan medlemsstat. Det fir betydelse exempelvis vid
byggnads- och anliggningsarbeten eller vid transporter som ett féretag i en
EU-stat utfér i en annan EU-stat, i den mén tjinsterna ir forenade med
utstationering av arbetskraft i den andra staten. Diremot giller direktivet
inte vid utstationering utan samband med grinséverskridande tjinstepre-
stationer och inte 1 nigot fall vid utstationering i en stat utanfér EU.

Enligt art. 3 i direktivet skall medlemsstaterna se till att nimnda f6retag
pa en rad uppriknade omriden garanterar arbetstagare som dr utstatione-
rade inom deras territorium de arbets- och anstillningsvillkor som giller 1
den stat dir arbetet utférs (dvs. i utstationeringslandet). Denna férpliktelse
skall iakttas, oavsett vilken lag som giller for anstillningsforhallandet. Till
foljd hirav kommer manga bestimmelser, inte bara av privatrittslig utan
ocksd av offentligrittslig art, t.ex. bestimmelser om sikerhet, hilsa och
hygien pa arbetsplatsen, i utstationeringslandets lag att bli tillimpliga redan
fran utstationeringsperiodens bérjan, dven om anstillningsavtalet enligt art.
6 i Romkonventionen lyder under en annan lag (sisom normalt blir fallet
om den anstillde under utstationeringstiden fortfarande anses vanligtvis
utfora sitt arbete i det land fran vilket han 4r utsind). Meningen tycks vara
att utstationeringslandets lag sétillvida skall komplettera, men inte ersitta,
den lag som ir tillimplig enligt konventionen.® Diremot forblir konven-
tionen exklusivt tillimplig i friga om sidana arbets- och anstillningsvillkor
som inte omfattas av direktivet; dit hér exempelvis regler om skydd mot
uppsigning eller avsked. Detsamma giller i alla hinseenden vid utstatione-
ring som faller utanf6r direktivets tillimpningsomride.

Direktivet innehiller ocks3 (i art. 6) en domsrittsregel av innebérd att
talan angdende ritt till de arbets- och anstillningsvillkor som garanteras i
art. 3 kan vickas i den medlemsstat dir arbetstagaren dr eller har varit utsta-
tionerad. Forum och tillimplig lag kommer d4 att sammanfalla. Bestim-
melsen péaverkar dock inte mojligheten att i enlighet med internationella
konventioner om rittslig behérighet vicka talan i en annan stat. Sidana
méjligheter kommer i minga fall att finnas enligt art. 2, art. 5.1 samt art.

184 Sistnimnda lag f6rblir tillimplig i den min den ger arbetstagaren ett biittre skydd.
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17 och 18 i Bryssel- och Luganokonventionerna. Aven domstolar i andra
EU-stater 4n utstationeringslandet blir emellertid skyldiga att tillimpa det
landets lag 1 de d4mnen som anges i art. 3 i direktivet. Det giller tydligen
ocksa i den mén dessa imnen regleras av offentligrittslig lagstiftning.

69. Slutligen kan det i sammanhanget finnas anledning att peka pa radets
forordning nr 1408/71/EEG om tillimpningen av systemen fér social
trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen.!® Denna forordning innehiller en omfattande reglering av
lagvalsfragor angiende social trygghet bl.a. f6r migrerande arbetstagare. 18
Den behover dock inte behandlas hir, ty den innehiller inga lagvalsregler
for anstillningsavtal'®” och inverkar dirfér inte pi tillimpningen av art. 6 i
Romkonventionen.

185 EGT 1971 L 149/2.

186 For en kommentar till férordningen se Lotta Westerhill.

187 Jfr frin GD:s praxis malet C-196/90 Fonds voor Arbeidsongevallen v. De Paep
[1991] ECR 1-4815, punkterna 12-13,



VI.  Awvtalsstatutets rickvidd och grinser

A. Inledning

70. Den lag som enligt art. 3-6 ir tillimplig pé ett avtal brukar i litteraturen
benimnas avtalsstatutet. Vilka frigor angiende ett avtal som, nirmare
bestimt, skall bedémas enligt det statutet anges i art. 10. Hirutover finns
det i art. 8-9 och 11-14 bestimmelser i en rad andra 4mnen som traditio-
nellt antingen har ansetts falla inom avtalsstatutets omride men i viss
utstrickning kriva sirbehandling e/fer ansetts falla utanfor avtalsstatutet
men inda béra bedomas, dtminstone delvis, enligt samma lag. Ett exempel
ir frigor om avtals materiella och formella giltighet. Da avtalsstatutet till
betydande del ir tillimpligt pa dessa och en rad andra sp6rsmal, har det
synts limpligt att behandla hela denna materia tillsammas med de fragor
som anges 1 art. 10.

B. Avtalets giltiga tillkomst 188

a) Materiell giltighet

71. Enligt art. 8.1 skall existensen och giltigheten av ett avtal eller en
bestimmelse i ett avtal avgoras enligt den lag som skulle tillimpas enligt
konventionen, om avtalet eller bestimmelsen var giltig (»det presumtiva
avtalsstatutet»). En tvist rérande en sidan fraga skall siledes bedémas
enligt samma lag, bestimd enligt reglerna i art. 3-6 i konventionen, som
skulle tillimpas om det stod klart att ett giltigt avtal hade kommit till stind.

Regeln omfattar forst och framst fragor huruvida ett avtal 6ver huvud
har kommit till stind mellan parterna. Hit hor allehanda sp6rsmal angi-
ende anbud och accept, exempelvis: Vilken verkan har en »oren» accept av

188 Giuliano/Lagarde s. 28-32, 33-4; Dicey/Morris 5. 1248-59; Kassis s. 405-8, 427-35,
484-5; Kaye s. 269-95, 311-9; Lagarde 1991 s. 326-31 och i Contract Conflicts s. 49-54; Phi-
lip 1994 5. 169-73; Plender s. 57-9, 161-6; Reithmann/Martiny s. 186-231, 477-513, 1560-6;
Svenné Schmidt s. 181-7.
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ett anbud? Kan ett avtal komma till stind genom konkludent handlande
eller genom passivitet frin ena partens sida? Har ett anbud eller en accept
aterkallats i tillricklig tid for att forhindra uppkomsten av ett avtal? Grovt
sett ror det sig om frigor av det slag som for svensk ritts del regleras i 1 kap.
avtalslagen. De skall alla bedémas enligt den lag som skulle ha tillimpats
om avtalet ostridigt hade kommit till stand.

For det andra giller samma grundsats sivitt angar avtalsrittsliga ogiltig-
hetsgrunder: tving, svek, ocker, misstag etc. Med nigon férenkling kan
man siga att det ror sig om fragor av det slag som i svensk ritt regleras av
bestimmelserna i 3 kap. avtalslagen. Hithorande spérsmal skall siledes inte
bedémas enligt forumlandets egen lag, om en utlindsk lag ir avtalsstatut.

Ett begrinsat undantag fran regeln i art. 8.1 gérs i art. 8.2. Enligt den
bestimmelsen kan en part dberopa lagen i det land dir han har!® sin van-
liga vistelseort for att fi faststillt att han inte har samtyckt till avtalet eller
avtalsbestimmelsen, om det framgir av omstindigheterna att det inte
skulle vara rimligt att avgéra verkan av hans upptridande enligt avtalssta-
tutet. Bestimmelsen dr avfattad med tanke pé fysiska personer. Den far
emellertid antas gilla dven foér bolag och féreningar etc. Den relevanta
anknytningen torde i dessa fall fi bestimmas efter samma kriterier som i
art. 4.2 (ovan avsnitt 36).

Art. 8.2 dr begrinsad till frigan om avtalets existens, till skillnad frin
dess giltighet. Bestimmelsen tar sikte pa distansavtal och frimst pi fall dir
ett bindande avtal enligt avtalsstatutet kan komma till stind genom passi-
vitet frin ena partens — anbudsgivarens eller anbudsmottagarens — sida.1%
Ett exempel ér 6 § 2 st. i den svenska avtalslagen: om den som svarar pi ett
anbud anser svaret 6verensstimma med anbudet och om mottagaren miste
inse detta, dligger det mottagaren, om han inte vill godta svaret, att utan
oskiligt uppehall ge meddelande dirom; underliter han det, skall avtal i
enlighet med svarets innehall anses ha kommit till stind. Om det antas att
svensk ritt ar avtalsstatut men att anbudsgivaren/mottagaren av svaret har
sin vanliga vistelseort 1 ett land vars lag inte foreskriver nigon sidan bun-
denhet pi grund av passivitet, kan han efter en skilighetsbedomning frin
domstolens sida bli fri fran avtalet. Vid denna bedémning far hinsyn tas till
alla omstindigheter 1 fallet, bl.a. den berorda partens erfarenhet eller brist

189 Trots anvindningen av presensformen »har» fir det med hiinsyn till bestimmelsens
indamal antas att det avgdrande ir var parten hade sin vanliga vistelseort niir det pastidda avta-
let ingicks.

190 Jfr det norska s.k. Nittedal-milet, NRt 1924 5. 1181. Se Lando 1981 s. 215-6; Philip
1976 5. 301.
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pa erfarenhet av internationella férhandlingar och avtal, motpartens for-
handlingsstyrka samt eventuella tidigare affirsforbindelser mellan parterna
och den praxis de dirvid kan ha utbildat mellan sig.

Konventionen férutser inte att det omvint skulle kunna intriffa att en
part pa grund av reglerna 1 sin egen lag blir bunden genom passivitet, om
sadan bundenhet inte har uppkommit enligt avtalsstatutet.

Bestimmelserna i art. 8.1 och 8.2 reglerar inte bara huvudavtalets exis-
tens och giltighet utan ocksi existensen och giltigheten av en till det avtalet
knuten lagvalsklausul, se art. 3.4.

72. Utanfér konventionens tillimpningsomrade faller siadana frigor
rérande ett avtals giltighet som beror pa en parts rittskapacitet eller ritts-
handlingsférméga eller pa en mellanmans behorighet att binda sin huvud-
man i férhillande till tredje man, eller pa ett bolagsorgans behérighet att
binda bolaget; se art. 1.2 a) och f). Valet av tillimplig lag f6r sidana spérs-
mél fir avgéras enligt varje konventionsstats autonoma lagvalsregler.

Savitt angir fysiska personers rittskapacitet och rittshandlingsférmaga,
griper art. 11 i konventionen dock in med en bestimmelse som begrinsar
verkan av den lag som ir tillimplig pa sddana fragor enligt nationella lag-
valsregler. Nir ett avtal har ingitts mellan personer som befinner sig i
samma land, kan enligt nimnda bestimmelse en fysisk person som har
rittskapacitet och rittshandlingsférméga enligt lagen i det landet dberopa
bristande rittskapacitet och bristande rittshandlingsférmaga enligt en
annan lag, endast om den andra avtalsparten nir avtalet ingicks kinde till
eller borde ha kiint till denna brist.

Bestimmelsen har till syfte att skydda omsittningens sikerhet. Den ér
som synes begrinsad till fall dir biada parterna vid avtalets ingdende befin-
ner sig i samma land. Visentligen torde den vara av intresse vid avtal som
ing4s inter praesentes, t.ex. vid vanliga butikskép. Den ger i sadana fall en
godtroende medkontrahent ett skydd mot en part som vill dberopa sin bris-
tande rittshandlingsférmaga etc. enligt en utlindsk lag, iven om denna lag
ir tillimplig pa fragan enligt forumlandets internationella privatritt. Sa
t.ex. skyddas en siljare mot att en kopare, som dr myndig enligt lagen i det
land dir avtalet ingicks, kan bestrida sin bundenhet av avtalet pa den grun-
den att han ir omyndig enligt tillimplig utlindsk lag.! Som art. 11 ir for-
mulerad, stir det klart att medkontrahentens goda tro inte behéver styrkas;

191 Diremot utgér bestimmelsen inte nigot hinder mot att séiljaren dberopar denna ogil-
tighetsgrund.
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tvirtom ir det den part som dberopar sin bristande rittshandlingsférmaga
etc. som biir bevisbordan for att medkontrahenten var i ond tro.

I svensk riitt har det sedan linge funnits delvis motsvarande bestimmel-
ser om skydd f6r en godtroende medkontrahent i 4 kap. 5 § 2 st. samt 5 kap.
6 § 1 och 2 st. IAL. Dessa bestimmelser ir dock ensidigt utformade, dvs.
begrinsade till rittshandlingar foretagna i Sverige av nigon som 4r omyn-
dig enligt en utlindsk lag. De har atminstone i huvudsak blivit dverflodiga
i och med att Romkonventionen tritt i kraft i Sverige. De har likvil fatt sti
kvar i vintan pi resultatet av den pigiende Sversynen av IAL i dess hel-
het.1%2 Aven om de inte star i strid med art. 11 i konventionen, innefattar
de inom sitt tillimpningsomride en — foga elegant — dubblering av den
bestimmelsen. Emellertid skiljer sig art. 11 i konventionen frin de berérda
reglerna i IAL pa sa sitt att den ir allsidigt utformad, dvs. skyddar en god-
troende medkontrahent 4ven nir rittshandlingen har foretagits i ett frim-
mande land av négon som 4r omyndig enligt svensk eller ett tredje lands lag.
I den situationen ir konventionsbestimmelsen siledes ensam tillimplig.

D3a Romkonventionen viker f6r andra konventioner (art. 21), kommer
art. 11 inte att inkrikta pa tillimpningen av art. 17 i den nordiska dkten-
skapskonventionen (i Sverige: 17 § NAF). Den bestimmelsen reglerar ver-
kan av nordiska medborgares omyndighet och innehaller inte nigon mot-
svarighet till art. 11 i Romkonventionen. Och sévitt avser férpliktelser som
foljer av vixlar och checkar, vilka enligt art. 1.2 ¢) faller utanfér Romkon-
ventionens tillimpningsomrade, giiller 79 § vixellagen (1932:130) och 58
§ checklagen (1932:131), vilka aterspeglar innehallet 1 1930 och 1931 4rs
Geneévekonventioner i 4mnet. Dessa bestimmelser bygger pa en princip
liknande den som kommer till uttryck i art. 11 i Romkonventionen men
skiljer sig hirifrin bl.a. pa sa sitt att medkontrahentens goda tro ir utan
betydelse.

b) Giltighet till formen

INLEDNING

73. Regler om avtals och andra rittshandlingars form finns i art. 9. Punk-
terna 1-4 innehaller allminna regler hirom. I punkterna 5 och 6 ges sir-
skilda regler for vissa konsumentavtal respektive avtal angiende fast egen-
dom. Diremot finns det inga speciella regler angiende formen fér anstill-

192 Se prop. 1997/98:14 5. 30.
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ningsavtal, trots att dessa avtal i andra hinseenden 4r underkastade regler
liknande dem som giller for vissa konsumentavtal.

Samtliga bestimmelser i art. 9 omfattar ocksa frigan huruvida en med
avtalet férenad lagvalsklausul ér giltig till formen, se art. 3.4.

Konventionen innehiller ingen definition av begreppet form. I Giuli-
ano/Lagarde-rapporten siigs begreppet omfatta »every external manifesta-
tion required on the part of a person expressing the will to be legally bound,
and in the absence of which such expression of will would not be regarded
as fully effective».'¥® Typiska exempel idr krav pa skriftform, bevittning,
registrering av avtalet och notariell medverkan.

ALLMANNA REGLER

74. Art. 9.1 ror avtal som ingds mellan personer som béda (alla) befinner sig
i samma land, typiskt sett avtal inter praesentes. I dessa fall 4r avtalet giltigt
till formen, om det uppfyller formkraven antingen i avtalsstatutet (bestimt
enligt art. 3, 4 eller 6) eller i lagen i det land dir avtalet ingds. Det ir siledes
tillriickligt om avtalet dr formgiltigt enligt endera av dessa lagar, dven om
det ir ogiltigt enligt den andra. Denna alternativa tillimpning av lex causae
och lex loci actus stimmer éverens med vad som redan tidigare har ansetts
gilla i svensk ritt.

Art. 9.2 handlar om avtal som ingis, t.ex. per telefon eller genom utvix-
ling av brev eller fax, mellan personer som befinner sig i olika linder. Ett
sadant avtal ir giltigt till formen, om det uppfyller formkraven antingen i
avtalsstatutet eller i lagen i ndgof av de linder dir parterna befinner sig vid
avtalets ingdende. Om ena parten t.ex. befinner sig i USA och den andra i
Kina och om parterna kommer éverens om att svensk lag skall vara avtals-
statut — nigot som kan tinkas féSrekomma om avtalet ocksa innehiller en
klausul om tvisteavgérande genom skiljedom i Stockholm — ricker det om
antingen amerikansk eller kinesisk eller svensk ritts formkrav har iakttagits.
I exemplet innebir det i praktiken att inga formkrav alls kommer att gilla,
eftersom svensk ritt saknar sddana krav nir det giller vanliga formogen-
hetsrittsliga avtal.

Bestimmelsen i art. 9.2 gir som synes lingt, méjligtvis lingre 4n vad
som tidigare kan ha varit accepterat i svensk ritt, i validerande riktning
(favor negotii). En fordel med den dr sirskilt att man i och f6r lagvalet inte
behéver ta stillning till den ofta vanskliga, och just av lagvalet beroende,
frigan var ett avtal inter absentes skall anses ha ingitts.

193 §.29.
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I art. 9.3 behandlas det fall att avtalet ingis av en representant fér en
part. I detta fall ir det land dir representanten handlar det relevanta landet
vid tillimpningen av art. 9.1 och 9.2. Aven om parterna sjilva befinner sig
i olika linder, blir art. 9.1 dirfor tillimplig om en representant f6r ena par-
ten befinner sig i samma land som den andra parten eller dennes represen-
tant och ingir avtalet dir. En forutsittning for tillimpningen av art. 9.3 ir
naturligt nog att representanten ir behérig att inga avtalet f6r huvudman-
nens rikning.

Art. 9.4 giller ensidiga rittshandlingar som avser ett existerande eller ett
framtida (»contemplated») avtal. Till den férra kategorin hor t.ex. en upp-
signing, en reklamation eller en forklaring om hivning av avtalet, till den
senare anbudet och accepten. Sidana rittshandlingar bedéms enligt samma
principer som sjilva avtalet: rittshandlingen ir giltig till formen, om den
uppfyller formkraven antingen i den lag som giller f6r eller skulle gilla for
avtalet (avtalsstatutet eller det presumtiva avtalsstatutet) eller i lagen i det
land dir rittshandlingen foretogs.

Ett sirskilt problem kan uppkomma i fall av dépegage enligt art. 3.1 eller
4.1. Da det i sidana fall finns mer 4n ett avtalsstatut, ir frigan vilket avdem
som ir relevant (som alternativ till lex loci actus) 1 och fér bedémningen av
avtalets formgiltighet enligt art. 9.1-4. Nirmast till hands ligger vil att ge
foretride it den lag som ir tillimplig pé den del av avtalet vars formella gil-
tighet 4r omtvistad.’®* Det boér i alla hindelser gilla om det ror sig om ett
komplext avtal vars olika delar 4r underkastade skilda lagar.

Ett annat specialfall foreligger vid byte av avtalsstatut pi grund av ett
efterfoljande lagval enligt art. 3.2 (ovan avsnitt 30). Savitt formfrigan
ankommer pa lex causae, 4r det i detta fall tillrickligt om antingen den
ursprungligen tillimpliga eller den i efterhand valda lagens formkrav har
iakttagits.

Slutligen bor papekas att avvikelser frin det liberala regelsystemet i art.
9.1-4 eventuellt kan komma i friga med stéd av bestimmelserna om inter-
nationellt tvingande regler i art. 7. Inte minst ligger det nira till hands vid
anstillningsavtal, om arbetsplatsens lag innehiller bestimmelser av sidant
slag.1%

194 Jfr Giuliano/Lagarde s. 30 (vars stindpunkt dock férefaller nigot oklar). Se emellertid
Kaye s. 283, som hivdar att det for avtalets giltighet till formen bor vara tillrickligt om form-
kraven i nigot av avtalsstatuten 4r uppfyllda. Likasi Peter Arnt Nielsen s. 534.

195 Jfr Giuliano/Lagarde s. 31-2.
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VissA KONSUMENTAVTAL

75. Enligt art. 9.5 skall bestimmelserna i art. 9.1-4 inte tillimpas pa avtal
som omfattas av art. 5 och som har ingitts under de omstindigheter som
anges i art. 5.2, dvs. ddr avsedda konsumentavtal. Huruvida ett sidant avtal
ir giltigt till formen avgors enligt lagen 1 det land dir konsumenten har sin
vanliga vistelseort. Det ir samma lag som enligt art. 5.3 utgor det objektivt
bestimda avtalsstatutet f6r hithérande avtal. Ett utlindskt féretag som
bedriver hemférsiljning till konsumenter hir i landet har siledes att iaktta
de bestimmelser som finns 1 4 § hemférsiljningslagen (1981:1361) dven till
den del dessa bestimmelser kan anses réra avtalets form, diribland kravet
pa overlimnande eller 6versindande av en dngerhandling.

Regeln giller undantagslost for de konsumentavtal som omfattas av den.
Nigon alternativ mojlighet att aberopa lagen i det land dir avtalet ingicks
finns inte i dessa fall. Ej heller har en partshinvisning nigon betydelse
savitt angar formkraven for hir avsedda avtal.

Art. 9.5 dr inte tillimplig pa konsumentavtal som faller utanfor art. 5
eller som inte har ingétts under de i art. 5.2 férutsatta omstindigheterna. I
dessa fall giller de allminna reglerna i art. 9.1-4.

VisSA AVFAL ANGAENDE FAST EGENDOM

76. Enligt art. 9.6 skall, oavsett punkterna 1-4 i samma artikel, ett avtal som
avser sakritt i eller nyttjanderitt till fast egendom vara underkastat sidana
tvingande formkrav som stills enligt lagen i det land dir egendomen ir
beligen, om sidana krav stills enligt den lagen oavsett i vilket land avtalet
har ingitts och oavsett vilken lag som giller for avtalet.

Utgingspunkten ir att art. 9.1-4 1 princip giller dven for hir avsedda
typer av avtal. Det innebir att det ir tillrickligt att iaktta de formkrav som
foreskrivs antingen i avtalsstatutet — vilket i dessa fall, i avsaknad av parts-
hinvisning, presumeras vara lagen i det land dir den fasta egendomen ar
beligen, se art. 4.3 — eller i lagen i det land dir avtalet ingicks. Men av art.
9.6 foljer att en avvikelse hirifrin miste goras i den man lagen i det land
dir den fasta egendomen ir beldgen innehiller formforeskrifter som ir
internationellt tvingande i den meningen att de gor ansprik pi tillimpning
oavsett var avtalet har ingitts och oavsett vilken lag som principiellt 4r till-
limplig pé avtalet. Huruvida ett formkrav har sidan karaktir méste avgoras
enligt den ifrdgavarande lagen sjily, siledes av svensk ritt om den fasta
egendomen ir beldgen i Sverige och av utlindsk ritt om egendomen #r
belidgen utomlands.
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Hiir liksom vid tillimpningen av art. 7 kan det dock vara svirt att iden-~
tifiera de regler som skall riknas till kategorin internationellt tvingande,
jimfdr nedan avsnitt 89-90. Frin svensk ritt kan som exempel nimnas de
formkrav som giller vid 6verlitelse av fast egendom eller bostadsritt, se 4
kap. 1 § jordabalken respektive 6 kap. 4 § bostadsrittslagen (1991:614).
Hagst sannolikt maste dessa formkrav iakttas vid 6verlatelse av sidan egen-
dom beldgen i Sverige, 4ven om avtalet har ingitts utomlands och 4ven om
overlatelsen — pa grund av bestimmelserna i art. 3 eller art. 4.5 — materiellt
hér under en utlindsk lags herravilde.!%

Art. 9.6 dr begrinsad till avtal om sakritt i eller nyttjanderitt till fast
egendom. Fér andra slag av avtal angiende fast egendom tillimpas de all-
minna reglerna i art. 9.1-4 utan inskrinkning.

C. Avtalets innehall och verkan1%7

77. Som avtalsstatutets kirnomride kan man beteckna de fragor som rik-
nas upp i art. 10.1. Dir sigs att den lag som ir tillimplig enligt art. 3-6 och
121%8 »girskilt» skall reglera dessa frigor. Formuleringen innebir att upp-
rikningen inte ir uttdémmande. Saken kan ocksi uttryckas sa att art. 10.1
anger avtalsstatutets minimiomrade, dvs. de fragor som ovillkorligen skall
bedémas enligt det statutet, men inte utgdr ndgot hinder for att d4ven andra
fragor hinfors till samma lag. I sjilva verket bor avtalsstatutet anses tillimp-
ligt pd alla frigor om parternas inbérdes rittigheter och skyldigheter pa
grund av avtalet, i den mén de inte uttryckligen 4r undantagna enligt andra
bestimmelser i konventionen. Den nirmare innebérden hirav far tills
vidare, i vintan pi att protokollen om GD:s tolkningsbehérighet trider i
kraft, avgoras av varje konventionsstats domstolar pi egen hand.

78. Till de fragor som skall avgoras enligt avtalsstatutet hor till en borjan
avtalets folkning.'®® Hiri inbegrips savil allminna tolkningsmetoder som
speciella regler om tolkningen av vissa termer eller klausuler. Till den férra
kategorin kan riknas exempelvis sporsmal huruvida en objektiv eller en

196 Se prop. 1996/97:127 s. 44. Jfr om rittsliget fore Romkonventionen Bogdan, IPR s.
229-30; Nial s. 48.

197 Giuliano/Lagarde s. 32-3; Dicey/Morris s. 1259-71; Kassis s. 408-22; Kaye s. 297-
310; Lagarde i Contract Conflicts s. 49, 54-7; Philip 1994 s. 166-9; Plender s. 169-77; Reith-
mann/Martiny s. 231-62, 266-90, 325-7.

198 Angidende art. 12 se nedan avsnitt 83-84.

199 Se hirom vidare Lando 1981 s. 257-61.
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subjektiv tolkningsstil skall anliggas, huruvida ett avtal far tolkas i ljuset av
tidigare eller efterfoljande forhandlingar eller skriftvixling mellan parterna,
huruvida »implied terms» fir intolkas i ett avtal samt huruvida standardav-
tal in dubio skall tolkas contra stipulatorem. Till den senare kategorin hér
t.ex. frigor om tolkningen av olika leveransklausuler (fob, cif, fritt levererat
etc.) 1 ett kopavtal.

Sirskilda problem kan uppkomma om avtalet dr skrivet pa ett annat sprak
in det som dr gingse i det land vars lag utgor avtalsstatut, t.ex. om ett avtal
mellan tva svenska rittssubjekt och lydande under svensk lag ér avfattat pa
engelska spraket.2%0 Som regel bér tolkningen dven i dessa fall ske med hyjilp
av avtalsstatutet, i exemplet alltsd svensk ritt. 2! Om parterna har anviint sig
av ett standardformulir eller standardvillkor som har sitt ursprung i engelsk
ritt, kan det dock under vissa omstindigheter vara indicerat att anlita engelsk
ritt for tolkningen av enskilda termer eller klausuler i avtalet, 4ven om en
annan lag ir avtalsstatut. 22 Art. 10.1 a) i konventionen ligger inga hinder
i viigen for att s sker, om det ir forenligt med avtalsstatutet. Ej heller kan
forfarandet anses sta i strid med det i art. 15 nedlagda férbudet mot renvoi.
Det ir ocksa tinkbart att parterna uttryckligen eller konkludent har avtalat
att tolkningen skall ske enligt en annan lag 4n den som i 6vrigt dr tillimplig
pé avtalet, i sa fall en form av dépegage som ir tilliten enligt art. 3.1.

79. Till avtalsstatutet hinfors vidare frigor om avtalets fullgérelse. Enligt
avtalsstatutet skall det saledes avgoras vad som skall presteras, vem som
skall prestera, #i// vem prestationen skall ske samt var och ndr prestationen
skall utféras. I Giuliano/Lagarde-rapporten?® nimns som exempel pa hit-
hérande frigor: den omsorg med vilken prestationen skall utforas; villkor
som giller platsen och tiden for fullgorelsen; i vilken utstrickning presta-
tionen kan fullgéras av nigon annan én gildeniren; villkoren 1 6vrigt for
avtalets uppfyllelse savil i allménhet som vad avser sirskilda typer av for-
pliktelser (solidariska forpliktelser, alternativa forpliktelser, delbara och
odelbara forpliktelser, penningférpliktelser); samt, i friga om penningfor-
pliktelser, huruvida betalningen har befriande verkan fér gildeniren, hur
betalningen skall avriknas i fall dir borgendren har flera fordringar mot gil-
deniren, kvittering m.m.

200 Om hithérande fragor i skandinavisk réttspraxis se Selvig i TfR 1986 s. 1-26.
201 Jfr fran svensk rittspraxis NJA 1917 s. 73 (milen I: B och C) och 1971 s. 474,
202 Jfr NJA 1954 s. 573.

203 S.32-3.
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Nir det giller sittet for fullgorelse och étgirder med anledning av bris-
tande fullgdrelse, skall hinsyn dock tas till lagen i det land dir fullgérelsen
dger rum (lex loci solutionis), se art. 10.2. Stor osikerhet rider om hur
denna kategori av frigor (»manner of performance») skall avgrinsas.2¢ All-
miint kan sigas att den omfattar uppfyllelsens modaliteter, till skillnad fran
forpliktelsernas substans. Det ror sig om diverse detaljfrigor dir det av
praktiska skil dr nodvindigt att beakta lagen pa fullgérelseorten. Som
exempel pa sidana fragor kan nimnas

~ siittet f6r undersdkning av levererade varor, eventuellt ocksa skyldighe-
ten att ta vird om levererade varor som avvisas (men inte t.ex. skyldig-
heten att reklamera, vilket dr en »substantiell» forpliktelse som miste
bedomas enligt avtalsstatutet);

- huruvida en skuld kan betalas i lokal valuta, trots att den 4r uttrycktien
annan valuta (jimfor 7 § skuldebrevslagen);

— vid vilka tider pd dygnet fullgorelse kan ske och vilka dagar som ir helg-
dagar (med den verkan att hinder for fullgérelse foreligger); samt

— (inom sjéritten) vid vilken tidpunkt liggetid borjar 16pa i lastnings- eller
lossningshamnen.

Art. 10.2 innebir emellertid ingalunda att avtalsstatutet helt skulle skjutas
it sidan till férmén f6r lex loci solutionis ens i frigor av nimnda slag. Kon-
ventionstexten siger bara att hinsyn skall tas (»regard shall be had») till
fullgrelseortens lag. Den formuleringen ger domstolarna ett spelrum for
bedémningar. Meningen tycks snarast vara att lex loci solutionis i man av
behov skall deaktas inom ramen for tillimpningen av avtalsstatutet och
eventuellt medfora vissa modifikationer av reglerna i sistnimnda lag. Om
lex loci solutionis saknar speciella regler som det av praktiska skil dr nod-
vindigt att ta hiinsyn till, synes avtalsstatutet béra komma till anvindning
ocksa pa spdrsmil om fullgérelsens modaliteter.?%5

I sammanhanget bor erinras om att lagvalet for internationella kop av
16sa saker 1 Sverige regleras av 1955 drs képkonvention och IKL. I art. 4 i

204 Se Lando 1981 s. 264-5. Jfr Kaye s. 302, som foreslar att begreppet begrinsas till
»those legal obligations which have the closest possible proximity to actual physical performance of
the main substance of the contract, and which thereby touch and concern the established methods
of conducting social and economic intercourse in the society in which such performance is to
take place, the closest analogy from a different sphere being that of proper classification of
marital ceremonial formalities for regulation according to lex loci celebrationis».

205 Se Philip 1994 5. 167.
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kopkonventionen och 1 5 § IKL foreskrivs i friga om sittet for undersék-
ning av gods m.m. att lagen i det land dir undersékningen skall dga rum
skall tillimpas, om ej annat uttryckligen har avtalats. Den bestimmelsen
har stor likhet med, men skiljer sig 4ndi tydligt fran, art. 10.2 i Romkon-
ventionen. Ty det ir skillnad mellan att »tilllimpa» och att »ta hinsyn till»
undersokningslandets (fullgorelselandets) lag. Dessutom har parterna
enligt kopkonventionen mdjlighet att avtala bort undersskningslandets
lag; nagot motsvarande stadgas i vart fall inte uttryckligen i Romkonven-
tionen.

Det bér slutligen papekas att formen for viljeforklaringar som avges som
led i fullgdrelsen av ett avtal 4r att bedoma enligt den alternativa lagvalsre-
gel som finns i art. 9.4 (ovan avsnitt 74).

80. Till avtalsstatutets tillimpningsomrade hoér ocksa foljderna av avtals-
brott. Hit riknas tex. frigor om naturaluppfyllelse, hivning av avtalet,
avhjilpande av fel, omleverans, prisavdrag, skadestind och morarintor.
Detta giller dock med tva, framst fran brittisk sida pakallade, begrins-
ningar:

Den forsta ir av generell natur och innebir att domstolen inte i nagot
fall behover ga utanfor ramen for de befogenheter den har enligt sina egna
processuella regler. Ett exempel ér att en domstol som enligt sin egen lag ér
forhindrad att déma till naturaluppfyllelse inte 4r skyldig att meddela en
sidan dom, dven om detta dr mojligt enligt en som avtalsstatut tillimplig
frimmande lag.

Den andra begrinsningen ir mera speciell och gér ut pi att uppskattning
av skada skall bedomas enligt avtalsstatutet endast i den méan sidan upp-
skattning regleras av rittsregler. I en del Linders rittssystem, frimst inom
common law-virlden, anses skadestdndsberikning 1 princip som ett rent
faktiskt spérsmal som inte 4r underkastat rittslig reglering. I svensk ritt
synes frigor om berikning av skadestind vid avtalsbrott diremot pa det
hela taget fi karakteriseras som styrda av rittsregler. Nir svensk ritt dr
avtalsstatut, skall dess — skrivna och oskrivna — regler om skadestandsberik-
ning dirfér komma till anviindning. Motsvarande giller nir en utlindsk lag
dr avtalsstatut, i den man den lagen behandlar skadestindsberikning som
ett rittsligt sporsmal. Till de regler i avtalsstatutet som kriver beaktande i
sammanhanget hér regler om ansvarsbegrinsning (av det slag som finns
bl.a. inom transportritten) samt regler som tilliter parterna att i frvig
avtala om ett specificerat skadestandsbelopp vid avtalsbrott.
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81. Avtalsstatutet reglerar vidare firpliktelsernas upphirande eller, som det
heter i art. 10.1 d), »olika siitt att fa forpliktelserna att upphéra, samt pre-
skription och andra rittighetsférluster som f6ljer av utgingen av en frist».

En avtalsférpliktelse kan upphora pi méinga sitt: genom fullgérelse av
forpliktelsen, genom eftergift, novation, havning (uppsigning) av avtalet,
pa grund av omdjlighet att uppfylla avtalet, genom konfusion etc. Alla hit-
horande frigor ér att bedoma enligt avtalsstatutet.

1 bestimmelsen slas uttryckligen fast att detsamma skall gilla preskrip-
tion (liksom preklusion). Dirmed forkastas den rivaliserande uppfatt-
ningen att preskription skulle vara ett processrittsligt institut och lyda
under lex fori. Konventionens stindpunkt stimmer 6éverens med vad som
redan tidigare antagits i flertalet av konventionsstaternas nationella ritt,
bla. i svensk ritt.2% Detsamma giller sedan en tid tillbaka i engelsk ritt,
dir det processuella synsittet tidigare varit ridande.207

Ocksa kvittning 4r ett sitt att bringa en forpliktelse till upphérande och
miste bedomas enligt avtalsstatutet. Ett problem 4r dock att man vid kvitt-
ning har att géra med tvi fordringar som kan lyda under skilda lagar. En
mojlighet dr dé att lata avtalsstatutet for huvudfordringen, dvs. den fordran
mot vilken kvittningsyrkandet framstills, vara ensamt avgérande.?® P3
minst lika goda grunder kan det dock hivdas att bada fordringarnas avtals-
statut bor tillimpas kumulativt, dvs. si att lex causae f6r huvudfordringen
far avgora huruvida, under vilka férutsittningar och med vilken verkan den
fordringen kan kvittas bort, medan motsvarande fragor betriffande mot-
fordringen fir avgoras enligt lex causae for den fordringen.?% Konventions-
texten ger inte nigon ledning f6r valet mellan dessa bida 16sningar.

Vad som hir har sagts om kvittning avser rvungen kvittning. Om kvitt-
ningen sker genom frivillig 6verenskommelse mellan parterna, ir denna
overenskommelse liksom andra avtal underkastad sitt eget avtalsstatut
bestimt enligt reglerna i art. 3-6 (jimte formreglerna i art. 9).

206 Se NJA 1930 s. 692, 1984 s. 25 och 1994 s. 439. Ett delvis mera skenbart in verkligt
undantag frin denna stindpunkt finns i 19 kap. 1 § 6 st. sjolagen: preskription av vissa upprik-
nade fordringar skall hir i landet beddmas enligt svensk lag, dven om en utlindsk lag i dvrigt ir
tillaimplig pa rittsférhallandet. Denna bestimmelse och dess féregingare har i stor utstriick-
ning sin bakgrund i olika sjérittsliga konventioner (jfr prop. 1973:137 s. 150-1), vilka har fore-
tride framfér Romkonventionen. I den min bestimmelsen saknar sidan bakgrund och savitt
den avser avtalsgrundade fordringar, méste den dock vika for Romkonventionens regel.

207 Se Foreign Limitation Periods Act 1984; Cheshire/North s. 79-81.

208 Jfr Bogdan, IPR 5. 227; Nial s. 50.

209 Se Lando 1981 s. 282 och i Festskrift till Knut Rodhe (Stockholm 1976) s. 311-28.
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82. Slutligen skall foljderna av avtalets ogiltighet likaledes bedémas enligt
avtalsstatutet. Hit hor bl.a. frigor om aterging av redan erlagda prestatio-
ner enligt avtalet samt sporsmél om obehérig vinst.

Under forhandlingarna om konventionen riktades frimst fran brittisk
sida kritik mot denna bestimmelse pa den grunden att ogiltighetspaféljder
enligt brittisk uppfattning inte 4r av avtalsrittslig natur. Som resultat av
denna kritik inférdes i art. 22.1 b) en ritt f6r konventionsstaterna att reser-
vera sig mot bestimmelsen. Den méjligheten har utnyttjats av Italien och
Storbritannien. Reservationerna ir utan betydelse for tillimpningen av
bestimmelsen i andra konventionsstater, bland dem Sverige, som inte har
gjort motsvarande reservation.

D. Cession och subrogation

a) Inledning

83. Art. 12 och 13 handlar om partsbyte pa borgenirssidan i ett fordrings-
forhallande. T art. 12 regleras fall av dverlitelse av en fordran genom avtal
(cession), i art. 13 fall av fordringsoverging enligt legala regler (subrogation
eller cessio legis). Bestimmelserna har inte, eller i vart fall inte i frimsta
rummet, karaktir av sjilvstindiga lagvalsregler, 4ven om man kan fa det
intrycket av art. 10.1, diir art. 12 jimstills med art. 3-6. Snarare innefattar
de en precisering av hur konventionens egentliga lagvalsregler skall tillim-
pas 1 hithorande fall, vilka karakteriseras av att (minst) tre parter ir invol-
verade. Det ir anledningen till att reglerna behandlas i detta sammanhang.

Det kan anmirkas att konventionen inte innehéller ndgra motsvarande
regler om lagvalet vid partsbyte pa gildenirssidan (»6verlitelse av skuld»).
I Giuliano/Lagarde-rapporten?!? forklaras detta med att problemet dr nytt
och att osikerhet rader om dess 16sning.

) Cession?!!

84. Art. 12 innehiller regler dels om forhallandet mellan 6verlitaren
(cedenten) och férvirvaren (cessionarien) av en fordran, dels om verkan av

210 S.35.

211 Giuliano/Lagarde s. 34-5; von Bar 1989 s. 462-76; Kassis s. 422-3; Kaye s. 321-6;
Lagarde 1991 s. 335-6; Philip 1994 5. 173-4; Plender s. 177-8; Reithmann/Martiny s. 291~
304; Sinay-Cytermann i Rev.crit.d.i.p. 1992 s. 35-60.
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overlitelsen i forhallande till gildendren (cessus). Diremot har bestimmel-
sen ingenting att siga om sakrittsliga fragor, bl.a. om forvirvarens skydd
mot Sverlatarens borgenirer eller vid dubbeloverlatelse. Sadana sporsmal
faller utanfor konventionen.

En forutsittning for tillimpligheten av art. 12 4r att 6verlatelsen av ford-
ringen har skett genom ett avtal. Diremot behover den 6verlitna ford-
ringen inte vara grundad pa avtal. Den kan ocksi avse ansprik pi legal
grund, diribland fordringar pa utomobligatoriskt skadestind. Man kan
t.ex. tinka sig att en person frivilligt har ersatt den skadelidande f6r hans
forlust och i samband dirmed genom avtal fitt den skadelidandes ansprik
mot skadevillaren 6verlatet pa sig.

Art. 12.1 slar fast vad som skulle gilla dven denna bestimmelse férutan,
nimligen att 6verlatarens och forvirvarens inbérdes forpliktelser vid over-
latelse av en fordran skall bestimmas enligt den lag som enligt konventio-
nen ér tillimplig pa avtalet mellan éverlitaren och férvirvaren. Det innebir
att art. 3 och 4 skall komma till anvindning, dock med f6érbehall for att
formfragor skall bedémas enligt art. 9. Om parterna inte har triffat en giltig
overenskommelse om lagvalet, blir det ddrfor som regel avgérande vem av
dem som kan anses svara for den for avtalet karakteristiska prestationen.
Hartill kan anmirkas att en fordringsoverlatelse vanligen, om én inte alltid,
utgor vederlag for nagon annan prestation som mycket vil kan vara den
som ger avtalet dess karaktir.

Den pi cessionen tillimpliga lagen bestims siledes oberoende av vilken
lag som giller for den 6verlitna fordringen. Si t.ex. lyder en fordran som
grundar sig pi ett konsumentavtal ofta under konsumentens lag; men om
borgeniren overlater fordringen till ett factoringféretag blir normalt facto-
ringforetagets lag tillimplig p4 den transaktionen. Sistnimnda lag blir
avgorande bl.a. for frigan huruvida 6verlitelsen ir fullbordad (parterna
emellan) redan i och med sjilva avtalet eller huruvida det dessutom krivs
nigon publicitetsatgird e.d., liksom for sporsmaélet om overlitaren svarar
tor fordringens existens och bonitet.

Diremot skall den lag som giller fér den éverlatna fordringen tillimpas
pa de fragor som anges i art. 12.2, nimligen

- fordringens &verlatbarhet, dvs. huruvida fordringen 6ver huvud kan
overlatas med laga verkan och de inskrinkningar hiri som férekommer
ilag (t.ex. nir det giller ej forfallna fordringar pa lon, forsikringsersitt-
ning, ideellt skadestind eller underhill) eller kan géras genom avtal;
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~ férhillandet mellan férvirvaren och gildendren, bla. gildenirens ritt
att gora invindningar grundade pé fordringens uppkomst, férindring
eller upphorande;

— de forutsittningar under vilka 6verlitelsen kan goras gillande mot gil-
deniren, t.ex. huruvida det krivs denuntiation eller nigon annan publi-
citetsitgird, huruvida gildeniren har ritt till kvittning f6r en motfor-
dran hos overlataren samt huruvida han som villkor f6r betalning kan
kriva att skuldebrevet (om det finns ett sidant) iterstills; samt

- frigan om en prestation av gildeniren befriar honom frén hans forplik-
telser, t.ex. i fall di gildeniren trots dverlitelsen har erlagt betalning till
overlataren.

Overlitelsen har siledes ingen inverkan pa lagvalet for den fordran som har
overlatits. Regeln bygger pé tanken att gildenirens rittsstillning inte skall
kunna forindras till f5]jd av ett borgenirsbyte.

Det kan tilliggas att de i art. 12 fastslagna principerna stimmer vil 6ver-
ens med vad som redan tidigare har antagits gilla i svensk ritt.21?

Forpliktelser som foljer av vixlar, checkar och l16pande skuldebrev faller
utanf6r konventionen, se art. 1.2 ¢). Art. 12 ir féljaktligen inte tillimplig
pa overlitelse av sidana virdepapper.

Slutligen kan antecknas att en sirskild konvention med enhetliga mate-
riella regler om internationell factoring har ingitts i Ottawa 1988.2!% Den
har tilltritts, forutom av vissa stater utanfér EU, av Frankrike och Italien.

¢) Subrogation?t

85. Art. 13.1 handlar om den situationen att en person (borgeniren) har en
avtalsgrundad fordran mot en annan person (gildeniren) och en tredje per-
son ir skyldig att prestera till borgeniren eller redan har presterat till denne
till uppfyllelse av sin skyldighet. Frigan ir om den tredje personen (t.ex. en
borgensman) dé har regressritt, dvs. en legal ritt att mot gildendren helt

212 Jfr Nial s. 70-3.

213 Convention on International Factoring, publicerad i RabelsZ 53 (1989) 733 och
kommenterad av Rebmann i RabelsZ 53 (1989) 599-621. Under vissa omstindigheter kan
denna konvention bli tillimplig 4ven i en stat som inte har tilltréitt den, om lagen i en fordrags-
slutande stat ir lex causae enligt reglerna i Romkonventionen eller i 1955 ars képkonvention.
Se Ferrari i RTW 1996 s. 181-8.

214 Giuliano/Lagarde s. 35; von Bar 1989 s. 476-84; Kassis s. 423-5; Kaye s. 327-30;
Lagarde 1991 s. 336-7; Philip 1994 s. 174-5; Reithmann/Martiny s. 304-11.
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eller delvis utova de rittigheter som borgeniren hade mot gildeniren enligt
tillimplig lag i forhallandet dem emellan. Den fragan skall enligt art. 13.1
avgoras enligt den lag som giller f6r den tredje personens skyldighet att
prestera till borgeniren.

Exempel: Ett svenskt bolag har gitt i borgen for ett danskt bolags skuld
till en dansk bank. I férhallandet mellan det danska bolaget och banken gil-
ler dansk ritt. Men borgensférbindelsen lyder under svensk lag, antas det,
pa grund av bestimmelserna i art. 3 eller art. 4.2. Om det svenska bolaget
nu infriar sin pa svensk lag grundade forpliktelse att betala skulden, foljer
det av art. 13.1 att svensk lag skall tillimpas ocksa pa frigan huruvida och
pa vilka villkor det svenska bolaget pa grund hirav trider i den danska ban-
kens stille som fordringsigare mot det danska bolaget och fir ritt att dverta
eventuella sikerheter som kan ha stillts f6r skulden.

Enligt art. 13.2 giller samma regel nir flera personer har samma avtals-
forpliktelse och en av dem har fullgjort prestationen till borgeniren. Ett
enkelt exempel ar att flera gildenirer 4r solidariskt ansvariga for en skuld
och en av dem har betalat hela skulden.

Reglerna i art. 13 innebdr tydligen att frigan om subrogation kan
komma att beddmas enligt en annan lag 4n den som giller fér den fordran
subrogationen avser. Det har, vil med ritta, ansetts naturligt att den lag
som forpliktar en person att infria en annan persons skuld ocksa bér fa
bestimma hans ritt till regress gentemot gildeniren.

Till skillnad frin art. 12 4r art. 13 uttryckligen begrinsad till fall dir den
fordran som har infriats av en tredje person #r grundad pa avtal. Art. 13 4r
dirfor inte tillimplig t.ex. i fall dir ett forsikringsbolag har betalat ut ersitt-
ning for en utomobligatorisk skada och friga uppkommer om bolagets reg-
ressritt mot skadevillaren. Bestimmelsen torde dock kunna anvindas ana-
logt i fall av sidant slag.?’ I sammanhanget bér papekas att det finns sir-
skilda offentligrittsliga bestimmelser om fall diir en person har uppburit
formaner enligt lagstiftning om social trygghet och den institution som har
betalat ut ersittningen vill rikta regresskrav mot en ersittningsskyldig
tredje part; se art. 93 i ridets férordning (EEG) nr 1408/71 om tillimp-

215 Jfr fran svensk rittspraxis NJA 1990 s. 734, dir HD - under hiinvisning till vad som
stadgas for regressansprik i kontraktsférhallanden enligt art. 13 i Romkonventionen — fann
den lag som reglerade forsikringsavtalet (tysk ritt) bra komma till anvindning ocksi i friga
om forsiikringsbolagets regresskrav. — I Tyskland har man vid inférlivandet av konventionen

helt enkelt strukit den begrinsning till fordringar grundade pi avtal som finns i art. 13; se art.
33.111 EGBGB.
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ningen av systemen f6r social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen.?!6

Vidare giller art. 13 bara om en tredje man enligt lag eller avtal dr skyldig
att fullgéra prestationen. Den ir siledes inte tillimplig om prestationen
utfors frivilligt. ! I sidana fall bér subrogationsfrigan formodligen beds-
mas enligt den lag som giller f6r den betalda fordringen.

Den nye borgeniren kan naturligt nog inte komma i en bittre stillning
in den ursprunglige borgeniren hade, lika litet som gildenirens rittsstill-
ning kan fa férsimras till f6ljd av subrogationen. Liksom vid cession enligt
art. 12 paverkas dirfér inte valet av tillimplig lag f6r den fordran som har
subrogerats. Den lag som var tillimplig i férhallandet mellan den ursprung-
lige borgeniren och gildeniren kommer att gilla ocksé i férhallandet mel-
lan den nye borgeniren och gildeniren. Om gildeniren enligt den lagen
kan gora invindningar exempelvis om preskription eller kvittning, 4r han
siledes of6rhindrad att framstilla sidana invindningar dven efter borge-
nirsbytet.

Slutligen kan det hiinda att det — férutom fordringsférhéllandet mellan
(den ursprunglige) borgeniren och gildeniren samt en tredje persons for-
pliktelse gentemot borgeniren att infria skulden — finns ett sirskilt avtal,
t.ex. ett uppdrags- eller tjinsteavtal, mellan gildeniren och den tredje per-
sonen som reglerar deras mellanhavande. Ett sidant avtal fir bedomas
sjalvstindigt och tillimplig lag bestimmas enligt art. 3 eller 4. Eventuella
spinningar mellan denna lag och den lag som giller for subrogationen fir
16sas med hjilp av vanliga tolkningsprinciper. Sddana problem kan £.6. upp-
komma dven om en och samma lag ér tillimplig pa samtliga réttsférhéllan-
den i »triangeldramat».

E. Vissa bevisfrigor?®

86. Bevisfrigor och andra processuella fragor faller i allminhet utanfér
konventionen, se art. 1.2 h). De ér som regel att bedoma enligt lex fori.

216 EGT 1971 L 149/2. Se Lotta Westerhill s. 504.

217 T.ex. om en borgenir frivilligt betalar en skuld som hans gildenir har till en annan
borgenir (nigot som han kan ha ekonomiskt intresse av att gora for att inte riskera att hans
egen fordran blir nédlidande). Bestimmelser om subrogation i sidana fall finns t.ex. i franska
Code civil art. 1251, i schweiziska Obligationenrecht art. 110 och i tyska BGB § 268.

218 Giuliano/Lagarde s. 35-7; Dicey/Morris s. 1209, 1257; Kassis s. 485-90; Kaye s. 331-
41; Philip 1994 s. 175-6; Plender s. 166-7; Reithmann/Martiny s. 263-6.
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Savitt angir bevisbordan, stadgas ett begrinsat undantag hirifrin i art.
14.1. Diir siigs det att den lag som enligt konventionen giller for ett avtal
skall tillimpas dven i den man den for avtalsrittsliga férhallanden uppstiller
rittsliga presumtioner eller fordelar bevisbordan.

Det ror sig hir om presumtions- och bevisborderegler som ir speciella
for avtal eller for en viss typ av avtal, till skillnad fran allminna bevisbérde-
regler (t.ex. av innebérd att en parts pastienden om faktiska omstindighe-
ter skall godtas om de inte bestrids av motparten). Sidana bestimmelser,
t.ex. om omvind bevisborda, utgor ett i lagstiftningen ofta anvint medel for
att reglera en viss materia, inte minst pa omriden dir reglernas Svergri-
pande syfte ir att ge ena parten i rittsforhéllandet ett sirskilt skydd, sisom
inom konsumentritten. Exempelvis féreskrivs det i 14 § i den svenska kon-
sumentkoplagen (1990:932) att »kdparen har ritt till ersittning for den
skada han lider genom siljarens drojsmal, om inte sifjaren visar att dréjsma-
let beror pa ett hinder utanfér hans kontroll . . .» Denna bevisbérderegel 4r
en integrerande del av den materiella regleringen av den friga bestimmel-
sen avser. Det ter sig timligen sjilvklart att den inte kan avfirdas som pro-
cessuell utan miste fi komma till anvindning nirhelst ett konsumentksp
ir underkastat svensk ritt, 4ven om milet kommer upp till bedémning
utomlands. P4 motsvarande sitt méste svenska domstolar forfara niir regler
av detta slag ingr i en utlindsk lag som 4r avtalsstatut.

Vidare innehaller art. 14.2 en bestimmelse om tillitna bevismedel i friga
om avtal och andra rittshandlingar. Bestimmelsen innebir att tvi olika
alternativ stér till buds:

For det forsta far bevisning om avtalet eller rittshandlingen féras med
varje slags bevismedel som godtas enligt lagen i domstolslandet. Denna
regel dr i 6verensstimmelse med den allméinna principen om prévning av
processuella frigor enligt lex fori.

For det andra far bevisning foras med varje slags bevismedel som godtas
enligt nigon av de i art. 9 angivna lagar som reglerar avtalets eller ritts-
handlingens form (formstatutet). Hirigenom markeras det nira samband
som ¢j sillan finns mellan form- och bevisfrigor. En férutsittning for till-
limpning av en i art. 9 angiven lag dr dock att avtalet eller rittshandlingen
enligt den lagen har giltighet till formen. Om ett avtal exempelvis ir form-
giltigt enligt avtalsstatutet men inte enligt lex loci contractus, kan den férra
men inte den senare lagens bevismedel anlitas. Annu en forutsittning ar att
»sidan bevisforing kan genomf6ras vid domstolen». Innebérden av det
uttrycket 4r inte alldeles klar. Givetvis kan ett bevismedel som ir tillitet
enligt formstatutet avvisas, om dess anvindning uttryckligen ir férbjuden
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enligt lex fori. Exempelvis fir skriftliga vittnesberittelser inte dberopas och
en part inte héras som vittne vid svensk domstol. Hirmed torde fa jamstil-
las fall ddr det av praktiska skil 4r omoiligt att genomféra bevisupptag-
ningen vid domstolen. Att ett bevismedel 4r okint i lex fori 4r dock inte i
och for sig tillrackligt for att viigra godta det.

Da regeln i art. 14.2 ir alternativ, kan ett bevismedel anlitas sé snart det
ir tillitet antingen enligt lex fori eller enligt formstatutet (eller nigon av de
lagar som utgdr formstatut). Om t.ex. lex fori tilliter vittnesbevisning angé-
ende ett avtal, skall det gilla, 4ven om den eller de lagar som utgér form-
statut inte godtar det.?!? Detta innebir dock inte nigot avsteg frin regeln
att avtalets form bestims av formstatutet. Om formstatutet t.ex. kriver att
avtalet upprittas i skriftlig form, maste det kravet respekteras oavsett vilka
regler om tillitna bevismedel som finns i lex fori.

D3 svensk processritt bygger pa principen om fri bevisforing, ir det inte
troligt att det alternativ till lex fori som erbjuds av art. 14.2 kommer att
spela nigon storre roll vid svenska domstolar.

Konventionen innehiller inga regler om bevisvirderingen. Sadana fragor
fir i enlighet med huvudregeln for processfragor bedémas enligt lex fori. I
Sverige innebir det att principen om fri bevisvirdering giller.

E Offentligrittsliga regler

87. I manga fall kan offentligrittsligt priglad lagstiftning vara av betydelse
for ett avtals giltighet eller verkan. Av intresse dr sirskilt lagstiftning av eko-
nomisk-politisk natur, sisom valutalagstiftning, regler om pris- och kredit-
kontroll, moratorielagstiftning, konkurrensrittsliga regler, forbud mot
export av vissa varor (t.ex. vapen eller kulturféremil) eller forbud mot han-
del med vissa linder (t.ex. Irak eller Libyen). Inom omraden som konsu-
mentritten och arbetsriitten ir ocksa lagstiftning av socialpolitisk karaktir
av betydelse.

I skandinavisk liksom i allminhet i kontinentaleuropeisk internationell
privatritt har det dtminstone i dldre tid varit vanligt att gora en skarp skill-
nad mellan offentligrittslig lagstiftning och privatrittsliga regler.?2° Lag-

219 Jfr t.ex. franska Code civil art. 1341, som utesluter vittnesbevisning angdende avtal
vars virde Sverstiger ett angivet belopp.

220 Diremot har distinktionen haft svirare att vinna fotfiste i engelsk ritt. Se t.ex. David
Jackson i Contract Conflicts s. 59-60.
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valsreglerna anségs begriinsade till att styra tillimpningen av privatrittsliga
regler. Den offentliga ritten foll utanfor det systemet. Som skil angavs
visentligen att den internationella privatritten inte har till uppgift att till-
godose frimmande staters intressen, s mycket mindre som dessa intressen
kan strida mot privatekonomiska intressen lokaliserade till forumlandet.
Domstolarna skulle inte fungera som den frimmande statens férlingda
arm. Aven om lagvalsreglerna pekade pa en utlindsk lag som tillimplig,
ansigs denna hinvisning foljaktligen inte omfatta regler av offentligrittslig
karaktir. A andra sidan skulle forumlandets egen offentliga ritt alltid
komma till anvindning i den utstrickning den sjilv angav och oavsett lag-
valet i privatrittsligt hinseende.

Aven om detta tinkesitt i sina grunddrag fortfarande iir klart skonjbart,
har under de senaste decennierna en uppmjukning 4gt rum av den negativa
attityden till tillimpning av utlindsk offentlig ritt.2?! Fi torde i dag vara
beredda att utan avsevirda reservationer skriva under pi den gamla tesen
om icke-tillimpning av utlindsk offentlig ritt eller om denna ritts »terri-
toriella begrinsning». Tendensen har dock varierande styrka frin land till
land, och ofta 4r meningarna delade ocksa inom ett och samma land.?22

88. Hur stiller sig Romkonventionen till denna friga? Konventionen inne-
héller inga sirskilda bestimmelser om tilliimpningen av offentligrittsliga
regler i avtalsstatutet. Ddremot finns det en bestimmelse i art. 7.1 som till-
later, om in inte aligger, domstolarna att under vissa omstindigheter
beakta dven offentligrittsliga regler som ingir i en annan utlindsk lag 4n
avtalsstatutet (nedan avsnitt 91-93). Hirav miste man a fortiori kunna
sluta att detsamma giller i fraga om offentligrittsliga regler i avtalsstatutet.
Vidare kan man peka pi ett uttalande i Giuliano/Lagarde-rapporten som
gors i anslutning till lagvalsreglerna f6r anstillningsavtal i art. 6 och som
tycks utga fran att den for sidana avtal tillimpliga lagens tillimpningsom-
ride omfattar 4ven offentligrittsliga regler.?2

221 Se t.ex. Lando 1984 s. 403.

222 1 skandinavisk litteratur 4r instillningen mestadels restriktiv, om in med del nyans-
skillnader. Se t.ex. Bogdan, IPR s. 79-88; Eck s. 247-52; Gihl s. 341-56, 369-73; Hjerner s.
411-22 och passim; Karlgren s. 47-55; Madsen-Mygdal s. 137-230; Nial s. 117-57; Philip
1976 s. 72-6, 308-9. Likasi i forarbetena till IKL, se prop. 1964:149 s. 20. En betydligt mera
liberal hillning foresprikas av Lando 1981 s. 62-3, 249-50, 253-4 och 1984 5. 403-7.

223 Giuliano/Lagarde s. 25, jfr ovan avsnitt 65. Se ocksd om utstationeringsdirektivet
ovan avsnitt 68.
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Aven om dessa omstindigheter nirmast indicerar en positiv hallning till
tillimpning av avtalsstatutets offentligrittsliga regler, 4r det tveksamt om
man kan dra nigra generella slutsatser av dem. I litteraturen bryter sig
meningarna, i huvudsak efter samma linjer som fore konventionens till-
komst. I Skandinavien synes flertalet forfattare hilla fast vid den traditio-
nella stindpunkten att konventionens lagvalsregler i princip ir begrinsade
till att bestimma tillimpningen av privatrittsliga regler och att frigan om
tillimpning av utlindsk offentlig ritt faller utanfér konventionen.??*
Avtalsstatutet skulle dirmed, nir det dr en utlindsk lag, som regel sakna
betydelse for den fragan. Det finns dock ocksa foretridare f6r en gentemot
tillimpningen av avtalsstatutets offentligrittsliga regler mera liberal — och
vil med konventionens anda bittre forenlig — uppfattning.?*

Vid en bedémning av frigan ir det angeldget att undvika de bida ytter-
lighetsstindpunkter som i och for sig 4r tinkbara.

Salunda miste det 4 ena sidan anses uteslutet att generellt och katego-
riskt avvisa tillimpning av sidana regler i avtalsstatutet som har offentlig-
rittslig karaktir. Som redan nimnts skulle en sidan stindpunkt vara of6r-
enlig med art. 7.1 i konventionen.

Vidare har den tesen att offentligrittslig lagstiftning redan pa grund av
sin natur miste forvigras tillimpning utanfér laglandet i praktiken inte ens
fére Romkonventionens tillkomst drivits till sin yttersta spets. Det finns i
sjilva verket tskilliga fall didr domstolar i olika linder har varit beredda att
ge tillimpning at offentligrittsliga regler i avtalsstatutet savitt dessa regler
sjilva gjorde ansprik pi tillimpning. Ett bekant exempel ir att utlindsk
guldklausullagstiftning — dvs. bestimmelser av innebérd att guldklausuler
eller dirmed jimforliga klausuler i ett avtal sitts ur kraft — har vunnit till-
limpning i ett flertal staters rittspraxis.?? S3 har ocksi skett i Sverige.??
Och det ir under alla férhéllanden uteslutet att Romkonventionen skulle
ha medfért, eller ens ge utrymme for, en stringare attityd gentemot
utlindsk offentligrittslig lagstiftning 4n den tidigare ridande.

Viktigt 4r ocksd att grinsdragningen mellan offentlig ritt och privatritt
ir flytande och omtvistad. Det ir inte alls sikert att de kriterier fér denna
grinsdragning som for systematiska dndamaél anvinds i ett lands interna
ritt limpar sig vil for internationellt privatrittsliga dndamil. Under alla

224 Bogdan 1982 s. 41; Philip 1994 s. 176-7 och i Contract Conflicts s. 81, sirskilt s. 84-
92; Svenné Schmidt s. 172-3.

225 Si sirskilt Lando 1987 s. 213.

226 Se t.ex. Hjerner s. 398-406.

227 NJA 1937 5.1 och 1937 5. 17.
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omstindigheter finns det en bred »grazon» av regler som tjinar bade offent-
liga och privata intressen. Dit kan man rikna stora delar av den oftast som
offentligrittslig betecknade lagstiftning som kan aktualiseras 1 avtalsritts-
liga sammanhang, exempelvis regler om maximipriser, konkurrensrittsliga
regler och guldklausullagstiftning (skatte-, straff- och konfiskationslag-
stiftning spelar mindre roll i detta ssmmanhang). Kvalificeringen av sidan
lagstiftning som offentligrittslig framstar ¢j sillan som timligen godtyck-
lig. Redan det forhillandet manar till forsiktighet innan en bestimmelse i
avtalsstatutet stimplas som offentligrittslig och dess tillimpning avbojs
enbart av det skiilet.

Slutligen har en stark utveckling av det internationella samarbetet, ocksa
pa offentligrittsliga omriden, dgt rum sedan den tid da tesen om offentlig-
rittslig lagstiftnings territoriella begrinsning var som mest gingbar. Det
giller i sirskilt hog grad EU-staterna emellan. Med en likartad utveckling
av den sociala och ekonomiska politiken har ett storre matt av intressege-
menskap uppkommit. Hirigenom har rimligtvis banats viig fér en @ndring
av sittet att se pa utlindsk offentligrittslig lagstiftning och fér en 6ppnare
attityd till tillimpningen av sidan lagstiftning. Som saken har uttryckts i
litteraturen: »To consider the States of the world to be in a state of perpe-
tual competition is neither realistic nor desirable.»?28

A andra sidan kan man inte ga sa lingt att offentligrittsliga regler jim-
stills med de privatrittsliga och dirmed automatiskt anses tillimpliga s
snart de ingar i avtalsstatutet. Aven om tillimpningen av utlindsk ritt alltid
ir underkastad det ordre public-forbehall som finns i art. 16, 4r den skydds-
mekanismen inte tillricklig nir det giller offentligrittslig lagstiftning. Ty
utlindska offentligrittsliga regler framstar ofta i och for sig som fullt accep-
tabla frin forumlandets synpunkt, eller ter sig i vart fall inte si stotande att
deras tillimpning kan stimplas som ordre public-stridig, men kan likvil
vara mindre vil dgnade att vinna tillimpning vid domstolar utanfor laglan-
det. Vidare méste det beaktas att konventionen ger stort utrymme for parts-
autonomi och att det kan vara betiinkligt att lita parternas val av avtalsstatut
utan vidare vara avgérande i friga om offentligrittslig lagstiftning.

En kompromissformel som f6rtjinar beaktande finns i den schweiziska
Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht frin 1987.1 art. 13 i den
lagen finns en bestimmelse av innebord att en utlindsk rittsregels offent-
ligrattsliga karaktir inte i och for sig ir tillricklig for att utesluta dess till-

228 Lando 1984 . 403.
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limpning.??° Hirigenom férkastas entydigt principen om icke-tillimpning
av utlindska offentligrittsliga regler, samtidigt som domstolarna fir ett
mycket brett spelrum fér egen bedémning av i vilken utstrickning sidana
regler skall vinna tillimpning.

Lingre 4n sé dr det pi nuvarande stadium knappast méjligt att komma
for Romkonventionens del. Pi sikt dr det 6nskvirt att kunna ge mera pre-
ciserade riktlinjer for tillimpningen av utlindsk offentlig ritt. Férhopp-
ningsvis kan sidana riktlinjer framdeles komma att utstakas i GD:s ritts-
praxis, nir vil protokollen om GD:s tolkningsritt har tritt i kraft.

229 Art. 13 lyder i sin helhet: »Die Verweisung dieses Gesetzes auf ein auslindisches
Recht umfasst alle Bestimmungen, die nach diesem Recht auf den Sachverhalt anwendbar
sind. Die Anwendbarkeit einer Bestimmung des auslindischen Rechts ist nicht allein dadurch
ausgeschlossen, dass ihr ein dffentlichrechtlicher Character zugeschrieben wird.»



VII.  Internationellt tvingande regler23°

A. Begreppsbildningen

89. Begreppet tvingande regler definieras i art. 3.3 pa samma sitt som ir
brukligt bl.a. i svensk ritt, nimligen som regler som inte kan avtalas bort. I
samma betydelse anvinds begreppet i art. 5.2 och art. 6.1. Man kan i dessa
fall tala om internt tvingande regler.

Tvingande regler i denna mening innebir normalt inte att parterna
skulle vara forhindrade att avtala bort dem genom att komma éverens om
en annan lag som avtalsstatut. En partshdnvisning har i allminhet full ver-
kan pa sa sitt att dven tvingande regler i den objektivt tillimpliga lagen
skjuts 4t sidan till forman for den av parterna valda lagen; i gengild blir éven
tvingande regler i den valda lagen tillimpliga. Genom de ovan nimnda
bestimmelserna begrinsas visserligen en partshidnvisnings verkan av internt
tvingande regler i den objektivt tillimpliga lagen, men bara i de speciella fall
och pi det sitt som anges i respektive bestimmelse. I alla andra fall giller
den nimnda huvudprincipen.

I en annan och betydligt snivare bemirkelse anvinds begreppet tving-
ande regler i art. 7 liksom i den speciella bestimmelsen i art. 9.6 angiende
formkraven vid vissa avtal om fast egendom (ovan avsnitt 76), nimligen for
att beteckna regler som inte bara ir internt tvingande utan har en sidan
inneboende kompetensvilja att de kriver sin egen tillimpning oavsett vil-
ken lag som i 6vrigt dr tillimplig pé avtalet. Sadana regler kallas i rubriken
till art. 7 for internationellt tvingande. 1 svensk doktrin har man i samma
mening anvint termen »absoluta» regler.?! Man kan ocksi tala om »ome-
delbart tillimpliga regler» (régles d'application immédiate, lois de police),
»genombrottsnormer» (Eingriffsnormen) eller »positiv ordre public». Hit-

230 Giuliano/Lagarde s. 26-8; Cheshire/North s. 496-503; Dicey/Morris s. 1240-8;
David Jackson i Contract Conflicts s. 59-79; Kassis s. 175-86, 443-75; Kaye s. 239-68; Klein-
schmidt s. 171-324; Lagarde 1991 s. 321-5; Lando 1981 s. 56-61, 247, 251-7 och 1987 s.
205-14; Philip 1994 5. 178-85 och i Contract Conflicts s. 81-110; Plender s. 151-7; Reith-
mann/Martiny s. 347-476; Schurig s. 226-50; Svenné Schmidt s. 171-81.

231 Se Eeks. 265-70.
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hérande regler kan i storre eller mindre utstrickning komma att modifiera
hela det regelsystem som har beskrivits i det foregiende.

Till skillnad frin »vanliga» tvingande regler gér de internationellt tving-
ande reglerna ansprik pa tillimpning, oavsett att parterna kan ha avtalat om
en annan lag som avtalsstatut. Och inte nog med det: de kriver ocksa till-
limpning oavsett vad som foreskrivs i en pa objektiva grunder bestimd lag
och oavsett vilken anknytning som finns till den lagen.

Internationellt tvingande regler skiljer sig ocksé fran ordre public i den
bemirkelse vari det begreppet traditionellt brukar anvindas bl.a. i svensk
ritt. I begreppet ordre public ligger att vissa regler i en som lex causae utpe-
kad frimmande lag kan skjutas at sidan, om deras tillimpning i det kon-
kreta fallet anses (uppenbart) oférenlig med grunderna for forumlandets
rittsordning. Mekanismen griper in i efterhand, sedan lex causae med hjilp
av lagvalsreglerna har identifierats och direfter granskats, och som ett kor-
rektiv till reglerna i den lag som »egentligen» ir tillimplig. Till skillnad frin
ordre public i denna negativa funktion innebir positiv ordre public eller
internationellt tvingande regler att dessa regler inom sitt tillimpningsom-
rade skall komma till anvindning omedelbart, dvs. utan f6rmedling av lag-
valsregler. De kan dirfor sigas vara 6verordnade lagvalsreglerna.

Att en regel ir internationellt tvingande innebir dock inte nédvindigtvis
att den kriver tillimpning i a//a situationer. Det kan mycket val intriffa att
en regel kvalificeras som internationellt tvingande i fall som har en nirmare
bestimd anknytning till det land i vars lag den ingir (laglandet) men att den
inte kriver tillimpning i fall som bara har en svag anknytning, eller ingen
anknytning alls, till det landet. I denna mening ér dven de internationellt
tvingande reglerna relativa, 1 likhet med vad som giller om ordre public i
dess negativa funktion.

Begreppet internationellt tvingande regler i art. 7 omfattar inte bara pri-
vatrittsliga utan ocksd, och t.o.m. i forsta hand, offentligrittsliga regler.
Det framgir entydigt av bestimmelsens tillkomsthistoria. Diskussionen
har dir varit inriktad frimst pa lagstiftning av ekonomisk-politisk karak¢ir,
bl.a. valutalagstiftning, regler om priskontroll, konkurrensrittsliga regler,
forbud mot eller krav pi tillstind f6r export av vissa varor och férbud mot
handel med vissa linder. Lagstiftning av detta slag hinf6rs vanligen till den
offentliga ritten, dven om manga hith6rande regler kan sigas ligga inom
»grizonen» mellan offentlig ritt och privatritt.

I sammanhanget bér pipekas att bestimmelser av denna natur finns inte
bara i autonom nationell ritt utan ocksi i omedelbart tillimplig EG-ritt.
Ett exempel ir konkurrensreglerna i art. 85 och 86 i EG-fordraget.
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Privatrittsliga regler som gor ansprak pa att vara internationellt tving-
ande dterfinns frimst inom rittsomriden dir reglernas huvudsyfte, eller ett
av deras huvudsyften, ir att skydda den ekonomiskt svagare parten i avtals-
forhallandet. Regler som har, eller eventuellt har, sidan karaktir finns bl.a.
inom konsumentritten, arbetsritten, mellanmansritten, hyresritten och
transportritten men ocksd inom den allménna avtalsritten.

Huruvida och i vilken utstrickning en bestimmelse ér internationellt
tvingande avgors inte av konventionen utan av laglandets egen rittsord-
ning. Att identifiera dessa bestimmelser i den ena eller andra rittsord-
ningen stoter dock pé stora svarigheter. Atminstone savitt angdr privat-
rittsliga regler, framgér det bara undantagsvis av reglerna sjilva huruvida,
och i si fall under vilka omstindigheter, de ir att anse som internationellt
tvingande. I 6vrigt dr man hinvisad till en tolkning av respektive bestim-
melser och till mer eller mindre vilgrundade antaganden som kan goras
mot bakgrund av bestimmelsernas syfte och sammanhang. Harigenom
skapas ett betinkligt stort utrymme for osikerhet vid tillimpningen av kon-
ventionen, se vidare nedan avsnitt 90.

Art. 7 handlar om betydelsen av internationellt tvingande regler som
ingir i en annan lag dn avtalsstatutet. Forst meddelas en allmin bestim-
melse hirom (art. 7.1) och direfter en sirskild bestimmelse for fall dir den
andra lagen ir lex fori (art. 7.2). Framstillningsmissigt ter det sig dock enk-
lare att ta upp de bada fallen i omviind ordning. Férst behandlas dirfor art.
7.2 (avsnitt 90) och sedan art. 7.1 (avsnitt 91-93). Ingenting siigs i art. 7 om
fall dir avtalsstatutet sjilvt innehiller internationellt tvingande regler.
Emellertid finns det anledning att nigot berora dven sidana fall (avsnitt 94).

B. Internationellt tvingande regler i lex fori

90. I art. 7.2 slas fast att konventionen inte skall begrinsa tillimpningen av
regler 1 domstolslandets lag nir de 4r tvingande oavsett vilken lag som i
ovrigt skall tillimpas p4 avtalet.

Inneb6rden hirav ir tydligen att domstolarna har full frihet att lita
internationellt tvingande regler i den egna lagen fi genomslag, dven om
detta sker pa bekostnad av den lag som anvisas i konventionens 6vriga lag-
valsregler. Som forut nimnts kan sivil offentligrittsliga som privatrittsliga
regler komma i fraga for ett sidant »genombrott».

I Sverige liksom i andra linder finns det atskillig lagstiftning av offent-
ligrittslig karaktir som kan inverka pa avtalsrittsliga forhallanden. Det gil-
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ler exempelvis regler om marknadsféring, konkurrensrittslig och valuta-
rittslig lagstiftning samt regler om export- och importférbud. Att lagstift-
ning av detta slag, savitt den sjilv gor ansprik pé tillimpning, miste fa
komma till anvindning vid domstolsprévning i Sverige ter sig i det ndr-
maste sjilvklart. Detsamma skulle otvivelaktigt gilla 4ven utan det stod
som art. 7.2 ger. Det ndrmare tillimpningsomradet for sidan lagstiftning
framgar ofta, uttryckligen eller implicit, av lagstiftningen sjilv. Exempelvis
ir dei6 och 19 §§ konkurrenslagen (1993:20) stadgade forbuden mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete mellan féretag och mot missbruk av domi-
nerande stillning begrinsade till sidant samarbete eller missbruk pa den
svenska marknaden. Férbuden omfattar siledes inte svenska eller utldndska
foretags agerande pé utlindska marknader. Samma begrinsning framgar
visserligen inte uttryckligt men vil implicit av marknadsféringslagen
(1995:450), vilken kan sigas innehilla en dold ensidig kollisionsnorm av
innebord att lagen ir tillimplig pé, och endast pa, férfaranden som ir inrik-
tade pa den svenska marknaden.?3?

Svarare dr det vanligen att avgéra huruvida och i vilken utstrickning
olika regler av privatrittslig natur skall anses vara internationellt tvingande.
I enstaka fall framgar svaret pa fragan direkt av lagtexten. Ett exempel i
svensk ritt 4r 15 kap. 29 § 2 st. sjolagen. Dir stadgas att avtalsvillkor som
inskrinker passagerarens rittigheter enligt angivna bestimmelser i samma
lag ir ogiltiga vid befordran inom Sverige, Danmark, Finland eller Norge
eller till eller frin nigon av dessa stater, oavsett vilken lag som i ovrigt dr
tillimplig pa befordringen. Bestimmelsen ir siledes internationellt tving-
ande i fall som har den specificerade anknytningen till nigon av de nimnda
staterna.?3? Nir denna anknytning saknas, dvs. vid passagerarbefordran i
eller mellan andra stater, giller Romkonventionens allminna lagvalsregler
fullt ut. Ett avtalsvillkor kan di bli ogiltigt enligt 15 kap. 29 § sjolagen bara
om svensk lag av nigon anledning ér tillimplig pa befordringen.

Ett annat exempel dr 9 kap. 11 § sjolagen. Enligt den bestimmelsen
skall, nir begrinsning av ansvarighet dberopas infor svensk domstol, 9 kap.
1-10 §§ samma lag tillimpas. Inneborden hirav ir tydligen att frigor om
ansvarsbegrinsning som kommer upp vid svensk domstol alltid skall avgo-
ras enligt svensk lag. Det giller dven om en utlindsk lag skulle vara tillimp-
lig pa det befordringsavtal (eller annan ansvarsgrund) som ansvarsbegrins-
ningen avser. Detta exempel dr dock »orent» sitillvida att de svenska reg-

232 Se Pilsson i SvJT 1982 s. 236 med hinvisningar.
233 Jfr prop. 1997/98:14 s. 28-9.
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lerna om ansvarsbegrinsning grundar sig pé en specialkonvention?4 som,
oavsett art. 7, har foretride framfér Romkonventionen enligt dess art. 21.

I det vida 6verviigande antalet fall kan man emellertid inte av lagtexten
utliisa att en bestimmelse har saidan dignitet att den bor anses som interna-
tionellt tvingande.?> Frigan lir da fi beddmas med hinsyn till de intressen
och det syfte som bér upp bestimmelsen och styrkan av den policy som
bestimmelsen ger uttryck f6r. Hirvid uppkommer ett brett, kanske riska-
belt brett, utrymme f6r skénsmissiga bedémningar.

En regel som otvivelaktigt fir antas vara internationellt tvingande ér 25
a § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet,?3 vilken utgér en
del av den s.k. Lex Britannia.23 Dir foreskrivs att ett kollektivavtal som dr
ogiltigt enligt utlindsk ritt pa den grunden att det tillkommit efter en
stridsatgird trots detta ir giltigt hiir i landet, om stridsatgirden var tilliten
enligt nimnda svenska lag. Bestimmelsen strider klart mot art. 8 i konven-
tionen men kan alltsi uppritthallas med stod av art. 7.2.

I 6vrigt finns det knappast, inom omradet f6r formdgenhetsrittsliga avtal,
négra reglerisvensk riitt som med sikerhetkan sigas varainternationellt tving-
ande. I den f6ga omfattande svenska diskussionen i imnet har man som tink-
bara exempel pekat pa vissa regler som ir avsedda att skydda den svagare
parten i avtalsférhillanden. Inom de férmodligen viktigaste av dessa omri-
den, nimligen konsumentritten och arbetsritten, dr det skyddsbehovet
emellertid i huvudsak tillgodosett redan genom de sirskilda lagvalsreglerna
iart. 5 och 6, vilka dessutom kompletteras av »skyddande» lagvalsregler i
olika EG-rittsakter. Aven om det finns luckor eller brister i det regelver-
ket,2%8 synes behovet att anlita art. 7.2 pa dessa omraden dérfér vara begrin-
sat. Det kan dock finnas andra omréden, t.ex. hyres- och arrenderitten eller
forsikringsritten (i den begrinsade man forsikringar omfattas av konven-
tionen), dir art. 7.2 eventuellt skulle kunna ha en funktion att fylla som ett
skydd for den svagare parten. Vidare finns det i svensk ritten del civilrittsliga

234 1976 irs konvention om begrinsning av sjorittsligt skadestindsansvar, SO 1983:98,
jfr prop. 1982/83:159.

235 Att en bestimmelse anger sitt eget tillimpningsomride med hjilp av geografiska eller
personliga anknytningskriterier innebir inte nodvindigtvis att bestimmelsen gor ansprik pa
generell tillimplighet nir dessa kriterier 4r uppfyllda. De flesta sidana bestimmelser av privat-
rittslig beskaffenhet 4r underordnade lagvalsreglerna och kommer da till anvindning bara
under den dubbla férutsittningen att den lag vari de ingir dr tillimplig enligt lagvalsreglerna
och att deras egna tillimplighetskriterier dr uppfyllda. Se Philip 1997 s. 166-9; Siehr s. 361-80.

236 Se prop. 1997/98:14 5. 28.

237 Jfr prop. 1990/91:162.

238 Jfr Lando 1987 s. 184 och 1996/97 s. 72-3.
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regler som har ett mer allmint skyddssyfte, diribland fundamentala regler
om rittshandlingars ogiltighet, vilka méjligen kan anses som internationellt
tvingande. En bestimmelse som har uppmiérksammats i det ssammanhanget
ir 36 § avtalslagen angiende jimkning av oskiliga avtalsvillkor.?** Man kan
ocksé peka pd 12 § preskriptionslagen (1981:130), sirskilt savitt det ddr stad-
gas att avtal att en fordran inte skall preskriberas ir ogiltigt.24

Sammanfattningsvis finns det ett antal privatrittsliga bestimmelser i
svensk ritt som kanske kan betecknas som internationellt tvingande,
4dtminstone i situationer som har en mera pitaglig anknytning till Sverige.
Det aterstir dock att se hur domstolarna kommer att stilla sig till hitho-
rande frigor. Intill dess att s har skett rider en betydande osikerhet.

I stort sett kidnnetecknas rittsliget av en liknande osikerhet ocksa i
andra konventionsstater. Over huvud kan art. 7.2 betecknas som en svag
punkt i konventionen, som ger ett alltfor stort utrymme for skiftande och
av varje konventionsstats nationella ritt priglade bedomningar. Ju mera
bestimmelsen utnyttjas, i desto hégre grad kommer den att fungera som en
»fridstorare», som Okar risken for bristande forutsebarhet for parterna och
for en splittrad nationell tillimpning av konventionen, risker som redan
dessforutan foreligger med hinsyn till den flexibilitet som 4r inbyggd i kon-
ventionens grundliggande lagvalsregler, 1 synnerhet art. 4.

I svensk ritt har kategorin internationellt tvingande regler hittills varit
en timligen frimmande figel, itminstone inom formogenhetsrittens
omride. Det forefaller onskviirt att domstolarna ocksa efter Romkonven-
tionens ikrafttridande iakttar stor aterhillsamhet vid tillimpningen av art.
7.2. En sidan hillning skulle stimma vil 6verens med ridande tradition nir
det giller ordre public i dess negativa bemirkelse. Ett visst stod for denna
uppfattning kan ocksd hdmtas frin forarbetena till de dndringar i fastig-
hetsmiklarlagen (1995:400) och i lagen (1991:351) om handelsagentur
som gjordes i samband med antagandet av tilltrideslagen till Romkonven-
tionen.?*! Dir avvisades nimligen tanken att vissa bestimmelser i dessa
lagar skulle forklaras vara internationellt tvingande. I stillet dndrades
lagarna pa sidant sitt att de blev konforma med konventionen.

239 Se Bogdan i Lov og Rett 1996 s. 114-22; Pilsson 1993 s. 60. Sporsmalet har ocksa
berérts i vissa lagforarbeten,; se prop. 1975/76:81 s. 130-1, 1992/93:222 5. 50 och 1994/95:17 s.
20.

240 Jfr prop. 1979/80:119 5. 104. De uttalanden som gérs diir avser dock endast att begrinsa
mojligheterna att med bindande verkan #réffa avtal om tillimpning av utlindsk ritt pa preskrip-
tionsfragor. De kan £.6. knappast vidhallas fullt ut efter tillkomsten av Romkonventionen.

241 Se prop. 1997/98:14 s. 25-9, 34-5, 36.
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C. Internationellt tvingande regler i ett tredje lands
lag

91. Art. 7.1 torde vara konventionens mest uppmirksammade och samti-
digt mest kontroversiella bestimmelse. Den innebir att internationellt
tvingande regler i ett tredje lands lag, dvs. en lag som varken ir avtalsstatut
eller lex fori, under vissa omstindigheter kan beaktas.

Bestimmelsen #4r nirmast inspirerad av en dom av den nederlindska
Hoge Raad i det s.k. A/nati-milet.2*? Det milet gillde en sjotransport av
potatis frin Antwerpen till Rio de Janeiro. Lasten anlinde i skadat skick.
Lastigarnas rittsinnehavare krivde skadestind av transportéren, ett neder-
lindskt rederi. De for transporten utfirdade konossementen inneholl en
partshinvisning till nederlindsk lag. Kirandena yrkade likvil tillimpning
av belgisk lag, vilken — till skillnad frin den nederlindska — innehéll tving-
ande, pa konossementskonventionen (Haagreglerna) grundade, bestim-
melser av innebérd att transportéren bar bevisbordan fér att skadan berott
pd omstindigheter utanfér hans kontroll. Denna staindpunkt godtogs inte
av Hoge Raad, som fann nederlindsk lag vara tillimplig i enlighet med
partshidnvisningen. Domstolen tillade emellertid att en frimmande stat kan
ha ett si starkt intresse av att vissa av dess regler vinner tillimpning dven
utomlands att en nederlindsk domstol bér ta hinsyn till dem och tillimpa
dem framf6r den av parterna valda lagen. I det aktuella fallet ansigs de bel-
giska reglerna dock inte vara av sidan natur att de borde fi foretride fram-
for nederlindsk lag.

Genom det principuttalande, nirmast med karaktir av obiter dictum,
som gjordes i A/nati-milet kan begreppet (om #n inte termen) internatio-
nellt tvingande regler sigas ha blivit etablerat.?*® Det aterkommer sedan i
art. 13 i den lag som ir fogad vid 1969 ars Beneluxkonvention om enhetlig
internationell privatritt?#4 liksom 1 art. 16 1 1978 ars Haagkonvention om

242 Hoge Raad 13.5.1966, Rev.crit.d.i.p. 1967 s. 522, note Struycken, dven i NTIR 15
(1968) 82, note Declen. Se vidare om utvecklingen i nederlindsk doktrin och rittspraxis
Schultsz i RabelsZ 47 (1983) 267-83.

243 Ocksi i andra linder fanns det redan fére konventionens tillkomst vissa rittsfall som
dtminstone ir forenliga med tanken att internationellt tvingande regler i ett tredje lands lag
under vissa omstindigheter bor tillitas f genomslag, dven om dessa rittsfall inte brukar disku-
teras eller forklaras i sidana termer. Se t.ex. frin engelsk rittspraxis fallen Ralli Brothers v.
Compaiiia Naviera Sota y Aznar [1920] 2 KB 287 (CA) och Regazzoni v. K.C. Sethia (1944),
Ltd [1958] AC 301. Jfr Cheshire/North s. 518-9; Dicey/Morris s. 1243-7, 1281-2, 1593,

244 18 Am.J.Comp.L. (1970) 420. Jfr ovan not 2.
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tillimplig lag i mellanmansférhallanden.?# Sistnimnda bestimmelse lyder:
»In the application of this Convention, effect may be given to the manda-
tory rules of any State with which the situation has a significant connection,
if and in so far as, under the law of that State, those rules must be applied
whatever the law specified by its choice of law rules.» Denna bestimmelse
har i sin tur i visentlig man tjanat som forebild for art. 7.1 1 Romkonven-
tionen.

92. En forutsittning for tillimpligheten av art. 7.1 4r att en annan lag 4n
avtalsstatutet innehiller tvingande regler som, under de omstindigheter
som foreligger i malet, kriver sin egen tillimpning. Som férut omtalats kan
savil offentligrittsliga som privatrittsliga regler hirvid komma i betrak-
tande.

Som bestimmelsen ir formulerad, omfattar den ocksa fall dir lex fori r
den lag som innehiller de internationellt tvingande reglerna (men dir en
utlindsk lag dr avtalsstatut). Da dessa fall ir specialreglerade i art. 7.2, kom-
mer art. 7.1 emellertid i praktiken att vara begrinsad till fall diir sadana reg-
ler ingir i ett tredje lands lag (varvid avtalsstatutet kan vara antingen lex fori
eller en annan utlindsk lag).

Vidare forutsitts det att situationen har »nira anknytning> till laglandet.
Vilken anknytning som helst ir saledes inte tillricklig. A andra sidan far
anknytningen inte vara sa stark att det ifrigavarande landets lag ir avtals-
statut; ty i sa fall finns det inget behov att dberopa art. 7.1 for att tillimpa
den lagens regler.

En nidra anknytning till ett visst land finns otvivelaktigt i fall dir det lan-
dets lag skulle vara tillimplig vid ett objektivt lagval enligt art. 4 men dir
en annan lag likvil ir avtalsstatut pa grund av en partshinvisning. Likasa
foreligger, i fall diir lagen i det land dir ena parten har sin vanliga vistelseort
utgdr avtalsstatut enligt art. 4 (dirfor att den parten svarar f6r den for avta-
let karakteristiska prestationen), en nira anknytning regelmissigt till det
land dir den andra parten har sin vanliga vistelseort. Andra fall dr ocksa
tinkbara, t.ex. om avtalet eller ena partens forpliktelser skall fullgdras i ett
tredje land eller om det tredje landets lag innehaller ett forbud mot export
av kulturféremal och féremalet i fraga befinner sig i det landet.?46

Under nu angivna férutsittningar »kan» internationellt tvingande regler
idet tredje landets lag »tillerkiinnas verkan». I denna formulering ligger for

245 Act.Doc. La Haye 13 (1976) IV s. 371.
246 Jfr det exempel som ges av Lagarde 1991 5. 322.
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det forsta att art. 7.1 ir en fakultativ bestimmelse. Den ger domstolarna en
diskretiondr befogenhet, utan att i nigot fall aligga dem en skyldighet,?’
att beakta nimnda regler i det tredje landets lag. For det andra ir det inte
nodvindigtvis friga om att tillimpa dessa regler utan bara om att erkiinna
deras verkan. Skillnaden kan vara av betydelse bl.a. nir det giller offentlig-
rittsliga regler som har privatrittsliga verkningar, t.ex. i form av en ogiltig-
hetspaféljd vid 6vertridelse av konkurrensrittsliga eller valutarittsliga for-
bud.

Vid den bedémning som salunda skall géras huruvida internationellt
tvingande regler i ett tredje lands lag bér tillerkdnnas verkan skall, heter det
vidare 1 konventionstexten, »hinsyn tas till deras art och syfte liksom till
foljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas». Det har sina svirigheter
att fi ut nagot gripbart innehall ur denna vagt hallna anvisning.

Nir det giller reglernas art och syfte, kan man emellertid skilja mellan,
4 ena sidan, bestimmelser av ett slag och med ett syfte som 4r mer allmint
internationellt accepterat och som frin forumlandets synpunkt framstir
som lovvirt eller »godartat» och, 4 andra sidan, bestimmelser av en art eller
med ett syfte som inte kan anses internationellt erkint och som frin forum-
landets synpunkt ter sig betinkligt, sirskilt regler som fullfoljer ett utprig-
lat statsegoistiskt syfte. Uppenbarligen finns det starkare skil att ge verkan
it de utlindska reglerna i den férra 4n i den senare situationen.

En f6ljd av att reglerna i friga tillimpas eller inte tillimpas kan vara att
saken i det forra fallet, men inte i det senare, kommer att bedémas pa
samma sitt som om den hade kommit upp till prévning i laglandet; se
exemplet angiende handelsagentur nedan. Denna synpunkt talar for att
utnyttja den befogenhet som art. 7.1 ger. Hirmed ér inte sagt att dnskema-
let om enhetsbeddmning alltid bér vara avgérande.

Annu en synpunkt som fortjinar beaktande ir om situationen ir sidan
att det tredje landet har den faktiska makten att genomdriva sin stind-
punkt.?*® Si kan vara fallet t.ex. om ett avtal som 4r underkastat forumlan-
dets lag som avtalsstatut gir ut pa att vidta konkurrensbegriinsande atgirder
pa ett frimmande lands marknad. I en sidan situation kan det te sig foga
meningsfullt f6r domstolen att spjirna mot tillimpningen av konkurrens-
rittsliga regler i det frimmande landets lag som innebir att avtalet ir ogil-

247 Det har dock hivdats att en sidan skyldighet i princip féreligger i férhallandet mellan
EU:s medlemsstater, nirmast som ett utflode ur den EG-rittsliga principen om ursprungslan-
dets kontroll. Se Roth 1991 s. 662-4.

248 Jfr Lando 1981 s. 255-6.
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tigt, eftersom det landets myndigheter och domstolar sannolikt har méjlig-
het att vidta effektiva dtgirder mot konkurrensbegrinsningen.

En speciell situation foreligger om saken har nira anknytning till mer 4n
ett tredje land. Domstolen kan da fa ta stillning till flera, eventuellt mot
varandra stridande, regler av internationellt tvingande natur. I ett sadant
lige har domstolen flera valméijligheter: den kan ge féretride at det ena
framfor det andra landets regler eller ocksi limna bada lindernas regler
obeaktade. Om reglerna i friga diremot skulle strida mot forumlandets
egna internationellt tvingande regler, f6ljer det av art. 7.2 att sistnimnda
regler bor ges foretride.

93. Atskillig kritik har riktats mot bestimmelserna i art. 7.1.24 Till en del
gar kritiken ut pa att beaktandet av internationellt tvingande regler i ett
tredje lands lag skulle innebira en radikal och av »dirigism» priglad nyhet
som skulle strida mot vedertagna internationellt privatrittsliga principer.
Denna invindning viger dock inte sirskilt tungt. Den expertgrupp som
utarbetade konventionen utgick tviirtom frin att art. 7 bygger pa principer
som redan var erkinda i de divarande medlemsstaternas rittsordningar.25
Inte heller for svensk ritts del kan det med sikerhet slas fast att art. 7.1
innebdr ndgot alldeles nytt. Veterligen har frigan aldrig stillts p4 sin spets
1 svensk rittspraxis frin tiden fére konventionen. Vidare ér det en ocksd i
svensk ritt allmint godtagen mening att savil privatrittsliga som offentlig-
rittsliga regler i ett tredje lands lag i vissa situationer kan behova beaktas
»som faktum» inom ramen f6r tillimpningen av lex causae.?! Si t.ex. kan
ett exportférbud i en utlindsk lag utgéra ett faktiskt hinder for fullgérande
av siljarens prestation som miste beaktas, 4ven om hindrets rittsliga bety-
delse skall bedomas enligt en annan lag, svensk eller utlindsk, som avtals-
statut.>? Principiellt och dogmatiskt dr detta visserligen nagot annat én att
tillimpa den utlindska regeln om exportférbud, men i praktiken ar skillna-
den inte alltid sidrskilt stor. F.6. synes art. 7.1 omfatta dven situationer av
denna typ.

Tyngre viger den kritiken mot art. 7.1 att bestimmelsen 4r alltfor vagt,
nistan sibyllinskt, avfattad och att dess tillimpning kan bli mycket kompli-

249 Se t.ex. Bogdan 1982 s. 37-41; Coester i ZvglRWiss 82 (1983) 1-30; Firsching i
IPRax 1981 s. 37, 40; Fletcher s. 170-1; Frisch s. 178-88; Mann i Harmonisation s. 31-7.

250 Se Giuliano/Lagarde s. 26. Jfr dock Lando 1981 s. 59 (not 3), 257.

251 Se fran rittspraxis sirskilt NJA 1956 s. 343.

252 Se t.ex. Bogdan, IPR s. 86-7; Eek s. 200-2; Nial s. 151-2. Sirskilt ingaende har hit-
hérande spdrsmal behandlats av Hjerner s. 558-604.
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cerad. Den stiller exceptionellt hoga krav pd domstolarna. For det forsta
méste det utronas huruvida en viss bestimmelse i en frimmande lag ir att
klassificera som internationellt tvingande och kriver sin egen tillimplighet
under de omstindigheter som foreligger i malet, en friga som domstolarna
i laglandet kanske 4nnu inte sjilva har tagit stillning till. Fér det andra
miste domstolen géra en bedémning huruvida anknytningen till laglandet
ar tillrackligt stark for att motivera att bestimmelsen tillerkiinns verkan. For
det tredje ger art. 7.1 ett brett utrymme fér diskretiondr bedémning och
didrmed ocksa for svira, ibland kanske ocksa politiskt firgade, intresseav-
vigningar som domstolarna knappast alltid 4r sirskilt vil skickade att
foreta. Slutligen fir domstolen den grannlaga uppgiften att kombinera och
koordinera tillimpningen eller beaktandet av det tredje landets internatio-
nellt tvingande bestimmelser med tillimpningen av avtalsstatutets regler.

En konsekvens av det breda spelrummet f6r diskretionir bedomning ir
att férutsebarheten for parterna ytterligare minskas. Detta ir en allvarlig
invindning, i synnerhet i fall diir parterna har triffat avtal om tillimplig lag
just for att undgi osikerhet hirom. Annu en risk ir att bestimmelsen leder
till divergerande rittspraxis i de olika konventionsstaterna.

Emellertid synes det i férsta hand vara art. 7.2 som bér sta i fokus for
kritiken. Det 4r primirt den bestimmelsen som fungerar som »fridstérare»
genom att ge lagstiftare och domstolar carte blanche for att férklara olika
regler i sin egen lag vara internationellt tvingande. Art. 7.1 kan i sjilva ver-
ket fa till effekt att 1 viss man »aterstilla friden» i den meningen att den ger
domstolarna méjlighet att komma till samma resultat som om saken hade
kommit upp till bedémning i laglandet. Ett exempel frin férarbetena till
den svenska tilltrideslagen?3 kan illustrera tankegingen:

I ett avtal om handelsagentur har parterna kommit éverens om att lagen
i det land didr huvudmannens rorelse har sitt site skall vara avtalsstatut.
Lagen idetland dir handelsagenten har sitt affirsstille och utdvar sin verk-
samhet innehaller vissa internationellt tvingande bestimmelser till skydd
for handelsagenten. Om en tvist mellan parterna provas i sistnimnda land,
kan domstolen tillimpa dessa bestimmelser med stéd av art. 7.2, trots att
huvudmannens lag ir avtalsstatut. Om tvisten ddremot prévas i huvudman-
nens land, skulle domstolen sakna denna méjlighet om art. 7.1 inte fanns
eller inte utnyttjades. For att resultatet skall bli detsamma, och handelsa-
genten dirigenom komma i atnjutande av samma skydd oavsett i vilket av
linderna tvisten kommer upp, beh6vs det siledes en regel som den i art. 7.1.

253 Ds 1996:7 s. 37. Jfr Philip 1994 s. 182-3.
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Bestimmelsen kan dérfér mycket vil ha en fornuftig funktion att fylla
som ett slags motvikt till art. 7.2. Det forefaller dock inte sirskilt troligt att
den vare sig i svensk eller i utlindsk rittspraxis kommer att fi en betydelse
som stir 1 proportion till den myckna tankemoda som har dgnats ét att for-
klara eller kritisera den.

De betinkligheter som har funnits och fortfarande finns mot art. 7.1 har
lett till att konventionsstaterna har fatt riitt att reservera sig mot bestim-
melsen (art. 22.1). Den mojligheten har utnyttjats av Irland, Luxemburg,
Portugal, Storbritannien och Tyskland Det har uppgetts att dven Osterrike
troligen kommer att reservera sig.?** Reservationerna paverkar inte tillimp-
ningen av bestimmelsen i ovriga konventionsstater, bland dem Sverige,
som inte har gjort nigon reservation. Det kan i 6vrigt fortjana papekas att
de stater som har reserverat sig inte i och med det har forbjudit sina dom-
stolar att ta hinsyn till internationellt tvingande bestimmelser i ett tredje
lands lag. Reservationen innebir bara att fragan har limnats 6ppen. Exem-
pelvis dr det gingse mening i Tyskland, dir en livlig diskussion har férts om
hithérande spérsmal, att det ankommer pa rittspraxis att fylla ut den lucka
i regelsystemet som har uppkommit till fljd av den tyska reservationen mot
art. 7.1.25%

D. Internationellt tvingande regler i avtalsstatutet

94. Konventionen innehiller inga bestimmelser om behandlingen av inter-
nationellt tvingande regler i avtalsstatutet. I princip finns det inte heller
ndgot behov av sadana bestimmelser. Det ir sjilvklart att avtalsstatutets
regler skall tillimpas, oavsett om dessa regler ir dispositiva, internt tving-
ande eller internationellt tvingande.

En viss tvekan kan dock rida nir det giller offentligrittsliga regler i
avtalsstatutet. Som tidigare berorts dr det en ganska vanlig uppfattning att
konventionens lagvalsregler i princip ér begrinsade till att styra tillimp-
ningen av privatrittsliga regler. Konsekvensen av den uppfattningen skulle
egentligen bli att offentligrittsliga bestimmelser i avtalsstatutet aldrig
skulle kunna beaktas eller tillimpas, hur internationellt tvingande de in mi
vara. Detta ir emellertid en ologisk och féga rimlig stindpunkt. Ty da
offentligrittsliga regler i ett tredje lands lag kan beaktas enligt art. 7.1,

254 Prop. 1997/98:14 5. 17.
255 Se t.ex. Reithmann/Martiny s. 421 och Schurig s. 235.
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mdste man a fortiori kunna sluta att domstolarna har (minst) samma befo-
genheter att ge verkan it eller att tillimpa sidana regler i avtalsstatutet.

Avsaknaden av en sirskild bestimmelse hirom i konventionen beror —
enligt férfattare som menar att konventionens lagvalsregler ir begrinsade
till privatritten — pa en lapsus vid avfattningen av konventionstexten.?6
Oavsett hur det forhaller sig hirmed och oavsett de skilda principuppfatt-
ningarna om offentligrittsliga reglers stillning enligt konventionen, tycks
det i sak rida inte rida nigra storre meningsskiljaktigheter om det hir
berdrda sporsmalet.

256 Sa Philip 1994 s. 183. Likaledes Peter Arnt Nielsen s. 540.
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A. Renvoi?57

95. Nir konventionen féreskriver att lagen i ett visst land skall tillimpas
avses enligt art. 15 gillande rittsregler i det landet, med undantag for lan-
dets internationellt privatrittsliga regler. Hirigenom utesluts liran om ren-
voi (ater- och vidareférvisning) frin tillimpning. Det giller inte bara nir
parterna sjilva har kommit 6verens om vilken lag som skall tillimpas utan
ocksa nir lagvalet har skett pa grundval av objektiva kriterier.

Konventionens stindpunkt 4r i princip utan betydelse i férhéllandet
konventionsstaterna emellan, eftersom de genom konventionen unifierade
lagvalsreglerna giller i alla dessa stater.® Diremot idr regeln av intresse i
fall dir ett tredje lands lag, vars lagvalsregler kanske skiljer sig frin konven-
tionens, utpekas som tillimplig.

Regeln i art. 15 iir i 6verensstimmelse med ridande praxis i internatio-
nellt konventionsarbete pé den internationella privatrittens omrade, bl.a. 1
de konventioner som utarbetas vid Haagkonferensen. Bestimmelsen ligger
ocksa vil i linje med den i svensk ritt i allminhet ridande negativa instill-
ningen till renvoi?® Samma uppfattning dr i stort sett hérskande i andra
konventionsstater, savitt angir avtalsrittsliga forhallanden. 260

En annan sak ir att det enligt konventionen i vissa fall ir nédvindigt att
efterforska huruvida vissa regler i en utlindsk lag sjilva gor ansprak pa till-
limplighet i mélet. Den frigan kommer upp inom ramen for art. 7.1 och
art. 9.6, som béda ror tillimpningen av internationellt tvingande regler i en
utlindsk lag, men ocksi i andra fall diir en i malet aktuell bestimmelse i en
utlindsk lag innehaller (ensidiga) regler om sitt eget tillimpningsomréde.

257 Giuliano/Lagarde s. 37; Kassis s. 479-80; Kaye s. 343-4; Philip 1994 s. 186; Reith-
mann/Martiny s. 163-6.

258 I verkligheten dr saken dock inte fullt si enkel, bl.a. beroende pa att det finns en del
specialkonventioner som har tilltriitts av nigra, men inte av alla, EU-stater och som har fore-
tride framfér Romkonventionen.

259 Se Bogdan, IPR s. 54-6.

260 Jfr Lando 1981 s. 47-8.
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Sidana situationer ir enligt konventionens betraktelsesitt inte hinforliga
till renvoi-ldran.

Art. 15 utesluter visserligen renvoi nir konventionen foreskriver att
lagen i ett visst land skall tillimpas. Diremot synes bestimmelsen inte
utgora hinder f6r att parterna sjilva avtalar att frigan om tillimplig lag for
avtalet skall bedémas enligt en angiven lags (eller enligt Romkonventio-
nens) kollisionsnormer. Den mdjligheten dr i allminhet knappast av
intresse for parterna, men den kan tinkas vara av praktisk betydelse i fall
didr tvister angaende avtalet skall avgoras genom ett internationellt skilje-
forfarande. Ty skiljedomstolen har da, till skillnad frin en statlig domstol,
inte nigon lex fori till sitt férfogande och dirmed inte heller nigra pé for-
hand givna kollisionsnormer att ritta sig efter.

B. Ordre public?6?

96. Art. 16 innehaller ett ordre public-férbehall av sedvanligt mirke. Till-
limpning av en regel i den lag som anvisas i konventionen far vigras endast
om en sadan tillimpning 4r uppenbart oférenlig med grunderna fér dom-
stolslandets rittsordning.

Det idr hir friga om ordre public i dess traditionella bemiirkelse, dvs. i
dess negativa funktion som »nédbroms», till skillnad frin positiv ordre
public enligt art. 7. Som framgir redan av bestimmelsens ordalydelse, ir
forbehallet avsett att anviindas restriktivt.262 Detta ligger helt i linje med
den uppfattning som 4ven tidigare har varit ridande i svensk ritt.

Det bor observeras att en utlindsk rittsregel inte fir dsidosittas, under
hianvisning till ordre public, enbart av det skilet att regeln i och for sig
framstir som mer eller mindre frimmande f6r forumlandets rittsuppfatt-
ning. Det avgorande 4r om regelns ti//impning i det konkreta fallet leder till
ett resultat som ir sa stotande att det inte kan godtas. Och hirvid skall en
string mittstock anlidggas: det krivs for anvindning av ordre public-férbe-
hillet att tillimpningen av den utlindska regeln dr uppenbart oférenlig med
grunderna fér domstolslandets rittsordning. Vid bedémningen hirav

261 Giuliano/Lagarde s. 38; Dicey/Morris 5. 1277-84; Kassis s. 437-43; Kaye s. 345-50;
Lando 1987 s. 207-8; Philip 1994 s. 186-7; Plender s. 157-8.

262 Samma restriktivitet ir ridande vid tolkningen av art. 27.1 i Brysselkonventionen, vil-
ken ror ordre public som grund for att viigra erkiinna en i en annan konventionsstat meddelad
dom. Se GD:s avgorande i milet 145/86 Hoffmann v. Krieg [1988] ECR 645, punkt 21. Jfr
Palsson 1995 s. 208.
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miste hinsyn tas ocksa till gemenskapsrittsliga principer, bl.a. om fri ror-
lighet fér varor, personer, tjinster och kapital.?63

C. Flerrittssystem264

97. Art. 19 reglerar frigan om tillimplig lag i fall dir konventionens
bestimmelser pekar ut lagen i en stat med flera rittssystem. En sidan stat
inom EU ir Storbritannien, som inom sig rymmer tre »law districts»: Eng-
land inklusive Wales, Skottland och Nordirland. Ett annat exempel ir Spa-
nien, vars civillagbok kompletteras av lokala »foralritter». Aven Danmark
far riknas till kategorin flerrittsstater, eftersom sirregler i viss utstrickning
giller for Firdarna och Grénland. Utanfér EU finns det manga sidana sta-
ter, exempelvis Australien, Canada och USA.

Det problem som ror flerrittsstater har tvé sidor. For det forsta dr det av
betydelse f6r andra stater i fall dir konventionens lagvalsregler hinvisar till
lagen i en sadan stat. Vilket av de dir gillande rittssystemen skall den
utlindska domstolen vilja? For det andra kan samma friga uppkomma for
domstolar och andra rittstillimpare inom flerrittsstaten, om valet star
enbart mellan dess egna rittssystem.

Den forsta av dessa fragor far sitt svar i art. 19.1. Nir en stat omfattar
flera territoriella enheter som var och en har sina egna rittsregler i friga om
avtalsforpliktelser skall varje sidan enhet anses som ett land vid faststil-
landet av den lag som skall tillimpas enligt konventionen.

En territoriell enhet i en frimmande stat som har egna avtalsrittsliga
regler skall siledes vid tillimpningen av konventionen jimstillas med en
sjilvstindig stat med ett enda rittssystem. Antag t.ex. att en svensk domstol
har att slita en tvist mellan ett brittiskt och ett svenskt foretag. Det brittiska
foretaget dr den part som svarar f6r den f6r avtalet karakteristiska prestatio-
nen. Enligt art. 4.2 presumeras det dirfor att det foretagets huvudsakliga
verksamhetsstille ir avgérande for lagvalet. Av art. 19.1 f6ljer att det da
miste preciseras huruvida det huvudsakliga verksamhetsstillet dr beliget 1
England, i Skottland eller i Nordirland, eftersom dessa enheter utgor skilda
linder i och for tillimpningen av konventionen. P4 motsvarande sitt far

263 Av visst intresse i det sammanhanget ir ett GD-avgorande frin tiden fére Romkon-
ventionens tillkomst, se malet 15/78 Société Générale Alsacienne de Banque v. Koestler
[1978] ECR 1971.

264 Giuliano/Lagarde s. 38-9; Kaye s. 359-63; Philip 1994 s. 130-1; Plender s. 43-4, 53-
5; Reithmann/Martiny s. 166-8.
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domstolen férfara om den part som skall utféra den karakteristiska presta-
tionen ir ett amerikanskt féretag och det giller att avgora huruvida lagen i
New York, i Kalifornien, i Michigan eller i nigon annan av USA:s delstater
skall presumeras vara tillimplig. De interlokala kollisionsnormer som even-
tuellt kan finnas i den frimmande staten 4r utan betydelse i detta samman-
hang.

Den andra sidan av problemet ir av intresse endast for de konventions-
stater som sjilva ir flerriittsstater pa avtalsrittens omrade, 1 frimsta rummet
Storbritannien. Enligt art. 19.2 1 konventionen behéver en sidan stat inte
tillimpa konventionen vid lagkonflikter enbart mellan lagarna i dess terri-
toriella enheter.

Stater med flerrittssystem kan siledes, om de sa 6nskar, l6sa sina rent
interna lagkonflikter, dvs. lagkonflikter som uppkommer i fall utan nigon
relevant anknytning till en annan stat, i enlighet med sina egna interlokala
eller interprovinsiella regler. Savitt bekant har emellertid ingen EU-stat
begagnat sig av denna méjlighet pa det hir aktuella omradet. Det betyder
att konventionens lagvalsregler skall anlitas dven f6r 16sningen av interna
lagkonflikter. Uttryckliga bestimmelser med den innebérden finns bade i
den brittiska och i den danska lagstiftningen om genomforande av konven-
tionen. 265

D. Den processuella behandlingen av utlindsk ritt

98. En viktig friga ér om en utlindsk lag som ir tillimplig enligt konven-
tionens regler skall tillimpas ex officio av domstolarna eller om det krivs att
den utlindska lagen aberopas av nigon av parterna. Hirom finns det inga
bestimmelser i konventionen. Nérmast till hands ligger dirfor att anta att
det stir varje konventionsstat fritt att folja sina egna regler eller principer
for tillimpningen av utlindsk ritt. 266

I svensk doktrin har den hirskande uppfattningen traditionellt varit att
frimmande ritt, lika vil som svensk, skall tillimpas ex officio.?¢” Denna
stindpunkt dr fortfarande obestridd och ridande i rittspraxis savitt angér

265 Se den brittiska Contract (Applicable Law) Act 1990, sec. 2 (3), och den danska Lov
nr. 188 af 9.5.1984, § 2.

266 Se t.ex. Cheshire/North s. 479-80; Dicey/Morris s. 229, 1211; Gaudemet-Tallon s.
259-60; Philip 1994 s. 135; Rigaux s. 39-40.

267 Se Jinteri-Jareborg, Svensk s. 123 med hinvisningar.
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indispositiva mil, dvs. mél som enligt svensk uppfattning 4r av indispositiv
natur.

Annorlunda férhiller det sig i dispositiva mal. I denna kategori av mal,
till vilken det stora flertalet mal som skall bedémas enligt Romkonventio-
nen hér, kan den traditionella svenska uppfattningen inte lingre vidhallas,
i vart fall inte utan s lingtgiende inskrinkningar att principen nirmast
framstir som betydelselds. I en rad rittsfall avseende dispositiva mal har
svensk ritt nimligen kommit till anvindning, trots att det forelag en sa
stark anknytning till en frimmande stat att dess lag sannolikt hade varit till-
limplig vid en bedémning enligt svensk ritts objektiva kollisionsnormer.

Atskilliga av dessa fall kan visserligen forklaras pi si sdtt att parterna
under rittegingen kommit verens, antingen uttryckligen eller konkludent
genom sitt agerande i processen, om att svensk lag skulle tillimpas.2%8 S4
lingt kan man tala om ett »efterfoljande lagval», som godtas i svensk ritt i
vart fall om saken har nigot matt av anknytning till Sverige och som ir
accepterat dven i art. 3.2 i Romkonventionen (ovan avsnitt 30). I samma
mén undviks spérsmilet om ex officio-tillimpning av frimmande ritt.

Emellertid finns det ocksd en del rittsfall dir svensk ritt likaledes har
tillimpats men dir det i vart fall inte av referatet framgir att parterna utévat
sin ritt att avtala om lagvalet under processen eller ens att de uppmirksam-
mat frigan.2%° I dessa fall ter det sig konstlat och nirmast som en fiktion att
soka forklara tillimpningen av svensk ritt med hinvisning till nigon kon-
kludent processuell lagvalséverenskommelse.?’? En enklare och ritlinjigare
forklaring synes vara att svenska domstolar — i vart fall numera — inte ir
beredda att tillimpa utlindsk ritt i dispositiva mél annat 4n efter en parts
begiran.?’! Det kan tilliggas att samma instillning tycks vara ridande 1
flertalet 6vriga EU-stater.?’? For svensk ritts del bor den reservationen
dock goras att domstolarna dnnu inte har uttalat sig om spérsmilet i gene-
rella termer.

268 Tex. NJA 1973 5. 57, 1977 5. 92, 1978 5. 590, 1987 s. 815 och 1991 s. 43. Se vidare
Janteri-Jareborg, Svensk s. 124-48 och Application s. 90-4.

269 T.ex. AD 1988 nr 177 och NJA 1974 s. 7 samt, i synnerhet, NJA 1993 s. 341. Se
vidare Jinteri-Jareborg, Svensk s. 148-63.

270 Denna term har lanserats av Jinteri-Jareborg, Svensk s. 126.

271 Se sirskilt HD:s avgérande 1 NJA 1993 s. 341, som ppet bygger pa ett sadant reso-
nemang. Av samma mening Jinteri-Jareborg, Svensk s. 161 och Application s. 83, 96-7.
Annorlunda Bogdan i SVJT 1997 s. 482-6.

272 Se t.ex. Lando 1994 s. 216.
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Det finns ingenting i svensk rittspraxis som tyder pa att lagvalsregler
som grundar sig pa internationella konventioner skulle inta nigon sérstill-
ning i det hir aktuella hinseendet.?”? Férmodligen kan man dirfér rikna
med att svenska domstolars attityd till tillimpning av utlindsk ritt som
anvisas av Romkonventionen kommer att bli densamma som i andra fall
och dirmed att det i dispositiva mal kommer att krivas att den utlindska
lagen dberopas av en part.

Det bér dock tillidggas att det finns sirskilda skil som skulle kunna moti-
vera en annan hillning just nir det giller Romkonventionen (och andra pa
EG-ritt grundade lagvalsregler).?’* Denna konvention utgor ett led i EG-
integrationen. Den ir avsedd att oka rittssikerheten och att bidra till den
fria rorligheten inom gemenskapen samt att motverka riskerna for forum
shopping (ovan avsnitt 1). Om den lag som utpekas av konventionens lag-
valsregler inte kommer till anvindning i alla ligen utan bara nir en part si
begir, kan det befaras att tillimpningen av konventionen kommer att
variera mellan konventionsstaterna och att konventionens syften inte kan
uppnis lika effektivt som om dess regler och av dem utpekad lag tillimpa-
des ex officio.

Det aterstar att se om dessa synpunkter kommer att tillmitas ndgon
betydelse i svensk rittspraxis. I alla hindelser 4r det 6nskvirt att domsto-
larna inom ramen for sin materiella processledning gor parterna uppmirk-
samma pa lagvalsfragan och anmodar dem att uttryckligen ta stillning till
sporsmilet.?”> P4 sd siitt kan det dtminstone undvikas att lagvalet behéver
grundas pi den nigot dubidsa konstruktionen konkludent processuell lag-
valséverenskommelse.

Andra fragor rérande behandlingen av utlindsk ritt dr hur innehallet i
en till tillimpning anvisad frimmande lag skall styrkas och hur domstolen
skall forfara nir tillfredsstillande utredning hirom inte har kunnat fore-
bringas. Inte heller i dessa delar innehiller Romkonventionen néagra siir-
skilda bestimmelser. Det fir dirfér antas att samma regler och principer
skall gilla som i fall som ligger utanf6r konventionen.276

273 Se Jinteri-Jareborg, Svensks. 161-2, 191-4.

274 Se nirmare Jinteri-Jareborg, Svensk s. 194-9.

275 Jfr Jinteri-Jareborg, Svensk s. 178-87.

276 Om dessa regler och principer se Bogdan, IPR s. 48-52; Jinteri-Jareborg, Svensk s.
235-359.
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Lag (1998:167) om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser

Enligt riksdagens beslut! foreskrivs foljande.

Artiklarna 1-16 och 18-21 i konventionen den 19 juni 1980 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Romkonventionen) samt artiklarna 1-4 i det férsta protokol-
let om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av konventionen skall gil-
la som lag hir i landet med de anpassningar och dndringar som har gjorts genom
tilltrideskonventionerna den 10 april 1984, den 18 maj 1992 och den 29 novem-
ber 1996.

De danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska,
portugisiska, spanska, svenska och tyska texterna av Romkonventionen och pro-
tokollet skall ha lika giltighet.

Romkonventionens och protokollets svenska, engelska och franska texter
finns intagna som en bilaga till denna lag.

Denna lag trider i kraft, i friga om Romkonventionen den 1 juli 1998 och i friga
om protokollet den dag regeringen bestimmer.

Lagen skall sivitt den avser Romkonventionen inte tillimpas pa avtal som har
ingatts fore den 1 juli 1998.

P4 regeringens vignar
GORAN PERSSON

LAILA FREIVALDS
(Justitiedepartementet)

1 Prop. 1997/98:14, bet. 1997/98:LU9, rskr. 1997/98:139.
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CONVENTION ON THE LAW
APPLICABLE TO CONTRAC-
TUAL OBLIGATIONS

opened for signature in Rome on 19

June 1980 (80/934/EEC)

PREAMBLE

THE HIGH CONTRACTING
PARTIES to the Treaty establishing
the European Economic Community,

ANXIOUS to continue in the field of
private international law the work of
unification of law which has already
been done within the Community, in
particular in the field of jurisdiction
and enforcement of judgments,

WISHING to establish uniform rules
concerning the law applicable to con-
tractual obligations,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

TITLE I

SCOPE OF THE CONVENTION

KONVENTION
OM TILLAMPLIG LAG FOR
AVTALSFORPLIKTELSER

oppnad for undertecknande i Rom den
19 juni 1980 (80/934/EEG)

INGRESS

DE HOGA FORDRAGSSLU-
TANDE PARTERNA i Férdraget
om upprittandet av Europeiska eko-
nomiska gemenskapen,

SOM AR ANGELAGNA om att pi
den internationella privatrittens omré-
de fullfélja det lagharmoniseringsarbe-
te som redan har piborjats inom ge-
menskapen, sirskilt nir det giller
domstols behorighet och verkstillighet
av domar,

SOM ONSKAR skapa enhetliga reg-
ler om tillimplig lag f6r avtalsforplik-
telser,

HAR KOMMIT OVERENS OM
FOLJANDE.

AVDELNING 1

KONVENTIONENS TILLAMP-
NINGSOMRADE



Article 1
Scope of the Convention

1. The rules of this Convention shall
apply to contractual obligations in any
situation involving a choice between
the laws of different countries.

2. They shall not apply to:

a) questions involving the status or
legal capacity of natural persons, with-
out prejudice to Article 11;

(b) contractual obligations relating
to:

— wills and succession,

— rights in property arising out of a
matrimonial relationship,

- rights and duties arising out of a
family relationship, parentage, mar-
riage or affinity, including mainte-
nance obligations in respect of children
who are not legitimate;

¢) obligations arising under bills of
exchange, cheques and promissory
notes and other negotiable instru-
ments to the extent that the obliga-
tions under such other negotiable
instruments arise out of their negotia-
ble character;
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Artikel 1
Konventionens tillimpningsomride

1. Bestimmelserna i denna konven-
tion skall tillimpas pa avtalsforpliktel-
ser i de fall da ett val skall géras mellan
lagarna i olika linder.

2. De tillimpas inte pi

a) frigor som rér fysiska personers
rittsliga status, rittskapacitet eller
rittshandlingsforméga, om inte annat
foljer av artikel 11,

b) avtalsforpliktelser som rér

— arv och testamente,

— makars formégenhetsforhallanden,

~— rittigheter och férpliktelser som har
sin grund i familjeforhallanden, slikt-
skap, dktenskap eller svigerskap, in-
klusive underhallsskyldighet mot barn
todda utom dktenskap,

¢) forpliktelser som foljer av vixlar,
checkar, 16pande skuldebrev och andra
negotiabla virdepapper, i den utstrick-
ning som forpliktelserna enligt sidana
andra virdepapper foljer av deras ne-
gotiabla karaktir,
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d) arbitration agreements and agree-
ments on the choice of court;

¢) questions governed by the law of
companies and other bodies corporate
or unincorporate such as the creation,
by registration or otherwise, legal
capacity, internal organization or
winding up of companies and other
bodies corporate or unincorporate and
the personal liability of officers and
members as such for the obligations of
the company or body;

f) the question whether an agent is able
to bind a principal, or an organ to bind
a company or body corporate or unin-
corporate, to a third party;

g) the constitution of trusts and the
relationship between settlors, trustees
and beneficiaries;

h) evidence and procedure, without
prejudice to Article 14.

3. The rules of this Convention do not
apply to contracts of insurance which
cover risks situated in the territories of
the Member States of the European
Economic Community. In order to
determine whether a risk is situated in
these territories the court shall apply
its internal law.

d) skiljedomsavtal och avtal om val av
domstol,

e) frigor som omfattas av reglerna om
bolag, foreningar och andra juridiska
personer, sisom frigor om deras upp-
rittande genom registrering eller pi
annat sitt, deras rittskapacitet, interna
organisation eller upplésning samt om
personligt ansvar for deligare eller
medlemmar och organ i denna egen-
skap f6r bolagets, foreningens eller den
juridiska personens forpliktelser,

f) fragan om en mellanman kan binda
sin huvudman i forhillande till tredje
man, eller om ett organ for ett bolag,
en forening eller en annan juridisk per-
son kan binda bolaget, féreningen eller
den juridiska personen i forhallande till
tredje man,

g) bildande av »truster» och férhallan-
det mellan instiftare, »trustees» och
formanstagare,

h) bevisfrigor och processuella frigor,
om inte annat fljer av artikel 14.

3. Reglerna i denna konvention till-
limpas inte pi forsikringsavtal som
ticker risker belidgna inom Europeiska
ckonomiska gemenskapens medlems-
staters territorium. For att avgbra om
en risk ir beligen inom dessa omriden
skall domstolen tillimpa inhemsk ritt.



4. The preceding paragraph does not
apply to contracts of reinsurance.

Article 2

Application of law of non-contracting
States

Any law specified by this Convention
shall be applied whether or not it is the
law of a Contracting State.

TITLE II
UNIFORM RULES
Article 3

Freedom of choice

1. A contract shall be governed by the
law chosen by the parties. The choice
must be expressed or demonstrated
with reasonable certainty by the terms
of the contract or the circumstances of
the case. By their choice the parties
can select the law applicable to the
whole or a part only of the contract.
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4. Punkt 3 tillimpas inte pi dterfor-
sikringsavtal.

Artikel 2

Tillimpning av lagen i en icke for-
dragsslutande stat

Den lag som anvisas i denna konven-
tion skall tillimpas 4ven om det ir la-
gen i en icke fordragsslutande stat.

AVDELNING 11
ENHETLIGA REGLER
Artikel 3

Lagval genom avtal

1. Pi ett avtal tillimpas den lag som
parterna har valt. Lagvalet méste vara
uttryckligt eller med rimlig sikerhet
framgi av avtalsvillkoren eller av 6vriga
omstindigheter. Genom sitt val kan
parterna ange tillimplig lag f6r hela
avtalet eller fér endast en del av det.
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2. The parties may at any time agree to
subject the contract to a law other than
that which previously governed it,
whether as a result of an earlier choice
under this Article or of other provi-
sions of this Convention. Any varia-
tion by the parties of the law to be
applied made after the conclusion of
the contract shall not prejudice its for-
mal validity under Article 9 or
adversely affect the rights of third par-
ties.

3. The fact that the parties have cho-
sen a foreign law, whether or not
accompanied by the choice of a foreign
tribunal, shall not, where all the other
elements relevant to the situation at
the time of the choice are connected
with one country only, prejudice the
application of rules of the law of that
country which cannot be derogated
from by contract, hereinafter called
’mandatory rules’.

4. The existence and validity of the
consent of the parties as to the choice
of the applicable law shall be deter-
mined in accordance with the provi-
sions of Articles 8, 9 and 11.

2. Parterna kan nir som helst komma
dverens om att en annan lag skall vara
tillimplig p4 avtalet 4n den lag som ti-
digare gillde f6r det antingen till f5ljd
av ett tidigare val enligt denna artikel
eller till f6ljd av andra bestimmelser i
denna konvention. En dndring i valet
av tillimplig lag som gdrs av parterna
efter avtalsslutet paverkar inte avtalets
giltighet till formen enligt artikel 9.
Det forsimrar inte heller tredje mans
rittigheter.

3. Den omstindigheten att parterna
har valt en utlindsk lag skall, oavsett
om de ocksi har avtalat om behérighet
fér en utlindsk domstol eller inte, nir
alla andra omstindigheter av betydelse
vid tidpunkten for valet har anknyt-
ning till ett enda land, inte hindra till-
laimpningen av sidana regler i det lan-
det som inte kan avtalas bort, hirefter
benimnda »tvingande regler».

4. Fragor om forekomsten och giltig-
heten av parternas samtycke till att en
viss lag skall vara tillimplig avgoérs en-
ligt bestimmelserna i artiklarna 8, 9
och 11.



Article 4

Applicable law in the absence of
choice

1. To the extent that the law applica-
ble to the contract has not been chosen
in accordance with Article 3, the con-
tract shall be governed by the law of
the country with which it is most
closely connected. Nevertheless, a sev-
erable part of the contract which has a
closer connection with another coun-
try may by way of exception be gov-
erned by the law of that other country.

2. Subject to the provisions of para-
graph 5 of this Article, it shall be pre-
sumed that the contract is most closely
connected with the country where the
party who is to effect the performance
which is characteristic of the contract
has, at the time of conclusion of the
contract, his habitual residence, or, in
the case of a body corporate or unin-
corporate, its central administration.
However, if the contract is entered into
in the course of that party’s trade or
profession, that country shall be the
country in which the principal place of
business is situated or, where under the
terms of the contract the performance
is to be effected through a place of
business other than the principal place
of business, the country in which that
other place of business is situated.
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Artikel 4

Tillimplig lag i avsaknad av parternas
lagval

1. I den utstrickning tillimplig lag f6r
avtalet inte har valts i enlighet med ar-
tikel 3 skall avtalet vara underkastat la-
gen i det land som det har nirmast an-
knytning till. Om en del av avtalet kan
skiljas frin resten av avtalet och denna
del har nirmare anknytning till ett an-
nat land, kan dock lagen i det landet
undantagsvis tillimpas pa denna del.

2. Med forbehill f6r vad som fore-
skrivs i punkt 5 skall det antas att avta-
let har nirmast anknytning till det land
dir den part som skall utféra den pre-
station som 4r karaktiristisk for avtalet
har sin vanliga vistelseort vid avtalsslu-
tet eller, om det giller ett bolag, en for-
ening eller en annan juridisk person,
sin centrala férvaltning. Om avtalet in-
gis som ett led i denna parts affirs-
verksamhet eller yrkesverksambhet,
skall detta land dock vara det land dir
det huvudsakliga verksamhetsstillet 4r
beliget eller, om enligt avtalet presta-
tionen skall fullgéras frin ett annat
verksamhetsstille, det land dir det an-
dra verksamhetsstillet ir beliget.
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3. Notwithstanding the provisions of
paragraph 2 of this Article, to the
extent that the subject matter of the
contract is a right in immovable prop-
erty or a right to use immovable prop-
erty it shall be presumed that the con-
tract is most closely connected with the
country where the immovable property
is situated.

4. A contract for the carriage of goods
shall not be subject to the presumption
in paragraph 2. In such a contract if
the country in which, at the time the
contract is concluded, the carrier has
his principal place of business is also
the country in which the place of load-
ing or the place of discharge or the
principal place of business of the con-
signor is situated, it shall be presumed
that the contract is most closely con-
nected with that country. In applying
this paragraph single voyage charter-
parties and other contracts the main
purpose of which is the carriage of
goods shall be treated as contracts for
the carriage of goods.

5. Paragraph 2 shall not apply if the
characteristic performance cannot be
determined, and the presumptions in
paragraphs 2, 3 and 4 shall be disre-
garded if it appears from the circum-
stances as a whole that the contract is
more closely connected with another
country.

3. Oavsett bestimmelserna i punkt 2
skall det, i den min avtalet giller en
sakritt i fast egendom eller en nyttjan-
deritt till fast egendom, antas att avta-
let har nidrmast anknytning till det land
diir den fasta egendomen ir beldgen.

4. For avtal om godstransport giiller
inte antagandet i punkt 2. Sidana avtal
skall antas ha nirmast anknytning till
det land dir transportdren vid den tid-
punkt da avtalet ingicks hade sitt hu-
vudsakliga verksamhetsstille, om det
landet ocksi ir det land dir platsen for
lastning eller lossning finns eller dir
avsindaren har sitt huvudsakliga verk-
samhetsstille. Vid tillimpning av den-
na punke skall certepartier fér en en-
staka resa och andra avtal vilkas hu-
vudsyfte ir transport av gods anses som
avtal om godstransport.

5. Punkt 2 skall inte tillimpas om det
inte kan avgdras vilken den karaktiris-
tiska prestationen ir. Antagandena i
punkterna 2-4 skall inte gilla, om det
framgir av de samlade omstindighe-
terna att avtalet har nirmare anknyt-
ning till ett annat land.



Article 5
Certain consumer contracts

1. This Article applies to a contract
the object of which is the supply of
goods or services to a person (‘the con-
sumer’) for a purpose which can be
regarded as being outside his trade or
profession, or a contract for the provi-
sion of credit for that object.

2. Notwithstanding the provisions of
Article 3, a choice of law made by the
parties shall not have the result of
depriving the consumer of the protec-
tion afforded to him by the mandatory
rules of the law of the country in which
he has his habitual residence:

- if in that country the conclusion of
the contract was preceded by a specific
invitation addressed to him or by
advertising, and he had taken in that
country all the steps necessary on his
part for the conclusion of the contract,
or

- if the other party or his agent
received the consumer’s order in that
country, or

- if the contract is for the sale of goods
and the consumer travelled from that
country to another country and there
gave his order, provided that the con-
sumer’s journey was arranged by the
seller for the purpose of inducing the
consumer to buy.
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Artikel 5
Konsumentavtal

1. Denna artikel 4r tillimplig pa avtal
om leverans av varor eller utférande av
tjinster it en person (konsumenten)
for indamil som kan anses ligga utan-
for hans affirsverksamhet eller yrkes-
verksamhet och pa avtal om kredit for
sidana prestationer.

2. Oavsett bestimmelserna i artikel 3
skall parternas val av tillimplig lag inte
medfora att konsumenten berévas det
skydd som tillforsikras honom enligt
tvingande regler i lagen i det land dér
han har sin vanliga vistelseort,

— om avtalet foregicks av ett sirskilt
anbud riktat till konsumenten i det
landet eller av annonsering dir och
konsumenten dir vidtog de for avtalets
ingiende nodvindiga atgirderna, eller

- om den andra parten eller dennes re-
presentant mottog konsumentens be-
stillning i det landet, eller

— om avtalet avser forsiljning av varor
och konsumenten reste frin det landet
till ett annat land och gjorde sin be-
stillning dir, forutsatt att konsumen-
tens resa arrangerades av siljaren i syfte
att formé konsumenten att kopa.
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3. Notwithstanding the provisions of
Article 4, a contract to which this Arti-
cle applies shall, in the absence of
choice in accordance with Article 3, be
governed by the law of the country in
which the consumer has his habitual
residence if it is entered into in the cir-

cumstances described in paragraph 2
of this Article.

4. This Article shall not apply to:

(a) a contract of carriage;

(b) a contract for the supply of services
where the services are to be supplied to
the consumer exclusively in a country
other than that in which he has his
habitual residence.

5. Notwithstanding the provisions of
paragraph 4, this Article shall apply to
a contract which, for an inclusive price,
provides for a combination of travel
and accommodation.

3. Oavsett bestimmelserna i artikel 4
skall avtal som den hir artikeln ir till-
limplig p3, i avsaknad av lagval enligt
artikel 3, vara underkastade lagen i det
land dir konsumenten har sin vanliga
vistelseort, om de ingas under de om-
stindigheter som anges i punkt 2.

4. Denna artikel skall inte tillimpas pi

a) transportavtal,

b) avtal om utforande av tjinster, om
tjinsterna skall utforas uteslutande i ett
annat land 4n det dir konsumenten har
sin vanliga vistelseort.

5. Oavsett bestdimmelserna i punkt 4
tillimpas denna artikel pi avtal om en
kombination av resa och inkvartering
for ett gemensamt pris.



Article 6
Individual employment contracts

1. Notwithstanding the provisions of
Article 3, in a contract of employment
a choice of law made by the parties
shall not have the result of depriving
the employee of the protection
afforded to him by the mandatory rules
of the law which would be applicable
under paragraph 2 in the absence of
choice.

2. Notwithstanding the provisions of
Article 4, a contract of employment
shall, in the absence of choice in
accordance with Article 3, be gov-
erned:

(a) by the law of the country in which
the employee habitually carries out his
work in performance of the contract,
even if he is temporarily employed in
another country; or

(b) if the employee does not habitually
carry out his work in any one country,
by the law of the country in which the
place of business through which he
was engaged is situated;

unless it appears from the circum-
stances as a whole that the contract is
more closely connected with another
country, in which case the contract
shall be governed by the law of that
country.
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Artikel 6
Individuella anstiillningsavtal

1. Oavsett bestimmelserna i artikel 3
skall parternas val av tillimplig lag i ett
anstillningsavtal inte medféra att den
anstillde berévas det skydd som tillfor-
sikras honom enligt tvingande regler i
den lag som enligt punkt 2 skulle till-
limpas om inget lagval gjorts.

2. Oavsett bestimmelserna i artikel 4
skall ett anstiliningsavtal i avsaknad av
lagval enligt artikel 3 vara underkastat

a) lagen i det land diir den anstillde vid
fullgérande av avtalet vanligtvis utfor
sitt arbete, dven om han tillfilligt ir
sysselsatt i ett annat land, eller

b) om den anstillde inte vanligtvis ut-
for sitt arbete i ett och samma land, la-
gen idetland dir det verksamhetsstille
genom vilket han anstilldes ir beliget,

om det inte av de samlade omstindig-
heterna framgir att avtalet har nirmare
anknytning till ett annat land, i vilket
fall avtalet skall vara underkastat lagen
i det landet.
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Article 7
Mandatory rules

1. When applying under this Conven-
tion the law of a country, effect may be
given to the mandatory rules of the law
of another country with which the sit-
uation has a close connection, if and in
so far as, under the law of the latter
country, those rules must be applied
whatever the law applicable to the con-
tract. In considering whether to give
effect to these mandatory rules, regard
shall be had to their nature and pur-
pose and to the consequences of their
application or non-application.

2. Nothing in this Convention shall
restrict the application of the rules of
the law of the forum in a situation
where they are mandatory irrespective
of the law otherwise applicable to the
contract.

Article 8
Material validity

1. The existence and validity of a con-
tract, or of any term of a contract, shall
be determined by the law which would
govern it under this Convention if the
contract or term were valid.

Artikel 7
Internationellt tvingande regler

1. Nir lagen i ett visst land tillimpas
enligt denna konvention kan tvingande
bestimmelser i lagen i ettannat land till
vilket situationen har nira anknytning
tillerkinnas verkan, om och i den ut-
strickning som enligt lagen i det senare
landet dessa regler skall tillimpas oav-
sett vilken lag som ir tillimplig pa av-
talet. Vid bedémningen av om sidana
tvingande regler skall tillerkiinnas ver-
kan skall hiinsyn tas till deras art och
syfte liksom till féljderna av att de till-
limpas eller inte tillimpas.

2. Denna konvention skall inte be-
grinsa tillimpningen av regler i dom-
stolslandets lag nir de ir tvingande
oavsett vilken lag som i 6vrigt skall till-
limpas pa avtalet.

Artikel 8
Materiell giltighet

1. Forekomsten och giltigheten av ett
avtal eller en bestimmelse i ett avtal
skall avgoras enligt den lag som skulle
tillimpas enligt denna konvention, om
avtalet eller bestimmelsen var giltig.



2. Nevertheless a party may rely upon
the law of the country in which he has
his habitual residence to establish that
he did not consent if it appears from
the circumstances that it would not be
reasonable to determine the effect of
his conduct in accordance with the law
specified in the preceding paragraph.

Article 9
Formal validity

1. A contract concluded between per-
sons who are in the same country is
formally valid if it satisfies the formal
requirements of the law which governs
it under this Convention or of the law
of the country where it is concluded.

2. A contract concluded between per-
sons who are in different countries is
formally valid if it satisfies the formal
requirements of the law which governs
it under this Convention or of the law
of one of those countries.

3. Where a contract is concluded by an
agent, the country in which the agent
acts is the relevant country for the pur-
poses of paragraphs 1 and 2.
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2. En part kan dock dberopa lagen i
det land dér han har sin vanliga vistel-
seort for att f4 faststillt att han inte har
samtyckt till avtalet eller avtalsbestim-
melsen, om det framgar av omstindig-
heterna att det inte skulle vara rimligt
att avgora verkan av hans upptridande
enligt den lag som anges i foregiende
punkt.

Artikel 9
Giltighet till formen

1. Ett avtal som ingis mellan personer
som befinner sig i samma land dr gil-
tigt till formen, om det uppfyller form-
kraven i den lag som giller for avtalet
enligt denna konvention eller i lagen i
det land dir avtalet ingis.

2. Ettavtal som ingis mellan personer
som befinner sig i olika Linder ir giltigt
till formen, om det uppfyller formkra-
ven i den lag som giller for avtalet en-
ligt denna konvention eller i lagen i ni-
got av dessa linder.

3. Nir ett avtal ingis av en represen-
tant dr det land dir representanten
handlar det relevanta landet vid till-
limpningen av punkterna 1 och 2.
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4. An act intended to have legal effect
relating to an existing or contemplated
contract is formally valid if it satisfies
the formal requirements of the law
which under this Convention governs
or would govern the contract or of the
law of the country where the act was
done.

5. The provisions of the preceding
paragraphs shall not apply to a contract
to which Article 5 applies, concluded
in the circumstances described in par-
agraph 2 of Article 5. The formal
validity of such a contract is governed
by the law of the country in which the
consumer has his habitual residence.

6. Notwithstanding paragraphs 1 to 4
of this Article, a contract the subject
matter of which is a right in immova-
ble property or a right to use immova-
ble property shall be subject to the
mandatory requirements of form of the
law of the country where the property
is situated if by that law those require-
ments are imposed irrespective of the
country where the contract is con-
cluded and irrespective of the law gov-
erning the contract.

4. En ensidig rittshandling som avser
ett existerande eller ett framtida avtal
ir giltig till formen, om den uppfyller
formkraven i den lag som enligt denna
konvention giller for eller skulle gilla
for avtalet eller lagen i det land dir
rittshandlingen foretogs.

5. Bestimmelserna i de fregiende
punkterna skall inte tillimpas pa avtal
som omfattas av artikel 5 och som har
ingitts under de omstindigheter som
anges i artikel 5.2. Giltigheten till for-
men av sidana avtal avgors enligt lagen
i det land dir konsumenten har sin
vanliga vistelseort.

6. Oavsett punkterna 1-4 i denna arti-
kel skall ett avtal som avser sakritt i
fast egendom eller nyttjanderitt till
fast egendom vara underkastat sidana
tvingande formkrav som stills enligt
lagen i det land dir egendomen ér be-
ligen, om sidana krav stills enligt den
lagen oavsett i vilket land avtalet har
ingétts och oavsett vilken lag som gil-
ler for avtalet.



Article 10
Scope of the applicable law

1. The law applicable to a contract by
virtue of Articles 3 to 6 and 12 of this
Convention shall govern in particular:

(a) interpretation;
(b) performance;

(c) within the limits of the powers con-
ferred on the court by its procedural
law, the consequences of breach,
including the assessment of damages
in so far as it is governed by rules of
law;

(d) the various ways of extinguishing
obligations, and prescription and limi-
tation of actions;

(e) the consequences of nullity of the
contract.

2. In relation to the manner of per-
formance and the steps to be taken in
the event of defective performance
regard shall be had to the law of the
country in which performance takes
place.
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Artikel 10
Den tillimpliga lagens rickvidd

1. Den lag som ir tillimplig pa avtalet
enligt artiklarna 3-6 och 12 i denna
konvention skall reglera sirskilt

a) avtalets tolkning,

b) dess fullgérelse,

¢) féljderna vid avtalsbrott, diribland
uppskattning av skada i den mén sidan
uppskattning regleras av rittsregler,
dock endast inom ramen for de befo-
genheter som tillkommer domstolen
enligt dess processuella regler,

d) olika sitt att fi forpliktelserna att
upphora, samt preskription och andra
rittighetsférluster som f6ljer av ut-
gingen av en frist,

e) foljderna av avtalets ogiltighet.

2. Nir det giller sittet for fullgsrelse
och itgirder med anledning av bris-
tande fullgdrelse skall hinsyn tas till
lagen i det land dir fullgorelsen idger
rum.
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Article 11

Incapacity

In a contract concluded between per-
sons who are in the same country, a
natural person who would have capac-
ity under the law of that country may
invoke his incapacity resulting from
another law only if the other party to
the contract was aware of this incapac-
ity at the time of the conclusion of the
contract or was not aware thereof as a
result of negligence.

Article 12
Voluntary assignment

1. The mutual obligations of assignor
and assignee under a voluntary assign-
ment of a right against another person
(‘the debtor’) shall be governed by the
law which under this Convention
applies to the contract between the
assignor and assignee.

2. The law governing the right to
which the assignment relates shall
determine its assignability, the rela-
tionship between the assignee and the
debtor, the conditions under which the
assignment can be invoked against the
debtor and any question whether the
debtor’s obligations have been dis-
charged.

Artikel 11

Bristande rittskapacitet och bristande
rittslig handlingsférmiga

Nir ett avtal har ingitts mellan perso-
ner som befinner sig i samma land, kan
en fysisk person som har rittskapacitet
och rittshandlingsformiga  enligt
lagen i det landet dberopa bristande
rittskapacitet och bristande rittshand-
lingsformiga enligt en annan lag,
endast om den andra avtalsparten nir
avtalet ingicks kinde till eller borde ha
kiint till denna brist.

Artikel 12
Overlitelse av fordran

1. Overlitarens och forvirvarens in-
bordes forpliktelser vid overlitelse av
en fordran skall bestimmas enligt den
lag som enligt denna konvention &r
tillimplig pa avtalet mellan 6verlitaren
och forvirvaren.

2. Den lag som ir tillimplig pa den
overlitna fordringen skall reglera dess
overlitbarhet, forhillandet mellan for-
virvaren och gildeniren, de forutsitt-
ningar under vilka o6verlitelsen kan
goras gillande mot gildeniren och fri-
gan om en prestation av gildeniren
befriar honom frin hans forpliktelser.



Article 13
Subrogation

1. Where a person (‘the creditor’) has
a contractual claim upon another (‘the
debtor’), and a third person has a duty
to satisfy the creditor, or has in fact sat-
isfied the creditor in discharge of that
duty, the law which governs the third
person’s duty to satisfy the creditor
shall determine whether the third per-
son is entitled to exercise against the
debtor the rights which the creditor
had against the debtor under the law
governing their relationship and, if so,
whether he may do so in full or only to
a limited extent.

2. The same rule applies where several
persons are subject to the same con-
tractual claim and one of them has sat-
isfied the creditor.

Article 14
Burden of proof, etc.

1. The law governing the contract
under this Convention applies to the
extent that it contains, in the law of
contract, rules which raise presump-
tions of law or determine the burden of
proof.
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Artikel 13
Subrogation

1. Nir en person (borgeniren) har en
avtalsgrundad fordran mot en annan
person (gildeniren) och en tredje per-
son ir skyldig att prestera till borgeni-
ren eller redan har presterat till denne
till uppfyllelse av sin skyldighet, skall
frigan om den tredje personen har ritt
att mot gildendren helt eller delvis
utéva de rittigheter som borgeniren
hade mot gildeniren enligt den lag
som giller f6r férhillandet dem emel-
lan avgoras enligt den lag som giller
for den tredje personens skyldighet att
prestera till borgeniren.

2. Samma regel giller nir flera perso-
ner har samma avtalsférpliktelse och
en av dem har fullgjort prestationen till
borgeniren.

Artikel 14
Bevisbérdan m.m.

1. Den lag som enligt denna konven-
tion giller for ett avtal skall tillimpas
dven i den min den for avtalsrittsliga
forhillanden uppstiller rittsliga pre-
sumtioner eller fordelar bevisbérdan.
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2. A contract or an act intended to
have legal effect may be proved by any
mode of proof recognized by the law of
the forum or by any of the laws
referred to in Article 9 under which
that contract or act is formally valid,
provided that such mode of proof can
be administered by the forum.

Article 15
Exclusion of renvoi

The application of the law of any
country specified by this Convention
means the application of the rules of
law in force in that country other than
its rules of private international law.

Article 16
‘Ordre public’

The application of a rule of the law of
any country specified by this Conven-
tion may be refused only if such appli-
cation is manifestly incompatible with
the public policy (‘ordre public’) of the
forum.

2. Bevisning om ett avtal eller en ritt-
tshandling fir foras med varje slags
bevismedel som godtas enligt lagen i
domstolslandet eller enligt nigon av de
i artikel 9 angivna lagarna enligt vilka
avtalet eller rittshandlingen har giltig-
het till formen, férutsatt att sidan
bevisféring kan genomf6ras vid dom-
stolen.

Artikel 15
Renvoi ir utesluten

Nir konventionen féreskriver att lagen
i ett visst land skall tillimpas avses gil-
lande rittsregler i det landet, med
undantag for landets internationellt
privatrittsliga regler.

Artikel 16

Ordre public

Tillimpning av en regel i den lag som
anvisas i denna konvention fir vigras
endast om en sidan tillimpning ir
uppenbart oforenlig med grunderna
for domstolslandets rittsordning.



Article 17
No retrospective effect

This Convention shall apply in a Con-
tracting State to contracts made after
the date on which this Convention has
entered into force with respect to that
State.

Article 18
Uniform interpretation

In the interpretation and application
of the preceding uniform rules, regard
shall be had to their international char-
acter and to the desirability of achiev-
ing uniformity in their interpretation
and application.

Article 19

States with more than one legal
system

1. Where a State comprises several
territorial units each of which has its
own rules of law in respect of contrac-
tual obligations, each territorial unit
shall be considered as a country for the
purposes of identifying the law appli-
cable under this Convention.
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Artikel 17
Tillimplighet i tiden

Denna konvention skall tillimpas i en
konventionsstat pi avtal som ingis
efter den dag di konventionen har tritt

1 kraft i férhillande till den staten.

Artikel 18
Enhetlig tolkning

Vid tolkning och tillimpning av ovan-
stiende enhetliga regler skall hinsyn
tas till deras internationella karaktir
och till onskemalet att det uppnis
enhetlighet vid deras tolkning och till-
limpning.

Artikel 19

Stater med mer én en rittsordning

1. Nir en stat omfattar flera territori-
ella enheter som var och en har sina
egna rittsregler i friga om avtalsfor-
pliktelser skall varje sidan enhet anses
som ett land vid faststillandet av den
lag som skall tillimpas enligt denna
konvention.
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2. A State within which different ter-
ritorial units have their own rules of
law in respect of contractual obliga-
tions shall not be bound to apply this
Convention to conflicts solely between
the laws of such units.

Article 20
Precedence of Community law

This Convention shall not affect the
application of provisions which, in
relation to particular matters, lay down
choice of law rules relating to contrac-
tual obligations and which are or will
be contained in acts of the institutions
of the European Communities or in
national laws harmonized in imple-
mentation of such acts.

Article 21
Relationship with other conventions

This Convention shall not prejudice
the application of international con-
ventions to which a Contracting State
is, or becomes, a party.

Article 22
Reservations
1. Any Contracting State may, at the

time of signature, ratification, accept-
ance or approval, reserve the right not

to apply:

2. En stat dir olika territoriella enhe-
ter har sina egna rittsregler for avtals-
forpliktelser behéver inte tillimpa
denna konvention vid lagkonflikter
enbart mellan lagarna i sidana enheter.

Artikel 20
Gemenskapsrittens foretride

Denna konvention skall inte inverka
pa tillimpningen av bestimmelser som
pa sirskilda omriden faststiller lag-
valsregler for avtalsférpliktelser och
som ingar i eller kommer att ingi i
rittsakter utfirdade av Europeiska
gemenskapernas institutioner eller i
nationella lagar som harmoniserats for
genomférande av sidana rittsakter.

Artikel 21
Férhillandet till andra konventioner

Denna konvention skall inte inverka
pa tillimpningen av internationella
konventioner som en konventionsstat
har tilltritt eller kommer att tilltrida.

Artikel 22

Reservationer

1. Varje konventionsstat fir vid tid-
punkten for undertecknande, ratifika-

tion, antagande eller godkinnande for-
behalla sig ritten att inte tillimpa



(a) the provisions of Article 7 (1);
(b} the provisions of Article 10 (1) (e).
2. [Deleted]

3. Any Contracting State may at any
time withdraw a reservation which it
has made; the reservation shall cease to
have effect on the first day of the third
calendar month after notification of
the withdrawal.

TITLE 111
FINAL PROVISIONS
Article 23

1. If, after the date on which this Con-
vention has entered into force for a
Contracting State, that State wishes to
adopt any new choice of law rule in
regard to any particular category of
contract within the scope of this Con-
vention, it shall communicate its
intention to the other signatory States
through the Secretary-General of the
Council of the European Communi-
ties.

2. Any signatory State may, within six
months from the date of the commu-
nication made to the Secretary-Gen-
eral, request him to arrange consulta-
tions between signatory States in order
to reach agreement.
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a) artikel 7.1,
b) artikel 10.1 e.
2. [Upphivd]

3. Varje konventionsstat fir nir som
helst aterkalla en reservation som den
har gjort; reservationen skall upphéra
att gilla den forsta dagen i den tredje
kalenderminaden efter anmilan om
aterkallelsen.

AVDELNING III
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 23

1. Om en konventionsstat efter det att
konventionen har tritt i kraft for den
staten onskar anta en ny lagvalsregel
for en viss typ av avtal som omfattas av
denna konvention, skall den meddela
sin avsikt till de 6vriga signatirstaterna
genom generalsekreteraren vid Euro-
peiska gemenskapernas rad.

2. Varje signatirstat fir inom sex
mainader frin den dag da generalsekre-
teraren underrittades, begira att
denne inleder 6verliggningar mellan
signatirstaterna for att ni en overens-
kommelse.
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3. If no signatory State has requested
consultations within this period or if
within two years following the com-
munication made to the Secretary-
General no agreement is reached in the
course of consultations, the Contract-~
ing State concerned may amend its law
in the manner indicated. The meas-
ures taken by that State shall be
brought to the knowledge of the other
signatory States through the Secre-
tary-General of the Council of the
European Communities.

Article 24

1. If, after the date on which this Con-
vention has entered into force with
respect to a Contracting State, that
State wishes to become a party to a
multilateral convention whose princi-
pal aim or one of whose principal aims
is to lay down rules of private interna-
tional law concerning any of the mat-
ters governed by this Convention, the
procedure set out in Article 23 shall
apply. However, the period of two
years, referred to in paragraph 3 of that
Article, shall be reduced to one year.

3. Om ingen signatirstat har begiirt
overliggningar inom denna period
eller om under 6verliggningarna ingen
overenskommelse har nétts inom tva ar
fran det att generalsekreteraren under-
rittades, fir den berérda konventions-
staten dndra sin lag pi angivet siitt. De
itgirder som vidtas av denna stat skall
meddelas Svriga signatiirstater genom
generalsekreteraren vid Europeiska
gemenskapernas rad.

Artikel 24

1. Om en konventionsstat efter det att
denna konvention har tritt 1 kraft for
den staten énskar tilltrida en multila-
teral konvention som har som huvud-
sakligt mal eller som ett av sina huvud-
sakliga mal att faststilla internationellt
privatrittsliga regler for frigor som
omfattas av denna konvention, skall
forfarandet i artikel 23 tillimpas. Den
period om tvd 4r som avses i artikel
23.3 skall dock minskas till ett ar.



2. The procedure referred to in the
preceding paragraph need not be fol-
lowed if a Contracting State or one of
the European Communities is already
a party to the multilateral convention,
or if its object is to revise a convention
to which the State concerned is already
a party, or if it is a convention con-
cluded within the framework of the
Treaties establishing the European
Communities.

Article 25

If a Contracting State considers that
the unification achieved by this Con-
vention is prejudiced by the conclusion
of agreements not covered by Article
24 (1), that State may request the Sec-
retary-General of the Council of the
European Communities to arrange
consultations between the signatory
States of this Convention.

Article 26

Any Contracting State may request
the revision of this Convention. In
this event a revision conference shall be
convened by the President of the
Council of the European Communi-
ties.

Article 27

[Deleted]
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2. Det forfarande som avses i punkt 1
behéver inte f6ljas om en konventions-
stat eller nigon av Europeiska gemen-
skaperna redan har tilltritt den multi-
laterala konventionen eller om dess
syfte ir att revidera en konvention som
den berdrda staten redan har tilltritt
eller om det ir en konvention som har
ingitts inom ramen for fordragen om
upprittandet av Europeiska gemen-
skaperna.

Artikel 25

Om en konventionsstat anser att den
harmonisering som uppnds genom
denna konvention édventyras av over-
enskommelser som inte omfattas av
artikel 24.1, fir den staten begira att
generalsekreteraren vid Europeiska
gemenskapernas rid inleder overligg-
ningar mellan signatirstaterna till
denna konvention.

Artikel 26

Varje konventionsstat fir begira att
denna konvention revideras. I si fall
skall ordféranden fér Europeiska

gemenskapernas rid sammankalla en
revisionskonferens.

Artikel 27

[Upphivd]
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Article 28

1. This Convention shall be open
from 19 June 1980 for signature by the
States party to the Treaty establishing

the European Economic Community.

2. This Convention shall be subject to
ratification, acceptance or approval by
the signatory States. The instruments
of ratification, acceptance or approval
shall be deposited with the Secretary-
General of the Council of the Euro-
pean Communities.

Article 29

1. This Convention shall enter into
force on the first day of the third
month following the deposit of the
seventh instrument of ratification,
acceptance or approval.

2. This Convention skall enter into
force for each signatory State ratifying,
accepting or approving at a later date
on the first day of the third month fol-
lowing the deposit of its instrument of
ratification, acceptance or approval.

Artikel 28

1. Denna konvention skall frin den 19
juni 1980 vara 6ppen fér underteck-
nande av de stater som ir parter 1 For-
draget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen.

2. Denna konvention skall ratificeras,
godtas eller godkinnas av signatirsta-
terna. Ratifikations-, godtagande-
eller godkinnandeinstrumenten skall
deponeras hos generalsekreteraren vid
Europeiska gemenskapernas rad.

Artikel 29

1. Denna konvention trider i kraft den
forsta dagen i den tredje kalendermi-
naden efter det att det sjunde ratifika-
tions-, godtagande- eller godkinnan-
deinstrumentet har deponerats.

2. Denna konvention trider i kraft f6r
varje signatirstat somn direfter ratifice-
rar, godtar eller godkinner konventio-
nen den forsta dagen i den tredje
kalenderminaden efter det att ratifika-~
tions-, godtagande- eller godkinnan-
deinstrument har deponerats.



Article 30

1. This Convention shall remain in
force for 10 years from the date of its
entry into force in accordance with
Article 29 (1), even for States for
which it enters into force at a later
date.

2. If there has been no denunciation it
shall be renewed tacitly every five
years,

3. A Contracting State which wishes
to denounce shall, not less than six
months before the expiration of the
period of 10 or five years, as the case
may be, give notice to the Secretary-
General of the Council of the Euro-
pean Communities.

4. The denunciation shall have effect
only in relation to the State which has
notified it. The Convention will
remain in force as between all other
Contracting States.

Article 31

The Secretary-General of the Council
of the European Communities shall
notify the States party to the Treaty
establishing the European Economic
Community of:
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Artikel 30

1. Denna konvention giller for en
period av tio ar riknat frin den dag di
den trider i kraft enligt artikel 29.1,
och detta dven for stater for vilka den
trider i kraft vid en senare tidpunkt.

2. Om det inte skett nigon uppsig-
ning, forlings konventionen automa-
tiskt vart femte ar.

3. En konventionsstat som vill siga
upp konventionen skall senast sex
mianader fore utgingen av tio- eller
femirsperioden underritta generalse-
kreteraren vid Europeiska gemenska-
pernas rad om detta.

4. Uppsigningen skall ha verkan
endast i férhallande till den stat som
har gjort den. Konventionen skall
fortsitta att gilla mellan 6vriga kon-
ventionsstater.

Artikel 31

Generalsekreteraren vid Europeiska
gemenskapernas rdd skall underritta
de stater som ir parter i Fordraget om
upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen om
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(a) the signatures;

(b) the deposit of each instrument of
ratification, acceptance or approval;

(c) the date of entry into force of this
Convention;

(d) communications made in pursu-

ance of Articles 23, 24, 25, 26 and 30;

(e) the reservations and withdrawals of
reservations referred to in Article 22.

Article 32

The Protocol annexed to this Conven-
tion shall form an integral part thereof.

Article 33

This Convention, drawn up in a single
original in the Danish, Dutch, Eng-
lish, French, German, Irish and Italian
languages, these texts being equally
authentic, shall be deposited in the
archives of the Secretariat of the
Council of the European Communi-
The Secretary-General shall
transmit a certified copy thereof to the
Government of each signatory State.

ties.

a) undertecknandena,

b) deponeringen av varje ratifika-
tions-, godtagande- eller godkinnan-
deinstrument,

c) dagen for konventionens ikrafttrii-

dande,

d) underrittelser som limnas enligt
artiklarna 23, 24, 25, 26 och 30,

e) reservationer och aterkallelser av
reservationer som avses 1 artikel 22.

Artikel 32

Det protokoll som biliggs denna kon-
vention utgdr en integrerad del av kon-
ventionen.

Artikel 33

Denna konvention, upprittad i ett
enda exemplar pid danska, engelska,
franska, iriska, italienska, nederlind-
ska och tyska spraken, vilka texter alla
iger lika giltighet, skall deponeras i
arkiven hos generalsekretariatet vid
rid.
Generalsekreteraren skall éverlimna
en bestyrkt kopia till regeringen i varje
signatirstat.

Europeiska  gemenskapernas



PROTOCOL

Notwithstanding the provisions of the
Convention, Denmark, Sweden and
Finland may retain national provisions
concerning the law applicable to ques-
tions relating to the carriage of goods
by sea and may amend such provisions
without following the procedure pro-
vided for in Article 23 of the Conven-
tion of Rome. The national provisions
applicable in this respect are the fol-
lowing:

- in Denmark, paragraphs 252 and 321
(3) and (4) of the »Selov» (maritime
law),

- in Sweden, Chapter 13, Article 2 (1)
and (2), and Chapter 14, Article 1 (3),
of »sjdlagen» (maritime law),

- in Finland, Chapter 13, Article 2 (1)
and (2), and Chapter 14, Article 1 (3),
of »merilaki»/»sjblagen» (maritime

law).
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PROTOKOLL

Utan hinder av bestimmelserna i kon-
ventionen fir Danmark, Sverige och
Finland behélla sina nationella
bestimmelser om tilllimplig lag nir
det giller sjotransport av gods och fir
indra dessa bestimmelser utan att for-
farandet i artikel 23 i Romkonventio-
nen foljs. De tillimpliga nationella
bestimmelserna ir f6ljande:

- I Danmark 252 § och 321 § tredje
och fjirde stycket i Seloven (sj6lagen).

- I Sverige 13 kap. 2 § forsta och andra
stycket samt 14 kap. 1 § tredje stycket
sjolagen.

- I Finland 13 kap. 2 § 1 och 2 mom.
och 14 kap. 1 § 3 mom. i merilaki (sj6-
lagen).



Bilaga 3

FIRST PROTOCOL ON THE
INTERPRETATION BY THE
COURT OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES
OF THE CONVENTION ON
THE LAW APPLICABLE TO
CONTRACTUAL OBLIGATIONS
opened for signature in Rome on 19

June 1980 (89/128/EEC).

THE HIGH CONTRACTING
PARTIES TO THE TREATY
ESTABLISHING THE EURO-
PEAN ECONOMIC COMMU-
NITY,

HAVING REGARD to the Joint
Declaration annexed to the Conven-
tion on the law applicable to contrac-
tual obligations, opened for signature
in Rome on 19 june 1980,

HAVE DECIDED to conclude a
Protocol conferring jurisdiction on the
Court of Justice of the European
Communities to interpret that Con-
vention, and to this end have desig-
nated as their Plenipotentaries:

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

FORSTA PROTOKOLLET

OM EUROPEISKA GEMEN-
SKAPERNAS DOMSTOLS
TOLKNING AV KONVENTIO-
NEN OM TILLAMPLIG LAG
FOR AVTALSFORPLIKTELSER

oppnad f6r undertecknande 1 Rom
den 19 juni 1980

DE HOGA FORDRAGSSLU-
TANDE PARTERNA I FOR-
DRAGET OM UPPRATTAN-
DET AV EUROPEISKA EKO-
NOMISKA GEMENSKAPEN,

SOM HANVISAR till den gemen-
samma forklaring som har bilagts kon-
ventionen om tillimplig lag f6r avtals-
forpliktelser, oppnad for underteck-
nande i Rom den 19 juni 1980,

HAR BESLUTAT att anta ett proto-
koll som tilldelar Europeiska gemen-
skapernas domstol behérighet att tolka
den konventionen och har fér detta
indamal som befullmiktigade ombud
utsett.

HAR ENATS OM FOLJANDE
BESTAMMELSER.



Article 1

The Court of Justice of the European
Communities shall have jurisdiction to
give rulings on the interpretation of:

a) the Convention on the law applica-
ble to contractual obligations, opened
for signature in Rome on 19 June
1980, hereinafter referred to as the
‘Rome Convention

b) the Convention on accession to the
Rome Convention by the States which
have become Members of the Euro-
pean Communities since the date on
which it was opened for signature;

¢) this Protocol.
Article 2

Any of the courts referred to below
may request the Court of Justice to
give a preliminary ruling on a question
raised in a case pending before it and
concerning interpretation of the provi-
sions contained in the instruments
referred to in Article 1 if that court
considers that a decision on the ques-
tion is necessary to enable it to give
judgment:

a) - in Belgium:
la Cour de cassation (het Hof van Cas-
satie) and le Conseil d’Etat (de Raad

van State)
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Artikel 1

Europeiska gemenskapernas domstol
ir behorig att tolka

a) konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser, ppnad fér under-
tecknande i Rom den 19 juni 1980,

nedan kallad »Romkonventionen»,

b) konventioner om anslutning till
Romkonventionen av stater som blir
medlemmar av Europeiska gemenska-
pen efter det att konventionen 6ppna-
des f6r undertecknande,

¢) detta protokoll.
Artikel 2

Foljande domstolar har ritt att begira
att domstolen skall meddela férhands-
avgorande i en friga som uppkommer
i ett mél som 4r anhingigt vid dem och
ror tolkningen av bestimmelserna i de
instrument som nimns 1 artikel 1, nir
de anser att ett beslut i frigan ir nod-
vindigt for att de skall kunna déma i
saken:

a) - i Belgien:

la Cour de cassation - het Hof van
Cassatie och le Conseil d’Etat - de
Raad van State,
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- in Denmark:
Hojesteret,

- in the Federal Republic of Germany:
die obersten Gerichtshéfe des Bundes,

- in Greece:
ta Anotata Dikastiria,

- in Spain
el Tribunal Supremo,

- in France:
la Cour de cassation and le Conseil
d’Etat,

- in Ireland:
the Supreme Court,

- in Italy:
la Corte suprema di cassazione and il
Consiglio di Stato,

- in Luxembourg:
la Cour Supérieure de Justice, when
sitting as Cour de Cassation,

- in the Netherlands:
de Hoge Raad,

- in Austria:
the Oberste Gerichtshof, the Verwal-
tungsgerichtshof and the Verfassungs-
gerichtshof,

- 1 Danmark:
Hojesteret,

- i Forbundsrepubliken Tyskland:
die obersten Gerichtshéfe des Bundes,

- i Grekland:
ta Anotata Dikastiria,

- 1 Spanien:

el Tribunal Supremo,

- 1 Frankrike:
la Cour de cassation och le Conseil
d’Etat,

- i Irland:
the Supreme Court,

- 1 Italien:
la Corte suprema di cassazione och il
Consiglio di Stato,

- 1 Luxemburg:

la Cour Supérieure de Justice, i dess
sammansittning som Cour de cassa-
tion,

- 1 Nederlinderna:
de Hoge Raad,

- i Osterrike:
Oberste Gerichtshof, Verwaltungsge-
richtshof och Verfassungsgerichtshof,



- in Portugal:
o Supremo Tribunal de Justica and o
Supremo Tribunal Administrativo,

- in Finland:

korkein oikeus/Hogsta domstolen,
korkein hallinto-oikeus/Hogsta for-
valtningsdomstolen, markkinatuomio-
istuin/Marknadsdomstolen and tys-
tuomioistuin/Arbetsdomstolen,

- in Sweden:
Hogsta domstolen, Regeringsritten,
Arbetsdomstolen and Marknadsdom-

stolen,

- in the United Kingdom:

the House of Lords and other courts
from which no further appeal is possi-
ble;

b) the courts of the Contracting States
when acting as appeal courts.
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- 1 Portugal:
o Supremo Tribunal de Justi¢a och o
Supremo Tribunal Administrativo,

- i Finland:

Hogsta domstolen/korkein  oikeus,
Hogsta  forvaltningsdomstolen/kor-
kein  hallinto-oikeus, Marknads-
domstolen/markkinatuomioistuin och
Arbetsdomstolen /tytuomioistuin,

- i Sverige:

Hégsta domstolen, Regeringsritten,
Arbetsdomstolen och Marknadsdom-
stolen,

- 1 Férenade kungariket:
the House of Lords och andra domsto-
lar vilkas beslut inte gar att Sverklaga;

b) domstolarna i konventionsstaterna
nir de démer som &verinstans.
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Article 3

1. The competent authority of a Con-
tracting State may request the Court of
Justice to give a ruling on a question of
interpretation of the provisions con-
tained in the instruments referred to in
Article 1 if judgments given by the
courts of that State conflict with the
interpretation given either by the
Court of Justice or in a judgment of
one of the courts of another Contract-
ing State referred to in Article 2. The
provisions of this paragraph shall apply
only to judgments which have become
res judicata.

2. The interpretation given by the
Court of Justice in response to such a
request shall not affect the judgments
which gave rise to the request for inter-
pretation.

3. The Procurators-General of the
Supreme Courts of Appeal of the
Contracting States, or any other
authority designated by a Contracting
State, shall be entitled to request the
Court of Justice for a ruling on inter-
pretation in accordance with para-
graph 1.

Artikel 3

1. En behérig myndighet i en konven-
tionsstat har ritt att begira att dom-
stolen uttalar sig i en friga om tolk-
ningen av bestimmelserna i de instru-
ment som nimns 1 artikel 1, om avgd-
randen som meddelas av domstolar i
den staten strider antingen mot den
tolkning som gjorts av domstolen eller
mot ett avgérande av en domstol i en
annan konventionsstat, vilken domstol
nidmns i artikel 2. Bestimmelserna i
denna punkt giller endast avgéranden
som har vunnit laga kraft.

2. Den tolkning som gérs av domsto-
len i anledning av en sidan begiran pa-
verkar inte de avgdranden som gav
upphov till begiran om tolkning.

3. Det offentligas hégsta representant
vid kassationsdomstolarna i konven-
tionsstaterna eller varje annan myndig-
het som utses av en konventionsstat 4r
behériga att vinda sig till domstolen
med en begiran om tolkning enligt
punkt 1.



4. The Registrar of the Court of Jus-
tice shall give notice of the request to
the Contracting States, to the Com-
mission and to the Council of the
European Communities; they shall
then be entitled within two months of
the notification to submit statements
of case or written observations to the
Court.

5. No fees shall be levied or any costs
or expenses awarded in respect of the
proceedings provided for in this Arti-
cle.

Article 4

1. Except where this Protocol other-
wise provides, the provisions of the
Treaty establishing the European Eco-
nomic Community and those of the
Protocol on the Statute of the Court of
Justice annexed thereto, which are
applicable when the Court is requested
to give a preliminary ruling, shall also
apply to any proceedings for the inter-
pretation of the instruments referred
to in Article 1.

2. The Rules of Procedure of the
Court of Justice shall, if necessary, be
adjusted and supplemented in accord-
ance with Article 188 of the Treaty
establishing the European Economic
Community.
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4. Nir en begiran inkommer skall
domstolens justitiesekreterare under-
ritta konventionsstaterna samt Euro-
peiska gemenskapernas kommission
och rid, vilka inom en frist om tvd mi-
nader efter sidan underrittelse har ritt
att inkomma till domstolen med inla-
gor eller skriftliga synpunkter.

5. Det forfarande som anges i denna
artikel skall inte féranleda att avgifter
tas ut eller att ersittning for kostnader
eller utligg tillerkinns.

Artikel 4

1. Sévida inte annat foreskrivs i detta
protokoll skall de bestimmelser i For-
draget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen och i det
dirtill bilagda protokollet om domsto-
lens stadga, vilka giiller niir domstolen
skall meddela férhandsavgérande, till-
limpas dven pa forfarandet vid tolk-
ning av de instrument som nimns i ar-
tikel 1.

2. Domstolens rittegingsregler skall
vid behov anpassas och kompletteras
enligt artikel 188 i Fordraget om upp-
rittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen.
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Article 5

This Protocol shall be subject to ratifi-
cation by the Signatory States. The
instruments of ratification shall be
deposited with the Secretary-General
of the Council of the European Com-
munities.

Article 6

1. To enter into force, this Protocol
must be ratified by seven States in
respect of which the Rome Conven-
tion is in force. This Protocol shall
enter into force on the first day of the
third month following the deposit of
the instrument of ratification by the
last such State to take this step. If,
however, the Second Protocol confer-
ring on the Court of Justice of the
European Communities certain pow-
ers to interpret the Convention on the
law applicable to contractual obliga-
tions, opened for signature in Rome on
19 June 1980, concluded in Brussels on
19 December 1988, enters into force
on a later date, this Protocol shall enter
into force on the date of entry into
force of the Second Protocol.

Artikel 5

Detta protokoll skall ratificeras av sig-
natirstaterna. Ratifikationsinstrumen-
ten skall deponeras hos generalsekrete-
raren vid Europeiska gemenskapernas

rad.

Artikel 6

1. For att det hir protokollet skall tri-
da i kraft skall det ratificeras av sju sta-
ter for vilka Romkonventionen ir i
kraft. Det trider i kraft den forsta da-
gen i den tredje méanaden efter det att
ratifikationsinstrument har deponerats
av den av dessa stater som sist fullgér
denna formalitet. Om emellertid det
andra protokollet, som antogs i Bryssel
den 19 december 1988, vilket ger Eu-
ropeiska gemenskapernas domstol viss
behorighet vid tolkning av konventio-
nen om tillimplig lag for avtalstorplik-
telser, 6ppnad f6r undertecknande i
Rom den 19 juni 1980, trider i kraft
senare, trider det hir protokollet i

kraft samma dag som det andra proto-
kollet trider i kraft.



2. Any ratification subsequent to the
entry into force of this Protocol shall
take effect on the first day of the third
month following the deposit of the
instrument of ratification, provided
that the ratification, acceptance or
approval of the Rome Convention by
the State in question has become effec-
tive.

Article 7

The Secretary-General of the Council
of the European Communities shall
notify the Signatory States of:

a) the deposit of each instrument of
ratification;

b) the date of entry into force of this
Protocol;

¢) any designation communicated pur-
suant to Article 3 (3);

d) any communication made pursuant
to Article 8.

Article 8

The Contracting States shall commu-
nicate to the Secretary-General of the
Council of the European Communi-
ties the texts of any provisions of their
laws which necessitate an amendment
to the list of courts in Article 2 (a).
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2. Varje ratifikation som 4ger rum ef-
ter detta protokolls ikrafttridande skall
gilla frin och med den forsta dagen i
den tredje ménaden efter depositionen
av ratifikationsinstrumentet, forutsatt
att ifrdgavarande stats ratifikation,
godtagande eller godkinnande av
Romkonventionen har blivit gillande.

Artikel 7

Generalsekreteraren vid Europeiska
gemenskapernas rad skall underritta
signatirstaterna om

a) deponeringen av varje ratifikations-
instrument,

b) dagen for detta protokolls ikrafttri-
dande,

¢) férordnanden som meddelas enligt
artikel 3.3,

d) meddelanden som limnas enligt ar-
tikel 8.

Artikel 8

Konventionsstaterna skall till general-
sekreteraren vid Europeiska gemen-
skapernas rid 6verlimna texterna till
sidana lagbestimmelser som innebir
dndringar i den forteckning dver dom-
stolar som anges i artikel 2 a.
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Article 9

This Protocol shall have effect for as
long as the Rome Convention remains
in force under the conditions laid
down in Article 30 of that Convention.

Article 10

Any Contracting State may request
the revision of this protocol. In this
event, a revision conference shall be
convened by the President of the
Council of the European Communi-
ties.

Article 11

This Protocol, drawn up in a single
original in the Danish, Dutch, Eng-
lish, French, German, Greek, Irish,
Italian, Portuguese and Spanish lan-
guages, all 10 texts being equally
authentic, shall be deposited in the
archives of the General Secretariat of
the Council of the European Commu-
nities. The Secretary-General shall
transmit a certified copy to the Gov-
ernment of each Signatory State.

In witness whereof, the undersigned
Plenipotentiaries have affixed their
signatures below this Protocol.

Done at Brussels on the nineteenth
day of December in the year one thou-
sand nine hundred and eighty-eight.

Artikel 9

Detta protokoll skall gilla si linge
Romkonventionen f6rblir i kraft enligt
de villkor som anges i artikel 30 1 den
konventionen.

Artikel 10

Varje konventionsstat fir begira att
detta protokoll revideras. Om si sker,
skall ordféranden for Europeiska ge-
menskapernas rid sammankalla en re-
visionskonferens.

Artikel 11

Detta protokoll, som har upprittats i
ett enda exemplar pa danska, engelska,
franska, grekiska, iriska, italienska, ne-
derlindska, portugisiska, spanska och
tyska spraken, vilka tio texter dger lika
giltighet, skall deponeras i arkiven hos
generalsekretariatet vid Europeiska
gemenskapernas rid. Generalsekrete-
raren skall verlimna en bestyrkt kopia
till regeringen 1 varje signatirstat.

Till bevis pd detta har undertecknande
befullmiktigade ombud underskrivit
detta protokoll.

Som skedde i Bryssel den nittonde de-

cember nittonhundraittiodtta.
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Anm. Hinvisningarna i den hégra spalten avser fotnot.
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a) I malnummerfoljd
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b) 1 alfabetisk foljd
Arcado v. Haviland (9/87) 31
Bertrand v. Ott (150/77) 141
Fonds voor Arbeidsongevallen v. De Paep (C-196/90) 187
Hacker v. Euro-Relais (C-280/90) 117
Hoffmann v. Krieg (145/86) 262

Ivenel v. Schwab (133/81) 31
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Mulox v. Geels (C-125/92)

Rush Portuguesa (C-113/89)

Rutten mot Cross Medical (C-383/95)

Six Constructions v. Humbert (32/88)

Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer (C-72-73/91)
Société Générale Alsacienne de Banque v. Koestler

(15/78)

B. Internationella skiljedomar

Agip SpA v. Republic of the Congo, 67 ILR (1984) 319
Kuwait v. Aminoil, 66 ILR (1984) 518

Liamco v. Libya, 62 ILR (1982) 140

Texaco v. Libya, 53 ILR (1979) 389

C. Nationella avgéranden

Danmark
UfR 1988 5. 626 (Jstre Landsret)
UfR 1996 s. 937 (Hojesteret)

England

Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co.
[1989] QB 728

Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar
[1920] 2 KB 287 (CA)

Regazzoni v. K.C. Sethia (1944), Ltd [1958] AC 301

Frankrike
Versailles 6.2.1991, Rev.crit.d.i.p. 1991 s. 745

Nederlinderna
Hoge Raad 13.5.1966, Rev.crit.d.i.p. 1967 s. 522
Hoge Raad 25.9.1992, NILR 1995 s. 259

Norge
NRt 1924 s. 1181 (Hoyesterett)

172
183
172
32,178
177

263

77
77
77
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134
116

135
243
243

128

242
128
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251
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215
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Anbud 56, 71, 74
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Ansvarsbegrinsning 80, 90
Arbetsriitt 27, 89, 90; se ocksa
Anstillningsavtal, Kollektivavtal
Arbetstagares uppfinningar 67
Arkitekt 42
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Associationsritt 20, 21, 72
Auktion 51
Autentiska sprik 1, 2, 5,7
Autonom tolkning 7; se ocksi GD:s
tolkningsbehorighet
Avskedande 65, 66, 68
Avtal om tillimplig lag, se Partsautonomi
Avtalsbrott 80
Avtalsforpliktelser, begreppet, 13
Avtalsstatut
- begrepp 6, 70
- rickvidd 13, 70-88

Avtalsvillkor 33, 59, 90

Bank 44, 50, 52, 55

Bankgaranti 44

Bareboatbefraktning 48

Beneluxkonventionen 1, 91

Betalningsuppdrag 44

Bevisbérda 23, 86, 91

Bevismedel 86

Bevisvirdering 86

Boenderitt, se Nyttjanderitt, Time
sharing

Bolag, se Associationsritt

Borgen 13, 36, 44, 51 (not 128), 85

Brysselkonventionen
—allmint 1,3,7,8
- sirskilda bestimmelser i, 9 (not 41),
13,14 (not 52), 17 (not 54), 19, 26, 47,
51,54, 55 (not 141), 56, 63, 66, 68, 96
(not 262)

Butikskép 72

Byggnads- och anliggningsarbeten 68; se
ocksd Entreprenad

Bytesavtal 50

Bors 51

Certeparti 48
Cession 6, 83-84
Check 18, 72, 84
CISG 7, 26, 39, 54
Cypern 9
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Dépegage 29, 52,74, 78

Depositarie (fér konventionen) 1, 26
Distansavtal 59, 71, 74
Dubbelsverlatelse 84

Efterféljande lagval 30, 32 (not 79), 74, 98

Eftergift 81

EG-ritten, samband med, 1, 3, 7, 8, 92
(not 247), 96, 98

EG-riittsakter
— foretride fér, 6, 7, 25, 27
— 1 sirskilda imnen 54, 59-62, 63, 68-
69

Enbhetlig tolkning 7, 8; se ocksa GD:s
tolkningsbehorighet

Ensamforsiljare 29, 41, 46

Entreprenad 37, 42, 47, 51

Europeiska patentkonventionen 63, 67

Ex officio-tillimpning av frimmande ritt
30, 98

Exportférbud 87, 89, 90, 92, 93

Factoring 84
Familjeritt 17
Fartyg
— arbete ombord, 66
- kép av, 39, 51
- transport med, se Transport
— uthyrning av, 48
Fast egendom 6, 47, 51, 55, 60, 73, 76, 89
Fastighetsmiklare 90
Favor negotii 74
Fel i varor 80
Finansiell leasing 40
Flerrittssystem 6, 14, 97
Fordran 55, 66, 79; se ocksa Cession,
Preskription, Subrogation
Formfrigor 6, 13, 30, 32, 39, 54, 70, 73-
76,79, 84, 86, 89
Forum shopping 1, 98
Fraktavtal, se Transport
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Fraus legis 34
Frimmande ritt
- behandling av, 98
- som faktum 93
Fullgbrelse 13, 79, 81, 92
Firdarna 9, 97
Forarbeten 4, 7
Féreningar, se Associationsritt
Forhandsavgérande 6, 8
Forlagsavtal 50
Férmanstagare 13, 22
Forsikring 13, 15, 24, 28, 32, 43, 55, 84,
85,90

Garanti 30, 36, 44, 61
GD:s tolkningsbehérighet
—allmint 3,6,7, 8
- siirskilda fragor 13, 18, 64, 77, 88
Genombrottsnorm 89
Gibraltar 9
Giuliano/Lagarde-rapporten 4, 7
Godstransport, se Transport
Godtrosférvirv 18
Grinsgingare 63
Grénland 9, 97
Guldklausul 35 (not 87), 88
Giva 13, 17, 36

Haagkonferensen 10, 26, 54, 95

Haagreglerna, se
Konossementskonventionen

Handelsagent 34, 41, 64, 90, 92, 93; se
ocksz Mellanman

Handelsférbud 87, 89

Handelsrepresentant 63, 66; se ocksa
Handelsagent

Helgdagar 79

Hemforsiljning 56

Historisk tolkningsmetod 7

Hotell 56

Hypotetisk partsvilja 32
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Hyra
— av fast egendom, se Nyttjanderitt
- av 16s egendom 40, 48

Haivning 57, 74, 80, 81

IKL 10, 14, 26, 32, 33, 39, 51 (not 131,
132), 54, 56, 79, 87 (not 222)

Ikrafttridande 1, 2, 3, 5, 11

Immaterialritt 46, 55

Importférbud 90

Individualiserande metod 6, 35, 48, 50, 51,
53, 66

Informationsutbyte 3, 7

Ingenjor 42

Inkassouppdrag 44

Interlokala lagkonflikter 97

Internationellt tvingande regler 6, 25, 34,
51 (not 130), 56, 57, 58, 59, 62, 65, 74,
76, 88, §9-94, 95

Joint venture 50
Juridisk person, se Associationsritt
Jarnvig, se Transport

Kanalbarna 9

Karakteristisk prestation 6, 36-46 och
passim

Kartellavtal 50

Kollektivavtal 64, 65, 90

Kommissionir 41, 64

Komplext avtal 29, 50, 52, 74

Koncession 31

Konfiskation 88

Konfusion 81

Konkurrensklausul 65

Konkurrensritt 87, 88, 89, 90, 92

Konossement 18, 48

Konossementskonventionen 48, 91

Konsultationsprocedur 25, 26

Konsumentritt 6, 26, 27, 34, 37, 39, 42,
43,44,47,48,53-62,73,75,84, 86, 39,
90

Kredit 44, 55

Kreditkontroll 87

Kvittning 81, 84, 85

Kop 26, 29, 37, 39, 40, 41, 51, 54, 55, 56,
72; se ocksd Fast egendom, IKL

Kopkonventionen 10, 14, 26, 32, 33, 37
(not 93), 39, 51 (not 131, 132), 54, 56,
79, 84 (not 213)

Lagerhillare 42
Lagvalsklausul, se Partshinvisning
Leasing 40
Lex Britannia 90
Lex mercatoria 28
Licensavtal 37, 46, 50, 51
Liggetid 79
Livforsikring, se Forsikring
Luftfartyg
— anstillning p4, 66
— befordran med, se Transport
—kop av, 39, 51
Luganokonventionen 14 (not 52), 19, 26,
47,51, 54, 56, 63, 66, 68
Luxemburgprotokollet 8
Lén
- av 16s sak 36
—av pengar 44, 50
Likare 42
Lénefordran 66, 84
Lopande skuldebrev 18, 84

Makars fsrmégenhetsforhallanden 17
Man, Isle of, 9, 60 (not 161)
Marknadsféring 56, 90

Materiell giltighet 13, 70-72
Materielltrittslig partshinvisning 31
Maximipris 88; se ocksa Priskontroll
Mellanman 21, 41, 72, 89, 91
Migrerande arbetstagare 69
Modaliteter (vid uppfyllelsen) 79
Montér 66

Morariinta 80



Moratorium 87
Miklare 41, 90

Nationell ritt 6, 25, 27

Naturaluppfyllelse 80

Nederlindska Antillerna 9

Negotiabla virdepapper 18, 48

Novation 81

Nyttjanderitt till fast egendom 6, 47, 51,
55, 60, 76, 89, 90

Nirmaste anknytning, se
Individualiserande metod

Obehéorig vinst 82

Objektivt lagval 35-52, 58, 66 och passim

Offentlig ritt 65, 68, 85, 87-88, 89, 90, 92,
93,94

Ogiltighet 71, 82, 90, 92; se ocksi
Formfragor, Materiell giltighet

Oljeplattform 66

Omedelbart tillimpliga regler 39, 89

Omleverans 80

Omyndighet 72

Omgjlighet 81

Ordre public 6, 88, 89, 90, 96

Paketresa 47, 56

Partsautonomi 6, 14, 28-34, 57, 65 och
passim

Partshinvisning (se ocksi
Partsautonomi)
- existens och giltighet av, 33, 71, 73
— konkludent, 19, 30, 32, 64, 98
- uttrycklig, 32

Passagerarbefordran 45, 48, 90; se ocksa
Transport

Passivitet 33, 71

Patent 46, 67

Penninglin 44, 50

Personriitt 16

Petrifikation 31

Piloter 66

Sakregister 181

Positiv ordre public 89, 96
Postorderforsiljning 56
Prejudikatfunktion 8
Preklusion 81
Preskription 52, 81, 85, 90
Presumtioner
— for lagvalet 6, 35-52, 66 och passim
- i materiell ritt 23, 86
Prisavdrag 80
Priskontroll 87, 88, 89
Processuella fragor 23, 80, 86, 98
Processuell lagvalsiverenskommelse 30, 98
Prorogationsavtal 14, 19, 28, 32, 33, 63

Regressritt 85

Reklam 56

Reklamation 57, 74, 79
Remburs 44

Renvoi 6, 78, 95
Reparator 42, 47, 56
Reservation 7, 82, 93
Revisor 42

Russinteorin 57

Riinta 80
Rittshandlingsférméga 13, 16, 72
Rittskapacitet 16, 20, 72
Rittslig status 16

Sakligt tillimpningsomride 6, 712-24
Sakritt
—allmint 1, 13, 18, 46, 84
— i fast egendom 6, 47, 76
Sjof6rsikring, se Forsikring
Sjomin 66
Sjotransport, se Transport
Skadeférsikring, se Forsikring
Skadestind 63, 80, 90, 91; se ocksi
Utomobligatoriska férpliktelser
Skattelagstiftning 88
Skeppslega 48
Skiljeavtal 19, 28, 32, 74, 95
Skyddslag 53, 57, 65, 66



182 Sakregister

Skyddsland 46

Social dumping 68

Social trygghet 69, 85

Solidarisk ansvarighet 85

Specialkonventioner 6, 25, 26, 95 (not
258); se ocksa CISG, Képkonven-
tionen etc.

Speditér 41, 48
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