Gunvor Wallin




E-boken ér publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2025
eISBN: 9789198892031

ISBN: 9120060866 (originalutgava i tryck)

DO https://doi.org/10.37852/0blu.288

Denna text ar licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkdnnande.
(Se fullstandiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen far verket spridas och bearbetas utan att tillstind beh6vs, men ej

anvindas i kommersiella syften. Verkets upphovsperson maste anges.


https://doi.org/10.37852/oblu.288
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

Gunvor Wallin

Familjerattsliga
avtal

AWE/ GEBERS
Stockholm



© Gunvor Wallin
Almqgvist & Wiksell Forlag AB, Stockholm 1981

Maéngfaldigande av innehéllet i denna bok, helt elier delvis,

ar enligt lag om upphovsrétt av den 30 december 1960
forbjudet utan medgivande av forlaget, AlImqvist & Wiksell
Férlag AB, Stockholm. Férbudet avser saval text som
illustrationer och géller varje form av méngfaldigande, genom
tryckning, duplicering, stencilering, bandinspelning

etc.

ISBN 91-20-06086-6
Printed in Sweden by
Berlings, Arlév 1981, 8846



Innehall

Férord 5

Inledning 7

Om trolovning 8

Avtal mellan trolovade och makar 10
Makars underhallsskyldighet gentemot

varandra 10

Makes egendom och makes skulder 11

Avtalsfrihetens omfattning 14
Aktenskapsférord enligt GB 8:1 15
Boskillnad 18
Bodelning 19
Arvs- och testamentsrattsliga avtal 21
Foraldrarattsliga avtal 25

Avtalets form 27
Aktenskapsrittsliga avtal 27
Arvsrattsliga avtal och testamente 34
Foraldrarattsliga avtal 42

Narmare om avtalsinnehallet och darmed
sammanhangande spérsmél 44
Aktenskapsrattsliga avtal 44
Formogenhetsrattsliga avtal mellan

makar 49

Arvsrattsliga avtal 51
Foraldrarattsliga avtal 54

Allmanna regler rérande familjerattsliga avtals
ogiltighet 56



Om forfarandet vid rattshandlings ogiltig-
forklaring eller jamkning 72

Efterskrift angdende formdgenhetsrattsliga
avtal mellan makar 80

Forkortningar 83

Litteratur 84

Noter 85



Forord

En samlad redogdérelse for de ledande princi-
perna inom familjerattens avtalsomraden har
ansetts kunna vara till nytta inte minst med
hansyn till den tilltagande skilsméassofrekven-
sen. Ocksa for de livsvariga dktenskapens och
arvsforhallandenas del ar mojligheten att av-
talsvis reglera forekommande relationer bety-
delsefull.

Framstadliningen avser att redogéra for de
grundiaggande avtalsprinciperna, varfor detal-
jer ofta mast lamnas utanfér. Vissa upprep-
ningar har gjorts fér att goéra framstéllningen
mera lattillganglig, detta sarskilt med hansyn
till att det stundom kan vara tveksamt om en
regel lampligast behandlas utifran ett férekom-
mande formkrav eller med hansyn till avtalsin-
nehallet.

Bastad i juni 1981

Gunvor Wallin






Inledning

Atskilliga bestammelser i GB, AB och FB ger
mojlighet att i avtal reglera parternas &akten-
skapsrattsliga, arvsrattsliga och féraldrarattsli-
ga relationer.! Det rér sig har om avtal av ett
innehall, som forutsatter en sddan familjeratts-
lig relation mellan parterna, att avtalet ifrdga
endast kan ing3s i denna. Avtal av aktenskaps-
rattsligt innehall kan endast ingas mellan dem,
som ar gifta med varandra eller i vissa fall dem,
som star i begrepp att gifta sig eller varit gifta
med varandra. Inom arvsratten moter vi avtal
mellan pretendenterna pa en avliden persons
kvarlatenskap och avtal mellan en blivande arv-
ldtare och hans presumtiva arvingar och inom
foraldraratten avtal mellan foraldrar och mellan
foraldrar och barn.? Men det kan inom de resp.
amnesomridena ocksd komma att réra sig om
avtal av helt eller delvis férmdgenhetsrattsligt
innehall mellan parter, som ar familjeréattsligt
bunda till varandra.

Till reglerna hérande avtal av férmégenhets-
rattsligt innehall mellan personer, som starien
familjerattslig relation till varandra, aterkom-
mer framstallningen senare. Har skall férst i nu
namnd ordning tas upp fragor rérande avtal av
aktenskapsrattsligt, arvsrattsligt och foraldra-
rattsligt innehall.



Om trolovning

Fram till &r 1974 fanns i GB ett kap. 1 med
denna rubrik. Trolovning {férlovning) definiera-
des dar som ett avtal mellan man och kvinna att
sedermera inga aktenskap med varandra. Avta-
let var sétillvida av speciell natur, som dess
fullgérande inte kunde framtvingas. Det stod
vardera parten fritt att bryta trolovningen. Avta-
let sasom sadant forekommer naturligtvis fort-
farande; oOverenskommelser traffas mellan
man och kvinna om att de skall gifta sig med
varandra. Vad som emellertid foérsvann, i och
med att bestdmmelserna i GB:s 2 kap. upphor-
de att gélla, var de konsekvenser, dessa regler
knét till trolovningens brytande om atergang
av vissa gavor mellan de trolovade och om
ersattning for parts atgarder for det tillamnade
aktenskapet, som nu blev onyttiga etc. Harmed
har dock icke det forhallandet intratt, att gavor
inte skulle kunna aterkravas eller att ersatt-
ningsansprak inte skulle kunna stallas kontra-
henterna emellan i anledning av brytningen.
Detta far emellertid harefter ske utan stéd av
aktenskapsrattsliga regler. | stallet torde sada-
na krav fa grundas pa en analog tillampning av
formégenhetsrattsliga regler.?

Har ma ocksa erinras om den rent faktiska



foreteelsen att personer, som ej avser att inga
aktenskap med varandra likval trolovar sig med
varandra. Det motsvarar i varje fall inte den
ovan atergivna definitionen av institutet tro-
lovning. Eftersom den nu narmast ifrdgavaran-
de 6verenskommelsen vl sa gott som undan-
tagslost traffas mellan personer som etablerar
ett samboende under aktenskapsliknande for-
mer, torde frdgan om verkan av det s.k. trolov-
ningsavtalet inte ha namnvart intresse. Det tor-
de i stallet bli samboendesituationen som kom-
mer att utgéra grunden fér parternas hithéran-
de ansprak mot varandra.



Avtal mellan trolovade och
makar

| GB och dartill anslutna forfattningar moter vi
ett flertal regler rorande makars inbérdes réat-
tigheter och skyldigheter. Dessa regler tillsam-
mantagna kan ségas ge oss en bild av hur "nor-
maléaktenskapet” ar tankt att fungera. Pa vissa
punkter ger emellertid uttryckliga regler besked
om att parterna genom avtal kan vélja ett annat
arrangemang an det i lagen priméart angivna.
Ett exempel, till vilket framstéllningen har far
anledning aterkomma, ar det att man genom
avtal, benamnt aktenskapsférord, kan i storre
eller mindre utstrackning franga GB:s regel, att
vardera maken har giftoratt i den andra makens
egendom, genom att komma Overens om att
egendomen i stallet skall vara enskild. Det fére-
kommer vidare fall, dar det inte uttryckligen
anges, om man genom avtal kan fradnga lagens
regel och vélja ett annat alternativ, liksom det
kan vara tveksamt hur omfattande avvikelser
fran det legala arrangemanget, som en forefint-
lig lagregel medger.

Makars underhallsskyldighet
gentemot varandra

GB:s 5 kap. anger i vilken omfattning vardera
maken ar skyldig bidraga till familjens, d.v.s.
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andra makens och barnens underhall under ak-
tenskapets bestdnd. Det &r emellertid tillatet att
genom avtal mellan makarna avvika fran for-
delningsnormen i GB 5:2 liksom att narmare
bestdmma vilka insatser vardera maken skall
gobra (GB 5:3). Ocksa frdgan om underhallsskyl-
dighet efter aktenskapsskillnad kan regleras ge-
nom avtal mellan makarna.*

Makes egendom och makes skulder

Den legala egendomsordningen i ett aktenskap
anges genom regler om att vardera maken ager
sitt men har giftoratt i den andra makens egen-
dom (GB 6:1). Vissa make tillkommande rét-
tigheter kan emellertid vara av sadan natur, att
giftorattens viktigaste innebdrd, ratten till half-
tendelning vid aktenskapets upplésning eller
vid boskillnad, inte anses forenlig med de reg-
ler, som i 6vrigt bestammer réttighetshavarens
stallning (GB 6:1 st. 2). | denna kollisionssitua-
tion far giftorattens halftendelningsregel vika
for regler, enligt vilka rattigheten ifraga inte kan
tvangsvis eller inte alls frantagas rattighetsha-
varen.

Vardera maken ar inte bara agare till sin
egendom, han har ocksd forvaltningsrétten
over denna (GB 6:2). Men liksom vardera ma-
kens dgande far tala det intrdng, som ligger i
den andra makens ratt till framtida halftendel-
ning, inskranker GB pa ett par punkter denna
makes i princip fria forvaltningsratt. Make ar
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alagd en allméant héllen férvaltningsplikt betraf-
fande sin egendom och dessutom de
raddighetsinskrankningar, som foéljer av sam-
rddsplikten betraffande avhandeise och pant-
sattning av vissa slags egendom (GB 6:3 resp.
6:4-5).

Fran denna legala ordning kan emellertid,
som ovan i exemplifierande syfte berorts, avvi-
kelser astadkommas genom avtal. Enligt GB
8:1 &ger trolovade och makar genom &kten-
skapsforord bestamma, att all eller viss deras
egendom skall vara enskild och darmed &r den
undantagen fran giftorattens férdelningsregler
och dess regler om inskrankning i den fria for-
valtningsratten. Vice versa kan i de flesta fall
enskild egendom bestdmmas skola vara gifto-
rattsgods.’ Giftorattsgemenskapens upphéran-
de — och darmed intradande ratt och skyldig-
het till halftendelningens forverkligande — &r
forlagd till tidpunkten for dktenskapets upplés-
ning genom makes dod eller genom &kten-
skapsskillnad. Enligt GB 9:2 kan makarna emel-
lertid genom 6verenskommelse sig emellan ut-
verka giftorattsgemenskapens upplésning ge-
nom boskillnad med darav foljande halftendel-
ning av giftorattsgodset redan under adktenska-
pets bestdnd.®

Bodelning i anledning av giftorattsgemen-
skapens uppldsning foérutsattes i forsta hand
ske genom en Overenskommelise mellan ma-
karna resp. mellan avliden makes ddédsbo och
efterlevande maken (GB 13:1).

Huvudregeln rérande makes skyldighet att
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betala skulder vilar ocksd pad det forhallan-
det att vardera maken har sin ekonomiska sfér:
han ar skyldig betala sina skulder men inte den
andra makens skulder (GB 7:1). Férutom det
aktenskapsrattsliga undantaget fran denna hu-
vudregel, som stipulerar gemensam betal-
ningsskyldighet for s.k. hushalisskulder, ater-
ger GB den gemensamma betalningsskyldig-
het enligt &tagande gentemot borgenaren, som
anda skulle foljt av formodgenhetsrattens regler
(GB 5:12 och 7:2).

13



Avtalsfrihetens omfattning

Efter denna summariska presentation av GB:s
ekonomiska system skall nu de sarskilda avtals-
situationerna tagas upp till narmare behand-
ling och ett férs6k goéras att ange hur langt
avtalsfriheten stracker sig i de olika fallen. Ef-
tersom GB:s regler vilar pa principen om av-
talsfrihet mellan makar, bér man kanske snara-
re tala om i vad man GB pd det férevarande
omradet begransar avtalsfriheten.

I GB 5:10 ges make ratt att vid andrade for-
hdllanden f& ett avtal om underhallsskyldighe-
tens fullgérande jamkat. Denna jamkning kan
ske till den presterande eller den mottagande
makens fordel och har som riktpunkt férdel-
ningsregeln i GB 5:2 eller makes yrkande, om
det skulle vara generésare mot den andra ma-
ken an en tillampning av lagens fordelningsre-
gel (GB 5:2). GB:s 5 kap. ger vytterligare ett
undantag frdn den principieilla bundenheten
vid ett avtal om underhalisskyldigheten mot fa-
miljen. Avtalet kan pa makes begéaran jamkas,
om det skulle finnas vara uppenbart obilligt
(GB 5:10). Den ena maken kan, exempelvis, ha
atagit sig att ge den andra féorméaner, som avse-
vart dverstiger vad som enligt GB 5:2 och 5:3
bér krédvas av honom. For jdmkning fordras in-
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te, att avtalet visas ha kommit till i en fér make
ogynnsam avtalssituation, t.ex. under obehérig
paverkan fran andra makens sida; det ar avtals-
innehéllets obillighet, som utgér jamknings-
grund.

Motsvarande jdmkningsregler ges i GB:s 11
kap. betraffande avtal om underhélisbidrag till
make efter aktenskapsskillnad. 11 kap:s huvud-
regel ifriga om makars underhallsskyldighet
mot varandra efter aktenskapets upplésning ar
numera den att makarna endast fér i GB 11:14
angivna undantagsfall ar skyldiga bidraga till
varandras forsorjning. Denna lagens regel kan
makarna emellertid franga genom avtal, som
ger resp. forpliktar make utéver eller under vad
lagen anger. Ocksa har finns en regel om att
avtalet kan begéaras jamkat vid andrade férhal-
landen och vid uppenbar obillighet (GB 11:15
och 11:16). Underhallsbidraget faststilles sa
gott som undantagslst till periodiskt utgdende
belopp men kan ocksd bestammas till ett en-
gangsbelopp. Det sistndAmnda utgar en gang
for alla och kan icke begéaras jamkat hur snart
och hur mycket férhéllandena dn dndras. Intet
hindrar dock att makarna traffar avtal om att
engangsunderhallsbidraget skall helt eller del-
vis aterbetalas eller dkas.

Aktenskapsférord enligt GB 8:1

| GB:s 8 kap. ges regler om det avtal, genom
vilket makar kan inféra en annan egendoms-
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ordning ar den legala. Bakgrunden till dessa
bestammelser ar dels GB 6:1 st. 1 dels GB 6:8. |
det férra lagrummet anges att makes egendom
i princip ar foremal for andra makens giftorétt. |
det senare anges i vilka fall egendomen ar en-
skild, d.v.s. icke omfattas av andra makens gif-
toratt. For fullstandighetens skull ma har ocksa
erinras om den likaledes ovan namnda bestam-
melsen i GB 6:1 st. 2, som sédger att viss egen-
dom, som ar giftorattsgods, likval icke skall in-
gd i den principiella hélftendelning vid
giftorattsgemenskapens uppldsning, som sker
genom bodelning enligt GB:s 13 kap. Om ma-
kes egendom &r av det slag, att den pa grund av
andra regler 4n de giftorattsliga, exempelvis
upphovsrattsliga, inte far frantagas honom —
frivilligt eller tvdngsvis — far den av vederbé-
rande make undantagas och behallas utan av-
rakning innan giftorattsgodset i 6vrigt delas
mellan makarna enligt reglerna i GB:s 13 kap.
Det avtal, genom vilket annan egendomsord-
ning dn den i GB 6:1 angivna kan inféras, be-
namnes aktenskapsforord. Ett sddant kan ingéas
fore aktenskapet eller under dktenskapet. | avta-
let ma bestdmmas att egendom som ar makes
giftorattsgods eller vid framtida férvérv skulle
blivit hans giftoradttsgods i stéllet skall vara
hans enskilda egendom. Darmed blir egendo-
men ifrdga undantagen frdn andra makens gif-
toratt. Detta i sin tur innebéar att egendomen
inte skall ingd i bodelningens hélftendelning
mellan makarna och inte heller ar féremal for
forvaltningsinskrankningarna i GB:s 6 kap. Ge-
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nom é&ktenskapsférord kan all makarnas egen-
dom gdras till enskild, da finns ‘icke vidare né-
gon giftoradttsgemenskap med féljd att ingen-
dera maken ar underkastad de ovannamnda
réddighetsinskrankningarna och ingen bodel-
ning skall ske vid &ktenskapets upplésning.®
Om makars egendom i adktenskapsférord be-
stamts skola vara enskild egendom, kan makar-
na i senare aktenskapsforord avtala, att egen-
domen ifrdga helt eller till viss del skall vara
giftorattsgods. Om egendom ater, enligt vad i
GB 6:8 anges, fatt sin karaktar av enskild ge-
nom villkor vid gava, testamente eller arv, kan
detta icke annat an undantagsvis andras ge-
nom &aktenskapsférord mellan de trolovade el-
ler makarna. Endast for det mera séallan fore-
kommande fall, att villkoret inrymmer sadan
ratt, ar detta mojligt. Sa kan givare, testator
eller arvlatare ha givit villkoret exempelvis den
formuleringen, att den erhdllna egendomen
skall i aktenskap vara mottagarens enskilda,
darest han sjalv inte annorlunda bestammer.
Darmed har maken ifrdga givits moéjligheten att
i ett med sin trolovade eller make slutet dkten-
skapsforord géra egendomen till giftorétts-
gods.

Om egendom, som &r enskild pd grund av
aktenskapsforord eller pa grund av villkor, som
i GB 6:8 ségs, overgar till annat slag av formo-
genhetsforemal, exempelvis genom forsaljning
eller byte, blir den sdlunda som substitut erhall-
na egendomen ocksa enskild. Substitut for gif-
torattsgods blir pd motsvarande séatt giftoratts-
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gods. All avkastning blir daremot giftoréatts-
gods, sdvida det inte i aktenskapsférordet eller
villkoret ifrdga sarskilt bestdmts, att avkast-
ningen skall vara enskild egendom (GB 6:8).

Det ma salunda bestdammas, att all egendom
eller viss egendom, som ar resp. skulle blivit
giftorattsgods, i stallet skall vara makes enskil-
da och vice versa. Detta galler sadlunda bade
make nu tillhérig egendom och honom framde-
les tillkommande. Langre stracker sig emeller-
tid inte makarnas avtalsmojlighet pa férevaran-
de punkt. | GB 8:1 st. 2 ges uttryckligt férbud
mot andra avvikelser fran den legala egen-
domsordningen. Det ar salunda exempelvis in-
te madjligt att bestdmma att makes egendom
skall i vissa situationer behandlas som om den
vore giftorattsgods, i andra som om den vore
enskild egendom.

Boskillnad

I GB:s 9 kap. ges regler, som mdjliggoér gifto-
rattsgemenskapens upplésning med principiell
halftendelning makarna emellan av varderas
giftorattsgods medan aktenskapet annu bestar.
Det sker genom boskillnad, ett institut som &r
helt fristdende i forhallande till det giftorattsge-
menskapens upphérande, som intrader pa
grund av dktenskapets uppldsning genom ma-
kes déd eller dktenskapsskilinad. Ocksa ifrdga
om boskillnad finns, som ovan inledningsvis
berorts, en avtalsmojlighet. Enligt GB 9:1 kan

18



boskillnad vinnas pa begéaran av ena maken,
om de i lagrummet angivna foérutsattningarna
for boskillnad ar fér handen. Enligt GB 9:2 kan
emellertid makarna traffa Overenskommelse
om att gemensamt anstka om boskilinad och
ager da ratt att erhéalla sddan utan att behdva
anféra annan grund for sin begaran om boskill-
nad an den att de ar ense om denna.

Bodelning

I GB:s 12 och 13 kap. ges regler om den egen-
domsfordelning, bodelningen, som skall fére-
tagas, nar giftordttsgemenskapen upplosts ge-
nom aktenskapsskillnad, makes doéd eller bo-
skillnad. Har finns detaljerade regler om den
galdstackning, som skall forega fordelningen
av den egendom, som darefter ar att rdkna som
nettotiligdngar, makes ratt till vederlag fér
egendom, som undandragits héalftendelningen
genom vissa slags galdsstiftelser och andra
dispositioner av den andra maken och om den
s.k. lottldggningen. Vid summadelning be-
stdms hur stort vardebelopp vardera maken
skall ha och vid lottldggningen vilka egendoms-
foremal vardera ager uttaga fér erhallande av
det honom tillkommande beloppet (GB 13:3,
13:12 och 13:13).

Bodelningen &r en privat uppgérelse mellan
makarna. Om de emellertid inte kan enas om
hur delningen skall ske, dger vardera av dem
och naturligtvis da ocksa makarna gemensamt
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hos domstol begara, att skiftesman i deras bo
skall férordnas och denne har da att forratta s.k.
tvangsskifte (GB 13:1 resp. AB 23:4-5). Regler-
na i GB:s 13 kap. ar emellertid dispositiva: ma-
karna kan avtala, att forefintlig egendom delas
pa annat satt an en tilldmpning av dessa regler
leder till. Om make ndjer sig med att fa mindre
an han salunda har ratt till, réknas det inte som
gava till andra maken, savida han darigenom
endast avstar fran att gora en honom tillkom-
mande ratt géllande. Som exempel pa sadant
avstdende kan anforas, att han inte tar ut den
giftorattsdel i andra makens egendom, som till-
kommer honom eller later sin enskilda egen-
dom ga i delning med andra maken som om
den varit giftorattsgods.’

Med avseende pa forestdende aktenskaps-
skillnad eller boskillnad ager makarna traffa
overenskommeise om hur bodelning skall ske
efter giftorattsgemenskapens upplésning. En
sadan 6verenskommelse ar bindande och var-
dera maken ager darmed pafordra, att bodel-
ningen sker i enlighet med vad salunda pa for-
hand avtalats. Men bodelning kan foretagas
forst sedan giftorattsgemenskapen upplosts. |
praxis har den frdgan kommit upp om det forst-
namnda avtalet anda kan rdknas som bodel-
ning och gora ytterligare atgarder overflodiga,
forutsatt att avtalet ar i den mening komplett,
att all galdstackning och annan egendomsfér-
delning, som vore att féretaga vid bodelning,
innefattas i det namnda avtalet och detta ocksa
uppfyller formkraven i GB 13:11.!° Bodelningen
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skulle ju d3 inte behoéva bli annat én ett makar-
nas fornyade undertecknande av avtalet och
nya vittnespaskrifter efter det giftorattsgemen-
skapen upplosts. Nagon HD:s provning av den-
na frdga synes icke ha skett.'!

Vad som inte alldeles sallan intraffar ar att
makar efter giftordttsgemenskapens upplés-
ning delar forefintliga tillgangar sig emellan
men inte upprattar nadgon som helst bodel-
ningshandling. Med héansyn till kravet i GB 13:1
pa skriftlig, bevittnad bodelningshandling kan
da bodelning i lagens mening inte anses ha
skett. Vardera maken skulle darmed ha ratt att
senare krdva, att formenlig bodelning foreta-
ges. Den faktiska férdelningen utgor i princip
ett avtal, som skall féljas vid bodelningen men
inte mer. | det i NJA 1936 s. 166 refererade
rattsfallet ansag HD att, &ven om ena maken —
ehuru formldst — avstatt fran sin andel i boet,
skulle bodelning enligt GB 13:1 dga rum. HD
motiverade sitt staliningstagande sarskilt med
det ansvar for boets gald, som kunde avila den
ndmnda maken.'?

Arvs- och testamentsréttsliga avtal

Inom arvsratten rader stor avtalsfrihet mellan
arvtagare och testamentstagare, liksom inbdr-
des mellan dem, som tillhér en av dessa kate-
gorier. Viss avtalsfrihet rdder ocksd mellan arv-
latare, a ena sidan, samt arvs- och testaments-
tagare, a andra sidan. En tredje typ av har fore-
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kommande avtal avser arviatarens évriga dis-
positioner 6ver kvarladtenskapen, exempelvis
genom gava eller kop. Det forhallandet har har
tidigare berdrts, att makar vid bodelning i an-
ledning av boskillnad eller dktenskapsskillnad
har ratt att dela boet sig emellan pa annat sétt
an GB:s 13 kap. anger.'* Det motsvarande gél-
ler for den bodelning som, déar giftorattsge-
menskap forefinnes, skall ske nar &ktenskapet
uppléses genom makes déd. Ocksa den i AB:s
2 m.fl. kap. angivna arvsfordelningen kan
frangads genom avtal mellan arvingarna.'

| AB:s 2 kap. anges vem som pé& grund av
slaktskap har ratt till arv efter en avliden per-
son. De narmast arvsberattigade ar den avlid-
nes, arvlatarens, brdstarvingar, d.v.s. barn, i
barns stélle dess barn, i barnbarns stélle barn-
barnsbarnen etc. Alla kategorier brostarvingar
ar numera har inbérdes helt likstélida; de har
samma arvsratt vare sig foraldrarna ar eller va-
rit gifta med varandra eller ej eller foraldra—
barnférhéllandet grundar sig p& adoption (AB
2:1). Om arvlataren inte lamnar efter sig nagon
enda bréstarvinge, gar arvet till hans foréldrar,
i tidigare avliden foralders stélle till dennes
barn, d.v.s. arvlatarens syskon och i avlidet sys-
kons stalle till dettas brostarvingar (AB 2:2).
Skulle arvlataren inte heller ha slakting, tillh6-
rande den nu namnda gruppen, ar det hans
farforaldrar och morféraldrar, som arver. | avli-
den far- eller morforalders stalle trader hans/
hennes barn, d.v.s. arvlatarens farbréder, fast-
rar, morbroder och mostrar (AB 2:3). Langre
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stracker sig inte den pa slaktskap grundade
arvsratten. Nasta led utgdres av arvlatarens
kusiner och de har inte arvsrétt efter honom.
Skulle arvlataren inte efterlamna narmare slak-
tingar an kusiner, tillfaller hela arvet aliméanna
arvsfonden (AB 5:1).

Till denna upprakning av de arvsberattigade
skall laggas make, som arver —icke pa grund av
slaktskap men pa grund av dktenskap —i de fall,
dar arvlataren inte efterlamnar brdstarvinge.
Da gar hela arvet till den efterlevande maken
(AB 3:1).

Att marka ar att de, som arver pa grund av
sldktskap (AB 2:1-3) liksom allméanna arvsfon-
den far det arvda med full och slutlig 4gande-
ratt. Make som enligt vad nu sagts arver sin
avlidne make, far arvet for sin livstid med full
konsumtionsratt och i princip fri forfoganderatt
ocksa i 6vrigt. Men nar denne efterlevande ma-
ke dor, trader den forst avlidne makens sléaktar-
vingar in som sekundosuccessorer och far den
del i efterlevande makens bo, som nu motsva-
rar arvet efter den férst avlidne maken. Sadan
sekundosuccessionsratt tillkommer dock en-
dast de i AB 2:2 angivna slaktingarna. Om det
vid efterlevande makens ddéd inte finns narma-
re slaktingar efter den forst avlidne maken an
de i AB 2:3 angivna, gar ocksa det kvarvarande
arvet efter denne make till den efterlevande
makens arvingar.

Den nu angivna fordelningen av kvarlaten-
skapen kan arvlataren helt eller delvis dndra
genom att uppratta testamente. Om testamen-
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tet fyller foreskrifterna i AB:s 9 och 10 kap.,
skall med arvet sa forfaras som i testamentet
ségs. Endast i ett fall kan arvingarna fa andring
till stand betraffande ett annars fullt giltigt tes-
tamente. Oavsett arvidtarens vilja har brostar-
vingar, barn, barnbarn etc. ratt till halften av det
arv som tillkommer dem enligt AB 2:1. Denna
halft ar den s.k. laglotten och den har brgstar-
vinge alltid ratt att utfa (AB 7:1-3).

Har méa ocksé erinras om den mojlighet arvla-
tare har att paverka arvsférdelningen genom
att bestdmma huruvida ett av honom i livstiden
utgivet arvsforskott sedermera skall réknas av
pa forskottstagarens arv efter honom eller om
arvingen ifraga skall fa sitt arv utan avrakning
av tidigare fran arviataren erhéllen gava (AB
6:1).

Dispositioner, som rér den blivande kvarla-
tenskapen, kan arvlatare ocksa vidtaga genom
s.k. arvsavtal. Dessa ar i princip av tva slag,
namligen de i AB 17:2 och 17:3 avsedda. Innan
dessa bada avtalstyper ndrmare presenteras,
skall inledningsvis och i korthet uppmarksam-
mas den typ av arvsavtal, som behandlas i AB
17:1. Det ror sig har inte om nagon arvlatarens
disposition utan om ett avtal, genom vilket en
presumtiv arvinge férfogar Over sitt vantade
arv i forhailande tili annan an arvlataren. Det
som har ndrmast avses ar att arvinge exempel-
vis séljer eller pd annat satt avhander sig det
blivande arvet. Behandlingen av sadana avtal
ar enkel nog: de ar ogiltiga och ogiltigheten ar
sjalvverkande, avtalet ar ogiltigt ipso iure; det
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behéver inte angripas genom ogiltighets-
talan.'s

AB 17:2 tillater i princip ett avtal mellan arvla-
tare och arvinge, genom vilket den sistndmnde
avsager sig sin ratt till arv efter arvlataren. Med
iakttagande av i lagrummet angivna krav be-
traffande form, myndighet och kompensation
till laglottsberattigad arvsavstdende ar sddant
avtal giltigt.

| AB 17:3 behandlas vissa arvlatarens dispo-
sitioner 6ver den blivande kvarlatenskapen. |
det forevarande avsnittet av denna framstall-
ning synes det tillrackligt att ange att lagrum-
met vilar pa en gransdragning mellan s.k. livs-
rattshandlingar och dddsrattshandlingar. De
forra foljer reglerna inom den del av civilratten,
dar de i ovrigt hér hemma, medan de senare
for sin giltighet kréver testamentets form.'®

Féréldraréttsliga avtal

Foraldrarattens avtalstyper skiljer sig i det mes-
ta avsevart frdn aktenskaps- och arvsrattens.
Foremal for de bada senare ar i allméanhet att
reglera ett ekonomiskt mellanhavande mellan
parterna, medan foraldraréttens avtal ofta har
ett annat syfte. Har ma hanvisas till faderskaps-
erkdnnande, som inte ar ett avtal i strikt bemar-
kelse men dock har vissa avtalsrattsliga sidor
(FB:s 1 kap). Vid gemensam adoption kan sa-
gas féreligga en dverenskommelse mellan de
adoptionssdkande i deras ansdkan om ratt att

25



antaga adoptivbarn. Stundom kravs ocksa
samtycke av den som skall adopteras (FB 4:3
och 5). Fragor roérande vardnad av barn kan i
stor utstrackning |6sas genom avtal (FB 6:7 och
8). Hos de avtal, som avser underhallsskyldig-
het gentemot barn, ar de ekonomiska synpunk-
terna férharskande (FB 7:7 och 13). Hur under-
halisskyldigheten gentemot barnet skall forde-
las mellan féraldrarna kan bestdmmas genom
avtal mellan foraldrarna resp. mellan féraldrar
och annan representant fér barnet. Fér sadant
avtals giltighet kravs dock stundom medverkan
av barnavardsnamnd (FB 7:7).
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Avtalets form

Familjerattsliga avtal och andra rattshandlingar
av familjerattsligt innehall kraver stundom for
sin giltighet iakttagandet av i lag given form-
foreskrift.

Aktenskapsréttsliga avtal

Den forsta formregel rérande har ifrdgavaran-
de dispositioner, som mdter i lagtexten, ar den
i GB 6:4. Makes samtycke till vissa, andra ma-
kens atgarder betrdffande fast egendom och
tomtratt av giftorattsgods’ natur skall ges skrift-
ligen med vittnen. Det torde ha varit drendets
fastighetsrattsliga sida, som motiverade tili-
komsten av detta formkrav. Dess innebérd sy-
nes ocksd ha tolkats i enlighet med formkravet
for fastighetsOverlatelse. Vittneskravet torde
vara absolut men vittnena synes i évrigt inte ha
betraktats som solennitetsvittnen. Fragor ro-
rande vittnesregelns innebdrd synes icke ha va-
rit féremal f6r namnvarda tvister.

Av storre vikt ar formforeskriften for akten-
skapsforord i GB 8:10 och har mdter man fér-
hallandevis stor osédkerhet rérande regelns nar-
mare innebérd. Aktenskapsférord skall enligt
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GB 8:10 upprattas skriftligen med vittnen.

Formregeln géller sdval dktenskapsforord en-
ligt GB 8:1, stundom kallat forbehallsdkten-
skapsforord, genom vilket egendomens karak-
tér andras fran giftorattsgods till enskild egen-
dom eller vice versa, som gavoaktenskaps-
forord enligt GB 8:2. Aktenskapsférord maste,
som det avtal det ar, alltid undertecknas av
bada parter. Sdlunda méste ett gavoakten-
skapsférord undertecknas ocksa av gavotaga-
ren. Full enighet torde rada darom att vittnena
enligt GB 8:10 ar solennitetsvittnen. En hand-
ling, 14t vara betecknad som &ktenskapsférord
och med innehall enligt GB 8:1 eller 8:2, som
icke ar patecknad av tva vittnen, ar inte ett ak-
tenskapsférord, bevittningen ar en del av hand-
lingen enligt GB 8:10. | praxis &r vidare fastsla-
get, att vittnesforeskriften ifrdga icke, sdsom
vid testamente enligt AB 10:1, innebér krav pa
att de bada vittnena skall ha varit samtidigt
narvarande.'’

Solennitetsregelns krav i Gvrigt ar svarare att
faststalla. Forefintliga rattsfall synes emellertid
motivera den formuleringen, att vittneskravet
anses behorigen uppfyllt om vardera parten for
sig eller bdda parterna gemensamt adagalagt
viss aktivitet for att f& handlingen bevittnad el-
ler viss kontakt i samband med bevittningen
forekommit mellan parter och vittnen.'® Vittne-
nas egenskap av solennitetsvittnen hindrar na-
turligtvis inte, att de ocksa kan fungera som
bevisvittnen exempelvis vid péastaende att
parts namnteckning inte skulle vara akta. Vitt-
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nena ar dock icke ett exklusivt bevismedel; be-
visning kan foras ocksa i annan ordning an ge-
nom vittnena.

Det forhallandevis stranga formkravet i GB
8:10 galler ocksa formyndares medverkan vid
myndlings aktenskapsférord.'”

Utoéver formkravet for aktenskapsforord ar att
iakttaga kravet pa forordets registrering enligt
GB 8:11. Ocksa detta krav galler bade foérbe-
héallsdktenskapsforordet och gavoaktenskaps-
forordet; dock att det senare ocksa skall genom
domstolens forsorg publiceras i tidning pa i
lagrummet angivet satt. Har tilldrar sig framst
tva sporsmal intresse. Det ena galler vilken ver-
kan ett i ovrigt komplett dktenskapsférord har
innan det ingivits for registrering. Av utgangen
i rattsfallet NJA 1949 s. 427 anses f6lja, att par-
terna ar i forhallande till varandra satillvida
bundna av ett behérigen undertecknat och be-
vittnat aktenskapsférord, att det star vardera
parten fritt att inge aktenskapsforordet till ve-
derbérande domstol for registrering. Akten-
skapsférordets fullstdndigande anses innefatta
6verenskommeise mellan parterna om att det
skall registreras. Make ager sdlunda icke mot
andra makens bestridande ""dngra sig”’, sedan
aktenskapsforordet upprattats, ehuru det dnnu
icke kommit att inges for registrering.?’ Den
karaktar av enskild egendom eller av giftoratts-
gods, som aktenskapsforordet anger, far egen-
domen emellertid forst i och med att det ges in
for registrering.

Det andra, till registreringen av aktenskaps-
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forord knutna sporsmal, som har ovan forut-
skickats, ror publiceringsforeskriften i GB 8:11
st. 2. Det har i praxis intraffat, att ett akten-
skapsférord givits ungefar den formuleringen
att makar déverenskommit, att viss angiven
egendom skall vara (exempelvis) hustruns en-
skilda egendom. Av denna lydelse framgar ju
inte att det skulle vara ett gavoaktenskapsfor-
ord. Efter aktenskapets upplésning har det vi-
sat sig, att egendomen tillhérde mannen och
att avsikten varit att genom géva overfora den
pa hustrun. D4 av aktenskapsforordet inte kan
utlasas att har féreligger gava, har domstolen
med réatta ej publicerat det i tidning. Att publice-
ring i ett sadant fall inte skall ske, framgéar av
rattsfallet NJA 1966 s. 208. Den uteblivna publi-
ceringen synes fa leda till att dktenskapsforor-
det ej ar giltigt, d.v.s. att den avsedda gavan
inte kommit till stand. Stéd for denna uppfatt-
ning torde std att finna genom en jamforelse
med det i NJA 1954 s. 325 publicerade rattsfal-
let. Dar forklarades ett forbehallsaktenskapsfor-
ord ogiltigt, enadr det ingivits till fel forum. Vid
invédndningen att i fallet ingen enskild borge-
nars ratt varit i fara faste majoriteten i HD ¢j
avseende. Sa mycket starkare skal synes man i
fall av utebliven registrering ha att betona det
allmanna borgenarsintresset och ogiltigforkia-
ra det ej publicerade gavoaktenskapsforordet
utan hansyn till hur sarskilda borgenarsintres-
sen paverkats i det enskilda fallet.

Ocksa bodelning ar ett formfordrande avtal
och det vare sig bodelningen sker i anledning
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av boskillnad, aktenskapsskilinad eller makes
dod. Formen ar har densamma som for arvskif-
te, d.v.s. en av parterna undertecknad bodel-
ningshandling med tva vittnen (GB 13:1 jam-
ford med AB 23:4). Ocksa dessa vittnen anses
vara solennitetsvittnen.?! Det har emellertid
diskuterats om kraven pa sattet for vittnenas
medverkan &ar lika héga som vid aktenskaps-
forord. Nagot avgorande, som ger klarhet i det-
ta sistnamnda spOrsmal synes icke
forefinnas.??

Formkravet for bodelning innebér att bodel-
ning inte anses foretagen foérran formkravet
uppfyllts. Att méarka ar emellertid att parterna,
som har tidigare berdrts, vid boets delning ar
bundna av en éverenskommelse, som de infor
den forestaende bodelningen traffat om hur
boet sedermera — helt eller delvis — skall delas
och detta oavsett hur denna éverenskommelse
traffats. For detta avtal galler sdlunda ingen
formfdreskrift. Relationen mellan ett sddant av-
tal och den slutliga bodelningen aktualiserar
foljande sporsmal. Det hanfor sig till uttrycket
forestdende. Mojligheten att med bindande
verkan traffa ett sddant forberedande avtal om
den kommande bodelningen féljer av den all-
maéanna avtalsfrihet, som GB ger. Som tidigare
namnts, ar denna avtalsfrihet dock begransad
genom separata regler i GB.?> Av dessa torde
folja, att overenskommelse om boets framtida
delning endast kan traffas, nar giftoréttsge-
menskapens uppldésning ar aktueli. Det intréaffar
inte sallan att makar vid férhandlingar rérande
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en aktenskapsskillnad, som de avser att begéra,
traffar avtal om villkoren fér denna och da
ocksa om hur boet skall delas efter vunnen ak-
tenskapsskillnad. Om emellertid fragan om &k-
tenskapsskillnad forfaller och aktenskapet be-
star under langre eller kortare tid efter det ifra-
gavarande avtal traffats, men makarna seder-
mera begar aktenskapsskillnad, uppkommer in-
te sallan fragan om det tidigare traffade avtalet
om bl.a. boets delning ar bindande i denna
senare situation. Uttrycket férestdende kraver
naturligtvis en viss nérhet i tiden mellan det
forberedande bodelningsavtalet och den dkten-
skapsskillnad, som sedermera medfér gifto-
rattsgemenskapens upphdérande. Kravet kan in-
te generellt preciseras men maste ses mot bak-
grunden av bestdammelsen i GB 8:1, att inga
andra avtal rérande avvikelser fran GB:s regler
om makars egendom ar tillatna an det akten-
skapsforord, som dndrar egendomens karaktar
fran giftorattsgods till enskild egendom och vi-
ce versa. Om makar med avseende pé en ej alls
aktuell utan endast hégst eventuell dktenskaps-
skillnad tréffade avtal om boets delning i anled-
ning av sadan skillnad, skulle detta kunna inne-
bara ett kringgdende av forbudet i GB 8:1 st. 2.
De kunde exempelvis avsta fradn att uppratta
aktenskapsforord eller att begéara boskillnad
och darmed lata sin egendom vara giftorétts-
gods men samtidigt traffa ett avtal om att vid
eventuell dktenskapsskillnad boet skulle delas
sa, att vardera maken tillskiftades sin egendom.
Detta ar inte tillatet enligt GB 8:1 st. 2, eftersom
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egendom, som &r giftorattsgods, skall vara det-
ta i alla lagen och enskild egendom likas4. Den
nu framférda uppfattningen understrykes vida-
re av foljande forhallande. Vid tillkomsten av
1915 ars lag om &ktenskaps ingdende och upp-
I6sning ville man tillsammans med de nya
skilsméssoreglerna i 6vrigt ge makarna mojlig-
het att genom avtal sig emellan reglera med
aktenskapets upplésning sammanhangande
fragor. Eftersom AGB inte gav makarna mojlig-
het att sdlunda alls traffa avtal med varandra
maéste har fér AGB:s fortsatta giltighetstid ges
en sarskild regel, som gav sddan méjlighet.?*
Den kom att ges i 1915 ars lag om aktenskaps
ingdende och upplosning 6 kap. 26§ och lydde:
Infor forestdaende hemskillnad och &ktenskaps-
skillnad aga makar ... | lagrummets andra
stycke gavs bestdmmelse om att sddant avtal
kunde pad makes begéran jamkas om det var
uppenbart obilligt. Nar dessa nya regler om
aktenskaps ingadende och upplésning inlemma-
des i GB, tog man med regeln om jamkning av
avtalet men inte beskedet om att makar dgde
tréffa avtalet ifrdga. Den senare bestimmelsen
behdvdes ju inte nu, ndr GB medfdrde generell
avtalsfrihet mellan makar. Om man emellertid
hade avsett att makar nu skulle dga traffa avtal
ocksd med avseende pd en icke forestdende
upplésning av aktenskapet, hade detta med all
sakerhet angivits i motiven till ddvarande GB
11:16 — nu GB 11:14 — dar bestammelsen fran
1915 ars lag om aktenskaps ingdende och upp-
16sning 6 kap. 26§ 2 st. fick sin motsvarighet.
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Négot som helst sddant besked ges dock ej.

Arvskifte skall, som ovan ndmnts, ocksa fére-
tagas skriftligen med vittnen, d.v.s. att formkra-
vet ar detsamma for bodelning och arvskifte.”
Ocksa med avseende pa ett kommande arvskif-
te kan 6verenskommelse rérande kvarlatenska-
pens fordelning traffas formlost for att sedan
ingd som del i det slutliga arvskiftet.

| de fall da avliden person efterlamnar make
och det finns giftorattsgods i boet, skall arvskif-
tet féregas av en bodelning, som férdelar fore-
fintlig egendom mellan den efterlevande ma-
ken och den avlidne makens dédsbo. Detta for-
hallande forbises stundom. Eftersom man
emellertid ocksa i de fall, ddr man anser sig
g6ra endast ett arvskifte, i allménhet forstar att
dela giftorattsgodset mellan de bada sidorna
och arvskiftesformen ar tillfyllest ocksa foér bo-
delning, torde det namnda férfarandet knap-
past leda till faktiska felaktigheter.

Arvsriéttsliga avtal och testamente

| AB moéter man familjerattens strangaste form-
krav, namligen det for testamente i AB 10:1 och
4. Testamente skall upprattas skriftligen med
vittnen. Ocksa dessa vittnen ar solennitetsvitt-
nen men héar ges i lagtexten regler angdende
sattet for vittnenas medverkan. Som tidigare
ndmnts, skarper dessa regler vittneskravet ut-
over vad som galler betraffande reglerna i GB
8:10 resp. GB 13:1 och AB 23:4 rérande vittnen
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vid &ktenskapsforord, bodelning och arv-
skifte.?®

Den ocksa hos solennitetsvittnen forefintliga
bevisfunktionen innebér inte att bevisning ro-
rande testamentets tillkomst inte skulle fa foras
i annan ordning an genom vittnen. Testaments-
vittnena fyller naturligtvis en viktig bevisfunk-
tion men de utgor — liksom vittnen pa akten-
skapsfoérord, bodelning och arvskifte — inte ett
exklusivt bevismedel.?’

Solennitetskravet i AB 10:1 skarps som ovan
berorts, i lagtexten genom krav dels pa att vitt-
nena skall vara samtidigt narvarande, da testa-
tor undertecknar testamentet eller vidkdnnes
sin underskrift pa detta, dels att vittnena skall
veta, att det ar just ett testamente de bevittnar.
De behdver dock inte vara narvarande, da tes-
tamentstexten skrivs och behdver inte heller fa
del av testamentets innehall. Kravet p& vittne-
nas samtidiga nédrvaro ar liksom kravet pa de-
ras kdnnedom om att vara testamentsvittnen
absolut. S gor dven en kort tidsskillnad mellan
det ena vittnets narvaro och det andras testa-
mentet ogiltigt. Samtidighetskravet innebar
emellertid inte, att det ena vittnet maste narva-
ra, nar det andra vittnet forser testamentshand-
lingen med sin vittnespaskrift; vad som kravs
ar att bada vittnena ar dar, nar testator under-
tecknar handlingen resp. vidkdnnes sin under-
skrift pa denna.

Skalet till kravet pa att vittnena skall dga kan-
nedom om att de fungerar just som testa-
mentsvittnen ar det, att de genom upplysning-
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en om, att det ror sig om ett testamente, berak-
nas fa en kansla av situationens allvar och bli
mera medvetna om risken fér obehoriga pa-
tryckningar pa testator, forhastande fran hans
sida el.dyl.2® AB 10:2 innehaller ytterligare fore-
skrifter rérande vittnenas medverkan vid testa-
mentes upprattande. Av stérst intresse ar re-
geln i paragrafens andra stycke. AB 10:2 st. 1
innehaller endast en praktisk rekommendation
till vittnena att férse testamentshandlingen
med anteckning om yrke och adress, om tid-
punkten fér vittnespateckningen och om ""dvri-
ga omstandigheter som kunna vara av betydel-
se for testamentets giltighet.” Det ar har salun-
da fraga om ett “bor” icke om ett "'skall”’. Re-
gein i AB 10:2 st. 2 4r av annan karaktar. Det ar
inte heller har frdiga om en prestation fran vitt-
nenas sida, som skulle vara for testamentets
giltighet oundgéanglig. Genom att fullgéra vad i
paragrafens 2 st. sdgs skapar emellertid vittne-
na en bevispresumtion och det kan vara nog sa
viktigt. Det ar har frdga om ett intygande pa
sjalva testamentshandlingen, att man vid dess
upprattande har forfarit sa som i AB 10:1 ségs.
Testamentstagarna, som har bevisskyldigheten
for att testamentet tillkommit i laga form, kan
anféra detta intygande till en férstahandsbevis-
ning, som det sedan blir arvingarnas sak att
motbevisa eller gora osannolik.

En ytterligare skarpning av vittneskravet vid
testamente jAmfort med har tidigare behandla-
de vittneskrav ligger i de sarskilda bestammel-
ser om vittnenas kvalifikationer, som aterfinns i
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AB 10:4. For alla vid familjerattsliga rattshand-
lingar erforderliga vittnen galler kraven i 1946
ars lag med sarskilda bestammelser angéende
vittnen vid vissa rattshandlingar. Betraffande
testamentsvittnen gar dock kraven langre, i det
vittne kan vara icke-anvandbart pa grund av
jav. Dessa jav bestar av att vittne star i for nara
relation till testator eller till testamentstagare,
allt enligt vad i AB 10:4 narmare anges.

Den nu namnda och i AB 10:1 preciserade
testamentsformen ar emellertid icke den enda
som svensk ratt erkdnner. Den brukar kallas
den ordinarie elier ordindra testamentsformen
och redan detta uttryck anger, att det finns al-
ternativa testamentsformer. Alternativen ar de
s.k. ndédtestamentena, upprattade i sddana situ-
ationer, som i AB 10:3 sdgs och med iakttagan-
de av i detta lagrum angivna extraordinéara for-
mer. Det krdvs att testator skall vara av sjuk-
dom eller annat nodfall forhindrad att uppratta
testamente s& som i AB 10:1 sags. Kravet synes
dock i praxis ej uppratthallas med alltfor stor
stranghet. | motiven till AB 10:3 sdges ocks3 att
man har att bedéma situationen utifran arvlata-
rens standpunkt. For de vid muntligt nodtesta-
mente erforderliga tva vittnena géller behorig-
hetskraven i AB 10:4. Vid muntligt nédtesta-
mente anses sakerheten ifrdiga om testamen-
tets korrekta tillkomst i gorligaste man tryggad
genom kravet pa tvad samtidigt narvarande vitt-
nen. Motsvarande betydelse tilldgges vid skrift-
ligt ndédtestamente utan vittnen, s.k. hologra-
fiskt testamente, det forhallandet att hela testa-
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mentshandlingen skall vara egenhéndigt skri-
ven av testator.

| testamentets begrepp att vara uttryck for
testators yttersta, d.v.s. hans sista, vilja ligger
att det alltid maste sta testator fritt att &ndra
eller aterkalla sitt testamente. | enlighet harmed
stadgas i AB 10:5 att en utfastelse att ej aterkal-
la testamente inte ar bindande. Sa lange testa-
tor annu har en sinnesbeskaffenhet, som med-
ger att rattshandlingen ifrdga foretages, dger
han sélunda helt eller delvis aterkalla sitt testa-
mente. For aterkallelsen gaéller intet som helst
formkrav. Val anges, eller rekommenderas, i
AB 10:5 att testamentet kan aterkallas med iakt-
tagande av formféreskrifterna fér upprattande
av testamente eller genom att man forstor tes-
tamentshandlingen. Det tilldites emellertid att
aterkallelsen gors pa vilket annat sitt som
helst, blott atgarden otvetydigt ger tillkdnna att
testamentet inte ldngre ar uttryck foér testators
sista vilja. Denna frihet fran alla bestamda for-
mer for aterkallelse av testamente leder val till
att det stundom éar i hogsta grad tveksamt om
yttranden av testator eller vissa hans disposi-
tioner i 6vrigt verkligen innebér en testaments-
aterkallelse. Det har emellertid inte ansetts rim-
ligt att inte ge en person ratt att skaffa sina
testamentariska forordnanden ur véarlden pa
satt han sjalv finner lampligt.

Det ar ju i sig sjalv klart att varje tillagg till ett
tidigare testamente innebdr uppréttande av
testamente och att tilldgget sdlunda skall géras
i testamentes form. Fér undvikande av missfor-
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stand pa denna punkt har i AB 10:6 angivits att
tillagg till testamente ar underkastat formfore-
skrifterna i AB:s 10 kap.

Ocksa betraffande arvsavtal finns formfore-
skrifter. Det galler det i AB 17:2 angivna avtal
mellan arvlatare och arvinge, genom vilket den
senare helt eller delvis avsager sig sin ratt till
arv, det s.k. renuntiativa arvsavtalet. Detta
formkrav ar av okomplicerat slag: arvsavséagel-
sen skall ske skriftligen. Lagrummet talar hér-
vid bara om arvingens avstdende. For arvlata-
rens medverkan i avtalet géller intet formkrav.
Underarig ager alls ej ratt att avsaga sig sitt arv
men en omyndigférkiarad far géra det, under
forutsattning att hans formyndare lamnar sitt
samtycke. Detta formyndarsamtycke ar under-
kastat samma formkrav som gaéller fér arvingen
sjalv: det skall ges skriftligen.

Bestammelsen i AB 17:3, som rér grénsdrag-
ningen mellan s.k. livsrattshandlingar och
dédsrattshandlingar, innehaller ocksé en form-
regel. For de rena dddsrattshandlingarna anges
namligen, att de ar giltiga endast om de upprét-
tats i testamentes form. Bestammelsen i AB
17:3 ar bade en form- och innehallsregel. Som
har ovan inledningsvis berorts vilar regein pa
gransdragningen mellan livsrattshandlingar
och ddédsrattshandlingar. Utgangslaget betréaf-
fande denna gransdragning ar féljande atskill-
nad. En livsrattshandling ar avsedd att fullg6-
ras i bagge parternas livstid. Om part skulle
avlida fore fullgérandet, gar hans rattigheter
och skyldigheter 6ver pad hans doédsbo. En
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dodsrattshandling ar en disposition éver veder-
borandes kvarlatenskap. Livsrattshandlingen
foljer de p& omradet ifrdga géllande reglerna:
koprattens, hyresrattens, arrenderattens etc.
Dédsrattshandlingen kraver for giltighet testa-
mentets form.

Sa langt kunde allt synas forhallandevis klart.
Vad som emellertid foranlett diskussion anga-
ende omfattningen av kravet i AB 17:3 pa testa-
mentes form ar férekommande rattshandling-
ar, som delvis avser férhallandena under arvia-
tarens livstid delvis hans kvarlatenskap. Vidare
har fraga stallts om kravet gallde endast forfo-
ganden over hela kvarlatenskapen resp. kvot-
del darav eller om det géllde ocksa fall, da viss
egendom eller visst belopp skulle utga ur kvar-
latenskapen. Den sistndmnda fragan har i dokt-
rin och praxis entydigt besvarats s3, att kravet
pa testamentes form omfattar ocksa forfogan-
den Over kvarlatenskap av har sist namnda
slag. A

Fragan vad som skall forstds med ett — testa-
mentets form underkastat —~ férfogande 6ver
kvarlatenskap ar inte lika entydigt besvarad.
Sammanfattningsvis torde dock uppfattningen
i doktrin och rattspraxis kunna uttryckas pa fol-
jande sétt. For att en disposition, som rér kvar-
Iatenskapen, skall bli giltig utan att ske i testa-
mente maste arviataren ha gjort ett icke alltfor
obetydligt atagande, som kan goéras gallande
mot honom under livstiden. Likvardigt harmed
kan vara att dispositionen ifrdga har ett mycket
starkt samband med ett arvlatarens eget livs-
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tidsintresse. Ett exempel pa fall av férstnamnda
slag ar de benefika skuldebrev, dar gdvotaga-
ren inte skall erhalla den i skuldebrevet utfasta
kapitalbetalningen forran efter arvlatarens dod.
Sa langt vore det har frdga om ett rent forfo-
gande Over kvarlatenskap, som icke vore giltigt
utan testamentsform. Om emellertid givaren
forpliktar sig att under sin livstid betala ranta pa
det reverserade beloppet, har han patagit sig
en forpliktelse, som kan utkravas av honom
under hans livstid och ddrmed betraktas dispo-
sitionen i princip som en livsrattshandling. Ett
annat exempel ar det att arvlataren ger bort en
fastighet med férbehall att han skall ha nyttjan-
deratt till denna intill sin déd. Om dispositionen
genomforts s3, att gavotagaren omedelbart
kan fa lagfart pa fastigheten, anses givaren ha
gjort en sd kannbar livstidsuppoffring, att ga-
van icke omfattas av kravet pa testamentsform
i AB 17:3.28

Eftersom familjerattslig underhalisskyldighet
upphor i och med den férpliktades dod, blir ett
atagande, att underhalisbidrag skall utga ocksa
for tid darefter, ett benefikt dtagande, som bara
berér kvarldtenskapen och ddarmed ar ogiltigt
om det inte gjorts i testamentsform. Eftersom
testamentet alltid ar fritt aterkalleligt, blir det
darmed i princip omojligt att férbinda sig till en
sadan skyldighet. HD:s avgérande i det i NJA
1956 s. 125 refererade rattsfallet kan emeliertid
sdgas pa sitt satt illustrera den har ovan skisse-
rade situationen, att en disposition rérande
kvarlatenskap blir giltig utan testamente om
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den har ett starkt samband med arvlatarens
egna livstidsintressen. Infor dktenskapsskilinad
atog sig en man att utge underhallsbidrag till
sin hustru s3 lange hon levde och detta ocksa
for tiden efter hans déd, om han avled fére
henne. HD ansag utfastelsen giltig mot man-
nens dédsbo ocksa i vad gailde tiden efter man-
nens déd. Motiveringen var den att hustrun vid
bodelning i anledning av aktenskapsskillnaden
avstatt fran del av sin giftoratt i mannens egen-
dom och att han darmed i sin livstid fatt veder-
lag for vad hustrun skulle kunna komma att utfa
ur hans kvarlatenskap.

Fraga stalls understundom om relationen
mellan AB 17:3 och AB 7:4. Svaret torde vara
det, att om en disposition, som inte innebar
nagot annat an ett férfogande 6ver kvarlaten-
skap, gjorts utan testamentsform, ar den ogiltig
och den "beréattigade” har ingen mot dédsboet
géllande ratt. AB 7:4 avser giltig gava, som i
princip ar gallande gentemot dddsboet men
som pa grund av sitt testamentsliknande syfte
kan reduceras for tillgodoseende av laglottsratt
enligt vad i AB 7:4 narmare anges.

Féréldraréttsliga avtal

De inom detta amnesomrade forekommande
formkraven hanfor sig dels till fragor rérande
faderskap till barn dels till 6verenskommelser
rérande foraldrars underhallsskyldighet mot
barn.

42



Faderskapserkdnnande skall ges skriftligen
och bevittnas av tvad personer. Barnavards-
namnds, moderns, barnets och eventueli for-
myndares godkdnnande av faderskapserkan-
nandet skall géras skriftligen (FB 1:3). Motsva-
rande formkrav géller for det den dkta mannens
erkdannande av annans faderskap, varom stad-
gasiFB 1:2.

Avtal rorande foraldrars underhélisskyldig-
het mot barn ar formbundet endast, da avtalet
avser underhall av barn, vars foraldrar varken
vid barnets fodelse var eller darefter har varit
gifta med varandra. Foréldrarna ar bundna av
avtalet oavsett hur detta ingatts men barnet ar
inte bundet med mindre avtalet slutits genom
skriftlig, av tvd personer bevittnad handling.
Tillaggsvis ma anges att det for denna barnets
bundenhet ocksa krévs, att avtalet godkénts av
barnavardsnamnden.

Ocksa for det fall, att en ténkbar fader till
barnet atar sig att betala underhéiisbidrag till
detta, finns en formregel. | FB 7:13 talas om
&tagande att utge underhallsbidrag till barn for
tiden intill dess resultatet av forestdende blod-
undersokning rorande faderskapet foreligger.
Om avtalet slutits skriftigen med tva vittnen,
finns samma méijligheter till verkstallighet som
for foraldrars underhallsataganden.
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Narmare om avtalsinnehallet
och darmed sammanhangande
sporsmal

Som hér ovan inledningsvis angivits, finns i
den familjerattsliga lagstiftningen bestammel-
ser, som innehallsmaéssigt satter en gréans for
den avtalsfrihet, som generellt rader p4 omra-
det ifrdga. Dessa regler kan sagas vara av i
huvudsak tva slag. Ett lagrum kan ange hur
langt avtalsfrihet rader i viss fraga eller annor-
lunda uttryckt: lagrummet begransar uttryckli-
gen pa viss eller vissa punkter den har eljest
rddande avtalsfriheten. | ater andra fall talas
om overenskommeilser, dar parterna kan vara
trolovade, makar, féraldrar och barn, utan att
det direkt anges om det finns innehalisméssiga
granser for sddana avtal.

Aktenskapsrittsliga avtal

Framstéallningen har tar forst upp de regler,
som &r hanforliga till den férsta gruppen. En
sadan regel moter i GB 8:1 st. 2. Efter det att i
GB 8:1 st. 1 angivits, att trolovade eller makar
genom aktenskapsfoérord dger dndra sin egen-
doms karaktar fran att vara giftorattsgods till att
i stallet vara enskild egendom och vice versa,
sages uttryckligen, att andringar harutéver av
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vad GB bestimmer om makars egendom inte
ar tilldtna. Parterna ager salunda exempelvis
inte bestimma, att deras egendom i vissa situa-
tioner skall behandlas som giftorattsgods, i
andra som enskild egendom.

Harmed ar salunda en grans ganska tydligt
dragen for de andringar i den &ktenskapliga
formogenhetsordningen, som &r medgivna.
Viss tveksamhet har emellertid yppats for fall,
dar parterna 6nskat att egendomen skall ha viss
karaktar upp till ett angivet varde men darut-
6ver ha annan karaktar. Sa har makar 6nskat ge
sitt aktenskapsforord det innehallet, att makes
fastighet intill det vdrde, som motsvarar an-
skaffningskostnaden, skall vara hans enskilda
egendom, medan andra maken skall ha gifto-
ratt i det varde darutdver, som fastigheten —
oavsett eventuell vardedknings orsak — kan
komma att representera. S3 har ocksa en ak-
tiepost 6nskats bestamd att till sitt varde intill
anskaffningspriset resp. det nominella, varde-
beloppet vara enskild egendom men till even-
tuellt varde darutdver vara giftorattsgods. Na-
got HD:s avgoérande i sddan fraga synes icke
forefinnas. Sarskilt hinder synes dock ejf méta
att pa sddant satt ange vilken egendom som
skall vara enskild resp. giftorattsgods. De sva-
righeter, som fér dessa och liknande fall kan
tankas uppkomma vid en framtida bodelning
sarskilt med hansyn till att annan egendom kan
ha tratt i stallet for den i dktenskapsférordet
angivna, lar ej nédvandigtvis bli stérre an de,
som kan uppkomma da fraga ar om substitut
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for formogenhetsforemal, som odelat bestamts
skola vara enskild egendom. Frdgan om makes
samtycke till vissa andra makens dispositioner
betraffande eget giftorattsgods synes, dar
egendomen omfattas av bestdmmelse i dkten-
skapsférord, som nu sagts, fa l6sas pa enahan-
da séatt, som da visst formdégenhetsféremal el-
jest ar till en del enskild egendom och i 6vrigt
giftorattsgods. Sa snart andra maken har gifto-
ratt i exempelvis en fastighet — 1at vara endast
tilt en viss del av dennas varde — torde sadant
samtycke resp. domstols tillstdnd vara erfor-
derligt. Detta kan vara fallet, d& egendomen
forvarvats dels for medel, utgérande enskild
egendom, dels fér medel utgérande giftoratts-
gods. | lagfarts- eller annat inskrivningsarende
rérande fastighet som ar lagfaren for gift per-
son — och motsvarande arende rorande tomt-
ratt — torde samtycke enligt GB 6:4 resp. dom-
stols tillstdnd jamlikt GB 6:6 fordras s& snart
det ej av dktenskapsforord eller annan handling
direkt framgar att fastigheten eller tomtratten
ar enskild egendom. Langre an sa lar provning i
inskrivningsarendet ej kunna ga.

Vid tveksamhet rorande aktenskapsférordets
innehall anses regeln vara den, att dktenskaps-
forordet skall tolkas restriktivt och sdsom en
rattshandling inter vivos efter tillitsteorin.3° Lik-
som formkravet betraffande testamente é&r
strangare an formkravet for aktenskapsfoérord,
foreligger har sdlunda en skillnad ocksa betraf-
fande den grundldaggande tolkningsprincipen.
Praktiskt sett ar dock, som ovan namnts, att
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notera, att skillnaden mellan aktenskapsforor-
det sasom en rattshandling inter vivos och tes-
tamentet sdsom en rattshandling mortis causa
inte blir alltfér stor.”

Redan fore GB:s ikrafttradande, d.v.s. genom
1915 ars lag om aktenskaps ingdende och upp-
I6sning, inférdes som ovan namnts, méjlighet
for makar att med avseende pa férestdende
skilsméssa traffa avtal om bodelning, skade-
stand och underhall. Fragan om eventuella be-
gransningar av denna avtalsméjlighet sasom
sadan ar har redan behandlad.?? | det nu féreva-
rande sammanhanget ma dock noteras att ma-
kar i sddant avtal, och det avtalet &r inte form-
bundet, kan bestdmma, att deras egendom vid
kommande bodelning skall delas dem emellan
pa annat satt an som skulle foljt av lagens reg-
ler eller av forefintligt aktenskapsférord.

De materiella reglerna om, hur makars bo
skall delas vid giftorattsgemenskapens upplds-
ning genom boskillnad, dktenskapsskillnad el-
ler makes dod, aterfinns i GB:s 13 kap. Dessa
regler ar dock dispositiva och det star parterna
fritt att dela boet pa annat satt an dessa regler
anger. S8 kan make resp. avliden makes suc-
cessorer — med motsvarande eftergift fran and-
ra partens sida — tilldggas stérre del av boet &n
han enligt GB:s delningsregler skulle erhallit.
Parterna ar dock bundna av vissa regler till bor-
genarernas skydd och vissa dispositioner kan
komma att innebara gava med dérav féljande
skyldighet att betala gavoskatt.

For det fall att skuldsatt make accepterat en
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bodelning, som ger honom mindre del av boet
an han agt fordra, kan de hans borgenérer, som
inte far full betalning, rikta krav mot den part i
bodelningsavtalet, som sdlunda fatt for mycket
(GB 13:14).

Makar dger genom avtal sig emellan bestam-
ma hur underhallsskyldigheten gentemot fa-
miljen under dktenskapets bestand skall forde-
las mellan dem (GB 5:10).** Likasa ager de avta-
la om underhélisbidrag fran make till make for
tiden efter vunnen aktenskapsskilinad eller i sa-
dant avtal bestdmma, att underhallsbidrag alls
ej skall betalas. P& dessa punkter ger fagen inga
direkta innehallsmassiga begrénsningar. Avtal
av bada dessa slag kan emellertid p4 makes
begaran jdmkas av domstol, om andring i
forhallandena foranleder det (GB 5:10 och
11:15).34 Relevanta ar harvid alla &ndringar i de
vid avtalsslutet férhandenvarande forhallan-
den, som inverkar p4 makes behov av under-
héalisbidrag resp. andra makens forméaga att ut-
ge sadant. Har ar det salunda frdga om avtal,
vars innehall i huvudsak var rimligen anpassat
efter de vid avtalsslutet rddande férhallandena
men som pa grund av darefter intraffade for-
andringar far anses alltfor krdvande fér den ena
parten resp. alltfor litet tilgodoseende den and-
ra partens behov.

Ater andra bestammelser ger méjlighet till
jamkning for det fall, att avtalet redan vid sin
tilkomst fordelade underhallsskyldigheten
mellan makarna pa ett satt, som var sa otill-
fredsstallande for endera av dem, att det fran
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hans synpunkt kan betecknas som oskaligt. Ett
sadant avtal kan, om det ror underhallsskyldig-
het under bestdende &ktenskap, jdmkas enligt
GB 5:10. En motsvarande jamkningsmadijlighet
ges i GB 11:16 betrdaffande avtal om under-
héllsbidrag efter dktenskapsskillnad.>

Foér fullstdandighetens skull ma namnas att av-
tal om underhallsbidrag, att utga under akten-
skapet eller efter &ktenskapets uppldsning
ocksd kan komma att mot parts bestridande
andras enligt bestdmmelserna i 1966 ars lag
om andring av vissa underhallsbidrag. Har ror
det sig dock icke i egentlig mening om en k-
ning eller minskning av avtalade ataganden.
Enligt § 1 i nu ndmnda lag dndras de avtalade
underhallsbidragens belopp “med hansyn till
penningvéardets forandring.” Det ar har salunda
fraga om en procentuell omréakning, som skall
gobra att underhalisbidragen, i den man s ar
mojligt, bibehalles vid det realvarde, som de
hade vid tiden for avtalsslutet.

Féormogenhetsréttsliga avtal mellan
makar

Narmast som en efterskrift till det har ovansta-
ende ma beréras vissa regler angdende formo-
genhetsrattsliga rattshandlingar mellan makar.
Sasom redan berorts, dger makar foretaga sa-
dana rattshandlingar sig emellan pa i princip
motsvarande satt som nar avtalsparterna inte
ar gifta med varandra.’® Betraffande gavor ger
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GB dock sarskilda bestammelser till komplette-
ring av gavorattens regler for fall, dar givare
och gavotagare ar forlovade eller gifta med var-
andra. Dessa kompletterande regler har ansetts
ndédvandiga dels for att skydda makarna sjalva
mot obetdnksamt bortgivande av egendom till
andra maken dels for att skydda makes borge-
narer mot att skuldsatt make genom gava for
over egendom till andra maken. Skydd i dessa
avseenden anses framst vara givet genom krav
pa det strangt formfordrande dktenskapsforor-
det resp. krav pa aktenskapsforordets publice-
ring. (GB 8:2, 8:10 och 8:11) Aktenskapsforor-
det erséatter dessutom det krav pa tradition av
gava av l6s egendom, som svarligen kan upp-
fyllas mellan samboende. Publiceringskravet i
GB 8:11 st. 2 skall “vacka” borgenéarerna till
ingrepp, medan tid ar. Deras framsta angrepps-
mojligheter ges genom konkurslagens atervin-
ningsregler. GB ger emellertid fér mindre kom-
plicerade fall en lattillgangligare mojlighet for
maken—givarens borgenarer att fa sina krav pa
betalning beaktade (GB 8:5). Om gavan inte
skulle fylla GB:s form- och registreringskrav,
kan givetvis borgenar likavdal som make och
makes successorer krava, att gavan atergar pa
grund av ogiltighet. Men i GB 8:5 rér det sig om
en giltig gava fran make till make. Trots den
principiella bundenheten kan borgenar har fa
en andring till stand. Om maken—givaren inte
kan betala skulder, som han hade vid gavotill-
fallet, ar maken—mottagaren skyldig att — pa
satt som i lagrummet ndrmare anges — anvan-
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da den mottagna gavan till betalning av ma-
ken—givarens skulder. En till innehéllet i huvud-
sak motsvarande bestammelse finns i GB 13:14
for det fall, att skuldsatt make vid bodelning
gjort eftergifter, d.v.s. inte uttagit vad han en-
ligt bodelningsreglerna varit beréattigad utfa,
nar makarnas bo delades mellan dem resp.
mellan avliden makes arvingar och efterlevan-
de skuldsatt make.*’

Arvsréttsliga avtal

Ocksa inom arvsratten moter innehallsmassiga
begréansningar av avtalsfriheten.

Som har ovan i annat sammanhang upp-
marksammats, ager arvinge i arvlatarens livstid
avséga sig sin ratt till arv efter denne.*® Ocksé
héar forefinnes emellertid en moéjlighet att fa ett i
ovrigt bindande avtal jamkat. Det galler dock
endast for fall av brostarvinges arvsavsagelse.
Oavsett avsagelsens innehall dger brostarvinge
vid arvlatarens dod utfa sin laglott om inte han
sjalv, hans make eller hans arvingar fatt kom-
pensation fér denna enligt vad i lagrummet
narmare anges.

Arvskifte ar ett avtal av privat natur mellan
arvingar och i férekommande fall testamentsta-
gare. De ager fordela kvarlatenskapen ifraga pa
satt de blir éverens om dven om de darvid
frdngar inte bara lagens regler om arvsférdel-
ning utan ocksa ett arvlatarens testamente. Be-
roende pd omstandigheterna vid frangdendet
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av dessa bestammelser kan ett arvinges resp.
testamentstagares avstdende fran honom till-
kommande ratt i boet bli att betrakta som en
gava och darmed féranleda gévoskatteskyldig-
het.

Enligt AB 10:5 4r, som ovan berérts, en utfés-
telse att ej aterkalla testamente icke bindande.
Detta far anses ligga redan i testamentets natur
av att vara ett uttryck for testators yttersta,
d.v.s. hans sista vilja. Redan hdrav maste anses
folja att ett testamente alltid kan aterkallas, da
testator inte ldngre onskar, att hans tidigare
forordnanden rérande kvarladtenskapen skall
gélla. Men det finns, som sagt, ocksa i lag ett
uttryckligt forbud mot ett dtagande att icke ater-
kalla — resp. andra — ett testamente. Testamen-
tet 4r darmed inte anvdndbart som ett led i en
familjerattslig eller affarsmassig uppgorelse.

Regler om testamentes ogiltighet aterfinnes
vidare i AB:s 13 kap. Har refereras forst till
behorighets- och formforeskrifterna i AB:s 9
resp. 10 kap. Om testator enligt bestammelser-
nai AB 9:1 inte var behérig att férordna om sin
kvarldtenskap eller om testamentet ej upprat-
tats i laga form, ""ar det ej géllande” (AB 13:1).
Utan uttryckligt sadant ogiltighetsstadgande
maste givetvis ett férordnande till annan &an
den, som enligt AB 9:2 kan vara testamentsta-
gare, bli ogiltigt. Sa langt for fullstdndighetens
skull och som inledning till de regler som nar-
mast hor hemma i denna del av framstéllning-
en. | AB 13:2 och 3 foljer materiella ogiltighets-
regler betraffande testamente. Ogiltighetsgrun-
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der ar har dels det forhallandet, att testamentet
uppréattats under inflytande av rubbad sjals-
verksamhet (AB 13:2) dels saddana pétryckning-
ar pa testator som tvang, missbruk av hans
oférstand, viljesvaghet eller beroende stéllning
och svikligt forledande (AB 13:3). Det sistnamn-
da lagrummet ger betraffande testamente vida-
re uttryck at férutsattningslarans eljest i mycket
oskrivna tankegangar. Testamentes ogiltighet
foljer salunda darav att testator — dven om han
inte visas ha blivit utsatt fér svek — svévat i
villfarelse, som inverkat pa testamentet.

Avtal om kvarlatenskapens férdelning kan bli
foremal for andring om det aventyrar ratten for
nagon dédsboets borgenér att fa betalt for sin
fordran hos dédsboet. Sa foreligger enligt AB
21:6 aterbaringsskyldighet fér den som ur
dddsboet utfatt ett legat, om aterbaringsskyl-
digheten ar nédvandig for att dédsboets skul-
der skall kunna betalas. P& motsvarande sétt
kan deltagarna i ett arvskifte bli nodsakade
terbéra vad de fatt ut vid arvskiftet (AB 21:5
jamford med AG 21:12). Inte bara borgenarer-
na utan ocksa legatarierna ar skyddade mot ett
arvskiftes bestammelser. Enligt AB 22:1 &r
dbédsbodelagare, som foretager arvskifte utan
att ha utgivit forekommande legat, ansvariga
for dessas utgivande ““sasom om skifte ej agt
rum”’,

Bestammelserna i AB 24 kap. om samman-
levnad i oskiftat dodsbo ar dispositiva och viker
fér deldgarnas 6verenskommelser. Trots prin-
cipiellt bindande avtal om sammanlevnad i
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oskiftat dodsbo ager deldgarna vid vésentligt
andrade forhallanden begéra att den avtalade
sammanlevnaden i sadant bo upphéves. Detta
kan leda till nytt avtal rérande fortsatt samman-
levnad men féranleder nog oftast att boet skif-
tas mellan deldgarna. Det ar inte bara vasent-
ligt &ndrade forhallanden, som héar kan dbero-
pas for att f§ avtalet havt. Ocks3 ""annan sar-
skild orsak’’, som gor att avtalet finnes ej langre
bora besta, utgér grund for avtalets upphéran-
de (AB 24:5).

Forédldraréttsliga avtal

Inom foraldraratten moéter motsvarande be-
stdmmelser om jamkning av i och for sig bin-
dande underhallsavtal som de ovan fér akten-
skapsrattens del uppmarksammade. Enligt FB
7:10 kan avtal om underhélisbidrag till parter-
nas barn jamkas om andring i forhallandena
foranleder det. Samma lagrum ger méjlighet
till jAmkning for det fall, att avtalet var oskaéligt
redan med héansyn till omstadndigheterna vid
avtalets tillkomst och till férhallandena i 6vrigt.
Ocksa for de foraldrarattsliga underhailsbidra-
gen galler ovan namnda lag av ar 1966 om
andring av vissa underhallsbidrag.”

Enligt FB 4:6 skall adoptionsansékan — med
undantag fér vissa fail av engangsunderhalls-
bidrag — inte bifallas om bidrag till barnets un-
derhall ar avtalat. Det ar ju emellertid tankbart
att ett underhallsavtal finns men inte kommer
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till domstolens kannedom i adoptionsarendet.
Om i sddant fall adoptionsanstkningen bifalles,
blir darmed underhallsavtalet utan verkan.

55



Allmanna regler rérande
familjerattsliga avtals ogiltighet

| det foregdende har redovisats grundladggande
regler om i vad man &ktenskaps- arvs- och for-
aldrarattens legala system kan frangas resp.
individualiseras genom avtal mellan parterna.

Vidare ar att stalla fragan om de férevarande
avtalen kan bli ogiltiga pa annan grund &n att
de avviker fran dessa regler eller att de ar jamk-
ningsbara enligt sarskilda bestammelser i GB,
AB eller FB.

I motiven till Avtalslagen angavs, att lagens
bestammelser skulle tilldmpas endast pé ratts-
handlingar, som félle- inom férmoégenhetsrat-
tens omrade. Frdgan om avtal och andra ratts-
handlingar p& familjerattens omrade borde
vara underkastade samma eller andra rattsreg-
ler lamnades 6ppen.* | litteratur och réattsprax-
is har sedermera formogenhetsrattsliga regler
om avtals ogiltighet — och sarskilt da bestam-
melserna i Avtalslagens 3 kap. — funnits analogt
tillampliga pa familjerattsliga avtal och andra
rattshandlingar.

Frdgan om i vilken utstrackning narmast for
formoégenhetsratten tankta regler om avtals
ogiltighet kan anses tillampliga pa familjeréatts-
liga avtal torde vara att besvara framst utifran
de funktioner, som de familjerattsliga avtalen, a
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ena, och de férmdbgenhetsrattsliga avtalen, &
andra sidan, kan antagas huvudsakligen ha. De
formogenhetsrattsliga avtalen ar ndédvandiga
som omsattningsmedel i samhallet. Denna.
funktion kan de fylla, emedan de gjorts rattsligt
bindande. Krav p& att sddana avtal i vissa situ-
ationer likval icke ma bli gallande efter sitt inne-
hall kan darfér beaktas endast i den man det
kan antagas icke aventyra dessa avtals nu
namnda funktion utan saddana krav fastmera
sjalva ar burna av ett omsattningslivets intres-
se. Sa ar sadkerhet och forutberaknelighet i af-
farslivet beroende av att dettas avtal ar bindan-
de. Genom denna bundenhet uppstar den all-
manna tillit till avtalen, utan vilken de ej skulle
vara tjanliga som omsattningsmedel. Dock kan
avtal tillkomma under saddana omstandigheter,
att det ar inte bara en enskild avtalsparts intres-
se att bli I6st frAn avtalet utan ocksa ett omsatt-
ningslivets intresse att salunda tillkomna avtal
ej ma goras gallande. Den pa tilliten till gjorda
utfastelser vilande tryggheten inom affarslivet
forstarkes av det skydd, som bereds avtalspar-
ter i allménhet genom att vissa avtalet rérande
omsténdigheter kan &beropas till befrielse fran
gjorda ataganden. Med tillitsbehovet ar dock
inte forenligt att sddan befrielse erhalles annat
an dar omstandigheterna kring avtalet ar sdda-
na att mojligheten till deras dberopande i detta
avseende ar for avtalsparter i allméanhet av ut-
omordentligt intresse.

I motiven till GB:s 8 kap. anger lagberedning-
en att, savitt ej annat framgick av GB-forslagets
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bestdmmelser, allmanna regler skulle tillampas
betréaffande de rattshandlingar, som makar en-
ligt forslaget &gde med laga verkan foretaga sig
emellan. Varken de positiva stadganden, som
givits ndrmast for formodgenhetsrattens omra-
de, eller de "oskrivna rattsgrundsatser’”’, som
utbildats med hansyn narmast till rent ekono-
miska forhallanden finge emeilertid harvid till-
lampas "‘utan vidare”.*! | frdgan om allméanna
avtalsreglers tillamplighet pa familjerattsliga
avtal 6verhuvudtaget maste beaktas det forhél-
landet, att affarslivets behov av tillit till gjorda
utfastelser inte har sin direkta motsvarighet in-
om de familjerattsliga avtalens intresseomra-
de. Avtalet intar inom formdgenhetsréatten en
centralare och storre plats an inom omradet for
familjerattsliga relationer. Avtalen inom det
sistndmnda omradet ger visserligen en méjlig-
het fér parterna att nd en av deras vilja omfat-
tad ordning i visst eller vissa avseenden. Men i
det mesta blir de inte stallda utan rattslig regle-
ring dven om ett avtal inte finns att efterieva. P4
praktiskt taget alla punkter finns en legal regle-
ring betréffande situationen ifraga.

Fastan testamentet ar en ensidig rattshand-
ling har det for viss fulistandighets skull ansetts
béra ha sin plats i den férevarande
framstéllningen.*> Nar har talas om att parts
tillit till gjorda utfastelser maste ges mindre
plats betraffande de familjerattsliga an betraf-
fande de férmogenhetsrittsliga, méa en jamfo-
relse mellan de férstndmnda och testamentet
vara pa sin plats. Det tillitsintresse som, om an
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starkt begransat, likval far ges nagot utrymme
ocks3 for de familjerattsliga avtalens del, fore-
finnes ej alls vid testamente. Har blir det éver-
huvudtaget ej fraga om hénsyn till den beratti-
gade. Den vasentliga likheten férefinnes dock
mellan de familjerattsliga avtalen, & ena sidan,
och testamentet, & andra sidan, att vid ogiltig-
het lagen ger positiva bestaimmelser om hur
det férhandenvarande forhallandet ar gestaltat
i brist pa avtal resp. testamente.

De familjerattsliga ogiltighetsregler, som
narmast for 6ver till omradet for analog till-
l&mpning av féormdgenhetsrattens ogiltighets-
regler pa familjerattsliga avtal, ar bestimmei-
serna i GB 11:16 och FB 7:9. Bakgrunden till
dessa bada lagrum ar den att avtalssituationen
kan berdknas ha varit ogynnsam for den part,
som gjort sddana ataganden eller eftergifter,
att avtalet far anses uppenbart obilligt mot ho-
nom. Det kravs emellertid ej i det enskilda fallet
bevis om att part skulle ha varit i ogynnsam
sinnesforfattning, obehoérigt paverkad frén
motpartens sida el. dyl. Genomsnittligt sett ar
det rimligt att antaga, att part infor dktenska-
pets forestdende upplésning kan ha varit depri-
merad, kant sig pressad etc. och darfér accep-
terat avtalsvillkor, som han inte skulle tilltratt,
om situationen varit mera ""normal”. Det har
darfér ansetts tillrackligt att 1ata ett uppenbart
obilligt avtalsinnehdll utgéra jamkningsgrund.
Bestammelserna ifrdga har emellertid tva and-
ra begransningar. Dels géller de bara avtal,
som slutits infor en "forestdende’ uppldsning
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av aktenskapet dels ar tiden fér angrepp pa
avtalet begransad. Uttrycket forestdende har
givit upphov till osdkerhet i tillampningen.*
Skulle avtal om skilsmassovillkor med i princip
bindande verkan kunna ingds nar som helst
men vara jdmkningsbara pa grund av uppenbar
obillighet endast om de slutits infor en foresta-
ende dktenskapsskillnad? Det riktiga torde vara
att antaga, att jamkningsmadjligheten begran-
sats till avtal, som traffats da fragan om &akten-
skapets uppldsning ar aktuell och aktenskaps-
skillnad foljer efter inte alltfor lang tid, eftersom
endast i detta lage traffade skilsméassoavtal ar
bindande.

Nar 1915 ars lag om &aktenskaps ingdende
och upplésning gav makar méjlighet att traffa
s.k. skilsméassoavtal, var det, som har redan
tidigare namnts, uppenbarligen inte frdga om
annat an att de skule kunna sluta avtal sig
emellan med den tidsbegransning, det tids-
samband, som nu sagts. | GB féljer den mot-
svarande mdéjligheten av den allméanna avtals-
friheten mellan makar. Om det hade varit lag-
stiftarens mening att denna avtalsfrihet nu
skulle géra det méjligt att traffa avtal om bodel-
ning och underhalisbidrag & tid, da frdga om
aktenskapets upplésning alls ej var aktuell, kan-
ske t.o.m. i samband med &ktenskapets ingéen-
de, hade detta troligen kommit att omnamnas i
motiven till nuvarande GB 11:16. Ett stod for
den hér framférda uppfattningen torde vidare,
som ocksa ovan namnts, vara att finna genom
en jamforelse med GB 8:1 st. 2. Om makar hade

60



agt med langsiktig verkan traffa avtal om boets
delning, skulle under kanske dktenskapets hela
bestand kunnat ha férefinnas en egendomsord-
ning, som overensstamde med GB 8:1 och ett
avtal om boets delning, som i sak innebure att
denna egendomsordning val skulle rada om
aktenskapet bleve livsvarigt men som fér even-
tuell dktenskapsskillnad gav helt andra bestam-
melser om verkan av att egendom var enskild
resp. giftorattsgods. Lagrummets begransning
till avtal som traffats med avseende p3a foresta-
ende A&ktenskapsskillnad kan salunda ségas
vara av formell natur, eftersom det inte med
bindande verkan kan ingas nagra andra "'skils-
massoavtal.” En reell begransning ligger emel-
lertid dari, att lagrummet ger en angreppsfrist
om ett &r. Hartill kommer kravet pa att avtalsin-
nehallet skall vara uppenbart obilligt. Darmed
blir fragan aktuell i vad man dessa bada ogiltig-
hetsregler ar att komplettera med en analogise-
ring har — och éverhuvudtaget — av férmdgen-
hetsrattens ogiltighetsregler.

Fran bakgrunden till jamkningsméjligheten i
GB 11:16 och FB 7:9 ar steget inte langt till
exempelvis Avtalslagens 31 § . | fortsattningen
skall emellertid behandlas frdgan om analogi-
sering av formodgenhetsrattens ogiltighetsreg-
ler 6verhuvud pa alla forekommande familje-
rattsliga avtal. Inte minst torde frdgan kunna bli
aktuell betraffande sarskilt det dktenskapsfor-
ord rérande egendomsordningen i &aktenska-
pet, som ingas fore vigseln. Dér torde den per-
sonliga relationen mellan parterna ej sallan
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medféra att part tilltrdder avtalet i odverlagt
fértroende for vad den andra dikterar.

De mera preciserade ogiltighetsreglerna i Av-
talslagens 28-328§ har i litteratur och ratts-
praxis funnits analogt tillampliga pa familje-
rattsliga avtal.*

Det ar emellertid inte bara de nu ndmnda,
mera preciserade ogiltighetsreglerna i Avtalsla-
gens 3 kap., som ansetts analogt tillampliga pa
de familjerattsliga avtalen. Ocksa den allman-
nare hallna 33§ i samma kap. har ansetts béra
vara foremal for sddan analogisering. Har méa
sarskilt uppmarksammas det i NJA 1961 s. 124
refererade rattsfallet. Dar forklarades avtal om
underhalisbidrag efter dktenskapsskillnad ogil-
tigt under dberopande av grunderna for Avtals-
lagens 33§. Om detta avgérande sadgs hos
Beckman—-Hdéglund, ""Avtalet om avstdende
frdn underhalisratt forklarades ogiltigt under
&beropande av grunderna foér 33 § Avtalslagen.
Da tillampningen av detta lagrum, vari talas om
att det skulle strida mot tro och heder att dbero-
pa rattshandlingen, hittills varit mycket restrik-
tiv ... maste det betecknas som ovisst, huruvi-
da dylika omstandigheter skulle lett till
ogiltigfdrklaring av ett rent formdgenhetsratts-
ligt avtal”.** Hos de bada forfattarna framtra-
der sdlunda synpunkten, att de allmanna reg-
lerna om avtals ogiltighet skulle vara 4n mera
nédvandiga betraffande de familjerattsliga av-
talen &n betréffande de férmdgenhetsrittsliga.
Detta forhallande torde fa anses ha sin grund i
den personliga relation mellan parterna, som
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ar forhanden betraffande de férstnamnda. Ett
motsvarande intresse pa det har forevarande
omradet torde Avtalslagens 36 § kunna komma
att tilldraga sig.

Ocksa bestammelserna i 1924 ars lag om ver-
kan av avtal, som slutits under inflytande av
rubbad sjalsverksamhet ar héar av intresse. Val
ma namnas, att mot tillampligheten av denna
lag kan anféras att varsamhet mé& vara pakallad
med hansyn till den handlandes eget intresse
av att bibehallas vid sin rattshandlingsformaga.
Detta utesluter dock inte att lagen kan behoéva
vara att aberopa i mera flagranta fall saval in-
om det féormdgenhetsrattsliga som det familje-
rattsliga avtalsomradet.

Det ar emellertid inte bara lagens bestdm-
melser om formogenhetsrattsliga avtals ogil-
tighet, som ansetts tillampliga pa de familje-
rattsliga avtalen. Ocksa narmast for férmogen-
hetsratten tankta, oskrivha regler om avtals
ogiltighet har ansetts tillampliga for de familje-
rattsliga avtalens del.*®

Sa har allmanna regler om forutsattningars
relevans ansetts géalla ocksad inom omradet for
familjerattsliga avtal. Ocksa héar ar inlednings-
vis att uppméarksamma det férhallandet, att
hansyn till medkontrahentens tillit till det avta-
lade inte anses ha samma tyngd som pa det
formogenhetsrattsliga avtalsomrédet. Detta far
dock inte leda till att forutsattningslaran inom
familjeratten skulle ge utrymme for en alltfor
skonsmaéassig bedémning. Ocksd héar maste
stéllas krav pa att en felaktig férutsattning for
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att kunna medfdra avtalets ogiltigférklaring
maste ha varit vasentlig eller bestammande.
Endast dar part, om han gjorts uppmaérksam pa
att forutsattningen ifraga var oriktig vid avtals-
slutet eller darefter kunde komma att brista,
icke skulle velat inga avtal med det férevarande
innehéllet, kan den f4 dberopas till avtalets ogil-
tigforklarande eller dndring. Med de familje-
rattsliga avtalens funktion och det storre intres-
se av 6verensstdmmelse mellan parts vilja och
hans viljeférklaring éan av skydd fér medkontra-
hentens tillit till viljeférklaringen, som déarav
betingas, synes krav pa att férutsattningen skall
ha varit synbar for forutsattningskontrahenten
dock icke lata sig férena. Salunda synes ej hel-
ler finnas skal att har ifrdga om betydelsen dar-
av, att part saknat vetskap om visst, avtalet
rérande férhallande, i princip skilja mellan fall,
da part medvetet gjort ett felaktigt antagande,
och fall, da han 6verhuvudtaget ej raknat med
viss foreliggande eller sedermera intraffande
omstandighet, som emellertid kunde ha varit
av betydelse f6r hans beslut, om han det gjort.
Att part skulle till befrielse fran sina dtaganden
enligt eljest giltigt avtal fa dberopa varje ovet-
skap av nu angivet slag synes dock inte kunna
antagas. Alla hansyn till forutsattningskontra-
hentens motpart far inte lamnas darhan. Att
minnas ar att genom avtal av nu forevarande
slag val asyftas att nd en av parternas vilja
omfattad ordning men ocksa att traffade avtal i
princip ar bindande. Att lamna féltet fritt for
aberopande till befrielse frdn gjorda dtaganden
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av felaktiga forutsattningar synes alltsa ej kun-
na komma ifrdga. Ocksa for de héar férevarande
avtalens del maste risken for att en vasentlig
foérutsattning for avtalet slar fel stundom avila
forutsattningskontrahenten. Att marka ar slutli-
gen att fragorna om relevans av parts férutsétt-
ning, om underforstatt avtalsvillkor och om for-
klaringsmisstag av det slag, som i Avtalslagens
§32 st. 1 sags ej alltid later sig strangt
atskiljas.*” Dock torde kunna antagas att for re-
levans av forutsattning for familjeréttsligt avtal
utover forutsattningens vasentlighet far kravas
att den avser férhallanden av den centrala bety-
delse inom det forevarande avtalsomradet, att
dess parter i allméanhet rimligen kunde antagas
ha gjort den till villkor vid avtal av det ifragava-
rande slaget.

Inledningsvis har har ndmnts att de forutva-
rande reglerna i GB:s 1 kap. om trolovning upp-
hort att galla men att darmed laget dock inte
vore det att part icke skulle dga stalla krav pa
ersattning i anledning av trolovningens brytan-
de. Alltjamt torde mot part i trolovningsavtalet,
som bar den huvudsakliga skulden till brytning-
en, kunna stallas krav pa atergang av gavor,
som givits for det tildAmnade aktenskapets skull
och pa ersattning for atgarder betraffande det-
ta, som nu blir onyttiga. Men kraven ifraga kan
inte langre grundas pa aktenskapsrattsliga reg-
ler. | stallet torde man haér f4 aberopa en aliméan
forutsattningslaras bestdmmelser. | de allra
flesta fall av har forevarande slag torde det
forhalla sig sa att for gdvan resp. annan atgéard
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det tillamnade &ktenskapet varit en bestam-
mande forutsattning: gavan skulle icke ha gi-
vits, atgarden skulle icke ha vidtagits om den
icke foranletts av att den skulle brukas, vara till
nytta etc. i trolovningskontrahenternas blivan-
de aktenskap med varandra.*

Slutligen mé& beroras fragan om det nu sagda
skall anses galla endast s.k. faktiska forutsatt-
ningar eller om ocksa rattsvillfarelse far anses
ha relevans inom familjeratten. Val far skillna-
den mellan dessa bada slags villfarelser inte
éverdimensioneras.* Utgangen i det i NJA
1948 s. 244 refererade rattsfallet torde motivera
antagandet, att ocksa rattsvillfarelse tillerkan-
nes relevans inom familjeratten. Mot ett sddant
antagande skulle méjligen kunna anféras avgoé-
randet i NJA 1954 s. 338. Med hansyn till for
detta fall tveksam vederlagsratt for sekundo-
successorer, som kunde beréras av en under
rattsvillfarelse accepterad bodelning, har foérut-
sattningen ifrdga dock mojligen har frankants
relevans av skal att den inte lett till en slutligt
felaktig arvsférdelning.

Stundom ges inom familjerdtten regler om
tidsfrist, inom vilken angrepp mot en ratts-
handling maste goras. S& exempelvis i GB 6:4
och 5, AB 7:4 och inom testamentsratten. Hér-
utéver har emellertid den allmant halina,
oskrivna regeln om verkan av passivitet ansetts
tillamplig inom familjeratten. Val torde utrym-
met for denna regel har inte vara alltfér stort
men tillampningen kan ju darfor i ett enskilt fall
vara lika betydelsefull. Beckman—-Héglund séa-
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ger salunda, att underlatenhet att framstélla
krav pa underhallsbidrag fér forfluten tid kan
tolkas som ett eftergivande av rétten till under-
hail fér den forflutna tiden “men praxis har
atminstone hittills varit mycket férsiktig med
att antaga en sadan passivitetsverkan.”*® Ifrdga
om verkan av passivitet ar for familjerattens
likaval som for formogenhetsrattens del att i
viss man skilja mellan fall, dar underlatenhet
att gora ett krav géllande under avsevard tid far
anses innefatta ett avstdende fran kravet och
fall, dar tystnaden mera ar att uppfatta som ett
tolkningsdatum i frdgan huruvida en réattighet
alls foreligger. | enlighet med det sistnamnda
torde avgorandet ha traffats i det i SvJt 1961 s.
292 refererade rattsfallet. Det intressanta dér ar
framfor alit att ratten till underhélisbidrag, att
utgd enligt ordalagen i ett avtal mellan makar,
ansags icke f& goras gallande efter l1&ng tids
tystnad, ehuru underhéllsbidragen ifraga icke
var preskriberade enligt bestimmelserna i 1862
ars KF om tioarig preskription och om kallelse &
okanda borgenarer. Har tillerkandes underla-
tenheten uppenbarligen relevans som tolk-
ningsdatum. | bodelningsfallet NJA 1937 s. 180
torde det ha varit frdga om direkt forlust av en
forefintlig rattighet pa grund av lang tids under-
latenhet att gora den gallande. | detta fall an-
sags hustrus underlatenhet under lang tid att
gora géllande ansprak pa del i makarnas bo
innefatta eftergivande av ratten att pakalla bo-
delning.

Som har tidigare berérts, spelar familjeréat-
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tens formforeskrifter ofta en avgdérande roll
ifrdga om ett avtals giltighet. Att dartill vidare
berdra ar i vad man tolkningen av familjerattsli-
ga avtal ar beroende av ett forefintligt formkrav.
Det blir framst att séka utréna om tolkningen
maste baseras endast p&4 vad som kommit till
uttryck i den formenliga handlingen eller om
material darutanfér far anvandas. Skiljaktighet
mellan vilja och viljeférklaring savitt nu ar ifra-
ga kan vara fororsakad darav, att de skrivna
orden eller uttrycken inte motsvarar vad part i
avtalet tror sig ha uttalat, att han underférstatt
ett avtalsvillkor, som har samband med det
skrivna men anda inte kan anses innefattat i
detta eller att ett moment i avtalet, som avsetts
skola komma till direkt uttryck, 6verhuvud ej
kommit att inflyta i den skriftliga handlingen. |
det férstnamnda fallet utgor det skriftligen ut-
tryckta avtalsinnehallet underlaget for tolkning-
en i den inskrankta meningen av i handlingen
innefattade, 1at vara bristfalliga uttryck f6r vad
som asyftats. Med underférstadda avtalsvillkor
avses hér att vad som salunda pastas vara avta-
lat star i visst ndrmare samband med avtalet,
sadant detta framstar i den skriftliga handling-
en men alltsa ej kommit till direkt uttryck i den-
na. Ett exempel pa att handlingen genom ute-
lamnande av nu namnt slag blivit ofullstandig
kan vara att en del av 6verenskommeilsen fallit
bort vid handlingens renskrivning. Sa kan i fall
av ooverensstammelse mellan vilja och vilje-
férklaring, orsakad av misstag som i Avtalsla-
gens 32§ 1 st. sdgs, det innehall kontrahenter-
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na asyftat att ge sin viljeférklaring ha ett mer
eller mindre direkt underlag i den skrivna hand-
lingens ord eller uttryck eller eljest sta i uppen-
bart samband med dessa. | andra fall ater av
sddan oodverensstammelse kan sambandet
vara svarare att pavisa. Redan nar skriftlig form
for avtal frivilligt anvénts, anses den skriftliga
handlingen ha stérre bevisvarde an muntliga
uttalanden. Det framstar dd som naturligt att
betraffande det formbundna avtalet ytterligare
skarpa kravet pa bevisning om skiljaktigheter
mellan vad som pastas ha avtalats och den
skriftliga handlingens innehall.

I det i NJA 1949 s. 427 refererade rattsfallet
havdade mannen, att han icke skulle ha tilltratt
ett foreliggande formenligt avtal om férmégen-
hetsordningen i parternas &aktenskap, darest
icke en odverenskommelse harutinnan, som in-
nefattades i ett icke formenligt avtal mellan ma-
karna, kommit till stdnd. HD fann av annat skal
det formenliga aktenskapsforordet ej skola lig-
ga till grund fér bodelning mellan makarna.
Sjalva fallet sdsom sadant utgor dock ett icke
ointressant material till belysning av frdgan om
relationen mellan formenligt avtal och icke
formenligt biavtal till sddant. Sa stranga form-
krav som de fér exempelvis dktenskapsférord
och bodelning torde i princip fa anses tala emot
att bundenheten vid det formenliga avtalet
gors beroende av ett icke formenligt biavtal
som avtalsvillkor eller som tolkningsdatum. Av
vad har tidigare anforts framgar dock att det
icke formenliga avtalet ndgon gang kan anses
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utgbéra en bestimmande forutsattning fér det
formenliga. Det férstnamndas ogiltighet pa
grund av formfel kan darfor leda till att det
sistndmnda far ogiltigforklaras enligt forutsatt-
ningslarans regler.>!

Frdgan om tolkning av testamente har sina
mycket speciella drag. Eftersom tolkningssva-
righeterna har normalt kommer i dagen forst
efter testators dod blir det andra uppgifter om
hans avsikter med det sagda dn dem man skul-
le kunna fatt vid direkt utfragning, som blir att
taga till. Vidare har man har en hel rad sérskilda
tolkningsregler att halla sig till, namligen de i
AB:s 11 kap. Huvudregeln ar ju dock har, att
testamentet i forsta hand skall ges den tolkning
som ma antagas Overensstimma med testa-
tors vilja” och att de i AB 11:2-9 givna tolk-
ningsreglerna darfér ar subsididra. (AB 11:1)
Regeln i AB 11:1 st. 2 kan val sigas ge anvis-
ning om att formforeskrifterna for testamente
inte alltfor starkt begrénsar sdkandet av tolk-
ningsmaterial till vad som kommit till formen-
ligt uttryck, da har t.o.m. tilldtes att en felskriv-
ning eller annat misstag rattas till att gélla na-
got, som inte blivit formenligt utsagt.>> Dock &r
det har fortfarande fraga om att ge innehall at
nagot, som kan ségas pa sitt satt ha blivit fore-
mal for ett testators férordnande. Darifran och
till att i testamentet tolka in ndgot, som alls inte
kommit till uttryck dari, maste dock steget fa
anses sa langt, att det steget inte far tagas. Det
ar den i laga form avgivna viljeférkiaringen,
som &r tolkningens féremal.>® Av intresse &r
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vidare, att det i motiven framhalles, att genom
tolkning enligt AB 11:1 det géller att utréna vad
som far anses vara asyftat med testators for-
ordnande men att tolkningen har maste heit
utga fran hans i testamentsform gjorda uttalan-
den. Om dessa kan forstas pa olika satt resp.
om de ar helt oférstaeliga, far material utanfor
testamentet anvandas. De subsidiara tolknings-
reglerna i AB 11:2-9 ar p& grund av den nu
ndmnda begransningen avsedda att ge ledning
i de fall, dar det formenliga testamentet inte ger
underlag foér den tolkning, som ar primar enligt
AB 11:1 st. 1.>* Dessa subsidiara regler tillater
inte nagra ldngtgaende avvikelser fran testa-
mentets formenliga innehall. Sakerheten i tolk-
ningsférfarandet tryggas har vidare av att reg-
lerna haller sig till vad som kan férmodas for
testatorer i allménhet te sig som den naturliga
I6sningen i det forhandenvarande laget. Har-
igenom sdtts en grans mot att man goér mera
subjektivt betonade tillagg till sjalva testamen-
tet.
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Om férfarandet vid
rattshandlings ogiltigférklaring
eller jamkning

Ovan har i annat sammanhang berorts det for-
hallandet att angrepp mot en rattshandling,
som pastas vara helt eller delvis icke bindande,
stundom maste godras inom en i lag angiven
tidsfrist.

Har skall forst beroras fragan i vad man sa-
dant angrepp 6verhuvud &r erforderligt for att
part icke skall vara bunden vid en av honom
foretagen rattshandling. Det ar med andra ord
frdga huruvida ogiltigheten ar av angriplighets
natur eller sjdlvverkande, en ogiltighet ipso
iure. Eller, annorlunda uttryckt, om skillnaden
mellan angriplighet och nullitet.’> Nullitet eller
sjdlvverkande ogiltighet ar en i var rattsordning
mycket ovanlig foreteelse. | de allra flesta fall
kravs for en rattshandlings undanrdjande eller
jamkning, att den angrips av part eller parts
rattsinnehavare. Uttrycket ogiltighet kan darfor
sagas vara i nadgon man vilseledande. Det blir
klarare om man fér angriplighetsfallens del ta-
lar om att en rattshandling ar behaftad med ett
fel, en brist som, om den gors gallande, kan
leda till rattshandlingens ogiltigforklaring. Det
torde utan tvekan forhalla sig s&, att en med
sadant fel behaftad rattshandling ofta efterlevs
som om den vore felfri, d.v.s. vad man enligt
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gangse terminologi kallar giltig. Sarskilt ofta
forekommande torde detta vara ifrdga om tes-
tamente. Man kdnner kanske inte alls till att
testamentet ar behaftat med fel av nu angivet
slag eller man drar sig av hansyn till den avlid-
nes minne att gora gallande exempelvis att tes-
tamentet uppréattats under inflytande av rubbad
sjalsverksamhet.>®

Ett exempel pa den namnda, mycket sallsyn-
ta sjalvverkande ogiltigheten finner man i AB
17:1. Det ar dar fraga om ett avtal rérande vén-
tat arv, som traffas — inte med arvlataren utan
med annan — men medan arvlataren annu le-
ver. Narmast gar tanken till de fall, da arvinge
saljer eller ger bort sitt vantade arv. Ett sadant
avtal fortjanar inte nagot som helst lagstifta-
rens skydd. Tvartom bor det underkdnnas av
etiska hansyn till arviataren. Ocksa for arvingen
sjalv maste det ses som en fordel att sadant
avtal helt underkdnnes. Det vantade arvet ar
omgivet av sa& manga osakerhetsmoment att
det alls ej ar lampligt som objekt for exempel-
vis forséljning eller gava. Arvlataren kanske
Overlever arvingen, arvsratten blir arvingen
frdntagen genom ett arviatarens testamente,
arviatarens tillgadngar vid avtalstilifallet kanske
inte finns kvar vid dédsfallet. Skulle ett avtal av
nu nadmnt slag presenteras efter arvlatarens
bortgédng, behdver inga atgarder vidtagas. Av-
talet ar en nullitet och den enligt avtalet berat-
tigade kan inte mot dbédsboet stalla krav pa
grund av avtalet.

Betréffande det stora antalet familjerattsliga
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avtal och andra rattshandlingar ar det emeller-
tid i ogiltighetsfallen frdga om en ogiltighet av
angriplighets natur. Har ar forhallandet det tidi-
gare namnda: om avtalet inte angripes av na-
gon dartill berattigad med begéran om ogiltig-
forklaring eller jAmkning, lander avtalet i prin-
cip till efterfoljd enligt sitt innehall, trots fore-
fintlig ogiltighetsanledning, trots lagens ut-
tryckssatt att vid det eller det forhallandet ar
avtalet ogiltigt resp. jdmkningsbart.

Innan olika angriplighetssituationer ndrmare
beaktas blir att uppméarksamma frdgan om de
minimikrav, som far stallas for att ett avtal éver
huvud skall anses traffat eller en rattshandling
oéverhuvud skall anses ha foretagits. | en viss
situation maste det kunna bli fraga om har fére-
ligger ett avtal, en rattshandling, som ar ogiltig,
d.v.s. icke fyller lagens krav och som maste
angripas for att den skall kunna bli ogiltigférkla-
rad och darmed bragt ur varlden, eller jamkad.
Eller om vissa dispositioner ar sa ofullstdndiga,
att de inte kan betecknas som ett avtal, en ratts-
handling; det skulle da inte finnas nagot som
behévde ogiltigforklaras eller jamkas. Ett ex-
empel kan hamtas frdn testamentsratten. Om
ett testamente, som inte fyller formkraven i
AB:s 10 kap., inte begars ogiltigforklarat inom
den i AB 14:5 angivna tiden, skall testamentet
trots den i AB 13:1 stipulerade ogiltigheten lan-
da till efterfoljd. Det nu sagda synes kunna gél-
la ett muntligt testamente eller ett skriftligt tes-
tamente utan vittnen, som inte givits i sadan
nédsituation, som i AB 10:3 sags. Men finns det
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nagra minimikrav, som maste vara uppfyllda
for att en disposition alls skall kunna betraktas
som ett testamentariskt férordnande? Vid un-
derrétt har forekommit féljande tvist. En arvla-
tare efterlamnade som arvingar tva séner. Den
ene sonen, vars aktenskap stod infor eventuell
upplésning genom aktenskapsskillnad, hade
under en promenad tillsammans med fadern
foreslagit denne, att han skulle testamentera
denna sonens arvslott till hans barn, arvlata-
rens barnbarn, for att sonens arvslott inte skul-
le behéva omfattas av bodelning med hans
hustru. Fadern svarade, att det ville han gérna
gora, emedan han fann férslaget férnuftigt. Fa-
dern var inte sarskilt gammal. Han var inte helt
frisk men ansags inte ha n3gon livshotande
sjukdom. Nagot halvar efter det ovannamnda
samtal férts dog fadern. Hans har ovan atergiv-
na uttalande bevakades som testamente och
det sdlunda bevakade testamentet”’ klandra-
des inte enligt AB 14:5. Vid bodelning efter den
ifrdgavarande sonens aktenskapsskillnad gjor-
de nu hans hustru géllande, att nigot testa-
mente inte forefanns: faderns uttalande fyllde
inte de minimikrav, som maste stéllas pa en
disposition for att den 6verhuvud skulle utgéra
ett testamente.”’

En annan grupp av fall, dar fraga om ett tes-
tamente alls foreligger, ehuru detta fran déds-
boets sida gores gallande, kan bli aktuell ar de
déar ""testamentets’’ efterféljd skulle leda till en
féormanligare arvsskatteberédkning fér dédsbo-
delagare.®®
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De mest typiska fallen av osdkerhet huruvida
en rattshandling alls far anses ha foretagits tor-
de vara tillfinnandes inom testamentsratten.
Darmed ar emellertid inte sagt att frdgan inte
skulle kunna bli aktuell ocksd pa andra omra-
den. Ett aktenskapsférord, som undertecknats
bara av den ena parten, ar ju inte ndgot dkten-
skapsforord. L3t oss emellertid antaga, att det
blivit registrerat enligt GB 8:11 och aberopas
efter ena makens dod.> Eftersom dodsbodel-
agarna i princip ager fordela kvarlatenskapen
efter gottfinnande, kan det knappast méta na-
got hinder, att de gor den férdelningen i enlig-
het med ""aktenskapsférordets’” bestammelser.
Men fragan ar om de arvsbeskattande myndig-
heterna skulle godtaga handlingen som ett
aktenskapsforord, darest detta ledde till lagre
arvsskatt. Vidare kan bli att stalla frdgan om
parts accepterande av en bodelning enligt sa-
dant aktenskapsforords bestdammelser kan an-
ses innebéra eftergift enligt GB 13:14.

Som redan har vidrorts, kraver vissa familje-
rattens ogiltighetsregler att avtal (eller annan
rattshandling) klandras inom viss, i lag angiven
tid. Forsittes denna tid blir avtalet giltigt , d.v.s.
part blir bunden av vad avtalet innehaller trots
forefintlig brist, som kunde lett till avtalets ogil-
tigforklaring. Fristens forsittande leder sdlunda
till att felet "'lakes’’.®° Exempel p4 sddana klan-
derregler 4r GB 6:4 och 5, AB 7:4 och 14:5. Fér
de fall, dar ingen klanderfrist givits, kan laget i
huvudsak komma att te sig pa foljande tva satt.
Den ursprungliga, med ogiltighetsanledning
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behaftade rattshandlingen efterféljs i ett senare
avtal, som blir bindande ocksd i vad det innebar
en bekraftelse av vad som tidigare, pa ogiltigt
satt bestamts. Ett exempel ar att ett ogiltigt
aktenskapsforord efterféljs vid en eljest for-
mellt och materiellt oantastlig bodelning.

Dessa exempel och manga andra, som kunde
hamtas fran familjerattsliga situationer av skil-
da slag ger sdlunda vid handen, att angrepps-
mojlighet mot ett med ogiltighetsanledning be-
héaftat avtal kan frdnhandas vederbérande ge-
nom att han tilltrdder ett avtal, som mer eller
mindre explicit innebar ett godkdannande av
den angripbara, férutgdende rattshandlingen.
Helt okomplicerade ar dessa situationer dock
inte. Det kan sdlunda intraffa, att tilltradet till
det senare avtalet pastds ha skett under felakti-
ga forutsattningar. Narmast till hands ligger pa-
stdendet, att part i det senare avtalet inte kant
till ogiltighetsanledningen och inte skulle ingatt
avtalet, om han haft den forefintliga angrepps-
méjligheten klar fér sig.®! Det kan har rora sig
om en faktisk vilifarelse eller om en rattsvillfa-
relse. Just har torde for ovrigt svarigheten att
skilja mellan en rattsvillfarelse och en faktisk
villfarelse ofta vara markant.®?

Dar ej, som ovan betridffande vissa fall be-
rorts, viss tidsfrist ar bestamd for ratten att go-
ra gallande, att en rattshandling sdsom behéaf-
tad med en brist icke skall landa till efterféljd,
blir att stalla frAgan om rattshandlingen kan
angripas utan hansyn till att den under lang tid
lamnats oantastad. Har avses da de fall, dar
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rattshandlingen inte godkédnts genom en mer
eller mindre péataglig aktivitet frdn dens sida,
som agt angripa den. Skall har en ren passivi-
tet, en underladtenhet att handla tillerkdnnas
rattslig relevans i den meningen att vederb6-
rande darigenom gatt forlustig sin ratt att abe-
ropa ett ogiltighetsgrundande fel hos ratts-
handiingen? Forefintlig rattspraxis lamnar val
har ej alltfor mycken ledning. De réattsfall som
finns ger, som ovan namnts, ndrmast vid han-
den, att tystnad ansetts kunna tillerkdnnas rele-
vans som tolkningsdatum. Genom att inte rea-
gera under lang tid har part inte sa mycket
ansetts ge sitt godkdnnande av den l6sning ett
sporsmal fatt genom ett till innehallet tveksamt
avtals efterlevnad pa visst satt utan i stallet
ansetts ha gjort ett tyst instimmande i den
uppfattning av avtalets innehall, enligt vilken
motparten agerat.®

Mera Oppen ar frdgan om underlatenhet att
handla kan tillerkdnnas relevans ocksa i fall, dar
avtalets innebord ar klar och passiviteten inte
heller mera explicit kan ses som ett accepteran-
de av en brist hos avtalet. Det ror sig for dessa
fall om en ren passivitetsverkan: en i princip
oomtvistlig ratt skulle g forlorad genom att
part under avsevard tid inte gjort den géllande.
Mojligen ar man mera ovillig att for de familje-
rattsliga rattshandlingarnas del anse att en rit-
tighet utan st6d i lag kan ga férlorad genom att
den enligt vad har sist sagts inte gors géllande
an inom férmogenhetsritten. Ett skal hartill
skulle kunna vara att man inom familjerédtten
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anses stalla storre krav pa att na en l6ésning,
som omfattas av bada parternas vilja och dar
intar avtalet sdsom sadant en central plats.
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Efterskrift angaende
formogenhetsrattsliga avtal
mellan makar

| och med att makar enligt GB blev i forhallande
till varandra sjalvstandiga rattssubjekt fick de
mojligheten att sluta formdégenhetsrattsliga av-
tal sig emellan. Dessa avtal hor, sdsom formo-
genhetsrattsliga, inte hemma i den férevarande
framstallningen men synes dock béra har ber6-
ras.

Formogenhetsréttsliga avtal regleras ocksa i
partsrelationen make—maka av férmdgenhets-
rattens bestammelser. Den speciella relationen
mellan parterna ansags dock krdva att dessa
regler fér deras vidkommande pa vissa punkter
kompletterades. Behovet harav grundades dels
pa hansyn till makarna sjalva dels pa hansyn till
deras borgenérer. Risk ansags i féorstnamnda
hanseendet kunna forefinnas att make inte iakt-
tog samma forsiktighet som vid avtal med en
utomstéende. | sistndmnda hanseendet ansags
risk kunna vara for handen att makar genom
dispositioner sig emellan droge egendom un-
dan sina borgenarer.

Betraffande onerésa avtal ansidgs de nu
namnda riskerna, inte vara stora. Formogen-
hetsrattens regler har darfor har kompletterats
endast pa tva punkter. GB 8:6 ger make moijlig-
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het till ersattning for arbete i andra makens
forvarvsverksamhet ocksa i fall, dar avtal om
sadan ersattning inte traffats. GB 8:7 stadgar
viss bevislattnad for make, som pa andra ma-
kens uppdrag forvaltar den senares egendom. |
lagrummet har ocksd intagits den med férmo-
genhetsrattens regler éverensstdmmande be-
stammelsen att make, dven om han férbundit
sig till det motsatta, alltid har ratt att aterkalla
ett sddant forvaltningsuppdrag.

Ifrdiga om benefika rattshandlingar ansdgs
riskerna i bada avseendena motivera sarregler.
Detta ledde till de stranga regler om gavor mel-
lan makar, som aterfinns i GB:s 8 kap. och i
nadgon man i GB:s 13 kap. Storre gavor mellan
makar kraver aktenskapsforordets form (GB
8:2). Detta ansags skarpa makes 6vervdganden
infér avhandelsen och ocksa bli ett skydd for
borgenarerna. Borgenarsskyddet forstarktes vi-
dare genom krav pa gavoaktenskapsférordets
publicering (GB 8:11 st. 2).% Formféreskriften
far ocksé erséatta den tradition av gavoobijektet,
som i princip inte kan verkstallas pa4 samma
satt och med samma effekt som vid gava mel-
lan ‘icke sammanboende. Vidare har makarna
alagts bevisskyldigheten for att en d6verlatelse
av egendom dem emellan, som icke skett ge-
nom gavoaktenskapsforord, skulle vara giltig
sdsom utgdrande annan transaktion an gava
(GB 8:4). Slutligen kan, sdsom har i annat sam-
manhang berorts, ocksa den i aktenskapsforor-
dets form gjorda gdvan angripas av maken—
givarens borgenédrer, om han inte kan betala
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skulder, som han hade vid gavotillfallet (GB
8:5).9°

Eftersom makar vid giftorattsgemenskapens
uppldsning dger dela boet sig emellan efter
gottfinnande, kan make harvid gora eftergifter
och darmed ocksd genom en disposition, som
reellt 4r en gava, gynna andra maken. Borgena-
rerna ar emellertid ocksa har skyddade och kan
angripa en sadan bodelning enligt bestammel-
serna i GB 13:14-15.
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Aldre Giftermals Balk
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Noter

1. Trots rubriceringen, som avser avtal eller tvasidiga
rattshandlingar, kommer har ocksa den ensidiga rétts-
handlingen testamente att behandlas. Skalen hartill ar
tva. Testamentet ar en rattshandling av stor betydelse
i manga arvsrattsliga relationer. Testamentsratten ger
manga synpunkter av intresse vid bedémningen av
familjerattsliga avtals giltighet.

2. Ehuru formynderskapsrattens centrala bestammelser
ryms inom FB, har de sdsom icke rent familjerattsliga
ej tagits med i den forevarande framstallningen.

3.Se NJA 1 1973 s. 122.

4. Har avses endast makes underhallsskyldighet mot
andra maken. Avtal om franskild férilders underhélls-
skyldighet mot barn hér hemma inom féréldraratten.

5. Tilldggsvis ma pekas pa det forhallandet, att givare,
testator och arvlatare kan vid gava, testamentariskt
forvarv och arv fasta det villkoret, att frdn honom sa-
lunda férvarvad egendom skall i mottagarens &dkten-
skap vara enskiid egendom.

6. Det férhallandet att make mot andra makens bestri-
dande kan utverka boskillnad ar ju utan direkt intresse
i férevarande sammanhang.

7. GB 6:9 ger makar mdjlighet att i en av dem gemen-
samt gjord férteckning 6ver badas eller enderas egen-
dom skapa en bevispresumtion. Har &r det dock inte
frdga om ett avtal makarna emellan utan om en upp-
gift réorande egendomstillhérigheten.

8. En helt annan sak &r att vid uppldsning av aktenskap,
vari giftoratt ej forefinnes, makarnas enskilda egen-
dom faktiskt fordelas mellan makarna resp. mellan
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10.

11.

12.

13.
14,

16.
16.
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avliden makes dodsbo och efterlevande maken. Detta
sker emellertid utifrdn dganderattsforhdllandena s3,
att vardera tar resp. make tillhorig egendom. Denna
rent faktiska uppdelning kallas stundom fér quasi-bo-
delning.

. Mark dock borgenars ratt att angripa en bodelning, vid

vilken deras galdenér eftergivit honom enligt GB:s 13
kap. tillkommande ratt! (GB 13: 14-15).

Till frdgan om detta och andra dktenskapsrattens form-
krav dterkommer framstaliningen s. 27ff nedan.
Fradgan har varit fére i ett icke sarskilt publicerat fall
hos Hov R:n fér Nedre Norrland. Hov R:n fann ett
makars skriftliga, bevittnade avtal, om boets delning
traffat med avseende pa férestdende hemskillnad, icke
vara behaftat med ofullstindighet, som nédvandig-
gjorde séarskild bodelning efter giftordttsgemenska-
pens uppldsning.

Underlatenhet under avsevard tid att p&fordra boets
delning har dock i vissa fall ansetts innebéra bindande
avstaende fran ratt att begira bodelning. Dessa fall
avser makar, betraffande vilkas aktenskap AGB var
tillamplig. Se harom narmare Beckman-Héglund,
Svensk familjerattspraxis s. 80f.

Se s. 20 ovan.

Héar ma ocksd uppmarksammas det forhallandet, att
arvinge kan efter arvlatarens déd frdnsaga sig sin
arvsrétt — helt eller delvis — vilket har till foljd, att i
arvingens stélle sdsom arvtagare efter den nu avlidne
trdder de som star narmast i arvsféljd efter denne
arvinge. Detta férekommer val oftast, dd arvinge har
flera barn, som genom avstdendet blir arvingar i féral-
derns stélle. Motivet fér sddant avstdende ar inte sal-
lan arvsskatterattsligt: den avstdende arvingens del
kan bli uppdelad pé flera och den drvda egendomen
kommer inte att ingd i den avstadendes kvarlatenskap,
nar han dor.

Se hdrom vidare s. 73 nedan.

Till frdigan om giltigheten av sddana arvlatarens dispo-
sitioner, som ror dels hans livstidsforhdllanden dels



17.

18.

19,

20.

21

23.
24,
25.
26.
27.
28.

férdelningen av hans kvarlatenskap &terkommer fram-
stallningen s. 39ff nedan.

NJA 1937 s. 226. Se vidare de réttsfall, till vilka hanvi-
sas i not 18 nedan.

Se vidare till denna frdga Beckman—Héglund, Svensk
familjerattspraxis s. 44f. och dar anférda rattsfall och
beldgg i litteraturen.

Att som Folke Schmidt for dktenskapsforords for-

mella giltighet kréva att part skall ha varit "medveten
om att formen med skriftlighet och vittnen maste iakt-
tagas och att makes rattshandlingsvilja ocksa varit
inriktad pa att formkraven skulle tillgodoses’ torde
icke vara realistiskt och stdr icke att utldsa ur nagra
HD:s domskal. Schmidt, F., Aktenskapsratt. Lund 1976.
s. 90f,
| GB 8:9 ségs att formregeln i GB 8:10 géller formyn-
darens samtycke till aktenskapsforord, dar sddant
samtycke krdves. Omyndigs aktenskapsforord enligt
GB 8:1 forutsatter medverkan av bdde myndling och
féormyndare. Det 4r endast ett gavoaktenskapsforord
rérande egendom, som star under den omyndiges
egen radighet, som han ager upprétta utan férmynda-
rens medverkan.
I rattsfallet NJA 1946 B 1019 ansags make utan andra
makens hérande ha ratt att inge dktenskapsférord for
registrering cirka tjugo ar efter dktenskapsférordets
upprattande.

. Jfr s. 28f ovan.
22.

Se till denna frdga exempelvis Logdberg, A., i Fest-
skrift till Borum 1964 s. 281 och Wallin, Om avtal mel-
lan makar s. 104.

Se s. 20f ovan.

NJA 11 1916 s. 250f.

Se s. 30ff ovan.

Jfr s. 28 ovan.

Jfr s. 28f ovan.

Som ett skal for att vittneskravet vid testamente skulle
behova vara stridngare 8n det vid aktenskapsférord har
anforts, att fragor rérande sittet for testamentets till-
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komst blir aktuella férst efter huvudpersonens, d.v.s.
testators, dod. Eftersom de flesta &ktenskap &r livsvari-
ga, blir motsvarande frdgor rérande aktenskapsférord
i allménhet inte heller aktuella forran efter ena makens
dod.

29 A. Se Beckman-Hdéglund, Svensk familjerattspraxis s.

225 med dar angiven litteratur och réttsfall.

29 B. Se vidare a.a. s. 224ff och dar angiven litteratur och

30

36.
37.

38

44.

45.
46.

47,
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rattsfall.

. Se hartill vidare a.a. s. 47 och dar angiven litteratur.
31.
32.
33.
34.
35.

S. 28 ovan.

S. 31ff ovan.

Se hartill s. 11 ovan.

Om dessa avtal se vidare s. 11 ovan.

Av synnerligen ringa praktiskt intresse torde vara att
uppenbar obiltighet resp. andrade forhallanden ger
mojlighet till jAmkning ocksa av en Gverenskommelse
mellan makar om makes ratt att nyttja vissa l6séren
under faktisk sarlevnad (GB 5:8 och 10).

Se s. 7 ovan.

Se hartill vidare s. 47f ovan.

. S. 25 ovan.
39.
40.
41.
42,
43.

S. 49 ovan.

Forslag till lag om avtal s. 34.

GB-forslaget IV s. 287f.

Jfr s. 7 med not 1 ovan.

Se exempelvis NJA 1950 s. 513 med dess domar i olika
instanser.

Se hartill Beckman—Hogiund, Svensk familjerattsprax-
is s. 35ff med dar angivna rattsfall.

A.a.s. 78.

Se Beckman—Hoéglund, Svensk familjerattspraxis s. 41f
med dar angiven litteratur.

Det i NJA 1942 s. 504 refererade fallet synes fa betrak-
tas som ett mera ""rent” forutsattningsfall. Det i NJA
1933 s. 715 refererade rattsfallet synes mera ligga pa
gransen mellan omradet for egentlig avtalstolkning
och omradet for relevans av felaktig férutsattning. Det
sistndmnda fallet rér enligt rubriken i NJA tvist anga-



48,
49.

50.
51.
52.
53.
54.
65.

56.

57

58.

59.

60.

ende ratta tolkningen av ett avtal om underhdlisbidrag
efter aktenskapsskillnad.

Se NJA 111973 s. 122.

Se hartill ddvarande hovrattsledamoten Conradis utta-
lande i NJA 1948 s. 244.

Beckman—-Hdglund, Svensk familjerattspraxis s. 58.
Jfr det i NJA 1942 s. 504 refererade réttsfallet.

Se vidare NJA 11 1930 s. 236ff.

A. a.s. 234.

A. a.s. 235.

Se till denna frdga narmare Karlgren, Hj., Ett gammailt
tvisteamne: nullitet och angriplighet. En rattssystema-
tisk undersdkning. I: Festskrift til Henry Ussing s. 247—-
266. '

Mark till en jamférelse den kammarkollegiet tillagda
ratten att for allmanna arvsfondens rédkning godkédnna
ett testamente, ehuru anledning till klander av detsam-
ma férefinnes. (Lag 8 juni 1928 om aliméanna arvsfon-
den 4 §).

Framstéllningen hiar avser bara att ge ett exempel pa
en situation av det férevarande slaget. Fran sddana
mdojligheter som att fadern kunde ha gjort ett testa-
mente, innebarande endast att sonens arv efter ho-
nom skulle vara enskild egendom (GB 6:8) eller att
hustrun eventuellt skulle ha vederlagsratt (GB 13:6)
bortses har.

Se hartill Beckman—Hdglund, Svensk familjerattsprax-
is s. 231 och det i NJA 1973 s. 446 refererade réttsfal-
let.

Férmodligen skulle vederbérande registreringsmyn-
dighet ha gjort den registreringssékande uppmarksam
pa bristen ifrdga, men skyldighet hértill torde inte fére-
ligga.

Det nu sagda har naturligtvis samma principiella till-
lampning for fall, dar en klanderfrist annu I6per men
hérunder ett avtal kommer till stdnd, genom vilket
man avhander sig den annars &nnu négon tid forefint-
liga angreppsmojligheten. Det narmast till hands lig-
gande exemplet ar ett arvskifte inorn den i AB 14:5
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61.

62.
63.
64.
65.

90

angivna tiden, vid vilket ett angripbart testamente féljs
och darmed far sitt godkdnnande. Ett annat ar ett arv-
skifte, grundat pa en bouppteckning, som ger upplys-
ning om en gava fran arviataren av i AB 7:4 avsett
slag.

Se hartill Beckman—-Héglund, Svensk familjeréttsprax-
is s. 304.

Jfr s. 66 ovan.

Se s. 67 ovan.

Ang. publiceringskravet se vidare s. 50 ovan.

Se s. 50f ovan. '












Familjerattsliga avtal ar en framstalining, avsedd
att anvandas som larobok i juristutbildningen. Dar-
utdéver bér den vara i hdogsta grad anvandbar for
den praktiserande juristen. Den behandlar de kon-
troversiella fragor, som sa ofta uppkommer inte
bara vid avtals ingaende utan framfér allt vid till-
lampning i anledning av skilsmassa, arvsférdelning
etc utan forefintliga 6verenskommelser mellan par-
terna. Den ger ocksa en samlande overblick 6ver de
regler, som mer eller mindre direkt, mer eller mind-
re indirekt ar att tillampa pa det férevarande avtals-
omradet.

Gunvor Wallin ar professor emerita i civilratt vid
Lunds universitet och ar forfattare till ett flertal
bocker i familjerattsliga amnen, bla Férdldrar och
barn (fjarde upplagan 1980), Testamentsrétt (1976),
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