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FORORD

I avhandlingen Lagsokning tangerade jag i olika sammanhang ritts-
institutet betalningsférelaggande. Det har synts mig naturligt att dgna
denna andra form av summarisk betalningsprocess ytterligare uppmirk-
samhet. Planer p4 omvandling av betalningsprocessen ar langt fram-
skridna. Det &r min férhoppning att mitt arbete likvil skall kunna i
nagon man tjana rattstillimpningen.

Oférutsedda svarigheter har métt under arbetet, forsenat detsamma
och till och med hotat dess firdigstillande. En {Srstaelsefull instillning
hos ménga till min strdvan att soka na klarhet i olika frigor pa detta
relativt foga utforskade rittsomride har emellertid styrkt mig i fére-
satsen att genomféra uppgiften. Min férhoppning 4r att verket ej skall
vara alltfor mycket priglat av de antydda svarigheterna.

Hovrittspresidenten Bjorn Kjellin, vilken med synnerligt intresse {6ljt
mitt rittsvetenskapliga arbete, har lamnat sin medverkan till att jag
erholl den ledighet fran min hovrittsradstjinst, som var nddvindig for
att verket skulle kunna bringas till fullbordan.

Minga andra personer har frimjat arbetet. Det 4r mig angeldget att
sarskilt framhalla den mycket vardefulla hjilp, som limnats av tings-
domaren Bo-Goran Stenstrém. Denne har granskat manuskriptet, disku-
terat dess innehall med mig samt framfort synpunkter av storsta virde.
Angelaget ar dven att framhalla det bistdnd, som limnats av professorn
Per Olof Bolding, bitr. professorn Carl Magnus Elwing, departements-
radet, numera hovrittslagmannen Sven Larsson, tingsdomaren Anders
Berg, hovrittsassessorn Staffan Edling och tingsfiskalen Lars Samuelson.
Med dessa har jag haft {srmanen att diskutera olika fragor inom dmnes-
omradet. Samuelson har dven haflt vinligheten att vara mig behjilplig
med korrekturldsning. Fru Iréne Berg har snabbt och sikert gjort ut-
skriftsarbetet. Ett flertal andra personer, som ej kan uppriaknas hir, har
lamnat rad och hjilp.

Till alla som salunda bistatt mig fram{or jag mitt varma tack.

Fo6r arbetet har jag atnjutit vardefullt ekonomiskt st6d fran Institutet
for Raittsvetenskaplig forskning, Statens Rad for samhillsforskning,
Magn. Bergvalls Stiftelse samt Juridiska Fakulteten i Lund. Harfor ut-
talar jag mitt vérdsamma tack.

Stenungsund i oktober 1973.
Nils Borje Lihné
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INLEDNING

I boérjan av detta drhundrade tillskapades, efter férebild fran i forsta
hand tysk rétt, den form av summarisk betalningsprocess, som ursprung-
ligen gick under namnet handrickning for fordrans utfaende. Forfaran-
det reglerades 1 sirskild lag, lagen den 26 april 1907 om handrickning
for fordrans utfaende (HL), och kompletterade ssom summarisk betal-
ningsprocess lagsokningsforfarandet, vilket da reglerades i UL 2 kap.
Bada forfarandena handhades av exekutiv myndighet. Insikt om att
processarterna i friga i hogre grad var av judiciell 4n exckutiv art
ledde till att forfarandena genom lagen den 18 juni 1937 om lagsok-
ning och handrickning for fordran (LL 1937) &verflyttades till de all-
minna domstolarna, dir handldggningen lades pa en befattningshavare
i egenskap av lagsokningsdomare. LL 1937 reglerade fortsittningsvis
bada forfarandena. Dessas anpassning till rdttegangsforfarandet enligt
RB var den frimsta anledningen till den nu gillande lagen i amnet.
Handrickningsforfarandet erhdll diari namnet betalningsforeliggande.
Genom lagsokningslagen — lagen den 20 december 1946 om lags6k-
ning och betalningsforeliggande, i detta arbete forkortad LL — &ver-
fordes forfarandena fran lagsdkningsdomare till underritt.

Forfarandena har stor frekvens i rittslivet. Enligt senaste tillgéingliga
rittsstatistik! handlades 1971 slutligt vid rikets domstolar 208 084 mal
om lagsokning och betalnings{oreliggande. Av dessa var 154 994 maél
om betalningsférelaggande. Forfarandets frekvens har kat starkt under
de senaste decennierna. Till belysning hirav ma nimnas, att samman-
lagda antalet mal om lagsdkning och betalningsforeliggande ar 1958
var 145 517. Dirav var ungefar tre fjardedelar mal om betalningsfore-
laggande.

Férfarandets stora och starkt 6kande frekvens i rittslivet torde i for-
ening framst med det forhallandet, att rattsinstitutet hittills dgnats ett
forhallandevis ringa rittsvetenskapligt intresse, utgora tillricklig an-
ledning till en nirmare behandling av detsamma. Hirtill kommer, lik-
som betriffande lagsokning, att avgoranden fran HD, fgnade att belysa

1 Uppgifterna limnade frin Statistiska Centralbyran. Se dven SOU 1972:79 s.
132.
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processformen i fraga, dr ytterst fitaliga till {6ljd av gillande fullfoljds-
begransningar.

Foremalet for denna undersokning ar siledes rittsinstitutet betal-
ningsforeldggande.

I LL anvénds ordet "betalningsféreldggande” ej helt entydigt. Nar i
LL 18 § stadgas, att borgenidren dger utverka betalningsféreliggande for
utfdende av penningfordran, torde “betalningsforeliggande” syfta pa
den exekutionstitel, vilken borgenir erhaller, om gildendren underlater
att efter foreldggande enligt LL 22 § bestrida ans6kningen.? En annan
benimning pa exekutionstiteln, vilken enligt LL 25 § skall innehélla
dels foreliggandet enligt LL 22 § och dels bevis att ansdkningen lim-
nats obestridd, &r slutbevis. Denna bendmning begagnas ¢j i LL. Den
har, som Welamson uttrycker det? priiglats i det juridiska vardags-
spraket”. Benimningen forekommer pad det av justitiedepartementet
utgivna och i Dv-serien ingiende formuliret for bevis enligt LL 25 §.
Ordet “betalningsforeliggande” anvinds dven i LLs rubrik och i ru-
briken till det avsnitt diri, som innehéller de for [orfarandet i fraga sar-
skilda bestaimmelserna. Dédr anvinds ordet ej i betydelsen slutbevis. Un-
der rubriken ”Om betalningsféreliggande” ryms nimligen dven be-
stimmelser for det fortsatta forfarande som f{6ljer, nir anstkningen
icke, som borgeniren &syftat, resulterat i slutbevis. Salunda ges bestdm-
melser dven for fall d& gildenéren bestrider ansokningen, och anglende
forfarandets 6vergang till icke summarisk process. Vidare férekommer
ordet betalningsforeliggande i {orbindelsen “mél om betalningsforelig-
gande”, sa t. ex. 1 LL 30 §.

I foreliggande arbete behandlas hela det i LL reglerade rittsinstitu-
tet, bendmnt betalningsforeliggande.

Nir ordet “betalningsféreliggande” anvinds i arbetet ger samman-
hanget mestadels vid handen vad som &syftas. Salunda {orstds med an-
stkan om betalningsféreldggande” en ansSkan som gir ut pa att riitten
skall meddela foreliggande enligt LL 22 § samt utfirda slutbevis, om
ansokningen ej bestrids. "Mal om betalningsforeliggande” torde ej ge
anledning till missférstind. En nirmare precisering av uttrycket betal-
ningsféreliggande, nir detta begagnas i arbetet, torde darfér knappast
fordras. “Betalningsforeldggande” begagnas icke sisom bendmning pa

2 Welamson, SOU 1963: 28 s. 114 not 13, menar diremot, att termen dir avser
foreliggandet enligt LL 22 §. Samma menar Ulveson, SOU 1963: 28 s. 100. An-
vindningen av ordet i sidan betydelse férekommer dven i t. ex. NJA 1971 s. 427.
LB avser med termen betalningsféreliggande, i forslaget till utsSkningsbalk,
domstols bevis enligt LL att utmitning far fga rum, se 3 kap. 3 § 2 st.,, SOU
1973: 22 s. 16 och 149.

380U 1963:28s. 114 not 13.
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nagot av ritten meddelat foreldggande; foreliggande, som ritten med-
delar med st6d av LL 22 §, bendmns ”{6religgande enligt LL 22 §”. Be-
namningen “slutbevis” begagnas i arbetet i den betydelse termen i
fraga har 1 det juridiska vardagsspriket, silunda sdsom benimning pa
exekutionstiteln.

Inom ramen f6r den angivna #mnesbehandlingen skall férfarandet i
dess olika skeden underkastas granskning. Olika angreppsvinklar dr
hirvid i och f6r sig tinkbara. Férhéllandet mellan {érfarandets avsedda
funktion och dess faktiska betydelse i rittslivet kan sdlunda tinkas sé-
som det tema, vilket ndrmare bestimmer understkningens inriktning.
En dylik undersékning skulle fi en nidrmast rittssociologisk prigel.
Nira till hands skulle vara att till en dylik unders6kning knyta frage-
stallningar, som framst 4r att betrakta som rattspolitiska. Reglerna i LL
och dessas plats i rittsregelsystemet gor dem dven vil dgnade som un-
derlag for en undersdkning ndrmast inriktad pa problem inom den all-
manna rittsliran. Reglerna kan belysa doktrinhistoriska problem eller
tjina som objekt for en rent rittshistorisk undersdkning. De kan ock-
sa, ehuru hinforliga till specialprocessrittens dominer, tjdna till be-
lysning av allmédnprocessuella frigestillningar. Angelignast synes det mig
emellertid att behandla institutet ur den specialprocessrittsliga synvin-
keln, att granska de darfor gillande reglerna sisom regler f6r en spe-
ciell processart och att till behandling upptaga frimst sddana proces-
suella fragor, som denna reglernas funktion féranleder. Den férelig-
gande undersékningen har diarfor sadan inriktning som nu senast
namnts. Hirvid 4r det institutets praktiskt juridiska uppgift som med
hinsyn till forfarandets stora frekvens i rittslivet bestimmer behand-
lingsmetod. I framstillningen, vilken hirvidlag féljer samma upplagg-
ning som i min understkning av lagsGkningsférfarandet, har jag sa-
lunda ansett det av virde att betrakta rittsreglerna foretridesvis ur den
tillimpande myndighetens, domstolens, synvinkel och att undersdka de
olika skeden, i vilka forfarandet ur domstolens handldggningsaspekt
sonderfaller, efter hand som de intrdder f6r domstolen.

En naturlig utgdngspunkt for en sidan behandling dr reglerna om
forfarandets {orutsidttningar. En undersdkning av dessa synes desto mer
angeldagen som huvuddelen av publicerade och opublicerade hovrittsav-
goranden ber6r dirmed sammanhingande fragor.

Undersokningen ar i enlighet hirmed — efter en inledande avdel-
ning — disponerad p& tva huvudavdelningar, behandlande den ena
forfarandets forutsdttningar och den andra den processuella gangen.
Direfter f6ljer en avslutande del.

Undersokningen gérs pa grundval av féretriddesvis lag, lag{orarbeten,
den sparsamma litteraturen i 4mnet samt praxis, sidan den kommit till
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uttryck frimst i hovritternas avgdranden. Dirtill beaktas i viss ut-
strickning underrittspraxis, dven i den man sadan ej framgar av be-
handlade fall fran hovritterna. Underrittspraxis dr dock svarfangad be-
roende pa bestimmelserna om aktbildning. Som {&ljd av dessa kommer
akten i mal, vari slutbevis utfirdats, i allminhet ej att innehalla mer
an delgivningsbevis. Till ersittning for skriftligt material belysande
underrittspraxis har i nigon omfattning intervjumetoden anlitats. I
undersdkningen har jag med silunda utnyttjat material som underlag
sOkt belysa rdttsliget och tillimpningen betriffande férevarande insti-
tut. Hérvid har sjilvfallet ndgon fullstindighet ej kunnat ernas; mang-
falden férekommande fragor utgdr en effektiv barriar mot forverkligan-
det av en alltfor 1angt giende stravan hirvidlag.®™

Betriffande rittsfallsmaterialet dr det i forsta hand de i Sv]T redovi-
sade avgorandena som tilldragit sig uppmirksamhet. Opublicerade
hovrittsavgéranden {ran flertalet hovritter har emellertid dven tillgodo-
gjorts. Avgorandena ar redovisade i slutet av boken. Dér ar de opubli-
cerade avgorandena angivna med forkortningar for hovritt jaimte num-
mer. Samma f{orkortning begagnas i arbetet, nfr opublicerade fall
namns.

I avhandlingen LagsSkning tog jag upp néigra frigor om &beropande
och bevisning och jag pliderade {6r begreppen aberopstving och be-
vistvng.* Termerna har kritiserats.® Jag vilhaller emellertid min stind-
punkt, sirskilt som min framstéllning inte blivit helt riktigt uppfattad.®

I friga om notapparaten har jag ej foljt den oantastliga linjen att
begagna densamma uteslutande for killhdnvisningar och liknande.
Aven parentetiska upplysningar och reflexioner, ja till och med referat
av perifera men dock ej betydelseldsa rittsfall, forsvarar enligt min me-
ning sin plats bland noterna. Dirfér har dven sidant material medta-
gits dér.

Niar aldre uttalanden Aatergivits i citat, har stavningen modernise-
rats.

Betriffande dispositionen av den nidrmast foéljande avdelningen ma
framhallas: Forst limnas i kapitel 1 en historisk 6versikt med tonvikt
lagd pa skeendet fére HLs tillkomst. Direfter redogors 1 kapitel 2 kort-

32T LBs forslag till utsokningsbalk, SOU 1973: 22, behandlas frigor rérande in-
stitutet betalningsforeliggande. Férslaget har framlagts forst sedan detta arbete
lamnats till tryckning. Det har dirfér ej kunnat beaktas pa annat sitt 4n genom
vissa tilligg i notapparaten.

4 Lihné, Lagsokning, ssk s. 62 ff, 215 f.

5 Ulla Jacobsson i SvJT 1968 s, 707 ff. Jir Bolding, Specialprocess, 4 uppl. 1972
s. 36.

6 Salunda har min framstillning tyvirr ej férméatt klargdra, att de valda termerna
ej var avsedda som en speciell terminologi for lagsdkningsférfarandet.
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fattat for anordningar i nagra utlindska réttssystem. I kapitel 3 limnas
en helt oversiktlig redogorelse for det behandlade rittsinstitutet enligt
gillande regler. Kapitel 4 upptar beskrivning av forhallandet mellan
LL och RB, savitt giller reglerna om betalningsforeliggande. Dir
orienteras vidare om den i de féljande avdelningarna redovisade un-
dersSkningen.

2—Lihné. Betalningsforeliggande






AVDELNING I
ALLMAN BAKGRUND



Kap. 1

HISTORIK

I Sverige utbildades tidigt sdrskilda f{orfaranden i skuldfordringsmal.!
Anknytning till skriftlig handling sisom fordringsbevis hade déirvid
betydelse for forfarandenas utgestaltning. Salunda stilldes som villkor
for tillgang till de idldre, ofta starkt exekutoriskt firgade forfaranden,
som hade till syfte att bereda borgeniren betalning snabbare och enklare
in genom vanlig domstolsprocess, att pastidd fordran var grundad pa
skriftligt fordringsbevis. Detta krav pa fordringsbevis sisom f{orutsitt-
ning for tillgdng till {orfarandena franfolls emellertid efter hand genom
utvecklingen i praxis. Den tillimpningen utbildade sig ndmligen hos
exekutionssitena, att dven andra fordringsansprak 4n de pa skriftliga
fordringsbevis grundade upptogs av KB, utstilldes till kommunikation
med gilldenidren och faststilldes till betalning, om gildendren uteblev
med svar. Svarade ej gildeniren presumerades godkinnande av kravet.
Niar NLB péa 1870-talet borjade sitt arbete pa en reformering av utsok-
ningsforfarandet, hade lagstkningen genom praxis utvecklats till en
sirskild processart {6r skuldfordringsmal i allménhet, saledes dven for
krav, som ingalunda hade anknytning till skriftligt fordringsbevis.?

NLB fann sig bora aterfora lagsokningsférfarandet fran de avvigar,
pa vilka det salunda ansadgs ha kommit in.® Lagsdkningen borde enligt
beredningen begrinsas till allenast fordringar, som kunde styrkas med
skriftliga bevis. NLBs forslag till lagsokningsbestimmelser utformades i
enlighet med denna tanke.

NLB fé6reslog ej nagon sirskild anordning i syfte att bereda omedel-
bar exekution dven for fordringar, som icke var grundade pa skriftligt
fordringsbevis. En ledamot av beredningen, assessorn Orbom,* reserve-
rade sig emellertid i detta hiseende. Orbom menade, att utvecklingen
genom praxis — inncbdrande bl a. att KB till kommunikation med
gildendren upptog #ven fordringsansprik, vilka ej grundades pé

1 Hiinvisas m& till Sjogren, Bidrag till den svenska exekutivprocessens historia,
TfR 1901, s. 1{f, Hassler, Utsokningslagen i Minnesskrift I, s. 341 ff, samt
Hassler, Svensk civilprocessriitt, s. 432 {{f, ivensom Lihné, Lagsokning, s. 19 ff,

2 Lihné s. 24, FUL s. 71.

3 FULs. 711,

4 FUL s. 207 ff.
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skriftligt fordringsbevis, och vid gildenidrens underlitenhet att svara
faststillde sidana ansprak till betalning — framkallats av ett verkligt
behov i sambhillet. Orbom foreslog ett sdrskilt forfarande — villkorligt
betalningsforeliggande — anvéndbart {6r mindre fordringar av angiven
art. Han framholl, att man i andra linder insett nédvindigheten av att
bereda snabb exekution jimvil it dessa fordringar. Sirskilt framholl
han forhallandena i Tyskland, dir lagstiftningen sedan linge godkint
anordningar i sidant syfte. Det av Orbom framlagda f6rslaget till vill-
korligt betalningsforeldggande® var ock till vasentlig del utarbetat med
det tyska Mahnverfahren som forebild.

Aven under granskningen i HD av NLBs forslag till UL framfordes
kritik i detta hiseende. Salunda framhdll fyra justitierdd, att de nya
reglerna for lagsokning kom att leda till avskaffande av den hivdvunna
praxis, som enligt vad nyss angivits hade utbildats vid sidan av gil-
lande lag.® Statsministern tillbakavisade cmellertid dessa anmirk-
ningar mot lagforslaget.” Nagot erkdnnande av att det fanns behov i
rittslivet av sarskilt forfarande {or de fordringar, vilka tidigare utan
lagstdd beaktats i tillimpningen, kan svarligen utldsas ur statsminis-
terns uttalande.

Under riksdagens utskottsbehandling av forslaget till UL framférdes
reservationsvis® ett forslag, som gick i en nigot annan riktning &n
NLBs forslag. Saval for fordringar, som var grundade pa skriftligt ford-
ringsbevis, som for vissa pd sddant bevis ej grundade fordringar, nim-
ligen fordringar enligt rikning over borgade varor eller verkstillt arbete
eller enligt protokoll éver inrop av 16s egendom vid offentlig auktion,
skulle utmitning enligt forslaget & verkstillas, om gildendren icke, se-
dan han fatt del av ansdkningen, gjorde jiv mot fordringen. Det f6re-
slogs sdlunda en behandling av nyssnimnda fordringar ndrmast enligt
modellen exekutorisk urkund, dock ej renodlat; det fanns inviindnings-
mojlighet, som emellertid skulle tillvaratagas hos verkstillighetsmyn-
digheten.

Ett forslag som pa ett annat sitt dn det i utskottet reservationsvis
framforda skulle kunna tillgodose borgenirer med fordringar, vilka icke
var grundade p3 skriftligt fordringsbevis, framférdes vid den slutliga
riksdagsbehandlingen. Forslaget gick ut pa att dppna lagsékningsvigen
for varje slag av férfallen fordran, silunda ej blott de pa skriftligt ford-
ringsbevis grundade.

Intetdera forslaget vann dock erforderlig anslutning utan UL utfor-

5FULs. 213.

6 NJA II 1877 s. 11 f, JO 1900 s. 87 ff.
TNJAIT 1877 s. 12 1.

8 JO 1900 s. 89.
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mades i dessa delar enligt NLBs férslag. Det uppstilldes sdlunda krav pa
skriftligt fordringsbevis som ovillkorlig betingelse f6r lagsékning. Lag-
stiftaren tog dirmed avstind fran den praxis, som allmént utbildat sig
vid ldnsstyrelserna och som i viss utstrackning tillgodosett dven borge-
nirer med fordringar utan samband med skriftligt fordringsbevis. Till
ersattning fér borgenidrens hirigenom forsimrade stillning sokte lag-
stiftaren stirka kirandens stillning i ritteging vid domstol genom att
stadga botespa{6ljd {6r sddan forfallolos utevaro pa svarandesidan, som
vallade uppskov. Sésom medel att framtvinga instillelse hade anord-
ningen dock icke tillricklig effektivitet.”

Tanken pi en behandling av vissa fordringar ndrmast enligt model-
len exekutorisk urkund men med invindningsmdjlighet aterkom i olika
i riksdagen vickta motioner under decennierna nirmast efter ULs
ikrafttradande.

Salunda forestogs vid 1889'° och 1890!! ars riksdagar motionsvis sa-
dana dndringar i UL, att i friga om utmitning fordringar, som var till
betalning férfallna och som grundade sig pa skriftligt fordringsbevis,
skulle likstillas med fordringar, som enligt protokoll Gver offentlig auk-
tion hirledde sig fran inrop av 13s egendom och var till betalning for-
fallna. Betriffande sistnimnda fordringar meddelades i UL 55 § sir-
skilda bestimmelser innebirande, att utmitning kunde ske, trots att be-
talningsskyldighet ej &lagts gildenidren, om gildendren vid utmitnings-
tillfallet erkinde skulden. Utmitningsmannen skulle dock taga skrift-
livt bevis om erkinnandet innan utmitning verkstilldes. Riksdagen
avslog motionerna.

Likasi avslogs en 1897 vickt motion'? som gick ut pa att omedelbar
handrickning skulle kunna sékas for utbekommande av forfallen ford-
ran grundad pd skriftligt fordringsbevis. Samma 6de rénte en 18983
viackt motion, som syftade till att for fordran grundad pa klar och till
betalning forfallen forbindelse utmitning skulle kunna ske utan att be-
talningsskyldighet férut blivit gildendren 3lagd — ett forsok saledes att
ater gora skuldforbindelsen till exekutorisk urkund.

Efter hand framtridde allt starkare behovet av ett sirskilt forfarande
Agnat att ge snabb exekution At fordringar, vilka icke var grundade pa
skriftligt fordringsbevis.

I framstillning till riksdagen!* ar 1900 pévisade JO de oldgenheter

9 NJA II 1914 s. 502.

10AK nr44,LU 7:13,7:25,F: 112,13, A1:13,18, A II: 20, 29.
MAKnr67, LU 7,9s. 7F1:7,18, A:17,11.

12AK nr 6, LU 7: 16, F 1: 10, 16, A I:11, 29.

13 AK nr 41, LU 7: 49, F 1: 16, 40, A III: 20, 14.

14 JO 1900 s. 87 ff.
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som blivit en f6ljd av att lagstkningsférfarandet enligt UL var begrin-
sat till fordringar, vilka grundade sig pa skriftligt fordringsbevis. Lag-
skipningen 1 mal, vari fordringen ej var grundad pa sadant bevis,
hade Gverflyttats fran lansstyrelserna till de allmidnna domstolarna. Det
ansags, att lagskipningen dirigenom visentligen forsdmrats 1 tvA hin-
seenden. Den ena férsaimringen sammanhéngde med ordningen for ha-
radsritternas sammantriden. Dessa var vid denna tid koncentrerade till
ett fatal —— pa sina hall endast tva eller tre — ting om aret. Detta jaimte
den vanligen omstdndliga gangen i tvistemal medfdrde mestadels en
avsevird tidsutdrdkt for borgendrer, vilka nodgades vinda sig till
domstol i stillet for till den dagligen tillgdngliga ladnsstyrelsen. Den
andra forsimringen hingde samman med kontumacialférfarandets in-
nebérd vid denna tid. Domstolarna ansig sig i allmidnhet ej beritti-
gade att doma i enlighet med den praxis som utbildats vid ldnssty-
relserna, nar kravmal handlades dir, och som innebar, att gildenirens
uteblivande i mailet betraktades som godkinnande av kravet. Om sva-
randen efter att ha blivit lagligen stimd uteblev fran forsta rattegangs-
tillfillet infor domstol, skulle i stillet jamlikt ARB 12 kap. 3 § ritten
déma i saken “efter ty som sanning diri utletas kan”. Domstolarna
ansag sig vanligen hindrade att utleta sanningen vid gildendrens ute-
varo; varken utevaron eller borgenirens eventuellt av obestyrkt rikning
stodda pastdende ansdgs i sidant lige tillrdckligt for att grunda dom
pa betalningsskyldighet. JO understrok som en betéinklig svaghet hos
rittskipningen i skuldfordringsmal det uppskovsférfarande, som blev en
f6ljd av detta domstolarnas betraktelsesitt. Enligt vad JO hade inhdm-
tat var dock praxis icke ensartad vid domstolarna. Nagra domstolar var
beredda att meddela tredskodom vid svarandens utevaro, om svaranden
jimte stimningen hade tillstillts noga specificerad rikning. Mot
denna praxis hade nigon oligenhet, enligt vad JO uttalade, ej for-
sports. JO ansig namnda praxis vara till uppenbar férdel for savil bor-
genirerna som gildenirerna. JOs skrivelse till riksdagen utmynnade i en
hemstillan, att riksdagen métte anhilla, att Kungl. Maj:t 14t utarbeta
och f6r riksdagen framlidgga forslag till sidana lagbestimmelser, att dar-
igenom betriffande skuldfordringsmal, i vilka skriftligt fordringsbevis
ej aberopades, astadkoms en dndamalsenligare lagskipning 4n som var
forenlig med den i allminhet tillimpade uppfattningen av svarandens
utevaro i malet.

Med anledning av JOs framstillning till riksdagen anholl riksdagen
1 skrivelse den 27 februari 1900, att Kungl. Maj:t lat utarbeta forslag
till andring av ARB 12 kap. 3 § i syfte att det s. k. kontumacialférfa-
randet mer allmint kunde vinna tillimpning i skuldfordringsmal, i
vilka skriftligt fordringsbevis ej &beropades. Vid anmilan den 2 de-
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cember 1904 av riksdagens skrivelse infér Kungl. Maj:t anslot sig che-
fen for justitiedepartementet till tanken pi en lagindring i den av
riksdagen anvisade riktningen.!® Det framlades dven ett inom depar-
tementet utarbetat forslag till &ndrad lydelse av ARB 12 kap. 3 §. HD
avstyrkte emellertid lagforslaget av principiella skidl.!® Invindningarna
var vasentligen foljande. Dittills hade den svenska civilprocessen byggt
pa grundsatsen, att parts underlitenhet att yttra sig 6ver motpartens
faktiska uppgifter icke i och fér sig befriade motparten fran att leda
sina pastdenden i bevis. Skulle en motsatt princip uppstillas for vissa
slag av mal vid forsta rittegingstillfillet s& att kirandens uppgifter
godtogs om de ej var helt orimliga, vore detta dgnat att bringa forvir-
ring och oklarhet rérande forutsidttningarna for bevisskyldighetens in-
trade. En dylik principloshet skulle gora rittstillimpningen hirutinnan
vacklande.

En av HDs ledaméter, friherre Marks von Wiirtemberg, framlade ett
av honom utarbetat utkast till lag om handrickning for fordrans ut-
faende. Utkastet avsig ett forfarande, varigenom borgenir, som ej hade
skriftligt fordringsbevis, kunde utan omgang och besvir komma till sin
ritt gentemot gildenidren i de fall, dd denne ej gitte bestrida fordring-
ens riktighet.

Tanken pa en dndring i kontumacialférfarandet hade tills vidare
overgivits, nir chefen for justitiedepartementet den 16 mars 1906 an-
milde HDs utlatande i statsridet. Det ansigs att i avvaktan pa en full-
stindig ombildning av rittegingsvisendet en lGsning betriffande
skuldfordringsmaélen borde nés pi en annan vig, nimligen p4 den inom
HD anvisade genom ett anmaningsférfarande likt det i Tyskland och
Osterrike brukliga. Departementschefen uttalade i anslutning hartill:1?

Medan den allminna rittegingsordningen bestimmer normerna for sli-
tande av rittstvister, och lagsékningsférfarandet innefattar en summarisk pro-
cess, varigenom klar och forfallen fordran, som grundas pé skriftligt fordrings-
bevis, kan pa ett snabbt och féga kostbart sitt goras exigibel, skulle anmanings-
forfarandet avse att limna offentlig myndighets medverkan {6r uttagande av
andra fordringar, vilka vil ej hava presumtion fér att vara klara och forfallna
och dirfoér ej limpa sig f6r lagsékningsforfarandets summariska process, men
vilka sedan géldeniren limnats tillfille att yttra sig dver dem, genom hans un-
derlatenhet att bestrida visat sig vara utom tvist och siledes icke for sitt fast-
stallande till betalning fordra nigon process. Forfarandet kan nidrmast karak-
teriseras sisom handrickning f6r utbekommande av fordran, som lamnats obe-
stridd. Ett utmirkande drag {or detta forfarande, i motsats till den ordinira
och den summariska processen, ritteging i tvistemal och lagsékningsforfa-
15 NJA I1 1908 nr 4 s. 2.

16 NJA II 1914 s. 502.
17 NJAII 1908 nr 4 s. 2.
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rande, 4r att nigon process alldeles icke férekommer i detsamma; si snart det
ansprak, som gjorts gillande, métes av en inviindning eller ett bestridande, av-
stannar forfarandet. Detsamma innebir allenast, att en borgenir hos vederbé-
rande myndighet uppgiver viss fordran hos annan och anhéller om handriick-
ning for dess utbekommande; varcfter myndigheten & ansékningen tecknar,
f6r delgivning med gildeniren, en anmaning till denne att, om han bestrider
kravet, inom viss kort tid anmaila sitt jav mot fordringen, vid dventyr att eljest
utmiitning fér gilden ma ske. Forfarandets resultat blir icke en provning av
fordringsritten, icke ens fordringens faststillande till betalning eller att malet
sasom tvistigt {6rvisas till domstol, utan allenast att vederbérande myndighet
konstaterar, huruvida fordringen métts av jav eller den ldmnats obestridd, och
att, i det senare fallet, myndighetens bevis dirom, tecknat & ansékningen, lim-
nar tillgang till utmitning {6r den i ansokningen uppgivna fordringen.

Samtidigt anmilde departementschefen bl. a. {orslag till lag om hand-
rackning for fordrans utfaende. Forslaget remitterades till HD och blev
dir den 4 oktober 1906 i huvudsak tillstyrkt. Forslaget undergick dar-
efter nagon jamkning 1 justitiedepartementet, varefter det i propo-
sition'® forelades 1907 Aars riksdag. Lagutskottet'? limnade forslaget
utan erinran i sak och propositionen bif6lls av riksdagen,®® varefter
lag i &mnet utfirdades den 26 april 19077,

Tanken pa en reformering av kontumacialférfarandet hade emel-
lertid icke ddrmed slutligt Gvergivits. Riksdagen anhdll i skrivelse den
28 maj 1912, att Kungl. Maj:t lit utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till andring av ARB 12 kap. 3 § i syfte, att tredskodom matte
kunna meddelas i mal angdende penningfordran, som icke avsig ska-
destdnd, #nd3 att bevisning icke blivit forebragt, under férutsittning,
att grunden for anspriket tydligt och fullstindigt angivits I stim-
ningen eller i rikning, som jimte stimningen delgivits svaranden.??

Bakom framstillningen lag bland annat missndje, som redan vid
denna tid yppats med det nya handrickningsforfarandet. Den frimsta
svagheten med detta ansigs bestd dari, att forfarandet definitivt avbrots
genom gildendrens bestridande. Mojlighet saknades att darefter ome-
delbart vergh till vanlig civilprocess. Det befarades, att HL icke skulle
visa sig dgnad att avhjilpa de tidigare yppade missforhallanden, for
vilka man genom lagen i frga velat rada bot. Justitieministern anslot
sig till tanken pd en lagstiftningsatgird i den av riksdagen anvisa-
de riktningen. Statistisk unders6kning hade enligt justitieministern i
stort sett bestyrkt den mening som kommit till uttryck, att handrick-
18 Prop. 63/1907.

19 LU nr 26/1907.
20 FK 1: 20, 43, AK 11: 26, 2, Rskr. nr 61.

21 SFS 18/1907.
22 NJA II 1914 s. 500 ff.
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ningsforfarandet icke férmétt bota bristen pa ett i den allminna ritte-
gangsordningen inpassat forfarande, dgnat att bereda borgeniren snabb
och billig utvdg att vinna likvid fér ostridiga fordringar. Onskad for-
bittring ansags ej mdjlig att nd genom #ndring av handrickningsfor-
farandet, pa grund av forfarandets bristande anknytning till rattegdngs-
forfarandet. Samtidigt som handrickningen bibeholls visentligen
orubbad borde i stillet ARB 12 kap. 3 § éndras s som riksdagen for-
ordat. De betinkligheter mot 4ndring hérvidlag, som tidigare anforts
av ledamoéter i HD, utgjorde enligt justitieministern ej nigot avgo-
rande hinder. Faktiskt hade, enligt vad som upplystes, domstolarna allt-
mer borjat tillimpa det forfarande, som ifragasattes bliva lagfist, dvs.
att gbra ett friare bruk av tredskodomsinstitutet. Praxis var i sjdlva
verket starkt vixlande. Aven med hidnsyn hirtill var lagstiftning enligt
justitieministern pakallad.

Den lagéndring, som salunda gjordes och som nirmast var féranledd
av riksdagens framstillning, berdrde som nimnts ARB 12 kap. 3 §. And-
ringen innebar ett avsteg {rn krav pa bevisning, ndr kdranden yrkade
betalning for fordran i penningar och fordringen ej avsdg skadestand.
AndA att bevisning ej blivit {6rebragt skulle ritten déma till betalning,
sa vitt det ej fanns uppenbart, att anspraket icke var lagligen grundat.
Forutsdttning for mojligheten att pa detta satt doma tredskovis angavs
i lagtexten vara, att grunden {6r fordringen och tiden for dess tillkomst
tydligt och fullstindigt angivits i stimningen eller i ridkning, som
jadmte stimningen delgivits svaranden.

Aven &tervinningsbestimmelsen i ARB 12 kap. 4 § berdrdes av #ind-
ringen. Samtidigt gavs domstol genom dndring av 11 § i HL stdrre
mdjlighet att prova borgenirs ritt till ersittning for kostnad i hand-
rickningsirende, nir mal efter jiv provats av domstol.

Genom dndringen i ARB 12 kap. 3 § hade siledes 6ppnats en vig vid
sidan av handrickningen att under samma férutsittningar betriffande
fordringen, som gillde for tillgang till detta forfarande, ge borgenir exe-
kutionstitel trots gildenirens passivitet. Sambandet mellan handrick-
ningen och ett effektivt kontumacialférfarande hade genom lagstift-
ningen kraftigt understrukits.

Handrickning f6r fordrans utfiende hade liksom lagsdkning enligt
UL lagts hos 6verexekutor, icke hos domstolarna. Redan NLB hade
emellertid ifragasatt en Gverflyttning av de skuldfordringsmil, varom
da nirmast var fraga, frin KB till domstol.2® Genom &6verflyttning skulle
den fordelen vinnas, att riittsfrdgan, da den var tvistig, genast kunde
komma under slutlig prévning. Beredningen fann dock en overflytt-

23 FUL s. 60.
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ning forenad med oldgenheter. Det behov av snabbhet och enkelhet i
forfarandet, som gjort sig gillande, kunde nimligen enligt beredningen ej
tillgodoses med dévarande rittegingsordning och domstolsinrittning.
Beredningen framholl harvid att underdomstolarna pa landet, genom
saknaden av permanens, ej var i stind att tillgodose &nskeméilen om
skyndsamhet. En av NLBs ledamdter, professorn Annerstedt,?* pli-
derade i sirskilt yttrande for lagsokningsprocessens &verflyttning till
domstolarna, men féreslog med hiansyn till di ridande f{érhallanden
berérande domstolsorganisationen ej nagon fullstindig sddan o6verflytt-
ning. Annerstedt understrék lags6kningens cgenskap av civil rattstvist
och framholl sésom mindre gynnsamt, att avdomandet av sidan tvist
utévades av administrativ myndighet. Aven JO framholl i sin hir
tidigare berdrda skrivelse till riksdagen,®® att lagsSkningen ritteligen
horde till de démande myndigheterna och borde &verlimnas dit.
Lampligheten av en Overflyttning till domstolarna av dexgdromailen
framholls av processkommissionen 1 dess 1926 framlagda betinkande.2¢
Kommissionen pekade hirvid pd oligenheter {6r allminheten av lins-
styrelsernas alltfér vidstrickta forvaltningsomraden och framholl vidare
géromalens Gvervigande natur av rena domstolsirenden. Domstolarnas
foretrade framfor lansstyrelserna ansag kommissionen ocksd visa sig diri,
att domstolarna béttre limpade sig som organ for verkstillighet av vissa
former av betalningsskyldighet i penningar. LR?? fann de av process-
kommissionen anférda synpunkterna utgéra avgérande skil for en over-
flyttning. LR framhdll sisom menlig {6r rittsvisendet den tudelning av
rattskipningsuppgifterna, som davarande anordning innebar. Det sa
angelagna 6nskemalet om enkla, billiga och snabbt till malet ledande
metoder for indrivning av ifrigavarande fordringar lit sig — framholl
LR vidare — blott ondjaktigt {6rverkligas, s& lange lagsckning och an-
sokan om handrickning maéste goras hos annan myndighet 4n domstol.
Anordningen ansdgs ocksd kunna utgéra frestelse till ohemula invind-
ningar. Det principiellt berittigade i en 6verflyttning av Sexgdromalen
till domstolarna erkdndes dven av departementschefen i prop. 1931 an-
gacnde huvudgrunderna for en rittegangsreform och departements-
chefen limnade mojligheten dppen att overflytta vissa grupper av dren-
den, sirskilt dgnade att handliggas av domstol.?8

En inom justitiedepartementet under 1935 gjord utredning tog sikte
pa dylik partiell verflyttning och resulterade i forslag om Gverflyttande

24 FUL s. 250.

25 JO 1900 s. 92.

26 Prop. 156/1937 s. 20. Prop. 80/1931 s. 54.
27 NJA 1I 1937 s. 463.

28 NJA 1I 1937 s. 464, Prop. 80/1931 s. 138 L.
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till domstolsmyndighet av lags6kningsmal och mal om handrickning
fér fordran (justitiedepartementets promemorior 1935:5). Sasom ett
skil for overflyttning framhélls de férdelar ur servicesynpunkt som dar-
igenom kunde ernas. Mojligheten att utan omgang overga till vanligt
tvisternal framholls emellertid som den storsta fordelen med en Gver-
flyttning. Denna md&jlighet antogs kunna befrimja och oka férfaran-
dets frekvens 1 rittslivet.

Handrickningsférfarandet enligt HL beholls i sina huvuddrag i LL
1937. Salunda var férfarandet fortfarande uteslutande skriftligt. De
dndringar, som genomférdes i LL 1937, var framst betingade av forfa-
randets overflyttning till domstol. Utsattes handrickningsmal till dom-
stol, skulle processen infor lagsékningsdomaren och domstolsbehandling-
1 princip vara att anse som led i ett enhetligt forfarande.??

Rittegangsreformen pakallade dversyn dven av lagstiftningen om lag-
soknings- och handrickningsforfarandena. Vid sin granskning av ifra-
gavarande lagstiftning ur reformens synpunkt kom PLB till uppfatt-
ningen, att behov alltjimt forelag av sirskild lagstiftning. I allt visent-
ligt kunde beredningen ansluta sig till de grunder, varpa lagstiftningen
i fraga var uppbyggd. Atervinningstalan, som var mojlig att fora dven
enligt LL. 1937 men som dér var anordnad som en fran handricknings-
forfarandet fristhende tvist, dndrades i Gverensstimmelse med RBs an-
ordning déarhin, att den inbyggdes i férfarandet som ett allmint ritts-
medel. LR fann att den benimning & forfarandet — handrickning for
fordran — vilken PLB o&vertagit frin LL 1937, med hinsyn till {6rfa-
randets judiciella natur, var mindre ldmplig och foreslog i stillet®® an-
nan bendmning, exempelvis betalningsforeliggande eller indrivning av
fordran. Kungl. Maj:t {6ljde LRs forslag att benimna férfarandet betal-
ningsforeldggande.?!

Vid 1943 ars riksdag hade i tva likalydande motioner, I:187 och
II: 246, hemstillts om utredning om ett {orenklat férfarande 1 mal, vari
de omtvistade beloppen var smi och méalen av mera enkel beskaffen-
het.32 Ordningen med anlitande av advokat foér stimning, férberedelse
och huvudférhandling vore alltfér kostbar for sddana mal. I stillet borde
enligt motionirernas mening saken kunna framliggas foér en domstols-
funktiondr, vilken hade att protokollféra det framstillda yrkandet och
inkalla motparten till instillelse utan anlitande av ombud. Milet borde
kunna avgdras utan ytterligare handlidggning. Riksdagen instimde i

29 NJA II 1937 s. 468. Niarmare ang. detta handrickningsférfarande, se Alexan-
derson i Norstedts Juridiska handbok, 2 uppl. s. 1025 f.

30 NJA II 1947 s. 117 {.

3INJA II 1947 s. 118.

32 SOU 1944:10s. 110.
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motionernas syfte men ansig att frigan om behandlingen av de enklare
kravmaélen borde undersdkas av PLB vid dess granskning av lagstiftning-
en om handrickning. PLB — vilken fann motiondrerna ha hiamtat
{orebilden till den foreslagna processformen nirmast fran bestimmelser
i den danska processlagen — ansdg att den i1 motionerna 3syftade for-
enklingen bast kunde nis genom en utbyggnad av handricknings{orfa-
randet.

Till fullféljande hirav foreslog PLB ett muntligt anstkningsforfa-
rande som alternativ till det skriftliga. Vidare borde enligt PLB moj-
ligheten inféras att framstilla bestridande muntligen i borgendrens
nirvaro, om borgeniren si begirde. LL utformades i dessa delar i en-
lighet med PLBs f{6rslag.

I ett 1963 avgivet betinkande® med forslag till bl. a. lag om betal-
ningsforeliggande foreslar LB att forfarandet overflyttas fran allmin
domstol till utmétningsman. LL {6reslas ersatt av tvéa lagar, en om lag-
sékning och en om betalningsforeliggande. Det sistnimnda forfarandet
foreslds med vissa undantag omfatta dven fordringar som grundas pa
skriftligt fordringsbevis. Betalningsforeliggande skulle kunna anvindas
dven for vissa skadestindsfordringar. Dirigenom skulle grinserna mot
lagsékning delvis brytas. Alternativa {érfaranden skulle std 6ppna {or
fordringar av samma slag. Forfarandets tidigare i olika sammanhang
s& ofta betonade judiciella karaktir trider i bakgrunden med den av
LB fdreslagna flyttningen tillbaka till verkstéllighetsmyndighet. Forsla-
get har — ehuru remissbehandlat — dnnu ej foranlett lagstiftning.

I en inom justitiedeparetementet 1972 upprittad promemoria®*
upptas frigan om revision av den summariska betalningsprocessen pa
grundval av LBs nimnda betinkande och remissvaren. I promemorian
overvigs en samordning av nuvarande summariska betalningsprocesser
till ett enhetsforfarande, benamnt lagsokning. Det skulle forldggas till
kronofogdemyndigheten. Férfarandet skulle vara tillimpligt i friga om
alla slags dispositiva fordringar. Undantag skulle ej goras for skade-
standskrav; eventuellt skulle vid sidant krav viss begrinsning med hin-
syn till beloppet gilla.

33 SOU 1963: 28.
84 Promemoria angiende summarisk betalningsprocess, Justitiedepartementet Ds

Ju 1972: 20.



Kap. 2

UTLANDSK RATT

Syftet med framstillningen i detta kapitel dr att ge en mycket Gversikt-
lig bild av anordningarna fér summarisk betalningsprocess i ett antal
europeiska linder.

1. Finland

Finsk rétt erbjuder genom betalningsorderforfarandet (maksamismaa-
riysmenettely) en motsvarighet till betalningsforeliggande. Forfarandet
ir reglerat i lagen om betalningsorder den 16.7.1954. Lagen tradde i
kraft den 1.1.1955. I Finland finns dven ett lagsokningsforfarande
(lainhakumenettely), reglerat i 2 kap. utsokningslagen den 3.12.1895.
Det motsvarar ungefiar det svenska lagstkningsférfarandet men {orsig-
gar infor Gex.

Betalningsorder! dger rum infor allmin domstol. Férfarandet dr av-
sett for klar och ostridig penningfordran. Avser fordringen skadestind
far betalningsorder utfirdas endast om fordringen grundar sig pa avtal
mellan parterna om skadestindsskyldigheten och om ersittningens be-
lopp. Ar fordringen sidan att lagsokning kan anviindas har borgeniren
valriatt mellan lagsokning och betalningsorder. Ansokningsforfarandet
paminner om det vid betalningsforeliggande. Bestrids ej ansokningen
utfirdas betalningsorder. Bestrids ansokningen, helt eller delvis, forfal-
ler ans6kningen i bestridd del oberoende av grunden for bestridandet.
Betalningsorder far verkstillas omedelbart sasom laga kraftvunnen dom.
Gildendren kan emellertid sdka &tervinning inom 60 dagar fran utmit-
ning eller betalningsdagen, om betalning erlagts med {érbehall om ritt
att soka atervinning.

Onskemal om reformer i olika hinseenden betriffande betalningsor-
derférfarandet har framforts® men har 4nnu inte lett till lagsti{tning.

1Se SOU 1963: 28 s. 30, Lihné, Lagstkning, s. 31 f och dir anf. litteratur.
2 Hertzberg, I vilka avseenden ir lagen om betalningsorder i behov av forbitt-
ring?, 1 Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen i Finland, 1961 s. 252 ff.
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Institutet betalningsorder synes ha fatt starkt 6kad anvindning under
senare ar.?

2. Norge och Danmark

Dessa lander saknar direkt motsvarighet till den svenska rittens sum-
mariska betalningsprocesser. Betriiffande de sirskilda verkstillighets-
mojligheter som dir erbjuds ma hidnvisas till min kortfattade fram-
stillning i Lagsokning och dar angiven litteratur.?

3. Forbundsrepubliken Tyskland

Forebild for savil det svenska institutet betalnings{6relaggande som det
finska institutet betalningsorder liksom for ett flertal likartade an-
ordningar i andra europeiska linder ir det tyska Mahnverfahren.® Det
ar reglerat i Zivilprozessordnung, bok VII §§ 688—703 a. Dess indamaél
ir att utan férhandling och utan avgérande i sak bereda borgenir ritts-
kraftig och verkstillbar exekutionstitel f6r fordran, som antages bliva
obestridd. Forfarandet d4ger rum vid Amtsgericht.

Mahnverfahren kan anvindas for fordran pi en bestimd summa
pengar eller pa en bestimd mingd “vertretbarer Sachen oder Wertpa-
piere”. Sasom ansprdk pa en bestimd summa pengar giller ocksi ford-
ran som hirflyter ur hypotek. Forfarandet kan ej anvindas om betal-
ning dr beroende av dnnu ej fullgjord motprestation. Géldendren skall
ha hemvist eller vistelse i Tyskland. Delgivning far ej ske utomlands
eller genom offentlig kungorelse.

Forfarandet inleds med ansokan. Denna prévas av Rechtspfleger.
Finner denne ansdkningen ej uppfylla vad som ér féreskrivet fér den-
samma eller att fordringen ej ar grundad (unschliissig) eller ej {orfal-
len till betalning avvisas ans6kningen. I motsatt fall utfirdas Zahlungs-
befehl. Denna innchaller bl. a. uppmaning till gildenéren att betala till
borgendren inom viss tid vid dventyr av exekution, Zwangsvollstrec-
kung. Vidare skall Zahlungsbefehl innehélla upplysning till gildeniren
om dennes mojlighet att framstilla bestridande, Widerspruch, mot

3 Enligt tillgiinglig statistik var antalet anhingiggjorda och utfardade betalnings-
order 1955 resp. 8 584 och 8 783. Ar 1960 var motsvarande siffror 23 865 resp.
17 047. Ar 1970 var antalet 51 981 resp. 37 769.

4 Lihné, Lagsokning, s. 32 f.

5 Rosenberg, Lehrbuch, s. 794 ff, Schneider, Mahnwesen, Prozess, Vollstreckung,
s. 22 ff, Horsmans, s. 44 f.
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Zahlungsbelehl inom viss angiven tid. Zahlungsbefehl delges gildeni-
ren. Gildendren kan formldst och utan motivering framstilla Wi-
derspruch till dess verkstillighetsorder — Vollstreckungsbefchl — ut-
fardats. Gors bestridande inom tid som star géldeniren till buds skall
pa parts begiran kallelse utfirdas till muntlig férhandling infér Amts-
gericht, savida inte saken skall hinskjutas till Landgericht. Att tid for
forhandling bestimts har till foljd att tvisten fortsdttningsvis hand-
laggs i vanligt rittegingsforfarande. Mahnverfahren dr dirmed avslu-
tat.

Har Zahlungsbefehl ej bestritts inom den darfor bestimda fristen
forklaras Zahlungsbefehl pd begidran av borgenidren prelimindrt verk-
stillbar; verkstillbarhet foljer om giildenédren ej gér Widerspruch fore
forklaringen om verkstilllbarhet. Verkstillighetsforklaringen utfirdas av
en tjinsteman ”Urkundsbeamte” vid domstolen och delges gildeniren.
I verkstillighetshinseende dr Vollstreckungsbefehl likstilld med tredsko-
dom. Gildenaren kan inom viss frist goéra invindning (Einspruch)
mot Vollstreckungsbefehl. Gors ej Einspruch far Vollstreckungsbefehl
rittskraft och kan undanréjas endast efter atervinning. Framstills dar-
emot Einspruch har domstolen att préva om det skett pa foreskrivet stt
och inom ritt tid. Ar sd forhillandet 6vergir forfarandet till vanlig ci-
vilprocess. I annat fall ogillas Einspruch och Vollstreckungsbefehl far da
rittskraft.

Borgeniren kan 1 Mahnverfahren gora framstillning om utfirdande
av Urkunden- eller Wechscl-Zahlungsbefehl. Hirfor galler sdrskilda be-
stimmelser. Bestrids sddan ansokan handliggs tvisten fortsittningsvis i
annan summarisk betalningsprocess, Urkunden- oder Wechselprozess.

4. Osterrike

Osterrikisk ritt har ett MahnverfahrenS reglerat i lag av 1873, med se-
dermera diri gjorda dndringar. Det motsvarar ungefir det tyska Mahn-
verfahren men anvindningsomradet dr begrinsat till fordringar icke
6verstigande 8 000 Schilling. Forfarandet kan ej anvindas fér ford-
ringar pa grund av vixel eller check. Vidare finns i Osterrike ett s. k.
Mandatsverfahren.” Det 4r en kombination av de tyska Mahnverfahren
och Urkundenprozess. Mandatsverfahren dr anvindbart utan begrins-
ningar. Efter ddrom gjord begiran, Mandatsklage, utfirdas Mandat- el-
ler Zahlungsauftrag, om de fakta varpd borgeniren grundar sin talan

¢ Rosenberg, a.a. s. 795, Stagel-Michlmayr, Zivilprozessordnung und Jurisdik-
tionsnorm, 1960, s. 318 ff.
7 Rosenberg, a. a. s. 795, Stagel-Michelmayr, a. a. s. 137 ff.
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bevisas av skriftliga bevis, ”Urkunden”. Mot Zahlungsauftrag kan giil-
dendren framstilla “Einwendungen”. Gor gildenidren detta utsitts
muntlig forhandling och forfarandet Gvergar dirmed till vanlig process.
Zahlungsauftrag dr emellertid, dven om Einwendungen framstills dér-
emot, en exekutionstitel fér “Exekution zur Sicherstellung” och har sa-
dan verkan till dess gildendrens invindning ogillats genom réttskraf-
tigt avgérande.

5. Frankrike

Genom en lag 1937 anordnades i Frankrike ett férenklat rittegingsfor-
farande, la procédure d’injonction,® for indrivning av olika slags kom-
mersiella fordringar. Forebild var det tyska ”Mahnverfahren”. Ar 1957
utstricktes tillimpningsomradet till att omfatta dven smirre civila ford-
ringar. Den nuvarande beloppsgriansen ar 3 000 nya francs. Fordringen
skall vara penningfordran grundad pa kontraktsférhillande. Dirmed
utesluts skadestandsfordringar fran tillimpningsomridet. Gildeniren
skall ha hemvist eller bostad 1 Frankrike.

Sjilva forfarandet paAminner starkt om Mahnverfahren.

Obestridd ansikan forsedd med exekutions{orklaring (formule exécu-
toire) har samma verkan som dom i kontradiktoriskt forfarande.

6. Luxemburg

En summarisk betalningsprocess — ordonnance de paiement® — ir reg-
lerad i lag 26.6.1914. Aven denna process dr inspirerad av Mahnver-
fahren men har ett mer begransat anvindningsomrade. Den kan nimli-
gen anvindas endast {6r fordringar — civila eller kommersiella — &
hégst 7 500 francs. Forfarandet kan begagnas dven om gildeniren ej
har hemvist inom storhertigdéomet. Gildenirens hemvist maste emeller-
tid vara kidnt. Forfarandet faller inom fredsdomarnas kompetens. Beho-
rig dr den fredsdomare, inom vars omréde gildeniren har hemvist eller
bostad. Ar friga om handelsskuld giller sirskilda regler. Har gildendren
¢j hemvist i storhertigdémet gors ansGkningen dédr borgenéren har sitt
hemvist. Sjalva forfarandet paminner i mycket om Mahnverfahren.
Ordonnance de paiement som gjorts verkstillbar har enligt avgérande
av Luxemburgs hogsta domstol ej verkan som dom; den &r emellertid i
praktiken jamstilld med tredskodom.

8 Horsmans, s. 96 ff.
9 Horsmans, s. 61 ff.

3—Lihné. Betalningsforeliiggande
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7. Italien

Italien har enligt civilprocesslagen av 1942, reviderad 1950, en summa-
risk betalningsprocess, benimnd ”il procedimento di ingiunzione”.1®
Den har, liksom flera av de tidigare nimnda forfarandena, Mahnver-
fahren som forebild. Det italienska forfarandet har dock sina sirdrag,
vilket sammanhénger med handelslivets speciella intresse av en snabb
och enkel process.

Forfarandet kan komma till anvindning, nar gildenaren bor i Italien
eller i land under italiensk suverinitet. Fordringen skall vara bestdmd i
ett penningbelopp, en kvantitet fungibla saker eller bestimda l6s6ren.
Virdegrins dr ej satt. I allmanhet skall fordringen kunna bevisas av
skriftlig handling. Detta giller dock ej vissa fordringar, betriffande
vilka skriftlig handling i allménhet ej upprittas. Forfarandet dger rum
infor domstol. I behdrighetshinseende giller reglerna for ordinir ci-
vilprocess. Bestrider gildendren anstkningen i forfarandet leder detta
over till ordindr process. Borgeniren kan i olika fall begira provisorisk
verkstillighet. I speciella fall kan sa ske dven innan gildendren bestritt
anskningen. Framstiller gdldendren e] bestridande utfirdar domaren
pa borgenirens begiran en verkstillighetsférklaring. Den tecknas da
pa originaldekretet, som 4r nedsatt hos en befattningshavare vid dom-
stolen, P4 grund av dekretet kan nu verkstillighet félja. Verkan av
definitivt dekret anses i italiensk ritt vara, att saken blivit rittskraf-
tigt avgjord.

8. Holland

I Holland anordnades 1942 “dwangbevelprocedure”,!! sedan dessférin-
nan olika forslag framférts om forenklad process i stil med Mahnver-
fahren. Forslag har pa senare tid framforts om avskaffande av processen.
Den &r avsedd att avdgabringa en snabbare och enklare indrivning av
forfallna fordringar. Utan instillelse infér domstol kan domaren ut-
verka en betalningsorder for gildendren. Denna kan utrustas med for-
mule exécutoire”, i likhet med tredskodom, om gildeniren ej gor in-
viandning mot ansékningen inom dérfér bestimd frist. Fordringen skall
vara foérfallen penningfordran, i allménhet ej 6ver 500 floriner. Den
skall vila pa kontraktsférhéllande. Proceduren #r ej obligatorisk. Borge-
niren kan féljaktligen vilja mellan den summariska processen och or-
dindr process. Leder ansékningen till av borgeniren o6nskat resultat,
dvs. underlater gildendren att svara eller avvisas ej ansékningen som

10 Horsmans, s. 76 ff.
11 Horsmans, s. 124 ff.
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ogrundad, utfirdar domaren en betalningsorder (dwangbevel). Denna
har betydelse av tredskodom (verstekvonnis).

9. Belgien

I Belgien finns ej nagon summarisk betalningsprocess i likhet med de
forut beskrivna.!? Forslag har emellertid vickts om dylik process av-
sedd for handelsfordringar. Den skulle kunna komma till anvindning
for fordringar i penningar grundade pd handelsférhillanden (cause
commerciales). For fordringar i allminhet skulle gilla en virdegrins a
25 000 francs. Forfarandet skulle ej vara obligatoriskt.

10. England

Enligt engelsk ratt kan borgeniir i syfte att fi betalningsdom mot gilde-
nir anlita summarisk process vid High Court och vid County Court.
Dessa domstolar har olika processregler och County Court, i synnerhet,
ar avsedd att vara en domstol, diir parterna kan foretrada sjidlva och dér
processen ir enkel. County Court kan doma i saker dir virdet uppgar
till hégst 750 pund. For High Court giller ej sddan begrinsning. En
strdvan att halla mal anglende smi virden borta fran High Court tar
sig emellertid uttryck déri, att kiirande som {6r mindre angeldgen talan
i domstolen, ej tillerkinnes ersittning for rdttegingskostnad cller att er-
sdttningen begrénsas.

Om gildenir, som ir svarande och mot vilken betalningsdom med-
delats, €] fullgér betalning kan hans egendom bli foremal for exekutivt
forfarande. Han kan ocksd forsittas i konkurs. En visentlig praktisk
skillnad foreligger emellertid i dessa hdnseenden mellan processen i
High Court och i County Court. I High Court skall gildenir, mot vil-
ken dom meddelats, normalt fullgéra hela betalningen omedelbart; han
ager saledes ej gora avbetalningar. I County Court didremot &r det inte
bara tilltet att fullgéra betalningen genom avbetalningar; domstolen
har att vidtaga anordningar for att avbetalningarna ej blir otillborligt
betungande. Andamélsenligt 4r diirfor att om gildendren har tillgangar
fora betalningsprocessen i High Court. I motsatt fall b6ér processen
lampligast {oras i County Court.

For att fa tillgdng till summarisk betalningsprocess 1 savidl High
Court som i County Court skall borgenidren ha “debt or liquidated de-
mand”, dvs. fordringen skall avse en bestimd penningsumma. Diremot
kan processerna ej anviandas for skadestandsfordringar.

12 Horsmans, s. 139 ff.
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I High Court kan anvindas ett férfarande, benimnt ”Special Indorse-
ment”. Dess syfte 4r att ge borgendren mojlighet att fi till stdnd en
summarisk process “under Order 14” i reglerna {6r High Court.1® For-
utsdttning for att sidan process skall komma till stind 4r att géldenéren
hér av sig hos domstolen i anledning av utfirdad stimning. Gor han ej
detta, kan efter en frist av 14 dagar dom meddelas mot honom fér det
pa stimningen (writ) angivna beloppet. Har gildeniren déremot in-
gatt 1 svaromal kan borgeniren géra hinvindelse till domstolen, styrkt
med skriftlig férsidkran att fordringen dr ogulden. Gildendren kallas da
att instilla sig infor befattningshavare, Master, hos domstolen (Junior
Judge) och forklara varfor han ej erlagt betalning. Visar da géldeniren,
att han har ett som det {orefaller giltigt férsvar eller en motfordran upp-
gaende till fordringens belopp kan the Master g tillviga pa visentli-
gen nagot av foljande tre sitt: 1. Ge ovillkorlig tillatelse att ingd i for-
svar om gildenidren gjort plausibel invindning eller pastitt motford-
ran. 2. Meddela dom, om det framgar, att gildeniren ej har nagot for-
svar. 3. Foreskriva att gildenidren, for att kunna fa fortsdtta att forsvara
sig, skall stilla sikerhet for det fordrade beloppet. Ar part missn6jd med
beslut som fattas av the Master kan det Sverklagas hos en domare vid
High Court. Vidare fullfoljd beror av tillstind fran domstolen. Har
gildeniren beretts mojlighet att forsvara sig, handlaggs malet fortsatt-
ningsvis i ordindr tvistemalsvig.

Den vanliga processen vid County Court innebir att kallelse utfardas
till sammantrade bestimd dag infér domstolen och att parterna da in-
stiller sig och utvecklar sin talan. For klara fordringar (debt or liqui-
dated demand) erbjuds emellertid en enklare procedur, ’Default Sum-
mons”. Ar det fordrade beloppet angivet i kallelsen och underliter gil-
dendren att ingd i foérsvar kan det sdlunda angivna beloppet jamte
kostnader utdomas. Ingar diremot gildenéren i forsvar, handliiggs saken
fortsdttningsvis infér domstolen i vanlig ordning. M3l kan upptas i
County Court efter betydligt kortare tid dn i High Court. I County
Court finns ej motsvarighet till sidant summariskt {érfarande som en-
ligt ”Order 14” i High Court.

13 Odgers, Principles of pleading and practice, 1971 s, 62 {f.



Kap. 3

FORFARANDET I STORA DRAG

Betalningsforelaggande 4r en summarisk betalningsprocess, avsedd att
bereda borgenir en snabbare, enklare och billigare vdg att erhalla exe-
kutionstitel for sin fordran an den som erbjuds genom ordindr ratte-
gang. Betalningsforeliggande kan anvandas nir fordringen 4r penning-
fordran, som ej grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och icke avser
skadestdnd (LL 18 § forsta stycket). Nagon begrinsning i friga om
fordringsbeloppet giller darvid ej. Betalningsforeldggande kan ocksa an-
vindas for fordran som avser inkassoatgird (LL 18 § andra stycket).

Forfarandet handhas i férsta instans av allman underrétt. Déarvid ar
ritten domfor med en lagfaren domare (LL 30 §). I fraga om laga
domstol giller vad som ér stadgat for tvistemal (LL 31 §).

Forfarandet inleds med ansckan till behorig tingsritt. Ansokningen
kan goras skriftligen eller muntligen. Den skall innehélla uppgifter om
parterna och fordringen. I ansékningen eller bifogad rikning skall tyd-
ligt och fullstandigt anges grunden for fordringen och tiden f6r dess
tillkomst samt de omstandigheter, som betingar rittens behorighet, om
denna ej eljest framgar (LL 19 § forsta stycket). I samma ansckan far
¢j framstillas krav mot mera &n en gildenar (LL 20 §).

Ritten provar om hinder méter for upptagande av ansokningen (LL
21 §). Forumfrigan provas sjdlvmant av ritten. Denna har darvid att
godta behdrighetsbetingande uppgift, som borgenir lamnat, om anled-
ning ej forekommer att uppgiften ar oriktig (LL 31 §).

Finner ritten att hinder méter mot att upptaga ansokningen skall
denna avvisas (LL 21 §). Mot avvisningsbeslut kan borgendren full-
félja talan genom besviar (LL 34 § forsta stycket). Hovriitts beslut i sa-
lunda fullféljd fraga far ej 6verklagas (LL 36 §).

Upptas ansokningen skall ratten kommunicera ansokningen! med
gildendren. Dirvid skall ritten dven ge gildendren tillfille att bestrida
ansokningen. Det sker genom skriftligt féreliggande for gildenéren att,
om han vill helt eller delvis bestrida ansfkningen, anmila sitt bestri-
dande inom viss av ritten bestimd tid. I foreldggandet skall rétten dven

1 Har ansokningen gjorts muntligen giller detta uppteckning, varom stadgas i LL
19 § andra stycket.
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ange den kostnad (utéver delgivningskostnad) som skall utgé till borge-
niren, om bestridande ej sker (LL 22 §). I foreldggande, som nu sagts,
kan ritten foreskriva att bestridande skall framstillas vid sammantréide
infor ritten i stillet for skriftligen. Det kan ske om borgenédren begir
det och ritten finner det laimpligt (LL 23 §). Ansokningshandlingarna
och féreliggande enligt LL 22 § eller 23 § skall delges géldeniiren. Del-
givning far ej ske utom riket (LL 24 §).

Underlater gildeniiren att bestrida ansokningen skall ritten utfarda
slutbevis. Det skall innehilla det tidigare utfirdade foreliggandet och
bevis att ansokningen limnats obestridd samt att utmétning omedel-
bart far dga rum {6r fordringen och kostnaden.? Slutbeviset jimkas, om
bestridandet avser endast en del av det med ansékningen omfattade
(LL 25 §). I mil om betalningsforeliggande kan ritten icke, som i mal
om lagsokning, férordna om siikerhetsitgiird.?

Bestrider gilldenidren ansokningen inom den tid ritten forelagt enligt
LL 22 § limnas borgeniren mojlighet att yrka att mélet, till den del an-
sokningen bestritts, sfsom tvistigt hénskjuts till rittegdng.* Foérden-
skull skall ritten underritta borgenidren om bestridandet. Framstiller
borgeniren ej yrkande om hinskjutande till rittegdng idr ansékningen
forfallen (LL 26 §).°

Yrkas hinskjutande till ritteging skall ritten hinskjuta maélet och
forordna om dess fortsatta handliggning. Malet blir, sedan det hin-
skjutits, tvistemal och foljer som sadant de i RB meddelade reglerna
med vissa modifikationer (LL 32 §).

Part kan ej fullfélja talan mot slutbevis. Rittsmedlet for galdenar mot
slutbevis dr atervinning (LL 34 § andra stycket). Upptas atervinnings-
ansokan handliggs mélet som tvistemal vid underritten.®

Talan i mal som hinskjutits till rdttegang liksom talan i mal som
upptagits efter atervinning skall anscs vackt, da ansékningen om betal-
ningsféreldggande gjordes hos ritten. Stimning skall anses utfirdad ge-
nom rittens forordnande om malets fortsatta handldaggning (LL 33 §
samt 35 § sista stycket).

Ar borgenir missnojd med den av riitten beslutade ersittningen fér

2 Skall borgeniren ha ersiittning for delgivningskostnad skall rétten i samband
med utfirdandet av slutbeviset prova vad som i sidant hiinseende skall tillkomma
borgeniren (LL 25 § forsta stycket).

3 Beck-Friis i SvJT 1962 5. 58 not 2.

4 Ang. bestridande vid sammantride enligt LL 23 §, se LL 27 §.

5 Sarskilt beslut hirom fattas cj.

6 Ang. frigan om slutbevisets exckutionsriitisliga verkan sedan gildeniiren sékt
atervinning och malet pd parternas begiiran avskrivits, se NJA 1972 s, 194, Jfr
LL 35 §, RB 44 kap. 10 § {6rsta stycket och SOU 1963: 28 s. 18, 57 och 101,
SOU 1973: 22 s. 169 f.
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kostnad 3 malet, dger han pékalla att frigan ddrom hénskjuts till ritte-
gang (LL 28 §).

Vid sidan om de i LL meddelade reglerna fér betalningsforeldg-
gande, vilka giller f6r fordringar i allminhet, finns {6r sirskilda slag
av fordringar regler meddelade dels i lagen den 10 juli 1947 om betal-
ningsforeliggande foér vissa fordringar pa arbetslon? och dels i lagen
den 5 juni 1970 om betalningsforeliggande for fordringar pa avgifter
till huvudman fér allmin vatten- och avloppsanliggning.® Aven {6r ford-
ringar, som avses 1 dessa lagar, skall betalningsféreliggande sokas vid
allmin underritt. Bestrids ej ansdkningen meddelas betalningsforeldag-
gande helt i enlighet med reglerna i LL. Forst i hindelse av bestri-
dande griper de i de sirskilda lagarna meddelade bestimmelserna in.
Foéranleder bestridande att malet hanskjuts till rattegang skall mal, som
befinnes avse fordran pa arbetslon, semesterlén och semesterersittning,
6verlimnas till AD. Féranleder gildenirs bestridande av ansékan om
betalningsféreliggande for avgift till huvudman for allmén vatten- och
avloppsanliggning att mal skall hidnskjutas till rittegang skall malet
6verlamnas till statens va-ndmnd.

Till strukturen p&minner betalningsféreliggande delvis om lagsok-
ning, diri nimligen att gildendrens passivitet tilliggs en avgdrande
betydelse. Underlatenhet att bestrida ansokning om betalningsforeldg-
gande respektive att gora invindning mot lagstkningsansSkning &r
tillrickligt rittsfaktum {or slutbevis respektive lagsSkningsutslag. Till
skillnad frin lagsdkning, déir i allminhet icke redan invindning hind-
rar lagsékningsutslag, dr emellertid bestridande av ansdkan om betal-
ningsféreliggande tillrackligt f6r att hindra att slutbevis utfardas. Gal-
denirsaktiviteten tillmits silunda ej samma betydelse i lagstkningsmal
som i mal om betalningsforeliggande. Anordningarna fér Gvergang till
ordinir process dr ock olika i de béda férfarandena. For betalningsfore-
liggandets Overging till tvistemdl krdvs borgenirs initiativ. Over-
gangen frn lagsokning till tvistemal bestims av ritten oberoende av
sadant initiativ pa grundval av gildenirssvarets innehall.

7 SFS 1947: 638, NJA 11 1947 s. 547 ff.
8 SFS 1970: 245, Prop. 1970/118 s. 13, 119, 123, 166 £, 187 och 199.



Kap. 4

LL I FORHALLANDE TILL RB. — DEN FORTSATTA
UNDERSOKNINGEN

LL innehaller ej en fullstindig processuell reglering av institutet betal-
ningsforeldggande. 1 olika hidnsecnden ldmnas i lagen en hénvisning
till vad for tvistemal &r stadgat. Detta giller enligt 24 § i1 fraga om del-
givning, dir genom hinvisning till LL 5 § indirekt reglerna f6r del-
givning av stimning i tvistem3l gors tillimpliga med det undantag
som anges i 24 §. Det gilller vidare i friga om forum. Dérutinnan han-
visas i LL 31 § likaledes till vad fér tvistemal 4r stadgat. P4 grund
ddrav blir i {6rsta hand reglerna i RB 10 kap. tillampliga, men dven
andra forumregler sasom den i JB 12 kap. 71 § kan aktualiseras i mal
om betalningsforeliggande. Ytterligare hinvisas till vad som ar stadgat
for tvistemal i 34 § betrdffande klagan Gver beslut under mélets hand-
laggning och i 35 § betriffande &tervinningstalan. LL innehéller dér-
emot icke sdsom ArendeL 11 § nigon bestimmelse som allmdnt hinvi-
sar till vad som &r stadgat {6r tvistemal. Att RBs reglering emellertid ir
tillimplig 4ven i andra hinscenden in som anges direkt eller indirekt
i LL framgar av RP 4 § andra stycket:

Vad om rittegangen i vissa mal vid allmin domstol ar i lag eller {érfattning
stadgat vare giillande, dven om det strider mot bestimmelser i nya riittegings-
balken.

Om férhéllandet mellan LL och RB pa grund av denna bestimmelse
har PLB uttalat,! att betriffande lagsdknings- och handrickningsmal
allminna bestimmelser om rittegangen i tvistem3l skall tilldmpas, sa-
vitt ej i lagen (LL) eller eljest sirskilda bestimmelser ir meddelade el-
ler tillimpningen dr utesluten pa grund av sakens natur. Att det {or sir-
skilda fall hdnvisats till bestammelser 1 RB skulle alltsd icke innebira,
att tillampning av andra bestdmmelser i RB skulle vara utesluten. PLB
klargor emellertid inte i vilka hinseenden tillimpning av bestimmel-
ser i RB skulle kunna ifragakomma. For lagsdkning har praxis i en del
hénseenden visat pa tillimpning av RB. Betriffande betalningsforelig-
gande har praxis icke pd samma sitt belyst frigan. I det {6ljande skall j

1S0OU 1944:10s. 125 f, NJA TI 1947 s. 146.
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skilda avsnitt uppmirksamhet dgnas &t RBs tillimpning pa fragor, som
limnats oreglerade av LL.?

Hirefter skall en kort orientering limnas om undersékningen i det
foljande.

I den andra huvudavdelningen behandlas nirmare {6rutsittningarna
for tillgng till den summariska betalningsprocess, som &r undersok-
ningens foremal. Forutsittningarna dr av tva slag. I LL 18 § anges hur
fordringen skall vara beskaffad for att betalningsféreliiggande skall
kunna begagnas. Déar anges, om man si vill, materiella {6rutsdttningar
for betalningsforeliggande. I lagrummet angivna och eventuellt andra
gillande forutsdttningar hinforliga till fordringens beskaffenhet under-
s6ks i kapitlen 5—8. Nirmast direfter f6ljer ett kapitel om betalnings-
foreliggande {or inkassokostnader. Av annan art dn de i kapitlen 5—8
behandlade férutsittningarna ir sidana, varom regler ges i LL 19 och
20 §§. De forutsittningar, som uppstills i dessa lagrum, kan lampligen
bendmnas formella forutsittningar. Dessa och annorstides reglerade for-
mella férutsittningar dvensom rittens behandling i formellt hdnseende
blir {6remal f6r undersékning i kapitel 10.

I den tredje huvudavdelningen upptas till behandling det proces-
suella forloppet 1 mé&l om betalningsforeliggande. Sasom narmare be-
skrivs i inledningen till denna avdelning tdnkes forfarandet tidsmas-
sigt uppdelat i ett antal skeden. Det har synts mig lampligt att fram-
stiillningsmissigt knyta an hértill. T stort sctt féljer darfor dispositionen
den tidsmiissigt givna indelningen. Négra avvikelser har emellertid
gjorts. Salunda har det synts mig ldmpligt att efter behandlingen i ka-
pitel 11 av forfarandets {orsta skede i det dérefter {6ljande kapitlet re-
dogdra fér rittsmedlet mot avvisningsbeslut och fér behandlingen i
hovratt av dit efter avvisning fullfoljt mal. Kapitel 13 inrymmer en re-
dogérelse {6r de atgirder ritten har att vidtaga, nédr ansokning uppta-
gits. Det ar dir friga om atgdrder i forfarandets andra skede. De ater-
stiende kapitlen i denna avdelning (kapitlen 14—16) 4gnas forfaran-
dets aterstaende tre skeden.

Den {jirde avdelningen innehaller i kapitel 17 en redogorelse for de
bestimmelser for betalningsféreliggande, som dr meddelade i de hir ti-
digare nimnda lagarna om betalningsféreldggande for vissa fordringar
pa arbetslon m. m. och om betalningsféreldggande for fordringar pa av-
gifter till huvudman f6r allmén vatten- och avloppsledning — i arbetet
benimnda de sarskilda lagarna. Ett avslutande kapitel (kap. 18) inne-
hiller dels nigra sammanfattningar av utvunna undersokningsresultat,
dels nfigra kritiska synpunkter samt synpunkter de lege ferenda dels slut-
ligen en kort redogdrelse for foreliggande reformforslag.

2 Se hiarom Lihné, Lagsokning s. 40 f.






AVDELNING II
FORFARANDETS FORUTSATTNINGAR



INLEDNING

DE MATERIELLA FORUTSATTNINGARNA

I LL 18 § forsta stycket uppstiills tre materiella férutsittningar fér utver-
kande av betalningsforeliggande. Dessa dr:

1) att borgeniren har penningfordran,
2) att fordringen ej grundar sig pa skriftligt fordringsbevis,
3) att fordringen icke avser skadestand.

I LL 18 § andra stycket, som tillagts genom lag 4.6.1971 (SFS
1971: 318), stadgas att betalningsféreliggande ma givas for fordran
som avser inkassokostnad.

De i LL 18 § forsta stycket angivna {orutsdttningarna innebir samti-
digt begrinsningar i forfarandets anvindningsomrade. Begrinsning-
arna Ar anordnade pa olika sidtt. Den forsta begriinsningen anges med
begagnande av fordringstermen “penningfordran”. Redan med hinsyn
till prefixet ”penning” ar det tydligt, att termen betecknar en typ av
rittsfoljd: Gilldeniren skall enligt bakomliggande mellanhavande pres-
tera penningar. Rittsf6ljden skall satisfieras genom erliggande av
penningar i fungibel bemérkelse. Penningfordran sasom rittsfoljd kan
pa olika sdtt std 1 relation till rittsfakta och rittsfakta bakom rittsfolj-
den kan vara av skilda slag.

Den andra i 18 § forsta stycket LL uttalade begrinsningen uttrycker
relationen med orden “ej grundar sig 4” och komplexet av rittsfakta dr
“skriftligt fordringsbevis”. En annan typ av riittsfakta anges i lagrum-
met med ordet “skadestand” och relationen mellan skadestand och pen-
ningfordran anges med orden “’icke avser”. Envar av de i L. 18 § fors-
ta stycket hiar nimnda férutsdttningarna fér betalningsforeldggande el-
ler annorlunda uttryckt begrinsningarna i férfarandets anvéindningsom-
rade skall behandlas i siirskilda kapitel i det f6ljande.

Om betydelsen av andra rattsfakta berérande fordringen sigs ingen-
ting 1 LL 18 § forsta stycket. Salunda uppstiills ¢j ssom forutsittning
att fordringen skall vara forfallen till betalning. Den fragan instiller
sig naturligen, huruvida lagens tystnad pa denna punkt innebir, att
den f6r betalningsforeliggande anvindbara fordringen icke behéver
vara forfallen. I omedelbart samband hidrmed stdr fragan, hur ritten
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skall forfara, nir fordringen befinns icke vara {6rfallen. Dessa sporsmal
skall upptagas till undersékning i kapitel 8.

Ej heller framgar av lagen, huruvida fakta tydande pa preskription
av fordringen hindrar att betalningsforeldggande utverkas. Den fragan
uppstiller sig dven till besvarande, huruvida fordringen skall vara
“rittsligen grundad”. Dessa fragor samt sporsmalet, om andra i LL 18 §
forsta stycket outtalade materiella forutsidttningar av betydelse att be-
grinsa anvindningsomradet giiller, berors likasa i kapitel 8.

Medan LL 18 § forsta stycket anger omradet {or betalningsforeldg-
gande genom begrinsande {érutsidttningar, dirvid tva av forutsittning-
arna uttrycks med “negativ relation” till rittsfakta (komplex av ritts-
fakta), har regeln i 18 § andra stycket konstruerats pa motsatt sitt. Dir
uttrycks en “positiv relation” med ordet “avser” till rdttsfakta av viss
typ, namligen “inkassokostnad”. Ddrom meddelad bestimmelse i LL
18 § andra stycket undersdks i kapitel 9.

Utanfor LL ges undantagsvis 1 lagstiftningen uttryck {or att vissa ar-
ter av rittsfakta kan grunda {6r betalningsfoéreliggande anvindbar pen-
ningfordran. Detta giller nir “arbetslon”, “semesterlon” och “semes-
terersiattning” anges i lagen om betalningféreldggande for vissa ford-
ringar & arbetsldn m. m. eller nir “fordran 4 va-avgifter” anges i lagen
om betalningsforeldggande f6ér fordringar pa avgifter till huvudman f6r
allmidn vatten- och avloppsanliiggning. Dessa lagar — de sérskilda la-
garna — behandlas i kapitel 17.

A andra sidan foljer dven begrinsningar i anviindningsomradet av
lagbestimmelser utanfor LL. Salunda foljer begrdnsningar av bestam-
melser om vissa domstolars exklusiva behorighet. Ett exempel utgor
AD. PA grund av RB 10: 17 p. 2 och LAD 1 § forsta stycket 4r AD en-
sam behdrig att upptaga och avgéra mal om kollektivavtal. Rader i mal
om kollektivavtal sidan tvist som avses i LAD 11 § 1.—3., iger allmin
domstol ej upptaga mal om betalningsféreliggande, savida icke lagen
10.7.1947 om betalningsforeliggande f{or vissa fordringar & arbetslon
m. m. ir tillimplig. Ar denna lag ej tillimplig & fordringen men hor
malet till AD — tvist om kollektivavtal av det slag som LAD 11 § an-
ger rader t. ex. ang. arbetsgivares fordran mot arbetstagare! — far all-
min domstol ej upptaga mal om betalningsféreliggande.

P4 samma sitt begrinsas omfanget av grundliggande rittsfakta i
detta sammanhang, om tvist skall upptagas exklusivt av annan sérskild
domstol eller av administrativ myndighet i stillet for av judiciell myn-
dighet.2

Penningfordran avseende hyra eller darmed likartat kan avkrivas ge-

1 Jfr situationen i det i kap. 17 behandlade underrittsfallet.
2 Skatter kan t. ex. ej utkrivas genom betalningsforeliggande.
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nom betalningsforeliggande didrest eljest gillande forutsdttningar
darfor foreligger.

Att forumregeln i RB 10: 17 p. 4 anger vissa allminna domstolar som
exklusivt behoriga att upptaga hyrestvist innebér ej nigon begrinsning
1 mdjligheten till betalningsforeldaggande {or sddan fordran.

Att sdrskild anordning i verkstillighetshdnseende &r traffad — sasom
att for fordringar av olika slag exekutionstitel ej behover utverkas, enir
grundldggande handling utan att vara fordringsbevis ar exekutorisk ur-
kund — 4r en omstdndighet som stundom oméjliggor begagnandet av
betalningsforeldggande for utfiende av penningfordran men i andra
fall anses gora forfarandet i friga alternativt anvindbart. Hur dylika
anordningar salunda begrinsar forfarandets anvindbarhet skall ock be-
roras inom ramen for férfarandets férutsittningar.



Kap. 5
KRAVET PA FORDRINGEN

Redan i HL uppstilldes kravet, att fordringen skulle vara “penning-
fordran”. Departementschefen yttrade betriffande forslaget till HL i
denna del:3

Ett summariskt férfarande, i vilket nigon utredning utéver ansékningens in-
nehall icke férekommer, forutsitter, att fordringen i anstkningen angives med
sddan noggrannhet, att vid verkstilligheten nagon tvekan, om vad verkstillig-
heten skall avse, icke kan iga rum. Forfarandet torde dirfér icke limpligen
bora utstrickas till andra fordringar 4n sidana, som avse penningar.

Endast fordran som avser penningar har salunda ansetts representera
den for verkstillighet erforderliga preciseringen. For lagsokning har sa-
dan begrinsning icke ansetts av noden. Aven f6r prestationer bestimda
att utgd i varor kan lags6kning ske.* Endast nér en fordran av parterna
bestamts att utgd i penningar avser den penningar. Anspraket skall ga
ut pa betalning av en bestdmd penningsumma.

1 tysk och ésterrikisk ritt stir Mahnverfahren till buds ej blott nir prestatio-
nen avser betalning av en bestimd penningsumma utan ocksd nir prestatio-
nen avser en bestimd mingd “anderer vertretbarer Sachen oder Wertpa-
piere”.5

Géar gildenirens skyldighet att prestera pa grund av bakomliggande
mellanhavande ut p& prestation av annan art 4n penningprestation kan
betalningsforeliggande ej komma ifriga. Detta betyder till en borjan,
att om gildeniren ir skyldig att leverera varor eller att utgiva bestdmd
egendom, betalningsforeliggande icke kan utverkas. Savitt giller be-

3 NJA II 1908 art. nr 4 s. 8.

4 Lihné, Lagstkning, s. 109, Trygger, Lagsokning, s. 6 f. Kommentar I s. 33,
Kommentar 11 s. 36.

5ZPO § 688, Rosenberg, Lehrbuch, s. 796, Wieczorek, Zivilprozessordning, 2
aufl.,, 1966, s. 1478, Schneider, Mahnwesen, Prozess, Vollstreckung, s. 23. Ang.
“vertretbare Sachen” jfr BGB §§ 90 och 91, Schneider, a.a. s. 23, Wieczorek,
a. a. s. 479, Stagel-Michlmayr, Zivilprozessordnung und Jurisdiktionsnorm, s. 318.
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staimd sak giller detta dven niir prestationsskyldigheten avser, ej pen-
ningar i fungibel bemiirkelse utan mynt ssom foremal, t.ex. sidana
som ingér i myntsamling. Mynt dr ju di ej avsedda som betalningsme-
del. Icke heller stir betalningsforeliggande till buds, nir gildenirens
prestationsskyldighet ir bestamd i arbete eller tjinster.

An vidare medfor emellertid begrinsningen till penningprestation,
att skyldighet att sdsom prestation {oretaga rittshandling — t. ex. full-
gora betalning genom att utstdlla vixel cller att teckna bostadsridtt — ej
kan utkrivas genom betalningsféreliggande.® Ar gildendren redovis-
ningsskyldig kan icke betalningsforeliiggande anvindas for utkrivande
av denna skyldighet.”

Betalningsskyldighet kan vara bestimd 1 utlindskt mynt. Lagstift-
ningen reser ej hinder mot betalningsféreliggande i dylikt fall.® T litte-
raturen kommer stundom till direkt uttryck at¢ betalningsféreliggande
kan utverkas.®

Om prestationen avser betalning i utlindskt mynt, kan gildeniren
under forutsdttningar som anges i civilrittsliga bestdmmelser fa full-
gora sin betalning i inhemskt myntslag. Salunda ma enligt SkbrL 7 §
forsta stycket — om skuldebrev ir stillt att betalas 1 myntslag, som icke
ar gangbart & den ort dir betalningen sker, dir ej annat forbehall trif-
fats — skulden gildas i ortens mynt efter virdet & betalningsdagen. En
liknande bestimmelse finns i VxL 41 §. Vidare ges enligt de hér
nimnda bestdmmelserna och under dér nirmare angivna férhéillanden
mdjlighet for borgendren att vid drojsmal a gildendrens sida krdva be-
talning i det inhemska myntet efter kursen a forfallodagen.'®

Med hidnsyn till dessa civilrittsliga mdjligheter att fullgbra betal-
ning i inhemskt mynt instiller sig sporsméilet, om domstolen skall i
foreliggande enligt 22 § LL och dirmed i férekommande fall i slutbe-
vis ange alternativ betalningsméjlighet i inhemskt mynt.

I motiven till SkbrL. 7 § forsta stycket uttalar LB,!! att det nirmare
faststillandet av fordringens virde pa betalningsdagen efter omrékning

6 Lihné, Lagsokning, s. 107 { och diir bchandlade rattsfallen Sv]JT 1962 rf s. 38
och SveaH 43. Jfr dven fallen Sv]T 1970 rf s. 60 och 1967 rf s. 57.

7 Lihné, Lagstkning, s. 109 och dir anmirkta fallet SveaH 34, vilket skall be-
handlas nedan 1 texten, se kap. 7.

8 Ej heller giller laga hinder mot att utverka lagsokning {6r sidan fordran, se
t. ex. NJA 1952 s. 41 och 1952 s. 382.

9 Hassler, Specialprocess, s. 69, Bostrom—Linders 11, s. 78.

10 Ang. bestimmelsen i SkbrL, se LBs f6rslag till lag om skuldebrev m. m., SOU
1935: 14 s. 59 ff samt Marks von Wiirtenberg-Sterzel, Lagen om skuldebrev, s.
49 ff.

11 SOU 1935: 14 s. 62.
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i svensk valuta vid betalnings uttagande i exekutiv vdg lar ankomma
pa exekutionsmyndigheten och att nigot uttalande diarom fran domsto-
lens sida alltsa icke torde bora ifragakomma. Uttalandet dr uppenbarli-
gen gjort utan sikte pa den summariska processen, vilken vid den tid
da uttalandet gjordes ej ankom pa domstolarna. I kommentar till
SkbrL!? har till LBs atergivna uttalande lagts foljande mening: ... ”i
varje fall icke utéver en allmin erinran om att betalning alternativt
mi erliggas med motsvarande belopp 1 svenskt mynt”. I savdl LBs
namnda f{orslag'® som kommentaren!* anmirks, att domstolarna vid
tilldimpningen av den ritt, som gillde fére SkbrL, forfor mycket olika
ifrdga om angivande av betalningssittet. Understundom utddmdes be-
talning i frimmande mynt utan nirmare yttrande om betalningssit-
tet.’ Vanligen foreskrevs emellertid betalningens erliggande i det
frimmande myntslaget eller med motsvarande belopp i svenskt mynt;
dirvid foreskrevs ibland omriikning efter viss kurs.1¢

Savitt galler den ifrigavarande summariska processen uttalar Bo-
strom och Linders!? efter att ha forklarat att hinder ej foreligger att
utverka betalningsféreldggande avseende en penningsumma som an-
getts 1 utlindskt mynt: "Denna kan utsékas och den kan utd6mas; att
gildendren kan befria sig fran skulden genom att betala det utdémda
beloppet 1 svensk valuta dr en helt annan sak. Limpligen bor dock
domstolen i foreliggandet ange exempelvis 'Fordrat belopp: Summa i
engelskt mynt eller svenskt — efter kursen & betalningsdagen — av tre-
hundra pund’.”

Uttalandet ar ej tydligt. Det {orefaller som om férfattarna menar, att
domstolarna bor gora ett uttalande angiende omrikning, oavsett om
borgeniren yrkat fullgérande i svensk valuta. Vidare kan ldsaren av det
1 uttalandet angivna exemplet fa uppfattningen, att det stddse ar kur-
sen pa betalningsdagen, efter vilken omrikning skall ske.

Spérsmalet synes mig krdva en mer nyanserad behandling. Nar betal-
ning i parternas mellanhavande bestdmts att utgh i utlindsk valuta,
kan i malet om betalningsféreliggande situationerna gestalta sig olika,
beroende p& hur borgeniren bestdmt sitt yrkande:

12 Marks von Wiirtemberg-Sterzel, a. a. s. 52,

18 SOU 1935: 14 s. 62 not 3.

14 Marks von Wiirtemberg-Sterzel a. a. s. 52 not 1.

15 Ett exempel hirpa dr NJA 1930 s. 507 I: I bakomliggande mellanhavande var
betalningsskyldigheten angiven i tyska mark; kiranden yrkade betaining i “guld-
mark’’; HD utdémde betalning i riksmark men féreskrev ej omrékning.

16 Jfr det i {6reg. not nimnda fallet. Dar foreskrev URn, i vars avgorande HovRn
ej fann skal att gora andring, att betalningen skulle fullgéras i mark eller motsva-
rande belopp i svenskt mynt efter kurs 4 betalningsdagen.

17 Bostrém—Linders II, s. 78.

4—Lihné, Betalningsforeliiggande
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1. Borgendren kan ha yrkat betalningsforeldggande for fordran angi-
ven enbart i utlindsk valuta; borgeniren siger siledes ingenting i an-
sékningen om prestation i svensk valuta. Anledning hértill kan vara,
att sadant fotbehall som ndmns i SkbrL 7 § traffats mellan parterna;
gildendren har pa grund hirav att erligga effektiv betalning i det ut-
lindska myntet och 4ger ej betala i inhemskt mynt. Huruvida situatio-
nen ir denna torde ej alltid kunna utldsas ur ansékningshandlingarna.
Desto mindre finns da anledning for domstolen att 1 féreldggandet en-
ligt LL 22 § och dédrmed i slutbeviset ange fordringen i annan valuta
in den vari borgeniren i ans6kningen yrkat betalning. I stillet bér det
ankomma pi exekutionsmyndigheten att foretaga eventuellt péakallad
omrakning.

2. Borgeniren kan ha yrkat betalningsforeliggande for fordran angi-
ven i utlindsk valuta eller i svensk valuta med motsvarande belopp,
dock utan att grund {6r omrikning till svensk valuta angetts. I och med
att borgendren angett alternativ betalningsméjlighet i svensk valuta
finns ej sasom i den nyss behandlade situationen anledning for dom-
stolen att rakna med forbehall om effektiv kurs. Betalning kan da enligt
de civilrittsliga reglerna fullgdras i svensk valuta. Domstolen bor déarfor
i forelaggande enligt LL 22 § och i slutbevis ange den alternativa be-
talningsmdjligheten. Fragan blir hirefter, om aven kurs for omrakning
bor anges, eller om domstolen bér néja sig med att gora en allmén erin-
ran att betalning mi erliggas med motsvarande belopp i svenskt
mynt.!® Aven harvidlag synes mig det riktiga vara att folja borgeni-
rens angivande av yrkandet. Att utan yrkande av denne {oreskriva kurs
for omrikning — sasom Bostrém och Linders synes bendgna till — fore-
faller mig i varje fall icke riktigt. Enligt de forut atergivna civilritts-
liga reglerna kan nimligen olika omrédkningskurser komma ifriga; i si-
tuation som anges i SkbrL. 7 § forsta stycket omriknas fordringen efter
vérdet pa betalningsdagen, varemot férfallodagens kurs f6ljs vid omrik-
ning enligt 7 § andra stycket samma lag. Av foreliggande ansoknings-
handlingar torde i den situation som hir forutskickas ej framg3, att
betalningsdagens och ej forfallodagens kurs enligt borgendrens mening
skall komma till anviandning. Darfér kan det si mycket mindre anses
lampligt som fastmer oriktigt att i den hir tdnkta situationen utan vi-
dare foreskriva omrikning “efter kurs 4 betalningsdagen”.!® Diremot
kunde tinkas, att domstolen fére utfirdande av foreliggande enligt LL
22 § avkrivde borgenidren uppgift om den kurs efter vilken betalning i
svenskt mynt skall fullgbras. S sker stundom i tillimpningen.?°

18 Jfr férut atergivet uttalande i Marks von Wiirtemberg-Sterzel, a. a. s. 52.
19 Jfr atergivet uttalande av Bostrém—Linders II, s. 78.
20 Ett kint fall 4r Mére och Olands tingsritts Bf 56/1972.



47

Vilka 6verviganden kan antagas ligga bakom domstolens stindpunkt
att icke upptaga ansbkan utan uppgift i angivet hiinseende? En syn-
punkt kan tinkas vara, att domstolen icke finner fordringen péa erfor-
derligt sdtt bestimd utan uppgift om omrikningskursen. Denna upp-
fattning kan i si fall tinkas grundad pd principiella betinkligheter med
hinsyn till {orfarandets summariska natur. Gildenidrens passivitet blir
ju avgorande for att exekutionstitel utfirdas; dirfor bor sidana krav
stillas pa ansokningen och foreldggandet enligt LL 22 §, att det for gil-
deniren i mojligaste man klart framgar vad han riskerar genom att for-
halla sig passiv. Upplysning om den kurs efter vilken borgeniiren soker
betalning kan hirvid vara av betydelse {6r géldeniren. Denne kan t. ex.
tankas mer benigen att erligga betalning utan vidare cxekutivt {orfa-
rande, om han genom foreliggandet enligt LL 22 § upplyses om till-
lamplig grund f6r omrikning. A andra sidan kan mot dverviganden av
nu angivet slag invandas, att i fall da betalning skall erliiggas efter kurs
a dag, som {06rst senare intriffar, en obestimdhet alltjamt vidlader exe-
kutionstiteln och att den slutliga fixeringen da maste foretagas av exe-
kutionsmyndigheten. Vidare kan invindas, att i fall d&a borgenidren cj
yrkat alternativ fullgérelse i svenskt mmynt och domstolen dirfor ej i
slutbeviset anvisat alternativ fullgérelsemdjlighet, friga om sadan full-
gorelse — enligt vad som i det foregiende antagits — likvil kan upp-
komma pa exekutionsstadiet och att det i sidana fall torde ankomma
p exekutionsmyndigheten att préva omriknings{rigan.®!

Niar omrikningen i sddant fall ¢ dess helhet Gverlimnas till verkstil-
lighetsmyndighet bor betiinkligheter ej méta mot att lata sadan myn-
dighet i nu behandlad situation, dir ju omrikningsmojligheten med-
ges redan vid domstolen, efterforska omréakningskursen.

Nagot annat till betalningsforeldggande hinforligt skél for att i den
nu behandlade situationen avkriva borgenir uppgift om kurs fér om-
rikning synes mig ej foreligga.® Tillrickliga skdl finns enligt min
mening inte {or att domstolen boér anse sig {orhindrad att upptaga an-
sokningen, nir borgeniren ej limnat saddan uppgift. Domstolen bor
uppta ansékningen och 1 foreliggandet ange fordringen i enlighet med
borgenirens yrkande, siledes utan uppgift om omrikningskurs.

21 Att det dirvid emellertid kan intriiffa att omrikningsfrigan pi grund av kom-
plicerande omstindigheter kan befinnas icke béra avgoras inom ramen [6r verk-
stillighetsforfarandet belyses av NJA 1950 s. 193; jfr 1952 s. 41 samt Karlgren i
Sv]T 1956 s. 409 [ och Hjerner 1 SvJT 1954 s. 117 jimte dir i not 1 angivna
rattsfall.

22 Harvid bortser jag helt frin mojligheten, att domstolen skulle anse sig {érhind-
rad att upptaga ansékningen, om borgeniren yrkade betalning efter forfallodagens
kurs, dédrfor att fordringen di delvis skulle anses utgora skadestind. Visserligen ir
den forménligare berikning, som borgenir under {orutsiittningar som anges i 7 §
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3. Har borgenidren i anstkningen angett fordringen i utlindsk valuta
eller motsvarande belopp 1 svensk valuta samt dartill angett grund for
omrakning skall uppenbarligen savil foreliggandet enligt 22 § LL som
eventuellt slutbevis utformas i enlighet hiirmed.

andra stycket SkbrL kan payrka, uttryck {or att borgeniiren ersittes for skada pa
grund av gildendrens dréjsmal, se Marks v. Wiirtemberg-Sterzel, a. a. s. 52. Att
fordenskull avvisa anstkningen synes lika litet béra komma ifriga som att avvisa
yrkande om laga dréjsmalsrinta, dirfér att sidan i civilritten uppfattas som er-
sittning for liden skada. Se Karlgren, Allmian obligationsritt, s. 56 f.



Kap. 6

FORDRINGEN SKALL EJ GRUNDA SIG PA
SKRIFTLIGT FORDRINGSBEVIS

Medan det sasom forutsiittning {or lagsdkning giller, att fordringen
skall grunda sig pa skriftligt fordringsbevis, géller for betalningsférelig-
gande omvint, att fordringen icke skall grunda sig pa bevis av angivet
slag.

Samma begransning i anvindningsomrédet uppstilldes {6r handrick-
ning i HL 1 § och i LL 1937 21 §. Tillkomsten av institutet handrick-
ning for fordrans utfdende hade ju, sdsom framgitt av det historiska
avsnittet, sin grund i ett allmént erkint behov av lagstiftning, som syf-
tade till att &stadkomma en snabbare och enklare procedur vid utsékan-
de av fordringar, for vilka lagsokning e¢j kunde komma i friga med
hiansyn till kravet pa fordringsbevis enligt UL och for vilka det all-
minna rittegangsforfarandet ej ansdgs helt lampligt.! Redan vid tiden
for handrédckningsforfarandets tillkomst ansigs det erforderligt att gora
en avgransning gentemot institutet lagsékning. Salunda uttalade fére-
dragande departementschefen betriffande 1 § i forslaget till HL,? att
om till stéd for fordringen aberopades skriftligt fordringsbevis, anled-
ning icke syntes finnas att Jimna borgenidren valet mellan lagséknings-
forfarande och anmaningsférfarande utan torde det {orra d& uteslutande
béra komma till anvindning. Aven under férarbetena till LL 1937 mar-
kerades,® att handrickningsforfarandet icke var avsett {6r fordringar,
betrdffande vilka lagsokning kunde anviindas.*

I motsats till vad som gillt tidigare och alltjimt giller enligt LL uppstills
icke sdsom f6rutsittning for betalningsféreliggande i det av LB utarbetade

1 Se NJA II 1908 art. 4 s. 4 ff.

2 Se NJA II 1908 art. 4 5. 8.

3 Se NJA 11 1937 s. 488 f.

4 Det forslag till lag om lagsokning och om handrickning fér fordran (lagsok-
ning), som var fogat vid den i december 1935 framlagda promemorian angiende
overflyttande till domstolsmyndighet av lags6kningsmél och mil om handrickning
for fordran (just.dep:ts promemorior 1935: 5), innehdll en bestimmelse, 4 §, in-
nebirande viss 6msesidig subsidiaritet mellan de bida férfarandena. Nagra remiss-
instanser ansldt sig till forslaget i denna del, se Prop. 1937/156 s. 31, medan fler-
talet avstyrkte forslaget, sc nimnda Prop. s. 31 f. I propositionen upptogs ej né-
gon bestimmelse om 6msesidig subsidiaritet, Prop 1937/156 s. 43 f. Jfr. Lihné,
Lagsokning, s. 66 ff.
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forslaget till lag hirom, att fordringen ej skall vara grundad pé skriftligt ford-
ringsbevis.® Beredningen har ansett, att borgenir skall #ga att vinna betal-
ningsforeliggande for gildeniren, oavsett om han har tillgang till skriftligt
fordringsbevis eller ¢j.¢

Den nu ifrdgavarande férutsittningen bestdr av tva led. Det ena an-
ger relationen mellan fordran och en handling. Relationen uttrycks med
orden “ej grundar sig 4”.7 Det andra ledet anger beskaffenheten av
handling, pi vilken fordringen ej skall vara grundad. Handlingen an-
ges som skriftligt fordringsbevis.

Den nirmare innebdrden av de bada leden har ej klargjorts i de la-
gar, dir {8rutsittningen angivits.

I det nyss atergivna uttalandet betrdffande 1 § i forslaget till HL an-
viande f{oéredragande departementschefen visserligen orden “dbero-
pas till stéd for fordringen skriftligt fordringsbevis”, nir de-
partementschefen uttalade sig om lagsdkningsgill fordran och silunda
avsig fordran grundad pd skriftligt fordringsbevis. Det &r emellertid,
med hinsyn till det sammanhang, vari uttalandet gors,® tydligt att de-
partementschefen icke avsett att med de hir citerade och kursiverade
orden klargéra relationens nirmare inneboérd. Orden som sadana torde
nirmast antyda en ren bevisfunktion.

Varken under férarbetena till LL 1937 eller till LL gjordes nagot
klarliggande uttalande om den nirmare innebdrden av relationen, ej
heller angdende “’skriftligt fordringsbevis”.?

Att beakta ar emellertid dven ett uttalande av foredragande departe-
mentschefen under férarbetet till lagen om betalningsforeliggande for
vissa fordringar pd arbetslon m. m.'® I anledning av framstillt dnske-
mal om att forfarandet med betalningsforeliggande for fordran pa ar-
betslon, semesterlon eller semesterersiattning borde f& anlitas, evad ford-
ringen var grundad ph skriftligt fordringsbevis eller icke, anmirker
departementschefen, att det torde vara mycket séllsynt att dylik fordran
“direkt dokumenterats i ett skriftligt bevis”. Aven
detta uttryckssitt for tanken nirmast till enbart en bevisfunktion.!!

5 SOU 1963: 28 s. 41.

8 SOU 1963: 28 s. 35.

7 Jfr den allenast redaktionella skiljaktigheten i HL. 1 § och LL 1937 1 §, “ej &r
grundad pa”.

8 NJA II 1908 art. 4 s. 8. Jfr Prop. 63/1907 s. 47 {.

9 Hir bortses frin de uttalanden, som gjordes ang. vixel och check samt ang.
fordringsbevis, vari gildeniren betingat sig vederlag. Ang. de férra, se Prop.
1937/156 s. 23, 32 f, 44 och 66. Ang. de senare, se Prop. 1937/156 s. 65 f.

10 NJA IT 1947 s. 550.

11 Jfr ang. ordet “dokumentera” Ekbohrn, Férklaringar fver 60 000 frimmande
ord, 1904, s. 185: ”biligga eller styrka med handlingar”.
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Icke heller 1 den sparsamma litteraturen om betalningsforeldggande
har gjorts nagot forsok att klargéra {orutsdttningen.

Bostrom och Linders!® uttalar under rubriken “Anvindningsomra-
dets begrinsningar” foljande: Direkt uteslutna som grunder f6r betal-
ningsforeldggande 4ar forst och framst alla fordringar, som stoéder
sig pa skriftliga fordringsbevis.

Det utvecklas ej vad forfattarna menar med detta uttryck, vilket lika-
ledes nirmast for tanken till bevisfunktion.

Den hir behandlade férutsdttningen korresponderar med forutsitt-
ningen f6r lagsokning, att fordringen skall grunda sig pa skuldebrev el-
ler annat skriftligt fordringsbevis. Sistndmnda forutsdttning har be-
handlats i litteraturen.!® For &ldre ritts del har Trygger angiende lag-
sokningsforutsattningen uttalat:*

Endast en fordran, som bevisas av en skriftlig handling, vilken upprittats
och limnats till borgendren sdsom bevis for fordringen, r saledes av beskaf-
fenhet att kunna utkrivas genom lagsékning.

Kallenberg uttalar om samma {Grutsittning!® att fordringen skall
“framga av en handling, som uppriittats och utldmnats till bevis om
fordran”.

Hassler!® har gjort féljande beskrivning:

Gildeniren skall ha utstillt eller medverkat vid tillkomsten av en skriftlig
handling, vilken limnats till borgensren fér att av honom anvindas sasom be-
vis om fordran,

De nu atergivna uttalandena beskriver alla de bdda leden i lagsok-
ningsférutsittningen. I mitt arbete Lagsokning har jag sokt gora en
uppdelning av forutsittningens bada led och klarligga vad som karak-
tariserar vartdera av dem. Savitt giller “skriftligt fordringsbevis” ma
hiinvisas till nimnda arbete s. 121 ff och sammanfattning pé s. 187. Be-
triffande den fér lagsokning erforderliga relationen mellan fordran och
fordringsbevis redovisas min undersékning i arbetet pa s. 187 ff. Ut-
mirkande for kravet, att fordringen skall grunda sig pa skriftligt ford-
ringsbevis, har jag funnit vara,!” att fordringsbeviset skall genom ut-
fistelse eller diarmed likvardigt Atagande utgdra i och for sig tillrack-
ligt rittsfaktum {6r betalningsskyldighet.

12 Bostrom—Linders I s. 62.

13 Lihné, Lagsokning, s. 118 ff samt dir angiven litteratur.

14 Trygger, Lagsokning, s. 10, Kommentar I, s. 36, Kommentar II, s. 39; Ut-
talandet &terges i Lihné, a. a.s. 118.

15 TfR 1905 s. 161; Jfr Lihné, a. a. s. 119.

16 Hassler, Valda delar s. 94, Extraordinidr process, s. 29, Svensk civilprocessritt,

s. 437 {, Specialprocess s. 54; jfr Lihné a. a. s. 119.
17 Lihné, a. a. s. 200.
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Det ir sdledes enligt vad jag funnit ej tillrickligt att fordran bevisas
av skriftligt fordringsbevis for att fordringen skall anses grundad pa sa-
dant bevis.

Ar detta riktigt, och jag har ej funnit anledning fringa standpunk-
ten, skulle konsekvensen {6r den nu ifrigavarande forutsdttningen {or
betalnings{oreldggande bli denna: Processformen kan begagnas i andra
fall 4n nir skriftligt fordringsbevis forekommer och utgor i och for sig
tillrickligt rittsfaktum f6r betalningsskyldighet.

Betalningsforeldggande skulle i enlighet hirmed kunna begagnas nir
skriftlig handling helt saknas i parternas &beropade mellanhavande.
Detta har t.ex. sin grund i muntligen traffat avtal cller grunden for
fordringen 4r stadgande i lag.'®

Redan férekomsten av en skriftlig handling i mellanhavandet skulle
emellertid i enlighet med den gjorda bestamningen icke i och fér sig
utgéra hinder {6r betalningsféreliggande. Skriftlig handling kan ha
haft annan betydelse dn som rattsfaktum rérande betalningsskyldighet;
den kan ha haft betydelse som bevisfaktum rorande fordringen eller
vara upprittad exempelvis till ledning vid bestimmande av fordring-
ens storlek.!?

Logiskt sett skulle vidare betalningsforeliggande std Oppet, nar
skriftlig handling visserligen 4r i och for sig tillrdckligt rittsfaktum
fér betalningsskyldighet men handlingen ej utgdr skriftligt fordrings-
bevis. I den senare foljande rittsfallsredovisningen skall undersskas nag-
ra fall, dir denna situation kan tiinkas ha forelegat.

Nir hir talas om skriftlig handling i parternas mellanhavande asyf-
tas ej rikning som aberopas till stéd for ansGkning®® om betalnings{o-
religgande och som eventuellt anger grunden for fordringen och tiden
for dess tillkomst. Ritkning, som icke godkints av gildenidren, har ¢j
betydelse av rittsfaktum {or betalningsskyldighet och dess betydelse som
bevisfaktum for pastadd fordran kan allmiint sett ej sdgas vara storre 4n
sjdlva pastaendet hirom.?! Undantag utgor sddan rikning, som avses i
KF 1855 om handelshicker och handelsridkningar.?? Dylik rdkning kan
anvandas for lagsékning.?® Likasd kan ridkning forsedd med gildeni-
rens godkdnnande anvindas som fordringsbevis f6r lagsokning.?*

De fragor om innebdrden av forutsittningen foér betalningsforelig-

18 NJA II 1947 s. 550.

19 NJA IT 1947 s. 550.

20 Jfr LRs uttalande i NJA II 1937 s. 488, Prop. 1937/156 s. 84.

21 Se Lihné, a. a. s. 124, Hassler, Extraordinir process, s. 29.

22 Hassler, Extraordinir process, s. 29, Specialprocess s. 54 not 7.

23 Se Hassler, Extraordinir process, s. 29 och Lihné, a. a. s. 184 ff.

24 Se Sv]T 1917 s. 399 och 1958 rf s. 88 samt Lihné, a. a. 5. 124. J{r i andra si-
dan betr. attesterad men till betalning icke godkind rikning, Sv]T 1968 1f s. 42.
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gande, att fordringen ej skall grunda sig pa skriftligt fordringsbevis,
som hir berdrts, vinner belysning av ett antal publicerade och opublice-
rade hovrittsfall. Nagra fall angar sporsmaélet, huruvida aberopad hand-
ling utgdr skriftligt fordringsbevis. Andra fall berdr nirmast forutsitt-
ningens andra led, dvs. om fordringen dr grundad pd handling av typen
skriftligt fordringsbevis. Stundom gér de bida frigorna in i varandra,
sa att det av motiveringarna ej kan utlidsas vilken omstdndighet som
varit den f6r domstolarnas beslut avgdrande.

Betydelsen av preskriberad vixel f6r de bada formerna av summarisk
betalningsprocess illustreras av fallen Sv]T 1945 rf s. 24 och Sv]T 1968
rf s. 7. T det forra fallet aberopas preskriberad vixel i mal om lagsok-
ning.?® Redan av borgendrens uppgift i ansokningen framgick, att
preskription intrdtt. HovRn uttalade, att vixeln, endr den var preskri-
berad, ej utgjorde “sidant fordringsbevis att lagsékning dira kan 4ga
rum” samt undanrgjde lagsokningsdomarens utslag.

I fallet Sv]JT 1968 rf s. 7 provades preskriberad vixel i mal om betal-
ningsforeliggande. Omstindigheterna i fallet var {6ljande:

SvJT 1968 rf s. 7. En bank anhéll i ansékan som inkom till HRn 3/7 1967 om
betalningsforeliggande fér 16 120: 15 jamte rinta och kostnader. Till ansck-
ningen var fogad avskrift av en utav J accepterad viixel 4 sagda belopp. Viix-
eln var utstilld 27/6 1962 och forféll till betalning 1/9 1962. I anstkningen
anforde banken bl. a., att ] — vilken diskonterat vixeln i banken — icke inlost
eller omsatt vixeln, att banken i juli 1965 hos URn ansokt om lagsékning pa
grund av vixeln men att, da ansokningen darom icke kunnat delgivas J fore
den 1/9 1965, vixelfordringen preskriberats. Banken uttalade vidare, att ban-
ken jimlikt 74 § vixellagen hade ritt att sisom i vanligt skuldfordringsmal hos
J utsdka sin fordran. — URn uttalade i beslut: Banken har aberopat en vixel
sdsom grund fér sin fordran. Eniir fordringen alltsd grundar sig a skriftligt ford-
ringsbevis avvisar URn ansdkningen. — Banken anférde besvir. — HovRn
Aterférvisade malet till URn och yttrade i sitt beslut: Vixeln utgor efter pre-
skription av vixelfordran icke lingre sddant fordringsbevis som avses i 1 och 18
§8§ LL. Vil har vaxeln aberopats i {orevarande mail, som giller betalningsfére-
liggande {or en fordran jamlikt 74 § vixellagen. Vixeln dr emellertid i detta
fall att anse endast som ett bevismedel, som i och for sig icke erfordras.

Det 4r att mirka, att sdvdl URn som HovRn anvidnder en motive-
ring, som beror bdda leden i den hir ifrdgavarande forutsittningen.
URns motivering ir intressant. URn skjuter nidmligen i forgrunden
dberopandet av vixeln. Tankegangen sidan den framtrider i beslutet

25 Ang. fallet i detta sammanhang, se Sv]T 1950 s. 112, SOU 1963: 28 s. 39
samt Lihné, a. a. s. 129, 188, 209, dir fallets nirmare omstindigheter angivits, s.
211. Se dven Hessler i Sv]T 1955 s. 42,



54

synes vara denna: Eftersom borgeniren dberopat vixel som grund for
fordringen och vixel — oavsett om vixelfordringen dr preskriberad —
ir skriftligt fordringsbevis, grundar sig fordringen pa skriftligt ford-
ringsbevis.

HovRn tar forst stdllning till om den &beropade handlingen &r
skriftligt fordringsbevis. HovRn finner att vixeln efter preskription
icke dr fordringsbevis enligt LL. HovRn bemoéter dérefter den uppfatt-
ning URn synes ha gett uttryck at, ndmligen att fordringen grundar sig
pa vixeln, dirfor att borgendren dberopat denna till grund for ford-
ringen. Med sin motivering frankinner HovRn borgenirens &beropan-
de avgorande betydelse hirvidlag. Avgorande blir for HovRn i stil-
let vilken betydelse vixeln har i partsmellanhavandet. Fordringen
grundar sig enligt HovRn ej pa vixeln. Fordringen ir, siger HovRn,
en fordran jamlikt 74 § VxL. Darmed torde HovRn mena, att grund for
fordringen &r rittsfaktum angivet i nimnda lagrum. Vixeln har
m. a. o. efter preskription ej lingre betydelsen av avgorande rattsfaktum
for betalningsskyldighet utan ir endast bevismedel.?®

Fallet belyser saledes olika fragor rorande den ifragavarande férut-
sittningen: Ar preskriberad vixel skriftligt fordringsbevis? Grundar
sig fordringen pa vixeln? Vilken betydelse har &beropandet av vixeln
som grund {or fordringen?

URns och HovRns uppfattning skiljer sig pa alla dessa punkter. De
skall hir behandlas var for sig.

URn séger ej direkt men utgir ifran att vixel, dven nir vixelford-
ringen ir preskriberad, ar skriftligt fordringsbevis. HovRn siger dir-
emot direkt, att vixeln efter preskription av vixelfordran icke ldng-
re utgdr sadant fordringsbevis som avses i 1 och 18 §§ LL. Motive-
ringen antyder, att viixeln enligt HovRns uppfattning fére preskription
utgjort fordringsbevis enligt namnda lagrum. Man torde jimféra med
HovRns motivering i fallet Sv]T 1945 rf s. 24: Endr den till grund for
kravet aberopade vixeln dr preskriberad, samt den forty icke utgor si-
dant fordringsbevis, att lagsokning dira kan dga rum...” I bada fallen
markerar HovRn preskriptionen som det moment, vilket medfor att
véxeln icke utgor fordringsbevis.

Det kan emellertid ifragasittas, huruvida preskriptionen sasom till-
kommande rittsfaktum kan medféra att vixeln upphér att vara ford-
ringsbevis. Den opreskriberade vixeln ar tvivelsutan skriftligt ford-
ringsbevis enligt doktrinens beskrivning. Handlingen har tillkommit
med gildenirens medverkan och ldmnats till borgeniren for att av

26 Se Hessler, Sv]JT 1955 s. 41, Jfr Eberstein, Den svenska vixelritten, s. 220 f.
27 Jfr beskrivningen av skriftligt fordringsbevis ovan samt Lihné, a.a. s. 121 ff,
siarskilt s. 187,
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denne anvindas som bevis om fordringen.?” Att preskription tillkom-
mer kan vil medféra, att fordringsbeviset icke langre kan sigas inne-
fatta bevis om fordran,®® och att lagsokning diarfér pa grund av den
forutsittning 3 § LL anger icke kan komma ifraga. Huruvida det ar
detta HovRn asyftar, nir i de bada fallen preskriberad vixel sdges icke
utgora “sadant fordringsbevis, att lagsdkning dird kan dga rum” (resp.
”sadant fordringsbevis som avses i 1 och 18 §§ lagsokningslagen”) ger
motiveringen i fallen emellertid ej besked om. Det kan tdnkas, att
HovRn med ”sadant fordringsbevis” etc. egentligen avsett “fordrings-
bevis, vara fordringen ir grundad”, siledes fordringsbevis jimte en
nirmare bestimning. HovRn skulle med andra ord ha avsett ej blott
“fordringsbevis” utan dven relationsuttrycket “grundar sig a”. Motive-
ringen i fallet SvJT 1945 rf s. 24, som till synes endast tar fasta pa
handlingen, ger ej mojlighet att beddma, huruvida uttrycket haft en
sadan vidare syftning. I fallet SvJT 1968 rf s. 7 nojer sig HovRn visser-
ligen ej med att forklara, att vixeln efter preskription icke ldngre utgor
sddant fordringsbevis som avses i 1 och 18 §§ LL. HovRn har en ytter-
ligare motivering hianférlig till vixelns roll i malet. Den ytterligare
motiveringen bidrar emellertid, savitt jag kan finna, ej till att klar-
gora, huruvida HovRn syftar pad annat dn sjilva handlingen, nir
HovRn i forsta stycket talar om “fordringsbevis som avses i 1 och 18 §§
lagsokningslagen”.

Eftersom man i doktrinen, sisom jag framhillit i Lags6kning,®® i
allminhet undvikit att soka beskriva det for “fordringsbevis” utmir-
kande och i stillet sokt klargbra inneborden i kravet att fordran skall
grunda sig pd skriftligt fordringsbevis, ligger det méhinda nira att an-
taga, att dven domstolarna ir obendgna att skarpt skilja mellan forut-
sidttningens bada led.

Da det salunda icke later sig géra att pa grundval av HovRns mo-
tiveringar i de bada hir behandlade fallen avgéra, huruvida HovRn
asyftat nigot annat och mer dn sjilva handlingskategorien “fordrings-
bevis”, torde man {3 utgd ifrin att HovRn menat, att preskriberad vix-
el ej utgdr skriftligt fordringsbevis. Fallet SvJT 1968 rf s. 7 har f6l-
jande rubrik, vilken ock ger std for riktigheten av detta antagande: I
mal om betalningsféreliggande har aberopats preskriberad vixelford-
ran. Friga om vixeln utgor skriftligt fordringsbevis.”

HovRns uppfattning i de bada fallen synes mig i sa fall icke riktig.
Att vixclfordringen preskriberas dr enligt min mening icke av beskaf-
fenhet att forandra vixeln, s3 att denna efter att tidigare ha varit ford-
ringsbevis icke lingre skulle utgora sidant bevis. Diremot paverkar

28 Se Lihné, a. a. s. 200 ff.
20 Lihné, a. a. s. 118 och dir gjorda hinvisningar.
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preskriptionen grunden for fordringen. Preskription har tillkommit
som ytterligare rattsfaktum. Vixeln utgor ej lingre avgérande rittsfak-
tum fo6r betalningsskyldighet. Andra fakta, angivna i 74 VxL, har hir-
utinnan trétt i vixelns stille. Grunden for fordringen har f{orskjutits
genom tillkomsten av ytterligare rdttsfaktum som enligt lagen tilligges
betydelse for betalningsskyldighet. Fordringen grundar sig ej lingre pa
vixeln men vixeln dr alltjimt fordringsbevis. Att viixeln efter preskrip-
tion har funktionen av bevismedel rorande de fakta, som direfter 4r av-
gorande for betalningsskyldigheten, inverkar enligt mitt synsitt ej pa
egenskapen av fordringsbevis.

Preskriptionen har som nidmnts paverkat fordringsgrunden. Andra
rittsfakta 4n vixeln har kommit att bli avgirande. Betalningsskyldig-
heten grundar sig ej lingre pa vixeln. I fallet Sv]T 1945 rf s. 24 synes
mig den adekvata motiveringen for avvisning av lagsokningsanstk-
ningen dirfér bort vara f{éljande: “Eniir vixelfordringen enligt den
aberopade vixeln preskriberats, samt fordringen forty icke grundar sig
a vixeln etc...” HovRns motivering i fallet SvJT 1968 rf s. 7 synes ut-
ifran HovRns eget betraktelsesitt ha kunnat begrinsas till konstateran-
det att vixeln ej utgjorde skriftligt fordringsbevis. HovRn hade ej be-
hovt uttala sig om vad som utgjorde grund for fordringen. Att HovRn
likvdl gjort detta forklaras av det sidtt varpd URn motiverat sitt avgé-
rande. HovRn beméter URn, nir denna fister avgorande vikt vid att
borgendren dberopat vixeln till grund {6r sin fordran. Avgoérande ir i
stillet for HovRn att malet giller en fordran jimlikt 74 VxL och att
andra rittsfakta dn vixeln foéranleder betalningsskyldighet enligt detta
lagrum. HovRn ger dirmed uttryck for att fordringen icke grundar sig
pd vixeln. Detta synes mig riktigt. HovRn hade emellertid dven i detta
fall enligt min uppfattning kunnat begrinsa sin motivering till detta
led av férutsattningen.

Vilken betydelse har da borgenirens dberopande av vixeln som grund
for fordringen? URn har i fallet Sv]JT 1968 rf s. 7 tillmitt Aberopandet
avgorande betydelse hirvidlag. Det vill synas som om URn menat, att
fordringen grundar sig p&4 den aberopade vixeln darfér att borgeniren
enligt URns uppfattning 4beropat vixeln som grund fér fordringen.
HovRn har funnit att borgeniren dberopat vixeln men ligger ej avgo-
rande vikt dirvid. Detta kan tinkas bero pa att HovRn i motsats till
URn ej ansett att vixeln aberopats till grund for fordringen. HovRn
framhaller ju, att vixeln dr att anse endast som bevismedel. Det kan
ocksa tdnkas, och detta férefaller troligare, att HovRn vid bedémandet
av huruvida fordringen var grundad pa vixeln ansett sig hclt obunden
av borgenirens &beropande av fordringsgrund och i stillet bedémt vad
som framgar dirutinnan av det i milet inférda materialet,
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I sjidlva verket kan man stilla sig tveksam till huruvida vixeln ens
aberopats. Av referatet framgir ej annat 4dn att vixeln i avskrift var fo-
gad vid ans6kningen. Av vad borgeniren enligt referatet anfort framgér
ej att borgendiren uttryckligen aberopat vixeln. Enligt referatets rubrik
har i malet dberopats " preskriberad vixelfordran”.

Savitt giller aberopandets betydelse bor fallet Sv]T 1968 rf s. 7 jam{o-
ras med fallet Sv]T 1948 s. 649.%0 Aven i detta fall hade vid anskning
om betalningsforeliggande fogats men ej diri uttryckligen aberopats en
handling. Denna — en bestillningssedel — beddmdes av URn vara
skriftligt fordringsbevis. URn fann vidare, att fordringen grundade sig
pa bestillningssedeln samt avvisade ansékningen. HovRn, dir borgeni-
ren anforde besvir, fann ej skil gora indring 1 6verklagade beslutet. Att
borgendren 1 malet infort den som skriftligt fordringsbevis bedémda
handlingen ansags sélunda tillrdckligt f6r att domstolarna skulle beakta
den vid prévning av den frutsittning, varom hir ir friga. I domstolar-
na kom emellertid till uttryck andra uppfattningar rérande betydel-
sen av parts aberopande av fordringsgrund. Salunda hade borgeniren
enligt vad som framgar av yttrande frdn URns ordférande, gjort gil-
lande, att betalningsforeliggande borde kunna ske, dven om bestill-
ningssedeln var att anse sdsom skriftligt fordringsbevis, eftersom sedeln
icke uttryckligen aberopats i anstkningen. URns ordférande tillbaka-
visade visserligen denna tanke men uttalade i yttrandet for sin del en
annan mening innebdrande att borgendren skulle dga disponera Gver
fordringsgrunden. Enligt ordféranden kunde nidmligen anstkning om
betalningsforeliggande ej upptagas, om det av handlingarna framgick,
att fordringarna grundade sig pa skriftligt fordringsbevis, forsdvitt
icke borgendren uttryckligen avstdtt fran att dberopa fordringsbeviset
till stéd for kravet. En ledamot av HovRn var skiljaktig och ville upp-
taga ansékningen. Dennc ledamot anség att fordringsbeviset borde lam-
nas obeaktat vid det forhallandet, att grunden fér fordringen och tiden
for dess tillkomst tydligt och fullstindigt angivits i en vid anstkningen
fogad rikning samt varken av ansékningen eller rikningen framgick
att fordringen grundade sig pd skriftligt fordringsbeuvis.

Varken borgenirens aberopande av fordringsbevis eller férklaring om
avstdende frin att aberopa sidan handling har enligt min mening av-
gorande betydelse vid beddmning av fordringsgrund. Domstolen har att
oberoende av borgenirens forklaring i ena eller andra riktningen fore-
taga bedémningen pd grundval av vad det i malet inférda materialet
ger vid handen rérande forhillandet mellan fordringen och hand-
lingen. 3!

30 Riittsfallet har behandlats i min bok Lagsokning pi s. 70 och 169 I.
31 Jfr min framstillning i dessa friagor i Lags6kning s. 86 ff.
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Tva opublicerade hovritisfall ma anféras i detta sammanhang. De
ger bada stod for den hir hivdade uppfattningen:

VSH nr 340/58.32 1 ansdkan om betalningsféreliggande hemstillde aktiebo-
laget K under aberopande av 19 och 20 §§ lagen om handclsbolag och enkla
bolag om betalningsforeliggande for J for utfiende av en fordran & 11400
kronor jimte rinta. Av anstkningen framgick att J varit bolagsman i handels-
bolaget under firma M & Co samt att aktiebolaget utan att erhalla utdelning
bevakat ifrdgavarande fordran i handelsbolagets konkurs. URn férelade aktie-
bolaget att komplettera ansokningen i vad avsag grunden {ér fordringen & han-
delsbolaget och tiden for dess tillkomst. Aktiebolaget inkom med kontoutdrag,
som utvisade att av fordringen 6 000 kronor hinférde sig till vixlar och atersto-
den till aktiebolagets kostnad for tickningskop, foranlett av utebliven leverans
fran bolaget. URn avvisade ansSkningen och yttrade i overklagade beslutet:
Enligt numera i malet aberopat kontoutdrag avser 5400 kronor av fordrat ka-
pitalbelopp skadestind och grundar sig aterstiende del av kapitalbeloppet &
vixel. Vid sadant forhallande féreligger hinder att upptaga fordringen till
provning i mal om betalningsforeliggande. — Aktiebolaget yrkade i HovRn
att endr ansokningen i vad rérde beloppet a 6 000 kronor icke bort avvisas mé-
let matte aterforvisas till URn fér ny behandling. HovRn limnade besviren
utan bifall och yttrade: Enligt 19 § lagen om handelsbolag och enkla bolag
svara bolagsminnen fér handelsbolagets forbindelser, en {or alla och alla for
en, sasom for egen skuld. Pi grund hirav {ar aktiebolagets fordran i vad den
hénfor sig till véxlar a tillhopa 6 000 kronor anses dven gentemot J grundad &
skriftliga fordringsbevis.

SkH O 176/1963.3% 1 faktura, som fogats vid ansdkan om betalningsforelig-
gande, angavs fordringen avse “Restskuld & avbetalningskontrakt”. URn ytt-
rade i sitt avvisningsbeslut: Av den vid ansékningen om betalningsforelig-
gande fogade fakturan framgar, att bolagets fordran mot O tillkommit genom
ett avbetalningskontrakt. Eniir fordran salunda grundar sig pa ett skriftligt ford-
ringsbevis, och betalningsforelaggande forty icke kan givas for utfiende av
fordringen, provar URn lagligt avvisa ansikan.

I anslutning till de fall rérande preskriberad vixel, vilka hir har be-
handlats, skall ur synpunkten av mdjlighet till betalningsféreliggande
granskas fallet Sv]T 1967 rf s. 18. Detta gillde en handling, som bedém-
des ogiltig sisom vdxel. Handlingen ansiigs av HovRn ej heller utgéra
annat skriftligt fordringsbevis. Omstindigheterna i fallet, som ur syn-
punkten av lags6kningsmojlighet behandlats i Lagstkning & s. 132 ff,
var f6ljande.3*

SuJT 1967 1f s. 18. Ett bilbolag dberopade till stéd for lagsdkning & IB en
vixelblankett, varé ifyllts, férutom ort och tid {ér utstillandet, dels — med
32 Se Lihné, a. a. s. 69.

33 Se Lihné, a. a. s. 70, jfr s. 193 och s. 199 f.

34 Fallet torde ur synpunkten av lagsokningsmdjlighet jim{éras med det i Lag-
sokning 4 s. 132 ff dvenledes behandlade fallet med beteckning GotaH 23.
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tryck eller stampel — sisom utstéillare MN och dels — med maskinskrift —
anmodan till IB att i L den 1/6 1966 till MN betala 3 708 kronor, varjimte
tecknats av IB godkinnande pa blankettens framsida och av MN éverlatelse
pa baksidan. URn avvisade anstkningen, enir trassenten icke anbringat sitt
namn pa vixeln annorledes 4n genom tryck eller stimpel. — HovRn yttrade:
Enir a ifrigavarande vixelblankett saknas underskrift av utstillaren, samt
handlingen darfér jamlikt 1 § 8) och 2 § VxL ir ogiltig sasom vixel; alltsa och
da den icke kan anses utgbra annat skriftligt fordringsbevis, provar HovRn
lagligt faststilla det slut, vartill URn komumit.

Att lagsokning i detta fall ej kunde komma i fraga berodde, enligt
vad som narmare utvecklats i boken Lagsokning, s. 133 f, déarpa, att
vixeln var ogiltig och att ogiltighetsanledningen var sadan att hand-
lingen ej heller innefattade eljest giltig betalningsutfistelse av det slag
LL kraver.

Friaga blir nu, huruvida borgeniren kunnat med aberopande av
handlingen utverka betalningsforeldggande for fordringen. Handlingen
var ju ej att betrakta som skriftligt fordringsbevis. Med hinsyn till
forekomsten av skriftlig handling i mellanhavandet torde darfér ej
hinder ha mott mot betalningsforeliggande. Diarmed idr dock icke av-
gjort, att betalningsforeliggande kunnat utverkas dérest borgeniren till
grund for fordringen &beropat allenast handlingen. Borgendren hade i
fall som detta att aberopa omstidndigheter i det bakom handlingen lig-
gande mellanhavandet som grund for fordringen och angivandet hirav
skulle ske tydligt och fullstindigt. Hirom ger ej den aberopade hand-
lingen tillridcklig upplysning, om den ock kan i nagot héanseende tjina
som bevismedel harvidlag.

En grupp av skriftliga handlingar, vilka prévats i savdl mal om lag-
sokning som mal om betalningsféreliggande 4r handlingar angiende
fordran pa kredit i checkrikning.

Lagsdkningsmojligheten har prévats i publicerade rattsfallen Sv]JT
1951 s. 339 och 1960 rf s. 16 samt i ett opublicerat fall frin ONHovR,
O 189/63.35 I fallet SvJT 1951 s. 339 &beropades en handling, be-
nimnd “Kredit i checkrikning”, samt utdrag av checkrikning. P3
checkridkningskontraktet var tecknat borgensitagande. Lagsdkningsan-
sokningen riktades i detta fall mot borgensmannen. I fallet frin 1960
utgjordes de av borgendren Aaberopade handlingarna av checkrik-
ningskontrakt, rikningsutdrag samt fotokopior av checkar. I det opubli-
cerade fallet frin ONHovR &beropades — sivitt nu 4r av intresse —
kontrakt angdende kredit i checkrikning med dird tecknad borgensfor-
bindelse. I intet av fallen ansigs det mojligt att fi lagsékning pa grund
av aberopade handlingar. HovRn har i fallen SvJT 1960 rf s. 16 samt

35 Dessa fall har behandlats i Lagsokning, s. 137 ff.
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ONH O 189/63 ansett de dberopade handlingarna icke utgéra sddant
fordringsbevis, att fordran pa grund dirav kunde goras giilllande genom
lagsckning. I fallet SvJT 1951 s. 339 har hovrittens majoritet anvint en
relativt utforlig men icke desto mindre nagot svirtolkad motivering.
Denna beror savil de aberopade handlingarna som relationen “grundar
sig 4”. De aberopade handlingarna, vilka majoriteten bedémt var for
sig och siledes ej sammantagna, har icke ansetts innefatta betalnings-
utfistelse av checkrikningshavaren. Den fordran borgeniren kunde ha
mot denne “grundas ej, savitt i malet dr {riga, pd sddant fordringsbe-
vis att lagsGkning ddrd ma dga rum?” .36

Mojligheten att erhdlla betalningsforelaggande f{o6r checkriknings-
fordran har prévats i opublicerade fallet GotaH Ab 179/1965%7 samt i
publicerade fallet Sv]T 1967 rf s, 32,38

GotaH nr Ab 179/1965. Enligt en handling betecknad sisom “Kontrakt an-
gaende kredit i checkrikning” éppnadc en bank for aktiebolaget S en check-
rikning i kredit intill ett belopp av 20 000 kronor att begagnas under angiven
tid. Till fullgdrande av bolagets forpliktelser enligt kontraktet tecknade P bor-
gen sisom {6r egen skuld. Under dberopande av kontraktet yrkade banken be-
talningsforeliggande for P for utbekommande av 16 000 kronor jimte rinta
och kostnader. — URn avvisade anstkningen med motiveringen att fordringen
grundade sig pi skriftligt fordringsbevis och att betalningsforeliggande vid sa-
dant férhallande ej kunde givas. — HovRn fann hinder ej méta att upptaga
ansdkningen “enir dberopande kontraktet icke innefattar skriftligt fordringsbe-
vis.

Aven i fallet SvJT 1967 rf s. 32 f6reldg en handling benimnd “Kon-
trakt angdende kredit i checkridkning”. Enligt kontraktet hade kredit
Sppnats for ett bolag. For fullgbrande av rikningshavarens {orpliktelser
enligt kontraktet hade A tecknat borgen sisom f6r egen skuld. Banken
sokte betalningsforeliggande {6r A under hinvisning till kontraktet och
under pastiende att checkrikningsskulden efter kreditens forfallodag ej
tillfullo infriats. URn avvisade ans6kningen med fdljande motivering:
Mailet ar icke lagskningsbart. Dirav foljer emcllertid icke utan vi-
dare, att det kan godkinnas som betalningsféreliggande. Grunden {6r
anspraket dr ju nidmligen ett skriftligt fordringsbevis med dard tecknad
borgen, och enligt 18 § LL far mal om betalningsféreliggande icke
grunda sig & skriftligt fordringsbevis. — HovRn forklarade i sitt be-
slut, att det aberopade kontraktet icke utgjorde skriftligt fordringsbe-
vis.

36 Betriffande motiveringen i dvrigt, se mitt a. a. s. 138 f.

37 Detta fall har benimningen Go6taH 25 i Lagsokning, dir fallet behandlas pa s.
141 f.

38 Se Welamson 1 SvJT 1969 s. 969.
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URn har salunda i bada dessa fall uppfattat checkridkningskontrakten
sasom skriftliga fordringsbevis. Vidare har URn ansett den i de bada
fallen aktuella fordringen grundad pa kontrakten. Konsekvensen borde
dé rimligen bjuda, ej blott att betalningsforeliggande var uteslutet —
vilket URn ock funnit — utan &dven att lagsokning i stillet skulle
kunna erhallas. Darom har URna saknat anledning att uttala sig. I refe-
ratfallet har URn likvél gjort ett uttalande i denna fraga, d& URn for-
klarar, att malet icke dr “lagsokningsbart”. Hur kan detta uttalande for-
klaras? Troligt 4r att fallen SvJT 1951 s. 339 och 1960 rf s. 16 varit
kinda fér URn och att uttalandet gjorts med hénsyn till utgangen i
dessa mal. I boken Lagsékning har jag antytt mojligheten att URn
uppfattat dessa avgoranden si, att lagsdkningsansokningen avvisats,
icke darfor att de dberopade handlingarna ej skulle uppfylla kraven pa
fordringsbevis utan déarfor att handlingarna e¢j innefattade bevis om
fordran.®® En annan forklaring till URns ifrigavarande uttalande, som
mahinda icke kan uteslutas, ar att URn ansett det icke vara i det mal,
vari uttalandet gors, styrkt att fordringen var till betalning forfallen.
Sannolikare forefaller dock att URns uttalande gjorts med tanke pa de
nyssndmnda fall, diar méjligheten till lagsokning provats. Uttalandet
kan i sa fall, med hénsyn till vad URn senare anfér om grunden {6r ford-
ringen, tinkas vara ett uttryck for att URn {6r sin del icke omfattar
den mening, vartill HovRn kommit i fallen Sv]JT 1951 s. 339 och 1960
rf s. 16. Nagon bestamd slutsats rérande URns uppfattning hidrom kan
dock ej dragas av URns motivering.

URns uttalande av innebdrd, att mdjlighet till betalningsforelag-
gande ej foljer redan diarav att lagsokning ej kan komma ifraga, &ar
otvivelaktigt riktigt. ¥or lagsokning uppstills ju ej blott krav pa ford-
rans relation till fordringsbevis utan iven andra f{Srutsittningar, vilka
— nir desamma e]j foreligger — hindrar upptagande. For betalningsfo-
religgande, a4 andra sidan, stills ju kravet, att fordringen ej avser ska-
destand.

Sésom framgir av hir redovisade fall rérande kredit i checkrikning,
nir fordran pa grund dirav gjorts gillande i lags6kningsmal och mal
om betalningsforeliggande, har en klar linje {oljts av de hovritter som
provat malen: For fordringarna kan ej lagstkning komma ifrdga. Dir-
emot kan betalningsféreldggande anviindas. Det framgar ocksa tydligt
att hovritterna icke betraktar handlingarna som skriftliga fordringsbe-
vis. Hovritterna har redan vid detta konstaterande kunnat triffa sitt

39 Lihné, a. a. s. 142,

40 Hiir asyftas G6ta HovRs motivering i fallet SvJT 1951 s. 339, vari anvindes
den {6ga upplysande lokutionen ”fordran ... grundas ej ... pd sddant fordrings-
bevis att lags6kning ... ma dga rum”.

5—Lihné. Betalningsforeliggande
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avgorande och har salunda saknat anledning att gora uttalanden om
vad som utgjort grunden for de fordringar som gjorts gillande, dvs. hu-
ruvida fordringarna grundat sig pa de sisom fordringsbevis icke be-
traktade, 1 malet aberopade handlingarna. Hovrétternas avgorande sak-
nar ocksi, pa nagot undantag nir,*® uttalande hirom.

Redovisningen av hithérande fall har ocksd visat p&d meningsskiljak-
tigheter 1 domstolarna rérande beskaffenheten av de aberopade hand-
lingarna -— huruvida dessa vore att betrakta som skriftliga fordringsbe-
vis. Aven i HovRn har hérutinnan olika meningar kommit till uttryck.#!

Det synes mig ocksd finnas anledning att ifrigasitta riktigheten av
den tillampning som hovritterna f6ljer. De fordringar, som det hir gil-
ler, torde otvivelaktigt grunda sig pa de aberopade kontrakten rérande
kredit i checkrikning. Anledningen till bedémningen av kontrakten
sdsom icke-fordringshevis férefaller nagot dunkel, siirskilt om man tager
i betraktande rittsfallet SvJT 1959 rf s. 27 ang. byggnadskreditiv. I
detta fall, vilket 4r nirmare behandlat i Lagsokning, s. 142 ff, ansig
HovRn kreditivavtal jimte slutbesked och kontokurant utgéra sddant
fordringsbevis, att fordran pa grund dirav kunde goras gillande genom
lagsGkning, Sasom jag nirmare utvecklat i mitt nimnda arbete?? synes
mig inget avgbrande skil motivera olikartad behandling av de bada
handlingstyperna i friga om mdjligheten till lagstkning. Enligt min
mening uppfyller de handlingar, benimnda “Kontrakt ang. kredit i
checkrikning”, varom i hir behandlade fall varit friga, tillsammans
med slutrdkning eller annan handling utvisande kontoinnehavarens
skuld, de krav pa fordringsbevis, som doktrin och praxis uppstillt. Det
ir hir att beakta, att det enligt bestimmelse i allminna kontraktsvill-
kor, inryckta i kontrakt av férevarande typ, aligger kontoinnehavaren
att omedelbart betala sin skuld sedan banken upprittat slutrakning.
Kontraktet innefattar silunda ett betalningsitagande av gildeniren for
den skuld, som uppkommer genom att krediten tages i ansprdk. Dess-
utom atager sig kontoinnehavaren betalningsskyldighet for den avgift,
vanligen bendmnd kreditavgift, vilken paféres kontot enligt i kontrak-
tet angiven grund. Saddan avgift dr icke stilld i beroende av att kre-
diten utnyttjas. Kontraktet ensamt synes mig med hinsyn hirtill utgdra
fordringsbevis fér den nimnda avgiften.

Ar min uppfattning riktig skulle saledes lagstkning i stillet for be-
talningsforeldggande komma till anvindning for fordran pi grund av
handlingar av den typ som hir behandlats.

I anslutning till dessa fordringar skall ock uppmarksamhet dgnas ett

41 Se SvJT 1951 s. 339.
42 Lihné, a. a. s. 142 ff.
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fall, diir innchavare av checkriikning utan kredit héiftade i skuld pa den
grund, att trassatbank inlést checkar, vilka saknat tiackning.

ONH O 121/63.43 En centralkassa for jordbrukskredit anhsll om betalnings-
foreliggande for J betraffande 4 158 kronor jamte rinta och kostnader. Till
stod for ansSkningen &beropades utdrag ur checkrikningskonto med J, ut-
visande ett saldo centralkassan till godo med fordrade beloppet. URn avvi-
sade ansokningen med motiveringen, att savitt utredningen gav vid handen
borgeniirens ansprik ej avsig fordran pa grund av utfistelse. — Centralkassan
besvirade sig och anforde: Fordringen hade uppkommit genom att centralkas-
san sasom trassatbank inlost av J utfirdade checkar, vilka saknat tickning.
Trassatbanken hade icke nagon checkrittslig fordran gentemot utstdllaren.
Diremot hade banken en vanlig fordringsritt mot denne, darfor att checken
blivit att betrakta som ett uppdrag till banken att lésa checken. Nir uppdraget
fullgjorts, hade banken ritt att fa tickning for sina utligg i anledning av upp-
draget. — ] limnade obestritt att fordringen uppkommit pa siitt centralkassan
pastatt. — HovRn yttrade i sitt beslut: Centralkassan vill utfa penningfordran,
som ej grundar sig a skriftligt fordringsbevis och icke avser skadestand. Cen-
tralkassan #r foljaktligen berittigad att hirfor utverka betalningsforeliggande.

URn har ej tagit stdllning till fordringsgrunden. Dess motivering
aterger en synpunkt betriffande anvindningsomradet f6r betalningsfo-
relaggande, vilken i doktrinen uttalas av Hassler. Denne har for savil
handrickningsforfarandet enl. LL 1937** som betalningsforelag-
gande! vid sin beskrivning av anvindningsomradet uttryckt den be-
grinsningen, att {orfarandena ej bér fi anviindas f6r indrivning av
skadestdndsfordran utan blott for uttagande av fordran pa grund av ut-
fdstelse”. Stod for en sd stark begrinsning som de citerade orden anger
synes mig saknas sivil 1 lagtexten som i férarbetena till bestimmelserna
om handrickning och betalningsforeliggande. Huruvida Hassler med
uttalandena &syftar nagot annat 4n att fran anvindningsomradet ute-
sluta skadestAndsfordringar skall icke dryftas redan har.® Mojligt ar
att URn tagit intryck av Hasslers uttalande och ansett fordringen avse
skadestand.

HovRn har diiremot bedémt fordringsgrunden och funnit att ford-
ringen ej grundar sig p3 skriftligt fordringsbevis.

Hir dr det ock tydligt, savil att den till st6d for ansékningen abero-
pade handlingen — ett utdrag ur checkrikningskonto — icke utgor

43 Fallet har i Lagsokning beteckningen ONH 4. Det har dir omnémnts 4 s. 137 i
not 70.

44 Hassler, Valda delar, s. 111.

456 Hassler, Extraordinir process, s. 41. Uttalandet Aterkommer diremot ej i
Hasslers arbete Specialprocess.

46 Till denna fraga aterkommer jag i foljande avsnitt.
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skriftligt fordringsbevis som att handlingen ifriga icke #r tillrackligt
rittsfaktum for betalning. Vid konstaterandet hidrav kan man cmeller-
tid ej stanna vid bedéomningen av fordringsgrunden. Uppenbart hanfor
sig det &beropade checkrikningsutdraget till handling, enligt vilken
checkrikning Oppnats. I forevarande fall synes dylik handling ej vara
ingiven i malet. De typblanketter, som vanligen kommer till anvind-
ning, nir checkrikning utan kredit skall dppnas, utgérs av en handling
bendmnd ”Anstkan om checkriikning utan kredit”.*” Sidan blankett
upptar vissa bestimmelser for denna form av checkrikning. Varken
blankettens bestdmmelser eller dess dvriga text innehaller nagon betal-
ningsutfistelse av den for vilken checkrikning skall 6ppnas. Det synes
darfor helt i sin ordning att anse fordran, varom hir &r {raga, icke vara
grundad pa skriftligt fordringsbevis.

Ytterligare ett fall frin tillimpningen mi tjina att belysa den hir
behandlade forutsittningen.

GitaH Ab 107/6748 Vid ansékan om betalningsforeliggande hade fogats
en handling, enligt vilken IL hos borgeniren — ett bolag — ansékte om
kontokredit & 500 kronor samt férband sig att direst konto beviljades iakttaga
de i ansékningshandlingen intagna kontobestimmelserna. Dessa innehdll bland
annat, att kontoinnehavare med en kontoskuld om 50 till 500 kronor skulle, sa
linge kontoskuld férelag, fore den siste i varje manad till bolaget betala ett
minsta belopp om 50 kronor. Avtalet kunde av endera parten uppsigas med
en manads varsel, dirvid utestiende skuld skulle iterbetalas i samma ordning
som under den tid avtalet gillde. Ansokningen hade av bolaget beviljats den
10/10 1962 och uppsagts den 8/2 1966. Ansdkningen avsig ’fordran kronor
454:09 den 2.4.1967 utgbrande restskuld & beviljad kontokredit”. URn fann
fordringen grunda sig pa skriftligt fordringsbevis och avvisade ansékningen.
HovRn upphivde beslutet samt uttalade att fordringen icke kunde anses
grunda sig pa skriftligt fordringsbevis.

Fallet har stora likheter med situationen i nigra av de {érut redovi-
sade fallen angaende kredit i checkrikning. Liksom betriffande sist-
ndmnda fall anser jag det befogat att 1 detta fall uppfatta de aberopade
handlingarna sammantagna som skriftligt fordringsbevis, detta med
hénsyn till det betalningsatagande som ansokningshandlingen innehdll.
Atagandet sdsom avgorande rittsfaktum for betalningsskyldighet i mel-
lanhavandet medfér vidare enligt min bedomning att fordringen skall
anses grunda sig pa handlingarna.

Sammanfattningsvis md rérande undersdkningen av forutsittningen,

47 Till stdd for uttalandena i denna del ligger en blankett frin Osterlens Spar-
bank.

48 Fallet ar redovisat i Lagsokning pd s. 158. Det har diir beteckningen GotaH
29.
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att fordran, for att kunna upptagas i mél om betalningsforelaggande, ej
skall grunda sig & skriftligt fordringsbevis, anféras foljande. Forutsitt-
ningen i fraga omfattar tva led. Det ena avser en negativ relation mel-
lan fordran och handling uttryckt med orden “ej grunda sig &”. Det
andra ledet avser handlingskategorien “skriftligt fordringsbevis”. For-
utsdttningen dr uppfylld ej blott nir skriftlig handling helt saknas i
parternas mellanhavande. Nir handling forekommer krivs endera att
fordringen ej grundar sig pa handlingen eller att handlingen ej utgor
skriftligt fordringsbevis. Avgérande for relationen &r ej vad part abero-
pat som grund for sin fordran utan ritten har att oberoende av abero-
pandet med ledning av den i malet inférda utredningen préva férut-
sattningens bada led. Huruvida fordran #r grundad pa handling, beror
av handlingens betydelse sisom rittsfaktum for betalningsskyldighet.
Fordran ir saledes ¢j grundad pa handling blott darfor att handlingen
utgor eller innefattar bevis for fordringen. De bada led som har bety-
delse sdsom forutsidttning for forfarandets tillimpning har ofta prévats
av HovR i s@vil lagsdkningsmal som mal om betalningsforelaggande.
Av beslutsmotiveringarna har ej alltid kunnat utldsas, hur domstolarna
bedémt vartdera av forutsittningens bada led, enir motiveringarna
stundom tickt bada leden. Betraffande fordringsbevis synes domstolarna
vasentligen ha uppratthdllit de krav, som stillts i doktrinen. Ibland sy-
nes tillimpningen ha lett till konstlade resultat. I tillimpningen har i
en del fall flera handlingar sammantagna godtagits som fordringsbevis.
Betriffande andra handlingar har domstolar stiillt sig avvisande till sa-
dan mojlighet. Detta géller bl. a. handlingar rérande kredit i checkrak-
ning. Sddana handlingar har provats i bade lagsdkningsmal och mal
om betalningsfércliggande. De har ej ansetts utgora skriftligt ford-
ringsbevis och for fordringar enligt handlingarna har betalningsfére-
liggande befunnits tillimpligt. Utredningen har emellertid pavisat en
ganska skiftande bedémning hos domstolarna av dessa handlingar. Den
av hovriitterna {6ljda linjen Overcnsstimmer ej med bedémningen i en
hovratt av annan likartad typ av handlingar.



Kap. 7
FORDRINGEN SKALL ICKE AVSE SKADESTAND

Den tredje 1 LL 18 § forsta stycket uttalade matericlla {6rutsdttningen
for betalningsforeliggande #r, att penninglordringen “icke avser ska-
destand”.

Samma {6rutsittning gillde {6r handrickningsforfarandet enligt HL
1§ och LL 1937 21 §. Diremot var férutsittningen icke upptagen i det
inom justitiedepartementet utarbetade forslaget till HL, néir detta re-
mitterades till HD. I {6rslaget hade 1 § denna lydelse:!

For utfiende av penningfordran, som e¢j ar grundad pi skriftligt fordrings-
bevis, dge borgeniren njuta handrickning efter ty hiir nedan sigs.

HDs samtliga ledaméter hemstillde, att forslaget matte dndras s, att
forfarandet icke blev tillimpligt pd skadestandsansprak. Till motive-
ring hirav uttalade JustR Petrén med instimmande av HDs ovriga
ledamdter:®

Det torde vara just i fraga om skadestindsfordringar, som det dr mest att
befara, att obefogade och &verdrivna ansprak skulle komma att framstillas. I
sjdlva verket #ro skadestindsfordringar ytterst sdllan till beloppet ostridiga,
och de limpa sig darfor foga for det foreslagna forfarandet. Ej heller Iir man
med fog kunna pastd, att betriffande dessa fordringar nagot starkade behov av
en enklare procedur for deras utsokande gjort sig gillande, utan torde det i
friga om dem snarare vara en lindring I anspriken pd bevisning om skadans
belopp, som anses énskvird. Det nu sagda giller skadestandsansprak i alhnin-
het. Vad sirskilt vidkommer saddana skadestandsfordringar, som grunda sig pa
brottsligt forfarande, torde dessa i dn mindre grad an de civila skadestandsan-
spraken vara limpade att indragas under ifrigavarande, till sin natur rent ci-
vila handrickningsforfarande. Att det skulle vara tillatet att pa den vig, forsla-
get anvisar, utsoka skadestind av en person under péstidende att han gjort sig
skyldig till brott, kanske av grov beskaffenhet, syncs knappast vara med god
rittsordning dverensstaimmande. En atervinningstalan skulle i sidana fall bliva
en ren brottmélsprocess. Svaranden i atervinningsinalet maste ju, om han ville
undgl att aterbetala det skadestind han av kdranden handrickningsvis utsdkt,
styrka, att kiranden begatt det brott, som aberopats sisom grund for skade-

1NJAII 1908 nr 4s. 8.
2NJAII 1908 nr 4 5. 9.
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stindsanspraket. Ifrigasittas kunde att lita de civila skadestindsanspraken
falla under den foreslagna lagen men dirifran undantaga de kriminella. En
sddan anordning synes dock icke limpligen lata sig genomféra. Fragan, huru-
vida den handling, varpa ett ansprak om skadestand grundas, 4r brottslig eller
ej, kan niimligen vara av ganska svarlost beskaffenhet och torde mangen ging
ej kunna avgoras med ledning allenast av de mer eller mindre fullstindiga
uppgifter, som komma att limnas i cn handrickningsansdkan.

Nir bestimmelser innehdllande samma begrinsande forutséttning
upptogs 1 LL 1937 och LL, gjordes ej nigot uttalande angaende férut-
sittningens nirmare innebérd.

Uttalande hirom har lagstiftaren ej heller gjort senare, fransett vad
som {orekom i samband med den lagindring 1971, varigenom Sppnades
mdjlighet att fa betalningsforeliggande {6r fordran avseende inkassoat-
gird. Hirigenom undanréjdes ndmligen for just denna fordringsart
den tveksamhet, som tidigare ratt huruvida inkassokostnad var att anse
som skadestdnd eller rittegngskostnad.? Senare aterkommer framstill-
ningen till denna fordringskategori.* LB f{oreslir,® att betalningsfore-
ligganden ma ges {or fordran avscende skadestand, om fordringen bli-
vit erkind genom skriftlig forbindelse och bestamd till beloppet; ford-
ran & skadestind, som avses i 8 § lagen om kollektivavtal, undantas
dock. Forslaget {oljer i denna del finsk lag. Enligt i Finland géllande
lagen den 16 juli 1957 om betalningsorder, m& némligen betalningsor-
der avseende skadestdnd utfirdas, ndr fordringen grundar sig pa ett
mellan parterna ingnget avtal om erliggande av ersittning och om
dess belopp.®

Foér Mahnverfahren uppstilles ej vare sig i tysk eller Osterrikisk ratt
nigon forutsittning innebirande begrinsning av foérfarandet till icke-
skadestdndsfordringar. I tysk praxis tillats att Zahlungsbefehl utverkas
fér fordringar avseende skadestind.”

HDs nyss atergivna uttalande synes ej vara avsett att gilla endast
vissa arter av skadestindsansprik. De inledningsvis yppade farhagorna
for obefogade och Overdrivna ansprik samt uttalandet, att skadestands-
ansprak ytterst sillan ir till beloppet ostridiga, sigs gilla “skadestands-
ansprak i allminhet”. Vad som fortsdttningsvis uttalas rorande svarig-
heter att dra grinsen mellan “kriminella” och “civila skadestandsan-
sprak” torde vil ge vid handen, att HD med ”civila skadestandsan-
3 Prop. 1971: 105 s. 6 f, dir angivna riittsfall samt NJA 1949 s. 687.

4 Se nedan kap. 9.

5 SOU 1963: 28 s. 15 och 41 f.

6 SOU 1963: 28 s. 30.

7 Upplysning hirom limnad av Sjéman, Nagra spdrsmil rérande betalningsfore-

liiggande. En jimf6relse mellan svensk och tysk ritt. Uppsats i tillimpade studier,
framlagd vid juridiska fakulteten i Lund 1969 s. 16.
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sprak” framst haft i tankarna skadestindskategorien utomobligatoriskt
skadestind. Nagon begrinsning hirtill gors dock ej.

Lagbestimmelsen och férarbetena kan saledes icke anses limna nagot
stod for att for den gillande rattens del i detta sammanhang begrinsa
“skadestand” till endast sddana typer av prestation, dir de av HD ut-
talade betdnkligheterna mot handrickningsférfarandets tillimplighet
har sin huvudsakliga betydelse.

Samma begrinsning till penningfordran som icke avser skadestind
fanns i ARB 12: 3 i friga om tredskodom enligt lagen den 24 juli 1914.

Doktrinens utliggning av ifradgavarande {orutsiittning dr sparsam.

Winroth® nidmner vid sin behandling av utomobligatoriskt skade-
stind att handrickningsforfarandet enligt HL icke utstrickts att om-
fatta fordran, som awvser skadestind, men gor ej nigot uttalande an-
gaende den dirigenom uttryckta f{érutsittningen. Med hinsyn till det
sammanhang, vari Winroth gér omnamnandet, ir tydligt, att Winroth
anser forutsdttningen gilla i varje fall utomobligatoriskt skadestand.

Hassler? siger i friga om {6rutsittningen enligt LL, 1937:

Det ir ocksa klart, att skadestindsfordran ej bér fa uttagas handricknings-
vis utan blott fordran pa grund av utfistelse. Beloppet av en fordran av det
senare slaget 4r i ett stort antal fall, for vilka handrickningen Ar avsedd, ej
féremal for nigon tvist mellan kontrahenterna. Det kan vara bestimt antingen
direkt genom avtal eller pd annat sitt, sisom di en siljare dger f& ut vad som
ej kan anses oskiligt. Vid skadestdndskrav férhiller det sig pA annat sitt. Har
kan fordrans belopp i allminhet ej anses klart forsivitt parterna ej gjort upp
ddrom, i vilket fall emellertid utléstelse foreligger. Beloppet av skadestdnd #r
féremal for uppskattning, och om borgeniren angiver dct, bliva rent subjek-
tiva grunder bestimmande. En tillférlitlig uppskattning kan endast goras av
domstol eller skiljemin efter utredning av sakforhillandct. Det #dr dirfor tyd-
ligt, att en fordran pa skadestand ej dr gnad att indrivas genom handrickning.
Man kan ej med fog av gilldenirens underlatenhet att bestrida draga den
slutsatsen, att han erkinner sig skyldig att betala det fordrade beloppet.

Ett vdsentligen likartat uttalande gor Hassler rérande betalningsfére-
liggande i Extraordindr process.'® I Specialprocess uttalar Hassler:'t

Under stadgandet inbegripes alla slags skadestindskrav. Det saknar bety-
delse om skadan uppkommit i kontraktsférhillande eller dr av utomobligato-
risk natur, och likaledes om anspriket ar civilt eller grundar sig pa brottslig
gérning.

Bolding ghr ej nirmarc in pa forutsiittningen vid sin beskrivning av

8 Winroth, Strodda uppsatser IV. Om skadestind, 2 uppl. 1907 s. 348.
9 Hassler, Valda delar, s. 111f.

10 Hassler, Extraordinir process, s. 41 f.

11 Hassler, Specialprocess, s. 72.
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betalningsforeliggande i kompendierna Specialprocess.!* Diremot har
Bolding sasom adjungerad ledamot i SkHovRn i ett mal, Sv]JT 1967
rf s. 69, avgivit ett votum, vari han pi ett intressant sitt argumenterar
for att skadestand i forevarande sammanhang bor bedomas efter over-
viganden som hénfér sig till lagsckningslagen”. Till Boldings yttrande
i detta sammanhang aterkommer framstillningen senare.

Bostrém och Linders uttalar:!3

Alla former av skadestdndskrav har undantagits fran lagens tillimpningsom-
ride. Det 4r i det avseendet utan betydelse om kraven grundar sig pa avtals-
brott, om det ligger helt utanfor kontraktsforhallanden — s. k. utomobligato-
riskt skadestind — eller slutligen om det dr fragan om den speciella form av
utomobligatoriskt skadestand som stundom betecknas kriminellt skadestand.
Samtliga skadestindsformer dr f.n. uteslutna, dven om i framtiden en vitt-
gaende liberalisering kan [6rvintas.

Hasslers ovan redovisade uttalande om foruisittningen enligt LL
1937 4r nagot oklart. Han gor till att bérja med en atskillnad mellan
skadestandsfordran och fordran pa grund av utfistelse. Nar han ddrvid
uttalar att blott fordran pa grund av utfistelse far uttagas handrick-
ningsvis synes han ange en begrdnsning i friga om rittsgrund for ford-
ran anvandbar for det summariska férfarandet. Det vill med hinsyn
till detta uttalande synas som om Hassler frdn handrickningsomradet
uteslot dels skadestdnd dverhuvudtaget och dels utanfor skadstandsford-
ringarnas omrade andra fordringar én sadana, for vilka utfistelse ut-
gor rittsgrund. Lingre fram i uttalandet, nidr Hassler ndrmare beskriver
skadestdndsfordringarna, avskiljer han dirur en grupp, betrdffande
vilka utfistelse foreligger. Mot bakgrund av hans tidigare gjorda ut-
talande forefaller det som om han menar att handrickning kunde
komma ifrdga for sistnimnda grupp. Detta skulle innebira en utvidg-
ning av omradet {or betalningsforeliggande i forhallande till vad lagen
uttryckligen anger. Allenast sidana skadestdndsfordringar skulle vara
uteslutna frdn handrickning, betridffande vilka utfdstelse av part e]
foreligger. Grunden till denna avgrinsning r enligt Hassler det forhal-
landet, att fordringsbeloppet betriffande dem ej kan anses klart utan ar
beroende av uppskattning. Hassler synes hiirvid ha tagit intryck av HDs
forut redovisade uttalande och till den grund for en begrinsning av
handrickningsomradet som HD dir utvecklar.

Som férut nimnts kan Hasslers uttalande mdjligen uppfattas sasom
uttryck f6r en begrdnsning av de anvindbara fordringarna utanfér ska-
destdndsomradet till allenast fordringar pa grund av utfistelse. Det sak-

12 Bolding, Specialprocess, s. 32.
13 Bostrém—Linders 11, s. 74.
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nas ej heller exempel pd att domstol, tydligen under intryck av detta
Hasslers uttalande, avvisat ansokning med den motiveringen enbart,
att borgenirens ansprak ej avsag fordran pa grund av utfastelse. Ett fall,
ONH O 121/1963, har behandlats i foregdende avsnitt.!* Hovriéttens
dir angivna motivering innebir avstdndstagande fran sidan begrins-
ning i anvindningsomradet, fér vilken URn genom sin motivering
gav uttryck.

Aven i fallet SveaH O 737/1963 framskymtar motsittningen mellan
skadestandsfordran och fordran péa grund av utfistelse.

SveaH O 737/63. En borgenir sokte betalningsforeliggande for en fordran &
93: 69. Den avsag enligt iberopad rikning dels 78: 56 utgérande arbetstid och
resekostnader {or aterhimtande av en kamin som gildeniren haft i konsigna-
tion och dels 15: 13 utgérande handrickningskostnad enligt utmétningsmans re-
dovisning av utsékningsirende. URn avvisade ansdkningen och uttalade:
Grunden till borgendrens ansprak pd betalning dr att borgendren under det
han fran gildeniren sokt utfd ifrigavarande kamin, adragit sig motsvarande
forlust dels pa grund av egen tidsspillan och egna resckostnader dels pa grund
av ersittningsansprak frin utmitningsmannen. Ansdkningen grundar sig saledes
icke pa en betalningsutfistelse utan fir fastincra anses vara ett mot gildeni-
ren riktat ansprak pa skadestand. HovRn, som ej gjorde dndring i det slut
URns beslut innehdll, begrinsade sin motivering till uttalandet att ansék-
ningen e avsag sadan fordran som omférmiles i LL 18 §.

HovRns motivering torde svarligen kunna tydas pa annat sitt 4n sa-
som ett avstandstagande fran den av URn uttryckta begrinsningen av
omradet for betalningsféreldggande till fordran pa grund av utfastelse.
Tydligt dr att fordringen “avsag” skadestand.

Nir i LL 18 § uttalas, att penningfordringen icke far avse skade-
stind torde dirmed avses huvudfordringen.’® Huruvida rintefordran
och fordran & kostnader, som krivs samtidigt med huvudfordran, har
karaktdr av skadestind, skulle i enlighet hirmed normalt icke behova
komma under bedémande. Vad giller rdanta kan emellertid ifragasittas,
huruvida en sidan bedémning kan undvaras, nir fordrad rinta ej
framstar som biforpliktelse till huvudfordringen, sasom nir rinta Sver
den i lag angivna krivs utan att nagon grund {6r dylik 6verrinta fram-
gar av handlingarna. Icke sillan avkridvs gildendren sidan Sverridnta pa
grund av sin underlatenhet att betala i ratt tid,!® och kravet framstar
darmed som uttryck for en uppfattning om ratt till skadestind utdver

14 Se kap. 6.

15 53 LB.

16 Det saknas ej exempel frin tillimpningen pé fall, dir kravet pd hog dverrinta
tillkommit ej pi den betalningskrivande borgenirens men vil pi det av denne
anlitade inkassoféretagets initiativ.
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dréjsmalsrinta.’” Att behandla krav pd sddan prestation sdsom bifér-
pliktelse som kan utkrivas genom betalningsforeliggande synes ej vil
forenligt med lagens anordning. Aven & fordran av angiven art synes re-
geln i LL 18 § ddrfor tildamplig. I senare kapitel kommer hirmed sam-
manhingande fragor att behandlas ur en delvis annan synvinkel.'8

Krivs didremot genom betalningsioreldggande rinta eller kostnader
sasom huvudforpliktelse blir skadestindsbedomningen aktuell dven for
dessa arter av prestation.

Savitt galler sjdlvstandigt fordrad rinta har skadestandsfragan kom-
mit under bedémande i {6ljande fall.

VSH 1538/68. Borgeniiren S sikte betalningsforeliggande betriffande 76 %
Arlig rinta & kr 139: 25 frdn [6rfallodagen 30/5 1968 till den 30/10 1968 di be-
talning skett” jimte kostnadsersdttning. Sdsom grund angavs: “Avser: lev Riv-
lager samt specialfett for Kr: 139: 25 lev den 29/4 1968 Kond 30 dagar netto.
Handelskép.” URn avvisade anstkningen med motiveringen, att rantan upp-
enbarligen utgjorde drojsmalsrinta och saledes utgjorde en form av skade-
stind. HovRn fann diremot, att fordringen icke avsig skadestand.

HovRn har hir tydligen {oljt den uppfattning om drdjsmalsrantan
sdsom vederlagsersittning, ej en skadestandspafoljd, som Rodhe hiv-
dat.1?

I fallet VSH 1008/68 kom yrkandet om kostnad att bli huvudfordring,
sedan borgendren i URn &terkallat sin ansdkan om betalningsforeldag-
gande utom i vad den avsig kostnaderna. URn avvisade kostnadsyrkan-
det, enidr det avsig skadestand. HovRn undanréjde emellertid beslutet
och uttalade, att kostnadsyrkandet icke avsig skadesténd.

Betraffande kostnader har ur skadestindssynpunkten huvudsakligen
inkassoersittningen tilldragit sig uppmirksamhet. Frigorna hérom,
som numera losts genom lagstifining, skall behandlas i senare kapitel.

I den f6ljande redovisningen av praxis rérande hir behandlad {6rut-
sattning skall uppmérksamhet till en bérjan dgnas nagra grupper av fall
dir skadestindsfragan mott. Direfter skall i huvudsakligen kronologisk
ordning redovisas ett antal enstaka fall, dir frigan kommit under beds-
mande.

En grupp av fall ror trassatbanks fordran mot innchavare av check-
rikningskonto, sedan banken inlést checkar utan tidckning. Ett hitho-
rande fall ir det forut bersrda ONH 121/63. HovRn ansig fordringen
icke avse skadestind. Annorlunda beddémdes likartad fordran i fallet
SkH O 122/68. Gildeniren hade i detta fall checkrikning med en cen-
17 Se Rodhe, Obligationsritt, § 48 vid not 47.

18 Se nedan kap. 10.

19 Se¢ Rodhe, Obligationsriitt, § 51, siirskilt vid not 6 {f. Jfr Kéersner i Sv]T
1925 5. 354 {[, Karlgren, Allmiin obligationsriitt I, s. 54 ff.
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tralkassa. Denna hade infriat checkar som utstillts av gildeniren och for
vilka tickning saknats. Savil URn som HovRn ansag, att fordringen
avsdg skadestind.?®

En annan grupp representerar fallen SvJT 1969 rf s. 50 I och II*! samt
VSH 676/66 och 1356/68. I fallen var fraga om trassatbanks fordran pi
Aterbetalning av belopp, varmed gildeniren Gvertrasserat checkrikning
respektive checklonerikning. I samtliga fall fann URn, att fordringen
avsig skadestind medan HovRn menade, att fordringen icke kunde an-
ses avse skadestand.

Nir trassatbank infriar check, for vilken tickning saknas, har detta
samband med att det mellan trassatbanken och gildeniren tidigare slu-
tits ett checkrikningskontrakt. Till sin viisentliga del innebir detta en
modjlighet for gildeniren att genom av denne utstiillda checkar taga i
ansprak ett i banken innestiende tillgodohavande. Gildendren dger ej
genom utstillda checkar taga i ansprak mer 4n som innestar pa kontot.
Gildeniren ir skyldig att ha s& mycket innestiende som motsvarar ut-
stillda checkar; han dr — som det uttryckes — tdckningspliktig. Tras-
satbanken loser utstillda checkar. I den man tickning finns pa gildeni-
rens konto fullgér banken dirigenom kontraktsenligt sin prestation pa
grund av mellanhavandet med gildendren. Samtidigt tages checkrik-
ningskontot i ansprk i motsvarande man och gildenirens tillgodoha-
vande hos banken minskar. I forhallande till gildeniren — innehavaren
av kontot -— har ianspraktagandet betydelsen av en aterprestation: Ban-
ken aterbetalar sin skuld till kunden — kontoinnehavaren.

Annorlunda om tickning saknas for vad trassatbanken genom inlésen
av check betalar till presentanten av densamma. Banken kan d& ej be-
fria sig frin négon skuld till kontoinnehavaren, enir nagon skuld ej
langre finns. Om nagon uppfyllelseprestation fran banken gentemot
kontoinnehavaren &r siledes ej nu friga.?® I stillet uppkommer genom
betalningen en fordran mot kontoinnehavaren, en fordran som féljd av
mellanhavandet men ¢j pd grund av detsamma. Checkrikningskontrak-
tet grundar nimligen ej nigon skyldighet for banken att inlésa dven
checkar utan tickning.

Fragan blir nu ndrmast, huruvida bankens fordran ir en skadestands-
fordran. Den som utstéller check utan tickning kan adraga sig straff-
ansvar. Ofta foreligger i sadant fall bedrigeribrott. Oberoende hirav
20 Se Hult, Virdepappersritt, s. 113 ff, Gronvall, Vixel- och checklagarna, s.
88 ff, NJA 11 1947 s. 114 {f, SvJT 1960 rf s. 16 och dir anmiirkta fall.

21 Bostrom—Linders 11, s. 76.
22 Har férutsitts, att friga dr om checkrikningskonto utan kredit. Har kontoin-
nehavaren kredit, blir det, i den min krediten tages i ansprak, en motsvarande

kontraktsenlig fordran fér trassatbanken mot kontoinnchavaren, se Hessler, Obe-
hériga forfaranden, s. 163.
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dr utstdllandet av check utan tickning straffbart enligt 74 § CheckL,
om utstillandet skett uppsitligen eller av oaktsamhet och lint till for-
fang for annan. Innefattar utstillandet brott emot trassatbanken,?® ar
bankens fordran mot utstillaren att anse sisom skadestindsfordran. I fal-
let SvJT 1963 rf s. 68 har bedémts, huruvida brott enligt 74 § CheckL
foreldg, nar trassatbanken inl8st check utan tickning. Enligt URns av
HovRn faststillda dom forelag ej sidant brott. Att trassatbanken inlost
av kontoinnehavaren utstalld check utan tickning och dirigenom kom-
mit att 1dmna en icke avsedd kredit ansags ej innebdra forfang for an-
nan i checklagens mening. En banks fordran mot kontoinnehavarcn
kan dirfor i sadant fall ej heller anses som skadestandsfordran pa grund
av brott.

I de fall fran tillimpningen, vilka hir redovisats, har domstolarna ej
latit komma till uttryck, huruvida gildeniren genom utstdllandet gjort
sig skyldig till brott. Det saknas saledes stéd f6r antagande, att de dom-
stolar, vilka ansett fordran avse skadestand, gjort denna bedémning ut-
ifran uppfattningen att gildenirens f6rfarande varit straffbart. Dom-
stolarna kan ha menat, att aterbetalningsskyldigheten vilat pa rent civil
grund, eventuellt att skyldigheten {6ljt shsom en biforpliktelse av par-
ternas mellanhavande, churu den ej angivits som villkor i det bak-
omliggande kontraktet angdende checkrikning?* Att Aaterbetalnings-
prestationen dirvid av vissa domstolar bedomts sdsom skadestdnd
medan andra domstolar ansett att fordringen icke avsett skadestand kan
mahinda férklaras av olika uppfattningar om inneborden av presta-
tion, som fullgérs enligt grundsatserna {or condictio indebiti?® Man
kan i alla hindelser konstatera, att domstolarna ej ansctt hinder méta
av den omstindigheten, att utfédstelse om betalning ej gjorts av gilde-
niren.

I detta sammanhang bir dven de fall, som refererats i Sv]T 1968 rf s.
64 1 och I1,°® omnamnas. Det var fraga, huruvida postens fordringsan-
sprik pa grund av 6verdragning av postgirokonto avsag skadestand. I
samtliga fall ansokte poststyrelsen om betalningsforeliggande for belopp
motsvarande det underskott, som uppkommit genom utbetalningar fran
postgirokonton, ehuru pd kontona icke innestitt motsvarande belopp.
URna ansig att fordringarna avsag skadestind. HovRn fann, att de pa-
stidda fordringarna icke kunde anses avse skadestand. I det under I re-
23 NJA 1963 s. 227 och 1964 s. 197.

24 De blanketter, som vanligen kommer till anviindning {or kontrakt angiende
checkrikning utan kredit och angiende checklonckonto, innchaller ej nigon be-
stimmelse om skyldighet att aterbetala belopp varmed kontot 6vertrasserats.

25 Hessler, Obehériga férfaranden, s. 5 f, 149, 157, 163.

26 Bostrom—Linders II, s, 76 f. Likartat med sistnimnda fallet ir SveaH O
71/67; ej heller dar bedémdes fordringen sisom avseende skadestand.
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fererade fallet beskrev HovRn hiirvid fordringen som “fordran & aterbe-
talning av felaktigt utanordnade belopp”.

Aven i dessa fall kan forklaringen till HlovRns beddmning tidnkas
vara, att aterbetalningsskyldighet for kontoinnehavaren {Grmenas félja
av det rittsliga mellanhavande, som f{oreligger mellan postverket och
kontoinnehavaren till {6ljd av avtal rérande postgirokonto, att betal-
ningsskyldigheten sélunda skulle félja som en civil biforpliktelse till
det foreliggande rittsforhallandet. Den antydan om “felaktigt utan-
ordnade belopp”, som gjorts i det under I refercrade fallet kan dven
peka pa en annan rittsgrund, nimligen betalningsskyldighet enligt
grundsatserna om condictio indebiti. Det foérhallandet, att gildeniren
ej gjort utfdstelse om aterbetalning har icke heller i dessa fall av
HovRn ansetts utgdra hinder {or betalningsféreldggande.

Med de hir behandlade fallen bor jaimféras nagra andra avgdranden,
som alla avser fordringar uppkomna genom s. a.s. felaktighet i post-
hanteringen. Hithérande fall 4r bland andra foljande.

Svea H 10/4 1933 civ.195. Poststyrelsen anhsll hos OA om handrickning for
fordrans utfiende samt anférde: A en postsparbanksmotbok, vilken innehades
av WE, hade vid omsittning genom felskrivning av vederborande posttjanste-
man saldot angivits till ett belopp, som med 40 kronor 6versteg det & mot-
boken innestaende tillgodohavandet. P4 grund av felskrivningen hade WE se-
dermera utfatt ett belopp, som med 28 kronor éversteg vad han & motboken
dgt utbekomma. Poststyrelsen yrkade darfor handrickning {6r utbekommande
av 28 kronor. — OA avvisade anstkningen med motiveringen, att den utsdkta
fordringen €j var av beskaffenhet, som sigs i HL 1 §. -—— HovRn fann hinder
ej mota for upptagande och uttalade, att fordringen icke avsag skadestand.

En nigot tydligare motivering anviinds av HovRn i foljande fall
fran senare tid.

SkH O 111/65. Poststyrelsen sokte betalningsforeliggande fér SS betrif-
fande 615: 66 och anforde: I en for SS utfirdad posisparbanksbok hade post-
funktioniren i samband med uttag av misstag angett saldot till belopp som
med 1000 kr &versteg det som ritteligen skulle ha antecknats som saldo. Ge-
nom direfter gjorda uttag hade SS utbekommit 622: — mer 4n som inne-
sttt pa boken. URn avvisade ansOkningen, endr fordringen ansigs avse ska-
destind. HovRn ansig fordringen ”a aterbetalning av felaktigt utbetalade be-
lopp” icke avse skadestind.2?

HovRns motivering antyder en anslutning till den som det synes all-
mint omfattade uppfattningen att aterbetalning av felaktigt utbekom-
met penningbelopp ej anses som skadestandsprestation.

27 1 det likartade fallet VSH 787/69 blev utgingen i HovRn densamma.



75

Gota H 19/6 1939, nr I1:329. Poststyrelsen sokte handrickning enligt 21—29
§§ i LL 1937 for 168: 59 mot L samt anférde: En postgiroinnehavare V beord-
rade postgirokontoret att girera 174: — fran V:s postgiro till H & H med
postgirokonto 3 897. Emellertid angavs pa det fér indamalet begagnade postgi-
rokortet felaktigt konto nr 94 974. PA grund av felskrivningen gottskrevs belop-
pet sistnimnda konto, vars innehavare var L. Poststyrelsen, som dterbetalade till
V 174: —, kunde tillgodogora sig & L:s konto innestiende 5:41. L vigrade
trots anmaning att erligga till poststyrelsen aterstaende 168:59. — Lagsok-
ningsdomaren avvisade ansdkningen om handrickning under motivering, att
poststyrelsens fordran maste anses utgora skadestind. Hovritten fann att ford-
ringen icke avsig skadestind och att poststyrelsen igde njuta handrickning
for densamma.28

Poststyrelsen aberopade HovRns avgorande i1 dessa bada fall niir sty-
relsen till SkHovRn fullféljde talan i nedanniimnda fall.

SkH O 181/61. Generalpoststyrelsen anholl om betalnings{oreliggande a
EKK fér 60 kronor och anférde: 22/12 1960 hade EKK pé en postexpedition
utkvitterat 60 kronor pa ett till EC (namnlikhet férefanns) adresserat skatte-
Aterbetalningskort. Beloppet hade icke varit avsett f6r EKK. Denne hade ut-
fast sig att till styrelsen dterbetala beloppet. Trots anmaning hade han emel-
lertid icke fullgjort sin utféstelse. URn avvisade anstkningen under motive-
ring, att den med anstkningen avsedda fordringen icke var av den art som av-
ses i LL 18 §. HovRn anférde i anledning av styrelsens dit fullféljda talan:
Med hinsyn till det sdtt, varpd styrelsen angivit grunden {6r sin pistidda
fordran, finner HovRn denna icke vara att anse som fordran & skadestind.
HovRn, som fann hinder €] heller eljest foreligga for upptagande av ansok-
ningen, undanréjde beslutet och &terférvisade milet till URn.2%

I fallet VSH 939/69 hade GP utkvitterat ett till henne per utbetal-
ningskort avsint belopp dels med begagnande av originalutbetalnings-
kortet och dels medelst ett duplettutbetalningskort. Poststyrelsen sokte
betalningsféreliggande betriffande det ena av de salunda utbetalade
beloppen. URn avvisade ansokningen, enir den ansags avse skadestiand.
HovRn uttalade, att poststyrelsen fick anses ha grundat sin fordran pa
det forhallandet att beloppet av misstag utbetalats till GP tva ganger
och att fordringen dirfor icke avsag skadestind.

28 Aven i fallet VSH 492/69 bedémde HovRn fordringen pa aterbetalning av be-
lopp som felaktigt paférts postgirokonto och tillgodogjorts sdsom icke avseende
skadestand.

291 fallet VSH O 528/70 Aaterkrivdes genom betalningsforeliggande belopp som
annan person idn den ritte adressaten pi grund av namnférvixling utkvitterat.
URn beddmde fordringen sisom avseende skadestind men HovRn, som fann hin-
der for upptagande ej méta, betonade att borgeniren grundade sitt krav pa att
beloppet utbetalats av misstag och att fordringen dirfér icke kunde anses avse
skadestand.
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De fall, som hir ndmnts, skiljer sig i olika hinsecnden fran var-
andra. I fallen rérande felskrivning i postsparbanksbok och pa postgiro-
konto fanns ett tidigare mellanhavande mellan poststyrelsen och den
person, mot vilken ansSkningen riktades. I dessa fall hade den felaktig-
het, som poststyrelsen aberopade, uppkommit ¢ mellanhavandet. Dar-
emot forelag ej, savitt nu ar ifrga, nagot tidigare mellanhavande mel-
lan postverket och den person, till vilken utbetalning oriktigt gjordes i
ovriga fall. Att mellanhavande fanns i de {6rstnamnda fallen torde icke
ha haft avgérande betydelse fér betalningsskyldigheten. Denna grun-
dades icke pa nagot i mellanhavandet gjort kontraktsmissigt Atagande.
Forekomsten av mellanhavande mellan parterna och felaktighetens sam-
band med mellanhavandet gor det dock naturligt att tala om en civil-
rittslig “biforpliktelse” att gottgéra vad som pa grund av felaktighet i
mellanhavandet tillgodoférts ena kontrahenten. Poststyrelsen har emel-
lertid icke i nagotdera fallet aberopat mellanhavandet som grund for
aterbetalning. I fallet fran Svea HovR har aberopats felskrivningen och
det férhallandet att gildeniiren utfatt mer 4n han 4gt utbekomma. I fal-
let fran Gota HovR aberopar styrelsen utéver den felaktiga betalningen
allenast mottagarens vigran att efterkomma anmaning att aterbetala
det oriktigt uppburna beloppet. I avgorandet frin SkHovRn 1961 &be-
ropar diremot styrelsen utéver den grundliggande felbetalningen wtfds-
telse av mottagaren att betala tillbaka det oriktigt mottagna beloppet.
Pa grund av denna skillnad blir den aberopade rittsgrunden olika i de
bada sistndmnda fallen. I fallet frin SkHovRn {érmenar sig styrelsen
kunna aberopa en direkt utfistelse att betala, en utfistelse som s. a.s.
skjuter den felaktiga utbetalningen sfsom rittsfaktum i bakgrunden. I
fallen frin Svea HovR och Géta HovR &r diremot felaktigheten tydligen
enligt styrelsen tillrdckligt rittsfaktum for aterbetalning i enlighet med
grundsatserna om condictio indebiti. P4 grund hirav stills ock domstolen
infér olika spérsmal i de tre fallen. I fallen frin Svea HovR och Géta
HovR har domstolen att losa enbart fragan, huruvida en fordran, fér
vilken sasom rittsgrund aberopas allenast felaktig betalning (jamte i
fallet frain Goéta HovR vigran att aterbetala), avser skadestind. Dir-
emot har domstolen i ett fall sisom det frin SkHovRn att darutéver
taga stillning till wutfdstelsens betydelse i sammanhanget. Utfastelsen
kan tinkas ha betydelsen att sasom rittsfaktum konstituera betalnings-
skyldigheten, sd att denna oavsett foregdende felbetalning kan sigas
vila pa nagot annat eller i varje fall nigot utéver vad som konstituerar
betalningsskyldighet enligt grundsatserna om condictio indebiti. Har-
vid kan tidnkas, antingen att utféstelsen elimincrar felbetalningen si-
som fordringsgrund, s att utfistelsen bildar rattsgrund for gildendrens
betalningsskyldighet, eller att utfistelsen tillsammans med felbetal-
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ningen och eventuellt &vriga enligt reglerna om condictio indebiti re-
levanta fakta bildar tillrickligt réttsfaktum for betalningsskyldighet.
Antages redan utfistelsen bilda rattsgrund och aberopar borgeniren ej
annat faktum harfor bortfaller f6r bedémningen skadestfindsspdrsmalet.
Domstolen har da ej annat att halla sig till 4n borgenidrens pastaende
om utfistelse. Hur ater, om borgeniren aberopar eller infér jimval ov-
riga fakta, sdsom i fallet frain SkHovRn? Intressant dr att se hur HovRn
motiverat sitt avgérande i detta fall. HovRn har tagit fasta pa “det
satt, varpa styrelsen angivit grunden {6r” sin pastddda fordran och med
hidnsyn dartill funnit denna icke vara att anse som fordran a skade-
stand. Vid bedémningen av denna motivering ar till en borjan att ob-
servera, att HovRn uttalat sig angaende fordringens egenskap av ford-
ran & skadestand, ehuru URn icke direkt utsagt, att den funnit hin-
der for upptagande moéta diri, att fordringen skulle avse skadestand.
Tydligt 4r, att HovRn uppfattat URns avvisning och den av URn be-
gagnade motiveringen — att fordran icke dr av den art som avses 1 18 §
LL” — sasom berocnde pa det i 18 § LL uttalade hinder for uppta-
gande, som bestar i att fordringen avser skadestdnd. Vidare dr betrif-
fande den av HovRn anvinda motiveringen av Intresse, att HovRn
funnit den pastddda fordringen icke avse skadestand med hdnsyn till
det sdtt, varpa styrelsen angivit grunden for sin fordran. HovRns be-
démning har silunda dikterats av de utav borgendren till grund fér be-
talningsskyldighet angivna fakta. En friga, som foéranledes av detta
HovRus stillningstagande, &r vilka fakta HovRn ansett beaktansvirda
for slutsatsen 1 “skadestandsfragan”. En annan av motiveringen f{or-
anledd friga &r, huruvida pa bedémningen av skadestandsfrigan skall
inverka icke blott av borgeniren dberopade fakta utan dven fakta som
av borgeniren allenast inforts. Den sistndmnda fragan kan, sdsom av
mera allmin innebord, tills vidare limnas utanfér behandlingen. For
det foreliggande fallets bedémning torde vara tillrdckligt att konsta-
tera, att samtliga relevanta fakta dven far anses vara aberopade av bor-
gendren.

Vad ater angir frigan, vilka av borgeniren angivna fakta som mo-
tiverat HovRns slutsats att pastddd fordran icke avser skadestand torde
utan tvivel just den av borgeniren aberopade utfdstelsen av gildeniren
komma i betraktande. HovRn torde ha menat, att gildendren genom att
utfista sig att betala uppburet belopp atagit sig en prestation obe-
roende av grunden {6r dtagandet. Detta har visserligen ej varit forut-
sittningslést — utan causa — men vad som foregatt utfistelsen 4r nu-
mera irrelevant; fordringen avser uppfyllelse av utféstelsen, ddremot ej
skadestand pa grund av mottagandet av den felaktiga betalningen. Det
av HovRn anvinda skrivsittet antyder detta betraktelsesdtt och kan

6—Lihné. Betalningsféreliiggande
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onekligen inbjuda till slutsatsen, att fordringen, om utfistelsen ej
gjorts, skulle anses ha avsett skadestind; ett krav pa grund av felbetal-
ningen skulle enligt grundatserna om condictio indebiti m.a.o. ha
varit en skadestindsfordran. HovRn har emellertid saknat anledning
att direkt taga stillning i “skadestdndsfrigan” under sadan férutsitt-
ning.

I fallet fran Gota HovR har HovRn diremot foranletts till dylikt stéll-
ningstagande och HovRn har ddr ansett aterkravsfordringen icke avse
skadestand. En fordran grundad uteslutande pa felbetalningen enligt
reglerna for condictio indebiti har silunda av HovRn bed6mts sasom
icke avseende skadestand.®® Frin det av styrelsen i dess ansbkan abero-
pade faktum, att gdldenéren vigrat att efterkomma anmaning att betala,
kan bortses i detta sammanhang. Faktum i fraga &r icke i och for sig
av beskaffenhet att, sisom en utfistelse, kunna konstituera betalnings-
skyldighet.

Slutligen bor i detta sammanhang fallet SkH O 75/68 redovisas.

SkH O 75/68. Bolaget P ansokte om betalningsforeliggande for H betrif-
fande 75 kronor och aberopade en faktura i detta belopp avseende “av oss
dubbelbetald prenumerationsavgift f6r ir 1968, ej aterbetald av SK” (en tid-
ning). Bolaget anférde i ansokningen, att H vigrat aterbetala beloppet med
motivering att han betraktat detsamma som abonnemangsavgift for ar 1969,
men att bolaget ej abonnerat for sistnimnda ar. URn upptog ansokningen. Se-
dermera aterkallades ansékningen, varefter malet avskrevs. H anférde dir-
efter besvir over URns forelaggande enligt 22 § LL. HovRn avvisade besvi-
ren.

HovRn har saledes ej bedémt, huruvida fordringen avsig skadestand.
Enir URn upptog ansbkningen, kan URn antagas ha bedémt ford-
ringen sasom icke avseende skadestand.

Fall som nu har behandlats har gillt aterkrav enligt grundsatserna {or
condictio indebiti. I viss utstrickning erkdnns i svensk ritt mdjlig-
het till dterkrav enligt dessa grundatser.®® Bestimmelsen i UP 10 § 5
mom. har hirvid ansetts tillamplig.3? Av betydelse {or aterkravsritt har
ansetts vara, huruvida mottagaren av den oriktiga betalningen varit i
god eller ond tro samt huruvida det mottagna konsumerats av mottaga-
ren.33
30 Fragor hianforliga till rittsinstitutet condictio indebiti ligger utanfér ramen fér
denna undersékning. Hir ma allenast hanvisas till Hult, Juridisk debatt, s. 42 ff,
Karlgren i SvJT 1940 s. 336 ff.

31 NJA 1933 s. 25 och dir angivna #ldre réttsfall samt NJA 1935 s. 492 och 507,
1937 s. 603. 1938 s. 30, 1941 s. 4, 1942 s. 101, 1947 5. 150 och 1961 s, 18.
32 Se votum av JustR Alexanderson i fallet NJA 1933 s. 25, Holmbick i Sv]T

1937 s. 529 samt Bjorling, Lirobok, s. 178.
33 Se sirskilt Alexandersons votum i fallet NJA 1933 s. 25.
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I den man aterkrav medges synes aterprestationen genomgaende 1 lit-
teraturen icke betraktas som skadestand, ens ndr mottagaren varit i ond
tro eller &terprestationen begrinsats till belopp svarande mot mottaga-
rens obehoriga vinst. Kondiktionskravet har tydligen ansetts vila pa
annan rittsgrund an det forhallandet att den av misstag betalande dir-
igenom lidit en skada. Skadestindsuppfattningen forefaller svarligen
applikabel i situationer dir betalningsmottagaren var i god tro. Storre
utrymme {or karakterisering av aterprestationer sasom skadestand torde
méhinda finnas i fall, da betalningsmottagaren i ond tro forbrukat det
mottagna eller — sasom i {érevarande fall — anvint det mottagna till
indamal som den oriktigt betalande ej anvisat. Icke heller i sidana fall
synes det dock adekvat att betrakta aterprestationen som ersittning for
liden skada. Nir &terbetalningsskyldigheten inskrinks i enlighet med
principen obehdrig vinst har man s mycket mindre anledning att tala
om cn skadestandsprestation till den oriktigt betalande som det fastmer
ror sig om en begrinsning till betalningsmottagarens férméan med ef-
fekt som om denne tillerkiints ersiittning motsvarande det negativa
kontraktsintresset.>*

Sasom f{orut ndmnts kan SkHovRn i nyss behandlade fallet antagas
med sitt skrivsitt ha givit uttryck for uppfattningen, att krav pa grund
av felbetalning ar en skadestandsfordran. Oberoende av det berittigade
i denna uppfattning stdr sporsmélet, huruvida i fall, sasom det for
HovRn aktuella, da gildeniren gjort utfistelse om aterbetalning av be-
loppet, betalningsforeliggande star till buds till foljd av utfdstelsen. Ar
det m. a. o. befogat att, sdisom HovRn kan antagas ha gjort, lata utfis-
telsen eliminera de fakta som med{or att fordringen anses avse skade-
stind. Enligt min mening édr detta icke befogat. Det forhallandet, att ett
betalningsgrundande faktum -— utfistelsen att betala — tillkommer,
forandrar ¢j fordringens art. Fordringen avser alltjimt skadestand,
churu den nirmast grundar sig pa utfistelsen 3

Nir HovRn — som det vill synas — med sin skrivning skjuter 1 {6r-
grunden gildenirens utfdstelse att aterbetala kan detta tdnkas samman-
hinga med Hasslers tanke om begransning av tillimplighetsomradet for
betalningsforelaggande till fordran pd grund av utfistelse. HovRn kan
tinkas ha tagit intryck hdrav och menat, att antingen &terkrav enbart
pa grund av felbetalningen skall anses avse skadestand eller utgbra pres-
tation av annat slag, ar 1 vart fall en fordran, for vilken sasom grund
kan adberopas en utfistelse, icke att bedéma som skadestandsfordran.

34 Karlgren, Avtalsriittsliga sporsmil, s. 38 och dir angivet uttalande av Arn-
holm.

35 Jfr domstolskommitténs nedan intagna yttrande &ver LBs forslag till lag om
betalningsféreliiggande.
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HovRns skrivning ger dock icke i 6vrigt nigot stod {or en bedémning
av hur HovRn har resonerat.

Ett annat fall dar HovR — Svea HovR — som det férefaller, latit
mbjligheten av betalningsforeliggande bero av det sitt, varpa borgeni-
ren angivit grunden for fordringen, ir foljande.

Svea HovR O 218/66.3% Borgeniren M anhéll om betalningsforeliggande
féor GN betriffande en fordran 4 1286: 06 jimte sex procent rinta fran del-
givningsdagen tills betalning skedde. Vid ansokningen var fogad en av M:s
ombud undertecknad, sd lydande handling: GN, som under tiden 2/3 1964—
28/4 1964 handhaft M:s forsidljning pd biografen R, brister i redovisning for
omhinderhavda medel med kronor 1286: 06. URn fann aberopade fordringen
avse skadestand, som ej kan goras gillande i mal om betalningsféreliggande,
och avvisade anstkningen. Sedan M anfért besvir och yrkat bifall till sitt yr-
kande vid URn yttrade HovRn i beslut: Med hinsyn till det siitt varpd M an-
givit grunden for sin fordran, finner HovRn denna icke vara att anse som ford-
ran & skadestind. Pa grund hirav och da ej heller cljest foreligger hinder for
upptagande av ansékningen, provar HovRn lagligt att, med undanrgjande av
overklagade beslutet, visa malet ater till URn.

Hur skall denna skillnad mellan URns och HovRns uppfattning {6r-
klaras?

Det kan i forstone hir synas som om {raga ir om en prestation, som
GN hade att fullgéra pa grund av forskingring av omhinderhavda
medel, saledes skadestand pa grund av brott. URn kan antagas ha hyst
denna uppfattning, enir URn avvisade anstkningen. IIuruvida URn
med orden “skadestind, som ej kan goras gillande i mal om betalnings-
foreldggande” avsett att ge uttryck fér nagon begriansning av begreppet
skadestand i mal om betalningsforeliggande, sd att t. ex. obligatoriskt
skadestand skulle falla darutanfér, torde ej kunna avgoras, dd URn ej i
ovrigt i sitt beslut klargdr sin uppfattning hirutinnan. Granskas nir-
mare den av borgeniren &beropade fordringsgrunden finner man, att
forskingring e) pastds. Att GN, vilken dr redovisningsskyldig, befun-
nits brista i sin redovisning ar ju ej liktydigt med att GN forskingrat
det oredovisade. Rekvisit fér forskingring enligt BrB 10: 1 dr att gir-
ningsmannen &sidositter vad han har att iakttaga for att kunna full-
gora sin skyldighet att utgiva eller redovisa fér den mottagna egendo-
men. Enligt vad som framgar av de lamnade uppgifterna har mellan M
och GN uppkommit ett obligatoriskt riittsférhallande. P4 grund av
detta har GN haft att redovisa till M.

36 Fallet omnimnt i Lihné, Lagsis)kning & s. 109 not 15. Det har dir betecknats
SveaH 34,
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Skyldigheten att redovisa fér omhidnderhavd egendom innefattar till
en borjan en skyldighet att klarligga mellanhavandet.3” Befinnes
dirvid, att ett ansprak till fullgorelse foreligger for den redovisningsbe-
rittigade, omfattar redovisningen vidare fullgérelsen av den klarlagda
prestationen. Det 4r siledes tva olika moment som kan bli aktuella vid
redovisning. Att en fér omhinderhavda medel redovisningsskyldig per-
son vid sjilva klarldggandet av mellanhavandet konstaterats sta i skuld
till sin avtalspart behéver tydligen icke innebira, att den redovisnings-
skyldige &sidosatt vad han haft att iakttaga for att kunna fullgdra sin
skyldighet. Konstaterandet i och for sig innebér i enlighet med vad
nyss sagts ej annat an en fixering av uppfyllelseprestationen. Och upp-
fyllelseprestationen i obligatoriskt mellanhavande har ej karaktir av
skadestand. Att borgeniren i forevarande fall anvint uttrycket att GN
brustit i redovisning behover icke betyda annat dn att GN icke full-
gjort en uppfyllelseprestation, som hon befunnits skyldig att fullgora.

HovRn kan tinkas ha bedomt grunden {6r den pastaddda fordringen
pa detta sitt. HovRn har — om ock ytterligare upplysningar skulle ha
kunnat klargora for HovRn, huruvida GN forskingrat medlen — be-
démt fordringsgrunden redan pa de uppgifter borgeniren ldmnat.

Borde icke domstolen ha fordrat klarldggande uppgift angaende ford-
ringsgrunden? Uppgifterna i anstkningen ger ju dock en antydan om
mojligheten av forskingring sisom den verkliga grunden for betal-
ningsskyldighet och dédrmed om mé&jligheten av att fordringen avser
skadestand.

I detta fall synes nigon uppgift icke ha bort inhdmtas. Fér URn har
tydligen ej forelegat behov av ytterligare utredning. Det torde vil ha
varit HovRn obetaget att prova malet pid grundval av de ytterligare
uppgifter borgendren kunde ha tillfort malet dirstddes. Daremot har
med HovRns uppgift att Gverpréva mélet uppenbarligen varit helt
ofdrenligt att HovRn skulle sjalvmant inforskaffa nigon for bedém-
ningen erforderlig uppgift av detta slag.

Fragan har emellertid en nagot vidare aspekt. B6r UR vid tveksam-
het huruvida aberopad fordringsgrund ar skadestand sjdlvmant avford-
ra borgendren ytterligare uppgift eller bér URn, pa samma sitt som
HovRn i det nyss behandlade fallet, bedéma fordringsgrunden med
hénsyn redan till det sitt, pd vilket borgeniren angivit grunden? Kan
en provning i enlighet med sistnimnda alternativ f6r URns del férenas
med principen {6r officialprovning av forutsittningarna foér betal-
ningsforeliggande? Och dr provning pi sddant ofullstindigt prov-

37 Jfr Rodhe, Obligationsratt, § 8 vid not 23 {I.
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ningsunderlag i verensstimmelse med kravet att borgeniren skall ange
grunden {6r fordringen? Dessa fragor skall dryftas nirmare i ett senare
avsnitt i samband med behandlingen av ansokningens innehall#®

Till belysning av olika domstolars uppfattning av den behandlade
forutsattningen skall hirefter redovisas ett antal avgéranden fran senare
decennier. Fallen uppvisar ej siddana inbérdes likheter, att en grup-
pering dr motiverad. Redovisningen sker dédrfor i huvudsakligen kro-
nologisk ordning.

VSH 702[52.3% C yrkade lagsékningsvis forpliktande for P och E att utgiva
75 kronor jamte rinta. Vid ansokningen var fogad en rikning med féljande
text. "Maj 51, 1 st. avhimtad bilgenerator Auto-Lite, kronor 75”. URn upptog
ansokningen sasom avseende betalningsforeliggande. Ansokningen bestreds,
varefter malet hinskots till rittegang. Det framkom dirunder att mellan C
och P triffats ett bytesavtal av innehll, att C av P skulle erhélla en bilgene-
rator av mirket Auto-Litc i utbyte mot en generator av annat fabrikat, men
att P ej kunnat fullgéra sin del av avtalet, enir Auto-Lite-generatorn férkom-
mit. Gildeniren P yrkade vid URn avvisning. URn héll emellertid huvudfor-
handling och meddelade dom. — HovRn fann att kravet pa utbekommande
av Auto-Lite-generatorns virde avsag skadestand och undanréjde URns dom.4®

Hir ar tydligt, att den prestation som avkridvdes gildenirerna var av-
sedd att utgora ersittning for att géldendren P ej kunnat fullgbra sin
del av avtalet. Att bedéma fordringen som en fordran pa skadestind i
obligatoriskt forhéllande, synes dirfor vara helt i sin ordning.

VSH 340/58.41 Bolaget K anhéll om betalnings{éreliggande for bolagsman-
nen J betriffande 11400 kronor jamte rinta. Som komplettering av ansok-
ningen i vad avsag grunden for fordringen och tiden {6r dess tillkomst inkom
frin bolaget ett kontoutdrag, utvisande att 6 000 kronor av fordringen hin-
forde sig till vixlar och att aterstoden hinférde sig till bolagets kostnad for
tackningskdp, féranlett av utebliven leverans {rin det handelsbolag, vari J var
den ene bolagsmannen. URn avvisade ansokningen under motivering bl. a., att
5 400 kronor av fordrade kapitalbcloppet avsig skadestand. HovRn privade ej
avvisningen i denna del.

Aven i detta fall synes rubriceringen av fordringen & 5400 kronor s3-
som skadestdndsfordran vara riktig; det 4r dven hir otvivelaktigt fraga
om en prestation sdsom ersidttning for en prestation handelsbolaget haft
att fullgéra enligt avtal med borgeniren.

38 Se nedan kap. 10.

39 Fallet ar ur annan synpunkt behandlat i Lagsékning under nr VSH 2 4 s. 69.

40 Med HovRns prévning i detta fall torde jiimféras HDs beddmning i fallet NJA
1971 s. 427, se nedan kap. 16 under B.

41 Fallet dr ur annan synpunkt in den férevarande behandlat i Lagsokning & s.
69 under beteckningen VSH 9.
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SveaH O 393/63. W ansokte om betalningsforeliggande fér bolaget TBA
betriffande 2 800 kronor jimte rinta samt anférde: 27/3 1963 hade W tecknat
avtal med M om leverans av en sportstuga. Samma dag hade W erlagt avtals-
enlig handpenning med 2800 kronor. Beloppet hade &verforts till en bank
medelst postgiro. Sedan M 19/4 1963 blivit forsatt i konkurs, hade M 24/4 vid
telefonsamtal forklarat, att han tillfort bolaget de av W inbetalda pengama.
W hade emellertid icke nigot avtal med bolaget och ¢nskade icke heller ha
nigot sidant. Bolaget hade icke nagon ritt till det av W erlagda beloppet.
Ws fordran mot bolaget grundade sig saledes icke pa skriftligt fordringsbevis
och avsdg icke heller skadestind utan gillde ett belopp, som bolaget utan
rattsgrund tillgodoforts. — URn avvisade ansékningen, enir W icke angivit na-
gon grund for bolagets skyldighet att till honom utgiva det belopp om 2 800
kronor, som bolaget tillgodoférts av M. — W besvirade sig och {framhéll bl. a.,
att URn enligt Ws uppfattning forvaxlat kravet pi uppgift om fordringens
grund med uppgift om grunden fér att bolaget skulle vara skyldigt att betala
fordringen. — HovRn limnade besviren utan bifall och uttalade, att den ford-
ran W uppgivit sig ha mot bolaget icke var av beskaffenhet, att W pa grund
dirav dgde utverka betalningsforeliggande.t?

HovRn har visserligen ej avvisat ansdkningen med uttrycklig mo-
tivering att fordringen avsag skadestand. Det framgar emellertid av an-
teckningar 1 HovRns akt, att HovRn uppfattat Ws uttalande som ett
pastdende om att bolaget tillgodogjort sig penningbeloppet och till
foljd darav blivit skadestandsskyldigt mot W.

Hir skall icke diskuteras, huruvida HovRn haft tillrdckligt skil for
sin beddmning av innebdrden av Ws i malet gjorda pastdende. Av in-
tresse i detta sammanhang &r, huruvida fordringen — darest HovRns
antagande om innebdrden ir riktigt — avsett skadestand. Harvid ir
till en bérjan att beakta, att — sasom W s uttryckligt framhéller — det
ej foreldg nagot féregiende mellanhavande (“avtal”) mellan W och bo-
laget. Detta hade féljaktligen icke att pa sddan grund prestera nagot
till W. I den man bolaget hade forpliktelse gentemot W att prestera det
av denne fordrade beloppet, skulle grunden hidrfér vara, att bolaget
“utan rittsgrund” tillgodoférts beloppet. For skyldighet att prestera
torde hirutéver krivas nigon form av ond tro hos bolaget hinforlig till
det forhallandet att beloppet tillkom W. Vidare méste beaktas, att —
om prestationsskyldighet vilade bolaget gentemot W — denne hade al-
lenast en fordringsritt. Om nigot sakrittsligt skydd kan ndmligen icke
ha varit friga, alldenstund W betriffande fordringen ju ej atnjét sak-

42 Fallet erbjuder stort intresse dven med hiinsyn till kravet pa angivande av
grund for fordringen. Det belyser dirvid pé ett intressant sitt spérsmélet huru-
vida den av borgeniren 3beropade grunden skall vara en “objektiv”’ grund (ritts-
grund) eller om “subjektiv’ grund ir tillfyllest. Framstillningen dterkommer hir-
till, se nedan kap. 10.
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rattsligt skydd gentemot M. Det torde under dessa férhallanden sakna
avgorande betydelse for Ws ritt gentemot bolaget, om detta tillgodo-
gjort sig” penningbeloppet eller icke. Oavsett hur diarmed forhallit sig,
har bolagets forpliktelse gentemot W varit densamma. Men varfér da
tala om skadestind? Den {orpliktelse, som kunde &vila bolaget, var i
det ena som i det andra fallet just att aterbetala ett obchérigen uppbu-
ret belopp. Detta var i sd fall forpliktelsens innebord. Prestationen av-
sag uppfyllelse av skyldigheten, icke ersittning {6r underlatenhet att
uppfylla. I den man HovRn, sisom hir antagits, avvisat ansokningen
dirfor att denna formenades avse skadestind, ifragasitter jag siledes
riktigheten av HovRns beddmning.

GotaH Ab 228/66.43 R yrkade i ansékan inkommen 13/9 1966 lagsokningsvis
alaggande for L att utge 1 500 kronor jimte rinta och kostnader. Preskribe-
rade checkar aberopades. Av senare ingiven kompletterande rikning fram-
gick, att grunden f6r Rs fordran var tva f{orstrickningar till L, vardera 4 850
kronor, tillkomna den 20/2 1964 och den 5/4 1965 samt att 200 kronor avbeta-
lats & nimnda belopp. URn upptog anstkningen sisom mél om betalningsfore-
liggande. L bestred anskningen, varefter borgeniren yrkade, att mailet matte
hinskjutas till ritteging. URn avvisade ansdkningen, eniir borgenirens ford-
ran, ’pa grund av aberopade checkar samt omstindigheterna i Svrigt, ir att
betrakta som skadestand”. —— HovRn undanréjde URns beslut, ”enir i malet
icke framkommit nigon omstindighet, som visar att den av R uppgivna ford-
ringen avser skadestand.”

Har instiller sig till en bérjan {rigan, vilken grund som aberopades
till stéd fér ansSkningen. R anstkte visserligen om lagskning, dirvid
endast de bada checkarna bifogades. Med hédnsyn hirtill var det natur-
ligt att antaga, att checkarna abcropades sdsom fordringsbevis och att
borgenidren f{oljaktligen menade, i vart fall nir ansékningen gjordes,
att fordringen grundade sig pa checkarna ssom skriftliga fordringsbe-
vis. Emellertid forklarade borgeniren i sina besvir éver URns beslut
om avvisning, att de preskriberade checkarna lamnats sdsom bevis pd
en forstrickning. Den av borgendren pd URns begidran ingivna rik-
ningen visar ock pa ett bakom checkarna liggande mellanhavande, be-
staende i forstrickningar. Med hansyn hirtill och till vad borgeniren
anférde 1 sin besvarsinlaga kan borgeniren, i vart fall nir besvar anfor-
des, ha ansett det bakom checkarna liggande mellanhavandet som ritts-
grund. Mgjligt dr att borgeniren redan tidigare haft denna uppfatt-
ning. URn har haft att bedéma f{ordringsgrunden med ledning av vad
som framgick utav ansékningen, checkarna och den kompletteringsvis
ingivna rikningen. Av detta underlag synes URn — enir den upptog

43 Fallet omniimnt i Lagsokning, s. 69 not 46, med beteckningen GoétaH 28. Jfi
samma arbete s. 135 och 188.
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ansokningen sasom betalningsforeliggande -— ha funnit, att fordringen
ej grundade sig pa skriftligt fordringsbevis. URn hade da bort avvisa
ansokningen, som avsag lagsSkning, 1 stillet for att upptaga den sisom
betalnings{oreldggande. Uppenbarligen hade URn icke redan pa detta
stadium uppfatiningen, att fordringen avsag skadestand; i sa fall hade
URn icke bort upptaga ansdkningen sasom betalningsforeliggande. Se-
nare har URn emellertid ansett fordringen avse skadestdnd och forty
funnit hinder méta dven mot betalningsforeliggande. URn kan darvid
tankas ha uppfattat den talan borgeniren forde pi ettdera av tva sitt,
nimligen antingen som en talan om obehérig vinst enligt 57 § CheckL
eller som en talan pa grund av det bakom checkarna liggande mellanha-
vandet.** Den motivering URn begagnat — “endr borgenirens ford-
ran, pA grund av aberopade checkar samt omstdndigheterna i Svrigt
ir att betrakta som skadestind” — ger foga ledning for en bestimning
av vilken talan borgeniren enligt URns uppfattning férde. Ndrmast ger
méhinda motiveringen anledning antaga, att URn ansett borgeniren
féra en talan om obehdrig vinst och siledes ansett talan ddrom avse ska-
destind. Bedémningen bér i s& fall jimfoéras med HovRns bedémning i
fallet Sv]JT 1968 rf s. 7.4 Nir HovRn i detta fall till URn aterforvisade
ett mal, vari borgeniren forde talan enligt 74 § VixelL, maste HovRn
— ehuru den fullféljda frigan ndrmast gillde grunden for fordringen
— #ven ha menat, att fordringen ej avsag skadestand.

Att borgendren i sin besvirsinlaga markerade, att talan férdes pa
grund av det bakomliggande materiella mellanhavandet och séledes
icke aberopade omstindigheter relevanta enligt 57 § CheckL, kan ha
féranlett HovRn att inrikta sin bedémning pd frigan, om talan pa
grund av mellanhavandet avsig skadestind. HovRns uttalande behéver
saledes ej hinféra sig till talan av den art URn méjligen kan antagas
ha bedomt som skadestind, ndmligen talan om obehdrig vinst. Att en
talan pa grund av de bakom chcckarna liggande férstrickningarna cj
avsag skadestind torde vara helt tydligt. Det rérde sig ju i sa fall om
infriande av den genom férstrackningarna uppkomna skyldigheten till
aterprestation.

SveaH O 473/69. Bolaget S ansdkte om betalningsforeldggande for dess for-
siljare B betraffande 300 kronor. Fordringen avsig enligt dberopad faktura

44 Hir skall icke undersdkas, huruvida checkinnehavaren #gt fora talan under
Aberopande av de bakomliggande materiella forhallandena eller hans mojligheter
varit begriinsade till krav pA obehdrig vinst. Ang. detta omdiskuterade spérsmiil se
Hult, Virdepappersritt, s. 98 ff, jfr s. 125 f, Eberstein, Den svenska vixelritten, s.
213 ff, Hessler i Sv]JT 1955 5. 36 och 41, Grénvall, Viixel- och checklagarna, s. 74,
Rodhe, Obligationsritt, § 58 vid not 112 ff. Jir rdttsfallen NJA 1917 s. 520, NJA
1946 s. 34 samt Sv]JT 1951 s. 269.

45 Se ovan kap. 6.
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forsiljaren debiterad “returprovision” for ett icke fullféljt kop av symaskin.
Ett av bolaget aberopat anstillningsavtal mellan bolaget och férsiljaren upp-
tog, bland andra, fljande villkor: Férsiljaren ir skyldig att till bolaget aterbe-
tala hela den uppburna férséljningsprovisionen — minus utgaende grundprovi-
sion pi av kunden inbetalt belopp — jimte eventuellt bonus for sidant kop,
som — oavsett av vilken anledning — icke fullfdljes och fér vilket icke 30 %
av den overenskomna kopesumman (vanligen avbetalningspriset) blivit inbe-
talt till bolaget av kunden. Bolaget #r berittigat avrikna sidan retur pa forsil-
jarens lon eller provision. — Forsiljaren ér skyldig att inhdmta noggranna
upplysningar om de personer, med vilka han avslutar forsiljningar, och icke
rekommendera bolaget nigra tvivelaktiga affirer. Asidositter forsiljaren
denna skyldighet och bolaget hirigenom &asamkas forlust, har forsiljaren att
ersitta bolaget for densamma; bolagets skadestindsansprak gentemot forsilja-
ren bortfaller dock, sd snart minst 70 % av den berérda varans pris ir inbetalt.
— URn avvisade ansokningen med motiveringen, att fordringen att déma av
ingivna handlingar avsag skadestand i kontraktsférhallande. — HovRn fann att
bolagets pastidda fordran icke kunde anses avse skadestand samt aterforvi-
sade milet.

Att URn i detta fall ansett fordringen avse skadestind torde forklaras
av den skadestandsbestimmelse kontraktet innehaller.

Emellertid ar i kontraktet skadestind som sanktion tydligt knutet en-
dast till asidosdttande av forsdljarens skyldighet att inhdmta nog-
granna upplysningar om kunder och att icke rekommendera tvivelak-
tiga affirer. Till bestimmelsen om skyldighet att aterbetala foérsilj-
ningsprovision nir affir icke fullfoljes &r diremot ej {6rbunden nagon
skadestandssanktion. Intet i ansSkningen eller denna atféljande hand-
lingar ger antydan om att bolaget pastitt sidana omstindigheter fére-
ligga som enligt kontraktets nyss atergivna bestimmelser grundar ritt
till skadestand. Den prestation som avkrivs forsiljaren dr en kontrakts-
massigt reglerad aterprestation, vilken enligt kontraktet icke framstar
som prestation 1 anledning av skada.

SveaH O 496/69. Luft{artsverket ansdkte om betalningsforeliggande fér W
betraffande 25 kronor samt anforde: For att begridnsa lingtidsparkering och
bereda personer som tillfilligt besdka Bromma flygplats méjlighet att parkera
sina bilar s3 nira stationsbyggnaden som mdojligt har intill stationshallen an-
ordnats ett parkcringsomrade, dir avgift uttages for begagnandet medelst s. k.
parkeringsautomater. Inom omradet har stora skyltar anbragts med féljande
text: “Avgift alla dagar kl. 06.00—22.00 25 6re per 30 min.”. A samtliga auto-
mater har anbragts dels en skylt av foljande innehall: P 2 tim. och avgift Alla
dagar 6—22”, dels cn skylt, som anger vilken avgift som uttages {6r 30-minu-
tersperioder, dels skylt med f6ljande text: ”For parkerat fordon ansvaras ej.
Parkering utéver tid, for vilken avgift erlagts debiteras med 25 kronor fér
varje pabérjat kalenderdygn. Luftfartsverket.” — Genom anslagen limnar
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luftfartsverket allminheten anbud om att parkera pa de i anslagen angivna
villkoren. Genom att i och med parkeringen acceptera detta anbud blir ve-
derbérande bilist bunden av ett avtal med luftfartsverket angacnde arrende av
mark enligt 2 kap. 70 § nyttjanderittslagen, varvid de & skyltarna angivna er-
siattningsbeloppen, 25 ére per halvtimme respektive 25 kronor per dygn, utgor
arrendeavgifter som bilisten iklider sig betalningsskyldighet for. W har 9/6
1968 haft motorfordon parkerat pi omradet utan att erligga begird avgift i
automaten. I enlighet med avtalet innebir detta, att gildendren har att utge
den siirskilda arrendeavgift, som i anledning hiirav skall utgi. Gialdendren har
irots krav underlatit att betala avgiften. — URn avvisade ansokningen och ytt-
rade: Enligt anvisningar fir parkering ske hégst (vi timmar under tiden
06.00—22.00. Hirfor uttages en avgift av 25 6re per 30 minuter. Vidare fram-
gir av andra anvisningar, att luftfartsverket debiterar 25 kronor {6r varje pa-
bérjat kalenderdygn, diirest parkering skulle ske utan att avgift erlagts. Det
sistnimnda beloppet dr att anse sdsom ett av luftfartsverket pa forhand fast-
stallt skadestind. Beloppets natur av skadestind framgar dven av att parke-
ringsavgiften skulle uppgi till endast Atta kronor, direst parkering skulle fa
ske under hela tidsperioden 06.00—22.00. — Luftfartsverket anférde besvir
och framhéll betriffande avgiften a 25 kronor, att denna icke fick ses som ska-
destind utan som en sirskild avgift, som uttages {or att ticka dc kostnader som
uppkommer {6r kontroll av att parkeringssystemet fungerar. Vidare anmirkte
luftfartsverket, att parkeringskommittén i betinkandet¢ kallat féreslagen kom-
munal avgift i liknande sammanhang for kontrollavgift och férutsatte denna
avgilts utkrivande genom betalningsforeliggande. — HovRn iterforvisade
malet samt anférde: Direst W, sisom angivits i ansékningen om betalningsfs-
religgande, uppstillt bilen pd parkeringsplatsen, fir han dirigenom anses ha
traffat avtal med Iuftfartsverket, inncbirande bland annat att avgift for parke-
ring skall erliggas i forskott och att underlatenhet i detta hidnscende medfor
en i avtalet pa forhand bestaimd férhojning av avgiftens storleck. Denna for-
hojda avgift kan ej anses sdsom skadestind. Hinder féreligger saledes icke for
upptagande av ansdkningen om betalningsféreliggande.

Ifragavarande rittsfall torde jamféras med NJA 1958 s. 177.47 I detta
fall yrkade luftfartsverket efter stimning forpliktande for en person, vil-
ken parkerat bil 4 samma omrade utan att erligga stipulerad parke-
ringsavgift och sirskild avgift. Luftfartsverket grundade dven i detta
fall sin talan pa arrendebestimmelsen i 2 kap. 70 § nyttjanderattslagen.

I HovRn — som pa anforda skil fann svaranden skyldig att utgiva om-
stimda beloppet — var en ledamot skiljaktig. Denne betecknade den
ifrigavarande sirskilda avgiften som ett vite, vilket luftfartsverket av-
fordrat svaranden till f6ljd av att denne parkerat bilen pa platsen ut-
6ver en halvtimme utan att 1 parkeringsmitaren nedliagga ytterligare,
av styrelsen stipulerad avgiflt av 25 6re {6r ndsta halvtimme. HD fast-

46 SOU 1968: 18 5. 446 och 450.
47 Sc Regner, Riittspraxis i litteraturen, s. 336.
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stdllde HovRns domslut. Dess motivering ger klart vid handen, att HD
betraktat den sirskilda avgiften sdsom ersittning for att den parke-
rande nyttjat av luftfartsstyrelsen innehavd mark och siledes icke sasom
skadestand.

I de avgoranden som hittills behandlats synes domstolarna ha utgatt
fran ett vidstrickt skadestindsbegrepp vid tillimpningen av LL 18 §;
vad som i andra juridiska sammanhang och enligt vanligt sprakbruk
anses som skadestind dr att bedoma pd enahanda sitt vid tillamp-
ningen av LL. Vad fragan i de redovisade avgorandena i allménhet
gillt dr, huruvida den prestation som utkrivts var att anse som skade-
stdnd i den av rittstillimpningen i 6vrigt godtagna bemirkelsen eller
som prestation av annan art. Nagon antydan om att “skadestdnd” i
forevarande sammanhang kunde antagas ha en speciell, begrinsande
innebord har ej kommit till uttryck i domstolarna.

Annorlunda dr férhallandet i nigra avgéranden fran senare tid, nim-

ligen Sv]T 1967 rf s. 69*8 och Sv]T 1972 rf 5. 64.

SvJT 1967 rf 5. 69. Efter bestiillning av C oversinde R till C mot efterkrav
pa jarnvig varor for 285: 98. C loste ej ut forsindelsen. Denna 3tergick till R
efter nagon tids magasinering hos SJ 1 Hilsingborg. R utverkade betalningsfo-
religgande f6r beloppet 285:98. Direfter ansbkte R om betalningsforelig-
gande fér C betriffande 94: 90 jimte rdnta. Av kapitalbeloppet uppgavs 76: 80
utgora kostnader fér varornas magasinering samt atersindande till Stockholm,
7: 10 "forsling till jarnvigen” och 11:- “returfrake till Hilsingborg”. — URn
avvisade ansokningen med motiveringen att den uppgivna fordringen utgjorde
skadestaind. — R fullféljde talan och uppgav att beloppen & 7:10 och 11:-
motsvarade kostnaderna for att anyo siinda varorna till C samt att R betingat
sig gottgorelse for dessa kostnader innan han avsinde varorna. C bestred #nd-
ringssokandet samt gjorde gillande, att, i den méan R var skyldig ombesérja va-
rornas sandande till Halsingborg, dven fordringen i ersittning hirfér var att
anse som skadestind. — HovRn fann att fordringen & gottgbrelse f6r varornas
magasinering samt dtersindande till Stockholm avsig skadestind. Betriffande
fordringarna a 7: 10 och 11: - uttalade HovRn, att det i milet ej ens pastatts,
att det alig R att dnyo f6rsinda varoma till C utan att {érst ha erhallit likvid
for transportkostnaden samt att Rs fordran dirutinnan férty icke avsig skade-
stand. HovRn aterférvisade dirfor malet, savitt gillde posterna & 7: 10 och
11: - till URn. — Professorn Bolding, vilken var adjungerad ledamot, var skilj-
aktig och yttrade: Fragan huruvida den i URns beslut avsedda fordringen ut-
gor skadestand bor bedomas icke med utgangspunkt frin vad som i allméinhet
enligt juridiskt sprikbruk menas med skadestdnd utan efter éverviganden som
hinfor sig till LL. Fordringsposterna avser i det aktuella fallet kostnader for
frakt och magasinering av forsilt gods. Kostnaderna iir vil specificerade och
exakt angivna. De har, savitt kan bedémas av handlingarna, varit omedelbart

48 Bostrom—Linders I1, s. 75, Hassler, Specialprocess, s. 72.
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forknippade med ett kipeavial som ingatts mellan parterna och har uppkommit
till foljd darav att koparen icke fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet. Vid
sadant forhallande har URn icke haft fog for avvisning av ansdkningen. Jag
undanrdjer URns beslut, savitt avser malet i dess helhet, och aterforvisar ma-
let till URn.

Fallet 4r intressant framst darfor att det speglar tva olika sitt att be-
doma inneborden av “skadestind”, nir detta begrepp uppstélls i LL.
HovRns majoritet {6ljer den traditionella uppfattningen, att med ska-
destand enligt LL forstas detsamma som enligt juridiskt sprakbruk i
allménhet forstas diarmed. Salunda innefattas skadestand i kontraktsfor-
hallanden. Med denna utgangspunkt giller det fér majoriteten att pa
grundval av de utav borgeniren limnade uppgifterna in concreto av-
gora huruvida fordringarna kan anses avsc i detta fall skadestand i
kontraktsférhallande. Bolding fdljer e¢j den traditionella linjen. Han
utgar ej fran nigot pa férhand givet skadestindsbegrepp for att sedan
oberoende av LL underséka om fordringen ryms dirunder. Boldings tek-
nik ar en annan. Han ser {orst pd den aktuella fordringen och later
“gverviganden hinforliga till lagsékningslagen” bli bestimmande {or
karakteriseringen av fordringen. De till LL hanforliga éverviganden
han for det aktuella fallet redovisar i sitt votum — fordringens fixe-
ring samt dess uppkomst och samband med annan avtalad prestation —
kan siigas vara dndamalssynpunkter, vilka starkt talar [6r att fordringen
bor upptagas 1 mil om betalningsféreldggande med hénsyn till detta
forfarandes struktur. Nagra av de redovisade 6vervigandena — att kost-
naderna var vil specificerade och exakt angivna — &dr av samma art
som de, vilka HD — enligt vad tidigare namnts — anférde som motiv
for en begrinsning av handrickningsmoéjligheten enligt HL till icke-
skadestindsfordringar. Bolding synes emellertid icke ha intagit sin
stindpunkt under intryck av HDs Gverviganden. Boldings bedémning i
det foreliggande fallet dr starkt fdndaméalspriglad. Den synes mig vara
ctt uttryck for den argumenteringsmodell Bolding presenterar som “den
6ppna modellen” i sin hok Juridik och samhillsdebatt.*®

Uppenbarligen talar dndaméilssynpunkter starkt fér den av Bolding
rekommenderade Iésningen i forevarande fall. Hérvid synes mig intres-
set av en ensartad behandling av de olika poster som fordringen omfat-
tade ha betydande tyngd. Med HovRns 16sning i det forcliggande fallet
kunde betalningsforelaggande utverkas — utom {or huvudfordringen a
285: 98 — for posterna 7: 10 samt 11: —, varemot R for utfidende av be-
loppet 76:80 var hianvisad till att fora tvistemalstalan efter stimning
till domstol!

49 Bolding, Juridik och samhillsdebatt, s. 85 ff.
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Fallet erbjuder intresse dven med hinsyn till HovRns behandling av
posterna & 7: 10 samt 11:—. Varorna hade &tersints till R pa grund av
Cs kontraktsbrott. Kravet 4 de bada posterna avsig kostnader for ny
transport till C. HovRn torde med sitt uttalande rérande posterna ifraga
ha markerat, att kostnaderna ej var sddana som dvilat siljaren pa
grund av den skyldighet att taga vird om godset, som f6ljt av képarens
mora accipiendi. Hade detta varit forhéllandet eller hade pastiende
dirom gjorts hade, synes HovRn mena, bedémningen ha kunnat bli
en annan. Det hade dA mahinda blivit frAga om sadan crsittning {61
“annan sirskild utgift” i f6ljd av koparens drojsmal, varom stadgas i
KopL 36 §.%¢

Det andra rittsfallet av intresse i detta sammanhang ar foljande.

Sv]T 1972 1f 5. 64. En tandlikare ansokte om betalningsforeliggande och
aberopade specificerad tandlidkarrikning. Denna upptog dels ett belopp for
undersokning inklusive réntgen och dels poster for "bestilld men ¢j utnyttjad
tid” vid tre tillfallen. URn avvisade anstkningen i sistnimnda del, enir den
avsag skadestind men upptog ansokningen i ovrigt och meddelade dirutinnan
slutbevis. Tandlikaren fullféljde talan mot avvisningsbeslutet. HovRns majori-
tet fann ej skil bifalla besviren. Adjungerade ledamoten Carin Olofsson var
skiljaktig och anférde: “Frigan huruvida den i tingsrittens beslut avsedda ford-
ringen utgdr skadestind bor bedémas med utgingspunkt frin Sverviganden
som hinfor sig till lags6kningslagen och icke till vad som i allminhet forstas
med skadestind. Fordringen avser ersittning for vid tre tillfallen “bestilld
men ej utnyttjad tid” enligt vil specificerad tandlikarrikning upptagande, for-
utom dessa belopp, ett tidigare belopp avseende undersdkning inklusive ront-
gen. — Det kan niimnas att slutbevis utfirdats avseende detta belopp. — Av
rikningen fir anses framgi att tandlikaren icke kunnat pabérja den egentliga
behandlingen eftersom patienten uteblivit. Ersiittningskravet har uppkommit
just till f6ljd av att den ena avtalsparten icke {ullgjort sina forpliktelser enligt
avtalet. Den patient, som bestiller tid, har att rikna med att han maste er-
sitta tandlikaren hirfér dven om han icke skulle utnyttja den — savida tand-
likaren icke pa grund av sirskilda omstindigheter kunnat anvinda tiden for
annans riakning eller for egna sysslor. Det 4r inte uteslutet att tandldkarverk-
samhet till en del kan vara att jamstilla med arbetsbeting. Patienten, bestil-
laren, betingar sig ju av tandlikaren att denne mot vederlag i penningar skall
“nagot for{irdiga och imnet dirtill bestd”. Koplagens bestaimmelser skall till-
limpas pa arbetsbeting och dirav foljer att det kan bli fraga om skadestand for
det fall sidant avtal icke fullféljes. Tandlidkarens arbete innebir emellertid si
mycket mer dn det hantverk som koplagen syftar pa da dir talas om arbetsbe-

50 Se Almén, K6p, § 36 vid not 26—33 b, — Aven i fallet VSH 1091/69 bedém-
des kostnader som uppkommit med anledning av att gildeniren ej kontraktsenligt
utldst levererat gods, nimligen tur- och returfrakt, magasinshyra samt porto- och
expeditionskostnader. URn bedomde kostnaderna sisom skadestand och HovRn
lamnade anférda besvir utan bifall.
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ting. Det viisentligaste {or tandlikarverksamheten torde vara att tandlikarens
tid disponeras s att han erbiller en skilig timersittning. Den ersittning tand-
lakaren genom bestillningen kan anses ha ritt till &r utan tvekan att bedéma
som skattepliktig inkomst och saledes enligt skattelagstiftningen icke att be-
déma som skadestind. Med hiinsyn till vad ovan anférts och da ansékningen
aven i 6vrigt uppfyller kraven for betalningsforeliggande, har tingsritten icke
haft fog f6r avvisning av ifrigavarande del i ansékningen. Med undanrsjande
av tingsrittens beslut sivitt nu ar ifraga aterforvisar jag mailet till tingsritten.”

For dissidenten, Carin Olofsson, har uppenbarligen Boldings votum
i fallet Sv]JT 1967 rf s. 69 tjanat som f{orebild. Detta framgar av vad
som uttalas inledningsvis. En skillnad framtréder emellertid i argu-
menteringen i férhéllande till Boldings. Denne redovisar de Gvervi-
ganden som enligt honom motiverar att fordringen — oavsett huruvida
den i andra sammanhang bedéms som skadestand — bér kunna uppta-
gas 1 mél om betalningsforeliggande. Boldings Gverviganden gar inte
ut pa att fordringen i det aktuella fallet ej skall rymmas inom den
s. a. s. traditionella skadestandskategorien. For Carin Olofson forefaller
diremot de 6verviganden hon redovisar vara argument for att ford-
ringen ej skall ha karaktiren av skadestind i kontraktsférhallande.
Vad hon dirvidlag utvecklar dr mindre 6verviganden hinforliga till
lagsokningslagen 4n omstindigheter hinforliga till den civilrittsliga
bedomningen. P4 grund hirav synes Carin Olofssons votum i sjilva
verket ej betriffande annat in den deklarerade utgangspunkten nimn-
vart skilja sig frin de vota, vilka stundom férekommit i grinsfall dir
skdl kan anforas savil for som mot bestimningen av fordran sasom av-
seende skadestand i kontrakts{érhallande.

Vad giller det foreliggande fallet torde detta kunna sdgas utgéra ett
sddant grinsfall. Bestimningen av den yrkade fordringen kan antagas
bero bland annat pa hur rittsforhallandet mellan tandlikare och patient
uppfattas. Stundom méter uppfattningen, att férhallande av denna art
har karaktir av tjinstelega.’? Det karakteristiska har man da sett déri,
att den avtalade prestationen &r arbetet som sadant; den ena parten till-
forsakrar sig den andres tjanster. Ibland framstills ater foérhallandet
(mellan likare och patient) som arbetsbeting.”® Arbetsresultatet, ej ar-
betet som sidant, framtrider vid denna uppfattning sisom det karak-
teriserande. Likare anlitas for att om mdjligt bota patienten fran viss
sjukdom; dirvid dr dock ej garanti given att sidant resultat uppnas
och ersattningen stills ej i beroende av om det 6nskade resultatet nas.
P3 ungefir samma sitt men €] helt lika med tandlikare. Sadan anlitas
i allméanhet {or att laga en patients tinder. Normalt bor stérre mojlig-

61 S3 t. ex. Bjorling, Lirobok, 8 uppl. s. 154 samt Malmstrém, Civilriitt, s, 233.
52 83 t. ex. Ekeberg och Benckert, Obligationsriittens speciella del, s, 253.
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het till garanti, att detta resultat uppnés, kunna ges. Vad giller ersitt-
ningen torde denna & andra sidan Atminstone delvis baseras pa den tid
som atgar for behandlingen. SA torde i varje fall mestadels forhalla sig,
nir tandldkare anlitas f6r mer rutinbetonad understkning och enklare
behandling. Y

Sasom dissidenten uttalar i sitt votum har patient, som bestiller tid
hos tandldkare, att rikna med att han maste utgiva ersittning dven om
han icke skulle utnyttja tiden. Undantag torde gilla ej blott, nir tand-
lakaren har anvint tiden for annans rikning eller {6r egna sysslor. Aven
nir patienten limnat aterbud i si god tid, att tandldkaren bort kunna
disponera tiden for annan patient eller annorledes utnyttja tiden, torde
patienten vara fri fran skyldighet att ersitta tiden.

Men hur skall ersittningen fér den outnyttjade tiden betraktas i fall
da tandldkaren har ritt till ersdttning? Tandldkaren kan pd grund av
kontraktsbrottet hiva avtalet. Begagnar tandlikaren denna mdjlighet,
synes ersittningen vara att anse som skadestand. Tandlikaren torde ock
ha mojlighet att kriva avtalets fullgérande, s att han mot erbjudande
av sin egen prestation utkridver det vederlag patienten har att prestera.
Vederlaget maste da begrinsas genom avdrag enligt vad nyss sagts, dir-
est tiden nyttjats eller bort kunna nyttjas pd annat sitt. En ritt att
krdva avtalets fullgbrande i denna sndva bemiirkelse torde tandlikaren
ha. Viljes denna mdjlighet synes ersittningen — i linje med vad som
kommit till uttryck i en rad rittsfall berorande den situationen att an-
stdlld obehorigen avskedats fore tjinstetidens slut®™® — icke betraktas
som skadestand.

Vad nu sagts angiende tandldkarens mojligheter torde gilla anting-
en forhallandet mellan tandlikaren och patienten bedéms som tjins-
telega eller som arbetsbeting.5*

Det forefaller icke finnas tillricklig grund anta, att tandlikaren i
forevarande fall hivt avtalet. Prestationen borde darfor enligt min me-
ning icke ha beddmts som skadestind. Redan en bedémning mot bak-
grund av vad som i allminhet {orstds med skadestind borde ha lett till
att anstkningen i dess helhet upptagits. Antingen utgingspunkten
varit det allmiént antagna skadestdndsbegreppet eller Gverviganden
hinférliga till LL hade saledes resultatet bort bliva detsamma.

Den redovisning, som hir limnats rérande doktrin och rittspraxis
mot bakgrund av lagstiftningen, torde ha visat, att begrinsningen av

63 Se Karlgren, Allmin obligationsritt, s. 36 och dir nimnda rittsfallen NJA
1904 s. 556, 1913 s, 322, 1923 s. 494, 1924 5. 128. 1934 s. 671 och 1940 s. 505.
Jir 4 andra sidan NJA 1877 s. 11, dir en skadestindsuppfattning kom till uttryck.
Se vidare Ekeberg och Benckert, Obligationsriittens speciella del, s. 246 ff.

64 Ekeberg och Benckert, a. a. s. 259.
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betalningsforeliggandets anviindningsomrade till fordran, som “icke
avser skadestind”, i allmiinhet uppfattats avse alla arter av skadestand
— sival kriminellt som civilt och av det senare slaget bade utomobli-
gatoriskt och obligatoriskt. De rittsfall, som i framstillningen valts sa-
som belysande for problematiken, torde dven ha pavisat, att asiktsbryt-
ningen 1 domstolar i frigan, om yrkad prestation i {foreliggande fall av-
sett skadestand, mestadels gillt huruvida civilrittsligt grundad presta-
tion var att hiinféra till skadestindsomradet. Bestimningen av presta-
tionen synes icke sillan ha berett domstolarna ej obetydliga svarighe-
ter.”® En mer dndamalspriglad uppfattning &n som hittills synes ha
styrt rittstillimpningen i foreliggande friga moter i nagra vota fran se-
nare ar. Overviiganden hinforliga till LL bor enligt dissidenterna vara
utgingspunkten {6r bedomningen i stillet {6r ett i annat sammanhang
antaget skadestindsbegrepp. Samma uttryck férutsidtts med denna upp-
fattning ha olika innebdrd i skilda lagar. Ngot direkt stéd for sdlunda
hivdad uppfattning kan lagforarbetena knappast anses ge. Fornekas
kan dock inte, att de indamalsskiil, som HD vid tillkomsten av HL an-
férde for den ifrigavarande begrinsningen, var overviganden hinfor-
liga till den da aktuella lagen. Dessa skil har med RB delvis {orlorat sin
betydelse.?®

Redovisningen av rittspraxis torde &n vidare ha gett vid handen, att
domstolarna icke i tillimpningen giort allvar av den begrinsning av
anvindningsomridet till utfést prestation, som Hassler tidigare hiv-
dat.

Redan det forhillandet, att utgingspunkterna fér begriinsningen av anvind-
ningsomradet till icke-skadestindsfordringar genom senare lagstiftning forskju-
tits torde utgdra tillricklig anledning till en omprévning i vad giller méjlighe-
ten till betalningsféreliggande {6r skadestindsfordringar. LB foreslar ock den
tidigare redovisade utvidgningen, att betalningsféreliggande skall kunna
komma ifriga for fordran avseende skadestind, dock endast om fordringen bli-
vit erkind genom skriftlig {6rbindelse och bestimd till beloppet. Undantag
gors for skadestind som avses i 8 § lagen om kollektivavtal.37 Det har synts
LB vanskligt att lita sistnimnda krav omfattas av betalningsforeliggande. Den
av LB rekommenderade méjligheten till betalningsforelaggande for skade-
stindsfordran f{&rutsitter, att erkinnande gjorts sedan skadan villats och att
gildeniren — vilken ej behdver vara skadevéllaren — utfirdat den skriftliga
férbindelsen. LB diskuterar en vidare mojlighet till betalningsforeliggande fér
skadestind men har ansett det vanskligt att ge nagon allmin regel dirom.

I remissyttrande Sver LBs forslag i denna del ifrigasitter domstolskommit-

55 LB synes mig hiirvidlag nigot underskatta svarigheterna i tillimpningen, se
SOU 1963: 28 s. 42.

56 Se hirom nirmare SOU 1963: 28 s. 42.

57 SOU 1963: 28 s. 15, 35 och 41 f.

7—Lihné. Betalningsforeliggande



94

tén om fordringen kan sigas avse skadestind, sedan fordringsférhéllandet fast-
stillts i skuldebrev, vixel, forlikningsavtal eller annan dylik skriftlig handling.
Kommittén fortsitter: "Vid tvist om betalningsskyldigheten utgdr ju i sadant
fall icke skadegoérelsen utan utfirdandet av den ifrigavarande handlingen
grunden f6r den vickta talan, och det bakomliggande rattsforhallandet kom-
mer Sverhuvudtaget icke under bedémande i annat fall 4n di svaranden abe-
ropar misstag eller framstiller annan dylik invindning.” Angiende LBs forslag
att skadestind enligt 8 § kollektivavtalslagen skall vara undantagna frin den
foreslagna lagens tillimpningsomrade uttalar kommittén, som antar LBs me-
ning vara, att undantaget skall gilla iven om skriftlig forbindelse foreligger: I
11 § forsta stycket 3. lagen om arbetsdomstol stadgas, att till mal rérande kol-
lektivavtal skall hanféras mal, dari tvist &r om paféljd av forfarande, som for-
menas strida mot kollektivavtal eller lagen om kollektivavtal. Direst skade-
stind som avses i 8 § sistnimnda lag, faststéllts i skriftlig forbindelse och det
bakomliggande rittsforhallandet icke &r stridigt, torde tvisten héra under all-
min domstol.”

Den av LB foreslagna utvidgningen av anvindningsomradet till vissa skade-
stindsfordringar synes i vrigt icke ha féranlett nigot yttrande under remissbe-
handlingen.

Andra vigar &n den av LB rekommenderade torde kunna ifragasittas. Blott
nagra mojligheter skall tas upp. En mojlighet, av LB antydd, &r att tillata be-
talningsforeliggande for skadestaind — oavsett av vad slag — under visst be-
lopp.

Med tanke pa nigra av de ovan redovisade rittsfall, dir praktisk svarighet
mott att avgora fordringens art eller ddr bestimningen av fordringen ansetts
bero av hur borgeniren angett sin talan, kan man dven tinka sig den los-
ningen, att endast fordringar avseende skadestind pa grund av brott och ut-
omobligatoriskt skadestind utesluts fran tillimpningsomradet. Det &r frimst i
fraga om skadestind av dessa bada slag som de av HD péapekade dndamals-
skilen gor sig gillande.

Annu en mdjlighet vore att tillita betalningsforeliggande for sidan skade-
stindsfordran, som gors gillande tillsammans med huvudfordran, nir hinder. ej
moter att utverka betalningsféreliggande for huvudfordringen. Sidan situation
har férelegat i ett av de tidigare behandlade fall, dir sirskilt votum avgavs i
HovRn. Hir torde med sirskild styrka géra sig gillande det till LL hinférliga
overvagandet, att samma summariska forfarande bor kunna anvindas {or olika
ansprak i ett och samma fordringsférhallande.



Kap. 8

GALLER I OVRIGT MATERIELLA
FORUTSATTNINGAR?

1. Skall fordringen vara férfallen till betalning?

Nagot “forfallokrav” motsvarande det, som ar uppstallt for lagsékning i
LL 1 § forsta stycket, har icke i LL stillts som forutsittning f6r betal-
ningsférelaggande. Betyder detta, att ndgot sadant krav icke giller for
betalningsforeliggande, att med andra ord denna form av summarisk
process star till buds dven for icke forfallen fordran? Domstolen skall,
om sa dr férhallandet, delge ansékningen med gédldenédren dven om det
av ansbkningshandlingarna klart framgar, t. ex. genom upplysning ldm-
nad av borgeniren, att bestimd forfallotid dnnu icke intrdtt. Likasa
skall, om nyssndmnda fraga besvaras jakande, slutbevis utfirdas, om
det vil icke redan av ansdkningen framgatt att fordringen icke var
forfallen men detta forhallande sedermera framkommer genom gilde-
nirens svar: I sitt svar limnar gildendren mahinda, utan att bestrida
anskningen, uppgift varav framgar att {orfallotiden icke intritt.

De f{orfattare, vilka éver huvud taget yttrat sig i fragan, uppstiller
icke nigot forfallokrav. Enligt Hassler behover fordringen ej vara for-
fallen.! Avgérande f6r denna Hasslers stindpunkt torde icke i forsta
hand vara, att forfallokrav ej uppstillts 1 lagtexten. I stillet synes ett for-
fallokrav enligt Hassler ej vara férenligt med betalningsféreldggandets
syfte. Detta ir, siger Hassler, icke att stadkomma en judiciell faststal-
lelse av fordran utan endast att utrona, huruvida fordran lamnas obe-
stridd av gildeniren. I samband hirmed uttalar Hassler, att ndgon prév-
ning av fordringen siledes ej férekommer.? Ej heller sker enligt Hass-
ler nigon saklig prévning av bestridandet.® Bostrém och Linders ut-
1 Hassler, Extraordinir process, Svensk Civilprocessritt, s. 445 s. 41, Specialpro-
cess, s. 69. — Elwing anser i sin anmilan av Specialprocess, SvJT 1972 s. 581,
Hasslers dir gjorda uttalande alltfor generellt och dgnat att vilseleda.

2 Hassler, Extraordinir process, s. 40, Specialprocess, s. 67.

3 Nir Hassler i Valda delar behandlar handriickning enligt LL 1937 gor han ej
nagot direkt uttalande, liknande det i ovan angivna arbeten, om att fordringen ej
behéver vara forfallen, se Valda delar s. 111. Diremot anges dir syftet med
handrickning p4 samma sitt som i nimnda arbeten syftet med betalningsforeldg-

gande och liksom betriiffande betalningsforeliggande sigs fordringsanspriket icke
bli féremal f6r nigon materiell prévning, se Valda delar, s. 110.
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talar, att dven fordringar, som “egentligen inte 4r forfallna kan alltsa
upptas som betalningsforeliggande”.? Denna stindpunkt forefaller
grundad, férutom pa lagens avsaknad av bestimmeclse hiirom, pa det {or-
hallandet, att ett av PLB framf{ort forslag om att fordringen skulle vara
forfallen icke genomféris.®

Oaktat lagen silunda icke sisom forutsitining for betalningsforelag-
gande anger nagot forfallokrav och ehuru det i litteraturen framforts att
dylikt krav ej giller, torde anledning finnas att nigot stanna vid fragan
och att underséka de argument som anforts fér pastdendet, att ford-
ringen icke behover vara {orfallen.

Till en bérjan ges anledning att se vad som forekom i denna fraga
under férarbetena till bestimmelserna om handriickning och betal-
ningsforeldggande.

Nir det inom justitiedepartementet upprittade forslaget till lag om
handrickning fér fordrans utfaende 1906 behandlades inom HD an-
forde samtliga HDs ledamoter betiankligheter mot utformingen av 4 § i
lagférslaget.® HDs ledaméter ansdg, att det tydligare dn som skett borde
utsiigas, att dex vid provningen av ansdkningen borde tillse dven om
fordringen var siddan att enligt 1 §7 férfarandet var tillampligt & den-
samma. JustR Petrén anférde ddrutver betinkligheter av ett nagot an-
nat slag. Han framhdll, att det icke skulle tillkomma Gex att ingd i na-
gon materiell provning av anspraket och fortsatte:®

Om det t. ex. vore dn si uppenbart, att den i anstkningen uppgivna grunden
icke lagligen kunde medféra nagon fordringsritt, att fordringsanspriket vore
till beloppet dverdrivet, eller att fordringen Annu icke vore till betalning fér-
fallen, skulle Gex dndock vara pliktig att upptaga ansikningen.

Petrén ansig det icke vara utan sina betinkligheter, att myndighetens
provning var si snidvt begrinsad. Begrinsningen hade emellertid sin
forklaring diri, att {orfarandet handhades, icke av domstol utan av
exekutiv myndighet, och trots de anférda betinkligheterna ville Petrén
icke foresla dndring i syfte att tillerkdnna Gex vidare provningsratt.
Fastholl man icke vid att forfarandet skulle vara ett rent handrick-

4 Bostrém-—Linders I, s. 68.

5 Bostrém—Linders, ibid.

61 det remitterade forslaget hade denna bestimmelse f{6ljande lydelse: “Finner
overexekutor, hos vilken handriickning ir sokt, sig jiimlikt 2 § ej iga bchorighet
att didrmed taga befattning, eller har sckanden ej iakttagit, vad i 3 § stadgas,
varde ansSkningen ej upptagen; och teckne éverexekutor besked diirom & ena ex-
emplaret av ansdkningen.” NJA IT 1908 nr 4 s. 10.

7 Denna bestimmelse hade i det remitterade férslaget f6ljande lydelse: ”For ut-
faende av penningfordran, som ej ir grundad pa skriftligt fordringsbevis, ige bor-
geniren njuta handrickning efter ty hiir nedan sigs.” NJA 11 1908 nr 4 s. 8.
8NJA II 1908 nr 4.
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ningsférfarande som icke innefattade nigon prévning av fordringsan-
spraket, lopte man fara, menade Petrén, att pa ett olyckligt sitt sam-
manblanda domstolarnas och de exekutiva myndigheternas befogenhets-
omréaden.?

I det efter HDs granskning jamkade lagforslaget hade 4 § erhallit en
lydelse,'® varav tydligare in enligt bestimmelsen i det remitterade {6r-
slaget framgick, att dex skulle prova jamvil huruvida fordringen var av
beskaffenhet, som angavs i 1 §. Aven denna bestimmelse undergick i
det slutliga forslaget pad hemstillan av HD viss jimkning; dock sak-
nade jamkningen betydelse for nu forevarande sporsmal 1t

Forarbetena till LLL. 1937 innehaller icke nigot av dirckt betydelse for
fragan. Eftersom dirigenom handrickningen liksom lagstkningen
overfordes till domstolarna for att déir handliggas av lagsékningsdoma-
ren och da malens karaktiir av rena domstolsirenden si starkt betonades
sasom ett skil for 6verflyttning av géromalen fran 6ex till domstolarna,
hade mdjligen kunnat forvantas, att stillning anyo hade tagits till om-
fattningen av myndigheternas befogenhet att préva ansdkningen; icke
minst hade detta varit att férvinta med hénsyn till de {6rut antydda ut-
talandena under {érarbetena till 1907 ars lag. I den departementsprome-
moria, som lag till grund for arbetena & LL 1937, hade 6verviigts vissa
processuella dndringar &dgnade att Oka processformernas effektivitet
men nagra mer vittgiende {6rindringar ansigs icke bora ifraga-
komma.?? T ndmnda promemoria féreslogs — betriffande saval lagsok-
ning som handrickning — {6r provning av processforutsdttningarna
allmidnt hillna stadganden 1 stillet {6r de mera speciella bestimmelser
om processforutsiittningarna, som den ildre lagen innehdll. Promemo-
rians forslag till bestiimmelse hirutinnan rérande handrickning antogs
och i 24 § i LL 1937 fick provningsbestimmelsen denna lydelse: ”Pré-
var lagsokningsdomaren hinder méta [6r upptagande av ansdkningen
teckne han 4 ena exemplaret besked hirom”. Bestimmelsen om férut-
sdttningarna for handrickning undergick didremot endast en sakligt be-
tydelselos redaktionell jimkning 1 forhallande till motsvarande bestam-
melse — 1 § — 1 HL 1907.

PLBs forslag till lagsdkningslag upptog i 19 § bestdammelse om {orut-

9 ibid.

104 § erholl 1 HL denna lydelse: Finner éverexekutor, att fordringen ej ir av
beskaffenhet, som i 1 § siigs, eller att dverexckutor jimlikt 2 § ej dger behorighet
att med irendet taga befattning, eller har stkanden ej iakttagit vad i 3 § stadgas,
varde ans6kningen ej upptagen; och teckne 6verexckutor besked dirom 3 ena ex-
emplaret av ansokningen.”

111 § erholl i lagen denna lydelse: ”For utfiende av penningfordran, som ej dr
grandad pd skriftligt fordringsbevis och icke avser skadestind, idige borgeniiren
njuta handrickning efter ty hir nedan sigs.”
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sittningar for handrickning for fordran. Enligt bestimmelsen krivdes,
att den for handrickning anviindbara fordringen skulle vara till betal-
ning forfallen.’® I motiveringen till den foreslagna bestimmelsen ut-
talades,’* att liksom lagsdkning borde handrickning ej kunna dga rum
annat dn for fordran, som &r forfallen och att uttrycklig bestimmeclse
hirom ansetts béra meddelas. Med anledning av PLBs férslag uttalade
LR:

Sasom forutsittning for erhallande av handrickning har — i olikhet med nu
gillande lag — uppstiillts, att fordringen skall vara till betalning forfallen. Det
torde vil endast sillan intriffa, att handrickning sokes annat an {6r fordran,
som ir forfallen, men att foreskriva, att handriickning kan ske endast [6r sadan
fordran, synes icke lampligt. Utmiarkande fér handrackningsforfarandet ir, att
nigon matericll prévning av anspriket icke forckommer. Utgingen av mailet
blir — direst ritten finner ansdkningen kunna upptagas — helt beroende av hu-
ruvida gildenidren bestrider kravet eller icke. Direst sasom villkor fér ansok-
ningens upptagande foreskrives, att fordringen skall vara forfallen, kan ritten
foranledas att kriiva utredning hirom. Manga av de fordringar, for vilka hand-
rickning kan komma i fraga, torde vara av den beskaffenhet, att det ej ome-
delbart framgar att fordringen &r forfallen. Pa grund av vad nu anforts hemstil-
les, att §:n maitte erhalla den lydelsen, att for utfaende av penningfordran,
som ej grundar sig & skriftligt fordringsbevis och icke avser skadestind, borge-
niren dge njuta handrickning enligt vad nedan sigs.

Propositionen med forslag till lags6kningslag upptog en bestimmelse
— 18 § — med det av LR salunda rekommenderade innehillet.

Det kan saledes efter denna redovisning konstateras, att det under
forarbetena till de ursprungliga bestimmelserna om handrickning ifra-
gasatts, huruvida vid préovningen av handrickningsansdkan borde god-
tagas for handrickning 4nnu icke forfallen fordran och att under for-
arbetena till gillande lagsbkningslag foreslagits shsom forutsdttning for
handriackning (betalningsforeliggande), att fordringen skulle vara for-
fallen till betalning.

I forslaget till lag om betalningsforeldggande!® upptar LB en bestim-
melse, 5 §, enligt vilken ansékningen skall avvisas, om bestamd forfallo-
dag ej dr inne.’® T motiven till bestimmelsen uttalar LB, efter att ha
omnimnt PLBs nyssnimnda f{6rslag om forfallobestimmelse samt LRs
instéllning hartill:'?

12 NJA II 1937 s. 485.

13 80U 1944:95s. 17, NJA II 1947 5. 129.
14 SOU 1944: 10s. 117, NJA II 1947 s. 129.
15 SOU 1963: 28.

16 SOU 1963: 28 s. 16.

17 SOU 1963: 28 s. 45.
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Om #ven krav grundade pa skriftliga fordringsbevis skall kunna bli foremal
fér betalningsféreliggande, bor emellertid samma krav uppstillas som betrif-
fande lagsékning, nimligen att forfallodagen &r inne nér ansodkan foretages el-
ler att fordringen forfaller vid anfordran, om ej annat framgar av handling-
arna.

Kan, pa grundval av lagens avsaknad av uttryckliga bestimmelser be-
rorande forfallokravet och lagstiftarens stindpunkt sidan den pa nu an-
givet sdtt kommit till uttryck under forarbetena, inneborden av gil-
lande ritt pa denna punkt sidgas vara, att nagot férfallokrav icke giller,
att saledes betalningsféreldggande kan komma till anvindning dven for
icke forfallen fordran? Inbjuder med andra ord lagstiftarens obenigen-
het att stadga forfallokrav till slutsatsen att dylikt krav ej alls giller?!8

Lagstiftarens nimnda obenigenhet synes ha sin grund i de svarighe-
ter en officialprovning av forfallotiden skulle medféra. Domstolen
skulle nimligen, om ett {orfallokrav uppstilldes, nédgas ex officio un-
dersoka och eventuellt kriva utredning betridffande sidan forutsittnings
forhandenvaro. Uppstills daremot icke ett foérfallokrav sasom forutsitt-
ning fér betalningsforeliggande, bortfaller dven skyldigheten fér dom-
stolen pa grund av prévningsbestimmelsen att krdva utredning av bor-
gendren hirom. Men dirav torde icke utan vidare f6lja, att domstolen i
sddant ldge skall helt underlata att féretaga provning av den utredning
som foreligger rérande pastadd fordran. Det kan ej inses, att domstolen
skulle vara betagen mdjligheten att avvisa ans6kningen om det redan
av den sdlunda presenterade utredningen framgdr, att fordringen icke
ar forfallen. Detta kan, sdsom inledningsvis antytts, framga t.ex. av
borgenirens egen uppgift hirom. M4 vara att, sisom Hassler framhaller,
syftet med betalningsforeliggande icke ir att astadkomma judiciell
faststillelse av fordran. Syftet torde dirmed icke kunna sigas vara alle-
nast att utréna huruvida fordringen limnas obestridd av galdenéren.
Snarare torde kunna sigas, att borgendren limnas mojlighet att genom
forfarandet {34 en exekutionstitel och att mojligheten hirtill beror av
huruvida gildendren bestrider ansSkningen eller limnar ans6kningen
obestridd. Exekutionstiteln ar med andra ord férfarandets syfte och gil-
denirens underlatenhet att bestrida ansckningen dr medlet att na detta
syfte. Att domstolen skulle medverka till att 6ppna vigen for ett for-
farande, som ger en exckutionstitel, nir det redan av ansékningen fram-
gar, att en primir forutsittning for en exekutionstitel — en till betal-
ning férfallen fordran — saknas, torde sta i strid med allminna rétts-

18 Jfr Elwings uttalande i recensionen av Hasslers bok Specialprocess, Sv]JT 1972
s. 581: ”Dirav torde vil dock inte folja, att, om det redan fran bérjan framstar
som klart att fordringen inte ir forfallen, ansckan om betalningsforeliggande
skulle tas upp av ritten.”
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grundsatser. Argumentet att gildendren har méjlighet att motverka exe-
kutionstitel genom sitt bestridande #r icke héllbart. Rimlig anled-
ning synes €j finnas att avkriva gildeniren en aktivitet i nu angivna
ligen. I motsats till Hassler samt Bostrdom och Linders vill jag salunda
redan for den gillande rittens del hivda den stindpunkten, att dom-
stolen skall prova pastiendet om fordran pd grundval av den utredning,
som borgeniren presterar genom sin ansokan och denna till dventyrs at-
foljande handlingar, och att ans6kningen skall avvisas om det pa
grundval av denna utredning kan avgoras, att fordringen icke dr forfal-
len till betalning.

Denna stindpunkt synes mig icke oférenlig med de uttalanden, som
gjorts om forfallokravet under forarbetet till LL.

Med hir intagen stdndpunkt kan den i detta avsnitt inledningsvis
stillda fragan, huruvida betalningsforeliggande kan anvindas for icke
férfallen fordran ej besvaras jakande. Standpunkten kriver en mer dif-
ferentierad frigestillning: Skall domstolen prova ett férfallokrav?
Hirpa torde svaret bliva jakande. Fraga blir hirefter, huruvida dom-
stolen skall kriva utredning om att fordringen &r forfallen. Denna friga
bor besvaras med nej; domstolen skall med andra ord préva kravet alle-
nast pd grund av foreliggande utredning. Att prévningen av ansok-
ningen sdlunda begriinsas till allenast av borgeniren inférda uppgifter
kan vil ha till foljd att stundom 4dven ansokan pa grund av icke f{orfal-
len fordran upptages. Detta ar emellertid icke liktydigt med att {érfaran-
det kan komma till anvindning dven {6r icke forfallen fordran, om
man med ett sddant uttalande vill ange forfarandets anvéndningsom-
rade. Forhallandet i friga begrinsar visserligen domstolens mojlighet
att hindra borgendren fran att fa exckutionstitel pa icke forfallen ford-
ran. Domstolens hidr hivdade provningsbefogenhet, oavsett begrins-
ningen, motiverar dock en karakteristik av f6rfarandets anviindnings-
omride innebirande, att betalningsforeliggande icke stir Sppet {or
fordran, som ej ar forfallen till betalning.

Den hir intagna stindpunkten synes bast Gverensstimma med RBs
reglering av mojligheterna till rittsskydd genom rittegang. En anord-
ning, enligt vilken det skulle sta borgeniren o6ppet att, blott i syfte
att {3 klarlagt huruvida gildeniren bestrider eller limnar obestridd pa-
stddd fordran, redan {ére forfallodagen f4 ans6kan om betalningsfére-
liggande upptagen och delgiven, skulle nimligen ur en synpunkt sett
innebira, att borgendren bereddes tillfille till en speciell form av {ast-
stilllelsetalan, en talan om faststillelse av ett processuellt faktum, detta
huruvida gildendren lamnar eller icke limnar pistdende om fordran
obestritt. I fraga om mdjlighet till faststéllelsetalan intar RB en restrik-
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tiv stindpunkt. Endast under forutsitiningar, som anges i RB 13: 2, ger
RB befogenhet att genom tvistemalstalan fa faststillt huruvida visst
rittsférhillande bestdr eller icke bestir. Det skulle enligt lagstiftaren!®
icke vara motiverat att tilldta ndgon att nir som helst instimma annan
blott i nyss angivet sylte. Detsamma kan séigas om en talan, anstilld ge-
nom summarisk process blott i syfte att fa klarlagt om fordringen bestri-
des eller icke bestrides. Nu dr emellertid att beakta, att slutbeviset i
mal om betalningsforeliiggande visserligen till formen paminner om en
faststillelsedom; det faststills, att fordringen limnats obestridd. Till in-
nebdrden dr slutbeviset emcllertid en exekutionstitel. Vidare ir slutbe-
viset, 1 motsats till dom & faststillelse, exigibelt sdsom laga kraftiigande
dom & fullgirelse.?’ Denna exekutionsverkan tillkommer slutbevis dven
om detsamma skulle avse en icke forfallen fordran. Aven med hinsyn
hirtill synes det olimpligt att tillita betalningsforeliggande for icke
forfallen fordramn.

Ar den hir hdvdade standpunkten riktig instdller sig fragan, ndr
fordringen skall vara {orfallen for att ansSkningen skall upptagas. An-
tag, att domstolen av dberopade handlingar finner att den fordran, for
vilken betalningsforelaggande soks, icke redan ndr ansSkningen gors
dr forfallen till betalning men att forfallotiden automatiskt intrdder
kort tid direfter. Skall domstolen #dven i sadant fall avvisa ansok-
ningen, skall domstolen lata ansokningen ligga i avbidan pi att for-
fallotiden intrader eller skall domstolen, om forfallotiden kan berdknas
intrida innan slutbevis kan ges, kommunicera ans6kningen med gilde-
niren?

For lagsokning anses for den gillande rittens del svaret givet genom
lagens anordning: Fordringen skall vara forfallen redan nir ansok-
ningen gores.?! Avsaknaden av bestimmelse om férfallokrav som férut-
sittning for betalningsforeliggande gor det icke utan vidare givet att,
nir ett férfallokrav med hir angiven inncboérd likvil skall uppstillas,
ocksd {6r betalningsforeliggande lata ansékningstidpunkten vara avgo-
rande. Nir LB foreslar forfallokrav later beredningen tidpunkten “nir
anskningen foretages”, dvs. tidpunkten {ér provningen vara den, da
forfallokravet skall vara upplyllt.?2

Starka findamalsskil talar onekligen for att redan for den gillande
rittens del l3ta prévningstidpunkten och icke ansékningstidpunkten
vara den i forsta hand avgdrande. Att senareligga provningen dirfor

19 Giirde s. 133.

20 UL 51 § tredje stycket.

21 Se Lihné, Lagsokning, s. 217 {f, NJA 1969 s. 372.
22 50U 1963: 28 s. 25 och 45.
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att bestimd férfallodag ej intritt synes icke vara att rekommendera.?
Storre anledning synes det vara att analogisera fran RB 13:1, dvs. att
lata tidpunkten da malet avgors vara den bestimmande. Detta skulle
innebdra, att domstolen skall upptaga anstkningen om férfallotiden —
nir denna kan pi férhand bestimmas — infaller under tid som Aatgar,
innan slutbevis kan beriknas tidigast bliva meddelat. Det kan emeller-
tid ej férnekas, att svarigheter foljer av en siddan anordning: Domsto-
len har att p4 férhand kalkylera med vissa tidsmoment, sisom nir an-
sokningen kan berdknas bliva gildeniren delgiven, en berdkning som
latt kan sla fel. Domstolen kan ddrigenom pé grund av alltfor forsiktig
berikning avskidra ansSkningar pa ett sitt som kan forefalla godtyckligt.
Om vidare den bestimda forfallotiden ligger inom den tid gildeniren
har pa sig for att svara kan gildendren naturligtvis fore férfallotidens
intrdde bestrida ans6kningen just pad den grund att fordringen ej &r
forfallen, ehuru tiden i fraga intrdder helt kort darefter. Med hénsyn
hértill kan en anordning innebirande att prdvningstidpunkten konse-
kvent blir avgérande vara att foredraga. De héar antydda oldgenheterna
av en senareliggning av forfallotiden i nédra analogi med RB 13:1 kan
dock icke vara av nigon storre praktisk betydelse. Viktigare synes vara
en invindning av visentligen annat slag: Den summariska betalnings-
processen, lat vara att den syftar till bl. a. att lata betalningsberitti-
gade komma till sin ritt snabbare 4n i vanlig rittegang, bor icke an-
viandas som medel for betalningsfullgorelse, férrin den betalningsskyl-
dige haft moéjlighet att sjdlvmant fullgbra sin prestation inom tid,
som enligt reglerna for det rittsliga mellanvarandet stdr honom till
buds.

De hir angivna invindningarna av allmén och mer speciell art talar
emot saval att senareligga forfallotiden 1 analogi med RB 13: 1 som att
lata denna intrdda senare dn nir ansckningen inges. Slutbevisets exegi-
bilitet utan hinder av férd &tervinningstalan synes ock vara ett skil
emot dylik analogisering. Avgorande tidpunkt bor silunda i stillet vara
den di ansGkningen gores.

Mahnverfahren enligt tysk ritt forutsitter att fordringen dr forfallen,
nir ansokningen inges. Om ett ansprak “zur Zeit nicht begriindet ist”
skall ans6kan om Zahlungsbefehl salunda avvisas, ZPO § 691 Abs 1.
”Bedingte” eller “betagte” ansprak &r icke tillatna. Prévningen av an-
s6kningen idr emellertid begrinsad till borgenirens pastienden. Nagon
materiell prévning skall ritten siledes icke foretaga.4

23 Jfr LBs uttalande betriffande lagsdkningar, nir bestimd forfallodag dr néra
forestdende, SOU 1963: 28 s. 38. Jfr hirom Lihné, Lagsokning, s. 220.
24 Rosenberg, Lehrbuch, s, 796 f.
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2. Fordringen kan antagas vara preskriberad

Borgeniren har att i ansdkningen eller denna atféljande rakning tyd-
ligt och fullstindigt ange — foérutom grunden for fordringen — tiden
{6r fordringens tillkomst. Av siddan uppgift kan domstolen finna, att
den {6r preskription av fordringen stadgade tiden gatt till inda. Hur
skall domstolen i sadant fall handla?

Lagen uttalar sig ej hdrom. I litteraturen har gjorts uttalanden av
innebord, att omstindigheten i friga ej utgdr hinder for betalningsfore-
liggande betriffande fordringen. Sélunda siger Bostrém och Lin-
ders?, vilkas uttalanden endast direkt tar sikte pé tioarspreskription,
att aven fordringar, som dr mer 4n tio ar gamla, kan ligga till grund for
ett betalningsforeliggande. De stoder detta pastaende dirpa, att det
icke uppstillts som villkor, att fordringen skall vara “livskraftig i den
meningen att den ej fick vara preskriberad”. Hassler®® uttalar, att na-
gon understkning av frigan om fordringen r preskriberad ej forekom-
mer. I anledning av en uppgift hos Bostrom och Linders,*" att négra
domstolar betriffande fordringar idldre 4n tio &r av borgendren kraver
uttryckligt pastdende att preskription avbrutits, siger Hassler,?® att sa-
dant foérfarande maste anses strida mot principen att nagon materiell
provning ej sker.

LBs forslag till lag om betalningsforeldggande upptar en bestdm-
melse, 5 §, i vilken sdsom skil for avvisande av anstkning anges bl. a.,
att kravet ej #r rittsligt grundat eller att annat hinder moéter for
upptagande. Dit hér enligt beredningen, att fordringen dr mer &n tio
Ar gammal eller eljest preskriberad utan att uppgift foreligger om att
preskriptionsavbrott skett.?® Forslaget sigs i denna del folja den finska
lagen om betalningsorder.

For det tyska Mahnverfahren har ej heller sisom forutsittning upp-
stillts att fordringen ej skall framstd sisom preskriberad. Annorlunda i
osterrikisk rdtt betriffande Mandatsverfahren®®; skulle fordringen ha
kunnat métas med invindning om preskription, kan ”Zahlungsauftrag”
utfirdas endast, om preskriptionsavbrott bevisas med urkunder redan
i ans6kningen.

Nagot fall frin tillimpningen dir HovR bedémt frigan finns veterli-
gen inte.

25 Bostrom—Linders 1T s. 79.

26 Hassler, Specialprocess, s. 69 f.

27 Bostrém-—Linders IT s. 79.

28 Hassler, a. a. s. 70 not 9.

29 SOU 1963: 28 5. 16 och 45.

30 Zivilprozessordnung § 549 (2), Stagel-Michlmayr, Zivilprozessordnung und
Jurisdiktionsnorm, s, 1112, ‘
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Med hinsyn hirtill och i betraktande av den av Bostrom och Linders
limnade, nyss itergivna upplysningen om tillviigagéngssittet hos “nag-
ra domstolar” synes det vara vanskligt att med nigon stérre sikerhet
ange rittsliget i forevarande fraga. Det framgér ej hur utbrett nimnda
tillvigagingssitt ir. Nigon nirmare undersokning hidrav har jag ej
gjort.3! Mahinda gir flertalet domstolar s& tillviiga som Bostrém och
Linders anger. Det argument varpa Bostrdm och Linders stoder sitt pa-
stdende om rittsliget torde inte ensamt {6r sig vara avgérande.

Hassler anger ej nigon sirskild grund for sitt pastdende, att under-
sokning av frigan om fordringen dr preskriberad ej férekommer. Tyd-
ligt ar emellertid — med hénsyn till hans uttalande angaende det till-
vigagdngssitt hos vissa domstolar som Bostrém och Linders omnimner
— att Hassler menar att en undersdkning av preskriptionsfragan skulle
innebira materiell provning av betalningsskyldigheten® Sidan prov-
ning skall enligt Hassler ¢j ske i mal om betalningsforeldggande.??

Nu torde man emellertid med ”materiell prévning” i detta samman-
hang kunna avse olika saker. Materiell provning i en bemirkelse torde
innebidra, att domstolen soker utrona, huruvida rittsfakta {6r betal-
ningsskyldighet féreligger. Domstolen provar siledes ej enbart om bor-
gendren pastatt for betalningsskyldighet erforderliga rittsfakta utan
soker pd grundval dirav triffa ett avgérande om betalningsskyldig-
het. Om materiell prévning i denna bemirkelse synes mig ej vara
friga, nir domstolen sdker klarhet angdende vilka réttsfakta f6r betal-
ningsskyldighet borgeniren pdstdr féreligga.

Visserligen #dr domstolens undersdkning vid prévning av det senare
slaget inriktad pa rittsfakta av betydelse for fragan, huruvida gildend-
ren ar betalningsskyldig, och undersékningen féretages f6r att domstolen
skall f4 underlag {6r sin bedémning av om anstkningen skall upptagas.
Men domstolen prévar likvil icke betalningsskyldigheten, icke ens om
domstolen skulle finna att ansbkningen inte kan upptagas. Domstolen
provar i stillet om borgendren anfért omstindigheter vilka utgor riitts-
grund fér betalningsskyldighet.

En provning av detta senare slag vill jag ¢j beteckna som en prov-
ning av betalningsskyldigheten och det forefaller mindre ldmpligt att

31 Vid forfragningar i nigra tingsratter (Kalmar, Helsingborg) har upplysts, att
man diir ej ex officio beaktar preskriptionstiden.

32 Hassler talar i Specialprocess om ”materiell prévning av betalningsskyldighe-
ten” s. 67 resp. “materiell provning”, s. 70 not 9. Hirmed torde avses detsamma
som Hassler i Svensk Civilprocessriitt s. 444 uttrycker med “provning av betal-
ningsskyldigheten”.

33 Hassler, Svensk civilprocessriitt, s. 444, Specialprocess, s. 67. I Extraordiniir
process torde Hassler avse detsamima, niar han siger, s. 40, att nigon ”proévning av
fordran” ej férekommer.
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beteckna provningen som materiell. Till sin art pdminner prévningen
mer om den provning, som ritten foretar f6r att avgéra om de i LL 18 §
angivna sirskilda forutsiattningarna foér betalningsforeliggande — dvs.
huruvida prestationen dr penningfordran och om den avser skadestand
— 4r {6r handen. Huruvida en sddan prévning bor betecknas som “ma-
teriell” eller ”formell” ar endast en friga om ord och kan limnas
déarhén.

Tydligt dr emellertid, att en undersdkning sidan som den av Hassler
kritiserade foretages av domstolen {6r att denna skall bilda sig en upp-
fattning 1 fragan, huruvida gildeniiren enligt borgendrens egna uppgif-
ter ar betalningsskyldig, eller annorlunda uttryckt huruvida borgenéren
angett rattsgrund {6r betalningsskyldighet.

Den frigan kan da stillas, huruvida det som en férutsittning for be-
talningsforeldggande giller — utéver de 1 LL 18 § sdrskilt angivna —
att rdttsgrund for betalningsskyldighet pastatts. Denna fraga stricker
sig dock utdver det speciella problem, som hér behandlas, och skall
dirfor ej nu tagas upp i vidare man 4n som berdr preskriptionsspors-
mélet.3*

I fraga om preskription &r ldget i den hir férutsatta situationen, att
borgeniren med sin ansdkan infért uppgift om eft rittsfaktum av bety-
delse for ratesfoljden preskription, ndmligen att preskriptionstiden for-
flutit. For rattsfoljden ifrdga kriavs emellertid ett ytterligare rittsfak-
tum bestdende diri, att preskriptionsavbrott ej skett. Ddrom saknas
upplysning.** Domstolen kan darfoér inte avgéra, huruvida rittsféljden
1 friga intratt; fordringen kan vara preskriberad men behéver ej vara
det. Denna friga skall domstolen ej heller avgora. Nagon grundval for
en presumtion i ena eller andra riktningen erbjuder enligt min me-
ning inte den foreliggande situationen. Det kan ju forhalla sig sa, att
borgenidren anser sig sakna anledning att ndmna preskriptionsavbrott
som intraffat, t. ex. dirfér att han fullt ut litar pa att gildeniren ej be-
strider preskriptionsavbrott. Situationen kan 4 andra sidan vara den,
att borgeniren dr vil medveten om att fordringen dr preskriberad men
raknar med, att gildendren inte skall inse detta utan férhélla sig passiv.
Eftersom domstolen inte skall avgéra om preskription intritt, ar dom-
stolen inte heller i behov av nagon presumtion hirvidlag.

For domstolens praktiska handlande i den situation som nu behand-
las erbjuder sig tre mojligheter p& inledningsstadiet. 1. Domstolen kan
bortse fran preskriptionsfrigan och upptaga ans6kningen. 2. Domstolen
kan ga till viga s& som Bostrédm och Linders uppgett att nagra dom-

44 Jfr detta kap. nedan under 3.
342 Boman, Aberopsbérdan, s. 208, SOU 1973: 22 5. 186.
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stolar gor, nidmligen infordra utredning av borgeniren rérande pre-
skriptionsavbrott. 3. Domstolen kan avvisa ansdkningen.

Qavsett vilken mojlighet domstolen begagnar, behdver domstolens
handlande icke innebidra materiell prévning i betydelsen prévning av
betalningsskyldighet. Om domstolen viljer méjligheterna 2) eller 3)
innebir detta emellertid dtminstone, att domstolen inte ndjer sig med
sddana uppgifter av borgeniren, som goér det ovisst huruvida ford-
ringen enligt borgeniirens eget pastdende dr preskriberad. Viljes den
andra méjligheten ar detta ett uttryck {or att domstolen darutéver stil-
ler kravet, att borgeniiren skall pasta, att fordringen ej upphort; borge-
néren skall sdtillvida pastd rattsgrund for fordringen. Men darmed né-
jer sig domstolen; den kriver ej bevis for pistiendena om rittsfakta
och upptagningsbeslutet i sadant fall innebéar ej avgdérande om betal-
ningsskyldigheten. S84 4r s& mycket mindre férhallandet, om domstolen
begagnar den forsta mojligheten. Domstolen kriver da inte ens pa-
stdende om att fordringen ej upphort, dvs. om rittsgrund i denna me-
ning. Om domstolen &ter avvisar ansOkningen direkt, dr detta visserli-
gen resultat av en provning rérande rittsfakta av betydelse for betal-
ningsskyldighet. Inte heller i detta fall behver domstolens beslut inne-
bdra stéllningstagande till betalningsskyldigheten. Innebdrden kan vara
rent processuell; domstolen kan mena, att oavsett hur det férhaller sig
med preskription, bor i varje fall inte betalningsforeliggande komma
till anvdndning, nir det dr ovisst om fordringen enligt borgenirens
eget pastdende &r preskriberad eller ej.

Ingen av de behandlade mojligheterna synes mig salunda kunna av-
visas dirfor att de skulle innebira prévning av betalningsskyldigheten
{materiell prévning).

Vilket behandlingssitt som skall anses motsvara gillande ritt dr svart
att ange i avsaknad av representativ praxis i frigan.

I detta ldge synes mig stort utrymme finnas for dndamalsévervigan-
den. Av visst intresse dr da dven rittslaget nir det giller preskriptions-
frigan i ordinér process och i lags6kningsmal.

I ordinér civilprocess har praxis intagit den standpunkten, att tiors-
preskription beaktas férst efter invindning.®® Aven i tredskodomssi-
tuationer férordar Boman,® savitt giller tioarspreskription, att dom-
stolen inte bor fa beakta den av kidranden aberopade tidpunkten for
fordringens uppkomst som ett moment i rattsfaktum preskription utan

806 Hassler, Specialprocess, s. 56, Lihné, Lagsokning, s. 204 och dar angivna ritts-
fall, Ekelof, Ritteging 1V, s. 74 f, Boman, Aberopsbérdan, s. 207 {f, Girde s. 180.
Ang. dldre ritt, se Lihné, Lagsokning s. 203. Jfr Bostrém—Linders, II s. 27.

36 Boman, Aberopsbérdan s. 107 {f, ssk s. 111. Jfr Larsson i Sv]JT 1967 s. 11f.
Ang. uppfattningen i ildre doktrin, se Boman, a. a.s. 112.



107

att svaranden framstallt sdrskild preskriptionsinvindning. Ekel6f uppges
av Boman ha i resultatet dverensstimmande uppfattning. Betriffande
specialpreskription 1 ordindr civilprocess synes rittsliget ej helt
klart3” Nar det sedan giller preskriptionsfrigan i lagstkningsmal ma
hinvisas till min undersékning hirav i Lagsokning s. 205 ff. Nagra pa
senare tid tillkomna hovrittsavgéranden, Sv]T 1966 rf s. 3538 och 1971
rf s. 17, uppfattar Hassler?® som uttryck for att man i praxis dr benigen
att gora skillnad mellan tioarspreskription och specialpreskription:
Tioarspreskription bor i enlighet med det forra fallet ej beaktas ex of-
ficio. I det senare avgorandet har specialpreskription beaktats ex offi-
cio. Det gillde tolvmanaderspreskription enligt férordningen den 28
juni 1798 angiende vissa omstindigheter uti lagséknings- och utmit-
ningsmal. Det dr givetvis svart att enbart av detta avgérande draga na-
gon slutsats rérande annan specialpreskription 4n den varom dir var
fraga. Fragan hirom ligger utanfér ramen for denna undersdkning.

Hassler*? uttalade i anslutning till de ndmnda fallen, att den stind-
punkt praxis genom fallet SvJT 1966 rf s. 35 intagit ifriga om tioars-
preskription var att anbefalla ur praktisk synpunkt och att man inte
utan vigande skil borde tillimpa annan regel i lagsékningsférfarandet
an 1 ordindr civilprocess. Nir det giller specialpreskription torde enligt
Hassler skilen for officialbcaktande viga tyngre. Senare har emellertid
Hassler®! #ndrat stindpunkt, sévitt giller tiodrspreskription. Hassler
menar, att dven sddan preskription skall beaktas ex officio och att rit-
ten boér, nir bevis om preskriptionsavbrott krdvs foér att ansokan skall
upptagas, med analogisk tillimpning av RB 42:3, utan kommunika-
tion med gildendren foreligga borgeniren att inkomma med sadant be-
vis.

Talar indamaélsskal i ndgon bestimd riktning nir det sedan giller be-
talningsforelaggande? Det kunde helt allmint synas rimligt, att dven
dessa mal i friga om beaktande av preskriptionsfakta foljde ordindr
civilprocess, att siledes alla arter av betalningsprocess {oljde i stort sett
samma regler. En sidan linje kunde, savitt giller betalningsforelag-
gande, forsvaras dirmed, att anspraken pé gildenirens aktivitet dr sa
utomordentligt smi i denna art av process; gildenidren behover ju en-
dast blankt bestrida ansokningen for att hindra att exekutionstitel ut-
firdas. Vidare stir ju atervinningsmojligheten till buds for gildena-

37 Hassler, Specialprocess s. 56 och dir gjord hinvisning till Lihné, Lags6kning, s.
204.

38 Se Lihné, a. a. s. 207, Bostrom—Linders 11, s. 27, SOU 1973: 22 s, 186.

39 Hassler, Specialprocess, s. 56.

40 Hassler, a. a. s. 57.

41 Hassler, SvJT 1973 s. 180 not 17.
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ren. En tillimpning overensstimmande med ordindr civilprocess och
eventuellt dven lagsokning skulle emellertid innebdra — sasom det fore-
giende visat — att domstolen beaktade tioarspreskription forst efter
invindning, varemot Atminstone viss specialpreskription beaktades ex
officio. Frigan om det limpliga hiri, nir frdga ar om sd summarisk
process som betalningsforeliggande, kan diskuteras. Mahidnda bor
fordringar med olika preskriptionstid i detta hénseende behandlas lika.
Om man stannar for likartad behandling blir d& frigan om nagon
omstindighet hinférlig till just institutet betalningsforeldggande talar
for ena eller andra tillimpningen. Forfarandets ytterst summariska pra-
gel kan mahiinda anféras som skil for beaktande utan invindning. Vad
som di kan andragas ir t. ex. att betalningsforeldggande ir avsett for
fordringar som ej viintas bli bestridda och att férfarandet skall vara sa
enkelt att part e skall behdva anlita ombud.*® Rimligen bor da till-
limpningen vara sdan att den ej stiller nigra sirskilda krav pé& juri-
disk insikt hos gildeniren. Minniskor i allminhet torde ha ringa in-
sikt nir det giller preskriptionsregler, i varje fall utéver de grundlig-
gande om tiodrig preskription. Med ett forfarande sd anordnat, att pas-
sivitet av gildenaren utgér grunden for verkstillighet, kan under sa-
dana forhallanden ej anses vil forenligt, att lata forfarandet komma till
anvandning, nir en gildenérsaktivitet redan frdn bérjan framstar som
befogad men kriaver en observans och insikt som i allmédnhet inte kan
pariknas. Bortses kan ej fran risk for rattsférlust f6r gildenédren. Invind-
ningar av detta slag torde ej kunna tillbakavisas under hénvisning till
gildenirens dubbla méjligheter att reagera, genom bestridande eller ge-
nom Aatervinning. Ty anledning torde merendels saknas att parikna dy-
lik reaktion di gildeniren ej har erforderlig insikt om sina juridiska
mbjligheter. Inte heller forefaller det mig vara relevant att sasom en
grund foér en tillimpning, innebdrande beaktande férst efter invénd-
ning, hinvisa till det forhallandet, att gdldendr, som betalar efter pre-
skription, fullgdr prestation av en “naturlig fordran”.*3 Att betalning
efter preskription enligt civilrittsliga grundsatser ej kan aterkrivas ut-
gor ej nigot skil for att riittsordningen skall genom en processuell an-
ordning hjilpa borgeniren till fullgbrelse dven i fall d gildendren icke
kan forvintas inse sina processuella méjligheter.

En tillimpning innebdrande, att redan méjligheten av preskription
beaktas av ritten och féranleder avvisning, torde leda till att borgenir i
fsrekommande fall nédgas redan i ansckningen pasti, att preskriptions-

42 Ett uttryck hirfér dr mojligheten till muntlig ansokan, jir PLBs uttalande om
skilen hirfér, SOU 1944: 10 s. 112, NJA 11 1947 s. 116.
43 Bostrom—Linders 11, s, 79.
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avbrytande atgard forekommit. Dirigenom ges for gildenédren storre
mojlighet att observera, att preskriptionstiden utgétt och att cventuellt
bestrida ansSkningen.

Ett ytterligare skil som torde kunna anforas for officialbeaktande av
preskriptionsfaktum ir borgenirssidans i allmidnhet starka stdllning i
forfarandet. Mestadels foretriids borgenir av inkassoféretag, som vél be-
hdrskar de mojligheter forfarandet erbjuder, till skillnad fran vad som
ofta giller pa gildenirssidan. Exempel saknas inte pa att de summa-
riska forfarandena — trots medverkan av inkassoféretag — av borgenir
begagnas pa ett ohemult sitt i klar strid med lagstiftarens intentio-
ner.*

De skil som hir anforts talar for officialbeaktande av preskriptions-
faktum. Fragan Aterstar, hur domstolen skall beakta fakta i1 fraga, ge-
nom avvisning eller genom sadan undersdkning hos borgenidr om pre-
skriptionsavbrott, som tidigare berorts. Situationen forutsdtts sdlunda
vara den, att preskriptionstiden forflutit men att borgenédren ej péastatt
preskriptionsavbrott. Bist i Overensstimmande med forfarandets sum-
mariska struktur synes mig vara att omedelbart avvisa ansGkningen.
Den av Hassler for lagsokning férordade kompletteringen med analo-
gisk tillimpning av RB 42: 3 synes mindre limplig i mal om betalnings-
forelaggande.

Vad hittills behandlats har gillt den situation, att borgendr tillhan-
dahiller endast uppgift om fordringens alder, pa grund varav preskrip-
tion kan antagas. Undantagsvis kan naturligtvis situationen vara den,
att preskription intrdtt enligt borgenirens egna uppgifter; borgeniren
siger t. ex., att fordringen ir preskriberad enidr preskriptionsavbrott ej
skett.

I sadant fall har domstolen naturligtvis s& mycket storre skil att
beakta uppgilten ex officio och avvisa ansékningen.

3. Skall fordringen vara rattsligt grundad”?

Borgeniren skall i ansokningen tydligt och fullstindigt angiva grunden
fér fordringen (LL 19 § forsta st.). Avvisningsbestimmelsen — LL 21 §
— stadgar, att ansdkningen skall avvisas, nir hinder méter for dess
upptagande, men anger ej som sirskild avvisningsanledning, att ford-
ringen ej framstar som rdttsligt grundad.

LBs forslag till lag om betalningsforeliggande innehaller en avvis-
ningsbestimmelse, som diremot utrtyckligen sisom avvisningsanled-

44 Betecknande ir t. ex., att minga verkligt komplicerade tvistemal har sin upp-
rinnelse i en ansékan om betalningsféreliggande.

8—Lihné. Betalningsforeliggande
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ning anger, att anledning fdrekommer, att kravet ej dr rdttsligt
grundat.*® Forslaget 1 denna del ansluter till den finska lagen om betal-
ningsorder.¢ Till omstindigheter som p& grund av bestimmelsen skall
beaktas nimner LB bl. a., att fordringen dr preskriberad utan att upp-
gift foreligger om preskriptionsavbrott, att borgeniren kraver pa betal-
ning for avbetalningskop, ehuru godset atertagits och avrikning skett
utan att detta beaktats, och att ansékningen strider mot lydelsen av abe-
ropat skuldebrev. LB framhéller, att UM av eget initiativ skall beakta
foreliggande hinder men att UM ej behover efterforska vad som ligger
bakom en formellt riktig ansokan. Inte heller kan UM vara verksam f{6r
att materiellt utreda om ett krav ar rittsligt grundat. Emellertid kan
avvisningsanledning framgé av handlingarna eller av gildenirens be-
stridande, eller ocksi kan UM ha kinnedom om fall d& rittsligt hinder
moter. Avvisning skall da ske pa grundval av vad sélunda framkommer
eller 4r kidnt. LB riaknar med avvisning dven om hinder yppas forst se-
dan gildeniren forelagts att yttra sig.7

UM skall silunda enligt LBs forslag ex officio préva om fordringen
ar rittsligt grundad. Diremot skall UM icke ex officio féretaga under-
sokning darutinnan.

Skiljer sig f6rslaget hirutinnan fran vad nu giller?

Innan frigan undersdks nirmare for den svenska rittens del skall na-
gon uppmirksamhet Agnas finsk och tysk ritt.

Enligt den finska lagen om betalningsorder skall grunden for ford-
ringen anges tillrickligt tydligt och som hinder fér anséknings uppta-
gande uppstills bl. a., att ansokningen inte 4r réttsligt grundad. Det an-
kommer inte pd domaren att av egen drift underséka om hinder férelig-
ger eller att inforskaffa utredning darom.

Enligt tyska ZPO § 691 I skall anstkan om Mahnverfahren avvisas,
om det framgdr av ansokningens innehall, ”dass der Anspruch iiber-
haupt oder zur Zeit nicht begriindet ist”. For att anskan skall upptas
méste inte bara allmidnna och fér Mahnverfahren sirskilda process-
forutsdttningar foreligga. Ansokningen skall ocksa framstd som “schliis-
sig”.#8 “Unschliissig” 4r enligt Schneider?® en anstkan om Mahn-
verfahren, nir det framgir av de uppgifter, varpa borgeniren sto-
der sin ansdkan, att borgenidren ej har nagot betalningsansprak. Som
exempel p& ansbkan, som ar unschliissig, nimner Schneider, att borge-
niar grundar sin ansékan darpa, att en 20-aring (enligt tysk ratt under-

45 SOU 1963: 28 s. 16.

46 SOU 1963: 28 5. 45 1.

47 SOU 1963: 28 s. 46.

48 Wieczorek, Zivilprozessordnung, s. 1481, Rosenberg, Lehrbuch, s. 796 f.
49 Schneider, Mahnwesen, Prozess, Vollstreckung, s. 24.
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arig) kdpt varor pa kredit utan att, savitt framgar, erforderligt tillstand
forelegat.

Av vad som upptagits framgar, att i savil betalningsorderforfarandet
som Mahnverfahren domstolen ex officio prévar, huruvida fordringen
dr rattsligen grundad.

Harefter upptas den nyss stillda fragan om vad som nu giller i svensk
ratt.

En tillbakablick pa dldre lag dr hir av visst intresse.

I det till HD remitterade forslaget till HL®® fanns en bestdmmelse —
4 § — enligt vilken ansokningen ¢j skulle upptagas, nir dex inte fann
sig behorig eller nir sokanden inte iakttagit vad som enligt 3 § var
foreskrivet i rent formellt hinseende.”! Hur 4 § modifierades och vad
en ledamot av HD, JustR Petrén, uttalade med anledning av forslaget
har atergivits tidigare.”*

I LL 1937 fick avvisningsbestimmelsen, vilken hade sin plats i 24 §,
denna lydelse:

Provar lagsokningsdomaren hinder méta for upptagande av ansokningen,
teckne han a ena exemplaret besked didrom.

En likalydande bestimmelse var foreslagen {6r det i samma lag regle-
rade lagsokningsforfarandet.”® I anslutning till bestimmelsen, vilken i
lagen efter pipekande av LR omredigerades nagot,* uttalade LR,
att stadgandet fGrutsatte en allmin regel, som inte behdvde uttalas,
namligen att ansOkningen skall avvisas utan motparts hérande, direst
erforderliga processforutsittningar inte ar for handen. Néigot motsva-
rande eller liknande uttalande gjorde LR ej i anledning av den for
handrickningsforfarandet {oreslagna, allmint héllna bestdmmelsen.
Nigon #ndring i sak synes inte ha varit dsyftad med den redaktionella
indringen till kortare och allminnare avfattning.?¢

Avvisningsbestimmelsen 1 24 § i LL 1937 har i oférindrad lydelse
overflyttats till gillande LL, dir den ir upptagen i 21 §. Aven motsva-

50 NJA II 1908 art. nr 4 s. 10.

514 § i forslaget 16d: Finner &verexckutor, hos vilken handrickning dr sokt, sig
jamlikt 2 § ej iliga behorighet att dirmed taga befattning, eller har stkanden ej
iakttagit, vad i 3 § stadgas, varde ansokningen ej upptagen; och teckne Gverex-
ekutor besked dirom 4 ena exemplaret av ansékningen.

52 Se ovan kap. 8 under 1.

53 NJA II 1937 s. 480.

543 § i LL 1937 kom att lyda si: Finnes den aberopade handlingen icke inne-
fatta bevis om fordran, eller provar lagsdkningsdomaren eljest hinder méta for
upptagande av ansdkningen, teckne han a inlagan besked darom.

55 NJA IT 1937 5. 480 f.

56 NJA IT 1937 s. 477.
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rande bestimmelse {6r lagstkning Sverflyttades med i sak of6rindrat in-
nehall — fransett dndring betingad av att lagsokning skulle upptagas
av ritten — till LL 3 §.57

I sin allminna beskrivning av handrickningsforfarandet enligt LL
1937 framholl PLB,* att dndamailet dirmed var att i friga om ford-
ringsansprak, som gildendren viintas icke komma att bestrida, med
minsta mdjliga omgang bereda borgeniren fullgorelse. PLB fortsatte: I
detta fall ifragakommer icke nagon prévning, ¢j cns summarisk, av an-
spraket”. Beredningen forklarade att den vid granskning, som bered-
ningen underkastat ifragavarande lagstiftning ur riittegingsreformens
synpunkt, kunnat i allt visentligt ansluta sig till de grunder, varpa
denna lagstiftning ar byggd.

I litteraturen betonas savil for den dldre handrickningen som {6r be-
talningsforeliggande {orfarandets formella natur. Hassler uttalar si-
lunda betriffande handrickning enligt LL 1937:%° “Nagon prévning
av fordran {érekommer saledes icke.” Liknande uttalanden gor Hassler
for betalningsforeliggande, dérvid sasom tidigarc pdvisats trots vari-
erande uttryckssitt® samma tanke torde vara avsedd att komma till
uttryck. Nagot stod for att den formen av provning skulle vara tilliten,
att ratten bedémde, huruvida rittsligen grundad fordran forelag enligt
borgendrens eget pdstdende om fakta, lamnar ej sddana uttalanden som
de av Hassler gjorda, ehuru dessa i forsta hand torde vara avsedda att
uttrycka, att ritten ej skall undersdka och préva om betalningsskyldig-
het foreligger.

Med det hir upptagna bor jamféras uttalanden av LB och en leda-
mot av denna, numera JustR Ulveson, i forslaget till lag om betalnings-
foreldggande. Uttalandena bodr ses mot bakgrund av den forut delvis
atergivna avvisningsbestimmelsen 1 forslagets § 5. Niar beredningen
diskuterar fragan om atervinningsfristens berikning — en friga som
féranledde meningsskiljaktighet inom beredningen — uttalar LB:%!

Bevis om att utmiitning ma iga rum grundas ej pa nagon materiell prov-
ning av fordringens bestind och beviset bor ej tillaggas nigon verkan, som ej
svarar mot vad som férckommit. Vad beredningen under 5 § foreslagit i friga
om UMs provning gdr ej ndgon visentlig skillnad i forhallande till gillande
ratt utan inncbiir endast, att ansdkan om betalningsforeliggande ma avvisas i
vissa fall. Nir ansokan ej avvisas sker icke nigon provning av fordringens ritt-
mitighet.

57T NJA II 1947 s, 119.

58 SOU 1944:10s. 108, NJA II 1947 s. 115.
59 Hassler, Valda delar, s. 110.

60 Se ovan detta kap. under 2.

61 SOU 1963: 28 s. 53.
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LBs forslag enligt 5 § innebér bl. a., att UM skall pa {oreliggande ma-
terial préva om kravet ar rittsligt grundat. Nar LB i uttalandet séger,
att forslaget i 5 § ej gor nigon visentlig skillnad i forhallande till gil-
lande ritt, kan uttalandet méjligen uppfattas som om LB menar att det
redan enligt gillande rétt aligger myndigheten att prova om kravet ir
rittsligt grundat enligt borgendrens pastidende. Skulle sidan skyldighet
ej nu avila domstolen, synes ndmligen forslaget innebidra en icke ova-
sentlig dndring av vad som giller. LBs uttalande synes mig markera den
skillnad, som i forevarande sammanhang maste iakttagas mellan en
provning som tar sikte pa om betalningsskyldighet foreligger (“prov-
ning av fordringens rittmiitighet”) och den prdvning som avser, huru-
vida betalningsskyldighet enligt borgendrens pdstdaende foreligger.

Ulveson uttalar i sitt sirskilda yttrande, vilket ej 1 Gvrigt skall be-
handlas redan i detta sammanhang:

I den mién uppgifterna om grunden for borgenirens fordran icke innefattar
laga skil f6r betalningsanspriket, innebiir detta forhillande redan enligt gil-
lande rict (21 § LL) ett sidant hinder f6r upptagande av ansékan som bér for-
anleda att ansokningen avvisas.

Ulveson hidnvisar i en not till rittsfallen NJA 1949 s. 687 (hovritten)
och Sv]JT 1961 rf s. 80. Denna hinvisning gor det tveksamt, vilka laga
skl Ulveson asyltar i sitt uttalande. I fallet NJA 1949 s. 687 har namli-
gen hovritten prévat, huruvida fordringen avsag skadestdnd, och fun-
nit att s& var forhallandet. HovRn har silunda prévat en i LL 18 § an-
given forutsittning {6r betalnings{oreldggande. I rittsfallet Sv]T 1961 rf
s. 80 har prévats, huruvida grunden f6r fordringen var tydligt och full-
stindigt angiven, sdlunda en prévning foranledd av de i LL 19 § an-
givna formella forutsittningarna {6r ansOkningens upptagande. Att
provning i de bada av rittsfallen belysta hinseendena alegat domsto-
larna foljer av LL 18, 19 och 21 §§. Prévning enligt dessa lagrum avser
vissa omstindigheter, vilka gjorts till sirskilda process{orutsittningar
for betalningsforeldggande. Diribland har upptagits rittsfaktaelement
av civilrittslig betydelse — sasom den omstindigheten, att fordringen
ej skall avse skadestdnd. Det forhallandet, att domstolen pa grund av
nimnda bestimmelser dven har att préva omstidndigheter hinforliga
till betalningsskyldigheten innebiir emellertid icke utan vidare, att
domstolen har att jimvil préva andra — 1 lagen icke angivna — om-
standigheter rorande det bakomliggande mellanhavandet. Varken de
nimnda bestimmelserna cller de av Ulveson angivna rittsfallen synes
mig 1 och {or sig utgora stod {or att domstol skall i annat hinseende
prova, om betalningsanspraket dr ratisligt grundat.

En situation dar frigan kan tinkas méta &r, att borgenir i ansok-
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ningshandlingarna som grund f{ér fordringen anger “spelskuld”. Skall
domstolen di upptaga eller avvisa anskningen? Enligt nagra dldre
rattsfall®? har spelskuld och fordran pd grund av vadhéllning® icke
ansetts kunna utsdkas vid domstol. Denna stdndpunkt ar uttryck for den
allminna uppfattning, som linge ansetts gilla, att spel och vad ej
grundar juridiskt giltiga forpliktelser.®* Stundom har i litteraturen
hivdats,® att ogiltigheten skulle vara begridnsad pa det sitt, att dom-
stolen vigrar sin hjilp vid genomférandet av det pa rattshandlingen
grundade anspriket. Om anspréiket ddremot genomférdes pa frivillighe-
tens vig, skulle domstolen betrakta felet som botat.

Enligt bida uppfattningarna skulle ogiltigheten ha atminstone den
processuella innebdrden, att domstolen vigrade att medverka till att
exekutionstitel erholls. I konsekvens hirmed borde domstol vigra att ut-
fiarda foreliggande, som redan genom gildenérens passivitet skulle leda
till att domstolen sedan maste utfirda exekutionstitel. Domstolen maste
m. a. 0., savitt giller betalningsforeldggande, avvisa ansdkan dirom.
Maoijligen kunde ifrigasittas, om s& skulle ske dven om ogiltigheten an-
ses begrinsad till ”processuell ogiltighet” enligt vad nyss nimndes. I s&
fall kunde nidmligen hivdas, att gdldeniren, om foreliggande enligt LL
22 § utfirdades, gavs mojlighet att frivilligt fullgéra sin prestation och
att gildenirens underlitenhet att svara borde anses innebara, att gélde-
néren erkint betalningsskyldighet.

Denna betydelse torde dock inte kunna generellt inldggas i underla-
tenheten. Darfér synes mig anledning saknas att lata sdttet for behand-
ling av ansdkningen bli olika beroende pa uppfattningen av ogiltighe-
ten. Antingen denna uppfattas som “processuell” eller som dven “mate-
riell” bor ogiltighetsgrundsatsen beaktas dven i mal om betalningsfére-
liggande. Framgir av ansokningshandlingarna, att fordringen avser
”spelskuld” bér siledes enligt min mening ansdkningen avvisas i enlig-
het med den ndmnda, allmidnna grundsatsen.

Liknande synpunkter torde kunna anliggas dven i situationer dar en-
ligt liknande allmanna rittsgrundsatser betalningsansprak ej anses
kunna genomdrivas pé rittslig vig.

Betriffande ocker finns anledning att peka pa att uttalande av en
féredragande hos JO% i anledning av ett JO-drende berérande rénta i
mal om betalningsféreliggande.’” Visst utrymme {6r sidan provning,
62 NJA 1920 s. 280 och 282 samt 1921 s. 151. Jfr NJA 1912 s. 45, dvensom Sv]JT
1919 rf s. 34. Se Stjernstedt, Vara avtalslagar, s. 265 ff.

63 SvJT 1921 of s. 3, Stjernstedt, a. a. s. 270.
64 Almén, Kop, tillidigg till § 1 vid not 36.
65 Elsa Eschelsson, Skuldebref, s. 132. Jfr Nordling, Svensk civilrdtt, s. 80—81.

68 Gregow 1 Sv]JT 1967 s. 220.
87 JO 1967 s. 141. Jfr nedan kap. 10 under A.
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som hir diskuteras, menar féredraganden finnas. I uttalandet sigs nim-
ligen: ”’Skulle férhéllandena vara sddana, att ocker eller annat brottsligt
forfarande kan antagas foreligga, skall yrkandet naturligtvis icke godta-
gas”.

Huldén® bemoter JO-uttalandet och stiller sig skeptisk till den an-
visade mojligheten. Bl. a. pekar Huldén pa den svira fragan om gréins-
dragning: Skall yrkande om 10, 15, 25 eller 50 procent avvisas?

Vil inseende svirigheterna anser jag dock dessa dverbetonade. Att
generellt ange en fix ockergrins later sig naturligtvis ej gora. Detta bdr
dock ej hindra avvisning i de uppenbara fallen pa den grund som hir
behandlas.

Frigan om fordringen skall vara rittsligt grundad {or att betalnings-
foreldggande skall kunna komma till anvindning méter dven pa annat
satt. Av borgenidren uppgivna omstindigheter till grund for ansok-
ningen kan befinnas icke utgdra rittsgrund. Ett exempel pa sadan si-
tuation erbjuder det tidigare behandlade fallet SveaH O 392/1963.%9
Borgenidren kan i detta fall icke rimligen sidgas ha péstatt sidana om-
stindigheter, att dirpd kunde grundas skyldighet for gildendren att
betala. Det har m. a. 0. ej pastatts nigon rittsgrund f6r fordringen.
Ett annat exempel ir, att borgeniren till stéd {6r ansdkningen &beropar
kvitterad rikning a fordrade beloppet.

Skall i situationer som de nimnda — di borgeniren antingen ej pa-
stAr nagon rittslig grund {ér fordran eller ock jimte pastaende om s&-
dan grund infor faktum tydande pé att fordringen upphort — ansok-
ningen likvil upptagas?

De som havdar, att domstolen skall upptaga anstkan, dven om ford-
ringen framstir som icke forfallen eller som preskriberad, anser helt
sikert, att det Aven i nu angiven situation skulle vara oriktigt att av-
visa ansokningen; det skulle innebira “materiell prévning”.

Aven hir kan emellertid anféras goda skl f6r en mellanform av prév-
ning mellan den rent formella och den rent materiella, m. a. 0. en prév-
ning pa grundval allenast av borgenidrens i malet inférda uppgifter och
satillvida en formell prévning. Skilen &dr visentligen av samma slag
som de, vilka i det féreghende anforts som argument fér en prévning i
nyssnimnda hdnseenden.”® De torde dirfor ej behdva upprepas.

Som ett motargument kan mdjligen anfdras, att en tillimpning in-
nebirande att domstolen ej upptar ansokningar, med mindre pastadd
fordran framstir som rittsligen grundad, stiller stérre krav pa dom-
stolens provning an som kan vara forenligt med processartens summa-

68 SvJT 1968 s. 140.
69 Se ovan kap. 7.
70 Se ovan detta kap. under 1 och 2.
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riska natur. Domstolen skulle foéranledas till en alltfor ingiende prov-
ning — lat vara formell — pa ett ofta ofullstindigt underlag. Argumen-
tet kan vil knappast tillbakavisas. Det synes mig & andra sidan ej till-
rackligt for att motivera att man helt avstar frin provning. Pa sin héjd
bor det leda till en viss modifiering av provningen. En rimlig avvig-
ning synes mig iven hir vara, att domstolen begriinsar sitt inskridande
till uppenbara fall; endast d& bor ansdkningen avvisas sdsom icke ratts-
ligen grundad. En sidan avvigning synes mig limplig 4ven ur den syn-
punkten, att alltfér stringa krav ifriga om utférlighet vid angivande
av fakta till stod f6r ansdkningen av olika skil ej rimligen bor uppstil-
las i summarisk process; dirigenom skulle syftet med sddan process all-
varligt motverkas.

Redan {6r den gillande réttens del synes mig séledes det kravet kunna
uppstillas, att fordringen, bedomd péd grundval av det i malet inforda
materialet, skall framsté som rattsligen grundad.

4. Galler andra forutsitiningar?

Sasom nirmare utvecklats i det foregiende, har Hassler i tidigare ut-
talanden om forutsitiningarna for betalnings{oreliggande gjort gil-
lande, att endast fordran pa grund av utfdstelse far uttagas genom betal-
ningsféreldggande. Sdsom &dven framhéllits tidigare, saknas ej exempel
péa att domstolar, tydligen under intryck av Hasslers uttalande, avvisat
ans6kning om betalningsforelidggande dirfér att ansprdket ej avsig
fordran pa grund av utfdstelse.”™ T praxis har emellertid ¢j en sddan be-
gransande forutsitiningar uppritthallits. Det torde vara tillrickligt att
peka pd de fall, dar betalningsforeliiggande ansetts kunna komma i
fraga for fordringar pa grund av utbetalningar gjorda av misstag och
andra fordringar, som gjorts gillande enligt grundsatscrna om condic-
tio indebiti.

Vid sidan om reglerna i LL giller som tidigare har framhallits for
betalningsforeliggande dven — pa grund av RP 4 § — regler i RB. Som
foljd ddrav har domstolen dven i mél om betalningsforeliggande att
iaktta, att — savitt framgar av handlingarna — allmédnna processférut-
séitningar — sasom partsbehdrighet och processbehérighet — dr for
handen. Enligt LL 31 § har domstol ock att pd grundval av borgenirens
uppgifter om forum sjilvmant préva sin behérighet.

71 Se ovan kap. 7. Jir fallet NJA 1949 s. 687, diir ansbkan om betalningsforelig-
gande for péstidd fordran {6r inkasseringsarbete avvisades av URn enir ford-
ringen icke grundade sig pa ett mellan parterna triffat avtal.
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5. Utesluts betalningsforeldggande ddrav, att annan exekutionstitel
utverkats for fordringen?

Har fordran domfists, féreligger m. a. 0. laga kraft vunnet avgorande i
tvistemal rérande fordringen, kan denna ej goras gillande i mal om be-
talningsféreldggande. Ansokning dirom skall di avvisas pa grund av
res judicata. Foreligger avgérande, som vunnit laga kraft, betraffande
fordringen i anledning av talan om enskilt ansprik i brottmail, giller
detsamma enligt nyligen meddelat beslut av HD.7™

Ar fordringen sddan, att den kan upptagas i mal om lagstkning, kan
den — som framhallits tidigare — med hidnsyn till de sdrskilda forut-
sattningarna ej upptagas i mil om betalningsféreliggande. Darfér kan
svarligen den situationen tinkas intrdda, att borgenir anscker om be-
talningsforeldggande for fordran, som redan prévats i mal om lagsok-
ning. Skulle likvil sd ske sedan i lagskningsmal meddelats utslag, mo-
ter hinder fér ansSkningens upptagande dven med hinsyn till den fére-
liggande exekutionstiteln. Ansokningen torde da béra avvisas pad grund
av res judicata.

Det forhallandet, att exekution kan erhallas omedelbart enligt fore-
liggande dokument, saledes utan mellankommande judiciell prév-
ning, har ej ansetts utgéra hinder {or betalningsforeliggande for ford-
ringen i {oljande fall:™

SkH O 31/70. Borgeniren abecropade till stod fér ansokan om betalningsfo-
religgande betraffande 140 kronor jimte rdnta och kostnader ett protokoll
over offentlig auktion, enligt vilket protokoll borgeniren inropade en vig med
vikter fér 30 kronor och en kultivator {6r 110 kronor. URn avvisade ansok-
ningen. Som motivering anférdes, att auktionsprotokollet utgjorde sidan hand-
ling, p grund av vilken borgeniiren jimligt 55 § UL &gde erhalla utmitning

721 HDs mal O 444/72 (beslut 15.3.1973, SO 480) uppkom silunda friga om
res judicata i mal, vari postverket yrkade betalningsférliggande pd den grund
att en person, A, uttagit mer dn som innestitt 4 hans konto. Dessférinnan hade
talan mot A om ansvar {6r bedrigeri samt om skadestind avseende genom ut-
tagen uppkommet underskott & kontot ogillats i brottmal, vari postverket genom
aklagaren forde talan om enskilt ansprak. HD fann att postverket dgt i brott-
mailet dberopa de omstindigheter, som aberopats i méilet om betalningsforelig-
gande, att postverkets talan i de badda méilen avsig samma sak, nimligen &ter-
betalning av underskottet, att denna friga avgjorts genom laga kraftigande dom
i brottmdlet och att ansckningen om betalningsféreliggande darfor ej kunde
upptagas.

73 Aven i fallet SkH O 248/65 soktes betalningsforeliggande for fordran enligt
autionsprotokoll. URn avvisade ansbkningen, eniir viss del av fordrade beloppet
var inkassokostnad och ansigs avse skadestind. HovRn faststillde avvisningsbeslu-
tet, savitt gillde inkassokostnaden, och ansiét sig dirmed till skadestindsuppfatt-
ningen i denna del men undanréjde beslutet i 6vrigt.
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samt att i f6ljd hidrav hinder férelag att utfiarda bevis om betalningsforelig-
gande. HovRn fann bestimmelserna i 55 § UL ej utgéra hinder f6r uppta-
gande av ansékningen.

Riktigheten av HovRns stindpunkt i detta fall kan ifrdgasittas. Vil
foreligger har ej en situation déar avvisning kan ske pa grund av reg-
lerna om rattskraftigt avgorande. Situationen dr emellertid praktiskt
sett densamma. Réttsordningen har berett borgenidren mdjlighet att er-
hilla utmitning omedelbart pa grund av handlingen. Det synes darfor
overflodigt att ytterligare sidan mdjlighet bereds borgendren genom
summarisk process.



Kap. 9

BETALNINGSFORELAGGANDE FOR
INKASSOKOSTNADER

Genom lag den 4.6.1971 (SI'S 1971: 318) om andring i LL har till 18 §
lagts ett andra stycke. Diri stadgas, att betalningsféreliggande ma gi-
vas for fordran som avser inkassoatgird. Samtidigt har genom lag om
andring i RB (SFS 1971: 317) f6ljande bestimmelser i ett andra stycke
tillagts RB 18: 8: ”Inkassoatgird som vidtagits fére rittegingen ersittes
som rittegangskostnad. Ersdttning for sadan kostnad utgar enligt be-
stimmelser som Konungen meddelar.” De med std av sistnimnda lag-
rum meddelade bestimmelserna ar intagna i Kungl. kungorelsen den
4,6.1971 (SFS 1971: 319) om ersattning for inkassokostnad och kostnad
i mal om betalningsféreliggande. De nya bestimmelserna i RB, LL och
kungorelsen tridde i kraft den 1.7.1971.

I det ndrmast foljande skall bakgrunden till den hir angivna lagstift-
ningen tecknas. Direfter skall de nya bestimmelserna, savitt desamma
niarmare ror betalningsforelaggande, undersokas.

1. Bakgrunden till lagstiftningen

Oklarhet har linge ratt i frigan, huruvida gildenir skulle vara skyldig
att ersitta borgendr {or inkassodtgidrd. Frigan har métt som ett civil-
rittsligt sporsmal och har darvid stallts p& ungefir {6ljande sdtt: Ar gil-
denir, vilken dréjt med att erligga betalning, skyldig att ersitta borge-
niren for sddan skada av drdjsmil, som inte tackes av drojsmalsrintan?
Frigan har emellertid mott dven i processrittsligt sammanhang. Den
har dirvid uppstillts som ett sporsméal huruvida inkassokostnad rymmes
inom ramen for ersittningsgill rittegingskostnad. Aven pa det sitt har
sporsmalet om inkassokostnad aktualiserats i processrittsligt samman-
hang, att yrkande om sadan kostnad, nér det framstillts i mal om betal-
nings{oreliggande, bedémts ur synpunkten av den for betalningsforelig-
gande stadgade forutsittningen, att fordringen ej far avse skadestand.

I lagstiftningen har ej tidigare stillning tagits sdrskilt till inkasso-
kostnad och nagot vigledande avgérande fran HD har ej givits.

Betraktas till en borjan den civilrittsliga fragestdllningen, har fra-
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gan om ersittning for sirskild {ormogenhetsskada pa grund av gilde-
nérs drojsmél med att fullgéra betalning dryftats dels betrdffande kop-
rittsliga férhallanden och dels i samband med skuldebrevslagens till-
komst.

I dldre svensk doktrin! var uppfattningen i allménhet den, att siljare
ej dgde rdtt till ersittning utdver drojsmalsrinta pa grund av kopares
mora solvendi. Samma stindpunkt intog HD vid granskningen av
NLBs f{orslag till lag om kép och byte m. m.2 Almén® ansag laga stéd
saknas for den silunda intagna standpunkten och menade, att utrymme
1 vissa fall borde finnas for ersittning {or sirskild skada tillfogad silja-
ren. Som exempel nimnde Almén det fall, att sdljaren fast koparens
uppmirksamhet pa att han hade starkt behov av att erhalla betalning
precis pa den utsatta dagen, enir han hotades av utmitning {6r en
fordran, uppgaende just till kopeskillingens belopp. Uteblev rittidig
betalning i saddant fall och hade detta till foljd att koparen tillhorig
egendom saldes till pris betydligt under egendomens viirde, borde enligt
Almén koparen ersitta den skada siljaren dirigenom lidit.

Sporsmalet om borgenirs ratt till ersdttning {6r sddan skada av gilde-
nirs dréjsmal, som ej tdckes av dr6jsmalsrintan, dryftades dven under
forarbetena till skuldebrevslagen. LBs forslag* upptog i 6 § en bestim-
melse av innebord att borgendr dgde, om han av dréjsmal med betal-
ningen haft sirskild skada som ej skulle anses ersatt genom réntan,
njuta ersittning darfor sdsom for annan skada. LB framhosll, att till-
limpning av bestimmelsen ej torde ifragakomma allt{fér ofta. Det mas-
te enligt beredningen vid tillimpningen fasthallas, att skadan skall ha
kunnat pa forhand av gildendren beréknas bli en f6ljd av drojsmalet
och att borgendren maéste ha varit ur stand att {6rebygga den.’ Den si-
lunda foreslagna bestimmelsen upptogs i proposition till riksdagen.®
Under utskottsbehandlingen” hemstiilllde emellertid majoriteten i {&rs-
ta lagutskottet att bestimmelsen métte utgd och riksdagen® foljde hir-
vidlag utskottsmajoriteten. Avstandstagandet fran bestimmelsen inne-
bar — enligt vad uttalandena under riksdagsbehandlingen ger vid han-

183 t.ex. Schrevelius, Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civilratt, 1I
s. 439 f, Nordling, Svensk civilritt, s. 276, Winroth, Kép av 16s egendom, s, 163.
ZNJAII 1901 nr 1s. 72.

3 Almén och Eklund, Kép, § 38 vid not 51—55c. J{r Kéersner i Sv]JT 1926 s.
26 ff.

450U 1935: 14s. 4 och 57 f.

5 Se vidare ang. forslaget Marks von Wiirtemberg-Sterzel, Lagen om skuldebrev,
s. 46. Ang. lagradets yttrande se a. a. s. 47 samt NJA IT 1936 s. 39 ff.

¢ Prop. 2/1936.

TLIU 14/1936.

8 Rskr 1936 nr 67.
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den® —— ej att riksdagen stillde sig helt avvisande till att sirskild
skada kunde ersittas. Riksdagsmajoritetens betinkligheter hdnforde sig
till sittet {6r att i lagtexten ange en ersittningsregel och de enligt savil
majoriteten som utskottsreservanterna dirvid nédvandiga begrins-
ningarna. I kommentar till skuldebrevslagen!® sades anglende rittsla-
get efter den nimnda riksdagsbehandlingen, att frigan om skadestand
utdver rintan fortfarande stod Sppen. Skadestand utéver dréjsmalsrdn-
tan kunde enligt kommentatorerna i princip utddémas. Stor aterhall-
samhet borde emellertid iakttagas dirvid.

Nir frigan om ritt till ersdttning for sirskild skada i anledning av
gildenirs mora solvendi varit aktuell i de sammanhang, for vilka hir
redovisats, har kostnad {or inkassodtgird i intet fall ndmnts sisom ex-
empel pa dylik skada. Den civilrittsliga grunden for géldenars skyldig-
het att ersidtta borgenirs inkassokostnad torde redan med hénsyn hartill
ha framstitt som osiker. Svarigheten att faststilla rittsldget betrdffande
inkassokostnad torde emellertid frimst ha berott pa osikerhet huruvida
Sverhuvudtaget en regel om ritt till ersitining {or sirskild skada kunde
anses {6lja av allmiin réttsgrundsats.

Betraktas hirefter spérsmélet om inkassokostnad ur den processritts-
liga synvinkeln innefattades enligt samstimmig uppfattning i aldre
svensk doktrin ej inkassokostnad 1 rdttegingskostnad. Salunda hérde
enligt Gemmel!! "kostnaden {6r krav utom ritta” ej till processkostna-
den. Wildte!> menade, att “vanligt krav utom riitta och uppmaning
till svaranden att frivilligt fullgdra det av kidranden péastadda rittsan-
spraket” ej var rittegingskostnad. Kallenberg!® uttalade: *Tydligt ar,
att vid bestimmande av ersdttning 4t vinnande kdrande hinsyn icke
skall tagas till krav, som {6re rittegingen av honom anstillts hos svaran-
den.”

RB 18:8 anger den omfattning, vari ersidttning skall utgd for ritte-
gingskostnad. Till sddan kostnad hinférs dven kostnad for rittegangens
forberedande. Inkassokostnad namns ej sisom ersittningsgill i motiven
till bestimmelsen.”* T Girdes kommentar!® anges som erséittningsgill
kostnad for rittegingens forberedande kostnad “for processuclla atgir-
der, som kunna vara pakallade, innan rittegang inledes”. I omedelbart
foljande exemplifiering av sidana kostnader ndmns dock ej inkasso-
kostnad. Uppfattningen i doktrinen har dven efter RBs ikrafttridande
9 Se sarskilt FKs protokoll 29.2.1936, nr 13 s. 12 ff.

10 Marks von Wiirtemberg-Sterzel, Lagen om skuldebrev, s. 47 {.

11 Gemmel, Om rattegingskostnadsersittning i civila mal, s. 9 not 4.
12 Wildte, Om kostnader i civil riitteging och deras gildande, s. 73.
13 Kallenberg, Civilprocessriitt II, s. 1576.

14 SOU 1938: 43 5. 237 f.
15 Girde s, 211.
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varit den, att sddan kostnad ej varit att hdnfora till rdttegngskostnad.
Ekelofi® uttalar sdlunda, att ersittning f{or de indrivningskostnader,
som borgenidr &samkat sig {ore rittegngen, ej utdoms i ett kravmal.
Emellertid ifragasitter Ekelof om det finns skil att vara si Aterhallsam
samt uttalar:!” "Den som p3 goda skil anser sig ha ritten pa sin sida
far ju intresse av att stimma utan {6regaende krav respektive férhand-
lingar”.

Tva hovrittsavgéranden torde ha haft betydelse i tillimpningen vid
bedémning av frigorna om skyldighet att utge ersittning for inkasso-
kostnad och om saddan ersittnings réttliga karaktir, namligen i det
forra hinseendet Sv]T 1958 rf s. 65 och i det senare hanseendet hovrit-
tens avgorande i fallet NJA 1949 s. 687.

I fallet Sv]T 1958 rf s. 65 var omstindigheterna féljande: A yrkade efter
stimning foreliggande fér N att utge 22 kronor jamte rinta. Till stéd fér yr-
kandet anforde A visentligen, att N enligt faktura var skyldig A 225 kronor,
att A efter upprepade skriftliga krav pa betalning éverlimnat drendet till ad-
vokat for inkassering, att advokaten skriftligen anhallit om betalning av kapi-
talbeloppet jamte inkassokostnader, att N dérefter erlagt kapitalet men ¢j in-
betalat inkassoprovisionen, vilken diar[or med 22 kronor debiterats N i sirskild
rikning. A anforde vidare, att N férorsakat utgiften 3 22 kronor, enir N icke
betalat sin skuld, och att A dirfor var berittigad till skadestind med belopp
motsvarande inkassoprovisionen. — N bestred kravet i forsta hand under pa-
stiende att A icke lagligen var berittigad till ersittning f6r inkassokostnader
och i andra hand under pastaende, att inkassodtgirden var onédig, da N skulle
utan inkassoatgirder ha fullgjort sin betalningsskyldighet. — URn antecknade
som ostridiga av A till stéd fér sin talan uppgivna férhdllanden rérande Ns
skuld samt f6retagna krav och inkassoatgirder dvensom det forhallandet, att N
inbetalt kapitalbeloppet men underlatit att betala inkassoprovisionen. URn
fortsatte: N har om anledningen till sitt dréjsmal med betalningen upplyst att
det berott pa likviditetssvarigheter. Om skilligheten i och fér sig av fordrade
22 kronor for inkassokostnader rader ej tvist mellan parterna. Vid angivna f{or-
hillanden finner URn, att As férfarande att éverlimna irendet till advokat
for inkassering méste anses med hinsyn till Ns drojsmal med betalningen vara
skiligen pakallat. N kan foljaktligen icke undgd att ersiitta A fordrat belopp.
URn utdomde i sitt domslut det yrkade beloppet jamte fem procent rinta
dira.’8 — HovRn, som meddelade sin dom den 20.9.1957, fann ej skil gora
andring i URns dom.

I rattsfallet NJA 1949 s. 687 var omstindigheterna, sdvitt hiar dr av
intresse, foljande:

16 Ekelof, Rittegang II1,s. 137.

17 Ekeldf, a. a. s. 138 samt not 9.

18 Ehuru detta ej klart framgir, torde riintan vara utdémd frin dagen for delgiv-
ning av stdmning i mélet.
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C anhéll om betalningsféreliggande fér O betriffande fordran 4 107 kronor
jamte ranta a 76 kronor. Till utredning aberopade C en rikning upptagande
bl. a. 15 kronor for "Kostnader {6re mélets anhingiggérande: Till AB I (finge-
rat namn) erlagd kostnad for nedlagt arbete med inkasso inkl. skriftliga krav
under ar 1947 vissa nirmare angivna dagar’. URn avvisade ansokningen,
endr i rikningen pastddd fordran & 15 kronor for inkasseringsarbete icke
grundade sig & ett mellan C och O triffat avtal.’® — HovRn fann den i rik-
ningen upptagna posten 4 15 kronor avse fordran a skadestand for utgifter pa
grund av Os dréjsmil med betalning. Betalningsforeliggande kunde dirfor en-
ligt HovRn icke utverkas for att utfa den i ansékningen angivna fordringen i
denna del. HovRn faststiillde dirfor det slut URns beslut innehsll.20

Intressant dr den skadestindsuppfattning, som pa olika sitt kommer
till uttryck i de béda fallen. Dessa belyser, vart pa sitt sitt, inkassokost-
nadens civilrdttsliga och processrittsliga sida.

I det sist redovisade fallet hade domstolarna, eftersom det gillde ett
mal om betalningsforeldggande, endast att taga stillning till om ford-
rade belopp "avsig skadestdnd”, dvs. att gora den av LL 18 § pakal-
lade formella prévningen av en av de sérskilda {6rutsdttningarna for
betalningsforeliggande. Domstolarna saknade diremot anledning att
ingd i den materiella bedémningen, huruvida O wvar skadestindsskyl-
dig. Av domstolarnas avgdranden kan pa grund hdrav icke utldsas na-
got om domstolarnas uppfattning rérande beskaffenheten av civilrétts-
lig rdttsgrund for inkassoersittning. URns motivering antyder, att
URn uppfattat yrkandet & beloppet 15 kronor sasom avseende skade-
stind.?! HovRns uppfattning hirvidlag ar helt tydlig.

Betriffande 1949 ars fall dr vidare att mirka, att de for inkassoatgérd
yrkade 15 kronorna inridknats i det belopp & 107 kronor, for vilket betal-
ningsféreliggande soktes, och att inkassobeloppet salunda gjorts till en
del av huvudsaken. Av den angivna grunden foér fordrade beloppet —
”Kostnader {ore malets anhidngiggorande” — vill det emellertid synas
som om borgeniren, vilken ej framstillt sarskilt yrkande om kostnader,
betraktat beloppet i friga som en kostnad & malet. Domstolarna torde
med hinsyn hirtill ha haft anledning att taga stillning till huruvida
beloppet & 15 kronor skulle behandlas som del av huvudsaken eller som
kostnad & malet, innan domstolarna ingick i bedémning av huruvida
beloppet avsag skadestind eller annat. Den i LL 18 § uppstillda férut-
sittningen for betalningsforeliggande, att fordringen icke far avse ska-

19 Ang. denna motivering se ovan kap. 8 vid not 71.

20 Talan mot avgdrandet, vilket dven berdrde en fraga om stimpelavgift, fullfdlj-
des men upptogs ej av HD till provning i vad beslutet gillde faststillande av
URns avvisningsbeslut.

21 Jfr det i tidigare avsnitt behandlade fallet ONH O 121/63.
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destind, torde niimligen giilla endast huvudsaken.?? Foljaktligen borde
utfallet av en bedémning, huruvida det for inkassoatgird fordrade be-
loppet skulle behandlas som huvudsak eller kostnad, bli avgérande {6r
om anstkningen skulle upptagas eller avvisas. Uppfattades beloppet i
fraga som kostnad, hade ju URn att géra kostnadsbestimning enligt
LL 22 §. Fann URn dédrvid — enir beloppet var att anse som skade-
stand eller av annan grund — att kostnaden ej var ersdttningsgill, skulle
ju ansbkningen rorande huvudsaken ej avvisas; 1 stillet skulle di URns
bedémning av kostnadsfragan komma till uttryck pa det sitt, att URn
underlit att bestimma utgiften i friga som kostnad & malet. Mot sa-
dant beslut kunde borgeniiren sedan eventuellt reagera pa sitt som anges
i LL 28 §. Uppfattades utgiften & 15 kronor som en del av huvudsaken,
blev didremot avgdrande, om posten skulle anses avse skadestand eller
annat. Att URn avvisat ansdkningen visar, att URn behandlat inkasso-
kostnaden sasom del av huvudsaken; URn torde vid denna bedémning
ha beaktat det formella forhallandet, att borgeniren inrdknat beloppet i
huvudfordringen och satillvida angivit kostnadsposten som en del av
huvudsaken.

Intet i HovRns behandling ger antydan om att HovRn uppfattat in-
kassokostnaden pa annat sitt in URn. Hade HovRn hirvidlag haft en
fran URn skiljaktig uppfattning hade HovRn ej bort faststilla URns
avvisningsbeslut; 1 stillet hade HovRn — oavsett HovRns egen upp-
fattning i fragan om beloppet var ersittningsgillt sisom kostnad & ma-
let — bort forklara, att posten i friga skulle bedémas enligt L. 22 § och
aterforvisa malet till URn. HovRn hade med annan uppfattning e€j
heller bort gbéra nagot uttalande om att kostnadsposten avsdg skade-
stand.?® Att HovRn bed6émt inkassokostnaden som en del av huvudsa-
ken kan vara ett utryck for att HovRn ansett kostnaden ej vara ersitt-
ningsgill som rittegangskostnad. HovRns avgdrande behdver dock ej
givas denna tolkning. Aven HovRn kan ha tagit fasta p& det formella
férhallandet, att borgeniren inrdknat beloppet i huvudfordringen och
menat sig sakna anledning att vid sddant forhdllande gora négot ut-
talande i fragan om beloppet skulle ha varit ersittningsgillt, darest det
yrkats sisom rittegéngskostnad.

HovRn kan i allt fall icke i avgorandet NJA 1949 s. 687 sigas ha gett

22 Samma mening har uttalats av LB i ett yttrande den 28.6.1967 éver hir senare
nimnd framstillning frin Sveriges Advokatsamfund, se nedan detta kap. vid
not 30.

23 Det forhallandet, att HovRn gjort ett sddant uttalande, behover emellertid icke
ensamt for sig tydas som uttryck fér att HovRn ej uppfattat beloppet som en
kostnadspost. Uteslutas kan vil ej helt det antagandet, att HovRn ansett hinder
mot upptagande méta dven nir kostnadspost avser skadestind.
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klart uttryck for nagon uppfattning, huruvida inkassokostnad kunde er-
siittas som rittegingskostnad.>*

I fallet SvJT 1958 rf s. 65 hade domstolarna anledning att taga still-
ning till fragan, om civilrittslig grund for inkassokostnad forelag.
Domstolarna fann sddan réttsgrund foreligga. I {drendmnt yttrande ut-
talade LB, att fallet mojligen kunde ses som exempel pa en tendens att
utdéma ersittning for formogenhetsskada jamvil utanfér de klassiska
integritetskrankningarnas omrade.*"

Nagon anledning att i detta fall ge uttryck for uppfattning rérande
mojligheten att f& inkassokostnaden ersatt som rittegingskostnad fanns
daremot ej heller i detta fall. Inkassokostnaden var hir den enda huvud-
saken. Likvil siger sig LB i det nyssndmnda yttrandet snarast vilja se
rittsfallet som uttryck foér att “kostnad, som kunnat ersittas som ritte-
gangskostnad om rittegang erfordrats, forblir ersdttningsgill om det in-
ledda férberedande férfarandet avbryts betriffande huvudsaken”, Det
synes mig tveksamt om réttsfallet kan givas denna tolkning.

Skadestandsuppfattningen framtrider i Svea HovRs avgéranden i
mélen O 626/61, O 600/65 och O 601/65. I det férstnimnda fallet var av
fordrade beloppet 4 43 kronor 15 kronor inkassokostnad. URn, vars be-
slut HovRn faststillde, uttalade, att inkassokostnaden var att betrakta
som skadestand. I sin besvirsinlaga pistod borgendren att kostnaden 1
fraga var ersittning for utfort arbete, som skiligen borde betalas av gil-
deniren. I fallen O 600/65 och 601/65 angavs viss del av fordrade belop-
pet avse inkassokostnader. URn saknade diar — enidr URn ansig borge-
niren ej ha angett grunden for fordringen — anledning att uttala sig
siarskilt om inkassokostnaden. HovRn uttalade, att fordringen var att
betrakta som skadestand.

Uppfattningen av inkassokostnad sésom rittegangskostnad kommer
till klarare uttryck i nagra rittsfall fran tiden nirmast innan lagstift-
ningen om inkassokostnad genomférdes. Under samma tid meddelades
emellertid dven domstolsavgoranden, vari skadestindslinjen foljdes.
Foljande rdttsfall ma har tjdna att belysa de bada uppfattningarna och
den osikerhet om inkassokostnadernas ritisliga bedomning, som ratt
under de senaste aren.

Svea H 0 621/69. 1 sokte vid URn betalningsféreliggande for S betraffande
dels en fordran & 2 666 kronor jamte rinta och dels en fordran 4 96 kronor.

24 Yrkandet & 15 kronor hade enligt min mening ritteligen bort uppfattas som ett
kostnadsyrkande och hade saledes, i enlighet med vad i texten tidigare anforts,
icke bort hindra anstkningens upptagande utan i stillet bort bedémas vid prov-
ning enligt LL 22 § andra stycket.

25 Ang. Sveriges Advokatsamfunds uppfattning av rittsfallet, se nedan vid not
28.

9—Lihné. Betalningsforeliggande
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Med avseende 3 sistnimnda belopp, som avsag inkassokostnader, aberopades
en faktura & 96 kronor med texten ”An Inkassokostnader enligt Krav”. Vidare
yrkade I ersittning for kostnader 4 mélet med 192 kronor. — URn upptog an-
sokningen och utfirdade féreliggande enligt LL 22 §. Diri bestimdes kostna-
derna & malet till 112 kronor jimte delgivningskostnad. S bestred ansokningen
under aberopande av att likvid erlagts. I meddelade i tva skrifter till URn, att
kravet vidholls enbart i vad det avsig inkassokostnaderna, 96 kronor. Genom
beslut avskrev URn malet frin vidare handliggning i vad avsag yrkande om
kapital, rinta och kostnader & malet. Vidare yttrade URn i beslutet: Vad av-
ser yrkandet om inkassokostnader med 96 kronor ir dessa kostnader att anse
som skadestind och kan de siledes €j vara féremal for betalningsforelidg-
gande. Ansokan skall till f6ljd hdrav avvisas i denna del. — URn avvisade i
enlighet hirmed talan i vad avsig inkassokostnaderna. — I anf6rde besvir och
aberopade att inkassokostnad #r att betrakta som rittegangskostnad. — S for-
klarade sig avstd frin yttrande i sak. — HovRn vars beslut avfattades i enlig-
het med den av tva ledaméter, diribland ordféranden, omfattade meningen
— yttrade i sitt beslut: "Med hinsyn till de grunder, enligt vilka forfarandet i
méil om betalningsféreliggande dr utformat, talar 6vervigande skil for att ett i
sadant mal framstillt ansprék pa ersittning for inkassokostnad bér jamstillas
med ett mot gildeniren riktat skadestandsansprak. I enlighet hirmed faststil-
ler HovRn &verklagade beslutet”. — En ledamot ansig inkassokostnaden hin-
forlig till rittegangskostnad och ville ddrfor och da ej heller i 6vrigt hinder
foreldg for ansokningens upptagande, aterforvisa malet till URn. Den fjirde
hovrittsledamoten yttrade: ”Yrkandet om ersittning {6r inkassokostnader har i
ansdkningen om betalningsféreliggande framstillts som en huvudfordran, oak-
tat friga torde vara om en f6ljdfordran till huvudfordringen. Grunden for in-
kassofordringen och tiden for dess tillkomst har i strid mot stadgandet i 19 §
forsta stycket tredje punkten LL icke tydligt och fullstindigt angivits vare sig i
ansokningen eller i aberopad rikning. Redan av dessa skil hade ansokningen i
vad avser yrkandet om ersittning for inkassokostnader icke bort upptagas. Jag
faststiller dirfér URns beslut att avvisa ansdkningen i denna del.”

Hir méter siledes bade rittsgingskostnads- och skadestandsuppfatt-
ningarna. Hovrdttsmajoritetens grund for skadestandsuppfattningen ar
oklar; inkassokostnadens karaktir skulle bero av hur forfarandet i betal-
ningsforeliggande 4r utformat. Vad majoriteten darvid avser 4r ej ut-
sagt. Majoriteten siger vidare ej att fordran & inkassokostnad auvser
skadestand utan att den bor jamstillas med skadestindsansprdk i maél
om betalningsféreliggande. Uttalandet kan tolkas som om inkassokost-
nadens karaktér skulle bero av i vilket sammanhang ansprak darad gors
gallande. Oklara till inneborden synes mig dven de skiljaktiga ledamé-
ternas meningar vara. Den ledamot, vilken fann inkassokostnaden hin-
forlig till rittegngskostnad, ville tydligen ddrmed uttrycka, att inkas-
sokostnaden ej avsag skadestdnd. Det framgar ej av denne ledamots vo-
tum, om inkassokostnaden sasom rittegangskostnad skulle av URn ha
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behandlats som huvudsak eller som kostnad & mailet och i si fall bort
foranleda kostnadsbestimning enligt LL 22 § andra stycket. Den fjarde
ledamoten kan antagas ha menat, att borgeniren bort inrikna inkasso-
kostnaden i kostnaden 4 malet men att ritten, nir si ej skett, inte kun-
nat behandla inkassokostnaden sdsom rittegingskostnad utan mast be-
handla den som en del av huvudsaken och d& haft att stilla de krav pa
angivandet av fordringen, vilka uppstélls i LL 19 § {orsta stycket tredje
punkten. Denna tolkning av den fjirde ledamotens votum stodes darpa,
att de i sistnimnda lagrum stillda kraven uppenbarligen ej giller for
de i malet yrkade kostnaderna.

Oppunda och Villittinge domsagas HRs dom den 24.6.1970, DT 91, i mal T
89/70. Sedan ett bolag till D silt ett aggregat f6r 508: 80 utstilldes en faktura
a beloppet, diri betalningsvillkoren angavs. D& D ej erlade betalning inom av-
talad tid, tillstillde bolaget D upprepade kravbrev med begiiran om likvid
dock utan att erhilla sidan. Bolaget anlitade di ett inkassoféretag. Detta till-
stillde D tva kravbrev med begiran om likvid fér kapitalbeloppet samt inkas-
soavgift med 51 kronor. Inkassoforetaget ingav sedan i egenskap av ombud for
bolaget ansdkan om betalningsforeliggande a4 I for kapitalbeloppet samt for
kostnader & malet med 176 kronor. Hiradsriitten meddelade slutbevis & kapi-
talbeloppet jamte kostnader & 125 kronor. Sedan bolaget darefter genom kro-
nofogdemyndigheten erhallit betalning cnligt slutbeviset tillstillde inkassof6-
retaget D kravbrev med begiran om betalning fér inkassoavgiften. Betalning
uteblev, varefter inkassoforetaget utstillde en rikning pa bolaget 4 51 kronor
avseende inkassoavgiften. Bolaget yrkade sedan efter stimning [orpliktande
for D att till bolaget utgiva 51 kronor och aberopade till grund fér sin talan,
att D genom sin férsummelse att 1 rdtt tid erligga betalning [6r levererat ag-
gregat tillfogat bolaget skada motsvarande inkassoavgiften. D vitsordade riktig-
heten av bolagets uppgilter om leveransen och betalning dvensom skiligheten
av det yrkade skadestindet. D bestred emecllertid bolagets talan med pa-
stiende, att det yrkade skadestandet var ctt "fortickt overklagande” av det i
malet om betalningsforeliggande till viss del ogillade yrkandet om rittegangs-
kostnad. D hivdade att sistniimnda kostnad i ogillad del, 51 kronor, var likty-
digt med det yrkade skadestandet. Da ansékan om atervinning i malet om be-
talningsforeliggande ej gjorts inom dirfor stadgad tid forelag betriffande det
yrkade beloppet en res judicata-situation. — Bolaget bestred att ersittning for
inkassokostnaden yrkats i milet om betalningsforeliggande. — Hiradsriitten
fann D skyldig att utgiva ersittning till bolaget fér inkassokostnaden och bif6ll
kiromalet. Dirvid antecknade ritten, att D ej ifragasatt att bolaget tillfogats
den pistddda skadan och att D icke férmatt visa att ett yrkande om ersiitining
for inkassokostnaden prévats i malet om betalnings{oreldggande.

En i princip likartad situation forelag i Goteborgs RRs mal T
701/1970. Till skillnad fran vad fallet var i féreghende mal erlade emel-
lertid gildenidren betalning f6r huvudfordringen utan att borgeniren
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behoévde anlita betalningsforeliggande. RRn forpliktade 1 dom
18.9.1970, DT 816, svaranden att utge yrkat inkassobelopp. Kéaranden
hade enligt RRn med hinsyn till svarandens betalningsdréjsmal haft
fog for sin atgdrd att uppdra at inkassoféretaget att inkassera {aktura-
beloppet. Vid sadant forhallande kunde svaranden enligt RRn ej und-
ga skyldighet att ersitta kiaranden f{or kostnader, som foranletts av
inkassouppdraget.

Annu en dom, Gudhems och Kakinds tingslags HRs den 5.11.1970,
DT 72, i mél med registreringsnummer T 111/70 mi nimnas som ex-
empel pa skadestindsuppfattningen. Omstindigheterna var visentligen
desamma som i nirmast foregiende fall. Av visst intresse dr svarandens
invindning. Svaranden forklarade nimligen, att han ej erlagt inkas-
soavgiften eftersom han ansag, att grund saknades att utkriva avgiften
di svaranden inte {orbundit sig gentemot kdranden att vid utebliven
betalning erligga sddan avgift. Vad kiranden och inkassoforetaget
kunde ha avtalat inbordes kom ej svaranden vid. HRn bif6ll emellertid
karomalet med en motivering liknande RRns i nirmast foregiende fall.

I de fall som hittills niimnts har skadestandsuppfattningen bestamt
utgangen. Uppfattningen om inkassokostnad som en rittegdngskostnad
har diremot blivit den bestimmande i Goéta HovRs beslut den
11.11.1970, nr SO 231.28 Liksom i malet frdn Oppunda och Villat-
tinge HR hade borgeniren forst utverkat betalningsforelaggande for ka-
pitalbeloppet och dirvid tillerkiints viss ersittning {6r sina kostnader
samt direfter ansokt om stimning for utfiende av inkassoavgiften.
URn avvisade emellertid denna talan, endr inkassoavgiften var att
anse som rittegangskostnad i det tidigare handlagda mélet om betal-
ningsforeldggande. HovRn limnade av borgeniren anférda besvir utan
bifall.

Slutligen ma hir nimnas Svea HovRs dom den 15.2.1971, DT 9, i
mal T 383/70. Malets enskildheter 4r ej hiir de mest intressanta. Av in-
tresse dr sirskilt HovRns principiella uppfattning som kommer till ut-
tryck i foljande uttalande:

Fragan huruvida borgenir har ritt till ersittning {6r inkassokostnad har icke
l6sts genom nagon fast ritispraxis. Starka skil talar for att gildenir skall vara
ersittningsskyldig for kostnader som varit skiligen pakallade och som icke av-
ser sedvanliga kravbrev fran borgeniren sjilv. Med hiinsyn till det nidra sam-
bandet med rittegangskostnader bér ersittningsritt for inkassokostnad icke be-
traktas som skadestand. HovRn anser hinder icke méta att utan stod av skri-
ven lag dligga gildeniir att gottgdéra borgenir inkassokostnad oavsett huruvida
ritteging angaende huvudfordran kommit till stand eller icke.

26 Se Prop. 1971: 105 s. 7.
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Initiativ till en lagstiftning om inkassokostnader togs av Sveriges
Advokatsamfund i en framstillning den 15.4.1966.2* Advokatsamfun-
det pivisade ddri den osikerhet som radde i rittstillimpningen ej
blott i frdgan, om inkassokostnad var ersiittningsgill, utan ocksi i fra-
gan, om kostnaden borde betraktas som skadestandspost eller som ritte-
gangskostnad. Hovrittsavgorandet {rdn 1957,%% vilket enligt samfundet
féranlett underrittsavgéranden av samma innehdll, uppfattades av sam-
fundet som uttryck f6r en allmin princip om skyldighet for géldenér att
gilda inkassokostnader som fdranletts av hans betalningsforsummelse.
Fallet kunde, om det utgjorde ett riktigt uttryck foér gillande ritt, en-
ligt samfundet inte girna undga att ha inflytande pa fragan om inkas-
sokostnad var ersattningsgill som rittegingskostnad. Om namligen gil-
dendren var civilrittsligt ansvarig for inkassokostnad kunde borgena-
ren visserligen rikna in kostnaden i det belopp for vilket han yrkade
betalning i stimningsansdkningen.®® Sddan mdjlighet fanns icke om
borgendren begagnade sig av betalningsféreldggande, eftersom sadan
ansékan inte far avse skadestind. Foljden kunde bli att, som nagra av
de &tergivna fallen utgdér exempel pa, borgeniren anhingiggjorde tva
mal i stillet fér ett, ndmligen betalningsforeliggande foér kapitalford-
ringen och stimningsmél om inkassokostnaden. Samfundet ansag det
ytterst beklagligt, om f6ljden av 1957 &rs hovrittsavgérande rorande in-
kassokostnaden blev den att borgenirerna évergick fran det enklare och
billigare f{érfarandet med betalningsforeliggande till stimningsforfa-
randet. Enligt samfundet borde riktlinjerna for en lagstiftning vara, a
ena sidan att man uppritthsll principen att en foérsumlig géldendr
skulle vara skyldig att ersidtta borgenirens inkassokostnader, a andra si-
dan att man sokte reglera fragan pa sadant sitt att onddig omstindlig-
het och onddiga kostnader undveks.

Framstillningen remissbchandlades. Yttrande avgavs av bl. a. LB.30

LB ansag, att inkassokostnaden borde behandlas som rittegingskost-
nad, nir inkassoatgirden inte i och for sig har lett till asyftat resultat
men framstér som ett dndamalsenligt led i den procedur, som behdvs {6r
att borgeniren skall f& betalt for sin fordran. Kostnad {6r inkassoatgird
som ensam lett till lyckat resultat under i Gvrigt lika forutsittningar
borde riknas som ersittningsgill rattegngskostnad, dven om det inte
behovs ndgon ritteging om huvudsaken. Har rittegang inklusive lag-
sokning och betalningsforeldggande f6ljt, borde borgeniren inte senare

27 Se TSA 1966 s. 184 ff samt Prop 1971: 105 5. 4 och 7 ff.

28 Sc ovan vid not 18 och 25.

29 Se Ekelsf, Réttegng I11,s. 138 not 9.

30 Se Prop 1971:105 s. 10f. Betr. 6vriga rcmissinstansers yttranden, se Prop
1971: 105 s. 9 f samt 11 f.
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fa fora talan om ersittning for inkassokostnad. Principen i RB 18: 14
borde tillimpas ocks& i friga om inkassokostnaden. Att inkassokostnad
i réattegangsfall borde behandlas som rittegngskostnad uteslét enligt
beredningens mening inte att ersittning for kostnaden mahinda kunde
utddmas dven pa annan grund. Om det av doktrindra skil skulle anses
nédvandigt att vilja mellan att anse inkassokostnad som rattegings-
kostnad eller att rakna den som en ren skadestdndspost sade sig bered-
ningen utan tvekan vilja det forra alternativet. Inkassokostnad borde i
forsta hand ses som en processkostnad och endast subsididrt som skade-
stind. Aven om ersittning for inkassokostnad ocksi kunde ses som ska-
destand borde det inte féreligga hinder att utdéma ersittningen som
kostnad i mal om betalningsforeliggande. Vad som sidgs i LL 18 § om
skadestind avser huvudsaken. Rimligen borde detsamma gilla ifriga
om betalningsforeliggande som endast ror inkassokostnad.

2. Lagstiftningen, ndrmast sdvitt den rir betalningsforeldggande

Den 1971 genomfdrda lagstiftningen innebir legal reglering av inkas-
sokostnad i olika hinseenden. Mot bakgrund av den oklarhet som ratt i
fragan, huruvida inkassokostnad kan tagas ut av gildeniren, innebar
lagstiftningen till en bérjan lagfdstande av principen om gildenirens er-
siattningsskyldighet for dylik kostnad. Lagstiftningen tar vidare stillning
till inkassokostnadens rittsliga natur. Dédrutinnan innebir den legala
regleringen att inkassokostnad likstilles med rittegAngskostnad. An vi-
dare regleras forfattningsmissigt den ersdttningsgilla inkassoitgirdens
nirmare beskaffenhet, varjimte maximibelopp fér ersittningen fast-
stalls.

Lagtekniskt har regleringen genomforts med dels en sirskild bestim-
melse i RB 18: 8 dels tilligg till LL 18 och 22 §§ och dels bestimmelser
meddelade i en av Kungl. Maj:t utfirdad kungérelse. Bestimmelsen i
RB 18:8 tar sprakligt sett fasta ndrmast pi {rigan om inkassokostna-
dens likstilldhet med rittegdngskostnad men ar avsedd att uttrycka si-
vil principen om gildendrens ersittningsskyldighet for inkassokostnad
som lagstiftarens instdllning till inkassokostnadens rittsliga natur. Re-
geln i LL 18 § andra stycket ror mojligheten till betalningsféreliggande
for inkassokostnad som huvudfordran. Departementschefen fann klar-
liggande bestimmelse dirom erforderlig mot bakgrund tydligen av den
skadestandsuppfattning som kommit till uttryck rérande inkassokostna-
dens rittsliga natur3' S&vil i RB 18:8 andra stycket som i LL 22 §

31 Prop. 1971: 105 s. 18.
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hinvisas till av Kungl. Maj:t meddelade bestimmelser. Dessa, medde-
lade i kungoérelsen, preciserar nirmare den ersittningsgilla inkassokost-
naden betriffande frutsittningar och belopp. Dirjamte regleras i kun-
gorelsen dven annan kostnad i mal om betalningsféreliggande.

Nir departementschefen uttalade sin anslutning till principen att
forsumlig gildendr skall vara skyldig att ersdtta borgenirens inkasso-
kostnader, kom ett processuellt synsitt till klart uttryck och hela fragan
kom att behandlas som en frga av processuell natur.®? LR framhsll33
inkassokostnaden som en gottgorelse till borgendren pa grund av gilde-
nirens betalningsmora och uttryckte ddrmed ett civilrittsligt synsitt.
Fragan om inkassokostnad &r enligt LR av sadan natur att den borde
regleras genom stadgande i civillag. I avbidan pa att fragan upptages i
sddan ordning ansig LR emellertid att en for det praktiska syftet lik-
vardig reglering kunde &stadkommas genom att kostnaden behandlas
som rittegingskostnad och férslaget hdrom f{oranledde darfor ej i och
for sig nagon erinran fran LR.

Departementschefen beskrev inkassokostnaden i vidstrickt mening
som “samtliga de indrivningskostnader som kreditgivaren asamkas ef-
ter det att faktura, rikning eller annan avisering om fordringsbeloppet
tillstallts galdendren och som féranleds av dennes férsummelse att betala
fordringen”.3* Samtliga inkassokostnader i denna mening borde icke
omfattas av den lagstadgade ersdttningsskyldigheten. Departementsche-
fen foreslog begrinsningar i visentligen tre hiénseenden. Endast betal-
ningsférsummelse som féranleder mera ingripande atgarder borde med-
féra ersittningsskyldighet for gildendren. Dennes ersittningsskyldighet
borde inte Overstiga skilig ersittning for det nedlagda arbetet. De
ersittningsgilla inkassoatgiarderna borde formellt vara sddana att gilde-
niren korrekt informerades om konsekvenserna av betalningsforsum-
melse.

Departementschefens principiella anslutning till uppfattningen om
inkassokostnad som rattegingskostnad grundades dels pa likheten mel-
lan inkassokostnad och direkt rittegangskostnad och dels pa praktiska
och nirmast processekonomiska dverviganden® De uttalade praktiska
férdelarna var att tvekan inte lingre behdvde rada om att krav pa sa-
dan ersittning kan provas i lags6kningsmal och mél om betalningsfore-
liggande. Férdelarna ur processekonomisk synpunkt ldg diri, menade
departementschefen, att behandlingen av inkassokostnaden som ritte-
gangskostnad p3 grund av RB 18: 14 skulle omdjliggéra den foga tillta-

32 Prop. s. 15 ff.
38 Prop. s. 23.
34 Prop. s. 15.
35 Prop. s. 17.
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lande metoden att vicka talan om inkassokostnad forst efter det att
handlaggningen av huvudfordringen avslutats.

I Prop. 1971: 105 drog departementschefen dven riktlinjerna for den
nirmare reglering av ersittningsgill inkassodtgdard och inkassokostna-
dens storlek, varom bestimmelser givits i kungérelsen. Det mer detalje-
rade lagforarbetet hiarutinnan Aterfinnes didremot i en inom justitiede-
partementet utarbetad promemoria.®® LR gjorde invindning mot an-
ordningen att Kungl. Maj:t skulle iga meddcla fé6r domstol bindande
bestimmelser om ersdttningen. LR fann detta icke férenligt med
grundsatsen, att rittsforhallandet mellan enskilda skall bedGmas enligt i
lag givna stadganden. Diremot hade LR ingen erinran mot att Kungl.
Maj:t bemyndigades meddela bestimmelser om ersidttningen i normal-
fall i mal om betalningsforeliggande.?” Departementschefen fann emel-
lertid ej anledning att fringi den i det remitterade {orslaget valda 16s-
ningen.3®

Sasom framhélls i propositionen kan talan om ersittning for inkasso-
kostnad foras i tva olika former, namligen tillsammans med kapitalford-
ran eller enbart f6r sig som sirskild fordran. I sistnimnda fallet dr in-
kassokostnaden huvudfordran.

Bestaimmelsen i RB 18:8 avser endast den f{6rstnimnda situationen.
For sadant fall giller, att inkassokostnad skall ersittas s3som riittegings-
kostnad. I propositionen uttalas, att inkassokostnaden “jamstillts med
rattegangskostnad”. Yrkandet om inkassokostnad skall handliggas i
samma ordning som rittegangskostnad i allminhet. Detta innebir
bl. a., att ersittning for inkassokostnad maste yrkas innan domstolens
handléggning av huvudfordringen avslutats. Diaremot ges pa grund av
sarskild bestdimmelse den allminna regeln i RB 18:8 om kostnadens
storlek ej motsvarande tillimplighet f6r inkassokostnad. Dérutinnan
giller i stillet reglerna i kungdrelsen. Tillimpligheten av reglerna i RB
18: 8 om inkassokostnad &r begridnsad tiil tvistemal och — p& grund av
hinvisningen i LL 15 § -— till lagsokningsmal.

Fors i sadana mal talan sdrskilt om inkassokostnad 4r kungorelsen ej
direkt tillimplig. I propositionen har uttalats, att den i kungérelsen
upptagna taxan for inkassokostnad emellertid torde bli vigledande
dven i dessa fall.?®

Bestammelsen i LL 18 § andra stycket avser det fall att talan fors sir-
skilt 1 mal om betalningsféreliggande om inkassokostnad. Kostnaden

36 Promemoria Ju 1971: 10, maj 1971,
37 Prop. s. 23.

38 Prop. s. 25 f.

39 Prop. s. 19.
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ifriga dr saledes huvudsak. Med bestimmelsen har lagstiftaren velat
klarlagga, att inkassokostnaden icke skall behandlas som skadestind i
den mening LL avser, nir talan rér endast sidan kostnad.*® Kungorel-
sen ir e formellt knuten till ifragavarande bestimmelse i LL och giller
foljaktligen ej direkt i den situationen att talan fors sirskilt i mal om
betalningsforeldggande. Lagstiftarens uppenbara avsikt torde emellertid
vara, att den reglering kungorelsen innchéller i frdga om férutsittningar
for inkassokostnad och storleken didrav skall ha motsvarande tillimp-
ning i dessa fall.

Den legala regleringen av inkassokostnad, nir sidan yrkas i samband
med huvudfordringen, framgér av LL 22 §. Pa grund av denna bestdm-
melses hdnvisning till kungérelsen gors reglerna dari omedelbart till-

lampliga.
For betalningsforeliggande som soks enligt LL 18 § andra stycket —
inkassokostnad ar siledes huvudsak — uppstills ej andra férutsitt-

ningar an {6r betalningsforeliggande enligt LL 18 § forsta stycket. Be-
stimmelsen i andra stycket har, mot bakgrund av vad i det foregiende
framhallits, allenast betydelsen att gora det otvivelaktigt, att den i fors-
ta stycket stadgade begrinsningen till fordran, som icke avser skade-
stind, ej har aktualitet i sidant fall. Bestimmelsen i andra stycket kan
m. a. 0. sigas vara en legal forklaring. Innebérden av forklaringen kan
ej uttryckas dirmed, att inkassokostnad ej avser skadestand. Varken i
lagtexten eller propositionen ges uttryck at att det genom bestimmelsen
gjorda klarliggande uttalandet skulle vara en utsaga om inkassokostna-
dens rittsliga natur. Forklaringens innebord synes i stillet vara, att in-
kassokostnad — oavsett huruvida den skall anses avse skadestand — kan
vara huvudfordran i mil om betalningsféreliggande. Bestimmelsen i
LL 18 § andra stycket kan darfor ej karakteriseras som undantag fran
den regel om forutsittningar som LL 18 § {orsta stycket ger. Huruvida
regeln i andra stycket i realiteten 4r en undantagsbestimmelse ma lam-
nas dppet, eftersom frigan med den valda anordningen saknar praktisk
betydelse.

Att andra forutsittningar ej uppstillts for betalningsforeliggande en-
ligt LL 18 § andra stycket betyder att forutsdttningarna enligt LL 18 §
forsta stycket — fransett den nyss behandlade — géller dven nir huvud-
fordringen #r inkassokostnad. Fordringen skall s&ledes enligt vad som
tidigare behandlats, vara en penningfordran och den far ej grunda sig
pa skriftligt fordringsbevis.

Vad giller de i det foregiende nigot undersdkta frigorna om ett
forfallokrav kan uppstillas och om fordringen skall vara rittsligt grun-

40 Prop. s. 18.
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dad far dessa, i fall d inkassokostnad #r huvudfordran, en speciell
aspekt genom bestimmelserna i kungorelsen. Dessa dr enligt vad nyss
sagts av lagstiftaren uppenbarligen avsedda att vinna tillimpning dven
i fall varom nu ir fraga.

I det nirmast foljande skall kungorelsens bestimmelser om inkasso-
kostnad darfor granskas. Till kungorelsens Gvriga bestimmelser dvensom
till nagra processuella fragor, som aktualiseras nir inkassokostnad s6ks
tillsammans med huvudfordran, iterkommer framstillningen i senare
kapitel.

Den i propositionen uttryckta grundtanken, att endast sddan betal-
ningsférsummelse som foranleder mera ingripande inkassoatgirder bor
medféra ersittningsskyldighet for géldeniren kommer till uttryck i
kungorelsens 1 och 2 §§. I 1 § anges beskaffenheten av den inkassoat-
gird som skall kunna medféra ersittningsskyldighet. Inkassodtgard defi-
nieras dir som krav mot gildenir, vilket skiligen pékallas for tillvara-
tagande av borgenirens ritt. Enligt 2 § utglr ersittning for inkasso-
dtgdrd.

Redan av definitionen framgar en begrinsning: Ersdttning utgir ej
fullt ut {6r inkassokostnader i den av departementschefen angivna vid-
strickta bemirkelsen.*! Vissa inkassokostnader i denna mening faller
utanfor. I propositionen uttalades att mindre kostnadskriavande inkas-
soatgirder borde bdras av borgendren utan ritt till ersittning av gilde-
niren. Som exempel nimndes, att en eller ett par enkla paminnelser i
brev eller telefon i regel inte bor medféra ritt till sirskild ersdttning.?
I 1 § tar sig nyssndmnda begrinsning vidare uttryck dari, att det ersitt-
ningsgilla kravet skall ha foregtts av erinran. Sadan faller utanfor det
ersittningsgilla omradet. Erinran dr emellertid en forutsittning for att
efterfoljande krav skall vara ersittningsgillt. Det har ej stillts nigot
speciellt krav pa utformningen av erinran. I promemorian uttalas®? i
nira anslutning till propositionen, att erinran kan gdras formlost ge-
nom sedvanliga paminnelser per telefon eller i ett enklare kravbrev.

I kungorelsens 1 § har vidare givits uttryck &t den tanke om en be-
grinsning av ersittningsritten med hinsyn till inkassodtgirdens kvali-
tet, som departementschefen framférde i propositionen. Det stadgas
nimligen dir, likaledes sdsom férutsitining for ersittning, att sjilva
inkassoatgirden — kravet —- skall vara av viss beskaffenhet: Kravet
skall innehalla vederhiftig upplysning om de rittsliga atgirder som kan
folja av betalningsforsummelse. Departementschefen understrék i pro-
41 Prop. s. 15.

42 Prop. s. 19.
43 PMs. 11.
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memorian virdet {or gdldendren av sddan upplysning och framholl att
denne ofta kan antas sakna kidnnedom om det rittsliga férfarandet.®
Som sakligt motiverade kunde, fortsatte departementschefen, déarvid
aldrig anses ovederhiftiga utfall mot géldeniren eller vilseledande upp-
gifter om rittslaget. Kravet pa korrekthet framhalls 4ven i promemo-
rian,*® dar det uttalas, att inkassobrev som innehéaller oriktiga, vilsele-
dande eller tvetydiga uppgifter om rittsliget aldrig kan medféra ritt
till ersdttning. Det &r ej tillrdckligt att kravet allmint och diffust an-
ger, att rattsliga atgirder kan folja; det skall innehalla upplysning om
vilka (7de”) atgirder som betalningsférsummelsen kan med{ora, t. ex.
att ansokan om betalningsforeldggande, lagskning eller stimning kan
folja. Upplysningen till gildendren behdver 4 andra sidan inte innehalla
nigon mer detaljerad redogorelse fér de olika processuella alternativ
som kan komma ifraga.t® Nigot nirmare krav pa inkassoitgirdens ut-
formning &r i 6vrigt ej stallt 1 kungorelsens 1 §. Sasom uttalas i prome-
morian torde atgirden utgdras av skriftlig anmaning till gildenéren,
s. k. inkassobrev. Med hiénsyn till det innehéllsmaissiga krav pa atgérden
som uppstills som férutsittning for ersdttning i 1 § kunde det f6refalla
naturligt, att jimvil stilla kravet att inkassoatgdrden, f6r att ersitining
skall kunna utgd, maste vara skriftlig. Sadant krav har emellertid ej
uppstillts och i1 promemorian uttalas, att d4ven muntliga anmaningar
kan tinkas. Tydligt &r, att inkassodtgidrden (kravet) dven i sidant fall
skall innehalla sddan upplysning som foreskrivs i kungorelsens 1 §.47

Den begrinsning slutligen av ritten till ersittning for inkassokost-
nad, som i propositionen angavs didrmed, att gildendrens ersdttnings-
skyldighet ej skulle dverstiga skdlig ersdttning,*s har i kungérelsen fun-
nit uttryck i dess 22 §: Ersdttning for inkassokostnad utgar med ska-
ligt belopp, dock hdgst trettio kronor, om ej sarskilda skil foreligger.

Departementschefen framhdll i propositionen virdet av schablonise-
ring av ersittningen och Overvigande skil talade enligt honom for att
ersittningen borde utgh med ett i princip fast belopp.*® Promemorian
understryker ytterligare den bakom férslaget liggande tanken att inkas-
sokostnaden bér begrinsas i gorligaste man.?® Det i kungorelsen utsatta

44 Prop. s. 19.

45 PM s. 11.

46 PMs. 111,

47 Detta framkommer ej tydligt i PM, s. 11, dir det endast talas om “inkassobre-
vet”.

48 Prop. s. 16 och 20.

49 Prop. s. 20 f.

50 PM s. 12.
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beloppet dr ett normalbelopp.” I promemorians férslag skulle detta
kunna &verskridas om synnerliga skil forelag. Som exempel pa fall da
forhojd ersittning kunde vara motiverad nimns 1 promemorian under
hdnvisning till propositionen inkassoatgird som avser mycket stora be-
lopp. Domareféreningen® framholl med anledning hidrav, att det ej
kunde vara lampligt att det uppkommer sirskilda schablonregler ifraga
om inkassodtgirder rérande stora belopp. Detta skulle, menade for-
eningen, innebidra godkinnande av den s. k. virdeprincipen, Ett annat
fall d& forhojd ersittning kunde tidnkas angavs i promemorian,®® nim-
ligen att gidldeniren triffat uppgorelse med borgendren eller hans
ombud om jimkade betalningsvillkor eller liknande men sedan inte
fullgjort sitt &tagande. For den av sidana foérhandlingar fororsakade
merkostnaden borde gildeniren skiligen ersitta borgendren. I prome-
morian framholls emellertid att kontakter mellan gildeniren och borge-
niren eller dennes ombud normalt inte borde leda till avsteg frdn maxi-
mibeloppet. I kungérelsen har undantagsbestimmelsens tillimpnings-
omrade vidgats nagot genom modifieringen av synnerliga skal” till
siirskilda skal”.

Med hiinsyn till vad som enligt det hir redovisade giller betridffande
ratten till ersdttning for inkassokostnad, torde, nir talan om sidan er-
sittning fors enligt LL 18 § andra stycket — inkassokostnaden ér sile-
des huvudfordran — forutsdttningen ock vara att grund fOr ersittning
enligt kungorelsens bestimmelser verkligen foreligger. Fordringen skall
sa tillvida vara savil f{orfallen som rittsligen grundad. Déarav foljer
dock ej att domstolens provning av dessa forutsdttningars férhanden-
varo har annan innebord #n niir prévningen avser betalningsforelig-
gande, for vilket endast de 1 LL 18 § forsta stycket angivna forutsitt-
ningarna giller.

Att det angivande av grund och tid fér fordringen, varom LL 19 §
stadgar, paverkas av de hir behandlade bestimmelserna i kungérelsen
skall négot beroras i senare kapitel.

51 Féreningen Sveriges tingsrittsdomare (Domareféreningen) har i yttrande &ver
PM uttalat, arstryck 1971:12—13 5. 2, att ersittningen var vil avviigd men att
det torde finnas anledning att omprova storleken av beloppet, sedan ndrmare er-
farenheter vunnits av hur inkassoverksamheten kommer att utveckla sig efter in-
forandet av de nya reglerna.

52 Se ndmnda arstryck s. 2.

53 PM s. 13.



Kap. 10

NARMARE OM DE FORMELLA FORUTSATT-
NINGARNA OCH OM DOMSTOLENS
FORMELLA BEHANDLING

A. DE FORMELLA FORUTSATTNINGARNA

1. Ansokan

Betalningsforeliiggande anhingiggéres genom anstkan hos allmidn un-
derritt.! Ansokningen kan goras skriftligen eller muntligen (LL 19 §
forsta stycket). Enligt HL 3 § skulle ansckan goras skriftligen. Mojlig-
heten att géra muntlig ansékan inférdes forst genom LL.2 Den motive-
rades frimst av hinsyn tll borgendr utan vana vid uppsittande av
skrifter till domstolar och myndigheter.? Mojligheten att géra ansékan
muntligen Ar icke stilld i beroende av kravets storlek eller av parternas
ekonomiska situation.?

Gors ansbkningen skriftligen skall den avldmnas i tva exemplar. An-
sokningen skall di vara egenhiindigt undertecknad av borgeniren eller
dennes ombud (LL 19 § andra stycket). Bida exemplaren skall vara
egenhindigt undertecknade, ehuru detta icke direkt utsidgs i lagen. I
rittsfallet Sv]T 1969 rf s. 44 beddmdes, huruvida en genomslagskopia
av ansokning kunde anses egenhindigt undertecknad, da namnteck-
ningen vid underskrift av originalhandlingen &verforts 4 kopian ge-
nom karbonpapper. HovRn ansag, i motsats till URn, att éven de 6ver
karbonpapper underskrivna handlingarna var att anse som egenhéndigt
undertecknade. S&som egenhindigt undertecknad kan diremot ej god-
tagas bestyrkt fotokopia eller xerokopia av ansdkning,® och naturligtvis
ej heller bestyrkt avskrift av anskning. Inger borgenidren endast ett ex-
emplar av ansdkan skall ansokningen ej avvisas utan rétten har enligt
LL 19 § andra stycket att mot stadgad avgift besorja erforderlig av-
skrift.® S&dan uppteckning skall gilla lika med huvudskrift. De bada

1 Ang. uppgift om behérig domstol, se nedan under 2.

2 NJA II 1947 5. 130.

3NJA II 1947 5. 116 {.

4 NJA IT 1947 s. 130.

% Enligt JO i ett ej publicerat drende.

8 Skyldigheten fér ritten att besorja avskrift infordes férsta gingen genom LL
1937. Bestimmelsen hade upptagits redan i det forslag, som lag till grund fér
denna lag och var betingad av vad diir féreslogs om 8msesidig subsidiaritet mellan
lagstknings- och handrickningsforfarandena. S¢ NJA II 1937 s. 487 f. Ehuru
foreslagen regel om o6msesidig subsidiaritet ej upphdjdes till lag, lagfistes regeln
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exemplaren av anskningen skall siledes anses fullt likvirdiga.? Av
HovRns skrivning i nyssndmnda fall framgar, att skyldigheten att be-
sorja avskrift dven giller om borgendr trots anmodan vigrar att under-
teckna mer 4n ett exemplar av ans6kningen. URn hade i det nimnda
fallet felaktigt avvisat ansokningen.

Tillvigagangssittet vid muntlig ans6kan regleras dvenledes i LL 19 §
andra stycket. Genom rittens forsorg skall goras uppteckning av an-
sokningen. Uppteckning skall géras i tva exemplar och mot stadgad av-
gift.® Borgenidren eller dennes ombud skall med sin underskrift vits-
orda, att uppteckningen ar riktig. Denna giller sedan som huvudskrift.
Uppteckning har ansetts nddvindig med hinsyn till {orfarandets an-
ordning och enir protokoll ej skall foras.? Uppteckningen blir sirskild
handling och ingar i akten.

LL anger ej vem i domstolen som &r behorig att mottaga och ombe-
sorja uppteckning av muntlig ansdkan. Icke heller finns bestimmelse
harom i TInstr. Tydligt &r, att den som i domstolen &r férordnad eller
enligt arbetsordning har att handligga mal om betalnings{éreliggande
ager dylik behdrighet. Uppenbarligen ar behorigheten icke begrinsad
till allenast sidan befattningshavare. Envar, som #r behorig att i dom-
stolen mottaga handlingar fran allménheten & tid da allminheten dger
tilltrade till domstolens expedition, torde ock vara behorig att mottaga
och uppteckna dylik anstkan.!?

Nir i LL 19 § talas om “stadgad avgift”, vilken skall erliggas vid uppteck-
ning eller nir endast ett exemplar ingivits, avses dirmed avgifter, som nu-
mera #r angivna i den vid ExpK som bilaga fogade avgiftslistan. Avgiften [or
avskrift, med eller utan vidimation, utgor enligt denna f. n. 4 kronor {or varje
sida. For genomslagskopia, med eller utan vidimation, som jimte avskrift av
samma handling expedieras till samma person, ir avgiften for varje sida 3 kro-
nor. Expedieras sadan kopia i annat fall dr avgiften for varje sida 4 kronor.

om skyldighet att besdrja avskrift. Forst genom LL 1946 upptogs liknande be-
stimmelse i fraga om lagsékningsansokan, se NJA 11 1947 s. 119.

TNJA II 1947 s. 119.

8SOU 1944: 10 s. 117 och NJA II 1947 s. 130. T motiveringen har insmugit sig
en felaktighet, nir det didr talas om den rittshjilp som genom uppteckningen
laimnas géldeniren”; skall naturligtvis vara ”borgeniren”.

9 NJA II 1947 s. 130.

10 Att lagstiftaren synes ha férutsatt, att borgeniren i samband med att uppteck-
ning av muntlig ansdkan gores skall kunna {4 viigledning i friga om férfarandets
karaktir och allminna férlopp” (NJA II 1947 s. 117), torde icke i och fér sig
kriva att behorigheten att géra uppteckning begrinsas till allenast vissa befatt-
ningshavare; intet hindrar sjilvfallet att annan i domstolen in upptecknaren lim-
nar sadan vigledning.
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For kopia av annat slag (ljuskopia, stencilerad kopia m.m.) som icke avser
karta eller ritning, 4r avgiften fér varje sida, med eller utan vidimation, 3 kro-
nor. Avgiftslistan upptager ej sirskilt avgift f6r uppteckning av muntlig an-
sbkan. Dylik uppteckning torde bora debiteras enligt vad som i avgiftslistan
avd I upptagits [or avskrift, med eller utan vidimation, dvs. med 4 kronor fér
varje sida.

2. Ansékningens innehdll

Allmint

LL 19 § forsta stycket ger regler om innehallet i ansdkning om betal-
ningsforeliggande.!! Dir ges regler om uppgifter i tre hinseenden, an-
gaende parterna, angiende saken och angiende behérig domstol. Lag-
rummet torde dirutéver ge vid handen, att det av ansokningen skall
framga, att den avser betalningsféreldggande.

Bestdmmelserna i LI, 19 § om ansokningens innehall ersitter helt de
i RB 42: 2 meddelade bestimmelserna om stimningsansékans innehall.
Nagot utrymme for tillimpning av denna bestimmelse i mal om betal-
ningsforeldggande finnes saledes icke. Vidare ersittes med reglerna i
LL 19 § reglerna i RB 33: 1 om innehéllet i inlaga. Vad giller uppgift
om domstolen, vilken uppgift inlaga enligt detta lagrum skall inne-
halla, skall sidan naturligtvis limnas dven i ansbkan om betalningsf6-
religgande. Vad i nimnda lagrum i andra stycket foreskrives om att
ombuds namn och postadress skall uppgivas i stimningsans6kan, nir
kdranden vidtalat ombud att foretrdida honom, Zger motsvarande till-
limpning & anstkan om betalningsforeldggande, nir sékanden i maél
ddarom vidtalat ombud. I dessa hinseenden kan RB 33:1 tillimpas vid
sidan om reglerna i LL 19 §.

Av andra bestimmelser 1 LL {dljer, att ansokningen maste innehélla
uppgifter, for att framstéllningar i olika hanseenden skall kunna vinna
beaktande. Salunda foljer av LL 22 § andra stycket, att borgenir, som
yrkar ersittning {or kostnad i mélet, har att ange sitt yrkande harom re-
dan i ansékningen. Fragan om vad borgeniren 1 samband dirmed skall
uppge {or att kostnad skall kunna utgd behandlas senare.1?

Vidare torde av LL 23 § {6lja, att borgenir, som 6nskar sammantride
fér bestridande, har att redan i ansékningen om betalningsforelaggande
gora framstéllning ddrom.

111 ildre lagar fanns motsvarande bestimmelser i HL i 3 §, se NJA II 1908 s.
10, och i LL 1937 i 22 §, se NJA II 1937 s. 487 f. Jfr LBs forslag till lag om be-
talningsféreliggande 2 §, SOU 1963: 28 s. 15.

12 Se kap. 13.
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Nérmare om kravet pa innchall enl. LL 19 §

Angdende parterna

Betriffande parterna skall ans6kningen innehalla uppgift om borgena-
rens namn, yrke, personnummer, hemvist, postadress och telefonnummer
samt om gildenirens namn. Dar sa kan ske skall géldenirens yrke, hem-
vist, postadress och telefonnummer uppgivas.

Som motiv for dldre lags krav pd uppgifter om parterna har nimnts,
att parterna skall kunna identifieras.!® Uppgifter om hemvist spelar dven
roll for forumbed6émning, nir forum bestims av hemvist. Sdrskild upp-
gift angiende omstdndighet som betingar rittens behdrighet krivs nam-
ligen ej enligt lagrummet, nér behorigheten framgér av vad eljest anfors.
Betydelsen av personuppgifterna fér forumbedémningen framgir dven
om man tager i betraktande vad tidigare lagar krivde hiarutinnan. En-
ligt HL skulle partsuppgifterna avse — férutom namn och yrke — "hem-
vist eller uppehallsort”. Handrickning skulle enligt HL sokas hos dex
1 den ort, dir gildeniren hade sitt bo och hemvist eller nagon tid uppe-
holl sig. T LL 1946 anslots {orfarandet i forumhinseende till tvistemals-
reglerna. Kravet pa personuppgifter indrades samtidigt dirmed. I stillet
fér uppgift om hemvist och uppehallsort skulle enligt 22 § 1 L1 1937 —
liksom enligt 2 § for lagsokning — parternas postadress uppges. Forum-
héansyn uttalades dock ej som skil {or denna dndring. I promemorian till
grund f6r sagda lag motiverades i stillet kravet pa postadress — liksom
kravet pa uppgift om yrke — med delgivningshinsyn,'* niamligen att
parterna skulle kunna nas av de meddelanden, som lagsékningsdomaren
enligt lag var skyldig att tillstdlla dem genom brev. LR betonade i an-
slutning till prévningsbestimmelsen i 3 § i LL 1937, att uppgiften om
parts yrke och postadress icke angav processfSrutsittning utan endast
utgjorde en ordningsforeskrift.!® Nir det i LL stilldes krav pa uppgift
om borgenirens hemvist,'® markerade PLB Gverensstimmelsen hidrvidlag
med anordningen i RB. Man torde jamféra med t. ex. RB 33: 1; i forsta
stycket foreskrivs, att ddar ndmnda inlagor skall innehalla uppgift om
parternas namn och hemvist. Sisom motiv hirfoér framholl PLB uppgif-
ternas betydelse for delgivning.!” De uppgifter om personnummer, varom
stadgas i LL 19 § samt i RB 33: 1 andra stycket, ar av virde f6r identi-
fikation av parterna. Uppgifterna i fraga dvensom de om yrke har dess-

13 NJA IT 1908 art. 4 s. 10.

14 NJA 11 1937 s. 480.

16 NJA II 1937 s. 481.

16 I den samtidigt med LL antagna ArendeL stilles i 2 § kravet, att sokandens
hemvist och postadress skall uppgivas.
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utom betydelse {6r delgivning och for verkstillighet av domstolens av-
gorande.!7s

Angiende gildeniren skall ansSkningen innehalla uppgift om dennes
namn, varemot yrke och postadress skall uppgivas ddr sd ske kan. Med
bestimmelsen hirutinnan torde jamféras LL 22 § tredje stycket, enligt
vilken bestaimmelse gildeniren 1 foreliggande enligt LL 22 § skall an-
manas att hos ritten anmila personnummer, hemvist, postadress och
telefonnummer, savida tillforlitlig uppgift hirom icke foreligger.

Betriiffande den obligatoriska namnuppgiften anges ej hur fullstin-
dig den skall vara. I anslutning till motsvarande bestimmelse i HL ut-
talade departementschefen, att det torde aligga borgendren “att i ansok-
ningen meddela alla (hdr kurs) uppgifter om sig sjilv och om gildena-
ren, som for identifiering av deras personer erfordras”. Har markeras
identifieringssyftet. Kan identifiering ske utan angivande av fullstin-
digt fornamn eller rent av med angivande av endast initialer till f6r-
namn torde sidan namnangivning stundom fylla det uppstéllda namn-
kravet. S3 synes ha varit férhallandet i foljande fall:

Svea H O 1310/69. URn avvisade ansckan om betalningsforeliggande under
motivering att borgeniren trots anmaning underlitit att uppgiva gildenirens
fornamn. 1 ansokningen hade sisom gildenar uppgivits viss képman vars for-
namn angivits endast med tva initialer. Képmannen uppgavs vara innechavare
av en firma "K-EK Mbobler”. HovRn undanréjde beslutet, enir ansékningen
icke bort avvisas pd angiven grund och hinder ej heller eljest forelegat {6r an-
sokningens upptagande.

LB har emellertid i sitt forslag till lag om betalningsforelaggande
understrukit angeldgenheten av att gildendren identifieras sa noggrant
som méjligt, bl. a. med utsiittande av fullstdndiga férnamn.1®

Driver gildeniren rorelse under firma 4r ofta aberopad faktura stilld
pa firman. For identifieringen boér di vid angivandet av gildeniren
dven firman uppges, t. ex. med orden ”sasom innehavare av firman . ..”

Angdende saken

Uppgifter angdende kravet skall enligt LL 19 § forsta stycket ldmnas i
fyra hinseenden: Borgeniren skall uppgiva fordringens belopp och den
rdnta som fordras. Vidare skall borgeniren ange grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst. Uppgifter i sistnimnda bada hénseenden
skall limnas 1 ansokningen eller i rikning som aberopas. Grunden for

17 SOU 1938: 443, 362.

17a Prop. 1973: 30 s. 35.
18 SOU 1963: 28 s. 44, Jir s. 38.

10—Lihné, Betalningsforeliiggande
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fordringen och tiden f6r dess tillkomst skall anges ”tydligt och fullstéin-
digt”.

Vad som i dessa hinseenden foreskrivs i LI, om ansdkningens inne-
héll 6verensstimmer med allenast en mindre jimkning med motsva-
rande bestdmmelser i HL® och LL 1937.2° Aven LBs forslag till lag
om betalningsforeliggande®! har ett till innehallet i dessa delar helt
overensstimmande stadgande.

Skall borgendren ange grunden fir ej blott fordringens belopp utan
ocksa rantan, nér sadan fordras?

Fragan har i diskussion som férts mot slutet av 1960-talet*? blandats
samman med eller behandlats som en delfriga i det vidare spérsmalet,
huruvida domstol skall upptaga eller avvisa ansékan om hdgre rinta dn
som foljer av lag. Denna vidare friga om domstolens behandling av
framstiillt rinteyrkande, vilken i sig inrymmer friga om méjlighet till
avvisning pa antingen processuell eller materiell grund, skall dryftas se-
nare i framstéllningen. Har begrinsas framstillningen till den inled-
ningsvis stillda fragan, huruvida borgeniren skall ange grunden fér
fordrad rinta. En separat behandling av detta spdrsmal torde vara till
fordel for den senare behandlingen av nyssnimnda vidare spérsmal be-
rérande domstolens handlingsméjligheter.

Av ordalydelsen enbart i den bestimmelse, enligt vilken fordrings-
grund skall anges, synes nigon siker slutsats ej kunna dragas i den upp-
stillda fragan: Borgenidren skall enligt LL 19 § forsta stycket tredje
punkten ange “grunden for fordringen och tiden fér dess tillkomst”.
Nagon nirmare bestimning av “fordringen” ges ej i nimnda punkt.
For bedomning av vad som avses didrmed erbjuder sig naturligen till en
bérjan innehallet i andra punkten i samma stycke. Enligt detta skall
ansokningen innehalla uppgift om bl. a. “fordringens belopp och den
rinta som fordras”. JO menar i ett i Ambetsberittelsen 1967 redovisat
drende,? att ordalydelsen i LL 19 § nirmast ger vid handen, att det &r
tillrickligt att grunden “for sjdlva fordringen” anges, nir anspraket
omfattar icke endast ett fordringsbelopp utan dven rinta diri. Samma
uppfattning kommer till uttryck i ett uttalande av féredraganden i det

19 NJA II 1908 nr 4 s. 10.

20 NJA II 1937 s. 487.

21 SOU 1963: 28 s. 15,

22 Se Bostrom—Linders I, s. 80 och 81 samt 110 ff, Lihné i SvJT 1966 s. 426, JO
1967 s. 141, Linders och Gregow i Sv]JT 1967 s. 219 f, Lihné, Lagstkning, 1968 s.
196 och Huldén i SvJT 1968 s. 139,

23 JO 1967 s. 141,
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berérda JO-drendet.®! JO och foredraganden synes silunda benigna att
tolka “fordringen” i tredje punkten sisom liktydigt med “fordringens
belopp” i andra punkten. Det kan dock ifrigasittas om en sidan tolk-
ning dr den nirmast tillhands liggande.

Det synes naturligt att anta, att ”fordringen”, nir termen anvinds i
lagrummet, har samma betydelse i andra och tredje punkterna. “Ford-
ringens belopp™ i andra punkten kan hirvid antagas uttrycka en mind-
re del av “fordringen”. I annat fall uttrycktes med de bada orden
en tautologi. Aterstiende delen av fordringen skulle utgéras av den
“rianta som fordras”. "Fordringen” i tredje punkten utan begransande
bestimning skulle i enlighet hirmed omfatta savél belopp som rinta.
Med denna tolkning skulle kravet pd angivande av grund avse dven
rantan. En jaimf{orelse mellan andra och tredje punkterna erbjuder dock
dnnu en tolkningsmdjlighet med utgdngspunkt fran att “fordringen” 1
de bada punkterna har samma betydelse. ”Fordringens belopp” i andra
punkten kan namligen visserligen vara tidnkt sdsom ndgon begrinsning
av "fordringen”, eller annorlunda uttryckt sdsom en del av det som sam-
manfattas med termen “fordringen”. Men aterstoden av det med sagda
term tickta skulle d& vara “grunden for fordringen”; “fordringens be-
lopp” 1 andra punkten skulle m. a. o. korrespondera med “grunden for
fordringen” i tredje punkten. Med denna tolkning dr vil {orenligt, att
“ranta som fordras” ej inbegrips under “fordringen”, och “grunden for
fordringen” skulle d& ej behdva omfatia grunden for ranteyrkandet.
Nagra hallpunkter {6r vilken av dessa bada mojligheter som &r lagrum-
mets inneboérd kan svarligen enbart ordalydelsen av LL 19 § anses lam-
na.

I HL 3 §, som utgjorde den dldsta motsvarigheten till LL 19 §, 4ven-
som i LL 1937 22 § foreskrevs, att ansokning om handrickning skulle
innehalla uppgift om “fordringens belopp 1 huvudstol och den rinta,
som fordras”. Bestimmelserna i fraga stiillde samma krav som i LL 19 §
pa angivande av “grunden {6r fordringen och tiden for dess tillkomst”.
Aven dessa dldre bestimmelser limnade obesvarat vad som avsags med
“fordringen”. Ett i anslutning till bestimmelsen i HL 3 § av departe-
mentschefen gjort uttalande?® kan méahinda anfbras som stéd f6r den
sist berbrda av de bada foérut uppstillda tolkningsmdjligheterna. De-
partementschefen uttalade nidmligen, att det torde bora Aligga borgeni-
ren att meddela uppgifter “om fordringens belopp, grunden fér den-
samma och tiden for dess uppkomst”. I uttalandet nimns ej rinteyrkan-
det. Detta jamte sammanstillandet av “fordringens belopp” med

24 Gregow 1 Sv]T 1967 s. 220.
25 NJA IT 1908 nr 4. s. 10.
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“grunden for densamma’ kan aberopas for tolkningen, att “fordringen”
¢j omfattar rinta och att {oljaktligen lagrummet ej stiller krav pd an-
givande av grund dérfor.

Lagmotiven till LL 1937 bidrar ej till tolkningen av den i 22 § in-
forda bestimmelsen i denna del och ej heller i lagmotiven till LL gors
nagot uttalande av betydelse for den foreliggande frigans beddmning.
LB, som foreslar en hédrutinnan likalydande bestimmelse i lagen om be-
talningsforeliggande, gor ej nigot uttalande pa denna punkt.26

Enbart LL 19 § kan saledes, dven nér bestimmelsens foregiangare och
lagmotiv beaktas, ej sigas limna nagot sikert svar pa den uppstillda
fragan. Det torde emellertid finnas anledning att taga i betraktande
aven andra bestimmelser i LL, dér termen fordran forckommer. I 18 §
uppstidlls ”penningfordran” som fOrutsdttning {or betalningsforeldg-
gande och enligt bestimmelse i 25 § skall slutbevis innehéilla, att ut-
mitning fér “fordringen och kostnaden & mélet” m& dga rum omedel-
bart. I dessa bestimmelser innefattas uppenbarligen ridnta i fordring-
en.?” Aven cnligt bestimmelserna om lagsskning skall ansékan dirom
innehélla uppgift pd “fordringens belopp och den rinta som ford-
ras” (LL 2 § forsta stycket). "Fordran” anges 1 LL 1 § som {6rutsitt-
ning for lagsdkning och enligt 13 § faststille riitten “fordringen” till
betalning ur den intecknade egendomen. Aven hir inbegripes uppen-
barligen rinta under ”fordran” respektive ”fordringen”.

Att “fordran” resp. ”fordringen” sdlunda pd andra stillen 1 lagen
otvivelaktigt har den vidare innebérden och inbegriper riinta, torde
allmiént sett utgbra ett stod for att antaga enahanda innebord nir ter-
men férekommer i 19 §. PA grundval av det sitt, varpa termen fordran i
olika sammanhang begagnas, torde darfér den ndrmast till hands lig-
gande tolkningen av “fordringen”, nir termen begagnas i 19 § forsta
stycket tredje punkten, vara den som dirunder inbegriper kravet pa
ranta.

Till stod for sin uppfattning att “fordringen” anvinds i snivare be-
markelse anfor JO vissa dndamalssynpunkter.?® Salunda framhélles, att
“sjélva fordringen” maste anges {or att giildeniren skall kunna f& klar-
het om vilken fordran ansSkningen avser och vidare maste ritten ha
mojlighet att taga stillning till om ansdkningen bor avvisas, t.ex.
darfor att den avser skadestind. JO fortsdtter: "Nagot motsvarande skl
till att grunden méaste angivas dven for en samtidigt fordrad rénta (i
den méan denna o&verstiger vad som skall utgd enligt lag) foreligger
icke, eftersom rédntan ju &r en tilliggsforpliktelse till huvudfordringen”.
26 SOU 1963: 28 s. 15, 28 f, 43 f.

27 Huldén i Sv]JT 1968 s. 140.
28 JO 1967 s. 141.
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Mot vad JO anfér om dndamalet med att angiva grunden for huvud-
fordringen synes intet vara att erinra. Genom grunden identifieras kra-
vet och vidare ges genom uppgifter om grunden mojlighet f6r domsto-
len att prova de for betalningsforeliggande uppstillda forutsittning-
arna. Harvid kan domstolen bedéma ej blott huruvida fordringen
grundar sig pa skriftlig fordringsbevis eller avser skadestind utan ocksi
om kravet avser ansprik av sidan art att de i de sirskilda lagarna® om
betalningsforeldggande meddelade bestimmelserna dr tillimpliga pa
detsamma.

Déremot ger pastdendet om att skil skulle saknas for att ange grund
for ranteyrkande anledning till erinran, fast hellre som JO synes koncen-
trera sin argumentcring till den del av yrkad riinta som 6verstiger vad
som skall utga enligt lag. JO vill beteckna dven denna ”&verskjutande
ranta” som en tilliggsforpliktelse till huvudfordringen och menar att
den dirfér ej behover sirskilt motiveras. Det torde vara anledning att
nagot granska dessa pastienden.

For att borja med den ridnta som utgar enligt lag — frimst HB 9: 10
och KépL 38 § samt SkbrL 6 § — kan sadan med hinsyn till dess i lagen
reglerade anknytning till huvudfordringen otvivelaktigt betecknas som
tilliggsforpliktelse till denna. Vad diremot angir den 6verskjutande
rintan, som ju icke utgdr pa grund av bestimmelse i lag, kan denna
genom nagon utfistclse i det mellanhavande, i vilket huvudfordringen
uppkommit, eller eljest ha civilrattslig anknytning till huvudfordringen
pé sadant sdtt, att det kan vara motiverat att tala om tilliggsforpliktelse.
Det kan emellertid férhélla sig s&, att yrkad 6verskjutande rinta ej ar
utfidst och att den enda anknytningen till huvudfordringen bestar dari,
att borgeniren yrkar sidan rinta samtidigt som huvudfordringen ut-
krivs. Har dr anknytningen salunda rent formell. Att hir tala om den
overskjutande rintan som en tilldggsforpliktelse dr ej motiverat. Den
overskjutande riantan dr siledes icke alltid tillaggsforpliktelse. Borgenir
som kraver dverskjutande ranta kan emellertid ofta antagas ha uppfatt-
ningen, att gildendren ir skyldig utgiva sddan rinta. Som Huldén fram-
haller® finns det starka skil att fordra att borgeniren anger grunden for
sin uppfattning hirvidlag. Gildeniren, vilken ju ofta kan antagas sakna
kunskap om laga drdjsmalsriinta, skall ha tillfille att granska borgenirens
skil fér rinta och att eventuellt reagera ddremot. Sasom Huldén vidare
ger uttryck for {inns anledning att ange grunden, savitt giller Gver-
skjutande rinta, 4ven med hinsyn till den f6rutsittningen for betalnings-
foreldggande, att fordringen ej fir avse skadestind. Den verkliga grun-

29 Se nedan i kap. 17.
30 SvJT 1968 s. 140
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den for rinta utdver lagstadgad drojsmalsrinta torde i manga fall vara
sadan omstdndighet, att ersittningen #r att hidnfora till kategorien
skadestand.

Ur domstolens synpunkt finns diarfor anledning att for provning hér-
vidlag f4 grunden f6r yrkad overskjutande rinta angiven. Icke minst
giller detta nir rdntan ej har karaktir av tilliggsforpliktelse 1 férut an-
given mening.

Ej heller indamalsskal synes salunda tala [6r den uppfattning i fore-
liggande fraga som JO forfiktar.

Hur stiller sig da praxis? Néagra fall dir frigan provats ma belysa
uppfattningar som kommit till uttryck.

Svea H O 286/4#9. Borgeniren anhdll om betalningsforcliggande betrif-
fande 115:50 avseende semesterersittning. A beloppet yrkades rinta efter
fem procent frin dagen for talans vickande. URn avvisade ansdkningen under
motivering att borgeniren yrkat riinta frin dagen for talans viickande men
rinta icke lagligen kunde erhallas fran tidigare dag #n den da gildeniren del-
gives URns foreliggande i milet. Borgeniren anférde besvir under yrkande
att HovRn mitte med undanréjande av HRns beslut faststilla, att rinta skall
beréiknas i enlighet med dennes yrkande dirom samt i 6vrigt aterférvisa malet
till URns prévning. HovRn utlit sig: Enligt LL 21 § skall ritten, dérest hinder
moéter for upptagande av anstkning om betalningsforeliggande, avvisa ansok-
ningen. Utmirkande for forfarandet i mil om betalningsféreliggande ir emel-
lertid, att nagon materiell provning av anspriket icke {érekommer. Ett avvi-
sande synes salunda kunna ske allenast pa processuella grunder. URns beslut
att avvisa ansokningen dirfor att ridntan lagligen icke skulle kunna erhéllas
fran tidigarc dag an den, di gildeniren delgivits URns foreliggande i malet,
finner HovRn salunda icke lagligen grundat. Borgenirens yrkande, att HovRn
matte faststiilla, att rinta skall beriknas i enlighet med hennes yrkande vid
URn, finner HovRn, icke kunna upptagas till beddmande i denna ordning. —
HovRn, som ej upptog borgenirens rinteyrkande till provning, undanrdjde
URns beslut och aterforvisade malet till URn.

Gita H Ab 146/66. I ansdkan om betalnings{éreliggande avseende 9 327: 63
enligt fakturor yrkades rinta efter nio procent frin respektive fakturas forfal-
lodag tills betalning skedde. URn avvisade anstkningen, enir grunden fér ford-
ringen icke angivits. HovRn forklarade att borgeniren med foreteende av
fakturor pastitt sig ha en till betalning forfallen fordran & visst kapitalbelopp
jamte rinta samt att borgeniren dirigenom angivit grunden fsr sitt yrkande
att utfd kapitalbelopp och rinta. HovRn tillade: I mal om betalningsforelig-
gande Zger ritten icke ingd i saklig provning av anspriket. URns avgérande
innebir en sidan provning. HovRn undanréjde dirfor beslutet och aterforvi-
sade malet till URn.

SvJT 1967 rf 5. 24. Under aberopande av fakturor yrkade borgeniiren betal-
ningsforeliggande for 2537:37 jamte rinta, betrilfande vissa fakturor efter
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9 % och i friga om andra fakturor efter 7 %. URn avvisade anskningen, i vad
den avsag yrkande om rinta utdver lagstadgad 6 9% Aarlig rinta & fordrade be-
loppet fran respektive fordringsbelopps forfallodagar tills betalning skedde,
enir borgeniren icke angivit nagon grund fér rinteyrkandet. HovRn yttrade:
Enir det icke varit erforderligt att i vidare mén 4n som skett angiva riinteyr-
kandet, samt hinder siledes icke forelegat for URn att upptaga den avvisade
delen av ndmnda yrkande, provar HovRn lagligt att, med undanréjande av
overklagade beslutet, visa malet ater till URn {6r erforderlig behandling.

I samtliga nu &tergivna fall har URn genom avvisning reagerat mot
rinta som Overstigit den som utgér enligt lag. Dirvid har avvisnings-
anledningen i fallen Géta H Ab 146/66 och Sv]JT 1967 rf s. 24 varit
borgenédrens underlatenhet att ange grund for rinteyrkandet. I fallet
Svea H O 286/49 ir den uttalade anledningen till avvisning ej att bor-
gendren underlatit att ange grunden {or dverrinta — i detta fall rinta
enligt lagstadgad ridntefot men for ldngre tid 4n lagen anger — utan
URn har i stillet tagit fasta pa att den yrkade riintan ej Sverensstim-
mer med den rinta som f6ljer av lag. URn har ddrmed i detta fall givit
HovRn anledning att préva den angivna grunden f{0r avvisning.
HovRn har gjort detta och funnit beslutet pad den angivna avvisnings-
anledningen icke vara lagligen grundat. HovRn, som framhallit att av-
visande kan ske allenast pa processuella grunder, hade emellertid bort
ingd i provning av beslutet dven mot bakgrund av det forhallandet, att
grund ej angivits fér rinteyrkandet. Ehuru inget uttryck ges 1 HovRns
beslut for att HovRn foretagit dylik provning, kan det ej anses uteslutet
att sa skett. HovRns avgérande torde, ehuru ej tydligt ddrvidlag, bora
ses som uttryck for att sdrskilt angivande av rintegrunden ej erfordrats
1 det foreliggande fallet, dir det ej avkrivts gildendren hégre rinta in
enligt lag men vil efter den i lag angivna rintesatsen for ldngre tid &n
lagen anger. I de bada 6vriga fallen kommer frigan om skyldighet att
ange grunden for rinteyrkandet mer renodlat fram i URns avgéranden.
Trots att URn i fallet Géta H Ab 146/66 avvisat ansékningen p& rent
processuell grund — underlatenheten att ange grund for rinta — har
HovRn uppfattat avvisningen som materiel. HovRn menar att URn
ingétt i saklig prévning av anspriket. HovRn har emellertid dessférin-
nan forklarat, att borgeniren “angivit grunden f{or sitt yrkande om att
utfd kapitalbelopp och rénta”. Det kan férefalla som om HovRn hir-
med givit uttryck for att HovRn i likhet med URn krivt angivande av
grund for rinta. Eljest hade HovRn — oavsett huruvida vad som av
borgeniren angivits som grund for det i méalet fordrade jimvil inne-
fattade grund for rinta — endast behovt forklara att borgenédren saknat
anledning att ange grund for rinteyrkandet och att URn dirfor ej bort
avvisa ans6kningen. Emellertid ger ett studium av vad HovRn anfért
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for sitt pastiende att grund f6r ridnta angivits vid handen, att HovRn i
realiteten ej stillt krav pd angivande av sddan grund. HovRn férklarar
nidmligen att borgendren "med foreteende av fakturor péstatt sig ha en
till betalning forfallen fordran & visst kapitalbelopp jaimte rinta”. I
fakturorna har enligt vad referatet visar endast upptagits de fordrade
beloppen. I ans6kningen har endast framstillts yrkande & fakturabelop-
pen jimte rinta. Borgenirens pdstdende om fordran & kapital och rinta
kan under dessa forhillanden icke anses i nigon rimlig mening inne-
fatta pastaende om grund {or ranta. I fallet Sv]T 1967 rf s. 24 framtrider
diaremot dven HovRns uppfattning i den hir diskuterade frigan helt
renodlat. HovRns motivering korresponderar helt med URns och
HovRn menar, i motsats till URn, att det icke varit erforderligt att
ange grund for ranteyrkandet.

Overriitterna har saledes icke i nagot fall lamnat nigot egentligt stéd
for uppfattningen att grund for rinteyrkandet skall behdva uppgivas i
mal om betalningsforeliggande.

Vad giller underrittspraxis torde denna styras av JOs redovisade
uppfattning dvensom av det ovan redovisade publicerade avgdrandet.
Négon undersdkning av underritispraxis har ej {oretagits i detta sam-
manhang.

Den forhirskande upplattningen i den diskussion som ovan férts ar
att grunden for ranteyrkandet ej behéver anges. Som framgitt av det
féregdende har dock roster hojts for en annan uppfattning, innebi-
rande skyldighet f6r borgeniren att motivera Atminstone yrkande om
rinta dverskjutande den som utgér enligt lag. For egen del har jag ej
tidigare uttalat mig sérskilt i denna friga. Diremot har jag i den med
foreliggande sporsmal ofta alltfor starkt sammanblandade frigan om
domstolens prévningsbefogenhet, hivdat uppfattningen,®' att domsto-
len icke skall avvisa rinteyrkande dirfor att detta icke dverensstimmer
med rintebestimmelser i lag.3? Detta innebér ej att jag tagit stillning
i den nu foreliggande frigan om borgenirs skyldighet att ange grund
for ranteyrkande.

Harutinnan finner jag anledning att visentligen ansluta mig till
den uppfattning at vilken Huldén givit uttryck.?® Frimst fister jag
hirvid avseende vid att lagen — ehuru ej helt tydlig just i denna del
— sasom ovan utvecklats pa flera stillen anvinder termen fordran (ford-
ring) i sammanhang som gor det otvivelaktigt, att dirunder iven in-
begrips rinta, att nagra tvingande skil ej synes kunna anforas for att

31 Sv]T 1966 s. 426, Jfr Lihné, Lagsdkning, s. 196.

32 Det saknas ¢j foretradare i litteraturen fér uppfattningen, att sidan avvisning
skall ske, se Bostrom—Linders I, s, 80 och 110 ff.

33 SvJT 1968 s. 139 ff.
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fordringstermen i lagen anviinds i olika betydelser samt att starka &nda-
malsskal talar for att grunden for yrkad ridnta 6ver den i lag foreskrivna
tydligt och fullstindigt anges.

Kravet pa tydligt och fullstindigt angivande av grunden fér fordring-
en och tiden fér dess tillkomst

Kravet ar forestavat av hinsyn till dels gildeniren och dels domstolen.
Gildeniren maste genom ansokningen eller denna atféljande rikning
fa klarhet om vilken fordran ansékningen avser.?* Aven for domstolens
behandling Ar angeldget att fordringen identifieras. Vidare dr det av
betydelse for domstolen att pa grundval av uppgifter i angivna hin-
secnden kunna bedoma huruvida fordringen grundar sig pa skriftligt
fordringsbevis och om den avser skadestind, dvensom att kunna be-
doma, huruvida kravet avser hyrcsfordran eller sadan fordran, & vilken
de sirskilda lagarna om betalningsféreliggande dger tillimpning. An-
sokningen jamte Aatfoljande uppgifter bildar prévningsgrundval for
domstolen i dessa hidnseenden. Tydliga och fullstindiga uppgifter ar
fordenskull erforderliga. Vidare har tydligt angivande av kravet saklig
betydelse, nar mal efter bestridande sasom tvistigt hanskjuts till rétte-
gang.3"

Frigan, hur tydliga och fullstindiga uppgifterna i berérda hinscen-
den skall vara {or att anstkningen skall kunna tjana som underlag for
den ifrdgavarande summariska processen, har varit féremal {6r prov-
ning i ett flertal hovrittsavgoranden. Frigan har vidare bedémts av JO
1 f6ljande arende.

JO 1962 5. 137. En borgenir A dberopade rorande fordringen innehéallet i
féljande handling:
?Inkomstuppgift ar 1958 for B. Debet B:s skuld
1958 1/1 Ing. Balans K:to . ... .. 18018:76 18018:76

Arbetsgivare: A”

Pa grund av ansokningen utfirdades foreliggande for gildeniren en-
ligt LL 22 §. Malet hinskots sasom tvistigt till rdttegang men avskrevs
sedermera pa grund av aterkallelse fran borgeniren.

JO fann att grunden for fordringen och tiden {6r dess tillkomst icke
angivits i ansokningshandlingarna och att ansékningen icke i befintligt
skick bort upptagas av URn.

Betriffande angivandet av grunden for fordringen foreligger till
en borjan nagra publicerade hovrittsfall.

34 JO 1967 s. 141.
35 NJA II 1947 s. 118.
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SuJT 1961 rf 5. 80. E anhsll om betalningsféreliggande f6r A betriffande
en fordran a 13 289: 33 jimte rinta och kostnader. Vid anstkningen fanns fo-
gade en 26.9.1960 dagtecknad, till A stilld faktura & nimnda belopp, uppta-
gande utan specificering under tiden 9.3.—31.7 1960 levererade tvittmaski-
ner, dammsugare och frysenheter samt ett kontoutdrag 27.9.1960, utvisande
ett saldo bolaget till godo & samma belopp. URn avvisade anstkningen, enir
E icke tydligt och fullstindigt angivit grunden fér fordringen. HovRn fann, att
E i en vid ansokningen fogad rikning jimte kontoutdrag tydligt och fullstin-
digt angivit grunden {6r fordringen och aterférvisade mélet till URn.

SoJT 1966 rf 5. 15 1. Aktiebolaget C anholl om betalningsforeliggande fér K
med firma P & K betriffande 329: 30 jimte rinta och kostnader. Vid ansok-
ningen fanns fogad en & bolagets firmapapper upprittad handling, daterad
21.6.1965 och stilld till firma P & K. P4 handlingen hade fdrtecknats fyra fak-
turor med angivna olika dagar och i olika belopp tillhopa uppgaende till ford-
rade beloppet. Pa handlingen fanns vidare f{éljande anteckning: “Pi vara
fakturor finnes angivet: Betalningsvillkor: 30 dagar netto och 30 dagar ./.
1,5 %.” URn avvisade ansokningen med motivering, att borgeniren icke, vare
sig i ansokningen eller dirvid fogad bilaga, tydligt och fullstindigt angivit
grunden f6r fordringen och tiden fér dess tillkomst. HovRn ansdg att sivil
grunden for fordringen som tiden for dess tillkomst tydligt och fullstindigt an-
givits i den vid ansokningen fogade handlingen och aterférvisade malet.

Ett till typen likartat fall, vari URn avvisade ansékningen men
HovRn aterforvisade maélet med samma motivering som i nirmast fére-

gaende fall, ar Sv]JT 1966 rf s. 15 II.

SvJT 1968 rf s. 42 (nr 25). Aktiebolaget N:s konkursbo anhsll om betal-
ningsféreliggande f6r S betriffande 4 021: 60 jimte rinta. Vid ansékningen
hade fogats dels en {6r S ford kontokurant, som upptog — férutom datum, de-
bet- och kreditposter samt saldon — ett referensnummer for varje post; kon-
tokuranten utvisade ett saldo bolaget till godo per d. 1.1.1967 i angivna be-
lopp. Dels iberopades en pa S utfidrdad rikning & samma belopp med texten
”Fordran enligt kontoutdrag per den 1.1.1967”. URn avvisade ansékningen och
yttrade: Borgendren har trots anmaning underlatit att tydligt och fullstindigt
angiva grunden for fordringen. HovRn fann ej skil att géra dndring i URns
beslut.

Vidare foreligger ett antal opublicerade fall av intresse {6r frigan om
angivande av grunden for fordringen.

VSH nr 340/58. Aktiebolaget K & Co anhéll om betalningsforeliggande for
J betriffande 11400: — jimte rinta. Av ansékningen framgick att J varit bo-
lagsman i ett handelsbolag samt att aktiebolaget utan att erhilla utdelning beva-
kat fordringen i handelsbolagets konkurs. URn férelade borgeniren att kom-
plettera ansékningen i vad avsig grunden f6r fordringen 4 handelsbolaget och
tiden fér dess tillkomst. Borgeniiren inkom med kontoutdrag, som utvisade att
av fordringen 6 000 kronor hinférde sig till vixlar och aterstoden till aktiebo-
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lagets kostnad for tickningskdp, foéranlett av utebliven leverans frin handels-
bolaget. URn avvisade hirefter ansékningen, fast ej dirfér att grunden ej var
ofullstiindigt angiven utan dirfor att fordringen ansigs delvis avse skadestind
och till aterstaende del grundad pd skriftligt fordringsbevis. Hovritten lim-
nade anforda besvir utan bifall.

ONH O 50/60. A anhsll om betalningsféreliggande for S betriffande 81: 29
jamte rdnta och kostnader. Till stéd [6r ansokningen aberopades dubbletter av
tva pa S utstillda rikningar, den ena dagtecknad den 20.3. 1958 och med
nummer D 2452, och den andra dagtecknad den 30.10.1958 och med nummer
D 4546. Rikningarna innehdll betriffande kravet foljande.

D 2452:
”» Kontrollnota nr

Mars 3 Enligt nota 35159 23:59
Kronor 23:59”

D 4546:
. Kontrollnota nr
Okt 7 An enligt nota 26993 57:70
Kronor 57:70”

URn avvisade ans6kningen, endr i denna och dirtill fogade dubblettfakturor
grunden f6r fordringen icke tydligt och fullstindigt angivits samt borgeniren
genom sitt ombud meddelat, att han icke dmnade stilla sig av URn meddelat
forelaggande att avhjilpa bristen till efterrittelse. HovRn faststillde URns
beslut.

SkH ¢ 132/63. H anhéll om betalningsforeliggande for O avseende 30: — ut-
gorande “avgift {6r Svensk Képmannatidning till 1/1 1964” jimte kostnader. I
anstkningen uppgavs: “Praxis #r att prenumerationsavgifter skola erliggas i
forskott och i enl. dirmed utlovade O, da en ackvisitor telefonerade honom,
att omedelbart utldsa kvitto mot postforskott”. URn avvisade ansokningen,
enir sokande icke tydligt och fullstindigt angivit grunden for fordringen samt
tidpunkten for dess tillkomst. I HovRn yrkade H, att “lagsokningsdomarens”
beslut matte undanréjas och att denne matte aliggas att upptaga anstkningen.
Vidare yrkade H, att lagstkningsdomaren” matte forpliktas ersdtta H ”for be-
sviren”. HovRn faststdllde URns beslut samt avvisade ersittningsyrkandet.

Svea H O 393/63. W anhéll om betalningsféreliggande for T aktiebolag be-
triffande 2 800: — jamte rinta. Till stéd for ansékningen anforde W bland an-
nat: Den 27.3.1963 hade W tecknat avtal med byggmistaren M om leverans
av en sportstuga. Samma dag hade W erlagt avtalsenlig handpenning med
2800 kronor. Beloppet hade overforts medelst postgiro till Sveriges Kredit-
bank. Sedan M den 19.4.1963 blivit forsatt i konkurs, hade denne den 24.4. vid
telefonsamtal férklarat, att han tillfért bolaget de av W inbetalda pengarna.
W hade emellertid icke ndgot avial med bolaget och 6nskade icke heller ha
nagot sadant. Bolaget hade icke nigon ritt till det av W erlagda beloppet.
Ws fordran mot bolaget grundade sig siledes icke pa skriftligt fordringsbevis
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och avsage icke heller skadestind utan gillde ett belopp som bolaget utan
rattsgrund tillgodoférts. URn avvisade ansokningen med motivering att W icke
angivit nagon grund for bolagets skyldighet att till honom utgiva det belopp
om 2 800 kronor, som bolaget tillgodoforts av M. I besvirsinlaga anférde W
bland annat: W har icke nagon laglig skyldighet att ange grunden f6r bolagets
betalningsskyldighet. W har i detta hinseende endast skyldighet att uppgiva
grunden for fordringen. Denna grund ir uppgiven i ans6kan och bestar diri att
bolaget genom sin ende styrelseledamot medgivit sig inneha 2 800 kronor, som
W avsett att inbetala till annan person och som W icke medger, att bolagct
innehar. Enligt Ws uppfattning synes URn ha forvixlat kravet pi uppgift om
fordringens grund med uppgift om grunden for att bolaget nu skulle vara skyl-
digt att betala denna fordran. HovRn limnade besviren utan bifall enir den
fordran W uppgivit sig ha mot bolaget icke dr av beskaffenhet, att W pa grund
dirav dger utverka betalningsféreliggande.”

ONH O 167/63. Handelsbolaget L. anhéll om betalningsféreliggande for E
betriffande 82: 20 jimte rinta och kostnader. Till stéd for ansékningen abero-
pade bolaget en 4 E utstilld rikning, som betriffande kravet innehsll {sl-
jande: 74/7 1963 Rest. 4 lev. matvaror 82: 20.” URn avvisade ansbkningen,
enir borgeniren icke tydligt och fullstindigt angivit grunden f6r fordringen
och tiden fér dess tillkomst. HovRn yttrade: Aven om grunden for bolagets
fordran ma ha angivits pd godtagbart siitt i den till stéd {6r ansékningen dbero-
pade rikningen, kan likvil icke, sisom i besviren gjorts gillande, tiden {6r
fordringens tillkomst anses ha blivit med tillborlig tydlighet angiven allenast ge-
nom uppgiften om dagen for utstillandet av rikningen. P4 grund hirav och da
ansokningen icke heller eljest innehaller upplysning hirom limnar HovRn be-
svédren utan bifall.

SkH O 269/64. B anholl om betalnings{éreliggande for SH betriffande
250: 46 jamte rdnta och kostnader. Vid ansokningen fanns fogad dels en till
SH stilld rikning a nimnda belopp och dels en uppstillning, s& lydande:

"Specifikation & ldn den 23/8-62.

A det 13n pi 4 000: —, som beviljades den ! febr. -62 ombads Ni att ombe-
sorja en utdkning till ovanstaende datum beviljade 9 000: — (niotusen). DA
vare sig Not.-avd., Juristexpeditionen samt Limhamnskontoret vid dagens be-
sok viljat vara mig behjilplig att forklara de manga debiteringarna som gjorts i
sammanhanget ber jag enligt nedan fa limna Specifikation & de poster JAG
funnit underliga:

Debetden 14/8 —62........0civvivnnn. Kronor 63:42  kontant bet.
» M 238 —62. ... » 121:84  Checkkontot
»” ?OI8/10—62. .. » 39:10 »

» ? 19/10—62. ..t i 39:10 »

Betalt totalt kronor 263:46
Kredit: den 31/10—62 jamtc forklaring fran Limhamnskontoret Kr. 38:42.
Aterstar betalt Kr. 225:04.
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A Radhuset och Skand. Banken inhimtade upplysningar i detta fall godkiinner
fag foljande kostnader som skulle dcbiteras enl. gingse tariffer:

4:— for je 1000-tal inteckningsstimpel 4 9000:— ........ Kronor 36:—
Nytt gravationsbevis hogst debiteras med .............. » 10:50
Tax/inteckningsbevis hogst. .. ... ..o, ” 3:50
Porton hégst med ... ..ottt it innnenanans » 3:50
Arvode normala fall .......... .. ciiiiiiiiiiin, » 20:—

Maximala kostnader kronor 73:50

Av mig inbetalda/av Eder uttagna.......oooueueiennn. Kronor 225:04
»? » godkinda kostnaderifallet .................. » 73:50
Sv. Handelsbankens skuld till I/II—62 mig Kr. 151:54

Summa kronor 151:54

7 3/4 Y, rinta I/I1—62 till den I/II—63 utgor » ” 11:52
163:06
»ow » III—-63 » » I/II-64 ” » ”? 12:40
175:46
Bud, bil korrespondenskostnader debiteras .. ............ » 25:—
Eget arvode fér utredningen ....... ... i, » 50:—

Sv. Handelsbankens skuld till mig den I/II—64 utgér .... Kronor 250:46

URn yttrade: Borgeniirens fordran synes — utom vad giiller de i specifika-
tionen for bud, bil och korrespondenskostnader samt eget arvode for utredning
upptagna posterna 4 tillhopa 75 kronor -— hinféra sig till pastidd feldebitering
i arende om faststillande av inteckning. Beloppet & 75 kronor far anses utgéra
rittegingskostnad och kan ej upptagas sasom del av huvudsaken. Vad angér
fordringen i Gvrigt finner URn — vid det forhallandet att nirmare utredning
om gildenirens debiteringar ej foreligger — grunden ej vara tydligt och full-
standigt angiven. P4 grund hiirav provar URn lagligt avvisa ans6kningen.

Hovritten undanrdjde beslutet, 3terforvisade malet och anférde: Ifrigava-
rande fordran grundar sig icke & skriftligt fordringsbevis och avser icke, savitt
framgir av handlingarna, skadestind. Ej heller eljest foreligger hinder for
upptagande av ansékningen.

Aven féljande fall dir URn upptog ansokningen dr av intresse, ehuru
HovRn ej hade méjlighet att yttra sig i frigan, huruvida grunden {6r
fordringen och tiden for dess uppkomst var tillfredsstillande angiven.

Svea H O 56/70. V anhéll om betalningsforeliggande for E med firma A
betriffande 7871:05 jamte rinta och kostnader. Till stéd for ansékningen
Aberopades en bifogad kontosammanstillning f6r firma A utvisande ett saldo
V tillgodo & 7 871: 05. I uppstillningen, vilken sisom overskrift innehéll orden
"AVSER TVATTMASKINER, CENTRIFUGER O. DYL.” hade A paforts
fyra olika poster cnligt angivna nr och dagar (ex. "Fakt nr 1771 av den 17/2
-64 329:40”), Vidare hade i sammanstillningen A krediterats tre olika belopp.
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URn upptog ans6kningen och utfirdade foreliggande enligt LL 22 §. E besvii-
rade sig hirdver och gjorde i besvirsinlagan gillande att ansokningen ritteli-
gen skulle ha avvisats eftersom den icke innehdll uppgift vare sig om grunden
for kravets tillkomst cller om tiden dirfor, varvid E i sistnimnt hinseende
framhéll, att fakturadata ej behéver motsvara tiden for kravets tillkomst.
HovRn avvisade besviren, enir talan mot URns beslut ej fick {6ras.

Angiende tiden for fordringens tillkomst féreligger — utdver de
i det foregaende redovisade fallen angdende savil grund som tid —
foljande fall.

SvJT 1954 rf s. 62. B anholl om betalningsforeliggande foér A betriffande
200: — jamte rénta och kostnader. I bifogad avskrift av faktura angavs, att de-
biterade beloppet avsag “transporter enligt bilagda 1 st. fraktsedlar”. A avskrif-
ten var vidare utmirkt, att originalhandlingen datumstimplats {6r den
31.8.1952. Avskriften saknade i 6vrigt tidsuppgift. Nagon fraktsedel var icke bi-
lagd handlingarna. URn avvisade anstkningen, endr uppgift om tiden fér {ord-
ringens tillkomst saknades. B anforde besvir och hivdade att tidpunkten for
fordringens tillkomst klart och tydligt angivits genom uppgiften om datum-
stampeln. HovRn fann att B icke genom uppgiften om datumstimpeln pa fak-
turan kunde anses ha angivit tiden for fordringens tillkomst. Vidare fann
HovRn att ansékningen jimte den dirvid fogade avskriften av fakturan icke
heller eljest inneholl upplysning harom. HovRn faststillde dirfér URns be-
slut.

Nu redovisade fall fran tillimpningen utgdrs av ett antal slumpvis
utvalda situationer, foretridesvis frin de senaste dren, dir frigor sam-
manhidngande med angivandet av grunden {or fordringen och tiden for
dess tillkomst forts till HovRns prévning. Avgorandena torde icke giva
nagon klar helhetsbild av uppfattningen i praxis angdende nu ifriga-
varande forutsidttningar. Domstolarnas behandling ger {or évrigt intryc-
ket av en nagot splittrad bild hirvidlag. Fallen belyser emellertid vissa
spbrsmal av mera principiell rackvidd, vilka hir skall nagot vidrdras.

I fallet SveaH O 393/63 framtrider tvd visentligen olika sitt att
uppfatta grunden f6r fordran. URn ger med sin motivering — “enir W
icke angivit ndgon grund for bolagets skyldighet” — nirmast uttryck
for att det alegat borgendren att ange omstindigheter dgnade att av
domstol beddémas sasom erforderlig rittsgrund {6r betalningsskyldighet.
Borgendrens uppfattning, sidan den framtriider i besvirsinlagan, synes
diremot vara att hans skyldighet att ange grund ej kan stricka sig
lingre &n till att ange omstindigheter som enligt borgendrens uppfatt-
ning utgdr tillricklig fordringsgrund. Man skulle hir kunna anvinda
benimningarna objektiv och subjektiv fordringsgrund och stilla fra-
gan, huruvida lagen med sitt krav pa tydligt och fullstindigt angi-
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vande av grund avser fordringsgrund i den ena eller andra bemdrkelsen.
HovRn torde i det nyssnimnda fallet ha godtagit subjektiv fordrings-
grund ssom tillricklig. HovRn har nimligen, att déma av motive-
ringen i dess beslut, icke ansett grunden otillrickligt angiven men av
annan anledning limnat besviren utan bifall. Av anteckningar i
HovRns akt framgar, att HovRn uppfattat fordringen sdsom avseende
skadestand. I fallet SkH O 132/63 kan domstolarna betraffande grunden
for fordringen antagas ha stillt stérre krav dn som f6ljer om enbart
subjektiv fordringsgrund krivts. Borgeniren har ju angivit att fordrade
beloppet avser “avgift f6r Svensk Képmannatidning till 1/1 1964 och i
ans6kningen har limnats uppgifter varav torde kunna slutas, att
borgenirens uppfattning &r att gildendren utfist sig att till ackvisitor for
tidningen erligga prenumerationsavgift. Om domstolarna endast stillt
krav pa subjektiv fordringsgrund torde erforderlig grund ha angivits med
dessa uppgifter.

I enlighet med den uppfattning jag tidigare hidvdat i detta arbete,
synes det mig riktigast att kridva att borgendrens som grund angivna
omstindigheter skall vara sddana, att fordringen framstar som rittsligt
grundad. Detta innebir — med anvindande av de nyss valda termerna
— att borgeniren skall ange tillricklig objektiv fordringsgrund.

Fallen ONH O 50/60 och Sv]JT 1968 rf s. 42 nr 25 exemplifierar den
ej ovanliga situationen, att grunden for fordringen endast delvis anges
i &beropad rikning eller faktura, men att dessa handlingar i sin tur
hinvisar till icke bifogade grundnoteringar. Hir synes det helt motive-
rat att anse fordringsgrunden icke vara tydligt och fullstindigt angi-
ven. Fallet SveaH O 56/70 utgor emellertid exempel pa att UR stun-
dom upptager ansokningen trots foreliggande brist av nimnda slag.

Stundom gors i ansékning eller bifogad rikning hinvisning till kon-
tokurant eller annan sammanstillning Gver parternas mellanhavande.
Det i JO 1962 s. 137 redovisade fallet, dvensom Sv]JT 1968 rf s. 42 nr 25
visar exempel p& ofullstindiga sammanstillningar. Enbart uppgifter i
dylika sammanstillningar om debiterings- krediterings- och saldopos-
ter ger hirvid ej tillricklig upplysning om hur posterna tillkommit.
Uppgifterna i sddan sammanstillning r ej dgnade att identifiera ford-
ringen. Mojlighet dirtill ges nidr posterna “utfylles” ssom i Sv]JT
1961 rf s. 80 och ONH O 167/63. Det maste bli en delvis 6ppen fraga
hur l8ngt i specificering borgeniren for olika fall skall behdva ga. Bo-
strém och Linders®® anligger nigra synpunkter hiirpa, vilka dock icke
i allo 16ljts enligt vad hir redovisad praxis ger vid handen.

Angeligenheten av att uppritthalla krav pa fullstindigt angivande

36 Bostrom—Linders I, s. 73.
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av grund belyses av fallet VSH nr 340/58. Férst sedan borgenéren fore-
lagts att ange grunden framkom dér att fordringen var sidan att férut-
sattningar for betalningsforeliggande saknades.

Nér det giller angivande av tid for fordringens tillkomst vallar hin-
visning till faktura eller rikning, sdsom framgér av Sv]JT 1954 rf s. 62,
stundom svérigheten, att fakturan ej anger nidmnda tid utan i stéllet
tiden da rékningen eller fakturan utstilldes.

Yrkar borgenidren inkassokostnad sasom huvudfordran (LL 18 §
andra stycket), foljer av kravet att grunden for fordringen skall vara
tydligt och fullstindigt angiven, att borgeniren uppger de omstindig-
heter, vilka enligt KK 4.6.1971 (nr 319) ir forutsittningar {or att er-
sattning {6r sadan kostnad skall kunna utgd.

Angaende yrkande”

Nagot yrkande utéver det som ligger 1 ansékan “om betalningsférelig-
gande” har borgeniren icke att framstélla. Forfarandet resulterar ej sa-
som lagsokningsutslag och dom & fullgdrelse formellt i imperativ av ty-
pen “gildendren forpliktas betala”, utan slutbeviset innefattar ett kon-
staterande av att géldeniren lamnat ansékningen obestridd.

Det forekommer likvil i stor utstrickning, att borgenirer anvinder
formuleringar av typen “{orpliktande for gildeniren att genast utgiva”.
Komplikationer vallas i allminhet ej av sddana formuleringar, ty
domstolarna upptar ansokningar med silunda utformat yrkande, ehuru
slutbevis med dylikt innehdll ej lagligen kan ges. Daremot har, som
skall berbras nirmare lingre fram, formulering av sidan typ visat sig
oldmplig, ndr borgeniren yrkat forpliktande for gildeniren att solida-
riskt med annan utge fordrade beloppet.

Det synes i friga om yrkandets utformning tillcickligt, att borgeni-
ren yrkar betalningsféreliggande betrdffande den angivna fordringen
eller, sdsom ar vanligt ”for utfaende av” fordrade beloppet.

Dessutom har borgendren att i ansSkningen ange sitt kostnadsyr-
kande. Didrvid har borgeniren, om ersittning for inkassokostnad yrkas,
att 1 ans6kningen pastd att han iakttagit vad som 1 KK 4.6.1971 om er-
sattning for inkassokostnad och kostnad i mil om betalningsforelig-
gande anges som forutsittning for att dylik kostnad skall utga.

For ansbkan i mil om betalningsféreliggande anvinds liksom fér lagsok-
ningsansékning i stor omfattning tryckta eller stencilerade blanketter. Sirskilt
giller detta ansSkningar tillkomna under medverkan av inkassoféretag. Ofta ir
formulidren gemensamma for lagsokning och betalningsforeliggande och si av-
fattade, att sékanden endast genom enkel markering skall utmirka vilken
sumnmarisk processform som avses.
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Angaende behdrig domstol

Borgeniren skall ange de omstiindigheter, som betingar riittens behorig-
het, om denna ej framgar av vad eljest anférs. Aven uppgift hirom kan
lamnas antingen i ansSkningen eller i aberopad rikning. En motsva-
rande bestimmelse for lagstkningsmal finns i LL 2 §. Uppgiften skall i
dessa mal limnas i ansdkningen.

Kravet pa uppgift i férevarande hinseende tillkom genom LL och
kravet utformades i Sverensstimmelse med vad som foreskrivs i RB.%7
Uppgiften betingas av att forumprévningen aligger ritten sjalvmant.

Vanligen bestims forum efter gildenirens hemvist och de darom i
ansokningen limnade uppgifterna tjanar di ocksd syftet att utgora
grund for rittens behorighet. Eftersom RBs bestimmelse om laga dom-
stol i tvistemal giller och annat forum &n allmint tvistemalsforum
déarfér kan komma ifraga, ir det angeldget att borgenidren anger vad
som i siddana fall Aberopas som stod fér domstolens behorighet. Men
dven 1 fall da forum bestims efter gildenirens hemvist kan sirskild
uppgift om vad som betingar behdrigheten stundom vara erforderlig.
Gildendren har méhidnda nyligen flyttat till annan ort in déir han for
aret dr mantalsskriven och borgeniren riktar sin ansckan till den dom-
stol dir gildendren fortfarande har sitt hemvist men uppger i ansék-
ningen den nya postadressen.

Om borgeniren aberopar annan behérighetsbetingande omsténdig-
het dn som framgér av uppgifterna om géildenirens hemvist bor om-
stindigheten uppges tydligt, sa att domstolen icke behéver tveka om vad
som Aberopas. Anges inget sarskilt, torde niimligen domstolen mestadels
sakna anledning att bedéma sin behérighet pa grundval av annat dn
gildendrens hemvist, dven om det skulle kunna ur ansékning eller rak-
ning utlédsas, att annan omstindighet skulle kunna betinga domstolens
behdrighet. Som exempel kan anfbras att fordringen uppkommit ome-
delbart pa grund av nagon inom domkretsen av gildenidren bedriven ro-
relse, si att forumbestimmelsen i RB 10: 5 kan vara tillimplig. Anger
¢j borgeniren denna omstindighet som grund {6r behorighet delger na-
turligen ritten ansbkningen med gildendren 4 dennes hemvistadress.
Skulle i sadant fall delgivning & den uppgivna hemvistadressen i dom-
sagan misslyckas, och det dirvid skulle framga att gildenirens hemvist
dndrats soker domstolen pd detta stadium av borgenidren fi utredning
angiende hemvistet. Dirigenom asamkas besvir f6r domstolen och oné-
dig tidsutdriikt for borgeniren om denne fran bérjan avsett att forum
skulle bestimmas enligt RB 10: 5, ehuru detta ej utsagts. Det 1 LL 19 §
forsta stycket uttalade kravet pa tydlighet och fullstindighet torde avse
dven nu ifrdgavarande uppgift.

37T NJA II 1947 s. 118. Jfr t. ex. RB 42: 2 och 45: 2.

11—Lihné. Betalningsforeliggande
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3. Ansdkningen dtféljande handlingar

Rikning kan 4beropas i ansékningen. Den skall i sa fall inges 1 tva ex-
emplar tillsammans med ansokningen. Inges endast ett exemplar skall
ritten besbrja avskrift mot stadgad avgift (LL 19 § tredje stycket).
Borgeniren fger ange grunden fér fordringen och tiden f6r dess till-
komst i aberopad rikning i stillet fér i ansckningen (LL 19 § forsta
stycket).

Den omstindigheten att en till anstkan om betalningsforeliggande fogad
avskrift av faktura, vari angavs bland annat grunden fér fordringen, var obe-
styrkt ansdgs av HovRn i fallet SkH O 194/61 ej utgbra hinder fér malets
provning.

P4 grund av bestimmelser 1 RB erfordras fullmakt i fall, di ansékan
ir undertecknad av ombud.38

Tillamplig i mal om betalningsforeldggande dr dven bestimmelsen i
RB 11:4.3° Ehuru bestimmelsen €] stadgar skyldighet att férete bevis
om stallféretradares behorighet, synes det som om domstolarna, i vart
fall nar aktiebolag dr part i mal om betalningsforeliggande, s& gott som
regelmissigt fordrar att registreringsbevis foretes i méilet.® Det kan
diskuteras, huruvida en sidan tillimpning &r alltigenom motiverad.
Registreringsbevis kan vara erforderligt till styrkande dels av bolagets
existens och namn och dels av vem som &r behérig stillfdretridare och
firmatecknare for bolaget. Redan borgenirs uppgift i dessa hinseende
torde emellertid ofta kunna godtagas. Endast om anledning finnes att
ifragasitta ldmnad uppgifts riktighet bor borgeniren avkrivas bevis.
Vad som giller om registreringsbevis for aktiebolag har tillimplighet
dven betriffande bevis av annat slag till styrkande av stéllféretridar-
skap. Salunda giller obligatorisk legitimationsplikt t.ex. ej konkursfor-
valtare sdsom stéllioretridare fér konkursbo.*' Enligt KL 79 § forsta
stycket*? mi konkursforvaltare ej anhingiggéra mil om betalningsfore-
liggande utan samtycke av rittens ombudsman. Domstolen har emeller-
tid enligt tredje stycket i samma lagrum ej att ex officio bevaka att
bestimmelsen iakttages.*3

38 Hirom samt ang. forfarandet vid underldtenhet att forete fullmakt, se Lihné,
Lagstkning, s. 73. Jfr JO 1970 s. 64.

39 Jfr hiarom Lihné, Lagstkning, s. 74 f.

40 Jfr t. ex. tjinsteskrivelse 5.10.1970 ang. expeditionstid for registreringsbevis
fran patent- och registreringsverket.

41 Se Lihné, Lagstkning, s. 76.

42 SOU 1944: 10 s. 276.

43 Welamson, Konkursratt, s. 291 not 9, Forslag till konkurslag 1911, s, 319,
Heuman, Mélsigande, s. 293.
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4. Ej mera in en gdldendr

Enligt LL 20 § ma ej i samma ansokan framstillas krav mot mera an
en gildenir. Bestimmelse hiarom infordes redan i LL 1937, 23 §. Den
ansags erforderlig for att undanrdja vissa olagenheter av processuell na-
tur.®* Om partsflerhet dr ej friga, nir borgenir riktar sin ansékan mot
en gildendr, som solidariskt med annan eller andra svarar for skulden.
Den solidariska betalningsskyldighetens visentliga innebdrd ur borge-
nirens synpunkt sett dr, att borgeniren kan gora gillande paféljder mot
vem som helst av gildendrerna.*® Stundom framskymtar emellertid i
tillimpningen uppfattningen, att borgendr, som anhiller om betal-
ningsforelaggande for gildendr nir denne &r solidariskt betalningsskyl-
dig med annan fér fordrade beloppet, darigenom framstiller krav mot
mera 4n en gildenir. Som exempel pa sddan tillimpning ma nimnas
fallet SkH O 270/72. Ehuru borgeniren sisom gildenir angav en per-
son, uttalade URn — enir ansSkningen om betalningsféreliggande av-
sag krav pa betalning av fordrade beloppet solidariskt med annan per-
son — att borgeniren framstillt krav mot mera in en gildenir. HovRn
fann sd visserligen ej vara forhéllandet men ansig hinder moéta mot
upptagande av anstkningen och uttalade, att kravet med det i ansok-
ningen angivna innehallet blev oklart och att det déarfér kunde
befaras att svarigheter skulle uppstd vid verkstillighet pa grundval av
ett slutbevis med det begirda innehallet.

HovRns bedomning 4r saledes att se mot bakgrund av det sitt, pa vil-
ket yrkandet i ansSkningen framstillts, och HovRn har tagit fasta pa att
dir gjorts uttalande om solidarisk betalningsskyldighet. Det kan ifra-
gasittas om det &r riktigt att tillmita ansokningens formulering den
betydelse HovRn tillagt densamma. Visserligen dr den begagnade for-
muleringen av yrkandet i ans6kningen — sasom férut framhallits — ej
korrekt; yrkandet bér ej uttryckas som en begiiran om forpliktande att
utge, da ju slutbeviset ej kan ges detta innehall. Vidare ar ett ut-
talande i anstkningen om den solidariska betalningsskyldigheten ond-
digt; just genom att rikta sitt krav mot en av de ansvariga gildeni-
rerna aktualiserar borgendren den solidariska betalningsskyldigheten.
Eftersom slutbeviset — om det ock till innebérden ma vara jaimstillt
med en fullgbrelsedom — ej kan givas innehéllet att gildeniren fér-
pliktas att betala utan visentligen skall utsiiga, att anstkningen limnats
obestridd, saknas — vill det synas — utrymme f6r ett uttalande dir om
solidarisk betalningsskyldighet. Ett sidant uttalande i slutbeviset ir en
meningsloshet. Det saknar betydelse for verkstiallighet och bor darfor —

44 JO 1929 s. 166 f.
46 Rodhe, Obligationsritt, § 55 vid not 36.
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om ock borgeniiren medtagit uttalandet i ansdkningen — icke uppta-
gas i slutbeviset. Nagon grund for att rikna med svarigheter vid verk-
stillighet torde da cj finnas. HovRns bedomning i det nimnda fallet
forefaller alltfér formell. Det skulle ligga i linje med en sadan tillimp-
ning att anse hinder mot upptagande méta redan da borgenir utformat
yrkandet i ans6kningen om betalningsforeliiggande som en begidran om
fullgdrelse; ty slutbeviset kan som forut sagts ej ges sddant innehall.
Tydligt ir emellertid — enligt vad de understkta malen givit vid han-
den — att URna ej féster avseende vid ansokningarnas utformning i
detta hinseende.

Partrederi dr icke juridisk person men enligt regler i sjdlagen fore-
trads var och en av redarna av en gemensam legal stillforetradare.?®
Nir partrederi upptrider som enhet i processer innebir detta i sjilva
verket, att samtliga redare dr parter i processen? PAi grund hirav
synes tveksamt, huruvida ansokan om betalningsforeliggande med hin-
syn till regeln i LL 20 § kan riktas mot partrederi. I tillimpningen sak-
nas ej exempel*® p& att ansokan riktas mot den legale stallféretridaren
som huvudredare f6ér partrederiet. Tillampningen synes ¢j vil forenlig
med LL 20 §.

LL lagger ej hinder i viigen for partsflerhet pd borgenirssidan och
nagot hinder med hinsyn till LLs grunder eller sakens natur mot sidan
partsflerhet synes, sdsom JO framhiller i ett granskat irende,*® ej heller
foreligga. JO gjorde sitt nimnda uttalande i anslutning till ctt mal om
betalningsforeldggande, vari ett fackférbund &4 23 férbundsmedlemmars
vagnar begiirde betalningsforeliggande mot ett bolag under &beropande
av att medlemmarna mot bolaget hade pa kollektivavtal grundade I6ne.
fordringar & sammanlagt visst angivet belopp. Vid ansdkningen fanns
fogad en forteckning upptagande varje medlems lénebelopp jamte full-
makter frdn medlemmarna. Friga uppstod i mélet om dari framstillts
ett eller 23 krav. JO fann att det var friga om 23 skilda krav men ansig
icke heller vid denna bedémning hinder méta mot anstkningens upp-
tagande.

Ansokning av flera borgenirer kan silunda avse antingen ett eller
flera krav. I sistnimnda fall blir friga om kumulation. Hiirom giller en-
ligt RB 14:2, att malen skall handliggas 1 en ridtteging om de vicks
samtidigt och stodjer sig pd visentligen samma grund. Sdsom JO fram-
haller i nimnda &rende lir pa grund av RBs tillimplighet detsamma
46 SOU 1970: 74 s. 109 ff, Karlgren, Studier &ver privatriittens juridiska perso-
ner, s. 174 ff, Schmidt, Forelisningar i sjoritt, s. 26 ff, Ekeldf, Ritteging 11, s. 43.

47 Lundstedt, Om biintervention, s. 198 f, Kallenberg, Civilprocessriitt I s. 531
not 55.

48 Exempel Helsingborgs TRs Bf 1982/72.
49 JO 1966 s. 124 ff.
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galla som forutsitining {or kumulation i mil om Dbetalningsférelig-
gande.?®

En utav JO i drendet redovisad rundfriga till ett flertal arbetstagarorgani-
sationer visade, att gemensamma ansSkningar om betalningsféreliggande med
ett flertal medlemmar som borgenirer godtogs av domstolarna. Inom vissa
fack syntes organisationerna ha valt att gora en sirskild ansokan f{6r varje bor-
genir.

B. DOMSTCLENS FORMELLA BEHANDLING

1. Registrering och aktbildning m. m.

Bestimmelser {6r domstolens behandling i formellt hinseende av mal
om betalningsféreliggande 4r meddelade i1 KK 26.9.1947 om dagbok
och aktbildning i mal om lagsSkning och betalningsforeliggande. I 1 §
foreskrivs att over mél om betalningsforeliggande skall {oras dagbok.
Denna skall innehdlla upplysningar i de hinseenden, som ndrmare an-
ges 1 ett ursprungligen vid kungorelsen fogat formulir. Genom KK
25.10.1957 (SFS nr 567) har formuldret dndrats. Dagboken upprittas
som l3sblad pé& formulir irgiende i blankettserie — den s. k. Dv-serien.

Diarieforingen dr uppbyggd péa blankettset. I setet ingar dels dagboks-
blad (Dv 541 A) dels blankett (Dv 541 B) avsedd att anvindas vid
foreliggande enligt LL 22 § for galdendren att svara och dels blankett
(Dv 541 C) avsedd for slutbevis. Mellan de 1 blankettsetet ingaende
bladen ligger karbonpapper. Dagboksbladet skall innehalla uppgifter
om malnr, borgenir, borgeairsombud, gildenir, gildendrsombud, abero-
pad rikning el. dyl. samt fordrat belopp och fordrad rianta. A dagboks-
bladet skall goras anteckningar om forklaringstid, kostnader i milet,
om bestridande ej sker, samt om olika fér malet relevanta tidpunkter
och tidsfrister dvensom anteckningar roérande delgivning. Mélen skall
upptagas i dagboken efter hand som de inkommer och numreras i 16-
pande f6ljd for kalenderar (KK 26.9.1947 1 § andra punkten).5!

I fraga om anteckningar rorande delgivning galler, utéver vad KK
26.9.1947 innehaller didrom, bestimmelser 1 delgivningskungérelsen
29.6.1970 (SFS nr 467). Enligt 2 § i denna kungorelse skall anteckning
om delgivning goras i delgivningsforteckning. Om det provas lamp-
ligt, far sddan anteckning i stiillet géras i dagbok eller annan {6rteck-
ning. I sadant fall numreras delgivningarna siirskilt {6r varje mal. En-
ligt samma bestdmmelse, tredje stycket, skall delgivningsnumret anges
pa inncliggande och utgiaende exemplar av den handling, som skall del-

50 JO 1966 s. 130.
51 Ang. forvaring av dagboksblad i anhingiga mdl, se JO 1966 s. 268.
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ges. Om dclgivningen antecknas i dagbok eller motsvarande forteck-
ning, anges 4ven mélets beteckning p& handlingen.

Bestammelser om aktbildning i mal om betalningsforeldggande ar
meddelade dels i férenimnda KK 26.9.1947 och dels i ProtK. Enligt
dessa bestimmelser — 2 § i KK 1947 samt 21—23 och 25 §§ i ProtK —
giller f6ljande. Parternas inlagor och andra handlingar®® samt rittens
protokoll, om saddant forekommer,”® sammanfoérs till en akt. Dari skall
dven — genom anteckning pa inlaga eller pa annat sitt — upptagas
kallelser, forelagganden och andra beslut, som ej intagits i protokoll.
Det ir dock ej erforderligt att i akten upptaga foreligganden enligt LL
22 §. Har bevis meddelats att ansokningen limnats obestridd, erfordras
ej att ansSkningen eller beviset eller avskrift dirav upptages i akten.
Bestrids ans6kningen skall diremot s&vil ansokningen som bestridandet
ingd i akten. Handlingarna ifraga kvarligger i denna akt, om borgeni-
ren underlater att efter bestridande pékalla hinskjutande till ritteging
och ansékningen dirfor forfaller. Gor diremot borgeniren pa féreskri-
vet sitt framstillning om hinskjutande till ritteging, 6verfors hand-
lingarna i bf-akten till den tvistemalsakt som bildas. Handlingar, som
upptages i akt, skall numreras sasom aktbilagor i 16pande {6ljd efter
hand som de inkommer. I anslutning dartill utsitts pa varje aktbilaga
domstolens namn och malets dagboksnummer. Om anteckning om fore-
liggande cller annat beslut gors pd handling som tidigare upptagits i
akten, fordras ej att anteckningen redovisas som aktbilaga. Fér bf-akt
erfordras ej omslag. De till akten hérande handlingarna skall, ordnade
i foljd efter malens dagboksnummer, liggas i en samlingspirm. Ak-
terna i avgjorda mal skall, ordnade pi samma sitt, sammanféras i bun-
tar inom lampliga skyddsomslag. Akt skall i allminhet omfatta endast
sddana handlingar, som avser maélets handliggning vid ritten intill
dess det slutligen avgjorts diar. Om fullféljd talan mot beslut avvisas av
ritten, skall dock dven fullféljdshandlingarna jimte avvisningsbeslutet
upptagas i akten. Detta blir aktuellt, nir ansokan om betalningsférelig-
gande avvisas och talan mot sddant beslut avvisas av ritten, t.ex.
darfor att besvirstalan ej forts inom foreskriven tid. Soks Atervinning
mot slutbevis skall atervinningsansdkningen s3som aktbilaga tillféras
bf-akten. Nagon bestimmelse motsvarande den, som giller for lagsok-
ning, att avskrift av utslaget skall tillféras akten, nir Atervinning soks,
giller ej for betalningsforeliggande. Sedan slutbevis meddelats, inne-
haller bf-akten vanligen endast ett delgivningsbevis. Nagon awvskrift av
slutbeviset kan darfér i allménhet ej goras frin de f6r ritten i malet
tillgingliga handlingarna. Ett slutbevis kan ej heller tillfullo rekon-

52 Ang. fullmakt, som &beropats i milet, se JO 1970 s. 64 f.
53 Att protokoll ej skall féras, se NJA II 1947 s. 130.
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strueras fran dagboksbladets anteckningar. Sedan mal pa grund av an-
sbkan om atervinning upptagits till fortsatt behandling, 6verférs hand-
lingarna i bf-akten till tvistemAlsakt.’*

Foreskrifter om wutgailring av handlingar ur akter i mal om betal-
ningsforeliggande har meddelats av riksarkivet i dess gallringsbeslut nr
264 av den 1.12.1970. Bestimmelserna innebir, att akter i mal om
betalningsforeliggande ma utgallras ur tingsritters arkiv efter det tio ar
forflutit frin det ratten skilt malet fran sig. Vid utgallring av akt skall
iakttagas, att handling eller foremal, som tillhér enskild och som denne
skiligen kan antagas vilja aterf4, ej utgallras. Handlingar av detta slag
skall, darest de ej aterstills till vederborande, bevaras i en sérskild serie.

2. Ansdkningsavgift

Till den formella behandlingen av anstkningen om betalningsférelig-
gande hor dven rittens atgirder med hinsyn till kravet pa ans6knings-
avgift.?® I ExpK 22 § foreskrivs vad domstolen har att iakttaga, om ej
avgiften erligges tillsammans med ansékningen. Domstolen skall fore-
lagga ingivaren att erligga avgiften inom viss kort tid efter det att an-
sékningen ingavs vid péifoljd att anstkningen eljest avvisas. Foreldg-
gandet och avvisningsbeslut kan meddelas av den befattningshavare hos
domstolen, som ar behorig att bestrida géromal enligt ExpK (TInstr
10 § 15.). Ansokningen anses, oavsett huruvida avgift medfdljer, inkom-
men den dag den verkligen inkommer. Den skall da inforas i dagbok
och akt skall uppliggas®® Nagon atgird darutdver skall ej vidtagas
forran ansokningsavgift inkommit.

3. Allman rdttshjalp

Lagen om fri rittegdng var tillimplig i m4l om betalningsforeliggande.??
DA de med forfarandet férenade kostnaderna i allminhet 4r sma,
var domstolarnas tillimpning ganska restriktiv. Uttryck f6r restriktivitet
priglar HovRns avgérande i fallet VSH 1500/69. URn hade limnat
ans6kan om fri ritteging utan bifall med motivering att sidan formén i
mal om betalningsforeligzande ej kunde beredas part, innan malet som

54 Spks Atervinning kan varken gildeniiren eller borgeniren tillhandahilla slutbe-
vis, sedan verkstillighet pd grund av detsamma sokts. Slutbeviset finnes da hos
den exekutiva myndigheten. Det synes med hiinsyn till mdjligheten av atervinning
vara en brist i bestimmelserna, att avskrift av slutbevis ej skall tillféras akten i
mil om betalningsféreliggande.

55 Ang. underlitenhet att betala ansbkningsavgift samtidigt med ansékningen, se
JO 1966 s. 270.

56 JO 1971 s. 77.

57 NJA II 1947 s. 492, SOU 1963: 28 s. 57; ang. handréickning fér fordrans ut-
faende, se Sv]JT 1926 rf s. 24.
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tvistigt hénskjutits till ritteging. HovRn, som konstaterade att lagen om
fri ritteging var tillimplig, avslog ansdkningen, ehuru borgeniren en-
ligt limnad uppgift hade en minadslén efter skatteavdrag av endast 400
kronor jdmte fritt vivre. HovRn anség, att borgeniren sjilv borde kunna
svara fér de med betalnings{oreldggandet forenade kostnaderna.

Bestimmelser i rittshjilpslagen (SFS 1972:429) om allmin rittshjilp
ar tillimpliga & mal om betalningsforeliggande. Enligt 8 § andra stycket
rittshjilpslagen kan Konungen {6rordna, att allmin rittshjilp ej skall
lamnas i frdga om visst slag av drenden, som &r talrikt forekommande
och normalt av enkel beskaffenhet. Sidant férordnande har icke med-
delats i fraga om den summariska betalningsprocessens mal.

4. Ndgra sporsmal vid muntlig ansékning

Vad hir tidigare beskrivits rorande domstolens formella behandling av
ans6kning om betalningsforeldggande giller antingen ansékningen gors
skriftligen eller muntligen. Vad dirvid sagts om ansdkningshandling
giller vid muntlig anstkning den uppteckning av sidan ansokning,
som ritten enligt LL 19 § andra stycket har att gora.

Muntligt ansokningsforfarande begagnas séllan och lagstiftaren har
icke sa fullstindigt som betrdffande skriftligt ans6kningsférfarande reg-
lerat tillvigagangssittet. Silunda har sfsom férut papekats, ej angi-
vits vem som #r behorig i domstolen att mottaga dylik ansdkan och
gora foreskriven uppteckning. Oavsett att de muntliga ansdkningarna
férekommer i ringa omfattning synes det nskvirt, att TInstr komplet-
teras med klar bestimmelse om behérigheten ait utféra nu ifrdgavarande
gbromal.

Nir muntlig ansékning gors torde ritten i allménhet kriva att sdkan-
den, om denne siger sig gora anstkningen {or egen del, {éreter bevis en-
ligt vad som stadgas 1 RB 11 kap. 4 §. Det framsta skilet hartill 4r kra-
vet enligt LL att ansokningen skall géras av borgendren. Pastar den som
begir betalningsforeliggande muntligen att han gor ansSkningen i
egenskap av ombud f6ér borgendren, har det uppgivna ombudet att
styrka sin behdrighet enligt vad som hirom giller pa grund av bestam-
melserna i RB 12 kap. Dessa innebir f6r nu behandlat fall att om om-
budet ej foreter fullmakt, ratten enligt RB 12 kap. 9 § skall giva ombu-
det tid att forete fullmakt. Ritten skall, ehuru fullmakt ej foretes,
omedelbart gora foreskriven uppteckning av ansékningen. Vidare skall
ansGkningsavgift inbetalas. I allménhet torde anledning saknas att in-
nan fullmakt foretes, vidtaga ytterligare atgiird i malet, {ransett natur-
ligtvis registreringsatgirder. Den mojlighet att fortsitta med hand-
liggningen, som ges i RB 12 kap. 9 § andra stycket, torde nimligen
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icke, eller i varje fall endast undantagsvis, tinkas komma till anvind-
ning i mal om betalningsforelaggande.

Om den som gor ansdkning om betalningsféreliggande muntligen
pastar sig vara stéllféretridare {or borgendren/sékanden, giller likaledes
legitimationsregeln i RB 11 kap. 4 §. Detta innebér salunda att bevis
om stallfretridarens behorighet ej erfordras, med mindre riitten finner
att bevis bor {oretes. Att ans6kningen framstills muntligen torde redan
i sig vara en anledning att fring4 vad som enligt RB 11 kap. 4 § anges
som huvudregel. Huruvida legitimation skall avkrdvas den som gor an-
sokningen, skall emellertid ej avgoéras av den som mottager och upp-
tecknar ansokningen utan av den befattningshavare, som handldgger
malet.

I enlighet med vad forut sagts om att det ar borgendren som ar s6-
kande i mal av ilrAgavarande slag, skall ritten avvise ansékning, om
den som muntligen gér sidan, sdger sig s6ka for annans riakning utan
att vara vare sig ombud eller stillféretriidare.

Det muntliga ansdkningsférfarandet ger méjlighet att redan vid an-
sokningstillfillet {4 anstkningen erforderligt kompletterad eller i vart
fall att ge sdkanden omedelbar anvisning om erforderlig komplette-
ringsatgard. Oklarhet, t. ex. rérande ritt forum, kan vid sadant foérfa-
rande tdnkas bli undanréjd pd enklare sitt &n ndr ansbkningen gors
skriftligen.



u,
o

s

S



AVDELNING III
DEN PROCESSUELLA GANGEN






INLEDNING

Sjilva den processuella gingen 1 mal om betalningsforeliggande kan
lampligen indelas i fem skeden. Det forsta inleds med ansSkningen.
Under detta skede har domstolen att foretaga sin forsta prévning i ma-
let. Denna har till foremal ansokningen och avser att bedéma, huruvida
ansokningen skall upptagas eller avvisas. Réttens stallningstagande har-
till bildar avslutningen av detta férsta skede. Avvisas ansdkningen le-
der processen ej Over i det andra skedet. Detta forutsitter siledes att
ritten upptagit ans6kningen. Under det andra skedet har gildendren
att taga stillning till den upptagna ansdkningen. Det fortsatta initia-
tivet ligger silunda pi gildendren. Denne kan iakttaga passivitet i
forhallande till ans6kningen eller besvara densamma. Utgéngen av den
frist gdldendren fatt for att besvara ans6kningen eller géldenirens svar
foranleder ritten att anyo foretaga en prévning. Detta sker under forfa-
randets tredje skede. Iakttar gildendren passivitet inriktas rattens prov-
ning pa meddelande av slutbevis. Besvaras anskningen leder svaret
vanligen till att ritten vidtar atgidrder for att borgeniren anyo skall fa
ta stillning 1 malet. Undaatagsvis kan rétten ha att vidta annan atgird
med anledning av gildeniirens svar, sdsom att 1 detta skede avvisa an-
sokningen. Forfarandet 6vergar i ett fjarde skede om g#ldendrens svar,
sdsom vanligen dr fallet, foranleder ritten att bereda borgeniren tillfille
att yrka malets hinskjutande till rdttegng eller att yttra sig Sver yr-
kande framstillt av gildeniren. Det fjirde skedet utgors av den frist
borgeniren fatt pa sig for att framstélla yrkande eller att yttra sig. Ske-
det utldper och forfarandet Svergar i ett femte och sista skede, nar rit-
ten féranleds till provning med anledning av borgendrens stidllningsta-
gande. Innebir detta, att borgenidren later ansSkningen férfalla, begrin-
sas rittens provning under det femte skedet i allménhet till konstate-
randet, att ansSkningen forfallit. Begirs hdnskjutande till rattegdng eller
yttrar sig borgeniren 6ver yrkande framstéllt av gildendren, har riitten
att under detta skede besluta med anledning hirav.

I den {oljande behandlingen skall dispositionsmaissigt den hir
gjorda uppdelningen i stort sett f&ljas.



Kap. 11

FORFARANDETS FORSTA SKEDE

1. Ansékningens rittsliga betydelse

Forfarandet inleds med ans6kan av borgeniren eller laga foéretradare for
denne. Ans6kningen har rittslig betydelse i olika hinseenden.

Genom anstkningen anhingiggors malet om betalningsforeliggande
vid rdtten. Den hirvid avgorande tidpunkten dr den da anstkningen
gores vid ritten, dvs. inkommer dit eller muntligen framstills dir.

Den tidpunkt, di ansdkningen gores vid ritten, har enligt LL 33 §
betydelse dven for det tvistemal, som blir foljden, om mal om betal-
ningsforeliggande hénskjuts till rittegdng. Enligt lagrummet skall
nimligen talan i det méal som hénskjutits anses vickt, d& ansdkningen
gjordes.

Samma giller pa grund av hénvisning i LL 35 § tredje stycket till
LL 33 § for sadant tvistemal, som uppkommer pa den grund att, sedan
slutbevis utfdrdats, malet efter ansékan om é&tervinning upptages till
fortsatt handlidggning. Aven i sddant tvistemnal skall siledes talan i ma-
let anses vickt, dd anstkningen om betalningsforeliggande gjordes vid
ratten.

Tiden da ansSkningen om betalningsforeliggande gores &dr i enlighet
hirmed f6r ndmnda bada grupper av tvistemdl relevant tidpunkt, nir
olika civilrattsliga lagbud anknyter till den tidpunkt da talan védckes.

Har ansékningsavgift ej erlagts samtidigt med ansGkningen, medfor
detta icke numera nigon forskjutning av tidpunkten for anhingiggs-
rande av mélet om betalningsforeliggande eller av tvistemal! som hir
nimnts.?

For fragan om svarandeparts skyldighet att utge ersittning fér mot-
parts rittegangskostnad, sedan mal om betalningsforelaggande hinskju-
tits till rittegéng, har tidpunkten, di ansokningen om betalnings{re-
liggande gjordes, haft avgdrande betydelse enligt HDs beslut i NJA

1 Jfr hirom Ekeldf, Rittegdng 11, s. 94 f, Rodhe, Obligationsritt, s. 684, Rodhe i
SvJT 1961 s. 292 (brytande av specialpreskription), Girde s. 137.
2 Se hirom Lihné, Lagsokning, s. 71.
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1968 s. 491 och enligt HevRns beslut i méalet Sv]T 1956 rf s. 44.3 Tid-
punkten i fraga torde i detta hdnseende ha enahanda betydelse jamvil
i sidant tvistemal, som uppkommer sedan mal pa grund av ansékan om
atervinning upptagits till fortsatt handliggning, dvensom i mélet om
betalningsforeliggande.*

2. Rattens inledande préovning

Domstolen skall i detta skede préva ansdkningen.” Detta uttalas ej di-
rekt i LL men framgér av den avvisningsregel, som dr meddelad i LL
21 §. Ansokningen, den skriftliga eller uppteckningen av muntligen
gjord anskning, ar salunda prévningens foremal.

Avvisningsregeln ger antydan om vad provningen skall avse. Ritten
skall préva om hinder méter for upptagande. Moter hinder, skall ans6k-
ningen avvisas. Det uttalas ej direkt i lagen att ritten, om hinder ej
moter, skall upptaga ansSkningen. Av savil avvisningsregeln i LL 21 §
som bestimmelsen i LL 22 § foljer emellertid, att lagen har denna in-
nebord.

Provningen skall avse de omstindigheter, som i LL 4r angivna som
materiella forutsittningar for betalningsfoéreliggande. Dirutéver skall
provningen avse andra omstindigheter av betydelse for frigan om hin-
der méter for ansdkningsns upptagande. Dit hér formella forutsitt-
ningar angivna i LL samt allmédnna processférutsittningar. De omstin-
digheter, som framgir av anstkningshandlingarna, skall ritten ex offi-
cio beakta. Det fordras sdlunda ej, att omstandighet for att beaktas skall
dberopas av borgeniren. I detta hinseende ir inférande tillrickligt. A
andra sidan torde férklaring av borgenidren, att han avstar fran att abe-
ropa viss omstindighet, sakna betydelse; borgeniren iger ej salunda
disponera éver processf8rutsittningarna.®

Ar prévningen “formell” eller “"materiell”? A ena sidan dr det klart,
att ritten ej skall kriva, att borgendren forebringar bevis for sina upp-
gifter. Provningen sker pi grundval redan av borgendrens pastaenden
och de av borgeniren inférda uppgifterna. Klart 4r vidare, att riitten ej
har att féretaga prévningen pa grundval av annat material dn det bor-

3 Jfr betrdffande dldre ritt SvJT 1938 rf s. 26, Wildte, Om kostnader i civil
ritteging och deras gildande, s. 271 ff och Gemmel, Om rittegingskostnad i
civila mal, s. 35 ff. Jir Gérde s. 204 ff.

4 Ulla Jacobsson, Parts kostnad, s. 142. — Fallet VSH 1365/67 bestyrker ansok-
ningens betydelse for kostnader i mil om betalningsforeliggande. (Géldendren
hade betalat huvudfordringen efter det ansdkningen ingetts men innan han fatt
del av den; blev adlagd att betzla borgenirens kostnader.)

5 Hirmed avses ej den prdvuing ur stimpelsynpunkt, som &ligger domstolen pa
grund av ExpK 22 §.

6 Jfr Lihné, Lagsokning, s. 64 och 70 i anslutning till réttsfallet SvJT 1948 s. 649.
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geniiren tillhandahaller. Att borgeniren salunda ej behdver styrka sina
pastaenden och att ritten ej har att ex officio foretaga utredning inne-
bér, att rdttens provning inte dr i den meningen materiell, att den gar
ut pa att fa avgjort huruvida rittsgrund {6r kravet ar styrkt och huruvida
gildeniren ar betalningsskyldig.

Det kan a andra sidan enligt min mening inte anses adekvat, att be-
teckna prévningen som rent formell. Den gir inte enbart ut pa att fa
avgjort att gildendren pastas betalningsskyldig.

Sasom utvecklats i det foregiende, nédr férutsittningarna for betal-
ningsforeldggande behandlats, torde provningen gi ett steg langre. Ge-
nom provningen skall avgoras, huruvida borgenidren forebragt sidana
omstindigheter att gildendren pa grund dirav f6r ritten framstir som
betalningsskyldig.

Den provning som jag sdlunda menar att ritten har att foretaga re-
presenterar en mellanform mellan “rent formell” och ”materiell” prév-
ning. Huruvida den skall karakteriseras som formell eller materiell synes
1 stort sett ovasentligt.?

De handlingsmdéjligheter for ritten, som LL direkt eller indirekt an-
ger, dr avvisning och upptagande. Rekvisitet for avvisning anges 1 LL
vara, att hinder moéter f6r upptagande. Rekvisitet f6r upptagande ut-
talas ej men foljer motsittningsvis av avvisningsregeln; rekvisitet 4r
att hinder ej méter for upptagande.

I lagen namns ej nigon alternativ behandlingsmdjlighet fér det fall
att hinder méter for upptagande. Huruvida tillfille skall limnas borge-
niren att komplettera anstkningen till avhjilpande av {oreliggande
hinder fér upptagande, uttalas silunda ej. Icke heller anges i avvis-
ningsregeln eller eljest vilka omstindigheter som skall anses utgéra hin-
der for upptagande. Darfor skall dessa bada frigor undersokas, silunda
vilka omstindigheter som utgor hinder fér upptagande och huruvida
vid foreliggande hinder kompletteringsmdjlighet star ratten till buds.
Till en borjan skall emellertid avvisningsregeln som sidan tagas nigot
1 betraktande.

3. Avvisningsregeln

Regeln har sin plats omedelbart efter de bestiimmelser, 18—20 §§, vilka
anger olika forutsdttningar for att betalningsforeliggande skall kunna
utverkas. Sdtillvida korresponderar den med dessa bestimmelser. De
ddri angivna forutsittningarna ar av olika slag. LL 18 § forutsittter
fordran av nirmare angiven beskaffenhet, paragrafen anger om man si

7 LB synes 1 sitt forslag till lag om betalningsforeliggande férorda en prévning av
den art jag hdvdar redan for den gillande rittens del, se SOU 1963: 28 s. 45 f.
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vill materiella {6rutsiittninger, férutsidttningar i sak” for betalningsfo-
religgande. Regeln dr dirmed, samtidigt som den anger sirskilda forut-
sittningar for process, en civilrattslig regel. Den torde kunna hinforas
till vad som ibland bendmns den judiciella civilritten.® LL 19 och
20 §§ anger dédremot typiskt processrittsliga forutsdttningar for betal-
ningsforeliggande. Med hinsyn till nu antydd korrespondens mellan av-
visningsregeln och “{Srutsittningsreglerna” 1 18—20 §§ ligger det néra
att antaga, att det uteslutande &r brister 1 de forutsittningar, vilka anges
i de senare reglerna, som konstituerar hinder {6r upptagande.

Avvisningsregeln dr emellertid icke pa annat sitt &n genom sin pla-
cering i lagtexten formellt knuten till de i 18—20 §§ angivna férutsitt-
ningarna. Aven brister 1 andra dn dir uttalade {Orutsittningar kan
dirfor tinkas utgora hinder f6r upptagande.

Rekvisitet i avvisningsregeln — vilken icke anger vad som &r hin-
der for upptagande — har séledes icke nagon klar och uttémmande syft-
ning.

Vilken innebérd har ett avvisningsbeslut?

Allmint kan innebdrden siigas vara, att den process som betalningsfore-
liggande utgdr ej stills till sokandens foérfogande. Den nirmare inne-
borden torde emellertid framga forst om avvisningen stdlls samman
med de olika forutsiittningarna.® Hirvid dr dnyo skil att halla isiar de
olika arter av férutsittningar, som framtrider i LL 18 §, & ena sidan,
samt LL 19 och 20 §§, & andra sidan. Brister forutsittning, som anges 1
18 §, blir innebdrden, allt efter omstiindighetcrna, att betalningsfore-
liggande ({6rfarandet) ej stalls till {6rfogande, dirfor att ndgon fordran
som kan utfis éverhuvud-aget ej forefaller {innas eller dérfor att ford-
ringen icke synes vara sddan som 18 § anger, dvs. penningfordran, som
ej grundar sig & skrifiligt fordringsbevis och som icke avser skade-
stadnd.10

Avvisning pd den grund, att foreliggande hinder hinfér sig till de
foérutsitiningar som uppstills 1 19 och 20 §§, har en annan innebord.
Nigot uttalande gors ej om “fordringen”, nidr avvisning sker pa grund

8 Olivecrona, Ritt och dom, s. 159.

91 detta sammanhang torde undersikningen kunna begrinsas till de f{Srutsitt-
ningar, som anges i LL 18—20 §§.

10 Nir avvisningsanledningarna i 18 § beskrives pa siitt hir skett innebir beskriv-
ningen ej nigot stillningstagande till vad som fordras av borgeniren rérande ut-
redning om fordran” resp. fordringens beskaffenhet i de angivna, {6r processen
viisentliga hiinseendena; huruvida dirvidlag krives mer #n dberopande limnas
m. a. 0. ¢ detta sammanhang Eppet. Resonemanget bygger pd den forutsdttningen,
att borgeniren icke uppfyllt de krav som stilles, antingen dessa ir begrinsade till
aberopande eller gar langre.

12—Lihné, Betalningsforeliiggande
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av brister i dessa forutsittningar. I stillet avvisas ansckningen darfor
att den &r bristfillig i ngot rent processuellt hinseende.

Den fragan instiller sig naturligen, om nagon djupare innebord kan
liggas i denna skillnad hanforlig till avvisningsmotivet. Har m. a. o.
avvisningen pa grund av “materiell” brist annan betydelse 4n avvis-
ning pa grund av “processuell” brist? Kan det t. ex. med fog goras gil-
lande, att avvisning pad grund av materiell brist i sjdlva verket inne-
bér, att talan om fordringsanspriket ogillas, medan avvisningen pa
grund av processuell brist har annan inneb&rd?

Lagstiftaren har i de summariska betalningsprocesserna valt en sa-
dan konstruktion av férfarandena, att talan dari ej skall ogillas, om for-
utsittningar for bifall saknas. Sdvitt giller betalningsforeliggande har
som ett utmirkande drag framhallits, att forfarandet ej innefattar na-
gon prévning av fordringsrétten.!! I forfarandet skall ej provas huru-
vida fordringen existerar eller icke existerar. Leder forfarandet ej till
avsedd exekutionstitel, skall hinder ej mota att fa fordringen provad i
annan ordning. I det summariska betalningsforfarandet skall i enlighet
héarmed ej kunna meddelas nagot rittskraftigt avgdérande, nir forutsitt-
ningar f6r exekutionstitel ej foreligger.

Att prévning ej skall ske av fordringen, att siledes prévning i sak ej
skall forekomma, betyder nu inte att varje civilrdttslig omstindighet
av betydelse for den sakliga bedomningen limnas obeaktad. Lagstifta-
ren har ju tvirtom valt anordningen att lita domstolen taga stillning
till vissa sidana omstindigheter. Domstolen har att taga stillning till
omstindigheter ingdende i grundrekvisitet for bifallande avgdrande.
Prévningen begrinsas & andra sidan i allminhet just till omstindighe-
ter ingaende i grundrekvisitet. Domstolen har diremot icke att taga
stillning till motfakta sd som sker vid en fullstindig materielltrittslig
provning; i vart fall har ritten icke att préva motfakta dberopade av
gildeniren. Denne har ju ej mojlighet att komma till tals pd féreva-
rande stadium.

Savitt giller grundrekvisitet innefattar provningen allenast, huru-
vida borgeniren gjort péstdende av visst inneh4ll rérande fordran, Vad
som hir i varje fall torde krdvas av borgenidren #r att denne pastir att
gildendren 4r skyldig honom pengar sisom betalningsprestation. Om
provningen 4r pa detta sitt begrinsad till att konstatera, huruvida bor-
gendren gjort erforderligt pastaende om grundrekvisitet, torde det icke
vara adekvat att beteckna prévningen som sakprévning.

Fordandras nu denna bedémning om borgeniren skulle tillféra ritten
annat underlag for prévningen 4n enbart sitt pastiende om grundrekvi-
sitet? Om borgenidren till stéd for sin ans6kning &beropar en rikning,

11 Tfr bl. a. NJA I1 1908 nr 4 5. 7.
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enligt vilken betalningen ir kvitterad sdsom mottagen, tillfér borgeni-
ren utredningen motfakta mot grundrekvisitet. Skall domstolen dven i
sddant fall begrinsa sin provning till att konstatera, huruvida borgeni-
ren gjort pastdende om grundrekvisitet, eller skall domstolen vid prév-
ningen beakta jimvil genom rikningen inférda motfakta om fullgjord
betalning? Foretager domstolen en sakprévning om domstolen beaktar
dessa senare fakta?

Vad som i sadan situation sker dr att borgeniiren tillhandahaller
motfakta. Gors inget sirskilt pastdende rérande kvitteringen kan situa-
tionen vidare beskrivas si, att borgendren dels pastir icke-betalning
och dels infoér uppgift om betalning. Borgendrens pastaende och hans
inférda uppgift stdr emo: varandra.!® Riitten synes i sidan situation
bora avvisa ansokningen. Fasthalles dirvid, att borgeniren har att pa-
std fordran, kan i angiven situation sddant pastdende icke anses fore-
ligga. Betyder da detta att domstolen gér in i sakprévning? Domstolen
beaktar visserligen motfakta. Domstolen stker emellertid ej klarhet i
huruvida fordran dr styrkt; provningen Ar begriinsad till huruvida péa-
staiende gors om fordran. Dirvidlag 4r situationen densamma antingen
borgeniren, sdsom vanligen ir fallet, pastar allenast grundrekvisit eller
han dirutover infor eller eventuellt péstir motfakta. Provningen &r i
bada fallen i den bemirkelsen formell, att det pa detta stadium ir
domstolen ovidkommande, huruvida grundrekvisit respcktive motfakta
styrks. Att provningen i denna mening dr formell torde ock avgora den
stallda frigan; och svaret hiarpa blir, att den inledande prévningen, lat
vara att denna avser omstindigheter av materiell betydelse, icke dr en
sakprévning.

Ar detta riktigt ges omedelbart iiven svarct pa frigan om innebérden
av en avvisning pa grund av brister i de materiella férutsittningarna.
Avvisningen har ej innebirden av ogillande av borgenirens talan. For
att avvisning de facto skall kunna ha denna innebérd krivs enligt min
mening en sakprovning av annan art dn som forutsiitts for prévning en-
ligt LL 21 §, mer dn en prévning, huruvida borgeniren pastatt fordran.

4. Avvisningsregelns rickvidd

Hir skall uppmirksamhet Zdgnas at fragan, ndr brist i ans6kan skall for-
anleda tillimpning av avvisningsregeln. Vilka brister i anstkningen
skall anses utg6ra hinder f6r dess upptagande? Hirvid ger redan de i
LL meddelade bestimmelserna anvisning om att icke varje brist i de
forutsdttningar, som dir uppstills sasom forutsidttning for dllging till

12 Denna situation féreldg i det lagsokningsmdl, som Elwing antyder i SvJT 1972
s. 580.
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betalningsforelaggande, tillika utgér hinder {6r upptagande. A andra
sidan foljer av regler for {orfarandet, vilka meddelats utanfor LL, att
brister 1 anstkningen, vilka icke i LL angivits som f{&rutsittningar for
forfarandet, skall foranleda avvisning.

Avvisningsregeln skall siledes icke tillimpas vid varje brist enligt
LLs som forutsittningar uppstillda regler. Den 4ger & andra sidan i
viss omfattning tillimplighet & brister av annat slag. Det blir darfér en
uppgift for det foljande att sdka inrama avvisningsregelns tillimp-
ningsomride. Hirvid instéller sig till en borjan fragan, vilka omstin-
digheter som 6verhuvudtaget skall anscs som brister i ansdkningen, och
dérefter fragan, vilka brister som utgdr hinder fér upptagande. Nar om-
ridet for avvisningsregelns i och for sig tdnkbara tillamplighet slunda
avgrinsats, aterstar att undersdka om annan &tgird dn avvisning ir an-
visad i lagen.

Forst skall ndmnas nigra omstdndigheter — avsaknad av uppgifter i
ansokan — som ej utgor brist och som foljaktligen ej utgor hinder for
upptagande och dirfor ej heller skall féranleda ndgon rittens dtgird.

I ans6kan skall borgeniren enligt LL 19 § férsta stycket ange den
rinta som fordras. Innehaller ansékningen ej uppgift om rintefordran
innebir detta, att sadan ej yrkas och avsaknaden av uppgift om rinte-
fordran inncbir férljaktligen ej brist i anstkningen, dn mindre hinder
for dess upptagande.'?

Att borgenidren ej i ansokningen yrkat kostnad utgor ej heller brist i
ans6kningen. Endast om borgendren i anstkningen fordrat ersittning
for kostnad har ritten att bestimma vad som i sddant hinseende skall
utgd. Aven kostnaden for blivande delgivning kriver yrkande. Borgeni-
rens underlitenhet att yrka kostnad utgor siledes €j nagot hinder for an-
sbkningens upptagande.

Har borgendren vil yrkat ersiittning for kostnad men ej angivit be-
loppet eller underlatit att uppgiva vari kostnaden bestar utgér ej heller
denna omstindighet brist innebidrande hinder {or ritten att upptaga
ansokningen. En annan fraga, vilken ej skall dryftas redan i detta sam-
manhang, ir i vad min borgenirs underlitenhet i dessa hiinseenden be-
grinsar ritten till kostnadsersittning.!4

Betriffande omstidndigheter hidnforliga till ansékningens innehill,
som skulle i och for sig kunna tidnkas som hinder {or upptagande, skall
hir i 6vrigt endast berdras omstindigheter som star i samband med fra-
gan, huruvida fordringen &r forfallen till betalning. Hir som betriif-

13 Ang. yrkande om riinta utan angivande av grund {ér densamma, se ovan
kap. 10.

14 Se Sv]T 1958 rf s. 46, jfr Sv]JT 1957 rf s. 31 och SvJT 1964 s. 455, JO 1959 s.
199 ff samt SOU 1963: 28 s. 46 f.
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fande andra omstindigheter av betydelse for fordringsférhallandet kan
antingen borgendrens uppgifter innebira pastiende om sakférhallandet
eller ock borgeniiren ha limnat sakliget helt 6ppet. Ger borgenirens
uppgifter vid handen, att fordringen icke dr {orfallen skall enligt den
argumentering, som forts i det foregaende, ritten med beaktande hirav
vigra upptaga ansokningen. A andra sidan har ritten att upptaga an-
sokningen om fordringen enligt borgenirens péstende ar forfallen till
betalning. De situationer, som i detta sammanhang tilldrar sig in-
tresse, ar de, dir det icke av borgenirens uppgifter eller av denne in-
férda fakta framgar, huruvida fordringen dr forfallen. I enlighet med
den argumentering som jag tidigare fort rorande forfallokravet anser
jag dessa situationer oproblematiska: Omstindigheten i friga utgdr ej
brist och hinder {or upptagande méter ej.

Att rikning ej behover bifogas ans6kningen, om diri limnats erfor-
derliga uppgifter tydligt och fullstindigt, framgar av LL 19 § {orsta
stycket. Avsaknad av rakning i sadant fall utgor foljaktligen ej hinder
for upptagande. Eftersom erforderliga uppgifter kan limnas antingen i
ans6kningen eller i riakningen, kan underlatenhet att inge rékning icke
1 nagot fall betraktas som brist. Annorlunda i allminhet om det i an-
sokningen hinvisats till rikning men sddan ej bifogats.

Harefter skall beréras ndgra omstindigheter, som utgdr brist men ej
anses som hinder for upptagande, endr erforderlig dtgéird till avhjal-
pande av bristen skall vidtagas av ritten.

Ansokan skall avlamnas i tvd exemplar. Likasa skall rikning, om sa-
dan &beropas, inges i tvd cxemplar. Att underldtenhet att inge mer 4n
ctt exemplar skall betraktas visserligen som brist men ej sdsom hinder
for upptagande framgar av lagens anordning innebiirande, att erforder-
ligt ytterligare exemplar skall ombesérjas av ratten genom avskrift mot
stadgad avgift. Det dr siledes ej riktigt att avvisa ans6kningen, om
borgenir vigrar att efterkomma anmaning att inge ytterligare exemplar
eller — sasom i fallet Sv]JT 1969 rf s. 44 — vigrar att underteckna ett
exemplar av ansdkningen. Vid sfdan vigran har ritten i stillet att be-
sorja avskrift enligt vad som stadgas i LL 19 §.

I vissa fall har domstolen att bedéoma, huruvida en omstindighet dr
att anse som brist; omstindigheten dr saledes icke eo ipso att betrakta
som brist. Hit hor foéljande situation.

Behorighet for part som anges sasom borgenir eller gildenir!® ar ej
styrkt. Bchorighet {6r uppgiven stillforetridare {or part ar ej styrkt.

15 Att avliden person ej kan sbkas som gildenir, churu en fér personen regist-
rerad firma kvarstdr i handelsregistret, 4r uppenbart. Situationen belyses av fallet
SkH O 206/70. — Att giildeniiren #r forsatt i konkurs utgdr ej hinder fér uppta-
gande av anstkning om betalningsforeliggande. Detta bekriftade HovRn i fallet
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I dessa fall giller regeln i RB 11: 4. Enligt denna erfordras ej bevis
om behérighet, med mindre rétten finner att bevis bor foretes. Ritten
har p4 grund av denna bestimmelse att sdrskilt prova, huruvida bevis
om behorighet erfordras. Domstolen Zger séledes icke redan pa grund av
avsaknaden av bevis i avsedda fall avvisa ansSkningen. Efterkommes
ej foreliggande att styrka behorighet, utgor emellertid detta hinder for
upptagande och avvisningsregeln dr da tillimplig.t$

Man torde hir jimféra med den situationen, att borgeniren underla-
ter att limna sirskild uppgift till styrkande av rittens behérighet. Sa-
dan uppgift skall enligt LL 19 § forsta stycket ldmnas, om behdrigheten
ej framgér av vad eljest anfors. Framgar ej behorigheten av vad som
borgeniren eljest anfor 4r avsaknaden av sdrskild uppgift en brist.
Hinder moéter da for upptagande, eftersom rétten jamlikt LI 31 § har
att sjilvmant préva sin behérighet. Aven 1 nu angiven situation maéste
ritten foretaga en provning for att kunna konstatera, huruvida avsak-
naden av sirskild uppgift ar brist. Till skillnad fran vad som giller for
nyss behandlade fallet ankommer det emellertid hir dven pa borgenéren,
att 1 samband med att ansokningen gors, bedéma om sarskild uppgift
erfordras. Regeln om skyldighet att limna sirskild uppgift 4r adresserad
till borgenaren. Behovet av sirskild uppgift kan hér férutses av denne.
Rittens provning, om behov av sirskild uppgift {dreligger, 4r ej av
samma slag som den provning som foranleds av RB 11:4. Legitime-
ringsskyldigheten pa grund av sistndmnda lagrum aligger ej sékanden
redan vid ansokningstillfillet. Skyldighet att styrka rittens behorighet
ligger diremot borgeniren vid detta tillfille. Ar avsaknaden av sir-
skild uppgift, nir behorighet ej eljest framgéar, sdlunda en brist som ut-
g6r hinder {6r upptagande, dr avvisningsregeln i och for sig tillimplig.

Omstindigheter som utgér brist hindrar upptagande. Borgendren
skall emellertid enligt bestimmelse i lag beredas tillfdlle avhjilpa bris-
ten.

Till denna grupp hor den situationen, att borgeniren uppger ombud,
vars behorighet emellertid icke styrks. Bestimmelserna i RB 12: 9 andra
stycket dr da tillimpliga. Ritten skall sdlunda ge ombudet tid att fGrete
fullmakt.

Likasid dger RB 12:9 tredje stycket tillimplighet i mal om betal-
ningsforeldggande, om ritten finner ovisst, huruvida borgenirs under-

VSH 149/66, sedan URn avvisat ansokningen. Enligt KL 22 § fjirde stycket har
emellertid ritten att limna konkursboet meddelande om rittegingen. Se SOU
1944: 10 s. 275 f, Welamson, Konkursritt s. 144 f och 291 {. Betr. lagsdkning, se
Lihné, Lagsokning, s. 77.

16 Ekelsf anser analog tillimpning av RB 12: 9 tredje stycket pd sin plats, se
Ekelsf, Rittegang 11 s. 93.
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skrift & fullmakt ar oriktig. Ej heller i detta fall skall bristen féranleda
omedelbar tillimpning av avvisningsregeln.

Omstindigheter som utgér brist hindrar ej upptagande. Komplette-
ring skall begiras i samband med kommunicering.

Uppgift om gildenirens personnummer, yrke, hemvist och postadress
skall lJamnas, ”dar s& kan ske”. Hérav foljer att avsaknad av uppgift i
dessa hianseenden icke utgdr hinder {6r upptagande. Betraffande uppgift
om gildendrens personnummer, hemvist och postadress skall enligt LL
22 § tredje stycket gildenidren i foreliggande enligt sagda lagrum an-
manas att limna kompletterande uppgifter hirutinnan. Avvisningsregeln
ager forty ej direkt tillimplighet vid brister i dessa hinseenden.?

Nu behandlade exempel pa olika omstindigheter som kan méta torde
ha givit vid handen, att avvisningsregeln icke Ar omedelbart tillimp-
lig vid varje brist i ansdkning, ens om denna utgér hinder fér uppta-
gande. Genom exemplen har sdlunda frin avvisningsregelns tillimp-
ningsomrade avskilts en serie situationer diar genom LL eller bestim-
melser utanfér denna lag annan &atgidrd 4r anvisad vid féreliggande
brist.

Omradet for avvisningsregelns tillimplighet kan allmint sett sigas
utgbras av sidana brister, betrdffande vilka icke pa har redovisat sitt
négon sarskild regel giller. En sddan bestimning av omradet dr emeller-
tid ganska vag. En viss precisering av omradet genom angivande av olika
brister som ryms innanfér detsamma later sig géra mot bakgrund redan
av de i LL angivna forutsiittningarna for forfarandet. Har skall, utan
att fullstindighet efterstrivas, uppriknas ett antal olika brister, vars
fésrhandenvaro torde utgora hinder {6r upptagande:

. Anstkningen ir ej underskriven.
. Géldendrens namn saknas.
. Fordringens belopp saknas.
. Grund {6r fordringens belopp saknas.
Grund fér rinta utdver den lagstadgade har ej angivits.
Tid for fordringens tillkomst saknas.
. Krav riktas mot mera 4n en géldenir.
. Fordringen avser ej penningfordran.
Fordringen avser skadestand.
. Fordringen grundar sig & skriftligt fordringsbevis.
Fordringen uppgives vara icke forfallen till betalning,
m. Domstolen ar obehdrig.
n. Res judicata foreligger.

—E Do O A0 TP

17 Jfr NJA IT 1937 s. 481, dir bestimmelsen om parts yrke och postadress karak-
teriserades som “ordningsféreskrift” och icke som processférutsittning.
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o. Litispendens foreligger.'®

I samtliga nu uppriknade situationer formenas avvisningsregeln vara
dirckt tillimplig.

5. Fragan om komplettering, ndr avvisningsregeln dr tillimplig

I det narmast foregdende har pévisats, att lagen {6r olika situationer
ger regler av innebord att atgird for komplettering skall vidtagas vid
foreliggande brister i prévningsunderlaget. Avvisningsregeln har icke
ansetts omedelbart tillimplig for sddana fall. Hir skall nu ndgot dryftas
huruvida méjlighet till komplettering stdr till buds inom avvisnings-
regelns omedelbara tillimpningsomrade. Hir avses sdlunda de situatio-
ner, dir brist foreligger i ansokningsforfarandet och hinder pd grund
av den foreliggande bristen méter mot upptagande samt annan atgird
in avvisning ej kan anses vara direkt anvisad i eller utanfor LL.

Den forsta fraga som hir méter 4r huruvida lagstiftaren kan anses ha
anvisat kompletteringsmojlighet, ehuru direkt kompletteringsbestam-
melse saknas i LL. Nira till hands ligger att p grund av RBs tillimp-
lighet i mal om betalningsforeldggande stilla frgan, huruvida den re-
gel om avhjilpande av brist i stimningsansdkan, som dir meddelad i
RB 42: 3, kan anses 4ga motsvarande tillimpning betriffande ansékan
om betalningeféreliggande. Samma spérsmil méter i mal om lagssk-
ning. Savitt giller dessa mil har sporsmélet undersdkts i mitt arbete
Lagsokning. Skil som dir narmare utvecklats (s. 54 ff.) har férmenats
tala {or att RB 42:3 icke ar analogt tillimplig i lagsokningsmal.
Samma standpunkt torde pa grund av visentligen enahanda skil kunna
intagas, savitt giller mal om betalnings{oreliggande. Nigon regel som
foreskriver skyldighet for ritten att komplettera ansékningen, nir avvis-
ningsregeln i och for sig dr tillimplig, {rmenas {6]jaktligen icke gilla.

Lika litet som niir det giller lagsokningsmAl torde man emellertid i
mal om betalningsféreldggande rimligen kunna dberopa avsaknaden av
kompletteringsbestimmelse till stéd for en omedelbar tillimpning av
avvisningsregeln, nidr foreliggande brist i och {&r sig faller inom den-
nas omrade. Ndgot utrymme f6r méjlighet att komplettera bristfillig
anstkan maste rimligen tillerkiinnas domstolen.

Svarare dr att mera preciserat ange normer for komplettering. De all-
miénna synpunkter, som anforts som stéd for komplettering av lagssk-
ningsansokan, torde i stort sett kunna anlidggas dven hir. Till dessa syn-

18 Tva fall belysande litispendensfriagor dr SkH O 64/54 (betalningsforeliiggande
-— lagsokning) och GétaH Ab 159/64 (tvd ansdkningar om betalningsforeliggande
f6r samma. fordran). Ang. det {6rra fallet se Lihné, Lagsokning, s. 102, diir fallet
ar betecknat SkH 7.
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punkter, angivna i Lagsokning & sid. 58 f, m& hir hédnvisas. I anslut-
ning till vad i ndmnda arbete anforts torde emellertid bora an starkare
an dir skett framhallas, att alla brister utgdrande hinder fér uppta-
gande férvisso icke dr av beskaffenhet att kunna eller béra avhjilpas
genom komplettering {ran borgenarens sida. Sirskilt nir det géller bris-
ter i sjalva forfarandets forutsittningar, sisom att fordringen ej far
avse skadestdnd, dr givetvis brist bestdende i att fordringen just avser
skadestind icke avhjilpbar genom komplettering. I sjilva verket torde
i fraiga om mojligheten av komplettering kunna ifrigasittas, om
ej en skiljelinje bdr dragas mellan just brister hénforliga till de
sirskilda forutsidttningarna {6r forfarandet, & ena, och brister av annat
slag, & andra sidan. Nir det s& géller limpligheten av i och {6r sig m&j-
lig komplettering gor sig olika synpunkter gillande.

Mot bakgrund av det {orsék som hir gjorts att avgransa omradet for
avvisningsregelns tillamplighet skall de i samband med avgrinsningen
valda bristsituationerna nagot granskas ur kompletteringssynpunkt; det
skall med andra ord goras ett forsok till konkretisering av de mera all-
minna synpunkterna pa frigan om och nir komplettering kan tdnkas
ske.

a. Ansokningen ar ej underskriven

Omstindigheten utgér hinder {6r ansdkningens upptagande; avvis-
ningsregeln dr siledes, som forut sagts, i och {or sig tillamplig. Har sy-
nes emellertid kunna 6verviagas komplettering bestaende diri, att bor-
geniren eller uppgivet ombud bereds tillfalle att underteckna ansok-
ningen. Vid sddant 6vervigande torde beaktas bestimmelser i RB, som
befunnits i och fér sig icke tillaimpliga, ndmligen 42:2 och 3. Enligt
RB 42:2 skall stimningsansbkan vara egenhindigt undertecknad och
RB 42: 3 stadgar skyldighet for ritten att komplettera vid sddan brist.
For brottmal saknas motsvarande bestimmelse. (Jfr RB 45: 4 och avvis-
ningsregeln 1 RB 45: 8, vilken ej tar sikte pa brist bestdende 1 att &kla-
gare ej undertecknat stimningsansékan.) Diremot finns bestimmelser
liknande RB 42:2 och 3 i1 RB 47:2 och 3. Vidare torde i detta sam-
manhang beaktas bestimmelser i RB betraffande vadeinlaga och be-
svirsinlaga. Dylika inlagor skall vara egenhindigt undertecknade. (Se
betr. vadeinlaga RB 50:4 och 51:4, betr. besvirsinlaga RB 52:3 och
56: 4 samt betr. revisionsinlaga RB 55:4) I intet fall ges, sasom betraf-
fande stimningsanskan, nigon bestimmelse om komplettering. I prax-
is har diremot i nigra fall stdllning tagits till icke egenhindigt un-
dertecknad fullféljdsinlaga. I NJA 1956 s. 273 godtogs ej telegram som
besvirsinlaga. Hirmed ma jimforas plenifallet R 1952: 5: Nir i skatte-
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mal klagandens namn & besvirsinlagan var anbragt med maskinskrift,
har — ehuru besvirstiden utgitt — tillfdlle beretts honom att under-
teckna inlagan. Anghende revisionsinlaga foreligger fallen NJA
1955 s. 328 (revisionsinlaga undertecknad endast i maskinskrift), 1957
s. 175 (revisionsinlaga ej undertecknad) och 1952 s. 468, 1954 s. 392,
1967 not C 373 och 1968 s. 523 (samtliga angiende revision genom tele-
gram). Hir har — trots avsaknad av egenhindig underteckning — ef-
terfsljande komplettering godtagits. Slutligen mé beaktas anordningen
i ArendeL. Den #4r densamma som betriffande stdmningsanskning.
Komplettering skall sdlunda ske, nir ansékning ej dr undertecknad.

Att praxis godtager att fullféljdsinlaga kompletteras med egenhindig
namnunderskrift kan forklaras ddrav, att den fullféljande eljest skulle
lida rattsforlust bestaende i forlust av fullfdljdsmojligheten. Samma
skil talar ej for att dven en ounderskriven ansbkan om betalningsfore-
liggande skulle f3 pd motsvarande sitt kompletteras. Den praxis som
nyss antytts torde darfor icke kunna &beropas som avgorande skil for
komplettering i sistnimnt hinseende. Som skil emot en dylik komplet-
tering torde kunna anféras den uttryckliga méjlighet till komplettering
RB i andra ovan redovisade situationer medger.

Skil torde emellertid kunna anféras dven till stéd fér kompletterings-
mojlighet i nu behandlade fall. Att ingiven ans6kan om betalningsfore-
liggande ej blivit underskriven, torde oftast bero pa rent misstag.
Endast undantagsvis torde situationen vara den, att ansokningen gjorts
av annan an uppgiven borgenir resp. dennes ombud. En omedelbar av-
visning pa grund av underlatenhet att underteckna ansGkningen torde
dirfor i flertalet fall kunna antagas f6ljas av ny behorigen gjord an-
sokan. En avvisning forefaller dirfor i sidana fall alltfr formell. Anda-
malsskil torde tala for en tillimpning liknande den som foreskrivits for
stimningsansbkan 1 tvistemal. Limpligen bor komplettering kunna
tillgd s&, att Xerokopior av ansdkningen sidnds till borgeniren ellex
ombudet med foreliggande att atersinda densamma undertecknad
inom av ritten angiven kort tid vid dventyr att anstkningen eljest av-
visas. Daremot kan icke anses riktigt att — sdsom pa sina hall synes
forekomma — de inkomna, oundertecknade ansdkningshandlingarna
atersinds till borgenir (ombud) fér underskrift. Rétten saknar ju da
varje sikerhet for att handlingarna verkligen &terkommer och kan {6};-
aktligen stillas utan mojlighet att slutbehandla #rendet. Naturligtvis
kan kopia eller avskrift tillverkas av ritten och kvarligga fér angivet
andamal. Tillvigagingssittet torde dock ej std i 6verensstimmelse med
reglerna om utbekommande av handling i handlagt mil. — En annan
mojlighet {6r genomférande av har rekommenderad komplettering, om
borgeniren eller ombudet finns latt tillgdngliga {or ritten, ar att bereda
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tillfille att inom viss angiven tid pd kansliet underteckna handlingen,
vid dventyr att ansdkningen eljest avvisas.

b. Gildenirens namn saknas

Att sddan brist utgdr hinder {6r upptagande ligger i sakens natur. Bristen
dr i vissa fall s& visentlig att det torde kunna starkt ifrigasittas om
komplettering limpligen bor std till buds. Ar gidldendr Sverhuvudtaget
ej angiven och framgar ej av eventuellt beropade handlingar vem som
sokes, torde ansokningen béra avvisas omedelbart. Ar gildenir visserli-
gen ej angiven men framgar otvetydigt av 6vriga handlingar hos vem
borgeniren har pastddd fordran, synes komplettering rimligen bora av-
fordras borgendren. Ar det diremot oklart vem som ir gildenir, t. ex.
dirfor att endast firma angivits i aberopad rikning, torde stundom
komplettering vara forsvarlig, medan i andra fall omedelbar avvisning
kan synas vara den med forfarandet mest forenliga atgirden. Nirmare
riktlinjer f6r nu angivet fall torde svarligen kunna uppdragas.

Ett fall av sist angiven typ har berdrts i det foregaende, nimligen
SveaH O 1310/1969. Borgeniren hade ej angivit gildendrens fornamn.
Innan ansSkningen pa grund dirav avvisades, anmanades borgeniren
att komplettera ansdkningen hirutinnan. HovRn fann underlatenheten
att uppge férnamnet ej utgdra avvisningsanledning.

c. Fordringens belopp saknas

Ar belopp ej angivet i vare sig anskan eller aberopad rikning bor an-
sokningen omedelbart avvisas. Ar en ritkkning upptagande belopp visser-
ligen bifogad ansékningen men framgér ej av denna vilket belopp an-
sokningen avser — den kan ju avse mindre belopp &n rikningen upp-
tar — synes nigot starkare skil tala for att borgeniren bereds tillfille att
limna kompletterande uppgift. Méjligen bor dock de bada antydda si-
tuationerna behandlas lika; i s fall forordas omedelbar avvisning. LL
stiller i 19 § forsta stycket kravet att fordringsbeloppet skall framgi av
ansbkningen. Det torde dirfér vara otillriickligt att anskningen alle-
nast innehaller en hinvisning, om in en tydlig sddan, till bifogad rik-
ning i hir angivet hinseende. Bestar bristen emellertid endast dari, att
beloppet €] pa annat sitt framgir av ans6kningen dn genom tydlig hin-
visning, torde omedelbar avvisning kunna framstd som alltfor formellt.
Kompletteringsmojlighet synes di bora sta till buds,’® om det ej 4r s4,
att rikningen gjorts till del av ansokningen och komplettering darfor
ar overflodig.

19 Det vill synas som om domstolarna i allmiinhet ej anser brist ens féreligga i nu
behandlad situation.
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d. Uppgift saknas om grunden {6r fordringen eller uppgifterna hirom
ar ej tydliga och fullstindiga

Flera av de i foregiende kapitel redovisade fallen ger vid handen, att
domstolarna begirt komplettering innan ansbkningarna avvisats. Detta
giller t. ex. Sv]JT 1968 rf s. 42 nr 25, VSH 340/58 och ONH O 50/60.2°
Andamaélsenligt synes det ock vara att komplettering sker i nu avsedda
fall. En omedelbar avvisning framstir hér litt sdsom en 6verdrivet for-
mell behandling.

e. Uppgift saknas om grunden for yrkad ranta utover den lagstadgade

I det féregdende har hivdats den uppfattningen, att borgeniren 4r skyl-
dig att uppge grunden for yrkad rinta. I enlighet med denna uppfatt-
ning ir avsaknad av uppgift om dylik grund att betrakta som brist.
Fragan huruvida sddan brist dessutom skall anses som hinder fér uppta-
gande édr emellertid att besvara olika beroende pa om rintekravet avser
allenast den ridnta som f6ljer av lag eller om kravet avser rinta dirut-
over. Saknas uppgift om grund for rinta inom ramen fér vad lagen med-
ger kan detta uppenbarligen icke utgora hinder f6r upptagande. Att ge-
nom komplettering aviordra borgeniren en uppgift av typen “laga
rinta fordras” framstir som helt onddigt. Annorlunda med rinta Sver
den lagliga. Oaktat gildendren naturligtvis kan genom bestridande
reagera mot sadan “Gverriinta”, nir grund darfor saknas, torde — sfsom
i det foregiende behandlats -— starka skil tala for att ansSkningen
icke upptages med mindre borgeniren uttryckligen anger rintegrunden
hirvidlag. Séavitt giller behandlingsalternativen omedelbar avvisning
eller komplettering gor sig i stort sett samma synpunkter gillande som i
fraga om brist bestdende i avsaknad av uppgift om fordrat belopp.
Domstolarna synes hirvidlag benédgna till komplettering. P4 samma sitt
synes lampligen borgeniren, da grund for yrkande om Sverrdnta saknas,
béra forelaggas att vid dventyr av avvisning av ansdkningen limna
uppgift i sidant hinseende.

Underlater borgeniren att efterkomma foreliggandet avvisas f6lj-
aktligen ans6kningen. Efterkommes foreliggandet blir den fortsatta be-
handlingen beroende pa innehallet i den forklaring borgeniren sisom
komplettering ldmnar. Anger borgendren nigon i och for sig méjlig
grund for den yrkade rdntan — sdsom att parterna enats dirom i mellan-
havandet — har ratten att godtaga pastiendet hirom och upptaga an-
sokningen. Forklarar &ter borgendren att sdrskild grund saknas eller gér
borgenaren sasom forklaring ett pastiende, varav klart framgir, att na-
gon grund for Gverridnta ej finnes, uppstar frigan om domstolen skall

20 Ett ytterligare exempel ar SveaH O 75/67.
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avvisa eller upptaga ansokningen. Hirvid kan i och for sig tinkas
olika behandlingsséitt fér de bada angivna fallen, s att ansSkningen
avvisas i det férra men upptages i det senare fallet. Friga uppstar ock
om partiell avvisning.

Forklarar borgendren, att grund saknas for Sverrdnta, forklarar borge-
niren ddrmed ock att ansprak pa dylik rinta icke tillkommer honom.
Ritten har enligt min mening att i sidant lige avvisa anskningen.

Uppger ater borgendren sasom grund {or verrinta omstindighet, vil-
ken ritten finner icke utgora tillracklig rattsgrund hirfér, kan ma-
hinda géras gillande, att ritten skulle ha att godtaga denna “subjek-
tiva” grund for dverrdnta och upptaga ansékningen. Till stéd for en sa-
dan behandling kunde tinkas aberopas, att ratten, om den dgde under-
kinna den uppgivna grunden, ingick i prévning av fordringen, nagot
som icke skall ske i forfarandet. Emellertid finns anledning att hir
noga skilja mellan olika saker. Prévningen huruvida borgeniren abero-
pat en i och for sig godtagbar rattsgrund dr en formell prévning. Den
sker uteslutande pa grundval av borgendrens uppgifter och avser icke
huruvida dessa 4r riktiga eller oriktiga, endast huruvida uppgifterna
innefattar pastiende om nagot faktum, som om uppgifterna ir riktiga
grundligger betalningsskyldighet. Provningen hirav ir saledes en pro-
cessuell provning. En prévning av fordringen innefattar diremot still-
ningstagande till uppgifterna som sadana, till deras sanningsvirde. En
dylik prévning skall ej ske redan i maélet om betalningsforeliggande.
Diremot maste ju en i nimnda mening formell prévning ske i forfa-
randet i olika hinseenden. Négot avgorande skil synes icke tala emot
att formell provning skall foretagas dven av uppgiven grund for over-
ranta. Finner ritten vad borgendren dirutinnan anfort otillrickligt sy-
nes ock starka Andamalsskdl tala for att ritten tillbakavisar ansok-
ningen. Liget 4r 1 sjialva verket detsamma som om borgeniren forklarat
grund for overrdnta saknas. Borgenirens otillrickliga rittsgrund kan si-
gas vara ett pastdende om att tillrdcklig grund saknas och att ansprak
pa overrinta foljaktligen icke tillkommer borgenidren. I ena som andra
fallet bor ritten vigra upptaga ans6kningen. Att lata det ankomma pa
gildendren att genom bestridande reagera mot borgenirens komplette-
ringsvis avgivna forklaringar i nu namnda fall synes vara otillfredsstil-
lande, icke minst i betraktande av gildenirers ofta ringa insikt i hir
foreliggande fraga. Har har saledes argumenterats fér en behandling in-
nebidrande att ritten, vid brist bestdende i att grund for rinta ej angi-
vits, till en bérjan bereder borgenidren tillfille till komplettering och
dérefter avvisar ansSkningen, dels nidr foreliggandet e¢j efterkommes
och dels nir borgeniren endera férklarar grund saknas {or verrinta eller
anger otillracklig rattisgrund. Harmed har dock icke stillning tagits till
sporsmalet, om 1 angivna avvisningssituationer ansékningen skall av-
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visas helt eller allenast delvis, eventuellt till grinsen for rinta som foljer
av lag. I denna fraga haller jag fore, att ansokningen bor avvisas helt.
En avvisning allenast delvis blir ofta godtycklig och kan — i motsats
till ndr formell prévning av riintegrund foretages — sfigas innefatta en
provning i sak, en materiell prévning i mélet.

f. Uppgift saknas om tiden for fordringens tillkomst

Moijlighet till komplettering synes bora limnas borgeniren. I 6vrigt ma
hénvisas till vad som sagts om brist bestaende i att grund {or fordring-
ens belopp saknas.

g. Krav riktas mot mera 4n en gildenir
Komplettering kan hir uppenbarligen ej ifragakomma.

h.—k. Fordringen avser ¢j penningfordran. — Fordringen avser ska-
destand. — Fordringen grundar sig a skriftligt fordringsbevis

Dessa brister 1 grundliggande forutsittningar for forfarandet kan ej av-
hjilpas genom komplettering. Avvisningsregeln blir omedelbart till-
lamplig. Detta giller féljaktligen dven nir fordringen, enligt vad som
framgar, grundar sig pa skriftligt fordringsbevis. Borgendren skall
sjdlvfallet icke beredas tillfille till den form av komplettering som in-
nebdr, att han s. a.s. déljer fordringsgrunden genom att hénvisa till
rikning eller dylikt.2!

1. Borgenéren uppger att fordringen ¢j dr forfallen till betalning

Tidigare i arbetet®® har jag givit uttryck f6r meningen, att ritten i
sadant fall skall avvisa anstkningen. Intages denna stdndpunkt synes det
med forfarandets summariska natur féga {orenligt att borgenir far till-
fille att komplettera.

m. Domstolen dr enligt tillgéingliga uppgifter icke behérig

Ar domstolen enligt av borgeniren limnade uppgifter behorig att upp-
taga malet men finner domstolen anledning ifragasitta borgenirens
uppgifter torde av LL 31 § {6lja, att domstolen har att frin borgeniren
inh@mta bevis till styrkande av de limnade uppgifternas riktighet.?3

21 Jfr Bostrom—Linders I, s. 63 f samt mina kritiska anmirkningar i Sv]JT 1966
s. 425.

22 Se kap. 8.

23 Sadan var situationen i fallen SkH O 41/71 och 271/71. Sedan gildeniren
sokts men ej kunnat delges & uppgiven adress infordrade URn komplettering, i
SkH O 41/71 bevis att URn var behérigt forum och i SkH O 271/71 uppgift om
gildenirens adress.
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Ger de uppgifter som limnats ¢j vid handen behorighet for ritten
kan domstolen tdnkas avvisa ansGkningen omedelbart. Emellertid torde
hir bora skiljas mellan olika fall, nimligen dels sadana, dir borgeniren
ej limnat sdrskild uppgift om réttens behorighet, och dels fall, déar bor-
gendren just lamnat dylik sdrskild uppgift. I férstndmnda fallet dr beho-
righeten att bedéma med ledning av vad borgeniren “eljest anfort”.
Framgar ej behorighet for ratten av vad salunda “eljest anforts” synes
starka skil tala for att borgeniren lamnas tillfille att ldmna sérskild
uppgift till styrkande av behéorighet. Lika starka skil talar ej for kom-
plettering i fall, da borgendren limnat sirskild behérighetsbetingande
uppgift. Borgendren har ju i sadana fall genom att lJimna den sirskilda
uppgiften direkt tagit stillning i behdrighetsfragan och bedémt denna
pa visst siatt. Emellertid synes 4ven i nu avsedda fall skil kunna anforas
fér komplettering. Borgeniren kanske kan aberopa flera omstindigheter
som betingar behdrighet men koncentrerar sig pa en, i uppfattningen
att den ar tillricklig. Avvisning utan foregdende komplettering kan
stundom tdnkas medfora ett onddigt “bollande” av mal mellan olika
domstolar. Nu angivna omstindigheter jamte den mangfald av forum-
regler, tillaimpliga pa foérfarandet, som RB innehaller, synes gora det
motiverat att iakttaga f{orsiktighet vid tillimpning av avvisningsre-
geln. Omstindigheterna talar allmint sett for komplettering, nér de av
borgeniren omedelbart limnade uppgifterna icke i och for sig pekar pa
behéorighet.

n.—o. Res judicata. — Litispendens
Komplettering kan naturligen ej ske i dessa fall.

6. Nagra statistiska uppgifter om komplettering och avvisning

Undersdkning, som foretagits i nagra tingsritter i och kring Stockholm
rérande olika forhéllanden i samband med tillimpningen av den sum-
mariska betalningsprocessen, dr dgnad att i ndgon man ge en uppfatt-
ning om relationen mellan behandlingsformerna avvisning och kom-
plettering. Underskningen har foretagits vid Stockholms tingsritt,
Stockholms ldns vidstra tingsritt, Sollentuna och Farentuna tingsritt,
Uppsala tingsritt, Uppsala ldns norra tingsritt samt Uppsala lans sodra
tingsritt. Vid Stockholms tingsritt omfattar undersokningen av betal-
ningsforelaggande forsta halvaret 1970 samt tiden januari—maj 1971.
For de ovriga tingsritterna omfattade undersSkningen aren 1970 och
1971.

Av 13185 till tingsritterna inkomna ans6kningar ar 1970 avvisades
endast 81, eller 0,61 %. For ar 1971, da 14 045 ansokningar inkom, av-
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visades 31 eller 0,22 %. Av 11 040®® inkomna anstkningar ar 1970 be-
girdes komplettering 1 919 fall, eller saledes i 8,3 % av antalet inkomna
ansSkningar. Motsvarande procentsiffra for ar 1971 -—— dai komplette-
ring begirdes i 701 av 11 613 fall — var 5,9.

I alla tingsritter utom en — Uppsala norra for ar 1970 — o6versteg
antalet kompletterade ansSkningar visentligt antalet avvisade. I Upp-
sala norra tingsritt avvisades ar 1970 42 av 760 inkomna ansSkningar;
komplettering begirdes i 38 fall.

7. Avvisningsbeslutet

Av LL 34 § framgér, att avvisning av ansékan om betalningsforeldg-
gande skall ske genom beslut. Genom avvisningen skiljer URn saker
fran sig. Avvisningsbeslutet dr siledes — pa grund av RP 4 § och RB
17 kap. 1 § — slutligt beslut.®* Enligt LL 21 § skall bevis om avvis-
ningen tecknas pa ena exemplaret av ansdkningen.

I LL ges ej bestimmelse om avvisningsbeslutets form och innehall.

Enligt RB 17 kap. 12 § skall & avvisningsbeslutet bestimmelserna i
RB 17 kap. 7 och 10 §§ tillimpas, om frigans beskaffenhet fordrar det.
Nyssnimnda bestimmelse i LL 21 § torde utesluta tillimpning i mal
om betalningsférelaggande av RB 17 kap. 10 §. Av bestiimmelserna i
RB 17 kap. 7 § torde allenast {oreskrifterna i forsta stycket punkterna 4.
och 5. samt den i tredje stycket forsta punkten édga tillimpning & mal
om betalningsféreldggande. Avvisningsbeslutet skall p4 grund hirav in-
nehélla skil och slut samt underriittelse om vad part har att iakttaga
vid fullféljd av talan mot beslutet. Beslutet skall hallas tillgingligt &
rittens kansli. Underrittelse om tiden {6r meddelandet skall senast
samma dag avsidndas till borgeniren.® Borgeniren ir jamlikt ExpK
11 § skyldig att l6sa avvisningsbeslut. Har borgeniren allmin rittshjilp
ir avgiften for expedition av beslutet enligt 9 § 5. rittshjilpslagen att
anse som en kostnad for rittshjilpen.

Rekvisitet f6r avvisning av ansokningen &r, att hinder moter for
upptagande av densamma. Det vore emellertid féga upplysande att som
skdl for avvisning endast ange att hinder moéter f6r upptagande. Dom-
stolarna begagnar ocksd regelmissigt motiveringar, som anger varuti
hindret fér upptagande bestar.2® Som exempel méi anforas foljande:
“Enir bestillningssedeln den 16 maj 1947, & vilken fordringen grundar

24 Jfr JO 1958 s. 84, NJA 1I 1947 s. 144.

25 Jfr JO 1958 s. 84, dir det uttalas, att underriittelse skall avsindas tll par-
terna. SA synes emellertid béra ske blott om avvisningsbeslut meddelats {6rst sedan
ansokningen delgivits gildeniren. Eljest torde anledning saknas att underritta
gildeniren.

26 Ang. betydelsen hirav {6r beslutets rittskraft, se Agge, Rittskraft, s. 81 f.
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sig, 4r att anse som skriftligt fordringsbevis, samt betalningsforelig-
gande forty ej kan givas for utfaende av fordringen, provar HRn lagligt
avvisa ans6kningen.”*” — “Endr den vid ansokningen fogade fotoko-
pian av fordringshandlingen icke dr vederbérligen styrkt, varder ansok-
ningen av RRn avvisad.”?® — ”Endr bolaget icke tydligt och fullstin-
digt angivit grunden for fordringen, varder anstkningen om betal-
ningsforelaggande avvisad.”??

Om URn finner hinder f6r upptagande mdta, savitt giller endast en
del av anstkningen, skall rdtten da avvisa ansokningen endast delvis el-
ler i dess helhet?

I LL ges ej bestimmelse hirom. I praxis ges exempel pa sévil fullstin-
dig som partiell avvisning. I fallet Sv]JT 1967 rf s. 24, dir borgeniren
sokte betalningsforeliggande for penningbelopp jamte rinta efter nio
procent & viss del av beloppet samt efter sju procent 4 beloppets Ater-
stiende del, avvisade URn yrkandet om riinta utdver lagstadgade sex
procent men upptog ansSkningen i 6vrigt. Skilet fér avvisningen av
ranteyrkandet var, att borgendren ej angivit ndgon grund f{or det-
samma.®® Diremot avvisade URn ansdkningen i dess helhet i fallet
SveaH O 286/1949, dir borgenir yrkat betalningsféreliggande for visst
belopp jimte rénta efter fem procent frin dagen fér talans vickande,
med motivering att ridnta icke lagligen kunde erhillas frAn tidigare
dag 4n den, da gildenidren delgavs URns foreliggande 1 méalet. I NJA
1949 s. 687 soktes betalningsforeldggande for 107: 18 jimte rdnta. URn
avvisade ans6kningen i dess helhet, enir ett belopp & 15 kr ansigs avse
skadestind. HovRn faststillde beslutet darutinnan. I SvJT 1967 rf s. 69,
dir betalningsforeldggande soktes {or 94: 90 — vilket belopp innefat-
tade kostnader av fyra olika slag — avvisade URn ansokningen i dess
helhet med motivering att fordringen avsig skadestind. HovRn fann
att tva poster ej avsag skadestand och aterférvisade maélet till URn sa-
vitt avsdg dessa bada poster. HovRns avgorande innebar siledes partiell
avvisning. Fran opublicerad praxis kan hdmtas ytterligare exempel pa
partiell avvisning. Salunda sdktes i SveaH O 600/65 och 601/65 betal-
ningsforelaggande for huvudfordran innefattande dels vissa belopp av-
seende inkassokostnad och dels belopp enligt kontospecifikation resp.
fakturor. I bada fallen avvisade URn ansSkningen i dess helhet. HovRn
faststallde avvisningsbeslutet, savitt gillde inkassokostnad, men undan-

27 Sv]JT 1948 s. 649 (URn).

28 SyJT 1954 rf s. 48 (URn).

29 Sv]JT 1961 rf s. 80 (URn).

301 fallet VSH O 113/71 yrkade borgeniren rinta & fordrat belopp frin dagen
for ansokningens ingivande. URn upptog emellertid i féreliggandet enligt LL
22 § rinta fran delgivningsdagen. HovRn ansig att URn dirigenom avvisat an-
sokningen om rinta {or tiden fran anstkningsdagen till delgivningsdagen.

13—Lihné. Betalningsféreldggande
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rojde beslutet i 6vrigt och visade malet ddrutinnan ter till URn. I fal-
let SveaH O 1137/71 upptog URn ans6kningen till en del och medde-
lade slutbevis dirutinnan men avvisade anstkningen till aterstaende del
sisom avseende skadestand. Aven HovRns beslut i mélet SkH O 248/65
respresenterar partiell avvisning. URn hade avvisat anskningen i dess
helhet, enir en mindre del av fordrade beloppet anségs avse skadestand.
HovRn faststillde dverklagade beslutet i avvisad del men ansag hinder
ej mota att upptaga ansdkningen i 6vrigt.

I tillampningen har saledes i olika sammanhang mdjligheten av par-
tiell avvisning kommit till uttryck. Det torde ej kunna anfbras nagot
vigande skil mot en sddan mojlighet, nir olika delar av huvudford-
ringen kan skiljas &t. Kan diremot ej goras uppdelning av fordrings-
beloppet stiller sig saken annorlunda. Partiell avvisning kan da ofta
framsta som materiell provning. Detta giller dven, ndr framstillt rin-
teyrkande endast delvis bifalles, sdsom i det férut nimnda fallet Sv]JT
1967 rf s. 24. URns skil for avvisning av rinteyrkandet synes riktigt.
Utan att grund {or detta yrkande angivits borde ansékningen icke ha
upptagits. Avvisning borde diremot ej ske dirfér att den yrkade rdntan
var hogre dn den lagliga. Avvisas ansokningen pa sddan grund, vilket ej
skedde i det sistnamnda referatfallet, innebidr detta otvivelaktigt en
icke tilldten materiell provning av rinteyrkandet. Aven om avvisnings-
skilet, sisom 1 referatfallet, ir underlatenhet att ange grund for rinta
utover den lagstadgade, synes emellertid avvisningen, om den begrénsas
till den overskjutande rdntan, innebdra materiell provning av ranteyr-
kandet. Genom att i sidant fall upptaga rinteyrkandet till den del detta
motsvarar laga ranta ingriper ratten godtyckligt i parternas mellanha-
vande. Bor di domstolen avvisa rinteyrkandet i dess helhet men upp-
taga ans6kningen i Gvrigt? Ej heller detta synes tillfredsstdllande. Mes-
tadels dr gildeniren skyldig att utge rdnta 4 fordrat belopp. Att helt av-
visa ranteyrkandet men upptaga anstkningen, savitt giller huvudford-
ringen, kan di leda till att borgendren senare i nytt férfarande ater-
kommer med enbart yrkande om rénta. Gildendren utsitts dirmed utan
eget forvallande for tva processer pa grund av ett och samma mellanha-
vande. Oldgenheten hdrav ir uppenbar. Bist i Gverensstimmelse med
forfarandets indamal och struktur synes vara att — sasom skedde i férut
berérda fallet SveaH O 286/493! — avvisa ansokningen i dess helhet i
nu avsett fall.

Att ritten ej partiellt avvisar ansokning, nidr kostnad bestims att

81 Att URn i detta fall emellertid foretagit en materiell prévning och att HovRn
ej funnit sidan lagligen ha kunnat ske, har behandlats i det féregaende, se ovan
kap. 10 under 2.
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utgd med ligre belopp dn borgeniren yrkat, torde med all tydlighet ha
framgatt av det foregiende.

Innebdrden av avvisningsbeslutet har berérts tidigare. Den ifrigava-
rande summariska processen stills ej till borgenirens forfogande for ut-
verkande av exekutionstitel. Domstolen skall ej vidtaga de ytterligare
atgirder, som dr foreskrivna {or utverkande dirav. Avvisningsbeslutet
kan diremot ej rimligen sigas inneb#ra, att borgenirens yrkande om
betalning ogillats.

Avvisningsbeslut hindrar ej att borgeniren i senare férfarande — i
summarisk process om férutsdttningar darfor {oreligger eller i vanlig
rittegang efter stimning — kan fa samma talan upptagen till prév-
ning. Beslutets rittskraft omfattar ej sjilva saken.®? Diremot torde ett
avvisningsbeslut ha riittskraft, svitt giéller det processhinder, pa vilket
beslutet grundats.® Har t.ex. ansékan avvisats dirfor att fordringen
formenats avse skadestind, torde denna bedémning vara bindande fér
domstol — samma eller annan — som senare har att pd grund av ny an-
sokan om samma sak prova forutsittningarna for betalningsforelig-
gande. Domstolen torde ha att avvisa den senare ans6kningen sisom res
judicata och saledes utan att ingd i ny beddmning av frigan, huruvida
fordringen avser skadestand.

Har domstolen avvisat ansékan om betalningsforelaggande darfor att
fordringen #r gundad pd skriftligt fordringsbevis 4r avvisningsbeslutet
ej hinder for att ansSkningen upptages i mil om lagsdkning, forutsatt
naturligtvis att dven Gvriga forutsdttningar for lagsokning — s3som att
fordringen ar forfallen och fordringsbeviset innefattar bevis om fordran
~— foreligger.®* Emellertid torde s& ej kunna ske, f6rrin det i mélet om
betalningsforeliggande meddelade avvisningsbeslutet vunnit laga kraft.
Dessférinnan moter f6r upptagande av den senare ans6kningen hinder
pa grund av litispendens.

32 Ekelof, Rittegang II, s. 15.

33 Ekeldf, a.a. s. 15 not 29, Agge, Riittskraft, s. 69 ff, samt Kallenberg, Civilpro-
cessriatt I1: 6, s. 1291 {f.

34 Jfr situationen 1 fallet SvJT 1948 s. 649,



Kap. 12

RATTSMEDEL MOT AVVISNINGSBESLUT SAMT
HOVRATTSBEHANDLINGEN

1. Rittsmedel

I fraga om {ullféljd mot avvisningsbeslut giller enligt LL 34 §, att talan
skall foras genom besvir i hovritten. Angéende sddan besvirstalan 4ger
bestammelser i RB 52 kap. om besvir mot URs slutliga beslut motsva-
rande tillimpning.! Besvirstiden ér tva veckor frin den dag, da beslu-
tet meddelades.?

UR dit besvirsinlaga skall inges kan jimlikt RB 32 kap. 7 § forsta
stycket utsdtta ny tid f6r fullféljd under fOrutsittning som anges i lag-
rummet, dvs. att laga forfall visas fore utgngen av fullféljdstiden. Den
i 52 kap. 1 § reglerade fullfsljdstiden &r vidare sadan laga tid for fullf5l-
jande av talan, vari bestimmelserna i RB 58 kap. 11 och 12 §§ om ater-
stillande av forsutten tid i och for sig ar tillimpliga. Pa grund av av-
visningsbeslutets begrinsade rittskraftsverkan torde rittsmedlet i fraga
ha ytterst ringa praktisk betydelse.

2. URs atgarder vid fullféljd

URn har vid fullfoljd att jamlikt RB 52 kap. 2 § prova, huruvida talan
fullfoljts pa foreskrivet sitt och inom rétt tid samt avvisa besvarstalan
om s ej finnes vara forhallandet. URn skall ddremot ej beakta andra
anledningar till avvisning av besviirstalan 4n de i RB 52 kap. 2 § an-
givna. Avvisas ej besvirstalan, skall URn utan drdjsméal — i férekom-
mande fall redan innan besvirstiden utlspt — sidnda fullf6ljdshand-
lingarna samt akten till HovRn, allt enligt RB 52 kap. 4 §.

1 NJA ITI 1947 s. 128 och s. 144, JO 1958 s. 84 ff.

21 fallet VSH 501/66 hade URn meddelat fullfoljdshinvisning, enligt vilken be-
svirsinlaga skulle vara inkommen sist den 13.4.1966. Besvirsinlaga inkom den
14.4.1966. URn avvisade besviren. Klaganden fullféljde talan mot avvisningsbe-
slutet och gjorde giillande, att besvirstiden skulle riknas frin den dag klaganden
delgivits URns beslut och ej frin dagen for beslutets meddelande. HovRn lim-
nade besviren utan bifall.
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3. Hovrdttsbehandlingen. Allmant

Det till HovR efter avvisning fullféljda malet féljer dven i dvrigt i
processuellt hinseende bestimmelser for besvarsmal i RB 52 kap. Malet
registreras numera i samtliga hovritter som “O-mal”.* T HovR torde
mal varom hir dr friga bdra behandlas som {6rtursmal eller mal enligt
18 § arbetsordningen f6r rikets hovritter, ehuru de ej angivits sirskilt i
18 § eller 20 §.

4. Parter i HovRn

Borgeniren #r klagande i hovriittsprocessen rorande avvisningsfragan.
Stundom upptages gildeniren som motpart eller {érklarande. Hovritts-
avgdrandena uppvisar emellertid ett stort antal mal dar motpart Gver-
huvudtaget ej angivits i rubriken till hovrittens beslut. Praxis hirvid-
lag dr oenhetlig. Huruvida gildeniren i mal varom har &dr fraga ar att
betrakta som motpart till borgeniren, dr emellertid icke enbart eller i
forsta hand av betydelse {6r hovrittens rubrikskrivning. Stérre betydelse
har gildendrens stillning harvidlag for fragan, om HovRn skall kom-
municera besviren med gildeniren.

5. Kommunicering

Regler om kommunicering i hovritten av besvirshandlingar ar medde-
lade i RB 52 kap. 7 §. Enligt forsta stycket déri skall kommunicering
ske om klagandens motpart finnes bora horas Gver besvdren. Enligt
andra stycket m3 iAndring ej goras i underrittens beslut, savitt angar
motpartens ritt, med mindre tillfille ldmnats motparten att forklara
sig.

Vid tillimpning av dessa regler i mal om betalningsféreldggande, vari
borgeniren [ull{6ljt talan mot underritts avvisningsbeslut, uppkommer
salunda dels spérsmélet om gildenéren dr att anse som borgenérens mot-
part och dels — nar dndring av underrittens beslut 6vervigs — fragan,
huruvida indringen berdr gildenirens ritt.

En sirskild tillspetsning far dessa fragor, nir — sésom vanligen ir
fallet och som f{orutsittes vara det regelmissiga — URn avvisat ansok-
ningen utan att gildendren dessforinnan fatt del av anstkningen och
tillfille att yttra sig. Sddan situation motiverar allmint sett aterhall-
samhet, nir det giller kommunicering i fullféljds{érfarandet. Gildena-
ren kan ju mestadels antagas ej dga kiinnedom om det av borgeniren i

3 Tidigare registrerades i nigra hovriitter besvarsmil under andra beteckningar,
sasom “Ab-mal” i Gota HovR och ”"BA-mal” i SkHovRn. VSHovR anvinde
t. 0. m, 1969 en {6r samtliga mil gemensam nummerserie utan bokstavsbeteckning.
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URn inledda férfarandet.* Opakallat synes det da att i HovRn utsiitta
gildeniren {or besviret att behova ta stillning till avvisningsfrigan da
andring 1 avvisningsbeslutct forefaller osannolik eller endast i ringa
grad sannolik. Enligt vad hovrittsakterna visar dr det ocksa mycket
vanligt, att mal, diri URn avvisat anstkan utan féregangen kommuni-
cering med gildeniiren, foredrages pa fullsutten avdelning, innan kom-
municering sker i HovRn. Dirvid kan HovRn, om anledning till dnd-
ring finnes ej foreligga, avgora malet och eljest besluta om kommuni-
cering.

Vad sa giller de bada nimnda spérsmalen — huruvida géldenidren dr
klagandens motpart i besvirsméilet om avvisning och om &ndring angar
galdendrens ritt, direst gildeniren 4r att uppfatta som motpart — fore-
ligger ett hovrittsavgorande — lat vara angaende avvisning av lagsok-
ningsans6kan — som #r av intresse i detta sammanhang.

I malet, Sv]T 1967 rf s. 58 (nr 38), hade URn, utan att dessférinnan
ha delgivit ansokningen med gildeniren, avvisat lagstkningsansokan,
endr det kontrakt, pa vilket fordringen grundade sig, inneh6ll bestim-
melse, att tvist om tillimpning av kontraktet skulle hinskjutas till skil-
jemin. Sedan borgeniren fullféljt talan undanrdjde HovRn — utan att
dessférinnan ha limnat gildeniren tillfille att férklara sig — det Gver-
klagade beslutet och visade malet ater till URn. HovRn motiverade sitt
beslut ddrmed, att URn icke 4gt sjdlvmant prova frigan, huruvida av-
talsparternas mellanhavande omfattades av skiljeklausulen, samt att
hinder i det av URn anmérkta hianseendet icke fSrelegat att upptaga
ansokningen.

Welamson® har sett avgorandet som uttryck {or att dndringen ej an-
setts ber6ra gildendrens ritt. Detta skulle enligt Welamson bero dirpa,
att det ju var gildendren obetaget att efter ansdkningens upptagande
och kommunicering med honom framstilla invindning om skiljeklau-
sulen. HovRns stillningstagande kan mdjligen forklaras redan dédrmed,
att HovRn ansett gildendren ej vara borgenirens motpart vid prov-
ningen av avvisningsfragan och att bestimmelsen i RB 52 kap. 7 §
andra stycket foljaktligen ej skulle vara tillimplig. Ett stéd {6r denna
uppfattning av HovRns underlatenhet att kommunicera kan riittsfalls-
referatets rubrik méjligen utgdra. Diri anges, utom annan fraga, fol-
jande: “Tillika fraga vid prévning av avvisningsbeslut om gildeniren
ar att anse som motpart enligt 52 kap. 7 § 2 st. RB.”

4 Hir forutsitter jag som riktig min tidigare hivdade uppfattning, att endast
borgeniren skall underriittas om avvisningsbeslut, nir sidant meddelats, utan att i
URn kommunicering skett med gildeniiren.

5 Welamson, Svensk rittspraxis, civil- och straffprocessriitt 1963—1967, i Sv]T
1969 s. 968,
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Ar denna senare f6rklaring riktig, undandrager sig emellertid
grunden for HovRns uppfattning nirmare bedémande. Det framgar sa-
ledes ej om HovRn menat, att gildeniren ej var att anse som motpart i
HovRn, dérfér att avvisningen skedde utan att gildeniren delgivits
ansbkningen i URn, och att beddmningen forty kunde antagas ha bli-
vit en annan, om ansdkningen avvisats i URn forst efter kommunice-
ring med gildendren. Mahianda vilar HovRns bedémning, om min hir
forut antagna forklaring 4r riktig, i stillet paA den uppfattningen, att
frigan om avvisning pa fdrevarande stadium ej beror parterna inbor-
des utan &r ett sporsmal mellan s6kanden och domstolen. Forst sedan an-
sokningen upptagits kommer {6rhallandet part-motpart in i bilden.

RB anger ej nir stéllningen av motpart uppkommer, om det ar redan
nir stimningsansokan resp. anstkan i summarisk process inkommer till
UR eller {6rst sedan delgivning skett med den i resp. ansékan som mot-
part uppgivne.

I ARB fanns ett stadgande, 27 kap. 5 §, vilket ndrmast motsvarade RB
52 kap. 7 §. Enligt bestimmelsen ankom pa HovRn att, nir besvar an-
forts, forordna om vederpartens horande 6ver besviren, dock att — med
vissa i lagrummet angivna undantag — 4dndring i URns utslag ej fick go-
ras ”"med mindre tillfille limnats vederparten att sig férklara”, Kallen-
berg uttalade om bestammelsen:® ” ... med vederpart kan ej forstds an-
nan an den (eller de), som berdres av dndringssokandet . . .”.

Berdres da gildendren av indringssokandet i mal dar fragan giller,
huruvida ansékningen skall upptagas eller avvisas? Av betydelse for fra-
gans besvarande torde framst vara, vilka mojligheter géldenédren har att
i malet gbra invindning om rittegangshinder. Den konstruktionen av
den summariska processen, att ritten fére upptagandet och saledes innan
gildendren fatt komma till tals skall prova forutsidttningarna for proces-
sen — huruvida hinder méter {6r upptagande — innebidr begriansning i
galdendrens mojligheter att framféra invindning om rittegangshinder.

Det ligger allmint sett i gildendrens intresse att URns avvisnings-
beslut star fast, dvs. att talan mot beslutet ej fors och att, om talan mot
beslutet fullf6ljs, HovRn ej @ndrar beslutet. Har gildendren ej kunnat
framféra sina synpunkter rérande rittegangshinder i forsta instans, ar
det dirfor ocksd av intresse for honom att {3 tillfélle att utveckla sin syn
dirpa i HovRn. Detta intresse accentueras dirav, att jamlikt LL 36 §
klagan ej mé foras 6ver HovRs beslut i mal som enligt LL 34 § full-
foljts till HovR. Finner HovRn hinder ej foreligga for ansékningens
upptagande pa grund av omstindighet, som URn bedémt som avvis-
ningsanledning, kan gildeniren darfér och till {6ljd av den rittskraft,

6 Kallenberg, Rittsmedlen, s. 362, Foreldsningar, s. 270.
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som HovRns avgorande medfér, ej senare f& omprévat, huruvida om-
standigheten ifraga utgdr réattegingshinder. Gildenérens nu nimnda in-
tressen — att ansokningen ej upptages och att gildeniren far komma
till tals i avvisningsfragan — torde allmint sett vara tillrickliga for att
motivera beddmningen, att dndringssckandet berdr gdldendren. Stills
kravet, for att gildeniren skall anses som motpart 1 den mening, som av-
ses 1 RB 52 kap. 7 §, ej hogre dn att dndringssokandet skall berora gil-
deniren, synes det mig darfor klart, att gildeniren stddse bor anses som
borgenirens motpart i mal, varom nu ir fraga. Detta synes mig bora
gilla, oberoende av huruvida ansokningshandlingarna i URn delgivits
gildendren. Mal, som efter avvisning fullf6ljs till HovRn, synes sé-
lunda icke vara att betrakta som sadana besvirsmal, diri nigon mot-
part till klaganden ej finns.”

Andringssokandet kan tinkas berdra gildendren pa sitt nu beskrivits
utan att fordenskull dndring i 6verklagade beslutet kan siigas ang gal-
dendrens rdtt. Mojligen kan det forut namnda hovrittsavgorandet i fal-
let Sv]T 1967 rf s. 58 (nr 38) anforas som exempel hirpa. Gildeniren
kunde ju, sisom Welamson framhéll, efter ansdkningens upptagande
framstilla invindning om skiljeklausulen. Gjorde gildeniren sadan in-
vandning, skulle ansékningen avvisas. Darmed blev ¢j friga om négon
behandling 1 sak av den fordran som gjorts gillande i det summariska
férfarandet. Sdtillvida angick dndringen ej gildenirens ritt, att redan
som foljd av densamma ett rittens stillningstagande till fordringen
nodvindiggjordes. Klart 4r emellertid, att dndringen och déarav f{or-
anlett beslut av URn att upptaga ansGkningen péiverkade gildenirens
processuella stillning och angick gildenirens ritt darvidlag: Gildeni-
ren nddgades ju vara aktiv {or att undvika att exekutionstitel utfirda-
des. Om han ock genom en enkel invindning om rittegingshinder
kunde undvika sidant resultat av ansokningen i maélet, var dock akti-
viteten nddvindig. Andringen kunde dirfor sigas angd gildenirens
processuella ritt. PA samma sitt kan varje dndring av HovR innebi-
rande att talan, som avvisats av UR, skall upptagas, sigas anga gilde-
nirens ratt.

Fraga blir di, huruvida en indring, som omedelbart endast pA nyss
angivet sitt angar gildendrens ritt, nodvindiggdér kommunicering pa
grund av bestimmelsen i RB 52 kap. 7 § andra stycket. Skulle svaret
hiarpa bliva jakande, synes det svarligen kunna pévisas nagon skillnad
mellan vad som krivs for att gildendren skall betraktas som motpart i
besvarsférfarandet och vad som fordras for att dndringen skall angs gil-
dendrens ritt.

7 Ang. klagande utan motpart, sc Séderlund i SvJT 1955 s. 581 {f.
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En granskning av hovrittspraxis visar, att hovritterna i ej obetydlig
omfattning dndrat URs beslut, innebdrande avvisning, utan att kom-
municering med gildendren Agt rum i HovRn. Hovrittsavgérandena
visar emellertid ocksa, att gildeniren regelmissigt angivits som mot-
part eller forklarande endast i sidana fall, d4 kommunicering skett.
Detta forhallande ger 1 viss man anledning antaga, att hovritterna an-
lagt enahanda synpunkter, nir det gillt att bestimma om géildendren &r
klagandes motpart, och vid beddmandet, huruvida indringen angar
gilldendrens ritt. Férhallandet i fraga forsvarar emellertid en nirmare
uttydning av anledningen till hovriitternas underlatenhet att kommuni-
cera.

Nigra exempel frin publicerad och opblicerad praxis ma tjana att
belysa situationer, dir HovR ansctt det mdgjligt att utan kommunice-
ring indra URs avvisningsbeslut.

I publicerade fallen Sv]T 1961 rf s. 80 och 1966 rf s. 15! och 15U
hade ansckningarna avvisats av URn, 1 férstndmnda fallet dirfor att
grunden och i de ovriga fallen emedan grunden och tiden for ford-
ringen ej angetts tydligt och {fullstindigt. Avvisningsanledningen i
fallet Sv]JT 1967 rf s. 24 var, att grunden for rinteyrkande ej angetts. 1
fallen SvJT 1967 rf s. 32 och 1969 rf s. 50! och 50! hade UR beddmt
fordringen sasom avseende skadestdnd och forty avvisat ansékningen.
Huruvida aberopad viixel var att anse som skriftligt fordringsbevis, be-
démdes 1 fallet SvJT 1968 rf s. 7. URn avvisade ansokningen, endr
handlingen ifrdga ansigs vara sidant fordringsbevis. I Sv]JT 1969 rf s.
44 avvisade URn anstkningen, enir borgendren vigrat att underteckna
mer 4n ett exemplar av ans6kningen.

Av opublicerade hovrittsavgoranden innebarande dndring utan kom-
municering av URs avvisningsbeslut mi namnas SveaH O 218/66, dir
UR ansett fordringen avse skadestdnd, G6taH Ab 204/60 och Ab
130/64, dir UR avvisat ansokningen darfér att borgeniren ej tydligt
och fullstindigt angett grunden (i Ab 204/60) samt grunden och tiden
(i Ab 130/64) for fordringen. Vidare ma nimnas GétaH Ab 146/66,
dir URn avvisat ansdkningen, endr grunden for rdnteyrkande ej angi-
vits, samt VSH 149/66, dir anstkningen avvisats av UR, dérfor att gél-
deniren var forsatt i konkurs.

De nu namnda excmplen avser omstiandigheter av olika slag, vilka
UR bedémt som hinder for upptagande: Avvisningen har i nigra fall
berott pa brist 1 siirskild forutsittning for betalningsforeliggande — sa-
som att fordringen ej skall avse skadestind och ej vara grundad pa
skriftligt fordringsbevis. I andra fall har Ater avvisningen skett pa
grund av férment hinder hanforligt till de i LL 19 § nirmare angivna
formella férutsittningarna. Slutligen har dndring utan kommunicering
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ansetts kunna ske, nir hinder for upptagande enligt URn bestatt i na-
gon brist i friga om allmin processférutsittning.

Av hovrittsavgorandena torde svarligen kunna utliisas nigon enhetlig
linje i tillimpningen. Om ock s3som regel den tillimpningen f{8ljts,
att HovR kommunicerat med gildendren, nir URs beslut dndrats® samt
faststdllt URs beslut utan foregingen kommunicering® uppvisar hov-
rittspraxis atskilliga exempel pa dndring utan kommunicering. Huru-
vida HovR i sddana fall ansett gildeniren ej vara klagandens motpart
eller férmenat att dndringen ej angétt gildenirens ritt ger avgérandena
ej svar pa. I hovrittspraxis kan ej skonjas ndgon begrinsning i friga
om mdjligheterna av 4dndring utan kommunicering till allenast viss el-
ler vissa grupper av forutsittningar, si t.ex. att avgoranden rérande
brist enbart i de formella {6rutsittningarna bedémts i hégre grad in
avgérande rérande sirskilda forutsittningar vara dgnade {ér dndring
utan gildendrens hérande. Aven nir dndringen berdrt de {or betalnings-
foreliggande sirskilda forutsittningarna eller allminna processférut-
sdttningar har dndring ansetts mojlig utan kommunicering.

Fragan om mdojlighet att andra URs avvisningsbeslut utan kommuni-
cering dr — eftersom hirvidlag giller bestimmelse meddelad i RB — ej
en for den summariska betalningsprocessen speciell friga. Nagra fér den
summariska processen speciella férhéllanden torde emellertid vara igna-
de att inverka pa frigans bedémning i sddan process. Dit hor — férutom
det forut pavisade intresset for gildendren av att kunna komma till tals
i frigan om réttegingshinder och de begrinsningar hirvidlag som fol-
jer av forfarandets summariska natur — det allminna intresset av
snabbhet och enkelhet i férfarandet och att detta foljaktligen ej tynges
av onddig skriftvixling. Sistndmnda intresse talar allmiint sett emot

kommunicering, medan de till géldenidren hinférliga intressena — sa-
som tidigare framhallits — i m3hinda hogre grad in eljest motiverar
kommunicering.

I betraktande av det intresselige, som sdlunda féreligger i den sum-
mariska processen, uppstiller sig naturligen frigan, huruvida bestim-
melsen i RB 52 kap. 7 § andra stycket mihinda ansetts icke tillimplig i
sadan process pa grund av sakens natur.!® Hirvidlag inverkande omstéin-
digheter kan i sa fall tinkas vara de f6rut berdrda, att forutsittningarna
for process regelmassigt skall provas, innan UR upptar ansékningen och

88e t.ex. SvJT 1967 rf 5. 69, 1968 rf s. 64 1 och II samt 1970 rf s. 60. Exempel
frén opublicerad praxis erbjuder bl.a. SveaH O 384/65, 600 och 601/65 och
496/69 samt SkH O 194/61.

9 Exempel hirpa SvJT 1948 s. 649, 1954 rf 5. 48 och 62, 1967 rf s. 18 samt 1968
rf 5. 64 I och II.

10 Jfr uttalande av PLB i SOU 1944: 10 s, 125 f, NJA II 1947 s. 146.
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att forfarandet skall priglas av snabbhet och enkelhet. Den {6ga enhet-
liga praxis som hir férut pavisats kan kanske ses som uttryck for att
hovritterna ansett bestimmelsen 1 friga sakna tillimplighet i den sum-
mariska betalningsprocessen.

Det torde i varje fall kunna anféras goda dndamélsskil for vitt-
gaende undantag fran regeln om kommuniceringstving i sddan process.
Undantagen synes ej bora bero pa arten av forment hinder fér uppta-
gande — huruvida detta hanfor sig till sirskild eller allmin processfor-
utsittning eller till forutsdttning av formell natur — utan allenast p3
domstolens behov av utredning for avvisningsfrigans avgérande. Ar be-
démningen av avvisningsfragan silunda av rent rittslig art'! eller kan
gildendren forvintas icke tillféra nagon pa frigans avgorande inver-
kande utredning, kan delgivning av besvirshandlingarna med gildeni-
ren framstd som en overflodig atgird.

6. Prévningsbefogenhet i avvisningsmal

Onm tillampning av bestimmelsen i RB 52 kap. 7 § andra stycket ir ute-
sluten i mal om betalningsforeliggande pa grund av sakens natur, kan
detta sigas innebédra beaktande av de allminna intressen som nyss an-
tyddes och som i hogre grad ir motiverade av férfarandets allminna
funktion i samhillet 4n av gildenirs intresse i enskilt fall. Stindpunk-
ten ar dirfor ingalunda sjilvklar. Av densamma f{éljer, som férut fram-
hallits, en begrinsning i gildenirens mdjligheter att gora invdndning
om rittegingshinder och att utveckla sin uppfattning i sddan fraga.
Betydelsen dirav accentueras av det 1 LL 36 § stadgade fullf6ljdsforbu-
det.

Hur vittgdende begrinsningen i gildendrens nimnda mdjlighet ar
hinger emellertid samman dven med fragan rérande omfattningen av
hovrittens prévning 1 avvisningsmal.

Hir méter fragan, om hovritten i fullféljdsforfarandet efter meddelat
avvisningsbeslut prévar andra fSrutsittningar for upptagande in som
genom avvisningsbeslutet varit {dremal f6r URns prévning.

Av ett flertal hovrittsavgoranden vill synas som om HovR foretagit
sadan mer omfattande provning. Icke sillan innehaller nidmligen hov-
rittsavgorandena, i fall dir HovRn finner URns avvisningsskil ej ut-
gora hinder for ansokningens upptagande, efter uttalandet rérande sist-
nimnda skdl en forklaring, att hinder ej heller eljest moter mot uppta-
gande av ansokningen om betalningsforeldggande.!? Andra hovrittsav-

11 Exempel hirpa utgor fallet Sv]JT 1969 rf s. 44, dir frigan giillde, huruvida
genomslagskopia av anstkning var att anse som egenhiindigt undertecknad.

12 Uttalande med sidan innebérd har gjorts i bl. a. Sv]T 1968 rf s. 7, 1968 rf s.
64 T och II och 1969 rf 5. 50 I och II samt i opublicerade avgoranden i mélen
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goranden ger icke pd samma sitt uttryck for att prévningen avsett om-
stindigheter som URn ej bedémt. Om HovRn foretagit prévning i an-
nat hinseende idn som foranletts av fullfoljden, har detta i varje fall
inte kommit till uttryck i hovrittsbeslutet.’® Ytterligare erbjuder emel-
lertid praxis exempel pa att HovRn i sin skrivning markerat, att prov-
ningen avsett endast av URn sdsom anledning till avvisning uppfattad
omstindighet. !

Den nu pévisade olikheten i utformningen av hovrittsavgdrandena
antyder olikartad uppfattning hos hovritterna i friga om provningens
art och omfattning. I fall av den {orstnfimnda typen kan HovRn antagas
ha sett som sin uppgift att foéretaga officialprévning av processforut-
sattningarna liknande den som URn har att foretaga. Nir HovRn dir-
emot uttryckligen begrinsat sitt uttalande till det av URn bedémda av-
visningsskilet, framtriader uppfattningen om enbart Sverprévning sa-
som HovRns uppgift.

De bada hir nimnda uppfattningarna — officialprovning och &ver-
provning — framtrider i f6ljande opublicerade fall.

SveaH O 384/65. Borgeniren B anhdll om betalningsforelaggande for ett
bolag betriffande visst belopp. Bolaget bestred ansokningen och gjorde gil-
lande, att fordringen avsig skadestind. Scdan B yrkat hinskjutande till ritte-
ging, avvisade URn ansokningen, enir fordringen avsig skadestind. B full-
foljde och yrkade undanréjande av URns beslut. Bolaget bestred #ndring.
HovRn ansdg det av utredningen ej framga, att kravet avsag skadestind. Av
URn aberopat hinder f{6r upptagande av ansokningen hade dir{or enligt
HovRn ej métt. HovRn aterférvisade diarfor malet till URn. — En ledamot
av HovRn ansiag att URn genast bort avvisa ansikningen, endr grunden for
fordringen ej angivits tydligt och fullstindigt. Endr URn emellertid ej avvisat
ansdkningen av nu nimnt skil utan upptagit den till behandling och senarc av-
visat den pa annan grund, ansig sig ledamoten ifraga icke — sedan B fort ta-
lan mot avvisningsbeslutet — béra till prévning upptaga frigan om brister i an-
sokningen i avseende a tydlighet och fullstindighet i grunderna fér denna.
Sagde ledamot instimde darfér i det slut vartill majoriteten kommit. —
HovRns ordférande fann liksom sistnimnde ledamot, att grundema fér ford-
ringen ej angetts tydligt och fullstindigt i ansdkningen eller dirvid fogad rik-
ning och att URn dirfér bort avvisa ansokningen. Ordféranden provade dar-

SveaH ¢ 218/66, O 71/67, O 496/69 och O 1310/69, SkH O 181/61, O 269/64,
O 111/65 och ¢© 248/65, VSH 1538/68, 1356/68, 492/69, 787/69 och 939/69
samt i ONH O 121/63.

16 Se Ekelsf, Ritteging IT s. 15 not 29, samt diir anférda rittsfall, Agge, Ritts-
kraft s. 69 f, Kallenberg, Civilprocessritt I1 s, 1291 f.

14 Sisom exempel mad anféras hovriittsavgérandena i opublicerade fallen VSH
1166/64, dir HovRn c¢j funnit hinder {éreligga i av HRn angivet hiinseende”
samt VSH 528/70, dir HovRn uttalade, att hinder ej féreldg i hinseende varom
ir fraga”.
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cmot lagligt att pi grund av nidmnda brist och di fordringsgrunden ej heller
angetts tydligt och fullstindigt i skriftviixlingen mellan parterna faststilla
URns beslut.

HovRn representerar silunda hidr tre olika uppfattningar rorande
mojligheten for HovRn att prova andra dn av UR bedémda avvis-
ningsskil. Medan majoriteten tydligt ger uttryck for uppfattningen att
dess uppgift 4r ren Gverprévning, framgar av de bada skiljaktiga leda-
moternas vota, att dessa ledamdéter anser utrymme finnas fér en lingre
géende officialprovning. Det f{érhéllandet, att ansSkningen upptagits,
synes emellertid ha utgjort anledning for den ene av dessa bada leda-
moter att i fullfoljdsforfarandet icke beakta annan avvisningsanled-
ning #n den av URn provade. Grunden for uppfattningen, att uppta-
gandet salunda skulle verka prekluderande, kan tinkas vara den omstin-
digheten, att sirskild talan ej kan foras mot “upptagande” av ansok-
ning.! Skulle HovR kunna sjilvmant prova andra eventuella hinder
for upptagande efter det ansCkningen upptagits, innebar detta ett
kringgdende av sagda fullféljdsbegrinsning. En mer renodlad official-
provningsuppfattning hivdas av HovRns ordférande, vilken ej tillagt
upptagandet prekluderande verkan i férevarande avseende.

Frigan, huruvida HovRn i {ullf6ljdsforfarandet skall foretaga offi-
cialprovning av mdjliga avvisningsgrunder cller enbart Gverprévning
av omstandigheter, vilka URn bedémt som avvisningsskil, synes kunna
ha betydelse i olika hinscenden. Silunda kan omfattningen av den ritts-
kraft, som ma {dlja av hovréttens beslut, tinkas bero av vilken prov-
ning hovritten féretar. Vidare — och delvis som en f6ljd hirav — pa-
verkas gildendrens mojligheter att gora invindning avseende ritte-
gangshinder. I det nirmast f6ljande skall dessa bada aspckter av hov-
rittsprovningen granskas nagot.

Tidigare har — nidrmast som ett antagande — uttalats den me-
ningen att avvisningsbeslut i mil om betalningsféreliggande torde fa
rittskraft, sivitt giller det processhinder, pa vilket beslutet grundats.
Uttalandet ansluter till den uppfattning, som betriffande avvisnings-
beslut i ordinir civilprocess kommit till uttryck i doktrin och praxis.!¢
Frégan skall nu tagas upp till en nigot niirmare granskning.

Betriiffande avvisningsbeslut i lagsdkningsmal har Agge!™ uttalat
meningen, att dessa bor bedémas efter de allmiinna regler Agge nirmare
utvecklat {or avvisningsbeslut av motsvarande art inom den allminna

16 SveaH O 56/70.

16 Se Ekelsf, Ritteging II s. 15 not 29, samt dir anforda rittsfall, Agge, Ritt-
skraft s. 69 f, Kallenberg, Civilprocessriitt II s, 1291 f.

17 Agge, Riittskraft, s. 93.
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civilprocessen. Det forhillandet att vissa forutsidttningar f6r lagsokning
har en eljest materiell karaktir synes enligt Agge ej vara av beskaffen-
het att frintaga beslutet rattskraftsverkan. Genom avvisningsbeslutet
blir salunda enligt Agge med rittskraft fastslaget, att den speciella ford-
ran malet giller pad grund av f{oreliggande hinder icke kan i lagsok-
ningsvig upptagas till provning. Bestar hindret diri, att fordringen ej
ar forfallen till betalning innebidr det rittskraftiga beslutet, att ford-
ringen vid tiden {6r beslutets meddelande icke var lagsokningsduglig.
Agge anser att dylik rittskraft, om den 4n ej dr av nigon omfattande
betydelse, ej helt och hallet saknar praktiskt virde.

Agge berir frigan om rittskraft i mél om handrickning for fordrans
utfaende enligt 1907 ars lag dirom!® men gor ej nagot uttalande an-
gaende avvisningsbeslut i sddana maél. Nagot principiellt skil att be-
handla avvisningsbeslut i dessa mal annorlunda dn i lagskningsmal
torde svarligen kunna pévisas. Att férfarandet ej — sasom lagséknings-
processen betriffande icke intecknad fordran — avses att utmynna i
utslag, varigenom betalningsskyldighet Aliggs gildeniren utan i stillet
narmast gar ut pa att faststilla ett processuellt faktum att ansékningen
limnas obestridd — synes salunda icke motivera nigon skillnad i for-
hallande till lagsékning, savitt giller behandlingen av férfarandets for-
utsdttningar. Dessa 4r liksom i lags6kningsmal av olika slag. Hir har
tidigare gjorts skillnad mellan allminna forutsittningar {or process, for
betalningsforeliggande sirskilda — i LI, 18 § angivna — frutsitt-
ningar samt sidana formella forutsittningar, som anges i LL 19 och
20 §§. Betraffande forutsittningar horande till den forsta och den sista
av ndmnda tre grupper torde dessa ej pakalla sirskild uppmarksamhet ur
rittskraftssynpunkt utan torde de hirutinnan vara att bedéma pi samma
sitt som motsvarande férutsittningar i tvistemal och i lagstkningsmal.
Storre intresse erbjuder mellangruppen av férutsittningar — de f6r be-
talningsforeliggande sirskilda forutsdttningarna, att fordringen skall
vara en penningfordran, att den ej skall vara grundad pa skriftligt ford-
ringsbevis och att den ej skall avse skadestand.!® Vilken blir innebor-
den, om rittskraft foljer av beslut om avvisning berérande dessa forut-
sittningar?

Betraffande de forutsdttningar, vilka giller fordringens art — pen-
ningfordran som icke avser skadestand — torde genom avvisningsbeslut
pa grund av brist dirutinnan bli med rittskraft avgjort, att fordringen
icke kan upptagas till provning i mil om betalningsforelaggande. Av-
visas anstkan p& grund av brist i férutsiittningen att fordringen ej

18 Agge, Riittskraft, s. 94 f.
19 De 8vriga siirskilda férutsittningar, vilka jag férmenar giilla — se ovan kap. 8
— ldmnas hir asido.
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skall vara grundad pé skriftligt fordringsbevis, torde genom beslutet li-
kasd bliva rittskraftigt fastlaget, att betalningsforeldggande ej kan
komma till anvindning fér fordringen. Betriffande sistndmnda férut-
siattning ar emellertid att méarka, att densamma ar omvand den som gal-
ler for lagsokning, att fordringen skall vara grundad pa skriftligt ford-
ringsbevis. Konstateras brist i fraga om den f6r betalningsféreldg-
gande uppstillda férutsittningen, dr foljaktligen ddrmed av domstolen
konstaterat att i friga om relation mellan fordran och fordringsbevis en
forutsittning for lagsokning foreligger. Fragan blir dA om avvisnings-
beslutet i mal om betalningsféreliggande aven har rittskraft i senare
betrdffande samma fordran anhingiggjort lagskningsmal, s att dom-
stolen diri 4r bunden av det tidigare avvisningsbeslutet. Detta sporsmal
skall emellertid har endast stillas, ej dryftas ndrmare.

Ar det riktigt, sisom hidr antagits, att avvisningsbeslut i mal om be-
talningsforelaggande far ritiskraft — lat vara av begriansad betydelse —
instéller sig fragan om betydelsen i rittskraftshinseende av HovRs {or-
klaring, att hinder ej heller eljest méter for upptagande av ansékning.
Sasom forklaringen vanligen dr skriven ger den intrycket att avse varje
hinder for ansdkningens upptagande, salunda ej blott de for betalnings-
forelaggande sirskilda forutsdttningarna. Utrymme skulle, om detta ir
forklaringens innebodrd, ej finnas fér senare provning av nagon férut-
sattning, vare sig allmin, sirskild eller formell. Det torde emellertid
kuna ifragasittas om uttalandet kan tilliggas sidan innebord. En forsta
begrinsning torde f{6lja av underlaget fér hovrittsprévningen. Me-
ningen torde uppenbarligen ej vara, att domstol skall vara hindrad att
beakta nya omstindigheter, som tillkommer efter hovrittsprévningen
och som hovritten dirfér ej kunnat beakta. Ifragasittas kan emellertid
vidare, om hovrattsférklaringen ens skall tilliggas den betydelse, som
forklaringen bokstavligen ger uttryck for, nidmligen att avse forutsatt-
ningar av alla de tre slag som nyss ndmndes. Endast mera séllan kan vis-
serligen ur forklaringen utldsas en begrisning till de sdrskilda foérutsatt-
ningarna. Det oaktat torde kunna antagas, att forklaringen ibland ar
avsedd att gilla endast de sirskilda, i LL 18 § angivna férutsdttning-
arna. Nir detta ej framgér torde emellertid rattskraft innefattas i avgo-
randet i den utstrickning, vartill forklaringens innehall féranleder. UR
avskdrs diarmed fran mdjlighet att efter aterupptagande avvisa ansok-
ningen pa grund av omstindighet, som skall anses innefattad i HovRns
forklaring.

Sarskild betydelse far officialprovningen i HovR for gildendren i
fall, d& HovRn #ndrar URns avvisningsbeslut utan kommunicering
med gildendren. Har denne ej heller yttrat sig i URn och gér HovRn i
sitt beslut forklaring av nyss angiven innebdrd, kommer gildendren
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praktiskt sett att sakna mojlighet att fi synpunkter i fragan om ritte-
gingshinder beaktade forutsatt att forklaringen i riittskraftshinseende
har den betydelse som hir antagits. Fall saknas likvil icke i tillimp-
ningen, vilka belyser sidan situation.?® Aven i fail di gildeniren far
tillfille att yttra sig i avvisningsfrigan, foranleder emellertid en offi-
cialprévning av det slag som hir senast behandlats och tar sig uttryck i
férklaring om hindersléshet av férut angivet slag en begridnsning for
gildenidren i méjligheterna till invindning om rittegangshinder, dir-
est forklaringen skall — sfisom hir antagits vara det ritta — tillaggas
verkan av rittskraft i friga dven om hinder, som URn ej tidigare pro-
vat. Nagon ndrmare analys av dessa fragor skall ej goras.

En officialprévning i fullféljdsforfarandet s, att HovRn pa grund-
val av f{oreliggande utredning provar dven om hinder fér upptagande
moter i annat hinseende in som foranlett avvisningsbeslutet, har for-
delen att begrinsa risken for ny avvisning efter Aater{Grvisning till
URn. Dirigenom frimjas det intresse av snabbhet i forfarandet, som
anses vasentlig i den summariska processens mal. A andra sidan kan of-
ficialprévningen, i varje fall om hovriittsavgbrandet tilldgges rittskraft
i den omfattning som hér antagits, begriansa gildenirens processuella
mojligheter i forfarandet. Sérskilt accentuerad blir begrinsningen om
HovRn dirtill finner sig kunna idndra URns beslut utan kommunice-
ring med gildendren, detta ma bero pd att HovRn finner att bestim-
melsen i RB 52 kap. 7 § andra stycket &r otillimplig i summarisk be-
talningsprocess, att gildeniiren ej ir klagandens motpart i avvisnings-
fragan eller att dndringen ej angar gildenidrens riitt. Dartill kan liggas,
att en officialprévning av det slag som forklaring av hir {érut angiven
innebérd ger uttryck for mahiinda ej star 1 god 6verensstimmelse med
instansordningens princip. De processuella férdelarna av att HovRn i
uppenbara fall beaktar foreliggande hinder, ehuru sadant ej av UR be-
domts som avvisningsskil, bor & andra sidan ej underskattas.

7. Klagandens yrkanden

Frigan om hovritts prévningsbefogenhet i avvisningsmal uppkommer
aven pa grund av klagandens i hovritten framstillda yrkanden.

Sedan UR avvisat ansokan om betalningsforeliggande, yrkar borge-
nir, som fullféljer talan mot beslutet, vanligen att HovRn matte undan-
roja URns beslut och aterférvisa malet till URn. Stundom begrinsar
klaganden sitt yrkande till undanrsjande eller till aterférvisning. Oav-

20 T. ex. SvJT 1968 rf s. 7, 1969 rf s. 50 I och II samt SveaH O 218/66, i vilka
samtliga fall URn avvisat ansokningen och HovRn utan kommunicering dndrat
URns beslut samt gjort férklaring av férut i texten angiven innebérd.
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sctt vilken av de nimnda formuleringarna klaganden anvinder, be-
handlar HovRn besviren likartat; HovRns beslutsformulering beror sa-
lunda icke av hur klaganden i detta hinseende utformar sitt yrkande
Stundom ges anledning for HovRn att uttala sig om innebérden 1 kla-
gandens yrkande. Detta var férhallandet i foljande fall:

SkH O 176/63. URn hade avvisat ansckan om betalningsféreliggande, enir
fordringen grundade sig pa skriftligt fordringsbevis. Borgeniiren anférde besvir
och forklarade sig anhilla om HovRns “yttrande i saken”. HovRn fann besva-
ren innefatta yrkande om undanrdjande av URns beslut och aterforvisning av
malet till URn. HovRn faststillde beslutet.

Det forekommer, att klaganden framstiller yrkande av annan inne-
bérd an undanréjande och &terforvisning. Négra exempel hirpa, dg-
nade att i ndgon man belysa omfattningen av HovRns prévningsbefo-
genhet, skall redovisas. I fallet SveaH O 286/49, dir URn avvisat ansok-
ningen, enir yrkad ridnta icke lagligen kunde erhallas fran tidigare dag
in den, d& gildendren delgavs URns foreliggande i malet, yrkade bor-
geniren i HovRn, att HovRn maétte med undanréjande av URns beslut
faststilla att rinta skulle berdknas i enlighet med hennes yrkande diarom
och i 6vrigt Aterférvisa milet. — HovRn forklarade sig ej kunna upp-
taga ranteyrkandet till prévning i denna ordning”.

Fallet torde jamféras med lagsokningsmélet Sv]JT 1951 s. 339.21 Se-
dan URn meddelat utslag men diri utdémt ranta & ldgre belopp 4n bor-
geniren yrkat, anférde borgeniiren besvir och yrkade att rinta méatte ut-
démas 1 enlighet med yrkandet vid URn. HovRn fann den fullféljda
talan icke kunna upptagas till prévning. Skilet hirtill var emellertid
att fordringen ej ansdgs grundad pi sidant fordringsbevis att lagsok-
ning kunde dga rum ddrd. Av denna motivering framgar, att HovRn
ansett sig pa borgenirens talan icke kunna undanrdja utslaget. Uppen-
barligen har det ej heller varit mojligt f6r HovRn att utdéma den yr-
kade riantan. URns utslag innebar nidmligen, savitt giller den icke ut-
démda rintan, ett avvisningsbeslut, endr yrkande betriffande rénta ej
kan ogillas 1 lagsokningsméal. Om HovRn hade funnit skl utdéma rin-
tan hade dirfor HovRn bort aterférvisa malet f6r férnyad handlaggning
i avvisad del. HovRn har med sin uppfattning att lagsékning ej varit
mdjlig med hinsyn till dberopad handling, haft fog for att icke upp-
taga ranteyrkandet. HovRn synes emellertid ha kunnat avvisa yrkandet
redan av det skil som SveaH aberopade for avvisning i nyssndmnda fal-
let O 286/49, nimligen att yrkandet icke kunde upptagas till bedd-
mande ”i denna ordning”.

21 Ang. fallet se Lihné, Lagsokning, bl. a. s. 137 {.

14—Lihné. Betalningsforeliiggande



206

Opublicerade fallet VSH O 113/71 bér ocksd redovisas i detta sam-
manhang. Borgeniren hade yrkat betalningsforeliggande betriffande ett
belopp jamte fem procent rinta dard frin dagen {6r ans6kningens ingi-
vande. I foreliggande upptog emellertid URn rédnta efter fem procent
fr&n och med delgivningsdagen. Ansékningen lamnades obestridd, var-
efter URn meddelade slutbevis. Borgeniren anférde besvar och yrkade,
att HovRn maitte sitillvida dndra URns beslut att rinta faststilldes att
utgd med fem procent frin dagen f6r ansGkningens ingivande. HovRn
fann att URn genom att i féreldggandet f6r gildendren ej upptaga bor-
genirens yrkande om rinta sivitt avsig tiden frin anstkningens ingi-
vande till delgivningsdagen, fick anses ha avvisat ansbkningen i
denna del. Borgenirens besvir maste enligt HovRn antagas avse URns
ndmnda atgird. HovRn provade besviaren och undanréjde URns bestut
samt aterforvisade mélet till URn.*2

I SveaH O 626/61 avvisade URn ansSkningen savitt avsag ett belopp
4 15 kronor for inkassoatgird. Klaganden yrkade i férsta hand att malet
méatte Aterforvisas och i andra hand att gildendren matte aldggas att
utge beloppet 15 kr. HovRn faststidllde URns beslut och avvisade saledes
ej andrahandsyrkandet.

Sedan ansdkning om betalningsforeliggande i dess helhet avvisats i
SveaH O 218/66, yrkade klaganden i HovRn ”bifall till sitt vid harads-
ritten framstillda yrkande”. HovRn behandlade fullféljdstalan sasom
om yrkandet gillt undanréjande av URns beslut och &terférvisning.

I SkH O 132/63 avvisade URn i beslut ansékning om betalningsfore-
liggande, enir grunden for fordringen och tiden fér dess tillkomst ej
angetts tydligt och fullstindigt. Klaganden yrkade i HovRn, att beslutet
méatte undanrdjas samt att “lagsdkningsdomaren” matte forpliktas er-
sdtta klaganden ”{6r besviren”. HovRn faststillde URns beslut och av-
visade ersittningsyrkandet. Betriffande det sistnimnda beslutet medde-
lades fullf6ljdshinvisning.

8. Kostnadsfragor

En friga, som delvis dven berér HovRns prévningsbefogenhet, giller
sporsméilet om kostnader d avvisningsmalet i HovRn.

Materiella konstnadsregler 4r ej meddelade i LL for fullféljdsforfa-
randet. Hirutinnan torde dirfor pa grund av RP 4 § gilla kostnadsreg-
ler som giller for besvirsmal i allminhet. Av betydelse 4r hir RB 18

22 Ett ytterligare “rintefall” dir klaganden emellertid ej yrkat att HovRn skulle
utdéma ytterligare rinta utan att HovRn matte “f6reskriva att ansdkningen skulle
upptagas av HRn idven till den del den avsig rinta utéver 6 %" ar Sv]T 1967 rf
s. 24. HovRn undanrojde beslutet och &terforvisade malet till URn.
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kap. 15 §. Enligt forsta stycket i detta lagrum skall skyldigheten att er-
sitta riittegangskostnad i hogre ritt bestimmas med hinsyn till ritte-
gangen dirstides. Samma giiller enligt lagrummets andra stycke an-
gaende fraga, som fullféljts sirskilt till HovRn. Fordelningen av kost-
naderna i HovRn bor salunda bero av rattegngen dir.®® Detta innebér
1 forsta hand att part som tappar i hogre ritt, skall ersitta motpartens
kostnader i HovRn. Pa grund av tredje stycket i forendmnda lagrum
skall, om mal aterférvisas, frigan om kostnaden i HovRn prévas i sam-
band med maélet efter dess aterupptagande.

I mal, vari avvisningsbeslut 6verklagats i HovRn, medfor bifall till
indringssokandet, att malet aterforvisas till URn. PA grund av nyss-
ndmnda bestimmelse 1 RB 18 kap. 15 § tredje stycket skall da fragan
om kostnader — sdvil borgeniirens som gildenirens — provas 1 sam-
band med aterupptagandet.

Nagra fall i det understkta materialet bekriftar denna reglernas in-
nebdrd i mal om avvisad ansdkan om betalningsféreldggande. Hir ma
namnas SveaH O 473/69, GétaH Ab 179/65, SkH O 31/70 och SkH O
271/71, 1 vilka samtliga fall borgendren ensam yrkade kostnad i HovRn
samt GotaH Ab 159/64, dir bada parterna yrkade kostnader i HovRn.

I mailet SveaH O 1310/69, dir HovRn &terforvisade maélet, gjorde
HovRn betraffande klagandens darstiides framstéllda yrkande om kost-
nader “{6r expeditionsavgift med 40 kronor och fér kostnader i Gvrigt
med 25 kronor” uttalandet, att yrkandet inte kunde komma under
HovRns provning och att det diirfér avvisades. HovRn torde hir ha
uppfattat yrkandet i dess helhet sdsom avscende kostnader i URn. El-
jest synes avvisningsbeslutet svérligen kunna férklaras.

Om andringsyrkande av HovRn ldmnas utan bifall foljer av forst
niamnda ersittningsregler att ersittning for klagandens hovrittskostna-
der ej skall utdémas.

Situationen var sddan i t.ex. SkH O 64/54, dir HovRn faststillde
URns avvisningsbeslut. HovRn yttrade sig ej &ver klagandens dir
framstillda kostnadsyrkande. I SkH O 41/71 hade URn avvisat ans6k-
ningen pa grund av bristande behorighet. Klaganden fullféljde talan
mot avvisningsbeslutet och yrkade i HovRn dven ersittning fér kostna-
den {6r beslutet samt for kostnader & malet i HovRn. Avvisningsbeslu-
tet faststilldes av HovRn och denna limnade yrkandet om rittegangs-
kostnader utan avseende.

Limnas dndringssokande utan bifall av HovRn innebir detta, att
klaganden dr tappande part dir. Som sadan har klaganden enligt all-
minna regler att ersitta eventuell motparts kostnader 1 HovRn. Giller

23 SOU 1938: 44 5. 343.
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detta fven gildenirens kostnad 1 HovRn? Frigan motiveras dédrav, att
— sésom forut behandlats — gildenir enligt vad som anses gilla ej lag-
ligen kan {3 ersittning for sin underriittskostnad i mal om betalnings-
forelaggande.** Savitt giller kostnaden i HovRn féreligger emellertid
foljande hovrittsavgorande, som besvarar frigan jakande.

Sv]T 1966 rf s. 47. D sokte betalningsforeliggande for J. Ansokningen be-
streds. J gjorde bl. a. invindning om rittens bristande behorighet under abero-
pande av skiljeklausul. URn avvisade ansSkningen. D) anférde besvir., J be-
stred @ndringss6kandet och yrkade ersdttning foér kostnader i HovRn. HovRn

limnade besvidren utan bifall och forpliktade D att ersitta Js kostnader i
HovRn.

Samma tillimpning uppvisar redan férutnimnda fallet SkH 64/54.
HovRn, som dir faststillde URns avvisningsbeslut och ej tillerkénde
klaganden ersittning fér dennes hovrittskostnader, forpliktade klagan-
den att ersitta gildendren — vilken ej framstillt yrkande om ersittning
for kostnad i HovRn — vad denne visade sig ha utgivit {6r en avskrift
av HovRus beslut.

En tillampning av eljest gillande regler {6r fordelning av kostnader
savitt géller kostnaderna & malet i HovRn skulle vidare innebira, att
part vars talan avvisas i HovRn skall anses tappande. Parten i friga ir
da ej berittigad till ersittning {6r egna kostnader utan har fastmer att
ersitta motpartens kostnader. Dylik tillimpning skulle #n vidare inne-
bédra att part, som &terkallar sin talan i HovRn, skall ersiitta motpartens
kostnad, om ej sirskilda omstindigheter foranleder att ersittningsskyl-
digheten bestams annorledes.

Ett fall, dér talan avvisats av HovRn och klagandens yrkande om er-
sdttning limnats utan bifall, 4r SkH O 75/68.

I SveaH O 75/67 forelag den situationen, att borgeniren, vars an-
sdkan avvisats av URn, fullféljde talan mot avvisningsbeslutet men —
efter erhallen betalning — aterkallade sin vid URn férda talan. HovRn
undanréjde URns beslut i anledning av aterkallelsen. Gildeniren for-
pliktades ersitta klagandens kostnader i HovRn. En ledamot var skilj-
aktig och ansdg pa nidrmare angivna skil, att URn forfarit riktigt nir
den avvisat ansokningen och att darfor klaganden sjilv skulle std for
sina kostnader i HovRn.

HovRsavgorandet i detta fall torde — med hinsyn till vad som utta-
las i den skiljaktige ledamotens votum — f{érklaras diirav att talan ter-
kallades emedan gildeniren erlagt betalning och att HovRn, direst av-
visningsbeslutet prévats, skulle ha undanrdjt beslutet.

24 Se JO 1958 5. 83 1.
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9. HouvRs beslutsformuleringar

HovRna anvinder varierande beslutsformuleringar i avgdranden med
anledning av fullféljd talan mot URs beslut om avvisning.

Har hovrittsavgorandet inneborden, att fAndring ej gores i URns be-
slut, brukar hovritterna vanligen anvinda beslutsformuleringar av ty-
pen 7. .. faststiller URns beslut ...”,?® . . lamnar besviren utan bi-
fall .. .28 .. finner ej skdl gora dndring i URns beslut”?? samt —
nir hovrittsmotiveringen avviker frin motiveringen i 6verklagade be-
slutet — ... finner ej skil att gora dndring i det slut URns beslut in-
nehdller”?8 eller faststiiller det slut, vartill URn kommit.”=?

Nir HovR édndrar URs avvisningsbeslut (ej blott motiveringen) ut-
talas mestadels, att URns beslut undanréjes eller upphives och att malet
aterforvisas till URn. Dartill fogas vanligen — med varierande uttrycks-
sitt — anvisning till URn om malets fortsatta behandling. Hir skall
lamnas ett antal exempel pa formuleringar f6r nu avsedda fall.

”...med upphivande av overklagade beslutet, visa malet ater till
URn {6r erforderlig (ibl. fortsatt) behandling.”30

”...med undanrdjande av Overklagade beslutet, visa malet ater till
URn, som har att dirmed vidare forfara.”3?

”...med undanrdjande av Overklagade beslutet, visa mélet ater till
URn, som har att utan anmélan av part upptaga detsamma och dérmed
lagligen forfara.®?

“lagligt att, med undanréjande av Sverklagade beslutet, visa malet
ater till URn.”33

... allenast pa det sitt andra 6verklagade beslutet, att HovRn visar
malet, savitt angér posterna ... ater till URn, som har att utan anmi-
lan av part upptaga detsamma och diarmed vidare lagligen forfara.”?4

10. Fullfoljdsbegrinsning

Enligt LL 36 § ma klagan ej foras 6ver hovritts beslut i mal som enligt
LL 34 § fullfoljts till hovrdtt.?d Fullf6ljdsbegransningen enligt 36 § ir

253 Sv]T 1954 rf s. 48 och s. 62.

26 Sv]T 1966 rf s. 47.

27 Sv]JT 1968 rf s. 42.

28 SveaH O 737/63.

29 SkH O 64/54. Visentligen samma i SkH O 302/71.
30 SvJT 1967 «f s. 32, VSH O 528/70.

31 VSH 1166/64 och 676/66.

32 Sv]T 1968 rf s. 64 I och 11.

33 SveaH O 384/65.

34 Sv]JT 1967 rf s. 69.

35 Liknande fullf6ljdshinvisning gillde enligt 37 § i LL 1937.
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utan undantag, savitt giller mal om betalningsforeliggande. Mal, som
fullfoljts till HovR enligt annat lagrum dn LL 34 §, omfattas ej av
ifrdgavarande forbud.

Fraga blir da, vilka mél om betalningsféreliggande som kan fullfol-
jas till HovR enligt LL 34 § och vilka beslut som forty omfattas av {or-
budet.

Dit hor enligt LL 34 § forsta stycket sddant slutligt beslut, varigenom
ansokning avvisats enligt LL 21 §. Dessa beslut ar de praktiskt sett vik-
tigaste.

Till mal, som kan fullféljas till HovR enligt LL 34 §, hor emellertid
dven vissa vari beslut meddelats under malets handliggning. Tredje
stycket i LL 34 § hinvisar ddrvidlag till vad som &r stadgat for tviste-
mal; vad som &r stadgat for tvistemal har motsvarande tillimpning pa
mal om betalningsféreliggande.

Denna lagens anordning med hénvisning till vad som dr stadgat for
tvistemal betrdffande beslut under rittegangen tillkom pa framstillning
av lagradet vid granskning av PLBs forslag till lagsokningslag. PLB
hade féreslagit, att — bortsett frin klagan 6ver onddigt uppskov — sir-
skild talan ej skulle f& {Sras mot beslut, som ritten meddelat under ma-
lets handldggning.3® Enligt lagridet syntes ej foreligga tillricklig an-
ledning att fér de sikerligen séllsynta fall, d& rétten under handligg-
ningen av ifrigavarande mal meddelade beslut, som enligt RBs bestim-
melser skulle 6verklagas sirskilt, géra undantag fran dessa bestimmel-
ser.37

Vad som i RB 49 kap. ir stadgat om fullfoljd mot beslut under ritte-
gang for tvistemal har emellertid endast starkt begrinsad tillimplighet
4 mal om betalningsféreliggande och att déma av hovriittspraxis tillhér
det sillsyntheterna att talan fors mot sddana beslut under rittegingen,
som avses i RB 49 kap.

Av fragor, som berors i nimnda kapitel i 3 och 4 §§ och som undan-
tagsvis kan tdnkas méta dven i mal om betalningsforeliggande, ma
ndmnas foljande.

URn har ogillat jiv mot domare eller invindning om rittegingshin-
der (RB 49: 3). URn har avvisat ombud eller bitride (RB 49:4 p. 1).

Maéhinda av storre praktisk betydelse dr talan, som férs mot URs be-
slut med stéd av RB 49 kap. 6 §. Enligt detta lagrum far sirskild talan
foras mot URs beslut, om part menar att mélet genom beslutet onddigt
uppehilles.? Aven HovRns beslut i anledning av sddan klagan omfat-
tas av fullfoljdsférbudet i LL 36 §.

36 SOU 1949: 9s. 21 och 1944: 10 s. 123 f, NJA 1I 1947 s. 126.

37 NJA I 1947 s. 127.

39 Ang. dldre bestimmelser hirom, se NJA II 1937 s. 496 f. Jfr NJA II 1947
s. 143.
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I senare avsnitt skall framstillningen avse fragor, som delvis dven be-
ror rackvidden av fullfoljdsforbudet enligt LL 36 §.

Foérbudet giller oavsett innehllet i HovRns beslut. Innebér detta, att
HovRn Aaterforvisar mélet till URn foreligger den situation som be-
skrivs i RB 54 kap. 6 §. Det forekommer stundom, att HovR aberopar
detta lagrum 1 stillet f6r LL 36 § i den i beslutet intagna forklaringen,
att talan mot HovRs beslut ¢j ma foras. Detta synes icke riktigt. Ar LL
36 § tillimplig torde pa grund av RP 4 § detta lagrum vara att till-
lampa 1 stillet for RB 54 kap. 6 §.4° Ar didremot bestimmelsen i LL
36 § ej tillimplig, ddrfér att malet ej fullfoljts frin URn enligt 34 §,
men innebir HovRns avgdrande att malet skall aterférvisas dr abero-
pande av RB 54 kap. 6 § pa sin plats. Sddan synes situationen ha varit i
fallet G6taH O 332/70. URn hade i beslut avskrivit ”ans6kningen” i mal
om betalningsféreliggande, sedan enligt rittens bedémande borgeniren
underlatit att efter bestridande fran gildendren yrka, att malet matte
hinskjutas till rittegdng. HovRn ansig att borgeniren framstallt yrkan-
de om hinskjutande och &terférvisade malet samt forklarade — utan
angivande av lagrum — att talan mot beslutet ej fick foras.

Det i LL 36 § stadgade full{oljdsforbudet giller i friga om avvis-
ningsbeslut endast nar avvisningsbeslutet meddelats i mil om betal-
ningsforeliggande och alltsd icke sedan mélet blivit hanskjutet till rit-
teging. Detta framgér av NJA 1971 s. 427.

Av det foregiende framgér, att fullfljdsbegrinsningen ej géller, nir
den till HovRn fullféljda talan ej fullf6ljts enligt LL 34 §. Av intresse
ar har fallet GotaH Ab 24/65. Sedan URn jamlikt LL 22 § bestimt bor-
genirens kostnader i malet om betalningsforeldggande, anférde borge-
niren besvir i HovRn éver URns beslut, i stillet for att pékalla hin-
skjutande till ritteging enligt LL 28 §. HovRn avvisade besviren un-
der framhillande av méjligheten att begira hinskjutande till rittegang
enligt nimnda lagrum. HovRn meddelade darjimte fullféljdshinvis-
ning.

Nir HovR meddelat fullfoljdshinvisning, ehuru sidan jamlikt LL
36 § icke skulle ha meddelats, har HD i fallet NJA 1949 s. 687 icke
upptagit besviren till provning.*! I fallet GotaH Ab 135/65 avvisade
HD — utan avseende & meddelad fullf6ljdshinvisning — besvarstalan
som i enlighet med fullfdljdshinvisningen forts mot HovRns beslut.
Enligt detta limnade HovRn utan bifall besvir som anférts mot URns

40 ¥ enlighet hirmed synes LL 36 § i stiillet {6r RB 54: 6 ha bort aberopas i fallen
SveaH O 752/65 och 753/65. I dessa bada fall avvisades nimligen ansdkningarna,
dirfor att grunden for fordringen och tiden for dess tiltkomst ej ansags tydligt och
fullstindigt angiven. Fullf6ljd skedde sdledes enligt LL 34 §.

41 Jfr NJA 1954 5. 100 och 1961 s. 367.
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beslut i mal om betalningsforeliggande for fordran & semesterersatt-
ning. URn hade avvisat ett fackforbunds anstkan didrom, endr malet ej
skulle handldggas av allmin domstol. Att HovRn meddelat fullfoljds-
hinvisning kan mdjligen tinkas bero dirpé, att HovRn ansett avvis-
ningsbeslutet icke vara meddelat enligt LL 21 §, endr det meddelats
forst sedan gildendren bestritt ansbkningen och borgeniren yrkat hin-
skjutande till rattegang.



Kap. 13
FORFARANDETS ANDRA SKEDE

Sasom framhallits i inledningen till denna avdelning,! skall ritten ha
upptagit ansdkningen, for att forfarandet skall Gvergd i det andra ske-
det.

1. Inneborden av upptagande

”Upptages ans6kningen, foreldgge ritten gildendren att . .. siframt han
vill ... bestrida ansdkningen ... hos ritten anmila sitt bestridande
... (LL 22 §).

Upptagandet av ansckningen tinkes hiar — liksom i LL 4 § {or lag-
sokning — sasom ett fran rittens direfter f6ljande atgdrder avskilt mo-
ment. Upptagandet markeras emcllertid vanligen ej genom nagot sir-
skilt beslut av ritten och framtrider mestadels ej pa annat sitt dn ge-
nom de foreskrivna atgirderna. I vissa domstolar gors anteckningar a
ansGkningshandlingen eller eljest i akten, nir ansékning upptagits. Dy-
lika anteckningar dr avsedda f6r det domstolsbitride, som har att ut-
firda foreliggande enligt LL 22 §. Anteckningarna i friga kan dérfor
ej sigas innefatta beslut om upptagandet. Genom de i LL 22 och 23 §§
{oreskrivna atgarderna framtrdder upptagandet. Har atgdrder som dar
sdgs vidtagits, har ansékningen upptagits. Lagens konstruktion vinner
sin forklaring, nir de dessforinnan i LL meddelade bestimmelserna
beaktas. Enligt LL 21 § — respektive for lagsékning LL 3 § — skall
nidmligen ansSkningen avvisas, om hinder méter fér upptagande av
densamma. Avvisning manifesteras genom ett sirskilt dirom meddelat
beslut. Meddelas efter den provning, varom foreskrivs i LL 21 §, ej av-
visningsbeslut, 4r ansokningen “upptagen”. Upptagandet idr silunda en
rattsteknisk konstruktion utan motsvarighet i nigot beslut eller eljest
nagot handlande av riitten. Upptagandet kan sidgas i lagen uttrycka ett
handlingsrekvisit med betydelsen avvisas ej ans6kningen”. Innan rit-
ten vidtagit atgird jamlikt LL 22 § eller avvisat ansokningen, kan
foljaktligen ej avgoras, om ansdkningen upptagits. Den ovisshet om ti-
den for upptagandet, som f6ljer hirav, lir dock icke ha praktisk bety-

1 Se Inledningen {ore kap. 11.
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delse. Till upptagandet som sddant knyts ndmligen i LL ej annan ritts-
verkan an den processuella, att de i LL 22 och ev. 23 §§ foreskrivna 4t-
garderna skall vidtagas. Upptagandet har sdledes icke — sisom enligt
LL 33 § ansdkningen och rittens {6rordnande om fortsatt handldggning
— processuell betydelse for det tvistemal, som uppkommer dérigenom
att malet om betalningsféreldggande hinskjuts till ratteging. Inte heller
avskdr upptagandet mojligheten till avvisning pa grund av senare
framkommet hinder.?

Har HovR efter besvdr av borgenir 6ver URs beslut att avvisa an-
sokan bifallit besvdren, kunde innebérden av HovRns beslut mojligen
tankas vara, att HovRn upptagit ansdkningen. I sidana fall kunde da
upptagandet sigas framtrida sjalvstindigt, dvs. oberoende av de 1 LL
22 och 23 §§ angivna atgidrderna. Emellertid synes det ej riktigt att
uppfatta hovrittsbeslutet pa detta sitt. Vad HovRn i sitt beslut konsta-
terar ir, att hinder f6r upptagande av ansékningen — i det avseende
varom besvir anforts eiler i vidare omfattning® — ej méter; och
HovRn beslutar i sidana fall ej om upptagande av ansékningen utan
undanrgjer avvisningsbeslutet och &terforvisar mélet till URn. Stun-
dom f&reskriver dirvid HovRn,* att URn har att upptaga mdlet och

dirmed vidare lagligen forfara. Om ock URn -— pi grund av att
HovRn konstaterat “hindersloshet” i dven andra hinseenden in som
berérts av URns avvisningsbeslut — efter Aterférvisningen ej har an-

nan mojlighet &n att vidtaga de &tgirder, som foreskrivs i LL 22 och
23 §§, torde HovRns beslut likvil ej kunna sigas innebira, att HovRn
upptagit ansdkningen. Upptagandet ingér som ett led i underrittsfor-
farandet och domstol av annan ordning &n UR kan €] upptaga ansdk-
ningen.

Upptagandet framtrider som ovan sagts regelmissigt ej genom sir-
skilt beslut och kan redan vid sidant férhillande ej overklagas sirskilt.
Om beslut undantagsvis skulle meddelas, 4r detsamma sidant beslut un-
der rittegingen, varemot siirskild talan ej far foras.

I fallet SveaH O 56/70 hade URn upptagit ansékan om betalningsforelaggan-
de. Gildeniren anférde besvir i HovRn och yrkade, att HovRn matte forklara,
att borgenirens ans6kan bort avvisas. HovRn avvisade besviren, enir talan mot
URns "beslut att upptaga ansokningen och utfirda féreliggande” & gildeni-
ren, ¢j fick foras. HovRn meddelade fullféljdshinvisning.

URn hade ej fattat sdrskilt beslut om upptagande utan utfirdat
vanligt foreliggande enligt LL 22 §. HovRns beslutsmotivering ger an-

28Se JO 1958 s. 83 ff.
3 Se ovan kap. 12.
4 Se ovan kap. 12 och t. ex. HovRns beslut i mélen SvJT 1968 rf s. 64 1 och II.
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tydan om uppfattningen, att HovRn likvil ansett att beslut om uppta-
gande meddelats. Att HovRn meddelat fullfljdshinvisning forklaras
dirav, att fullféljden till HovRn ej skett enligt LL. 34 § och att den i
LL 36 § stadgade fullféljdsbegrinsningen dérfor ej gallt.?

2. Atgirder vid upptagande. Allmdint

De atgirder URn har att vidtaga nir anstkan om betalningsforelig-
gande upptages, 4r angivna i LL 22 och 23 §§.% De kan sammanfattas
under tva grupper.

a. Atgarder {6r att bereda gildeniren tillfille att yttra sig Sver ansok-
ningen

Dit hor utfirdande av foreliggande enligt LL 22 § forsta stycket samt, i
forekommande fall, dtgirder angivna 1 LL 23 §.7

b. Atgirder for kostnadsbestimning

Atgirderna framtrider genom rittens foreliggande enligt LI 22 och
23 §§ och dr att anse som beslut meddelade under malets handliggning.
Over desamma fir dock ej sirskild talan foras. Besluten dr nimligen ej
sidana beslut under handliggningen, varemot talan enligt vad som &r
stadgat for tvistemal far foras sdrskilt. Frin tillimpningen ma, savitt
galler utfirdande av forelaggande enligt LL 22 §, hinvisas till det nyss-
nimnda, opublicerade fallet SveaH O 56/70, dvensom till f6ljande fall.

SkH O 75/68. URn upptog ansokan om betalningsféreliggande och utfir-
dade 13.3.1968 foreliggande for gildendren enligt LL 22 §. I en direfter till
URn inkommen skrift iterkallade borgeniren anstkningen, varefter malet av-
skrevs 19.3.1968. Gildenidren anforde direfter besviar dver URns 13.3.1968 ut-
firdade foreliggande och anférde, att URn bort avvisa ansékningen. Gildeni-
ren yrkade vidare ersittning or sina kostnader i HovRn. — HovRn uttalade,
att jimlikt LL 34 § tredje stycket jaimfort med RB 49: 8 forsta stycket sirskild
talan ej fick foras mot URns beslut att utfarda foreliggande. HovRn avvisade
dirfér besviren och limnade yrkandet om ersittning for rittegangskostnader
utan bifall. HovRn meddelade full{]jdshénvisning, vilken ej var begrinsad till
talan rérande rittegingskostnader.

HovRns avgorande ger uttryck for att utfirdandet av féreldggande ar
ett under handliggningen meddelat beslut. Aven i detta fall forklaras

5 Se ovan kap. 12.

6 Hirtill kommer pi grund av bestimmelse om dagbok vissa atgiirder for diariefo-
ring m. m. De ldmnas utanfér behandlingen.

7 Med hiinsyn till det muntliga férfarandets ringa férckomst, skall nigon mer in-
giende behandling €j fignas atgirderna enligt LL 23 §.
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HovRns — obegrinsade — fullféljdshinvisning dirav, att fullféljden
till HovRn ej skett enligt LL 34 § och att dirfor fullf6ljdsbegrans-
ningen enligt LL 36 § ej varit tillimplig 4 hovrittsbeslutet.

Féreliggande enligt LL 22 § innehaller ej, sisom ir fallet i ett flertal
utlindska rittssystem, {oreliggande {or gildendren att erldgga betal-
ning till borgeniren. Det dr darfor ej adekvat att anvéinda bendmning-
en “betalningsforeliggande” for forelaggandet enligt LL 22 §.8

3. Aigdrder for att bereda galdendren tillfdlle att yttra sig 6ver ansok-
ningen

Ritten skall meddela gildeniren foreliggande att, saframt han vill helt
eller till ndgon del bestrida ansokningen, hos ritten anmila sitt bestri-
dande vid pafoljd att utmitning eljest ma ske. Enligt den i LL 22 §
meddelade regeln, som har karaktir av huvudregel, skall gildeniren
foreldggas att svara skriftligen inom viss av ritten bestdmd tid efter det
ansokningen jamte rdkning, om sidan aberopats, blivit honom delgi-
ven. Under forutsittningar, som anges i LL 23 §, ma gildenéren fére-
laggas att infinna sig vid sammantride infor ratten for att framstilla
sitt bestridande. Sidant sammantride skall hallas & viss av rdtten be-
staimd dag, hogst en vecka sedan ans6kningshandlingarna kan véntas ha
blivit delgivna gildeniren. Forutsittningarna for att foreldggandet
skall fa det innehall, som anges i LL 23 §, dr dels att borgeniren begir
sammantridde och dels att ratten finner muntligt {érfarande lampligt.?

Enligt HL 7 § och LL 1937 25 § gavs gildeniren méjligheten att
gora bestridande skriftligen. Sasom ett alternativ hirtill foreslog
PLB,'? att bestridande skulle kunna framstillas muntligen infér riitten.
P4 hemstillan av LR!'! modifierades den av PLB féreslagna bestim-
melsen nagot.

Forelaggande enligt LL 22 § samt kallelse enligt LI 23 § skall —
ehuru detta ej direkt utsigs i lagen — vara skriftligt avfattade. Ar an-
sokningshandlingarna kompletta skall foreldggande utfirdas of6rdrojli-
gen.1?

Vid férelaggande om skriftligt bestridande skall ritten ange en tids-

8 Jfr inledningen till detta arbete.

9 Se hirom NJA IT 1947 s. 132.

10 SOU 1944:95s. 181, 1944: 10 s, 118 1.

11 NJA II 1947 s. 134.

12 8¢ JO 1966 s. 268, dir JO redovisar iakttagelser av att foreliiggande utfirdats
forst efter ndgra dagar, ibland nidrmare tvd veckors forlopp trots att anstknings-
handlingarna varit kompletta. JO understryker behovet av kontroll frin chefsdo-
marna vid underritterna av att efterslipning i berérda hiinseende ej uppkommer.
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frist for svar. Fristen riknas {rAn det ansokningshandlingarna delgivits
gildendren. Den fir e utan synnerliga skil bestimmas ldngre dn till tva
veckor. For foreldggande om skriftligt bestridande anvinder domsto-
larna numera genomgiende dirtill avsedda formuldr 3 blankett, in-
gaende i Dv-serien (Dv 541 B, ingdende i blankettsetet Dv 541 A—C).

Enligt HL 5 § och LL 1937 § 25 var fristen 14 dagar cller, om gildeniren
var avlagset boende, hogst 30 dagar.13 PLB foreslog forkortning till en vecka
eller, di gildeniren var avligset boende, hogst tre veckor. LR fann den sa-
lunda foreslagna regeln vil stel och féreslog f6r sin del att tiden ej utan syn-
nerliga skil bestimdes lingre dn till en vecka eller, da gildeniren var avlig-
set boende, till tre veckor. LR uttalade,* att det dr tydligt att ritten vid ut-
sittande av tid [6r anmilan av bestridande har att taga hinsyn till beldgenhe-
ten av den ort, dir gildeniiren bor cller handlingarna cljest kan vintas bli ho-
nom delgivna. I departementsforslaget fick bestimmelsen sin slutliga lydelse.

Enligt vad foretagna undersokningar visar sitter domstolarna i all-
miinhet en {rist av 7—10 dagar.

Den av ritten enligt LI 22 § bestiimda tiden torde kunna av ritten
forlangas i enlighet med bestdimmelserna i RB 32 kap. 3 och 6 §§, dvs.
om gildeniren finnes ej ha fatt skiligt radrum eller skil eljest forekom-
mer {6r {orlingning av tiden eller ock anledning férekommer att gilde-
nir haft laga {6rfall {6r underlatenhet att svara. Vid forldngning av ti-
den har ritten naturligen att beakta det intresse av skyndsamhet i
handliggningen, som framtrider i bestimmelsen om att tiden ej utan
synnerliga skil far sittas lingre 4n till tva veckor. Den tid ritten har att
bestimma enligt LL 22 § ir ej sidan processuell {rist, vard bestimmel-
serna om aterstillande av forsutten tid dger tillimpning.'®

1 fall di gildeniren skall foreliggas enligt LL 23 § att muntligen in-
for ritten framstilla sitt bestridande skall sammantride utsdttas till viss
dag, som riitten bestimmer. D& skyndsamhet édr av sirskild betydelse i
dessa fall, har foreskrivits en kortare frist dn vid skriftligt forfarande;
sammantridet skall hallas inom den vecka, som niarmast {6ljer pa fore-
liggandets delgivning med gildeniren. Ritten har dirvid att berikna
den tid, som kan antagas komma att atgh {or delgivningen.l® Ritten
kan med stéd av RB 32 kap. 3 § utsitta annan dag fér sammantridet,
om delgivning befinnes ej ha kunnat ske inom den beriknade tiden.

Aven i andra fall torde ritten, med stod av RB 32 kap. 3, 4 eller 6 §§
kunna utsiitta ny tid {6r sammantrade enligt LL 23 §. Till sadant sam-
mantride skall dven borgeniren kallas. Kallelse skall delgivas borgena-

13 Se ang. bestiimmelsen i LL 1937, Ekdahl i TSA 1938 s. 30 {.
14 NJA 11 1947 s. 133.

15 Se RB 58: 11 och 12 samt Welamson i Sv]JT 1950 s. 797 ff.
16 NJA 11 1947 s. 132,
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ren.!? Parterna forutsiitts i regel bora vara personligen nirvarande vid
sammantride for muntligt bestridande. Bestimmelsen i LL 23 § andra
stycket om foreldggande vid vite dr avfattad med utgingspunkt hér-
ifran. I vissa fall kan instillelse genom ombud vara tilifyllest. Lagen
medger sadan instéllelse, om "sirskilda skidl” talar mot personlig instil-
lelse. Ang. innehdllet i foreliggande och kallelse enligt LL 23 § ger
sagda lagrum nirmare bestimmelser i {Orsta och andra styckena.

4. Aigarder for kostnadsbestimning

Om borgenidren i anstkningen fordrat ersittning for kostnad & maélet,
skall ritten enligt LL 22 § andra stycket i foreliggandet angiva vad
som skall utgd i sadant hidnseende utdver kostnaden {r blivande delgiv-
ning, om bestridande ej sker. I samma lagrum foreskrivs, att ersitt-
ningen utgar enligt bestimmelser som Konungen meddelar. Bestimmel-
ser varom nu dr friga, har meddelats i Kungl. kungérelsen 4.6.1971
(SFS 1971:319) om ersittning {6r inkassokostnad och kostnad i mél
om betalningsféreldggande.

Bestimmelser om kostnadsbestimning fanns ursprungligen 1 HL 5 §
andra stycket. I ans6kningen, viltken enligt ndmnda lag skulle géras hos
Oex, skulle 6ex, om borgeniren #skade ersidttning f6r handrackningskost-
naden, i foreldggandet bestimma visst belopp, som i hidndelse jiv ej
gjordes skulle gildas i sdidant hidnseende. I LL 1937 intogs bestimmelse
om kostnadshestimning i 25 § andra stycket. Hir upptogs {or forsta
gangen den bestimmelse om delgivningskostnad, vilken sedan inflét i
LL 22 § andra stycket. I den promemoria, som lag till grund fér LL
1937, (justitiedepartementets promemorior 1935:5), foreslogs en prin-
cip for kostnadsbestimning innebirande dels att ersittning for delgiv-
ningskostnad skulle bestimmas {or sig med ledning av de verifikatio-
ner borgendren i denna del foretedde och dels att ersittningen 1 8vrigt
skulle utgad med visst belopp enligt taxa faststilld av Kungl. Maj:t. N&-
got borgenirens yrkande eller lagsékningsdomarens preliminira beslut i
kostnadsfragan skulle icke delges gildeniren och denne skulle féljaktli-
gen ej limnas tillfdlle att yttra sig ddrver {ore lags6kningsdomarens
avgdrande av fragan. I slutbeviset skulle intagas uppgift om vad som
sammanlagt tillkom borgeniren i kostnadsersittning. Forslaget om en
fast taxa motte emellertid starkt motstind under remissbehandlingen'®
och departementschefen foreslog dirfor i prop. 156/1937, att de dava-
rande reglerna for kostnadsbestdmning skulle bibehéllas. Den ursprung-

17 NJA 1I 1947 s. 134,
18 Se TSA 1936 s. 78, 81 f och 144.
19 Se ang. storleken av kostnader Ekdahl i TSA 1938 s. 32 {f och 1941 s. 231 ff.
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ligen 1 LL intagna bestimmelsen {or kostnadsbestimning dr frnsett
formella jaimkningar helt 6verensstimmande med regeln i LL 1937 25 §
andra stycket.!® Bestimmelsen i LL 22 § andra stycket andra punkten
om att ersittning skall utgd enligt bestimmelser som Konungen med-
delar ir tillagd genom lag den 4 juni 1971 (SFS 1971: 318).2% Genom
samma lag dndrades forsta punkten i samma stycke. Enligt tidigare ly-
delse skulle rétten i foreliggandet bestimma kostnaden men enligt den
nya lydelsen skall ritten i féreliggandet angiva kostnaden. Andringen,
vilken betingats av tilligget i andra punkten, forefaller opakallad.
Trots att ersittningen numera skall utgd enligt bestimmelserna i den
siarskilda kungorelsen, skall nimligen ritten alltfort bestimma storleken
av ersattningen. Denna utgar ej schablonmissigt med de hogsta belopp
kungorelsen anger. Detta skall belysas nirmare lingre fram.

Den i LL 22 § andra stycket angivna forutsittningen fér kostnadsbe-
stimning ar, att borgeniren i ansdkningen fordrat ersittning for kost-
nad. Fraga blir da, huruvida ersittning i nigot hinseende kan tédnkas
tillkomma borgeniren, om denne ej alls framstillt kostnadsyrkande. Sa-
som lagrummet Ar skrivet synes dven ersittning for delgivningskostnad
forutsdtta yrkande av borgendren. I ovrigt limnar lagrummet ej nagot
svar pa den uppstillda frigan. Man har anledning att jimféra med an-
ordningen i RB 18: 14 {orsta stycket: Enligt detta lagrum skall part,
som vill erhilla ersittning fOr rittegngskostnad, framstilla yrkande
didrom och uppgiva vari kostnaden bestar. Enligt lagrummet méa dock
part dven utan yrkande erhalla ersittning for utskrift av rattens dom el-
ler slutliga beslut. En tillimpning av dessa bestimmelser & mal om be-
talningsforeliggande skulle leda till -— eftersom slutbevis numera ar av-
giftsfritt? — att ersittning ej i nigot hinseende skulle tillkomma
borgeniren utan yrkande. Kiart ar att ersdttning for inkassokostnad for-
utsiitter sirskilt dirom framstillt yrkande.?2 Om ock en borgenir i mal
om betalningsforeliggande icke rimligen bér i kostnadshinseende
komma i oférdelaktigare lige dn en part i allmint tvistemal,?® finns
det silunda numera icke nagot utrymme f{6r att, i likhet med vad som
giller {or tvistemal enligt RB 18 kap. 14 §, tillerkdnna borgenar ersitt-
ning {or kostnad utan att yrkande ddrom framstills.

Friga blir hirefter, huruvida borgendr i mil om betalningsforelig-

20 Att dessférinnan kostnadsbestimning i mal om betalningsféreliggande i stor
utstrickning skett enligt schabloner, se TSA 1956 s. 138 ff, JO 1966 s. 131 ff,
Bostrém—Linders I s. 58, Hassler, Specialprocess, s. 65 not 20.

21 Fr, 0. m. den 1.1.1965, d4 ExpK den 29.10.1964 (nr 618) tradde i kraft.

22 Prop. 1971: 105 s. 18—19.

23 Jfr JOs argument i JO 1959 s. 202.



220

gande satillvida ér fordelaktigare stilld &n part i tvistemal, att kost-
nadsyrkande ej behdver nirmare specificeras. Ar m.a.o. det i RB 18
kap. 14 § forsta stycket uppstillda kravet pi kostnadsspecifikation till-
lampligt & mal om betalningsforeliggande?

LL innehller ej nigon bestimmelse, vilken — sisom 15 § betraf-
fande lagsokningsmal — i friga om kostnad hénvisar till RBs bestdm-
melser om rittegangskostnad i tvistemé&l. Denna olikhet i f6rhéllande
till lagsbkning ir frapperande men behéver likvil icke innebira, att
olika regleringar hirutinnan giller f6r lagsokningsmal, & ena, och mal
om betalningsforeliggande, & andra sidan. Principen f6r forhallandet
mellan LL och RB — att allminna bestimmelser om rittegingen i tvis-
temal skall tilldmpas, sdvitt ej sirskilda bestimmelser dr meddelade el-
ler tillimpningen ir utesluten pd grund av sakens natur — talar ge-
nerellt for RBs tillimplighet dven i nu férevarande avseende och proble-
met synes nirmast bli, huruvida sakens natur gor tillimpningen uteslu-
ten. Férekomsten i1 LL 15 § av en hiinvisningsregel for lagsokning gor
icke en tolkning e contrario sjilvklar.

Granskas rittspraxis, {inner man férst sdvitt giller lagsékning nagra
rittsfall av intresse dven {6r mél om betalningsféreliggande. Hir ma
till en borjan ndmnas nigra fall redovisade i TSA.

TSA 1949 s. 45 f: Borgeniiren (A) yrkade i anstkan om lagsokning, utéver
kapitalbelopp, “ersitining {6r lagsokningskostnaden med kr 45:— férutom
stimpel & ansokningen, stimpel & vixeln och 16sen av bevis”. URn forpliktade
i utslag gildeniren att utgiva det yrkade kapitalbeloppet jamte rinta samt att
ersitta borgeniren for angivna kostnader med ett belopp om 17: 75 motsva-
rande borgenidrens direkta utldgg. Betrid{fande lagsokningskostnaden i Gvrigt
anforde URn: "Enér A icke uppgivit vari den 6vriga lagsékningskostnaden 45
kr bestar, varder yrkandet om ersittning for denna lagskningskostnad ogillat.”
Borgeniren besvirade sig och anférde bl. a., att det enligt hans mening inte
kunde vara nédvindigt att specificera ett arvode, som en borgenidr begirde i
ett lagsokningsmal av férevarande beskaffenhet. — NN HovR iindrade URns
beslut och tillerkinde borgeniren ersitining med 35: — utéver det belopp
a4 17: 75 som URn utdémt. HovRn yttrade i sitt beslut, att det med hiinsyn till
malets beskaffenhet maste anses uppenbart, att A, som i lagsSkningsinlagan
fértecknat sina beriknade utlagg for malet, med yrkandet om ersidtining i ov-
rigt med 45 kr avsett gottgorelse for sitt arbete & malet samt att ersittning till
A i dylikt hinseende skiligen kunde bestammas till 35: —.

TS84 1955 s. 222. Borgeniren yrkade i lagsSkningsansokan aliggande {or gil-
deniren att utgiva ett kapitalbelopp jamte rinta samt ersittning for “lagsok-
ningskostnaderna” med “tillhopa 75 kronor”. URn férpliktade genom utslag
gildeniiren att utgiva kapitalbeloppet jte rinta samt utdémde i kostnadsersitt-
ning 17: 80 motsvarande vissa utligg. Ombudsarvode utdémdes ej. URn ut-
talade, att nagot yrkande om kostnadscrsittningen icke lagligen framstillts.
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Goéta HovR, dit borgeniren besvirade sig, utdémde ombudsarvode med 45: —.
HovRn fann uppenbart, att borgeniren med sitt kostnadsyrkande avsett att
bekomma gottgorelse {or sedvanliga stimpelkostnader och ombudsarvode.

Harefter skall f6ljande referatfall fran Sv]T redovisas.

SvJT 1969 rf s. 13. Borgeniren (bolag) yrkade {orutom kapitalbelopp och
rinta “ersittning for kostnader for denna lagsokning med 120 kr”. I utslag for-
pliktades gildeniiren att utgiva kapitalbeloppet jimte rinta. I friga om kost-
nader yttrade URn: Enir bolaget underlatit att uppgiva, vari lagsokningskost-
naderna bestatt, limnar URn pa grund av stadgandena i 15 § LL och 18 kap.
14 § RB kostnadsyrkandet utan bifall. Géldeniren skall dock till bolaget utgiva
15 kr, utgdrande stimpelkostnaden for en utskrift av URns utslag. Bolaget an-
forde besvir och yrkade bifall till sitt vid URn framstillda yrkande om ersitt-
ning {or kostnaden med 120 kr. I besvirsinlagan angav bolaget att av nimnda
belopp beldpte 35 kr & stimpelkostnader for ansékan och 18sen av utslaget och
aterstoden & ombudsarvode. — HovRn utdémde — utdver det av URn be-
stimda beloppet — ytterligare 105 kr, varav 85 kr avseende ombudsarvode.
HovRn uttalade, att det med hiansyn till malets beskaffenhet maste anses
uppenbart att bolaget med sitt kostnadsyrkande avsett att fa gottgdrelse for
sedvanliga stimpelkostnader — uppgéende till sammanlagt 35 kr och ombuds-
arvode.

I samtliga de redovisade fallen har kostnadsyrkande framstillts och
borgeniren har angett det sammanlagda belopp, varmed kostnader yr-
kats. I fraga om nirmare specificering skiljer sig fallen at. Borgeniren
har i det forsta av de redovisade fallen utan angivande av delbelopp
noga uppgivit kostnadsposternas art. I de bada ovriga fallen har sddan
specificering ej gjorts. URn har stillt stérre krav pa specificering av
kostnaderna &n HovRn. Att miirka dr emellertid, att URna, utom i fal-
let SvJT 1969 rf s. 13, utdomt ersdttning for utgifter utéver kostnaden
for URns utslag, ehuru kostnadsposterna ej specificerats. URna har sa-
ledes i dessa fall stdllt mindre krav gentemot borgeniren dn som foljer
vid en tillimpning av RB 18 kap. 14 §. An lingre déirvid har HovRn
gatt; den linje som kommer till uttryck i HovRns hir redovisade avgo-
rande kan mojligen sigas peka pa en av sakens natur betingad avvi-
kelse fran det stringa specifikationskrav, som RB 18 kap. 14 § forsta
stycket uppstiller f6r tvistemal. Att domstolarna godtagit ett mindre
matt av specifikation dn som kriivs enligt RB 18 kap. 14 § férsta styc-
ket, kan ddremot icke uppfattas som om bestimmelsen i fraga enligt
hovritternas uppfattning icke skulle vara tillimplig 1 lagsokningsmal.
Savil JO** som JK25 har givit otvetydiga uttryck for sin uppfattning
24 Se JO 1951 s. 222 ff, ssk s. 225 1.

25 Se JKs uttalanden i PM angiende vissa av JK gjorda iakttagelser vid inspek-
tion av de allminna domstolarna aren 1955—1961 s. 12 f.

15—Lihné, Betalningsforeliggande
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om bestimmelsens tillimplighet i dessa mal. Deras uttalanden i frigan
ldimnar ndppeligen utrymme fér den eftergift i specifikationskravet,
som praxis ger antydan om.

Fragor om specifikationskravet i mal om betalnings{éreliggande har
i tillimpningen mott i f6ljande fall frin publicerad praxis.

SvJT 1958 rf 5. 46. Borgeniren (ett bolag) sokte betalningsforeliggande for
fordran a 45 kr jimte viss rinta. Vidare yrkades i ansokningen “ersittning for
kostnaderna & betalningsféreliggandet”. Ansékningen upptogs. I foreliggandet
for gildeniren enligt LL 22 § angavs den kostnad, for vilken utmitning fick
ske, om slutbevis utfiardades, till 7 kr. Gildeniren limnade anstkningen obe-
stridd. T skrift till URn anmilde borgeniren, att gildeniren avbetalt 52 kr
och att borgendren darfér nedsatte sitt yrkande till att omfatta “allenast
resterande kostnadsersittning”. I en senare till URn inkommen skrift an-
héll borgeniren, att malet skulle hinskjutas till ritteging och yrkade ersitt-
ning fér kostnaderna & betalningsforeliggandet med 45 kr for ansékan, 7 kr for
lésen och stimpel samt 3 kr for behorighetshandlingar. Ehuru URn redan
gjort kostnadsbestimning och gildeniren limnat ansékningen obestridd, hin-
sk6t URn malet till ritteging. Dérefter yrkade borgeniren forpliktande for
gildendren att till bolaget utge gottgorelse for kostnader i mailet om betal-
ningsféreliggande med 45 kr for uppsittande av ansdkan samt 3 kr fér avskrif-
ter av behdrighetshandlingar, eller tillhopa 48 kr. Gildeniren bestred kiro-
malet. I forsta hand ifrgasattes, huruvida icke det efter hinskjutandet fram-
férda yrkandet maiste betraktas som ett nytt yrkande, vilket ej fick framstillas
i rittegangen. Det hade enligt gildeniren alegat borgeniren att i milet om
betalningsféreliggande foére handliggningens avslutande framstilla specifice-
rat yrkande om gottgorelse for rittegangskostnader. I andra hand gjorde gil-
denidren gillande, att borgeniren inte haft kostnader utéver dem, som fast-
stallts av URn, avseende stimpel till ansokan och 16sen av slutbevis. — URn
konstaterade i sin dom, att borgendren i anskningen om betalningsférelig-
gande framstillt yrkande om ersdttning {or kostnaderna 3 betalningsforelidg-
gandet men dirvid icke uppgivit vari kostnaderna bestod. URn fortsatte: ”Vid
sidant forhallande har bolaget icke blivit berittigat till kostnadsgottgorelse i
vidare man in URn i foreliggandet bestimt. Bolaget, som icke Zger direfter
tala 4 rittegingskostnad som uppkommit i méilet om betalningsféreliggandet,
har forty icke visat fog for sin talan. Bolagets yrkande limnas dirfér utan bi-
fall. — HovRn faststillde URns dom.

I malet méter flera fragor. Omedelbart faller betriaffande URns hand-
liggning av malet om betalningsféreliggande i dgonen, att URn — i
stillet f6r att meddela slutbevis, sedan ansdkningen limnats obestridd
— hinskjutit malet till rattegdng. Det har tydligen skett med anled-
ning av att borgendren efter ansGkningens upptagande angivit kostnad
utover vad ritten dirutinnan bestimt samt yrkat hinskjutande till rit-
teging. URn synes ha hinskjutit malet till rittegdng med stod av LL
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28 §. Till frgor 1 samband hidrmed aterkommer framstillningen se-
nare.?%

Savitt nu nirmast dr i {raga, belyses genom rittsfallet spérsmalet, om
specifikationskrav giller i mal om betalningsforeliggande. Hirutinnan
ger URn klart besked: Nar borgeniren ej uppgivit vari kostnaderna be-
stod, har borgenidren ej blivit berittigad till kostnadsgottgorelse i vi-
dare man dn URn i féreliggandet bestamt. HovRn har genom att fast-
stilla URns dom anslutit sig till denna uppfattning.

For den narmare bedémningen av rittsfallet i forevarande hénseende
ir tva omstandigheter att beakta. Den ena ar, att rittsfallet represente-
rar en annan typ av ospecificerat kostnadsyrkande 4n de fall angéende
lagsokning, f6r vilka hir tidigare redogjorts. I de senare fallen har bor-
gendren genom sitt yrkande om ospecificerat belopp dragit upp en ram
for kostnadsbestimning. I forevarande fall ddremot har borgeniren ej
ens salunda angett sitt kostnadsyrkande. Den andra omstidndigheten att
beakta dr, att URn hir j foreliggandet enligt LL 22 § bestamt sasom
ersittningsgill ej blott — i likhet med vad som skulle {6lja vid en till-
lampning av specifikationskravet enligt RB 18 kap. 14 § — kostnaden
for slutbevis utan dven kostnaden for stimpel till ansékan. URn har s&-
ledes, genom att tillerkdnna borgendren ersittning jamval for sist-
namnda kostnad, frangatt det specifikationskrav RB 18 kap. 14 § stiller
och — i likhet med URna i de tidigare redovisade lagsokningsfallen
— tillerkdnt borgeniren ersittning for dennes klart péavisbara utgifter.
Fallets prejudikatvirde i detta hdnseende kan mdjligen ifragasittas av
den anledningen, att URn sedan malet hinskjutits till rdtteging ma-
hinda icke ansett sig kunna pa borgendrens talan utdéma mindre kost-
nad in URn tidigare bestamt i malet om betalningsféreliggande. Av-
fattningen av URns dom samt rubriken till rittsfallsreferatet ger dock
knappast intrycket, att domstolarnas avgoranden bor lisas med sddan re-
servation.

Vad angar kostnad utéver de nimnda har domstolarna i férevarande
fall otvetydigt kravt specifikation for att ersdttning skulle kunna tiller-
kinnas borgeniren. Detta i motsats till de redovisade lagsGkningsfallen,
dir HovRn fann uppenbart vad yrkandet avsag. Har gor sig skillnaden
i yrkandenas utformning tydligt gillande. En slutsats om vad borgena-
ren avsett med sitt kostnadsyrkande kan uppenbarligen littare dragas,
nir ett summabelopp yrkats 4n nir belopp ej alls angivits. Fragan kan
rent av stiillas, om borgeniren i det senare fallet ens kan anses ha fram-
stillt ndgot yrkande utdver ersittning for klart pavisbara utgifter. Hér
fortjanar att Aterges ett uttalande av JO 27

26 Se kap. 14.
27 JO 1951 s. 225.
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Savil ordalagen i 18 kap. 14 § riittegngsbalken som foérarbetena giva si-
lunda vid handen, att ett oeftergivligt villkor for utdéinande av ersiittning for
annan rittegangskostnad in domslosen ir, att parten framstillt yrkande darom.
Det fordras emellertid tillika, att parten limnar uppgilt om vilka hans kostna-
der varit. Forsummar part som framstillt yrkande om rittegingskostnadsersitt-
ning att limna dylik uppgift, blir hans stéallning densamma som om han icke
framstillt nigot yrkande alls.

Huruvida borgenar skall anses ha framstillt kostnadsyrkande, nar be-
lopp ej angivits, blir av betydelse for sporsmalet, om borgeniren, nir
han — sasom i det behandlade fallet — senare till belopp anger sin
kostnad, dirmed skall anses framstilla nytt yrkande.

Av de redovisade fallen synes mig framga, att praxis genom hovritts-
avgorandena ifriga om specifikationskravet intagit en for lagsdknings-
mal och mal om betalningsféreliggande i stort sett likartad linje. Den
innebdr krav pa specifikation av andra kostnader 4n sidana utgifter,
vilka borgeniren haft enligt vad som framgar av akten. Specifikations-
kravet har emellertid littats i lagsSkningsmal i sidana fall, nir bor-
geniren angett beloppet av yrkad kostnad, och det dirigenom fram-
statt som uppenbart vilken kostnad borgeniren med sitt ospecificerade
yrkande avsett. Anledning synes mig saknas till annat antagande #@n att
domstol, som under sidana forhallanden ansett borgenidren berittigad
till kostnad i lagsckningsmal utover utgifter, dven skulle i motsvarande
lige ha tillerkint borgendren ersdttning i mal om betalnings{orelig-
gande.

Den linje, som salunda synes mig kunna skonjas i praxis, innebir
icke ens for lagsdkningsmalen — pa vilka ju kostnadsreglerna i RB 18
kap. otvivelaktigt dr tillimpliga — en omedelbar tillimpning av re-
geln i RB 18 kap. 14 § forsta stycket. Man torde snarare kunna beskriva
laget sa, att ett av mélens summariska natur betingat, modifierat speci-
fikationskrav uppstillts genom praxis.?8

I litteraturen har i fraga om krav pi specifikation av kostnadsyr-
kande i1 mal om betalningsforeliggande framforts olika meningar. Sa-
lunda har Hassler®® uttalat, att det ej var nodvindigt, att nigot visst
belopp angavs, da borgeniren yrkade ersittning foér kostnad. Hassler sy-
nes salunda ha anslutit sig till den tolkning av LL 22 § forsta stycket,
vartill avsaknaden av hinvisning till RBs kostnadsregler i tvistemal
mahinda nirmast inbjuder. Bostrom och Linders®® menar diremot, att

28 Det fortjinar framhallas, att ett specifikationskrav nirmast motsvarande det i
RB 18 kap. 14 § forsta stycket i fallet SvJT 1957 rf s. 31 stillts i utsékningsmal.
Jir Hassler, Utsokningsritt, s. 386 samt Olivecrona, Utsokning s. 225 med dir
angivna rittsfall.

29 Hassler, Extraordinér process, s. 44.
30 Bostrém—~Linders I, s. 82, 11, s. 94 ff.
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borgendr, som onskar kostnadsersittning, boér noga specificera vari
kostnaderna bestar.

Med anledning nidrmast av utgéngen i fallet Sv]JT 1958 rf s. 46 hem-
stillde JO i en framstillning 1958 till Kungl. Maj:t3! att LL 22 §
andra stycket méatte fértydligas. Varken formuleringen av lagrummet el-
ler férarbetena till bestimmelsen gav enligt JO nagot entydigt svar pi
spérsmalet, huruvida for ersittning i vidare man an {6r stimpel & slut-
bevis fordrades, icke endast yrkande frin borgenirens sida utan iven
specifikation av kostnaderna.’*

JO pekade & ena sidan pa den omstindigheten, att LL vil betrif-
fande lagsékningsmél men ej betrdffande mal om betalningsférelig-
gande innehaller hanvisning till RBs bestammelser om rittegingskost-
nad for tvistemal och framholl, att denna omstindighet skulle kunna
tolkas som att specifikationskrav ej giller {6r mil om betalningsfére-
liggande.®® A andra sidan framhéll JO, att den speciella utformningen
av LL 22 § andra stycket kan ha féranletts dérav, att kostnaderna i mal
om betalningsforeliggande skall bestimmas si att sdga i {6rvig och att
nagon saklig skillnad i fraga om specifikationskravet ej skulle vara
asyftad. For denna tolkning kunde enligt JO mahinda dven &beropas
PLBs allmiinna uttalande angiende forhallandet mellan LL och RB.3*
For egen del férordade JO®' en jaimkning av lagrummet i LL, s& att
dir uttryckligen angavs, att kostnadsersdttningen till borgenir, som yr-
kat sadan ersittning men ej specificerat densamma, bestimdes till ski-
ligt belopp omfattande dels de for ritten kinda utgifter, som borgeni-
ren far vidkinnas i malet, och dels borgendrens — eller i forekom-
mande fall ombudets — arbete med ans6kningens uppsittande.

Med anledning av JOs framstillning foérordade LB,3¢ att borgenir
som yrkat ersittning for kostnaderna utan specifikation, borde kunna
tillerkdnnas ersdttning fér sina direkta utgifter hos UM. Ersittningen
syntes ocksd kunna inkludera styrkt kostnad exempelvis for registre-
rings- eller mantalsskrivningsbevis som fogats vid ans6kningen. I den
mén bestimt belopp fordrats och av beloppets storlek framgick, att av-
sikten uppenbarligen varit, att det skulle inkludera arvode for arbetet
med ansokningens uppsittande, borde UM vara of6rhindrad att tiller-
kinna borgendren skilig crsittning i detta hinseende, dven om belop-
pet ej specificerats. Om nigot belopp Overhuvudtaget icke angivits,

31 JO 1959 s. 199 ff.
32 JO 1959 s. 202 f.

33O 1959 s. 204.

34 NJA II 1947 s. 146.

35 JO 1959 s. 206, SOU 1963: 28 s. 46.
36 SOU 1963: 28 s. 46 f.
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torde ersittning utover de faktiska eller eljest styrkta kostnaderna hos
UM icke béra utga enligt LB.

Som tidigare nimnts har LL 22 § andra stycket erhallit ndrad ly-
delse med giltighet frdn och med den 1.7.1971. Andringen har inte for-
anletts av JOs nimnda framstéllning utan dérav, att kostnader i mal om
betalnings{oreldggande skall utgd enligt av Kungl. Maj:t meddelade
bestammelser. Overhuvudtaget har den av JO aktualiserade fragan, om
regeln i RB 18 kap. 14 § fOrsta stycket giller i mal om betalningsfore-
liggande, ej berdrts 1 den proposition, 1971 nr 105, vari dndringsforslaget
framlades. Hassler har uttalat den férmodan,®” att man ansett att med
de nya bestimmelscrna om kostnadsersittning den nimnda frigan icke
langre skulle ha nigon betydelse. Hassler tilldgger, att detta ocksd pa det
hela taget torde vara riktigt.

Emellertid vill jag starkt ifragasdtta riktigheten av antagandet att
den hir diskuterade frigan om specifikation losts genom de senaste
4ndringarna i bestimmelsen och den dartill anslutande kostnadskungo-
relsen. Denna anger i vilka hiinseenden ersattning fér kostnad skall
utgd. Vidare anges diri normen for ersittningen avseende borgendrens
arbete och ombudsarvode — skiligt belopp dock hogst sjuttio kronor
om sarskilda skil ej foreligger” (3 §). Savitt giller inkassokostnad ges 1
2 § en likartad ersittningsnorm — “hogst trettio kronor om sirskilda
skl ej foreligger”. Bestimmelserna ar saledes icke konstruerade sa, att
de blir automatiskt tillimpliga si snart borgeniren ospecificerat yrkat
kostnadsersattning.

De nya bestimmelserna synes mig inte ha visentligen minskat beho-
vet av specifikation; ej heller synes de ha paverkat behovet av yrkande
om ersittning.

Hassler gor emellertid numera gillande,®® att nigot sirskilt yrkande
ej behovs for vissa arter av kostnader. Det giller “{6r ritten kiinda ut-
gifter (ansokningsavgift, kostnad for delgivning och anskaffande av
bevis)”. Det giller tydligen 4ven gottgérelse med det i kostnadskungé-
relsen angivna normalbeloppet av 70 kronor fér arbete med anledning
av malet samt for arvode till ombud eller bitrdde. Klart ir enligt Hass-
ler dven, att borgenir, som vill ha ersittning 1 sistnimnt hiinseende
med belopp overstigande normalbeloppet eller ersdttning for inkasso-
kostnad, maste framstélla yrkande dérom. Slutligen berér Hassler det
fallet, att borgendren underlétit att framstilla sdrskilt yrkande om er-
siittning {or sitt arbete med anledning av maélet samt {6r arvode till
ombud eller bitride. Man torde da enligt Hassler kunna presumera, att

37 Hassler, Specialprocess, s. 78.
38 Hassler, Specialprocess, s. 78 f samt not 50.
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borgendren vill ha det i kungérelsen utsatta maximibeloppet 70 kronor.
Hassler uttalar med anledning av den i kostnadskungtrelsen angivna
skilighetsnormen bl. a.: ”Man kan emellertid svarligen kriva, att bor-
gendren motiverar skiligheten av det belopp han begir. Skilighetsprov-
ningen blir darfér en subjektiv bedémning, som litt kan utfalla olika
vid skilda domstolar utan att saklig grund darfér finns.”

Jag kan inte ansluta mig till Hasslers uppfattning i1 hir atergivna
delar. Kravet pa yrkande for att ersittning skall kunna utgd synes mig
kvarstd oférindrat. Det torde gilla inte bara inkassokostnad och ersitt-
ning for borgenirens arbete samt arvode till ombud eller bitride utjver
normalbeloppet. Det torde gilla kostnad 6verhuvudtaget, lat vara att yr-
kande om sadana kostnader, vilka enligt Hasslers uttryckssdatt ar "for
ritten kinda utgifter” kan ges den summariska utformning, varpd hir
tidigare limnats exempel. I motsats till Hassler hdvdar jag saledes for
det fall, att borgenidren underlatit att framstilla sirskilt yrkande om er-
sattning for sitt arbete och f6r ombuds- eller bitridesarvode, att nagon
ersittning darutinnan d& ej skall utga. Liksom hittills enligt redovisad
praxis i lags6kningsmal, torde Zven i mal om betalningsféreldggande,
nér borgeniren framstillt yrkande om ett sammmanlagt belopp, erséttning
i sist nimnt hinseende kunna tillerkdinnas borgeniren, om det &r upp-
enbart vad borgenédren avser med det yrkade beloppet. Nagon skarpning
av kraven pi borgeniren i dessa hinseenden foranleder ej de nya be-
stimmelserna.

Det kan forvisso vara riktigt som Hassler framhéller, att borgeniren
svarligen kan avkrivas motivering for skiligheten av det belopp han
begir. Nagot sddant synes mig lagen ej heller kriva. Vad man diremot
synes kunna kridva av borgeniren dr underlag for den skilighetsbedom-
ning ritten har att foretaga. Som kostnadsbestimmelserna numera ar
skrivna synes det mig ocksd att domstolarna har att stilla ett dylikt
krav.

Vad angir inkassokostnad3® krivs, som forut nimnts, for att sadan kostnad
skall ersittas, att sirskilt yrkande framstéllts dirom. Det har diskuterats, huru-
vida yrkande om inkassokostnad jimvil skall vara motiverat. Ersittningsgill in-
kassoatgird &r enligt 1 § i kungorelsen SFS 1971: 319 krav mot géldenir, vilket
skiligen pakallas for tillvaratagande av borgenirens ritt. Som férutsdttningar
for att inkassodtgird skall ersiittas uppstiller 1 § dels att kravet skall ha fore-
gitts av erinran om betalningsskyldigheten och dels att kravet skall innehalla
vederhiftig upplysning om de rittsliga atgirder som kan folja av betalningsfor-
summelse. Ersittning for inkassodtgdrd utgar enligt 2 § i kungorelsen med skd-
ligt belopp, dock hogst 30 kronor om ej sarskilda skil foreligger. Tydligt dr, att

39 | denna friga har jag i SvJT 1972 s. 67 ff utforligare @n hir kan ske utvecklat
mina skil f6r uppfattningen, att dylik kostnad skall motiveras.
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om inkassoersittning yrkas med belopp &verstigande 30 kronor, ritten maste
kunna beddma vilka skiil borgendren anser motivera den hégre ersittningen.
Dirfor kridvs att yrkandet i sidana fall motiveras. Om detta synes delade me-
ningar ej rada.#® Vad diskussionen gillt dr huruvida motivering skall behéva
lamnas dven nir borgeniren begrinsar sitt yrkande till hdgst schablonbeloppet
30 kronor. Hirvidlag har olika meningar uttryckts. Silunda menar {6reningen
Sveriges tingsrittsdomare, att yrkande i sidana fall bér vara sttt av en upp-
gift om antalet utsinda kravbrev.il Diremot uttalas i publikationen Justitie-
departementet informerar,*? att ctt yrkande om ersiiitning for inkassoatgird i
regel inte torde behdva motiveras sirskilt, sa linge den fordrade ersittningen
haller sig inom det medgivna normalbeloppet. Vidare uttalas dar, att det lig-
ger 1 sakens natur, att domstolarna i normalfall inte kommer att granska, att
inkassodtgirder skett i enlighet med 1 §, om inte inviindning gors {rin gilde-
nirens sida.

Enligt de atergivna uttalandena, som har avseende pé situationer som hiir
behandlas, nimligen att inkassoersittning yrkas tillsammans med huvudford-
ran, skall silunda borgeniren ej behdva ens pastd att de i 1 § kungérelsen
angivna forutsittningarna for inkassoersiittning ar f6r handen. Det skulle enligt
domarforeningen vara tillrickligt, att, nir inkassodtgirder bestdr i utsindande
av kravbrev, antalet sidana brev anges. Det synes emellertid kunna starkt
ifragasittas, om sadan uppgift bir vara tillriicklig {6r domstolens nu ifrigava-
rande bestimning.43 PA grundval av uppgift om antalet kravbrev kan det vis-
serligen i regel beddmas, huruvida den yrkade ersitiningen ar skilig. P&
grundval av allenast en sidan uppgift kan ritten dock icke fi nigon upplatt-
ning om, huruvida férutsittningarna for inkassoersiittning foreligger. Férutsiitt-
ningarna Ar uttryck {or begrinsningar i gildenérens intresse i ritten till ersitt-
ning for inkassokostnad. I Prop. 1971: 105 markerade departementschefen pa
olika sitt starkt gildendrens intressen i detta sammanhang.** Det bdr dirfor
krivas, att borgeniren pdstdr att forutsittningarna ir fér handen. Detta kan
lampligen, savitt giller forutsittningen anglende inkassokravets utformning,
ske dirigenom, att borgeniren till sin ansdkan fogar kopia av utséint kravbrev.
A andra sidan bdr man ej uppstilla som ovillkorligt krav att borgeniren pi dy-
likt sitt eller annorledes styrker sitt pastiende. Beviskrav stills ju ej i dvrigt
pa borgeniren i mal om betalningsforeliggande. Som skiil fér en sidan
ordning som nu férordas torde vidare kunna anforas, att domstolen, sedan fore-
liggande enligt 22 § LL meddelats, ej har méjlighet att i malet om betal-
ningsforeliggande granska, att inkassoatgirden skett i enlighet med 1 § i kun-
gorelsen. Gor namligen gildeniren inviindning betriffande framstillt yrkande
om inkassoersittning under pastiende att férutsittningarna enligt 1 § ej fore-
ligger, blir invindningen att behandla som bestridande. Ritten har di ej an-

40 S¢ Foreningen Sveriges tingsriittsdomare. Arstryck 1971 nr 12 s. 2, Publika-
tionen Justitiedepartementet informerar 1971: 5. 11.

41 Cirkulirskrivelse till {6reningens medlemmar den 14.7.1971,

42 Nyss ang. publ. 1971: 5. 11,

43 Lihné, Lagsokning, s. 70 f.

44 Prop. 1971: 105 s. 19.
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nan mojlighet att prova yrkandet dn efter hinskjutande till ritteging. Da gil-
denirer 1 allminhct torde sakna kinnedom om férutsittningarna for inkassoer-
sittning, synes det f6ga tillfredsstiallande, att det skall vara 6verlimnat i férsta
hand 4t gildenirerna att granska forutsittningarna ifraga. Mojligheterna for
gildeniir att reagera mot obefogat krav blir ovillkorligen stérre om borgenéren
tvingas att ange {orutsittningarna.

De, som i likhet med Hassler stéller ett lagt krav pa yrkande och spe-
cifikation, nir det giller borgenirs kostnad 1 mal om betalningsférelag-
gande, synes mig inte tillborligen beakta géldenirens intresse hirvid-
lag. Ofta Overstiger kostnaderna inte ovisentligt huvudfordringen. Sar-
skilt ndr si &Ar forhallandet, bor gildendren kunna ha mdgjlighet att
bilda sig en uppfattning om savil den kostnad borgeniren fordrar som
vad rittens kostnadsbeslut kan komma att ga ut pa. Tillfredsstillande
upplysning hdrom at gildendren kan ha betydelse i olika hinseenden:
Dels kan den ge gildeniren underlag for reaktion mot kostnadsbestam-
ning, som enligt gildendrens mening ar alltfér hég. Dels kan den mot-
verka sakligt omotiverat bestridande av kostnad. Sirskilt i fall, d& kost-
naderna &verstiger huvudfordringen, kan en siddan kostnadsbestimning
som Hassler rekommenderar, nir borgenir underlatit att framstélla yr-
kande om ersittning for eget arbete resp. ombuds- eller bitridesarvode,
latt framstd som godtycklig. Tillrickliga skil synes mig ej foreligga for
att i sAdana ligen presumera, att borgeniren vill ha maximibeloppet 70
kronor.

Ar inkassokostnad huvudfordran bor kostnaden med hinsyn till ma-
lens vanligen enkla beskaffenhet kunna bestimmas vasentligen ldgre dn
schablonbeloppet 70 kr.#% I fallen VSH O 266/72, SveaH O 259/72 och
SkH O 209/72 har sa skett.

For den gillande rittens del synes rattslidget i fraga om specifikation
av kostnader vara det, for vilket tidigare redovisade réttsfall ger ut-
tryck. Detta rittslige synes i det ndrmaste dverensstimma med vad LB
forordar de lege ferenda. Skillnaden mellan sidana ospecificerade yr-
kanden, i vilka ej anges nigot kostnadsbelopp, och sidana yrkanden,
som anger ett sammanlagt kostnadsbelopp, dr hirvidlag — sasom tidi-
gare pavisats — av viisentlig betydelse.

En friga om kostnadshestimning, som aktualiserats av fallet Sv]T
1958 rf s. 46, ir huruvida borgenar cfter ans6kningen kan dndra det i
ansdkningen framstillda kostnadsyrkandet. Hirvid torde f3 goéras skill-
nad beroende pa tidpunkten fér dndringsatgiirden. For det, som det kan
antagas foga praktiska, fallet att borgeniren hinner gora dndring i sitt
yrkande, innan ansdkningen upptagits, synes nagot skil svarligen kunna

4% Nyss ang. publ. 1971: 5 s, 11.
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anféras mot tillatligheten av dndring. Domstolen bor emellertid inte
finna det med sin uppgift forenligt att initiera borgeniren till kom-
plettering eller annan dndring, om ock sdan skulle vara erforderlig f6r
rattens beddmning av ursprungligen framstillt yrkande. Andring foreta-
gen av borgeniren forst efter det ansékningen upptagits synes bora be-
handlas olika beroende p4 dndringens innebérd. Aterkallar eller nedsit-
ter borgeniren sitt yrkande, skall dndringen naturligen beaktas och for-
anleda nedsittning i motsvarande mén i det slutliga kostnadsbeslutet.
Annan andring, sdsom tilldggsyrkande eller komplettering, torde dir-
emot med hinsyn till férfarandets summariska natur icke bora for-
anleda atgird eller beaktande fran rittens sida. Yrkande av sadan inne-
bérd torde vara att betrakta som nytt yrkande, vilket ej kan upptagas 1
malet.

Allmin rittshjalp kan, som tidigare ndmnts, erhallas i mal om betal-
ningsféreliggande. Har borgeniren allmin rittshjilp torde URn vid
kostnadsbestimningen enligt LL 22 § andra stycket bestimma att gilde-
niren, om bestridande ej sker, skall alédggas att till statsverket atergdlda
kostnaderna for riattshjalpen.

Riinta skall ej utgd pa kostnadsersittningen.*S

5. Delgivning med gildendren

Om delgivning med géldendren ges bestimmelse i LL 24 §. Enligt
denna dger vad dédrutinnan 4r stadgat for lagsdkning i LL 5 § motsva-
rande tillimpning. I LL 24 § stadgas darutéver vissa begrinsningar i
fraga om delgivningsmdjligheter.

Vad som skall delges gildendren ar enligt LL 24 § ansdkningshand-
lingarna jamte foreldggande som avses i LL 22 och 23 §§.

Pa grund av hinvisningen i LL 24 § till 5 § giller, att delgivningen
skall ske pa sdtt som &r stadgat om stimning i tvistemal och att delgiv-
ningen skall ske genom rittens fOrsorg, om ej borgendren hellre vill
sjalv ombesorja delgivningen.

Om delgivning av stimning i tvistemal giller bestimmelser i DelgL.
Savitt galler diar i 12 § angiven mdjlighet till delgivning genom att
handling ldmnas till annan @n den som sokes for delgivning, stadgar
RB 33 kap. 6 § andra stycket den begrinsningen, att sidan delgivning
ej far ske med mindre anledning férekommer att den sSkte avvikit eller
eljest haller sig undan. Forekommer ej sidan anledning, far delgivning
ske allenast med den som enligt bestimmelserna i 7—11 §§ DelgL skall
sokas for delgivning. Har part ombud i mélet, ir ombudet, om ej annat

16 Prop. 1973: 30 s. 84.
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foljer av fullmakten, behorigt att mottaga delgivning av stdmning i
tvistemal. Har ombud fullmakt, som avser riittegng i allminhet, Ager
pa grund av RB 12 kap. 14 § andra stycket — e contrario — sadant
ombud mottaga stimning i sak, varom f{érlikning ir tilldten. Ar ombud
behorigt att mottaga stimning, bor enligt vad som foljer av 11 § forsta
stycket DelgL handlingen 6verbringas till ombudet.

Betriffande sjdlva delgivningssittet anges 1 3 § DelgL s. k. ordinir
delgivning sasom det regelmissiga f{6rfarandet. Detta innebir, att myn-
digheten sinder handlingen med posten eller med bud till den sékte,
varvid som bevis att denne mottagit forsindelsen begires delgivnings-
erkdnnande eller mottagningsbevis. Forfarande med delgivningserkin-
nande anges i 3 § DelgK den 29 juni 1970 sasom det normala. Fore-
kommer anledning till det, far handlingen siandas i rekommenderad el-
ler assurerad forsiandelse. I stillet for ordindr delgivning kan enligt 3 §
andra stycket DelgL. myndighet som Konungen bestimmer — vartill hér
de allminna domstolarna — f& ombesoérja s. k. sdrskild postdelgivning.
Forutsdttning darfér dr, att anledning finnes antaga, att delgivningser-
kannande eller mottagningsbevis ej kommer att ldmnas eller ej kommer
att erhallas i tid. Sarskild postdelgivning innebir, att handlingen 1am-
nas till den sbkte i sirskild ordning — varom nirmare bestimmelser ges
15 § DelgK — genom postverkets férsorg. Forst om delgivning inte kan
ske genom ordindr delgivning eller siirskild postdelgivning far s.k.
stimningsmannadelgivning begagnas. Nirmare bestimmelser dirom
meddelas i1 6—8 §§ DelgK. Under forutsittningar, angivna i 15 och
16 §§ DelgL, fir delgivning ske genom kungoérelse, s. k. kungorelsedel-
givning. I 15 § DelgL regleras vidare forutsittningarna fér tvd andra
exeptionella arter av delgivning — avldmnande av handling i slutet ku-
vert i den soktes hemvist samt s. k. spikning. I 17 § DelgL och 9 §
DeclgK ges nirmare bestimmelser om dessa delgivningssitt.

Nu angivna delgivningssitt kan begagnas for delgivning av stam-
ning i tvistemal.

Vad som silunda giller i {friga om delgivning av stimning i tviste-
mal giller jamvil for delgivning med géldeniren enligt LL 24 § med
det undantaget dock, som dir uppstilles, ndmligen att delgivning ej far
ske enligt 15 § Delgl, dvs. genom kungorelse, genom avlimnande av
handlingen i slutet kuvert i den soktes hemvist samt genom s. k. spik-
ning.

Dirutéver stadgas i LL 24 § den begrinsningen fér delgivning med
gildeniiren, att delgivning ej far ske utomlands.

Av de nu nimnda, i LL 24 § stadgade begrinsningarna hade den
sistnimnda sin motsvarighet redan i HL 6 § sista stycket. I LL 1937
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hade begrinsningen 1 fraga sin plats i 26 § forsta stycket. Begrins-
ningen i fraga om visst delgivningssitt tillkom pé forslag av PLB.4?

Betriffande delgivning med ombud har JO haft anledning papeka,
att denna bestimmelse har avseende dven & méal om lagsékning och be-
talningsforeldggande.*8

Eftersom frist 4r utsatt i foreldggande, bor delgivning vid ordinar
delgivning ske med mottagningsbevis, ej med delgivningserkin-
nande.*?

En praktisk fraga, som ej sillan instiller sig vid domstolarna, ar hur
ratten skall forfara, nir trots ett flertal delgivningsforsok gildeniren ej
kunnat nas for delgivning. Skall ritten, nir delgivningsmdéjligheterna
salunda kan anses uttémda, lita handlingarna kvarligga hos domstolen
under en kanske obegrinsad tid eller erbjuds f6r domstolen nagon an-
nan handlingsmdjlighet? I lagen saknas bestimmelse f6r sadant fall. En
praktisk mdjlighet dr att upplysa borgeniren om féreliggande delgiv-
ningssvarigheter och dédrmed bereda borgeniren tillfille att aterkalla
ansSkningen. En annan mojlighet, som torde kunna diskuteras, dr att
avvisa ansokningen. Visserligen har anstkningen da upptagits. Nagot
hinder fér upptagande i den mening som sdgs i LL 21 § torde darfor
formellt sett ej finnas. Mot upptagande till vidare prévning méter dir-
emot uppenbarligen hinder. Undersékningen har visat, att domstolarna
pa sina hall avvisar ansokningen i sidana fall.

6. Gildendrens maojligheter

Sedan gildeniren delgivits ansokningshandlingarna jamte forelag-
gande, som avses i LL 22 § eller 23 §, beror forfarandets fortging pa
gildendrens férhallande. Gildendren kan forhalla sig pa tva sitt, an-
tingen forfarandet &r rent skriftligt eller det har det inslag av muntlig-
het som anges i LL 23 §: I bada fallen kan gildeniren forhalla sig helt
passiv 1 forhallande till meddelat foreliggande. Gildendren kan ocksa
av foreldggandet féranledas till aktivitet.

Har foreldggande meddelats enligt LL 22 § innebér gildenirs passi-
vitet underlatenhet overhuvudtaget att avge skriftligt svar & ansok-
ningen inom den av ritten dirfér bestimda tiden. Passivitet av gilde-
nir, som erhallit féreliggande enligt LL 23 §, innebir underlatenhet att
instdlla sig vid det av rétten utsatta sammantridet. Aktivitet innebir

47SOU 1944:9s. 19 och 1944: 10 s. 119, NJA IT1 1947 s. 135. Jir JO s. 104.

48 JO 1950 s. 233.

49 Jfr betr. forhdllandena fore delgivningslagen, Elwing—Lihné, PM f{6r dom-
stolsarbetet s. 66.
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foljaktligen i motsats hértill i det forra fallet att giildeniren svarar &
ansokningen och i det senare fallet att gildeniren instiller sig vid det
utsatta sammantradet.

I LL &r utfdrdandet av slutbevis ej knutet till {6rutsittningen att gil-
dendren iakttar passivitet i hir angiven bemirkelse. Huruvida slutbe-
vis skall utfirdas beror pa om galdenir bestrider cller inte bestrider an-
sokningen. Vid skriftligt férfarande ar {orutsittningen i friga foérhan-
den, nir gildenédr forhdller sig passiv. Aven vid aktivitet kan emeller-
tid forutsdttningen i friga vara uppfylld; gildenirens svar kan inne-
halla annat 4n bestridande. Har gildeniren meddelats {éreliggande en-
ligt LL 23 § medfor gildenirs passivitet, dvs. dennes utevaro fran det
av ratten utsatta sammantridet, icke alltid att slutbevis utfirdas. Ute-
blir 4ven borgenir dr ansckningen enligt LL 25 § sista stycket forfallen.
Kommer borgenéren tillstides men franfalles yrkandet om betalningsfs-
relaggande skall naturligtvis sddant ej utfirdas. Gildenirs aktivitet,
dvs. instillelse vid sammantride som ndmnts, behver — p3 motsva-
rande sitt som vid skriftligt forfarande — ej utgtra hinder {6r slutbe-
vis; gildendren kan ju, ehuru tillstides vid sammantride, underlata att
dirvid bestrida ansékningen.

Oaktat saledes kongruens ej foreligger mellan passivitet och férut-
sattning for slutbevis respektive aktivitet och hinder {or slutbevis, sy-
nes det mig vara limpligt att dispositionsindssigt bygga framstill-
ningen pa gildendrens férhallande, dvs. huruvida gildendren i hir
angiven mening varit passiv eller aktiv. Det frimsta skilet for denna
stindpunkt &r, att vid skriftligt forfarande slutbevis i det stora flertalet
fall utfirdas pd grund av just sddan passivitet som hir avses. Endast
undantagsvis har gildendrs svar sadant innehall att det ej hindrar ut-
fardande av slutbevis. Det praktiska rattslivets {rhallanden har siledes
i stillet for en oantastlig teoretisk princip hérvidlag bestimt disposi-
tionen. Betridffande forfarande med den muntliga utformning, varom
LL 23 § ger regler, foreligger — redan pa grund dirav att dylikt forfa-
rande i tillimpningen spelar en helt underordnad roll — ej sddana fre-
kvensforhallanden ifraga om passivitet och aktivitet av gildendren, att
dennes férhallande dédrvidlag ar av beskaffenhet att bora paverka fram-
stallningens disposition i ndgon bestimd riktning.

Gildenirs aktivitet kan ha skiftande innehall.

Det gildeniren meddelade foreldggandet kan silunda foranleda gil-
dendren till annan aktivitet dn att bestrida ansokningen. Ar gildeni-
ren betalningsskyldig, utgdr foreliggandet ofta anledning f6r gildeni-
ren att fullgéra betalningen till borgendren. I nagon mén torde de upp-
lysningar blanketten for foreliggande (Dv 541 B) numera innehiller
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initiera betalningsskyldig géldenir till fullgdrelse. Dessa upplysningar
har {. n. féljande innehall:

"Upplysningar

1 Vill Ni tridffa uppgorelse i saken, skall hinvindelse inte goéras till
ritten. Ni skall i stillet ta kontakt med borgeniren (fordringsdgaren)
eller dennes ombud.

2 Om Ni till borgenidren betalar fordringen eller nigon del dirav, bér
Ni i eget intresse anhdlla hos borgeniren, att denne fére forklarings-
tidens utging aterkallar ansckningen respektive nedsitter kravet. Har
bestridande eller aterkallelse ej inkommit, da forklaringstiden utgér,
utfirdas omedelbart bevis, enligt vilket utméatning far ske.

3 Om bestridande inkommer 1 ritt tid, hinskjuter ratten malet till
rittegdng, om borgendren inom en ménad frin férklaringstidens ut-
gang yrkar detta.”

Upplysningar av detta slag synes kunna ha stort viirde for gildeniiren. Det
kan darfor ifrigasittas, om det ej vore limpligt att fortsiitia pd den inslagna
vigen och limna gildeniren ytterligare upplysningar av betydelse for dennes
forhallande med anledning av féreliggandet. S& torde t. ex. de forut berdrda
forutsdttningarna for att inkassokostnad skall kunna ersittas mahinda lampa sig
vil sasom innehall i upplysningar till gildeniren; likasd — pa grund av kost-
nadsfrigans stora betydelse i mal av forevarande slag -— visentliga regler
éverhuvudtaget om ritt till kostnad samt om kostnadsférdelning.



Kap. 14
FORFARANDETS TREDJE SKEDE

For att forfarandet skall 6vergd i ett tredje skede skall gildenidren ha
delgivits foreliggande enligt LL 22 § eller 23 §.

A. GALDENAREN HAR VARIT PASSIV

Gildendren forutsitts silunda vid skriftligt forfarande ej ha avhorts
inom den av ritten bestimda tiden och efter foreliggande om instil-
lelse vid muntligt sammantréde ej ha kommit tillstédes.

Rittsverkan av passiviteten intrader givetvis inte forrdn den enligt
LL 22 § bestimda tiden utldpt, respektive — vid foreldggande enligt
LL 23 § — tiden for sammantride intratt.

1. Vilka handlingsmdjligheter har ritten? Allmdnt

Enligt LL 25 § skall riitten, om gildeniren ej bestrider ansokningen,
teckna bevis att ansokningen ldmnats obestridd. Rétten kan siledes —
och skall som regel — i nu avsedd situation utfirda slutbeuvis.

Undantagsvis kan omstindigheterna vara sidana, att gildeniren,
ehuru han ej avhors eller kommer tillstades vid sammantrade, kan an-
tagas ha laga forfall f6r sin underlatenhet hirutinnan.! Rétten har, om
s& dr forhillandet, att utsdtta ny tid for yttrande Gver ansdkningen eller
for sammantréde.

Regeln i LL 25 § har avseende dven a fall, di gildeniren forelagts att
instilla sig vid sddant sammantride infor ritten varom stadgas i LL
23 §. Ratten skall siledes, om géldeniren uteblir, meddela slutbevis. En-
ligt sista stycket 1 LL 25 § skall sa emellertid ej ske, om dven borgeniren
uteblir. Ansékningen ar da enligt bestimmelsen férfallen. Om situatio-
nen dirvid dr sddan, att borgendren men icke gildendren kan antagas
ha laga forfall for instillelse, kan det vara tveksamt vilken rittsfoljd

1 Exempel pa sidana situationer, se Lihné, Lagsokning, s. 262. — Det ar tillrick-
ligt att gildenidren kan antagas ha laga forfall. Gildeniren behover saledes ej visa
laga forfall. Annan uppfattning hérutinnan framtrider i stencilen “Stockholms
radhusritts praxis i lagsokningsmal” s. 21.
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som intrader. Tydligt idr, att ansdkningen da icke dr forfallen. Borgeni-
rens underlatenhet kan nimligen pa grund av RB 32 kap. 6 § icke lig-
gas honom till Jast i riittegngen. Tveksamheten hinfor sig till huru-
vida ritten skall meddela slutbevis eller utsitta ny tid {6r sammantride.
Nagon ledning f6r bedémningen hirav torde ej limnas genom en jim-
forelse med motsvarande situation i tvisternal. For att tredskodom skall
meddelas vid svarandens utevaro krivs nimligen enligt RB 44 kap. 2 §
forsta stycket sista punkten, att yrkande om tredskodom framstills. Krav
pé yrkande uppstiills ] for motsvarande situation i mal om betalnings-
forelaggande och nagot sddant krav torde icke gilla; sammantride,
varom stadgas i LL 23 §, forutsidtts nimligen i LL 27 § kunna hallas,
ehuru borgeniren icke ir tillstides. Bestrider gildeniren ej ansok-
ningen vid sammantride, varifrdn borgendren uteblivit, har ritten
uppenbarligen ej annan méjlighet 4n att meddela slutbevis. Ehuru det
for utfirdande av slutbevis siledes ej krivs sirskilt yrkande av borgeni-
ren, torde det icke utan vidare kunna anses klart, att slutbevis skall ut-
fardas i hir avsedd situation av partsutevaro. De omstiindigheter, som
foranlett borgenidren att gora framstillning om sammantride, och de
lamplighetsskil, som ritten funnit tala f6r sidan anordning, kan mgjli-
gen tala for att rétten utsitter nytt sammantride. A andra sidan dr bor-
gendren naturligtvis i {6rsta hand intresserad av att fa slutbevis sa fort
som mojligt. Det sist antydda intresset bor enligt min mening vara
avgorande. Nagot hinder f6r att meddela slutbevis anser jag alltsi ej
finnas och da atervinningsmdgjlighet ju star gildeniren till buds synes
mig denna m&jlighet vara att rekommendera {or de sikerligen sillsynta
fall det hir giller.

Att ansdkningen upptagits efter provning varom stadgas i LL 21 §
anses, enligt vad som tidigare pavisats, inte utgbra hinder fér senare
avvisning av anstkningen.* Kan avvisning ske dven i passivitetssitua-
tion, som hir behandlas? Hassler synes ej riikna med sadan majlighet i
mél om betalningsforeliggande.® For motsvarande situation i Jags6k-
ningsmal* ger Hassler tydligare uttryck for att méjligheten i friga en-
ligt honom ej star till buds. Hassler menar, att ritten konstaterat att
rittegingshinder ej {oreligger och att ytterligare material for prévning
av rittegngshinder saknas. Emellertid har ritten i den férutsatta si-
tuationen fatt i vart fall det ytterligare material, som delgivningsbe-
viset erbjuder. Av detta kan rétten f& anledning att ompréva sin beho-
righet. Belysande hirvidlag ir foljande fall.

SkH O 41/71. Borgeniren sokte i en 24.11.1970 till Y hiradsritt inkommen
ansokan betalningsforeliggande [6r P. Enligt ett vid ansokningen fogat man-

2NJA 1969 s. 372 och 1971 s. 427.
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talsskrivningshevis var P 1970 mantalsskriven i férsamling inom hiradsriittens
domkrets. P dclgavs ¢j ansokningen fore ingingen av 1971. A f{érelades
25.1.1971 av Y TR att inkomma med bevis om att TR fortfarande var behs-
rigt forum i malet. A inkom ej med nytt bevis om riittens behérighet utan in-
viinde, att P da malet anhingiggjordes 1970 var mantalsskriven inom Y dom-
saga. TR avvisade anstkningen. A ansig, att avvisningsbeslutet inte var lagli-
gen grundat och fullféljde talan mot detsamma. HovRn faststiillde avvisnings-
beslutet och yttrade i sitt beslut: Avgdrande {6r fragan om rittens behorighet
att upptaga ansékan om betalningsféreliggande dAr forhallandena vid tidpunk-
ten for ansokans delgivning med gildeniren. D4 P inte kunnat dclgivas an-
sbkan 1970 har TR dirfor fgt infordra uppgiflt om de omstiindigheter som be-
tingade rittens behorighet 1971,

I detta fall har ansokningen ej delgetts gildeniiren, varfor situationen
inte var densamma som den hir forutsatta. Avvisningsmotiveringen i
HovRns beslut ticker emellertid uppenbarligen dven den situation som
nu asyftas. Hade saledes ansokningen delgivits gildenaren efter arsskif-
tet 1970/71 och det darefter férckommit anledning for ritten att ifriga-
sitta riktigheten av borgenirens uppgift om rittens behérighet, hade
ritten, eftersom forhallandena vid delgivningen dérvidlag skall vara
avgorande, pa grund av LL 31 § haft anledning att &nyo préva behorig-
hetsfragan. Att provningen i si fall, om ritten inte fann sig behorig,
borde resultera i avvisning, synes mig helt klart. Delgivning med gil-
denidren kan ju — da tidpunkten hiarfor dr avgorande for rittens beho-
righet — s& mycket mindre ha prekluderande verkan i frdga om méj-
ligheten att avvisa pa grund av behérighetsbrist. Aven om nytt mate-
rial ej tillforts malet efter ansSkningens upptlagande och dess delgiv-
ning med gildeniren, kan likvil rittegiangshinder, som ej beaktats re-
dan vid upptagandet, stundom yppas pa detta sena stadium. Det kan
inte anses utan vidare givet, att sidana sent uppdagade rittegangshin-
der skall limnas obeaktade av ritten vid senare provning.

En annan behandlingsmdjlighet dr avskrivning. Har borgeniren
aterkallat sin talan under den frist som gildeniren haft pd grund av
forelaggande enligt LL 22 § skall ritten, ehuru gildeniren ar passiv, ej
meddela slutbevis utan avskriva mélet.

2. For sent inkommet svar d ansékan

Till passivitetssituationerna bor dven riknas den, att gildeniirs svar in-
kommer efter den av ritten bestiimda tiden.

3 Hassler, Specialprocess, s. 75 f.

4 Hassler, a. a. s. 60; jfr Lihné, Lagskning s. 262 f. Ang. denna uppfattning El-
wing i SvJT 1972 s. 580.

5 RB 32 kap. 6 §. Jfr Hassler, Specialprocess, s. 75 not 37.

16—Lihné. Betalningsforeliggande
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Den enligt LL 22 § av ritten bestimda tiden for anmélan av bestri-
dande har prekluderande verkan satillvida som bestridande, vilket in-
kommer till ritten efter den forelagda tiden, icke beaktas. Undantag
giller, om anledning férekommer, att gildenidren har haft laga forfall
for sin underlatenhet.’

Har utgingen av den {orelagda tiden dven i Ovrigt processuell pre-
klusionsverkan, s att anstkan direfter icke kan avvisas pa grund av
innehillet i ett for sent inkommet svar? Situationen kan synas oprak-
tisk men kan tinkas forekomma. Gildenidren anfér i sitt kort efter ti-
dens utgdng till ritten inkomna svar omstindighet, som skulle ha for-
anlett domstolen att — om omstindigheten blivit kind f6r ritten fore
tidens utgdng -—— avvisa ansdkningen. Berdr omstdndigheten sadan
friga om rittens behdrighet, som domstolen har att sjilvmant beakta,
synes mig foreliggande hinder bora beaktas av ritten, ehuru tiden ut-
gatt. Denna stindpunkt grundas dirpi, att rittens skyldighet enligt LL
31 § att sjilvmant préva sin behorighet torde gilla till dess slutbevis
meddelats eller mélet sisom tvistigt hanskjutits till ritteging. Vidare
kan som skil for stindpunkten anféras, att om slutbevis skulle utfardas
framtida talan efter itervinning skulle komma att handliggas vid icke
behorig domstol. Detta maste anses olimpligt. Aberopar gildenédren i
det for sent inkomna svaret skiljeklausul, synes mig déremot skil knap-
past finnas att beakta svaret. Beror den av gildendren anférda omstin-
digheten fordringsforhéllandet eller de i LL 18 § uppstillda férutsitt-
ningarna for betalningsforeliggande, synes ej heller sidan omstindig-
het bora beaktas, nir den anféres i ett till rdtten fér sent inkommet
svar.

Limnas gildeniirs fér sent inkomna svar obeaktat, aligger det visserligen ej
domstolen enligt nagon bestimmelse att underritta gildeniren didrom. Da
gildeniren ofta torde ha riknat med att svaret inkommit inom férelagd tid
och blivit beaktat synes emellertid limpligt, att sirskild sidan underriittelse
— sasom led 1 allmin domstolsservice — meddelas gildeniren.

3. Slutbeuvis

Slutbevis skall enligt LL 25 § utfirdas “ofordrdjligen” sedan forkla-
ringstiden utgitt och ansokningen limnats obestridd. JO har uppre-
pade ginger funnit anledning erinra hirom samt om vikten av att be-
stimmelsen &tlyds.® Med anledning av iakttagelser att nagra domstolar
brukat pd begiran av borgeniren droja avsevird tid, ibland flera mana-
der, med att meddela slutbevis har JO uttalat,” att det icke bor fére-

6 JO 1950 s. 233, 1960 s. 104, 1962 s. 136. Jfr JKs PM s, 12,
7JO 1962 s. 136.
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komma att domstolen — 1 avvaktan pa eventuell aterkallelse — drdjer
nagon avsevird tid hirmed. P4 borgenirs hemstillan torde emellertid
enligt JO ett par dagars anstind med beslutets meddelande kunna med-
ges. JO framhaller i detta sammanhang vidare, att borgeniren inte bor
fa disponera 6ver tidpunkten for meddelande av slutbevis i syfte att
Ova press pa gildendren och att dven arbetstekniska skil starkt talar
emot anstand under ldngre tid 4n ett par dagar.

Slutbevisets innehall anges i LL 25 § forsta stycket. Det visentliga
innehéllet ar forklaringen att anskningen lamnats obestridd och att
utmiitning for fordringen och kostnaden & malet omedelbart ma dga
rum. Nir borgeniar haft delgivningskostnad, har ritten att i samband
med utfardandet av slutbevis prova vad som skall tillkomma borgeniren
1 ersittning for sddan kostnad. Slutbeviset skall innehdlla bevis dven
didrom och kostnaden i friga innefattas i den forklaring om utmitning,
som beviset enligt vad nyss nimndes skall innehélla. Bestrids fordringen
endast delvis eller bestrids kostnaden, helt eller delvis, varde beviset en-
ligt forenamnda lagrum “darefter jamkat”.

Enligt LL 25 § forsta stycket skall ddr omférmiilda bevis tecknas & det
exemplar av ansdkningen som kvarligger hos ritten. Detta krav pa be-
visets utformning skall ej fattas bokstavligt si, att beviset skall Asittas
det papper som innehaller ansokningen. I praktiken tecknas beviset &
sirskilt blad, vid vilket ansokningen sedan fogas. Formuldret for slutbe-
vis ingér som tredje del i det blankettset med nr Dv 541, vars forsta del
utgors av dagboksblad (Dv 541 A) och andra del ar formularet {6r fore-
liggande enligt LL 22 § (Dv 541 B).® Formuldret for slutbevis (Dv 541
C) upptar i tryckt text de forklaringar, som beviset enligt det fore-
gaende skall innehélla, dvensom texten i foreliggandet enligt LL 22 §
(Dv 541 B).

Med den i lagen tinkta anordningen, att beviset tecknas pa anstkningen,
erfordras ej att slutbeviset innehaller uppgifter om parterna i mnilet.? Sidana
uppgifter skall ju {innas i ansékningen [ér att denna skall kunna upptagas. Ej
heller erfordras sirskilda uppgifter i angivna hinseenden, nir slutbeviset som
en sirskild handling fogas vid ansokningen. Det i Dv-serien ingaende, ovan
omférmilda formuliret {6r slutbevis upptar emellertid uppgifter i dessa hin-
seenden. Uppgifterna skrivs i genomslag samtidigt 4 de tre i setet ingaende
blanketterna.

Anmirkningsvirt r, att slutbeviset ej innchaller upplysning om rittsmedel,

8 Detta formulir har i setet den nigot oegentliga benimningen “Betalningsfore-
liggande”, jfr Ulvesons och Welamsons sirskilda yttranden, SOU 1963: 28 s. 100
resp. s. 114 not 13.

9 Betydelsen av att slutbevis utférligt anger gildeniiren belyses av fallet Sv]T
1964 rf s. 2.
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som star parterna till buds. I LL foreskrivs ej att beviset skall innehilla upp-
lysning darom. For dom och tredskodom 1 tvistemal galler emellertid hirutin-
nan enligt RB 17 kap. 7 § sista stycket, att det i domen skall givas till kinna,
vad part dirvid har att iakttaga. Likasi skall ritten enligt RB 17 kap. 12 §
andra stycket i slutligt beslut ange vad part, som dger fullfélja talan eller gbra
ansbkan om aterupptagande, dirvid har att iakttaga. PLB uttalade under for-
arbetena till LL0 att betriiffande utslag eller beslut i lagsoknings- eller hand-
rackningsmal bor gilla samma bestimmelser som for motsvarande avgéranden
1 tvistemal och att det silunda boér aligga ritten att i den omfattning som ir
foreskrivet 1 RB 17 kap. meddela underrittelse om vad part har att iakttaga
f6r sokande av dndring. Bercdningen tillade: “Hiri ingér ock skyldighet, att 1
utslag, varigenom i lagsdkningsmal betalningsskyldighet aligges gildenir,
limna underrittelse om hans ritt att séka atervinning”. Det {orhillandet, att
slutbevis i mal om betalningsféreliggande hir ej nimns, torde icke kunna tol-
kas som om underrittelseskyldigheten ej skulle gilla dessa méal. Varken det
forhallandet, att utgingspunkten foér atervinningstalan, enligt vad nedan skall
behandlas, riknas frin en tidpunkt som ej kan bestimmas redan niir slutbevi-
set utfirdas, eller annan omstiindighet synes mig utgéra skil {or att inte dven
parterna i mal om betalningsféreliggande bor pd enahanda sitt erhilla upp-
lysning om tillimpliga rittsmedel. I vart fall borde gildeniren upplysas om
atervinningsmdjligheten i samband med verkstiillighet. Blanketterna fér “un-
derrittelse om s6kt utmitning” och “underrittelse om utsatt {orrittning i ut-
sokningsmél” (Exekutionsverkets organisationsnimnds blanketter nr 223.4 och
226.5), avsedda for dven andra exckutionsurkunder in slutbevis, innehiller
emellertid ej sidan upplysning. Enligt vad flera kronofogdar upplyst limnas i
allminhet ej vid utmitningsiSrrittning upplysning till giildeniren i angivet
hinsecnde.11

LL foreskriver ej heller — sisom RB 17 kap. 10 § for tvistemal — att slut-
bevis skall underskrivas. S& skall emellertid uppenbarligen ske. Beslutet skall
underskrivas av den domare som handligger malct. Behorighet att under-
skriva slutbevis tillkommer diaremot ej domstolsbitride.

Bestimmelse om underrittelse till gildendren om utfirdat slutbevis har ej
meddelats i LL. Enligt 38 § i LL 1937 skulle lagskningsdomarens beslut som
kunde omedelbart 6verklagas antecknas i en dirtill inrittad bok. Vidare skulle
enligt samma lagrum meddclande att slutligt utslag givits i lagsokningsmal till-
stallas parterna genom rekommenderade brev. Nagon motsvarande bestim-
melse for slutbevis i handrickningsmil fanns ej. PLB!2? fireslog en bestim-
melse, 35 §, att anteckning om meddelande av slutligt utslag eller av beslut,
mot vilket talan ma omedelbart foras, skulle inforas i en i férslagets 38 § om-
formild bok. I LL intogs bestimmelse om sidan bok i 38 §. Den av PLB sisom
§ 35 foreslagna bestimmelsen fick i nigot modifierad form sin plats i LL 34 §

10 SOU 1944: 10 s. 124, NJA II 1947 s. 144.

11 LBs forslag till lag om betalnings{éreliggande upptar en bestimmelse, 9 §
tredje stycket, enligt vilken slutbevis skall innehilla erinran om giildeniirs riitt att
soka atervinning, se SOU 1963: 28 5. 17 och 49,

12 SOU 1944: 9. 21, 1944: 10 s. 124.
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sista stycket.’3 Savil LL 38 § som sista stycket i LL 34 § upphiivdes genom lag
som tridde i kraft den 1.7.1954.14 De upphivda bestimmelserna avsag — fér-
utom utslag — beslut, "mot vilket talan ma omedelbart féras” och siledes ¢j
slutbevis i mal om betalningsféreliggande. A sddana beslut torde ej heller den
i RB 17 kap. 9 § (jfr 12 §) stadgade skyldigheten att siinda underrittelse om
tiden f6r meddelande av slutbevis iga motsvarande tillimpning.1® Ar detta
antagande om innebdrden av gillande lagstiftning riktig, torde det finnas an-
ledning att ifragasitta en lagdndring. For gildendren torde det ofta, churu
atervinningsfrist ej borjar 16pa omedelbart, vara av betydande intresse att
veta nir slutbevis utfirdas.

4. Reaktion mot slutbevis

Gaildendrens mojlighet

Har i mil om betalningsforeliggande tecknats bevis att utmitning ma
dga rum, ir enda rittsmedlet f6r gildendren enligt LL 34 § andra styc-
ket atervinning.

Ritt till Atervinningstalan gavs redan enligt HL (10 §). Departe-
mentschefen uttalade i anslutning till bestimmelsen dirom:!¢

DA frigan om fordringens tillvaro eller om beloppet av densamma icke i
minsta man prévas, lirer det innu mindre 4n i lagsokningsférfarandet bora
vara gildcnidren betaget att fi sin betalningsskyldighet provad av domstol.
Riitt till dtervinningstalan ingar siledes som ett komplement till férfarandet.

Atervinning skall sékas vid den domstol som utfdrdat slutbeviset. An-
sokningen skall enligt LL 35 § forsta stycket goras skriftligen.!” Enligt
samma lagrum skall ansdkningen goras inom en ménad fran det utmit-
ning dgde rum eller utan {éregingen utmitning betalning skedde med
forbehall om ritt for gildendren att s6ka atervinning.

Innebdrden av LLs regler om &tervinningsfristens berdkning har i
olika hinseenden varit oklar. Salunda har det varit ovisst, om redan ett
misslyckat utmitnings{orsék skall medfora att fristen borjar lopa.!® I
detta hinseende {oreligger numera klarliggande avgéranden fran HD,
vilka strax skall berdras. Vidare har oklarhet i rittslaget gillt, huruvida

13 NJA IT 1947 s. 142 f och 146.

14 NJA IT 1954 s. 279 ff och 304.

15 Jfr PLBs uttalanden i anslutning till den av beredningen foreslagna bestim-
melsen i § 33, se SOU 1944:10 s. 124, NJA II 1947 s. 144 och uttalanden i
anslutning till den lagéindring, varigenom bl. a. LL 38 § upphivdes, NJA II 1954
s. 279 ff.

16 NJA II1 1908 art nr 4 s. 17.

17 Telegram godtogs ej sisom ansbkan om dtervinning i VSH 1018/60 (4tervin-
ning efter lagsokningsutslag).

18 S0OU 1963: 28 s. 53.
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utmitning, som lett till partiell betalning, medfér att &tervinningsfris-
ten borjar 16pa for fordringen i dess helhet. I denna fréga, vilken for
den gillande réttens del hittills ej 16sts genom négot avgorande av HD,
har meningsskiljaktighet kommit till uttryck inom LB, sévitt framst
giller utformningen av bestimmelser i beredningens forslag till lag om
betalningsforeldggande. De A&siktsbrytningar som didrvid framkommit
omspinner en mer omfattande problematik rérande institutet betal-
ningsfoéreliggande 4n som ror Aatervinningsfristens berdkning och ir
framst av betydelse de lege ferenda.!® Forslaget och de diskuterade fra-
gorna ger emellertid, som Bolding framhaller,®® perspektiv pad den nu
gillande ratten. Det dr anledning att ndgot betrakta de meningar som
uttalats i fragan.

Innan framstillningen gir ndrmare in pid de bdda niamnda frigor
rorande atervinningsfristens berdkning, varuti oklarhet silunda rader,
skall det sporsmalet berbras, huruvida gildeniren kan s6ka atervinning
innan utmitning eller betalning under protest 4gt rum.

Redan under férarbetena till HL gjorde HD vid sin granskning ut-
talande,?! varav framgar, att HD ansig att gildeniren kunde s6ka &ter-
vinning innan utmitning skett. LB?** uttalar, att gildeniren enligt
gillande lag har sddan méjlighet. Hirutinnan har skiljaktig mening
ej uttalats inom beredningen.? Aven enligt beredningens forslag skall
gildendren kunna s6ka atervinning, innan utmétning eller utmitnings-
forsok eller betalning under protest 4gt rum.

Sporsmalet har métt 1 {6ljande opublicerade fall.

SkH O 272/63. URn utfirdade slutbevis 17.10.1963. Gildeniren sokte ater-
vinning 23.10.1963. Vid forberedelsesammantride 6.11.1963 invinde borgeni-
ren, att hinder métte att préva gildenirens talan. Borgeniiren anférde: Enligt
LL 35 § forsta stycket dr skedd utmitning eller betalning med forbehill om
ratt for gildenidren att soka atervinning forutsittning {6r upptagande av Ater-
vinningsansékan. Varken utmitning eller betalning har skett, varfér férutsitt-
ningar f6r upptagande av ansékan om atervinning ej finnes. Giildeniren vitsor-
dade att varken utmitning eller betalning skett men menade, att laga férut-
sattningar for upptagande férelag. URn ogillade invindningen om rittegings-
hinder och uttalade i sitt beslut: Det av borgenidren aberopade lagrummet an-

19 Sammanfattningen av de frigor meningsskiljaktigheterna giller, se Bolding,
Specialprocess, 4 uppl. 1972, s. 38 ff, Hassler, Specialprocess, s. 68 f, Se iven
nedan kap. 18.

20 Bolding, a. a. s. 34.

21 NJA II 1908 nr 4 s. 18.

22 SOU 1963: 28 s. 54.

23 Se Ulvesons yttrande, SOU 1963: 28 5. 103.
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ger ej forutsittningarna f6r upptagande av ansékan om atervinning i mil om
betalningsforeliggande utan den tid, inom vilken sadan ansokan skall goras.
Forutsittningarna for upptagande av ifrigavarande slag av ansdkan framgér av
LL 34 § andra stycket, vilket lagrum inte utgor hinder for upptagande av gil-
deniirens ans6kan om atervinning, varfor gildenirens invindning skall ogillas.
— HovRn faststallde URns beslut.

Det ar dgnat att {orvana, att HovRn — genom att faststdlla URns be-
slut, 1 stéllet for att limna besviren utan bifall — godtog URns motive-
ring for ogillande av invindningen. Motiveringen kan nimligen ej si-
gas vara adekvat. URn hade i anledning av inviindningen bort uttala,
att gildeniren 4gt fa atervinning, ehuru utmdtning ej skett och betal-
ning ej erlagts.

De bada sporsmil angdende &tervinningsfristens berdkning, betrif-
fande vilka rittsliget varit oklart, har samband med att atervinnings-
fristen dr knuten till att “utmitning dgde rum”. Denna utgangspunkt
for fristen valdes redan i HL?* och det till HD remitterade forslaget
upptog ej annan utgingspunkt. Bestimmelsen om betalning med forbe-
hall om ritt for gildenidren att sbka atervinning sdsom utgdngspunkt {or
atervinningsfrist tillkom p& hemstillan av HD. Som motivering anfor-
des bl. a., att gildenir, som forsummat att géra jiv mot ansékningen
och direfter erligger likvid utan att utmitning dgt rum, kunde ténkas
vilja féra atervinningstalan, darfér att han erlagt likvid ej for att han
ansett fordringen rittmitig, utan endast {or att undvika utmitnings-
kostnad.2®

Det i LL 35 § forsta stycket forekommande uttrycket “utmétning
agde rum” har som namnts till en borjan gett anledning till fragan, hu-
ruvida det ricker att utmitningsforrittning 4gt rum, dven om den icke
lett till att egendom tagits i mit, eller om det fordras att egendom fak-
tiskt blivit utmitt. Frigan, om redan utmitningsférsok riicker, besvara-
des jakande i ett opublicerat hovrittsfall, SveaH O 89/60. Sedan gilde-
niren befunnits sakna utmitningsbara tillgingar vid utmitningsfor-
rittning 16.12.1959, sokte gildendren &tervinning i en 18.1.1960 till
URn inkommen ansbkan. URn ansig att utmétning dgt rum, oansett
att gildeniren vid utmitningstillfillet befunnits sakna utmitningsbara
tillgdngar, och avvisade atervinningsansSkningen. HovRn fann ej skil
gora dndring 1 URns beslut.

Sedan har emellertid HD intagit motsatt stindpunkt i fallet NJA
1968 s. 121, Utmiitningsman hade for verkstillighet instiillt sig hos gil-
deniren men icke antriffat egendom som kunnat utmiitas. Nagon egen-

"

24 NJA 11 1908 art nr 4 s. 17.
25 NJA 1I 1908 art nr 4s. 17 f.
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dom hade siledes icke tagits i miit. Gildeniren (E) sokte atervinning
mer dn en manad efter {6rrittningen. URn och HovRn meddelade av-
goranden av samma innebdrd som domstolarna i det nyssnimnda, opu-
blicerade fallet. HD undanrdjde domstolarnas beslut och aterforvisade
milet till URn. En ledamot var skiljaktig i saken och fann ej skil gora
indring i HovRns beslut dirutinnan. HD uttalade i sitt beslut:

I forarbetena till LL och motsvarande #ldre bestimmelser forekommer
inga uttalanden som ger vid handen att med utmmitning i ifrigavarande lagrum
skall forstas dven utmitningsforsok som icke lett till resultat. Vid sidant for-
hallande och med hénsyn till stadgandets karaktir av fatalicbestimmelse [6r
gildendren bor det icke till dennes nackdel tolkas pa annat siitt &n som néir-
mast Sverensstimmer med ordalydelsen. E skall darfér icke genom sin under-
latenhet att s6ka atcrvinning inom en ménad efter {rriittningen anses ha fér-
suttit tiden {6r sidan ansékan.

Denna HDs stindpunkt har kommit till uttryck dven i ett mal an-
gaende besvir dver domvilla, NJA 1971 s. 582. HD avvisade besviiren,
endr mojligheten att séka atervinning efter slutbevis stod oppen. Vid
forsok till utmiitning pi grund av bevisct hade nimligen egendom som
kunde utmiitas ej antriffats och forrittningen hade dérfor, enligt HD,
ej haft den verkan, att sista dagen for ansékan om &tervinning dirmed
blivit bestdmd.

Den andra av uttrycket ”utmitning dgde rum” foranledda fragan ar,
huruvida utmitning, som lett till partiell betalning, medfor att Ater-
vinningsfristen borjar 16pa {o6r fordringen i dess helhet eller endast for
den del av fordringen som blivit betald genom utmétningen. Ej heller
i denna fraga gors i forarbetena till LL eller till motsvarande ildre be-
stimmelser nagot klargirande uttalande. Vad som fdrekom under {or-
arbetena till HL, dir enligt vad {6rut nimnts bestimmelsen om en frist
raknad “frin det utmitning dgt rum” f{drst intogs, synes dock agnat att
i ndgon man belysa de intressen som beaktades vid utformningen av be-
stimmelsen om Atervinningsfristens utgdngspunkt. 1 det till HD remit-
terade lagforslaget hade — sasom ock tidigare nimnts — hérutinnan
allenast foreslagits, att utmiitning skulle bilda utgangspunkten. Nir det
inom HD f{éreslogs ett fortydligande av bestimmelsen {or det fall, att
galdenir erlagt likvid utan att utmitning Agt rum, uttalades, att om
lagforslagets mening var att dven sidan gildenidr skulle dga soka ater-
vinning, ingen tid fanns bestimd, inom vilken gildendren hade att an-
hingiggora sin talan. Ratt dirtill torde vid sédant forhallande — en-
ligt vad som vidare uttalades — komma att sta ppen under tio ar fran
likvidens erliggande. Uttalandet fortsatte:

Att en dylik anordning ir olimplig ligger i 6ppen dag. Féljden dirav skulle
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bliva, att, om gildeniren férsummat att gora jiv, borgeniren, for att ej riskera
att efter lang tids forlopp bliva utsatt for dtervinningstalan, méste soka undvika
att taga likvid annorledes in efter utmitning.

I uttalandet — vilket féranledde tidigare ndmnt tilligg till bestdm-
melsen om atervinningsfristens utgingspunkt — betonas silunda borge-
ndrens intresse av att ej behdva utsittas {or atervinningstalan forst ef-
ter lang tids forlopp. Risken hirfor forutsitts eliminerad, om betalning
sker efter utmitning. Denna forutsittning maste da rimligen bygga pa
uppfattningen, att utmitning definitivt bestimmer Aatervinningsfris-
ten for fordringen, sa att déarefter ny frist ej kan borja l6pa. HD synes
salunda icke ha riknat med mojligheten av atervinning efter lang tids
forlopp, sedan utmitning skett. Lagstiftaren har i vart fall genom att
beakta HDs {orslag om fortydligande av bestimmelsen tillmotesgatt ons-
kemal syftande till begrinsning ¢ borgendrens intresse av majlighet till
atervinning.

Virdet av HDs uttalande sdsom uttryck for uppfattning i forelig-
gande fraga ma forvisso ej overskattas och av detsamma torde svarligen
kunna dragas nigon bestimd slutsats for den gillande réttens del. Ut-
talandet antyder emecllertid till borgeniren hiniorliga intressen, som
lagstiftaren vid bestimmelsens tillkomst varit beredd att beakta.

Nagot avgérande av HD &gnat att bringa klarhet i fragan foreligger
veterligen inte. Det nyss berorda fallet NJA 1968 s. 121 besvarar salunda
icke dven det férevarande sporsmélet. Detta aktualiseras visserligen ge-
nom utgéngen i fallet, ty om utgingen blivit den motsatta — att saledes
redan misslyckat utmitningsforsok skulle bilda utgangspunkt for ater-
vinningsfristen, i vilket fall ny frist uppenbarligen inte kunnat borja
16pa senare — saknades ju i1 desto hégre grad skil for en for gildeniren
féormanligare Atervinningsmojlighet, ndr utmitning givit en — lat
vara begrinsad — utdelning. Fallet NJA 1968 s. 121 ger emellertid inte
genom utgingen nigon antydan om HDs uppfattning dven i féreva-
rande friga. Att, sdsom skedde i nimnda fall vid bedémningen av dir
aktuell fraga, anligga en tolkning, som nirmast dverensstimmer med
bestammelsens ordalydelse, later sig knappast gora. Det i lagen begag-
nade uttryckssittet ’fran det utmiitning dgde rum”?® ger silunda icke,
sdsom f6r bedémning av det forut berérda sporsméilet, nagon av hirvid-
lag tinkbara tolkningar férsteg framfor annan. Det mé i detta samman-
hang inflikas, att spérsmal liknande det hir behandlade, féranleds av
dven den andra i lagen angivna utgangspunkten {6r atervinningsfrist,
att betalning sker med {orbehall om riitt fér gildenidren att soka atervin-
ning. Skall siledes, om gilldeniren gér en delbetalning med saddant for-

26 Ang. uttryckssittet, se Welamsons yttrande s. 106.
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behall, den dérvid begynnande atervinningsfristen avse endast den er-
lagda betalningen, s& att ny frist borjar 16pa nir senare antingen ut-
métning sker eller ny betalning med atervinningsférbehall gors?

De meningsskiljaktigheter inom LB, vilka férut berérts, hinforde
sig till bl. a. frigan om utgingspunkt fér dtervinningsfrist vid partiell
utméitning. Vad som diskuterades gillde bestimmelserna hirom de lege
ferenda. Diskussionen kastade emellertid ljus dven dver den gillande
ritten harvidlag.

Den av LBs majoritet foreslagna regleringen i detta avseende har in-
neborden, att atervinningsfrist pd grund av skedd utmitning eller fri-
villig betalning med atervinningsforbehall bdrjar 16pa endast for den
del av fordringen som dirigenom blivit betald men ej for aterstoden av
fordringen.?” Det framghr ej tydligt om majoritetens mening ir att
dven den gillande ritten har denna innebdrd. LBs ledamot, numera
justitierddet Ulveson, och dess expert, numera justitierddet Welamson,
vilka reserverat sig i detta hinseende, anser att itervinningsfrist i friga
om ett och samma slutbevis aldrig skall 16pa mer 4n en ging.?® Ulveson
gor i sitt sirskilda yttrande till LBs forslag det uttalandet, att han ej tror
att den gillande ratten har den innebord att gildenir skall kunna rikna
sig till godo ny atervinningsfrist, nar verkstilld utmitning givit endast
partiell betalning.?® En s&dan tolkning skulle, framhéller Ulveson, in-
nebéra, att exekutionstiteln som sidan ej skulle kunna vinna laga kraft,
forrian fordringen blivit till fullo betald. Welamson synes ej gora nigot
uttalande om den gillande rittens innebord, nar hani sirskilt yttrande
till LBs forslag utvecklar sin uppfattning om hur &tervinningsfristen
bor berdknas. I annat sammanhang®® har ddremot Welamson uttalat,
som det vill synas dven {6r den gillande rittens del, att det dr tveksamt
om i antytt ldge av partiell betalning exekutionstiteln vinner laga kraft
ocksd i friga om dverskjutande belopp.®!

Att {6r de tveksamma situationerna — som ocksa giller fall av frivil-
lig delbetalning med forbehall om rétt att scka atervinning — hivda
en tolkning av LL 35 § forsta stycket innebdrande att allenast en ater-
vinningsfrist 1oper, synes mig st bdst i 6verensstimmelse med den lag-
stiftarens beredvillighet att tillmbtesgd borgendrens intresse av att fa

27 SOU 1963: 28 s. 53.

28 SOU 1963: 28 s. 103 och 107.

20 SOU 1963: 28 s. 102.

30 Ssom sakkunnig, tillkallad av chefen fér justitiedepartementet fér att utreda
fragan om verkstillighet i Sverige av utlindsk civildom och ddrmed sammanhin-
gande sporsmil har Welamson i juni 1970 avgivit en promemoria med férslag till
lag om erkénnande och verkstillighet av nordiska domar p3 privatrittens omrade,
Ju 1970: 20.

31 Se nirmare nimnda PM s. 49.
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atervinningsfristen fixerad, for vilken hir tidigare redogjorts. Bedom-
ningen av resultatlost utmitningsférsok antyder restriktivitet, i galde-
ndrens intresse, vid berdkning av atervinningsfrist; det kan med hin-
syn till denna bedémning tinkas motiverat att inta en restriktiv hall-
ning dven i fallen av partiell betalning. Géldendrens intresselige ar
emellertid visentligen olika i dessa bada situationer och den i fraga
om resultatlost utmétnings(6rsok intagna stdndpunkten synes mig
dirfor icke i och for sig vara av beskaffenhet att béra paverka bedém-
ningen vid fall av partiell betalning, antingen sadan skett frivilligt el-
ler genom utméitning.

Begagnar gildendren atervinningsméjligheten, s6ks sadlunda atervin-
ning inom dirfor stadgad frist, giller i friga om atervinningstalan RBs
stadganden om atervinning i tvistemal. Ehuru stringt taget fallande
utom ramen for denna framstillning, skall hdar antydas vad som pa
grund hirav giller f6r Atervinningstalan 1 nigra hiinseenden.?

Vid tillimpning av stadgandena i RB 44:9 och 10 skall slutbeviset anses
som tredskodom. Ritten kan forordna om inhibition (UL 49 § forsta stycket).
Ritten skall préva om malet pa grund av atervinningsansékningen skall uppta-
gas till fortsatt handliggning.33 Upptages malet till fortsatt handliggning, skall
talan anses vickt da ansékningen om betalningsforeliggande gjordes. Stamning
skall anses utfirdad i och med att ritten meddelar {6rordnande om malets
fortsatta handliggning. I den man atervinning blivit sokt tages borgeniirens be-
talningsansprak upp till fortsatt handliggning. I itervinningsmalet ar borgeni-
ren kirande och gildeniren svarande. Gildendren kan i Atervinningsmalet
yrka ogillande av borgenirens betalningsansprak men kan ej féra negativ fast-
stallelsctalan. Huruvida borgeniren, om hans talan styrks, far fullgorelsedom
mot gildeniiren3t eller om avgdrandet i sadant fall har annan innebord &r
omstritt.3% T Atervinningsmalet torde ritten ej ha att prova att férutsittning-
arna fér betalningsforeliggande forelegat.36 Avskrivs atervinningsmalet bor
domstolen tillse, att part som begir avskrivning, upplyser, om meningen ir att
slutbeviset skall gilla eller det skall undanrgjas. I det avgorande, varigenom
malet avskrivs, bor komma till uttryck huruvida slutbevisct {orlorat exckutions-

32 Se hiarom vidare Sundstrém, Tolv studier, s. 51 ff. Diremot skall hér ej uppta-
gas vissa oklara frigor, sdsom betydelsen i atervinningsmalet av olika i malet om
betalningsforeliggande {érekomna omstéindigheter samt innebérden av vissa avgo-
randen i atervinningsmalet.

33 Lassen i Norstedts Juridiska handbok, 8 uppl. 1966 s. 1071.

34 Betr. borgenirens ritt till ersittning for kostnader, se Sundstrém a. a. s. 54.

35 Se 4 ena sidan LBs majoritet, SOU 1963: 28 s. 54, & andra sidan dess ledamot
Ulveson, anf. bet. s. 101. J{r Sundstrém, a. a. s. 63 ff.

36 Tfr NJA 1971 s. 427 for fall di mal efter bestridande hinskjutits till ritteging.
Jir NJA 1969 s. 372.

3TNJA 1972 5. 194,
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rittslig verkan.37 Har ritten efter det itervinningsansékan upptagits meddelat
tredskodom #ger gildeniren ej vidare ritt till atervinning (RB 44: 10 andra
stycket). Aterstillande av forsutten tid kan ej beviljas i sidant {all.38 Giilde-
ndren idger soka atervinning enbart mot beslut om kostnadsersittning.39

Borgenirens mojlighet att reagera mot kostnadsbeslut

Utfardas slutbevis har borgeniren i1 huvudsaken vunnit bifall till sin
framstillning i maélet om betalningsforeldggande. Anledning saknas
darfor att tillerkdnna borgendren réttsmedel i friga om huvudsaken.
Slutbeviset innefattar riittens definitiva beslut i friga om borgenérens
kostnader. Stillning till borgendrens yrkande darutinnan har ritten ta-
git vid utfirdandet av foreliggande enligt LL 22 §. Ar borgeniren
missnéjd med rittens kostnadsbeslut, diger han enligt LL 28 § pakalla
att fragan dirom hinskjuts till réitteging.

HL inneholl en bestimmelse, 11 §, enligt vilken borgendr dgde me-
delst stimning draga kostnadsfrigan under domstols prévning, om gal-
deniren gjort jiv endast i fraga om handrickningskostnaden eller bor-
geniren ej atndjdes med den ersittning Gcx bestimt. I anslutning till
denna bestimmelse uttalade departementschefen vid lagens tillkomst,*?
att det torde bist dverensstiimma med forfarandets natur att blott an-
visa borgeniren utvigen att instimma sélunda tvistig fraga till dom-
stol. Oex’ beslut eller dtgird i anmaningsférfarande torde, framhéll de-
partementschefen, ej fi Gverklagas i annat fall d4n da 6ex ej upptagit
ansdkningen om handrickning.

I LL 1937 intogs pa forslag av LR sdsom andra stycke i 28 § en be-
stimmelse motsvarande den i LL 28 §.4

Den borgendren genom LL 28 § silunda limnade méjligheten till
reaktion mot rittens kostnadsbeslut dr exklusiv. Salunda dger borgenir
ej, sasom skedde i G6taH Ab 24/65, anfora besvir éver kostnadsbeslu-
tet. Dylik besvérstalan skall avvisas av HovRn.

Mojligheten att fa kostnadsfragan hinskjuten till ritteging ar egen-
artad satillvida som ritten, i motsats till vad som eljest galler nir hian-
skjutande till ritteging sker i mil om betalningsforeliggande, redan
tagit stiillning i den héinskjutna fragan.*®

Forutsittning fér hidnskjutande enligt LL 28 § &r att ansékningen
om betalningsféreliggande ldmnats obestridd. I enlighet hirmed torde

38 NJA 1967 C 992.

39 LL 34 §, SOU 1963: 28 s. 48 f. Sundstrom, a. a. s. 53.
40 NJA 11 1908 nr 4 s. 18.

41 NJA 1I 1937 s. 492.

42 Se hirom Sundstrém, a. a. s. 54.
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utrymme fér tillimpning av lagrummet saknas, om gildeniren fram-
stillt bestridande i friga om kostnaderna. Aven i sidant fall skall kost-
nadsfragan avgoras av ritten efter hinskjutande,*® men hinskjutande
skall da ske pa begiran av borgeniren enligt LL 26 § eller 27 §.

En annan i LL 28 § uttalad {orutsittning for hinskjutande ar att
borgendren 4r missnéjd med rittens beslut i kostnadsfrdgan. Ritten
skall sdlunda ha meddelat beslut i denna friga. Redan vid utfirdandet
av foreliggande enligt LL 22 § skall riitten ange borgenirens kostnad
utéver delgivningskostnad, om bestridande ej sker. Huruvida ritten
didrmed meddelar beslut i kostnadsfragan kan synas tveksamt. Klart ir,
att beslut i fraga om delgivningskostnaden ej da foreligger, eftersom
sddan kostnad naturligen ej kan bestimmas forrdn senare. Ovrig kost-
nad kan visserligen ej 1 slutbeviset sittas till annat belopp dn ritten
angivit vid utfirdande av foreldggande enligt LL 22 §. Kostnadsbe-
stamningen dr emellertid satillvida preliminirt som det beror av bestri-
dande fran gildeniren om exekutionstitel skall utfirdas. Det synes med
hinsyn hirtill naturligt att anse att ritten meddelar kostnadsbeslut {orst
i samband med slutbevis. I sa fall skulle sisom en ytterligare, fast ej ut-
talad, forutsittning for hinskjutande enligt LL 28 § giilla, att rdtten
meddelat slutbevis. Emellertid visar tillimpningen exempel pi hén-
skjutande, dir denna fdrutsittning tydligen ej ansetts galla. Situatio-
nen var sddan i det i foregiende kapitel utforligt redovisade fallet
Sv]T 1958 rf s. 46. Malet synes ha hinskjutits enligt LL 28 §, eftersom
gildenidren ldmnat ansGkningen obestridd. URn har salunda ansett ut-
rymme finnas for tillimpning av ndmnda lagrum, ehuru slutbevis ej
meddelats. Med hinsyn till borgendrens “nedsdttning” av sitt yrkande
synes utrymme ha saknats for att meddela slutbevis. Vad skulle detta
avse? Mojligen yrkad rinta. Eftersom borgendren nedsatte sitt yrkande
till att avse endast “resterande kostnadsersiittning” kan dock borgeni-
rens begiran uppfattas som franfallande av rinteanspraket. Saknades ut-
rymme {or att meddela slutbevis fanns ej heller utrymme {6r definitivt
kostnadsbeslut. I vart fall saknades méjlighet att bestimma kostnadser-
sittning utover den enligt LL 22 § bestimda. Ehuru det framstatt som
klart, att borgeniren gjorde ansprak pa kostnad utdver den av ratten en-
ligt LL 22 § bestimda, synes mig rétten i det uppkomna liaget ha bort
— 1 stitllet for att hianskjuta malet — avskriva detsamma och darvid
forklara, att yrkandet om ytterligare kostnad ej kunde komma under rit-
tens bedémande. Mot sidant beslut kunde talan fullfoljas genom besvir.

Hinskjutande skall enligt LL 28 §, jamf6rd med LL 26 och 27 §§,

pékallas, vid skriftligt {orfarande inom samma tid som borgenéren har

43 Sundstrém, a. a. s. 52, av annan uppfattning.
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for att att pakalla hinskjutande efter bestridande, eller en manad efter
utgangen av den tid, som férelagts enligt LL 22 §. Vid {érfarande med
muntligt inslag skall hinskjutande pakallas vid det sammantride, som
avses i LL 23 §.

Hinskjuts kostnadsfrigan till ritten provas frigan av samma dom-
stol, som redan meddelat beslut diri. Fér rittegingen giller RBs be-
stimmelser och LL 32 §. Avgdrande sker genom dom.** Fran tillimp-
ningen finns dock exempel pa att ritten i sadant fall avgor kostnadsfra-
gan genom slutligt beslut.

5. Slutbevisets rdttsliga betydelse

Allmiant

Slutbevis meddelas, liksom tredskodom, pa formell grund. Vid tredsko-
dom ir den formella grunden partens utevaro. Fér slutbevis 4r den for-
mella grunden gildendrens underlatenhet att bestrida ansékningen.*s
Dirtill kommer for bdda en summarisk prévning. Denna ar ej helt lik-
artad vid tredskodom?®® och betalningsforeliggande; {or betalningsfo-
religgande avser prévningen visentligen huruvida enligt borgenirens
uppgifter forfarandets forutsidttningar ar f6r handen och huruvida gil-
dendren framstir som betalningsskyldig p& grund av de uppgifter bor-
gendren ldmnar. Visentligt &r, som Olivecrona framhaller,/¥” att en
exekutionstitel ges pa ett underlag som ej blivit allsidigt provat.

Liksom utevaron vid tredskodom spelar vid betalningsforeliggande
galdendrens underlatenhet att bestrida samma roll som ett erkdnnande
av de av motparten pastddda fakta till grund for framstillningen om
exekutionstitel.

Stundom framtrider uppfattningen om underlatenheten att bestrida
sasom erkdnnande eller tyst erkinnande av skulden.*8 Det torde emeller-
tid bora fasthallas, att underlatenheten i fraga, ehuru den tillaggs
samma betydelse som erkinnande, har visentligen annan innebérd in
dylikt faktum. Underlatenheten kan, som LB framhéller,*® ha fullt for-
klarlig anledning om den ej beror pa passivitet. Det synes ddrfér desto
mindre motiverat att uppfatta gildendrens underlatenhet som still-
ningstagande till pastddda faktiska férhallanden.

44 Sundstrdm, a. a. s. 54. )

45 Hir begransas framstéllningen till rent skriftligt f6rfarande.
46 Olivecrona, Ritt och dom, s. 182.

47 Olivecrona, a. a. s. 183.

48 Agge, Rittskraft, s. 95.

49 SOU 1963: 28 5. 54.
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Slutbeviset som exckutionstitel

Den grundldggande bestimmelsen hiarom ar meddelad i LL 25 §. Slut-
beviset skall enligt lagrummet innehélla, att utmitning for fordringen
och kostnaden & maélet omedelbart ma dga rum.

Pa grund. av slutbeviset dger borgeniren enligt UL 51 § tredje stycket
fa utmitning sasom enligt laga kraft dgande dom f6r fordran och kost-
nader.

Visar gildendren att han sékt atervinning trider reglerna i UL 39
och 40 §§ i tillimpning, sivida ej ritten enligt UL 51 § forordnar om
inhibition.5°

Slutbeviset som réittegangshinder

Fragor om verkan av laga kraftvunnet slutbevis har pé senare tid aktua-
liserats i anslutning till LBs forslag till lag om betalningsforeliggande.
Spoérsméalen har i den foérda diskussionen frimst géllt utformningen av
ett framtida summariskt betalningsférfarande. Till detta aAterkommer
framstillningen 1 avslutningskapitlet. Hir skall framstillningen kon-
centreras till en redovisning av uppfattningar, som framkommit ro-
rande hittills gillande forfaranden och nagra reflexioner i anslutning
dartill.

For handrackningsférfarandet gjorde Agge® uttalanden om exeku-
tionstitelns betydelse, sedan atervinningsfristen utgatt. Ehuru det fast-
stillelseforfarande som exekutionen av borgenidrens pastadda fordran
forutsatter ej avser det forprocessuella materiella rittsliget utan blott
det faktum att ansSkningen limnats obestridd, finner Agge att faststil-
lelsen efter atervinningsfristens utgéng har inneborden att betalnings-
skyldigheten dr med bindande verkan fastslagen. Vad syfte skulle eljest
fatalietidens bestimmande tjana, fragar Agge. Denne betecknar den
preklusion som Atervinningsfristen medfor for gildendren som rétts-
kraft. Rittskraften ir emellertid enligt Agge begrinsad. Den avser en-
dast betalningsskyldigheten foér det till handrickning anmilda belop-
pet. Det skulle ej vara gildeniren betaget att f4 det materiella réttsfor-
hallandet provat i hela dess vidd. Ej heller skulle rittskraften utgtra
hinder fér borgeniren att framstilla de ytterligare yrkanden, till vilka
det materiella rittsforhllandet mellan parterna kunde foranleda. Med
hinsyn till foérfarandets art var enligt Agge “en synnerligen forsiktig
anvindning av resjudicataprincipen” pa sin plats. Agge utvecklade ej
niarmare denna tanke.

50 QOlivecrona, Utsokning, s. 46, SOU 1973: 22 s. 168 f. Nirmare undersokning
av verkstillighetsfrigor faller utanfér ramen fér denna framstillning.
51 Agge, Rittskraft, s. 94 f.
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Olivecrona™ behandlar de i RB 17: 11 {orsta och tredje styckena
meddelade bestammelserna om domen sasom rittegdngshinder. De dir
meddclade reglerna giller ¢j lagsékningsutslag men samma regler ir en-
ligt Olivecrona att tillimpa ej blott i friga om laga kraftvunnet lag-
s6kningsutslag utan dven betriffande slutbevis i mal om betalningsfore-
liggande nir atervinning icke sokts inom foreskriven tid. Huruvida
nagon begrinsning i frdga om rittskraftsverkan dr motiverad av forfa-
randets summmariska natur utvecklar Olivecrona ej.

Hassler®® uttalar, att lagen (UL 51 § tredje stycket) till slutbevis
knyter verkan av exigibilitet men att nagon rittskraftsverkan icke till-
kommer beviset. Vad Hassler menar hdrmed utvecklas ej.

Agges uttalanden torde, ehuru de hinfor sig till dldre ritt, ha bety-
delse dven for den gillande riitten med hinsyn till den strukturméssiga
overensstimmelsen mellan handrickning och betalningsféreldggande.

De redovisade uppfattningarna skiljer sig som det forefaller starkt
fran varandra. Medan Hassler vill tilligga slutbeviset enbart exeku-
tionsverkan synes Olivecrona och Agge beredda att tillmita beviset
“rattskraftsverkan”, dirvid Olivecrona f{érefaller bendgen till mera re-
servationslost erkdnnande av dylik verkan dn Agge. Méahinda skymmes
emellertid meningsskiljaktigheterna i négon méan dirav, att termen
“rattskraft” begagnas. Mera realistiskt synes vara att sasom Olivecrona
gor tala om bevisets betydelse som rittegangshinder.

Att helt frankinna slutbeviset betydelse hirvidlag forefaller ej vil
forenligt med anordningen att rittsmedlet &tervinning stir gildendren
till buds. Kunde ny talan obegrinsat anstillas om den med slutbeviset
avsedda fordringen, ehuru gildeniiren underlatit begagna &tervinnings-
mdjligheten, kunde ju meningen med denna méjlighet starkt ifraga-
siittas. Forekomsten av rittsmedlet i fraga synes vara en omstindighet,
som rimligen talar {6r att slutbevisct, om rittsmedlet ej begagnas, at-
minstone i nagon grad har verkan av rittegingshinder. Om Hassler
med sitt pastdende att slutbeviset ej har rittskraftsverkan menar, att
beviset ej alls skulle utgéra riittegingshinder, synes mig hans uppfatt-
ning dirfor ej godtagbar.

Fragan blir hirefter, i vilken omfattning slutbeviset hindrar ritte-
gang. Den f6rsiktighet Agge rekommenderar i friga om resjudicata-
principens applicering pa exckutionstiteln synes bottna diri, att denna
i handrickningsférfarandet meddelats pd formell grund. Aven tredsko-
dom meddelas emellertid p& formell grund. Den formella grunden ar i
bida fallen visentligen likartad. Finns di med hénsyn till arten av den
férekommande summariska prévningen anledning att gora skillnad

52 Olivecrona, Ritt och dom, s. 241 f.
63 Hassler, Specialprocess, s. 67.
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mellan tredskodom och slutbevis? Prévningen i friga sker visserligen
pa olika stadier; i mélet om betalningsforelaggande redan nir ansok-
ningen prévas, i tvistemalet senare. Denna omstindighet synes emeller-
tid icke vara avgérande. Foreligger da skillnad med hinsyn till arten
av provning? Tredskodom grundas pa kirandens framstillning av om-
stindigheterna; denna skall ej strida mot foérhallande, som ir allmint
veterligt (RB 44:8 andra stycket). Bevisprovning foregir saledes ej
tredskodom. P4 enahanda sitt dr {orfarandet 1 mal om betalningsfére-
laggande summariskt. En fakticitetsprovning, fast ytterligt begrinsad,
ar i tvistemal pakallad dirav att omstindigheterna till grund for tredsko-
dom ej far strida mot foérhéllande, som &r allmint veterligt. Det synes
tveksamt huruvida utrymme finns f6r motsvarande prévning i mal om
betalningsforeldggande. Att kiromél dven vid svarandens utevaro skall
ogillas, om kdrandens framstillning ej innefattar laga skil for kdroma-
let eller det. eljest uppenbart framgar att kdromalet 4r uppenbart ogrun-
dat, dr uttryck for ett visst méatt av rittslig provning. Det har i detta
arbete antagits, att ansokning om betalningsféreliggande skall avvisas,
om fordringen enligt borgenidrens egen framstillning ej framstar som
rittsligt grundad. Skall den summariska provningen i mal om betal-
ningsforeliggande hirutinnan ha denna innebord, synes skillnaden i
friga om provningen i forhallande till tvistemal i tredskodomssituatio-
ner obetydlig. Med hinsyn till den summariska prévningens inneboérd
synes det mig ddrfoér knappast motiverat att gora skillnad mellan tredsko-
dom och slutbevis. Betriffande slutbevis tillkommer en omstindighet
hinforlig till Atervinningsfristens berikning som saknar motsvarighet i
friga om tredskodom. Utgangspunkten ar vid tredskodom delgivning
med gildeniren, vid slutbevis i allménhet verkstilld utmétning. Denna
skillnad 1 friga om fristens utgangspunkt synes mig ej helt bora fran-
kiinnas betydelse i detta sammanhang. Ar nidmligen tveksamhet mot att
tilligga slutbevis rittskraftsverkan betingad ddrav, att gildeniren en-
dast forhallit sig passiv till borgendrens pastiende och yrkande, synes
det finnas mindre skil till tveksamhet, nir utmétning bildar utgangs-
punkt for fristen 4n nir denna bestdms av delgivning. Utmitning bor
m. a. 0. normalt sett vara ett starkare incitament for gildeniren till ak-
tivitet 4n delgivning.

Nu anstilld jimf{orelse mellan tredskodom och slutbevis synes mig
tala fér att i enlighet med Olivecronas hiar férut redovisade uppfatt-
ning fér den gillande rittens del hivda jamstilldhet mellan slutbevis
och tredskodom nir det giller betydelsen som rittegingshinder. Fra-
gorna vore emellertid fortjdnta av ytterligare verviganden utifrdn mer
nyanserade analyser n som dr méjliga att géra inom ramen for detta
arbete.

17—Lihné. Betalningsforeliggande
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Prejudiciell betydelse av slutbevis

I fallet SvJT 1917 5. 49 (nr 12)5* prévades huruvida fordran som enligt
HL lamnats obestridd var av beskaffenhet, som avsags i KL 3 §, dvs.
“klar och forfallen”. URn ansig att fordringen, enir den icke blivit
faststilld genom laga kraftigande dom och ej heller medgiven, ej
kunde anses vara klar och forfallen. HovRn ansig diremot fordringen
vara av den beskaffenhet, som avsags i KL 3 §.55

B. GALDENAREN HAR VARIT AKTIV

1. Allmaént om bestridande

Aktivitet av gildendr innebidr i enlighet med det féreglende att vid
skriftligt forfarande gdldeniren inkommer med svar inom den av rit-
ten enligt LL 22 § bestdmda tiden och vid férfarande med muntligt in-
slag gildeniren kommer tillstides vid sammantride infér ritten. Svar
respektive instillelse inf6r ritten 4r sdlunda relevanta fakta for det ak-
tivitetsldge som hér fSrutsittes. En annan frdga ir, huruvida redan
dessa fakta dr avgorande f6r domstolens fortsatta handlande. Detta skall
savitt giller forfarande med muntligt inslag, behandlas i nirmast fol-
jande kapitel. For det helt skriftliga férfarandet skall sistnimnda rele-
vansfraga dryftas hir. Framstillningen i det nirmast f6ljande koncen-
treras salunda till den situationen, att gildendren avhérts inom den en-
ligt LL 22 § bestdmda (eller dérefter eventuellt forlingda) tiden.

LL forutsitter for relevans i forfarandet svar av gildensren pa borge-
ndrens ansGkan men tillmiter ej varje svar relevans. Svaret skall {ér att
vara relevant innehélla bestridande. Det stills & andra sidan ej i lagen
annat krav pa svaret i kvalitativt hidnseende. Slunda krivs ej utdver
bestridandeforklaring nagon motivering av bestridandet. ”Enkelt be-
stridande” ir tillfyllest."® Ej heller stélls formellt krav p& bestridandets
utformning. Diremot stiller lagen i LL 22 § p& bestridandet det for-
mella kravet, att bestridandet skall vara skriftligt; gildendren skall
?skriftligen hos ritten anmila sitt bestridande”.57

2. Skriftlighetskravet

Kravet pa skriftlighet innebér, att bestridandeférklaringen skall vara
avfattad i skrift. I kravet torde uppenbarligen édven ligga att skriften

54 Jfr NJA 1899 s. 80, 1903 s. 181, 1920 s. 443.
55 Jfr SOU 1963: 28 s. 54.

58 Stockholms RRs PM s. 24.

57 SOU 1963: 28 s. 47.
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skall vara undertecknad av gildendren eller av gildenirens stiliforetré-
dare eller av befullmiktigat ombud for gildeniren eller stillféretrida-
ren. Ar skriften icke sdlunda undertecknad, torde den icke vara att be-
trakta som laga bestridande, fven om det fér domstolen framstar som
uppenbart eller sannolikt att gildendren 4r férklaringens avgivare. En
icke undertecknad bestridandeforklaring kan t.ex. vara innesluten i
kuvert, vara gildeniren anges som avgivare. Eller situationen kan tin-
kas vara den att en ej vederbdrligen undertecknad bestridandeférkla-
ring inges av gildendren till domstolens kansli. Huruvida domstolen i
sddana fall eller andra situationer av bestridande i icke laga form skall
vara verksam for att erforderlig komplettering sker 4r en typiskt proces-
suell lamplighetsfraga, dir for olika situationer avvigning far ske mel-
lan vad & ena sidan det allminna kravet pa domstolsservice bjuder och
vad som & andra sidan dr mdjligt med hénsyn till domstolens opartiska
stallning. I de hir som exempel valda situationerna, dir forefintlig-
heten av en bestridandeférklaring antages som otvivelaktig, anser jag
uppenbart att domstolen om mojligt bér upplysa géldendren om forelig-
gande brist och salunda bereda gildeniren tillfalle till erforderlig kom-
plettering. Likasa bor det enligt min mening otvivelaktigt anses &ver-
ensstimmande med rimliga krav pa domstolsservice att domstolen i det
formodligen icke enbart teoretiska fallet, att en gildenir, trots erhallet
foreldggande om skriftligt bestridande, vid bestk & domsagans kansli
muntligen anmiler bestridande, dr gildendren behjilplig med att déir
skriftligen avfatta bestridandet.

3. Bestridande genom telegram

Kravet pé skriftlighet uppkallar frigan om bestridande genom telegram
kan anses tillfyllest. Hir liksom betriffande fullfsljd genom telegram®®
torde betankligheter mot att godtaga telegram hinféra sig framst till
att dylik handling ej 4r underskriven. Betriffande fullféljdshandling ar
emellertid, sdsom nirmare utvecklats i det foregdende, betidnklighe-
terna narmast foranledda av det uttryckliga kravet pa egenhidndig un-
derskrift. Sddant krav uppstills ej betrdffande bestridande men far, sa-
som hir tidigare antagits, likvil anses gilla. Det forhallandet att gil-
tigt bestridande skall vara underskrivet torde emellertid icke med ndéd-
vindighet foranleda, att frigan om godtagande av telegram IGses pa
samma sitt som betriffande fullféljdsinlaga. Andamalsskdl av annat
slag gor sig hir gillande. De ringa krav som i Gvrigt stills pa giltigt
bestridande synes vara ett uttryck {6r lagstiftarens instéllning, att redan

58 Se ovan kap. 11.
59 Se ovan kap. 11.
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ett ringa matt av aktivitet skall vara tillriickligt f6r att motverka utfir-
dande av exekutionstitel. Det synes bést i Sverensstimmelse hdrmed att
ej heller stilla skriftlighetskravet hégre 4n lagens bokstav och sakens
natur kriver. I enlighet hirmed synes telegramledes gjort bestridande
bora godtagas. Att stdlla krav pd efterfoljande komplettering fran
gildeniren, sisom betriffande fullf6ljdsinlaga,®® synes ej befogat eller
vil férenligt med det skyndsamhetskrav som gor sig gillande i dessa mal.

4. Behdrighet for part och stillféretradare

I enlighet med vad som giller for tvistemal enligt RB 11: 4 har ritten
att prova behovet av bevis om behérighet for gildeniren eller stillfére-
tradare for denne. Sadan prévning kan undantagsvis tidnkas féranledd
av inkommet svar 4 ansGkan. Regelmissigt skall dylikt bevis ej behéva
foretes. Finner ritten bevis erforderligt 4r emellertid icke redan denna
omstindighet av beskaffenhet att i och for sig gira svaret ogiltigt.®!
Skulle diremot gildenir eller uppgiven stéllforetriidare underlata att
styrka behérighet i enlighet med domstolens foreliggande didrom bor
underlatenhet Atminstone i vissa fall medféra att svaret, oavsett dess
innehall, lamnas utan avseende. Uppenbarligen bor emellertid stark re-
striktivitet iakttagas, nir det giller att tilligga underlatenhet varom nu
ar fraga den rittsverkan, att bestridandeférklaring limnas utan av-
seende.

5. Bestridande genom ombud

Bestrider gildenir genom ombud har ombudet att styrka sin behérighet.
Sker ej detta samtidigt med bestridandet uppstar frigan om ritten har
att i enlighet med RB 12: 9 andra stycket ge ombudet tid att forete full-
makt. Nagot undantag liknande det som enligt detta lagrum &r stadgat
for vade- och missndjesanmilan ir ej uppstillt {o6r bestridande. Detta
kan visserligen ej gora en slutsats e contrario nédvindig utan avgo-
rande synes bli om en tillimpning av RB 12:9 som en sadan slutsats
foranleder kan anses forenlig med sakens natur. Hirutinnan kan man
stilla sig i nagon man tveksam. Forsvarsmedlets enkla beskaffenhet men
samtidigt dess nodvindighet for att motverka cxekutionstitel 4r om-
stindigheter 1 linje med de intressen som motiverar de i lagrummet
stadgade undantagen f6r vade- och missnéjesanmilan. Vidare motive-
rar intresset av snabbhet i forfarandet — att fortgangen ej uppehalles
nigon namnvird tid utdver den {rist géldendren fatt {6r svar — att un-
dantag fran skyldigheten att forete fullmakt géres dven betraffande be-

60 Se ovan kap. 11.
61 Jfr betr. ansdkan ovan kap. 10.
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stridande. HarutSver kan pekas p& den ej helt orealistiska mojligheten
att en tillimpning av huvudregeln i RB 12: 9 andra stycket kunde tin-
kas animera mindre nogriknade gildenirer till att soka forhala forfa-
randet. Det av ombud framforda bestridandet kunde di ej omedelbart
foranleda de atgirder ritten enligt LL 26 § har att vidtaga. Huruvida
sadana skulle vidtagas berodde p4 om ombudet féretedde fullmakt
enligt rittens ddrom meddelade féreliggande. Foreteddes ej fullmakt
hade ritten att limna bestridandet obeaktat och utfirda slutbevis.
Detta kunde emellertid €] ske, forrdn den av ratten for fullmakts fore-
teende bestimda tiden utgatt. Utgick denna tid efter utgingen av den
frist gidldendren fatt f6r att svara pd ansokningen, férdrdjdes i motsva-
rande mén utfdrdandet av slutbevis. Komplikationer skulle med sddan
tillimpning folja dven i det fall att ombudet forctedde fullmakt i en-
lighet med ridttens foreliggande. D4 hade ritten att vidtaga de i LL
26 § foreskrivna atgirderna. Det i LL 26 § angivna yrkandet skall emel-
lertid framstillas inom tid, som ridknas fran utgingen av den tid gilde-
niren fatt {6r att svara. Foretedde gildenidrsombud fullmakt forst efter
utgangen av denna tid blev f6ljaktligen den tid borgeniren fick fér att
framstilla yrkande om hénskjutande forkortad. Detta synes ej std val i
overensstimmelse med den anordning som i LL wvalts for férfarandets
fortgang. De hir antydda oligenheterna kunde dock undvikas om ritten
med stéd av RB 32: 3 forlingde den enligt LL 22 § bestimda fristen.
Forlangning skulle i sa fall ske darfor att “eljest skil till f6rlingning”
skulle anses férekomma. Tillimpning av denna regel i nu férevarande
situation synes dock ingalunda sjilvklar. En tillimpning skulle delvis
motverka det intresse av snabb behandling, varat regeln i LL 22 §, att
fristen ej utan synnerliga skil far 6verskrida tva veckor, ger uttryck.
Med ”sakens natur” synes mig bést forenligt att icke — eller i varje fall
med stark restriktivitet — tillimpa forlingningsregeln i situation som
den behandlade, dir behovet av forlingning i allminhet 4r att till-
skriva gildenidren och dennes férhallanden pa ett helt annat séatt dn nir
forlaingning krdvs darfoér att gildendren ej fatt skdligt radrum for att
svara. Nu anférda omstindigheter synes mig tala emot en tillimpning
av huvudregeln i RB 12:9 andra stycket forsta punkten, savitt giller
galdendrens svar innefattande bestridande. Det bor emellertid i detta
sammanhang dven nagot Overvigas om nu pavisade oldgenheter av en
tillampning av den niamnda huvudregeln kunde motverkas eller elimi-
neras dirigenom att ritten, ehuru fullmakt ej féreteddes omedelbart,
fortsatte handliggningen av malet, sisom &r mojligt enligt RB 12: 9
andra stycket andra punkten. Att uppskov som dir avses generellt 4r
oldgligt synes uppenbart. Skulle handldggningen fortsitta innebar detta
emellertid, att ritten hade att tills vidare godtaga bestridandeforkla-
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ringen och vidtaga de i LL 26 § angivna atgirderna. Foreteddes seder-
mera ej fullmakt hade rdtten att inhibera de vidtagna atgirderna och
utfiarda slutbevis. LL synes ej ldmna utrymme {or sddant tillvigagangs-
sitt. Anordningen 1 LL 26 § synes vald utifrn férutsittningen att defi-
nitivt bestridande foreligger nir atgiirderna enligt lagrummet skall vid-
tagas.

6. Bestridandes utformning

Att formella krav utéver skriftlighetskravet ej stiills pa bestridandet in-
nebér bl. a., att nagot speciellt ordval ej kravs av forklaringen. Det &r
tillrdckligt att det av svaret framgér att vad som i lagen uttrycks med
ordet “bestridande” dr forklaringens innebord. Bestridandet skall hin-
fora sig till ansokningen; gildendren f{orelaggs enligt LL 22 § att, om
han vill "bestrida ansbkningen”, hos ritten “anmiila sitt bestridande”.
Med hinsyn hirtill kan innebdrden av bestridande allmint sett sigas
vara, att gildendren motsdtter sig att rédtten utfirdar slutbevis pd grund
av ansékningen.

Denna situation kan foreligga — och foreligger mestadels — nér gil-
deniren har nagon invindning mot betalningsskyldighet {6r huvudford-
ran som gors gillande. Géldendren kan emellertid motsitta sig utfir-
dande av slutbevis utan att ha sidan invindning; gildeniren kan rent
av tinkas medge betalningsskyldighet fér huvudfordringen men likvil
bestrida ansGkningen. Detta kan bero pa invindning mot framstillda
yrkanden om rinta och kostnader eller pa invindningar av processuell
art. Gildendren kan t.ex. anse férutsittningarna {or den summariska
processformen ej foreligga. Eftersom bestridandet enligt LL hinfor sig
till ansbkningen och eftersom “enkelt bestridande™ &r tillrickligt, &r
foljaktligen bestridandeforklaring relevant antingen gildendrens outta-
lade skil avser ena eller andra typen av nyss angivna omstindigheter.
En annan friga &r om ritten, nir bestridandeférklaringen motiveras,
genomgaende skall behandla bestridandet enligt LL 26 §. Till denna
fraga Aterkommer framstillningen lingre fram.%

7. Otydligt svar

Ehuru kraven pa bestridande ej dr stora intrdffar stundom i tillamp-
ningen att innebdrden av avgivet svar ej framstir som klar. Situatio-
nerna lir visserligen vara jimforelsevis ovanliga men 4r ej utan prak-
tisk betydelse.%3

62 Se nedan detta kap. under 11,
83 JO 1966 s. 127.
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Ett exempel hirpa fran underrittspraxis®* ir f6ljande: Gildeniren
svarade i anledning av foreldggande enligt LL 22 § att hon ej kunde
taga stillning till kravet utan nirmare undersokning av bokforing eller
fakturor. Svaret inneholl sdlunda ej nagot klart stdllningstagande till
ans6kningen; denna varken medgavs eller bestreds uttryckligen.

Ett svar som det nimnda synes mig vara att bedéma sisom bestri-
dande. En liberal tolkning av de forklaringar gildenir ldmnar i anled-
ning av foreldggande enligt LL 22 § synes vara pa sin plats.

En friga som i anslutning till det nu sagda instéller sig 4r om dom-
stolen, nir svar ir otydligt, skall vara verksam for att fa svarets nirmare
inneb6rd klarlagd? JO har uttalat sig i denna principfriga,® dock
frimst savitt giller bestridanden, som ir oklara till sin omfatining. JO
forordar {or sin del att domstolen bor verka for att bestridande av sddan
art blir fortydligat. De skdl JO anfor for denna stdndpunkt torde i stort
sett ha giltighet dven savitt giller svar, dir oklarheten hdnfor sig till
huruvida de Sverhuvudtaget innefattar bestridande. Stéd for sin upp-
fattning hiamtar JO fran RB 42: 15, vilken bestimmelse JO i anslutning
till uttalanden av bl. a. Hassler anser subsidiirt tillamplig i mal enligt
LL. Ehuru jag ej delar JOs uppfattning om sagda regels subsididra till-
lamplighet,% anser jag att domstolen bodr verka for klarliggande i de
behandlade situationerna. Dirvid bér domstolen dock — av skil som
nyss berdrts vid behandlingen av frigan om eventuellt styrkande av
ombuds behorighet — inte, sdsom JO synes anse kunna ske? forlinga
den enligt LL 22 § bestimda fristen. Kompletteringsatgirder bor vidta-
gas endast i den mén s& kan ske inom sagda frist och bér om mdjligt
ske 1 informell ordning sisom ett led i domstolsservicen. Kan i och for
sig erforderlig komplettering ej erhallas utan omgéing och tidsutdrikt
synes domstolen béra behandla det oklara svaret som bestridande i en-
lighet med den tolkningsprincip, varat tidigare givits uttryck.

8. Ejtalan mot bedimning av svar

Anser domstolen svar innefatta laga bestridande kan sérskild talan ej
féras mot denna domstolens bedémning. Ej heller kan sirskild talan
féras mot de Atgirder ritten utifrin sddan bedémning vidtager. Av in-
tresse Ar hir de bida fallen SveaH O 479/67 och GotaH O 211/
71. I det forra fallet anférde borgendren hos HovRn besvir 6ver erhallen
underrittelse om bestridande. Borgeniren, som férmenade, att bestridan-

64 frin Vemmenhdgs, Ljunits och Herrestads HR.

65 JO 1966 s. 127 ff.

66 Ej heller fér JO framstdr sddan tillimpning i detta fall som ovedersiglig, se
s. 129.

87 JO 1966 s. 129.
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det ej hirrorde fran borgeniren utan frin annat rattssubjekt, yrkade att
HovRn undanréjde underrittelsen och forklarade att URn hade att
ofordrsjligen meddela utmitningsbevis. HovRn uttalade i sitt beslut,
varigenom besviren limnades utan bifall, att till grund {6r URns atgird
att underritta borgeniren maste anses ligga att ridtten funnit gildena-
ren ha bestritt betalningsforeliggande. HovRn uttalade vidare, att sar-
skild talan mot URns beslut dirutinnan ej fick féras pad annan grund
an som anges i RB 49:6. T fallet G6taH O 211/71 yrkade borgeniren i
sina besvir till HovRn att denna matte undanrdja tingsrittens beslut
att bedéma gildendrens brev som ett bestridande samt férordna om
tingsrdttens fornyade behandling av malet. HovRn ans3g besviren in-
nefatta pastdende att malet genom tingsrittens handliggning onddigt
uppeholls. HovRn limnade besviren utan bifall.

I bada fallen framtrider hos HovRn uppfattningen, att utrymme
finns for besvirstalan enligt RB 49: 6. Denna bestimmelse {orutsitter
visserligen nagot “underrittens beslut”. Med “beslut” enligt lagrummet
torde emellertid enligt uttalande av PLB® bora likstillas “annan at-
gird fran rittens sida, som enligt partens férmenande leder till oné-
digt dréjsmal i malets handliggning”. Det synes med hinsyn hirtill
opakallat att sasom Svea HovR gjort i nyssndmnda fall, beteckna URns
bedémning av svaret sdsom ett URns "beslut”.

9. Partiellt bestridande

Parts svar kan innefatta bestridande ¢ill en del av ansokningen.

LL ger i 25 § f6ljande bestimmelser hidrom: Bestrides allenast en
del av fordringen eller allenast kostnaden eller del darav, varde beviset
dérefter jamkat” (25 § forsta stycket sista punkten). ”Har gildeniren
forklarat sig vilja kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren, skall det
till den del fordran skulle ticka skulden anses som bestridande” (25 §
andra stycket).

Den nagot lakoniska regel, som ges om slutbeviset betrdffande den
obestridda delen, “varde beviset direfter jamkat”, anknyter till vad
som forut i lagrummet sagts om slutbeviset. Den visentliga innebdrden
blir med hinsyn till denna anknytning, att de forklaringar slutbeviset
innehaller skall omfatta endast den obestridda delen av ansékningen.

Bestridandet kan enligt lagrummet avse “fordringen” eller “kostna-
den”. I sistnimnda hiinseende {6rutsitts bestridandet kunna avse del av
kostnaden. I lagen ndmns ej sirskilt rinta. Fraga blir diarfér om bestri-
dande av allenast rinta eller del dirav cj skall foranleda jimkning av
slutbeviset. Detta kan e) antagas vara lagstiftarens mening. Uppenbar-

68 Girde s. 734.
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ligen skall rdnta i férevarande hinseende anses sisom en del av ford-
ringen.%? I enlighet hdrmed kan partiellt bestridande av anstkningen,
savitt giller fordringen, avse viss del av huvudfordringen, eller allenast
rénta till viss del eller till fullo. Bestrids hela huvudfordringen innebir
detta i regel, att dven rinteyrkandet bestrids. Undantagsvis kan gilde-
niaren emellertid dven tdnkas bestrida betalningsskyldighet for huvud-
fordringen men medge rintekravet. Aven sidant bestridande ir par-
tiellt. I samtliga nu nimnda fall 4vensom nir bestridande avser kostna-
den eller del dirav skall slutbevis utfirdas till den del ansokningen ej
blivit bestridd. Jimkningen innebir, att slutbevisets forklaring att an-
s6kningen lamnats obestridd samt utmitningsforklaringen endast skall
avse en del av det ansOkningen omfattar. Angivandet av denna del i
slutbeviset beror av bestridandets utformning. Bestrids en till beloppet
angiven del av huvudfordringen skall forklaringen avse huvudfordring-
ens aterstiende del. Om forklaringen skall avse ridnta endast & ursprung-
ligen yrkat belopp eller allenast det obestridda beloppet beror naturligt-
vis pd bestridandets innehall. Bestrids ej huvudfordringen, diremot
det framstillda rinteyrkandet, blir jimkningens utformning beroende
pa vad av rantekravet som blivit bestritt. Bestridandet kan avse rénte-
fot, tid for vilken rinta yrkats eller det belopp ranteyrkandet hanfor sig
till. Rénteyrkandet kan vidare bestridas helt eller delvis. Bestrids rén-
teyrkandet helt, utfardas slutbevis, savitt géller fordringen, endast a hu-
vudfordringen. Bestrids rénteyrkandet till viss del — till viss procent,
for viss tid eller & visst belopp — jdmkas slutbeviset s&, att forklaring-
arna déri avser endast rinta beridkningsbar enligt de s. a.s. obestridda
grunderna. Hanfor sig bestridandet slutligen till kostnaden medfor
jimkningen av slutbeviset att, om kostnad bestrids helt, kostnad ej alls
omfattas av bevisets férklaringar och att, om kostnaden bestrids delvis,
en motsvarande reducering sker i slutbeviset av den kostnad som skall
omfattas av bevisets forklaringar.

Regeln i LL 25 § forsta stycket sista punkten ger som ndmnts ej regel
for behandling av ansokningen, till den del denna blivit bestridd. Tyd-
ligt dr, att regeln 1 LL 26 § dirvidlag griper in. Otvivelaktigt dr si
férhallandet, nir bestridandet avser fordringen, dvs. huvudfordringen
och rinta déira.

Fér den hindelse gildendrens bestridande avser endast framstéllt an-
sprak pa kostnadsersittning, synes det diremot ej vara stillt utom tvi-
vel, att behandlingen, sdvitt giller den bestridda delen, skall félja LL

69 Jfr behandlingen av frigan om angivande av grund for rinteyrkande, se
kap. 10. Att rinta ej nimnes sirskilt i LL 25 § torde ge stéd for den tidigare
hivdade uppfattningen, att LLs krav pd angivande av grund innefattar rinte-
grunden.
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26 §. I litteraturen har Sundstrdm™ ndmligen hivdat uppfattningen,
att tvist i sddant fall om kostnaden ej skall hinskjutas till ritteging
utan avgoras av "lagsbkningsdomaren”. Sundstrém anser, att denna la-
gens inneb6rd skulle framga redan av LL 25 §.

Denna bestimmelse synes emellertid svirligen kunna anféras som stdd
fér Sundstroms mening. LL 25 § ger ju som férut nimnts e regel for
behandling av ansékningen till den del densamma blivit bestridd.
Mojligen kunde stéd for uppfattningen tinkas ha ldmnats i LL 27 §.
Gildenirens mojlighet att efter bestridande vid sammantridde infér
ritten yrka hinskjutande av mélet till ritteging ir nimligen enligt
detta lagrum satillvida begrinsad, att hinskjutande ej far ske, om be-
stridandet avser endast borgenirens kostnad & mélet. Sisom framgar av
motiven till bestdimmelsen’ 4ir emellertid denna begrinsning ej ut-
tryck for att kostnadsfragan i sddant lige ej skulle hinskjutas till ritte-
gang. Begrinsningen &r i stillet dikterad av gildenirens processuella
intresseldge i den forevarande situationen; gdldendren kan ej anses ha
intresse av att fora talan allenast om den bestridda kostnaden. Den an-
tydda bestdmmelsen i LL 27 § kan ddrfor ej anféras som stéd {6r den av
Sundstrém framférda meningen. Motiven till bestimmelsen fir fastmer
ses som uttryck for att fragan om kostnad, dven om tvisten giller alle-
nast denna, skall hinskjutas till rdttegdng. Fér denna mening har JO
dven givit uttryck.” I anledning av iakttagelser, att mal i deras helhet
hanskjutits till ritteging, ehuru gildendr bestritt allenast framstillt
kostnadsyrkande, har ndmligen JO anmirkt, att slutbevis bort meddelas
betriffande det medgivna kapitalbeloppet samt att malet skolat hin-
skjutas till rdtteging endast i de delar, som bestritts”. Man torde jim-
fora med fallet NJA 1971 s. 427, dir borgeniren fullftljde ansskningen
endast betriaffande kostnaden och URn hinsk6t malet till rittegdng en-
dast i denna del.

Nagra vigande sakskil synes mig ej finnas for att kostnadsfragan till
skillnad fran fordringen skall avgéras inom ramen fér det summariska
forfarandet. Kostnadsfragan #r ej alltid enbart en friga om kostnadens
belopp, den kan dven avse skyldigheten att gilda kostnad. For kostnads-
fragans avgorande kan stundom krivas bevisning, sdsom angéende for-
utsdttningarna for ritt till inkassokostnad, ndr sddan ritt bestrids.”
Kriver kostnadsfragans riktiga bedémning i fall som dessa eller i andra
fall utredning utéver den som kan presteras i det summariska forfaran-
det, bor den obegrinsade processens majligheter std till forfogande. En

70 Sundstrém, Tolv studier, s. 52.
71 NJA 11 1947 s. 138.

72 JO 1958 s, 145.

73 Lihné, Sv]JT 1972 s. 72.
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annan sak &r, att det naturligtvis ur allmin synpunkt kan framsti som
mindre Gnskvirt, att tvistemalsapparaten begagnas nir tvistefrigan en-
dast giller kostnaden.™

Regeln i LL 25 § andra stycket, att gildenirens kvittningsférklaring
skall anses som bestridande “till den del fordran skulle ticka skulden”
torde ej foranleda tillimpningssvarighet for fall, di den till kvittning
aberopade fordringen avser visst bestimt kapitalbelopp. Bestridandets
omfattning dr d& omedelbart given. Avser den kvittningsvis aberopade
fordringen diremot jaimvil sidan ridnta & kapitalbeloppet vilken ej an-
getts till belopp utan allenast efter viss grund, krivs en bestimning av
vad bestridandet omfattar. Ritten torde i sidana fall ha att rikna ut
rintans belopp efter den i géldendrens svar angivna grunden och ligga
beloppet till det kapitalbelopp gildeniren kvittningsvis gor gillande.
Riénteberdkningen synes — om viss slutdag ej dr angiven — hirvid béra
ske till och med den dag kvittningsférklaringen gjorts hos ritten.

10. Bestridandets rittsliga betydelse

Gildenidrens bestridande av anskningen om betalningsforeliggande dr
i férsta hand av betydelse for den summariska betalningsprocessen.
Dirjamte kan bestridandet sasom rittsfaktum ha betydelse f6r den tvis-
temalsprocess, som foljer i hindelse av hdnskjutande till ritteging.

Till en borjan skall bestridandets betydelse i det forra hinseendet un-
dersokas. Direfter skall nagra sporsmal om betydelsen av bestridande for
efterféljande tvistemalsprocess tagas upp till behandling.

For att exekutionstitel skall kunna erhallas genom betalningsforelig-
gande krivs att gildendren underlater att bestrida anstkningen dirom.
Endast om ansdkningen limnas obestridd har ritten att utfarda bevis
om att utmitning omedelbart ma 4ga rum. Géldenirens passivitet ut-
gor grund {6r betalningsiliggandet.” Bestridandet har i enlighet hir-
med i {érfarandet om betalningsféreldggande betydelsen att hindra att
slutbevis utfdrdas. Denna verkan intrader sa snart bestridandet anmales
till rdtten. Bestridandet kan vidare fa till foljd antingen att malet hin-
skjuts till rattegdng eller att ansékningen om betalningsféreliggande
forfaller. Dessa riittsverkningar beror dock av borgenirens férhallande.
Bestridandet dr en forsta {rutsidttning for att nigon av dessa réttsverk-
ningar senare skall kunna intrida.

En friga av mahinda {oga praktisk rdckvidd dr, huruvida bestri-
dande kan Atertagas, sa att direfter slutbevis utfdrdas sdsom om bestri-

74 Sundstrém, a. a. s. 54.
75 NJA 1T 1947 s. 115.
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dande ej skett. LL innehaller ej regel hirom. Den i LL 26 § andra styc-
ket triffade anordningen, att ratten genast skall underritta borgeniren
om bestridandet och salunda ej skall avvakta utgingen av den tid galde-
ndren fatt pa sig f6r att svara, kunde mojligen tinkas vara uttryck for
att atertagande ej skulle kunna ske. Anordningen i friga ir emellertid
uppenbarligen vald for att tillgodose intresset av snabb behandling av
ifragavarande mal. Den kan darfor néppeligen aberopas som avgérande
skidl mot att atertagande skulle vara tilldtet. Den bér emellertid framfor
allt av praktiska skdl rimligen begrinsa mdjligheten till Atertagande.
Hinner gildeniren &tertaga sitt bestridande innan ritten vidtagit de i
LL angivna atgidrderna med anledning av bestridande synes mig hin-
der ej béra méta mot att beakta atertagandet. Slutbevis bér di utfirdas.
Har ritten ddremot meddelat underrittelse till borgeniren om bestri-
dande synes senare inkommet tertagande bora limnas obeaktat.

Vad hirefter giller bestridandets betydelse for efterféljande icke-
summarisk process dr bestridandet en férsta forutsdttning foér sadant
tvistemal, som anhingiggdrs genom hdnskjutande till ritteging. For
hanskjutande krivs ddrutover en av borgeniren framstilld begiran om
hinskjutande.

Denna anordning, att siledes icke redan det framstiillda bestridandet
leder Gver till rittegdng, synes vara av betydelse for frigan om gildeni-
rens mdjlighet att gora invindning rérande rittens behérighet. Sadan
invindning skall part enligt RB 34: 2 framstiilla ’d& han forsta gingen
skall vid ratten fora talan i malet”. Har gildenir, som framstiller enkelt
bestridande (dvs. bestridande utan angivna skil) redan dirigenom fért
talan i tvistemalet, s& att han direfter skulle vara betagen méjligheten
att t.ex. aberopa skiljeklausul? Enligt min mening kan si icke anses
vara forhéllandet. LL kriver ej av gildendren mer #n enkelt bestri-
dande. Sddant kan, som f6érut nimnts, beroende p& borgenirens forhil-
lande, leda till att ansSkningen forfaller eller att malet hinskjuts till
rattegang. Gildendren kan saledes ej rikna med att hans bestridande
ovillkorligen skall leda till rittegdng. Gildendren bér da ej heller ris-
kera réttsforlust i en senare foljande ritteging, dirfor att han i det
summariska forfarandet ndjt sig med att framstélla siddant bestridande
som ar tillrickligt dari som foérsvarsmedel.

Mgjligen kan det vara motiverat att dven hidnvisa till vilken bety-
delse olika moment i mélet om betalningsforeliggande har for det se-
nare tvistemalet. Genom ansokningen om betalningsforeldggande skall
talan i tvistemalet anses vickt. Genom rittens forordnande om mailets
fortsatta handliggning skall stdimning anses utfirdad (LL 33 §). Det sy-
nes med dessa anordningar egendomligt, om en réttshandling — bestri-
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dandet — som féretagits av gildenéren, innan stimning skall anses ut-
fiardad, skall ha sadan betydelse i den senare rittegingen, att den for-
sdmrar gildendrens stillning dari.

Annan mening i denna friga har uttalats av Sundstrém.?® Denne
forefaller det obestridligt, att gildendren skall vid rdtten féra talan i
malet a den dag, da han enligt rittens bestimmande senast skall hos rit-
ten anmila bestridande av anstkningen. Samma mening har framférts
av Bostrém och Linders.” Annorlunda diremot LB.™

Sporsmalet har en vidare aspekt. Skall gildendren genom att fram-

stilla bestridande anses ha ingatt i svaromal? Fragan har stillts i {olj-
ande fall.

SuvJT 1966 1f s. 82. Byggnadsbolaget C anhéll om betalningsféreliggande for
GN betriffande 18 477:50 jimte rinta och kostnader. GN bestred ansok-
ningen utan att ange grund {or bestridandet. Pi framstillning av C hinskéts
malet som tvistigt till rittegdng. Sedan parterna kallats till forsta instillelse i
malet, forklarade C i en till ritten fore instdllelsedagen inkommen skrift, att
mélet aterkallades. GN bereddes tillfialle att yttra sig i anledning av aterkal-
lelsen och hemstillde i skrift till ritten att malet mitte upptagas till prévning
trots att bolaget aterkallat sin talan. GN motiverade sitt yrkande bl. a. dirmed,
att malet gillde ett relativt stort belopp och att det f6r GN var av stor bety-
delse att fa genom dom faststillt, att han ej stod i skuld till bolaget. URn fann
GN s yrkande icke kunna vinna bifall, enidr C aterkallat sin talan, innan GN in-
gitt i svaromal. HovRn fann diremot, att GN genom att skriftligen vid URn
anmila sitt bestridande av ansdkningen om betalningsféreliggande ingétt i
svaromal pa bolagets talan. HovRn undanrdjde diarfér URns beslut.

HovRns standpunkt synes féga forenlig med den anordning som en-
ligt vad nyss ndmnts i LL valts rérande samordning av betalningsfére-
liggandet med det hianskjutna tvistemalet.

Uppenbarligen édger bestimmelserna i RB 13: 5 {orsta stycket direkt
tillamplighet i det hinskjutna tvistemalet. Fragan i malet giller icke
detta.” Och darav kan ledning ej erhallas {or bedémning av den fore-
varande frigan. Det synes ej finnas skil att hir tala om ett svaromal be-
stiende av gildendrens bestridande. Ett ytterligare skdl harfor ar, att
gildendrens eventuella intresse av en provning i sak icke skulle ha till-
godosetts om borgeniren latit ansdkningen om betalningsforeldggande
forfalla. For gildendren ger LL ej annan mdjlighet att fa till stind en

76 Sundstrém, Tolv studier, s. 59.

77 Bostrém—Linders I, s. 33 och 104 f.

78 SOU 1963: 28 s. 43.

79 Hanvisningen under rittsfallsrubriken till fallet Sv]JT 1955 rf s. 6 forefaller
forbryllande, Diri gillde fragan, huruvida sagda bestimmelse var tillimplig & lag-
sokningsmal, en fraga som i rittsfallet besvarades jakande.
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provning i sak in att efter slutbevis soka atervinning. HovRns stind-
punkt synes ej forenlig med anordningarna i LL.%°

Gildenir, vilken mot bittre vetande bestrider ansékan om betal-
ningsféreldggande, kan adraga sig ansvar for rittegingsmissbruk.8!

11. Svar med annat innehdll dn bestridande

Det enligt LL relevanta svaret skall innehalla bestridande eller forkla-
ring, som enligt LL. 25 § andra stycket dr att behandla sdsom bestri-
dande. Gildenir foéranleds emellertid ej sillan av foreliggandet enligt
LL 22 § att till ritten inkomma med svar av annat innehéll. Galdeni-
ren medger t. ex. ansékningen eller ldmnar i svaret forklaring, som in-
nebir vitsordande av nagot faktum. Ibland berdrs i svaret nigot saken
helt ovidkommande. Stundom innehaller svar begiran om uppskov med
utfirdande av slutbevis. Behandlingen av svar med innehall varpa ex-
empel hir givits dr i regel helt okomplicerad for domstolen. Svaret ar
i allménhet ej av beskaffenhet att utgéra hinder mot utfirdande av
slutbevis. En av gildenidren gjord framstillning om uppskov torde icke
bora féranleda anstind med utfirdande av slutbevis. Det méste ndmli-
gen anses ofbrenligt med forfarandets konstruktion och det intresse av
snabbhet i handliggning som dir skall tillgodoses, att gildeniren satill-
vida skall kunna disponera over forfarandets fortging.5?

Mindre oproblematiska dr situationer, dir svarets innehall hidnfor
sig till forfarandets forutsittningar; det gdrs m. a. o. gillande, att hin-
der méter for malets upptagande. Pastatt hinder kan hinfora sig till all-
minna férutsittningar, sdsom t. ex. domstolens behérighet, eller till sir-
skilda forutsdttningar, sasom att fordringen ej fir avse skadestind eller
ej far vara grundad pa skriftligt fordringsbevis.

Skall domstolen &dven i fall som dessa, dir omstéindighet av beskaffen-
het att utgdra hinder pastas foreligga, behandla svaret som bestri-
dande? Eller skall domstolen avvisa anstkningen? Skall méhinda en pa
detta stadium gjord invidndning berérande férutsittningarna lamnas
obeaktad?

LL kréaver ej annan aktivitet av gildendren in enkelt bestridande foér
att denne skall hindra att forfarandet leder till slutbevis. Nojer sig gal-
dendren med att framstilla blankt bestridande medf{6r detta foljaktli-
gen att forfarandet fortgar pa sitt i LL 26 § anges, 4ven om gildenirens
outtalade skl for bestridandet 4r nagon omstéindighet av beskaffenhet

80 NJA IT 1947 s. 138.
81 NJA 1950 s. 526, Welamson i Sv]T 1953 s. 683,

82 Se Sthlms RRs PM s. 25. — Ang. begiran frin borgenir om uppskov, se
kap. 16.
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att utgora hinder for upptagande. Detta forhallande kunde mahinda
anses motivera att behandlingen blir likartad, om gildeniren i stillet i
sitt svar anger omsténdighet som nyss sagts. Till stod for att behandla
en invindning varom nu dr fraga sasom bestridande kunde méjligen
anfGras dven néagra uttalanden under férarbetena till HL. I det till HD
remitterade forslaget till den bestimmelse, som ndrmast motsvarar LL
22 §, anvindes uttryckssittet “saframt han bestrider kravet” i stillet {6r
som nu foreskrivs “saframt han vill ... bestrida ansokningen”. Detta
uttryckssitt franledde nagra ledaméter av HD att anmirka, att forsla-
gets mening torde vara att varje gildenirens bestridande av ansSkning
om handrickning skulle anses sdsom jav och att siledes dit borde hin-
foras jamvil formella invindningar, sdsom i fraga om dex’ behdrighet.
Ordalagen kunde emellertid enligt sagda ledaméter ge stéd for den tolke
ningen, att gildendren endast skulle 4ga framstilla “materiella invidnd-
ningar mot kravet”.®3 Departementschefen tillade, efter att ha redovi-
sat justitieridens anmirkning och deras forslag till indring av bestim-
melsen: ”Om emellertid gildendren mot ansékningen anfért, att den
uppgivna fordringen utgjordes av skadestand eller att ans6kningen
icke gjorts hos behdorig verexekutor, eller om géldeniren framstillt an-
nat dylikt jav, lirer dverexekutor ej anse sig kunna, pa sitt i 7 § sigs,
forse ansokningen med bevis om att densamma ldmnats obestridd”.

JO har uppehallit sig vid fragan,®* ndrmast savitt giller hinder be-
stdende 1 brist i rittens behorighet. Foreligger dylikt hinder menar JO,
att ansokningen bor avvisas, oavsett pa vilket stadium av férfarandet
bristen yppas. Ett avgdrande i enlighet hirmed 4r Sv]JT 1966 rf s. 47.
Gildeniren bestred ansékningen med invindning om rittens bristande
behorighet pad grund av skiljeklausul. Sedan borgenéren bestritt bifall
till invindningen, avvisade URn anskningen, enidr den fann sig icke
behorig att upptaga malet. Anforda besvir limnades av HovRn utan
bifall.

I sitt nyss antydda resonemang utgar JO fran ldget i lagsokningsmal.
Diri kan beslut om avvisning meddelas dven efter det ansdkningen
kommunicerats med gildenidren.8 Lagtexten limnar ej stod for anta-
gande att olika principer i detta hinseende skulle vara att tillimpa i
lagsékningsmél och i mal om betalningsféreldggande. Anordningen ef-
ter bestridande var en annan i HL #n den &r i LL. Enligt LL 26 § skall
vid bestridande borgeniren fa tillfille begidra malets hidnskjutande till
rittegdng. Det vore med hinsyn hértill oldmpligt om handliggningen

83 NJA II 1908 nr 4 s. 13.

84 JO 1958 s. 84 ff.

85 Trygger, Kommentar IT s. 34 f, NJA IT 1937 s. 485, Lihné, Lagstkning, s. 250
ff och dir anférda rittsfall.
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pa detta siitt skulle fortga, om det efter invindning om riittens behérig
het klart framgick, att ritten icke var behorig. I stillet borde i sidant
lage ans6kningen avvisas.

JOs argumentering har som nimnts aspekt i forsta hand pa behorig-
hetsfragan och JO for sitt resonemang utifrn f6rutsittningen, att det
klart framgar att rdtten icke dr behérig. Denna férutsittning dr natur-
lig med hénsyn till regeln i LL 31 §, att ritten har att sjadlvmant préva
sin behérighet. Av denna bestimmelse foljer att ritten ar skyldig fore-
taga officialutredning och officialprovning 1 behorighetsfragan och
det lidge behover da ej uppkomma, att behorighetsfragan ar tveksam.

P4 samma sitt ligger det ej till, ndr invindning om hinder rér an-
nan fraga 4n den om rittens behorighet. Pastar t. ex. gildeniren, utan
att direkt bestrida ansokningen, att fordringen avser skadestind, har
ritten ej officialskyldighet att underséka, om pastatt hinder foreligger.
Diremot skall hindret om det {oreligger beaktas ex officio. Stundom
kan naturligtvis, d&ven nir det 4dr friga om hinder hénforligt till de sér-
skilda forutsdttningarna, det for ritten framstd som klart att hinder
foreligger. D4 kan — om 4n ej med samma styrka som nir uppgivet
hinder avser behdrigheten — goras gillande de av JO anférda betink-
ligheterna mot att 1ata forfarandet fortgd trots {éreliggande hinder.

Dessa talar emot en behandling av svaret sasom bestridande. Att i sa-
dant ldge limna svaret helt obeaktat, s att ratten med bortseende fran
invindningen skulle meddela slutbevis, synes ej heller motiverat. Nagot
avgorande skdl emot att i detta lige beakta svaret och avvisa ansdk-
ningen anser jag ej finnas. Detta behandlingssitt synes vara det ade-
kvata. Ar det didremot ej for ritten klart att det av gildeniren pastidda
hindret foreligger blir ldget ett annat. Rdtten kan naturligtvis inte av-
visa ans6kningen med mindre det utreds att hindret f6religger.

Mojligheterna att f& klarlagt om hinder foreligger ar emellertid be-
gransade som foljd av forfarandets summariska struktur. Det kan pa
grund hirav inte ifragakomma att avkriva gildendren ytterligare ut-
redning. Att géra detta vore betiinkligt dven darfor, att det inte dr gil-
deniren som har att styrka forfarandets forutsittningar.

Det kunde mahinda anforas starkare skil {or att avfordra borgendren
den {or avvisningsfrigans bedomning erforderliga utredningen. Det ir
ju denne som har att styrka forutsittningarna for betalningsforelig-
gande. Till stéd for att pa detta stadium avfordra borgenidren utredning
som nyss sagts synes emellertid nippeligen kunna aberopas bestimmelser
i LL. Det kunde 6vervigas att grunda en dylik komplettering pa till-
limpning av RB 42 kap. 3 §. En tillimpning av denna bestdmmelse i
mil om betalningsforeldggande, i vart fall i den hir tinkta situationen,
synes mig emellertid inte forenlig med den summariska processens na-
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tur. Om riitten saledes ej har méjlighet att inom ramen {6r det summa-
riska forfarandet inférskaffa erforderlig utredning for fullstindig be-
démning av fragan, huruvida pastatt hinder dr {6r handen, kunde detta
forhallande synas vara ett skdl att i stéllet behandla invindningen si-
som bestridande. S& synes mig domstolen ock bora gi tillviga, férutsatt
att situationen ej dr sidan, att den framstillda invindningen sisom
uppenbarligen obefogad kan limnas utan avseende; i sist antydd situa-
tion bor slutbevis utfardas. Behandlas i enlighet med det sagda invind-
ningen — trots att den ror friga om sirskild férutsittning for betal-
ningsforeldggande — sasom bestridande bér detta dock ej hindra, att
ansokningen senare (dock innan mélet hinskjutits till ritteging®®) av-
visas, om den erforderliga utredningen tillférs malet genom nigon fér-
klaring som limnas av borgeniren, sedan tillfalle beretts denne att be-
gira malets hinskjutande till rittegng.®

Som sammanfattning av det resonemang som hir forts rérande den
situationen att gildeniren i svar, utan att bestrida ansdkningen, gér
invindning betriffande nagon av de for betalningsforeliggande stad-
gade sérskilda {orutsdttningarna, vill jag uttala: I princip bor sadan
invdndning ej behandlas som bestridande. Klarliggs 1 anledning av
gildenidrens svar att pastatt hinder foreligger, bor ansékningen avvisas.
Framstar & andra sidan {or riatten som klart att pastatt hinder ej ar {or
handen, bér invéndningen limnas obeaktad och ej hindra utfirdande
av slutbevis. Om det diremot ej dr utrett att hinder foreligger men gil-
denirens pastiende ddrom & andra sidan cj forefaller helt obefogat, sy-
nes det rimligt att dtminstone tills vidare behandla inviandningen som
bestridande. Framstar det senare som klart, att avvisningsanledning
foreligger bor avvisning da ske. Bevisldget skulle saledes till viss del av-
gbra behandlingssittet i de diskuterade situationerna.

12. Svar innehadller bestridande jamte invindning om hinder

Med de tidigare diskuterade situationerna snarlika ar de, dar gildena-
ren i sitt svar dels framstiller bestridande av ansokningen och dels gor
invindning om hinder mot handliggning i den av borgeniren valda
ordningen. Skall i dessa situationer bestridandet s.a.s. vinna forsteg
och foranleda en behandling av malet enligt LL 26 § eller skall fragan
om hinder f6rst provas?

Nigra fall fran tillimpningen 4r fgnade att belysa sadana situatio-
ner, nimligen SveaH O 384/65 och O 709/66. I det senare fallet hade
gildendren dirjamte framstillt yrkande om ersittning for kostnader.

86 Se NJA 1971 s. 427.

87 Jfr situationerna i fallen nedan under 12.

18—Lihné. Betalningsforeliggande
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Fallet i vad det 4r av intresse dirvidlag skall dock ej dryftas redan i
detta sammanhang.

SveaH O 384/65. Sedan borgeniren — B — ansékt om betalningsforelig-
gande betriffande fordran avseende obetald ersittning for utfort arbete, be-
stred gildeniren — ett bolag — att B dgde fordran hos bolaget. Enligt detta
avsig kravet skadestind. Ansokningen borde dirfor enligt bolaget avvisas. Rit-
ten behandlade till en bérjan svaret som bestridande och gav B tillfille att
begira malets hinskjutande till rittegdng. B yrkade, att mailet sdsom tvistigt
skulle hinskjutas till rittegang. URn avvisade direfter ansékningen, enir den
fick anses avse skadestand. HovRn ansag i motsats till URn, att kravet ej av-
sag skadestand och aterférvisade malet.88

Framstills savil bestridande som invindning om hinder kan det mé-
hinda — med hédnsyn till att LL erbjuder regel f6r behandling av be-
stridande men saknar regel f6r behandling av invindning om hinder
— synas naturligast att taga fasta endast pa bestridandet. Med juridisk
teknik bist forenligt synes emellertid vara att dven pa detta stadium
forst prova frdgan om handliggningshinder och om mdjligt meddela
beslut dari.

Att URn i det atergivna fallet till en borjan behandlade svaret enligt
reglerna for bestridande men sedan avvisade ansdkningen kan mgjli-
gen ses som uttryck for att domstolen var instdlld pa att f6lja den senare
av de bada ndmnda behandlingssitten. Den utredning som féreldg nir
gildenirens svar inkommit var emellertid otillricklig sivil for att av-
visa ansbkningen som for att limna invindningen obeaktad. Om
domstolen pa sadan grund behandlat svaret som bestridande skulle detta
std i Overensstimmelse med vad jag i det nidrmast foregdende funnit
vara ett lampligt behandlingssitt i det fall att gildendren enbart gjort
invdndning om hinder. Domstolens atgird att behandla svaret som be-
stridande kan emellertid — och detta forefaller naturligare att antaga
— forklaras redan av den i svaret uttryckta férklaringen om bestri-
dande.

I fallet SveaH 709/66 forklarade gildeniren sedan han delgivits an-
s6kningen om betalningsféreliggande, att kravet avsig skadestdnd pa
grund av trafikolycka och dérfor ej kunde upptagas. Vidare bestred gil-
dendren kravet och yrkade kostnadsersittning. URn behandlade svaret
som bestridande. Sedan borgeniren underlatit att pakalla hinskjutande
till rittegang, avskrev URn malet. URns behandling visar felaktigheter
i flera olika avseenden. HovRns prévning innefattar ej stillningsta-
gande i den nu behandlade fragan.

I en i HovRn i malet upprittad PM kom emellertid till uttryck me-

88 Ang. tva ledamoters skiljaktiga meningar, se ovan kap. 12 under 6.
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ningen, att URn, med anledning av att gildeniren i {6rsta hand anfért
grund f6r avvisning — att fordringen avsag skadestind — bort upptaga
avvisningsfragan till sirskild provning efter borgenirens horande, i
stillet for att behandla svaret som bestridande.

Riktigt synes vara att URn bort forst préova frigan om avvisning.
Detta hade bort ske oberoende av i vilken ordning svaret upptagit
grund for avvisning och bestridande. Hade avvisning kunnat ske utan
borgendrens horande hade s& bort ske. I fallet var detta tydligen ej moj-
ligt. URn delgav ej borgeniren gildenirens svar utan limnade endast
borgeniren meddelande om bestridandet. URn prévade salunda ej forst
avvisningsfrdgan utan tog liksom URn i fallet SveaH O 384/65 nir-
mast fasta pa bestridandet och behandlade svaret med hinsyn dartill.

13. Gdldendren yrkar ersitining for kostnader

Tillampningen visar flera fall dir gildendren 1 samband med svar
framstiller yrkande om ersdttning {or sina kostnader, vanligen allenast
kostnaden for bestridande.

Till en borjan skall hiir omnimnas néagra fall dar sddan situation var
aktuell. Diarefter skall det rattsldge, for vilket dessa fall ger uttryck,
granskas. Slutligen skall négra synpunkter anldggas pa fragan.

I det hir nidrmast tidigare omnamnda fallet SveaH ¢ 709/66 fram-
stillde gdldeniren kostnadsyrkande i samband med sitt svar. URn lit ej
borgeniren fa del av kostnadsyrkandet. Det oaktat forpliktade URn —
sedan malet avskrivits — borgeniren att ersitta gildendren dennes kost-
nad {or bestridandet. P4 grund av annat grovt fel vid handldggningen
undanrdjde HovRn beslutet. HovRn uttalade sig ej om gildenirens
ritt till kostnad.

I fallet GotaH Ab 159/64 hemstillde gildeniren i sitt svar & ansdkan
om betalningsforeliggande att ansdkningen matte avvisas pa grund av
litispendens. Vidare yrkade gilldendren ersittning fér kostnader. URn
avvisade ansokningen och {orpliktade borgenidren att utge ersittning
till gildenaren. HovRn fann att ansSkningen ej bort avvisas och un-
danréjde URns beslut. Nagot sdrskilt uttalande om kostnaden i URn
gjordes ej.

SkH O 271]66. Sedan gildeniren delgivits ansékning om betalningsforelig-
gande inkom gildeniren med bestridande och yrkade ersittning foér kostnad
for bestridandet med 75 kr, varav 45 kr avsag “arvode for juristférfragan” och
30 kr ersittning “for egen tidsférlust”. Borgendren underrittades om bestridan-
det men pikallade ej hinskjutande till rittegdng. URn férklarade dirfér i be-
slut — vari ansokningen konstaterades forfallen — att gildeniren icke lagli-
gen kunde tillerkiinnas ersittning for sina kostnader.
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VSH O 489/70.89 Sedan gildeniren skriftligen bestritt ansékan om betal-
ningsféreliggande iterkallade borgeniren ansékningen, varefter URn avskrev
mélet. Nagra dagar direfter inkom gildeniren till URn med en skrift, vari yr-
kades ersittning for kostnader och besvir i malet. URn fann i beslut att yrkan-
det ej kunde upptagas, endr det framstillts forst sedan avskrivningsbeslutet
meddelats. Gildeniren anférde besvir dver att milet avskrivits utan hennes
hérande och utan att hon fatt tillfille att inkomuna med ersittningsyrkande.
HovRn limnade besviren utan bifall och uttalade bl. a.: Milet om betalnings-
foreliggande har icke pi gildenirens begiran kunat hinskjutas till ritteging
och gildendren har utan sidant hdnskjutande icke lagligen kunnat tillerkinnas
ersattning for kostnader i detsamma vid URn.

De redovisade fallen visar olikartad tillimpning i UR 1i fall, nir an-
sokan om betalningsforeliggande e lett till slutbevis. I de fall, dir
HovRn tagit stillning i kostnadsfrigan, har HovRna funnit att gil-
denéren ej lagligen kunde tillerkdnnas ersidttning fér sina kostnader.

Vilket laga st6d kan anforas {f6r denna standpunkt? LL innehdller ej
sarskild bestimmelse i detta hinseende. P4 grund hirav blir RBs kost-
nadsbestimmelser tillimpliga i den méin tillimpning 4r férenlig med
det summariska férfarandets natur. Enligt RB 18: 5 anses part som tap-
pande om hans talan avvisas och &terkallande part skall enligt samma
lagrum ersiitta motparten hans rittegingskostnad, om ej sirskilda om-
stindigheter foéranleder att ersittningsskyldigheten bestims annorledes.
Det redovisade rittsliget synes sidlunda ha inneborden, att tillimp-
ningen av dessa kostnadsregler ej ar forenliga med sakens natur i mal
om betalningsforeliggande. Fragan blir di vilket stéd som kan anforas
fér denna stindpunkt.

JO har i sin dmbetsberittelse 1958%° uttalat, att Gvervigande skl sy-
nes tala {6r att det icke 4r medgivet att tillerkiinna gildenir ersittning
fér hans kostnad i mal om betalningsforeliggande, dir borgenirens an-
sokan avvisats forst sedan gildendren yttrat sig i malet. StAndpunkten
baseras pa att sirskild foreskrift hirom saknas och att LL icke — sisom
betriffande lagstkning — uttryckligen hinvisar till RBs kostnadsregler
sasom supplerande de siirskilda reglerna i LL.

Det forhallandet att LL saknar sdrskild foreskrift om gildenirs kost-
nadsritt i nu avsedda situationer torde, vid det nyss nimnda férhallan-
det, att RBs regler pa grund av RP 4 § i viss utstrickning supplerar reg-
lerna i LL, ej ha nagon avgorande betydelse. Att LL {or lagsékningsmal
innehaller en regel, 15 §, som uttryckligen hédnvisar till RBs kostnads-
regler, har en sirskild foérklaring, som ej har avseende pa situationer,

89 Samma HovR har i mailet 788/58 funnit, att borgeniiren ej lagligen kunde for-
pliktas att ersitta gildenirens kostnader i URn.
90 JO 1958 5. 83 f. Se Welamson i Sv]JT 1969 s. 943.
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varom hiir dr fraga. LR framholl ndmligen, att regeln i friga i férsta
hand innebér att ritten, di lags6kningsmal hinskjuts till ritteging,
icke skall i samband dirmed ytira sig i kostnadsfrigan. Behov av dylik
regel for handrickningsmal foreligger ej, uttalade LR. Aven utan be-
stimmelse i dmnet 4r enligt LR tydligt, att d& sidant mal hinskjuts
till rittegang, frigan om kostnaderna skall prévas i rittegidngen. Nir
LR i detta sammanhang uttalade, att gildendr 6verhuvud icke kan
erhalla gottgorelse for sin kostnad i handrickningsmail, avsig detta ut-
talande likasd endast situationen, att mal efter bestridande hinskjuts
till rittegang. Med uttalandena synes ddremot inget vara sagt om kost-
nadsritten i situationer av avvisning eller avskrivning efter aterkallelse.

Den av JO anférda grunden for dennes nimnda stindpunkt forefaller
darfor knappast 6vertygande.

Nagon omstidndighet hinférlig till det summariska f{orfarandets na-
tur som bestimt talar emot en tilldmpning av RB 18:5 i nu avsedda
fall synes mig svar att finna. Fastmer kan det i vissa lagen allmint sett
vara till fordel att borgenir kan drabbas av kostnadspafoljd om summa-
risk process 6ppnas, ehuru férutsittningar dérfér saknas. I fraga om gil-
denirs kostnad 1 HovR 1 mal, vari UR avvisat anstékan om betalnings-
foreldggande, har den standpunkten intagits i fallet SvJT 1966 rf s.
47,92 att gildendren tillerkdnts kostnadsersittning, nir borgenirens be-
svirstalan lamnats utan bifall. I linje hirmed bor redan UR kunna till-
erkinna gildendr ersittning, i vart fall i avvisningssituationer, men
iven i vissa fall vid avskrivning.

Hassler®® har ock uttalat meningen, att nagot skil att i férevarande
hinseende behandla gildeniren i mal om betalningsféreliggande an-
norlunda an motsvarande part i civilmil och lagsokningsmal nappeli-
gen kan pavisas.

Starkt fog finns enligt min mening fér denna uppfattning.

Skillnad maéste emellertid goras mellan olika fall. Avvisas t.ex. an-
sokan darfér att gildeniren aberopat skiljeklausul torde anledning sak-
nas att tilligga gildenir ersittning. Ar avvisningsanledningen diremot
omstindighet, som skolat beaktas av ritten redan vid upptagandet, om
den di varit kind, formenar jag att utrymme kan finnas {6r kostnadser-
sattning. Vid avskrivning efter &terkallelse maste ritten till kostnad
bero av anledningen till aterkallelsen. Har t. ex. ansokningen aterkallats
darfor att gildenidren fullgjort betalning efter det anstkningen gjorts
har gildeniren ej ritt till kostnad. Annorlunda om géldeniren visar sig
ha erlagt betalning dessférinnan.

91 NJA II 1947 s. 139.
92 SvJT 1969 s. 943.
93 Hassler, Specialprocess, s. 79.



Kap. 15

FORFARANDETS FJARDE SKEDE

For att forfarandet skall Gverga i ett fjarde skede forutsittes, att gélde-
niren vid skriftligt forfarande — helt eller delvis — bestritt ansok-
ningen eller i malet framstillt yrkande om ersittning for kostnad och
vid forfarande med inslag av muntlighet instéllt sig vid sammantride
varom stadgas i LL 27 §.

I det f6ljande behandlas forst det helt skriftliga forfarandet. Darefter
berdres i korthet férfarandet, nir bestridande eller yrkande framstillts
vid sammantride.

1. Borgendren underrdttas om bestridande

Har gildendren rittidigt och pa foreskrivet sitt anmilt bestridande
skall ritten enligt LL 26 § andra stycket genast avsinda underrittelse
dirom till borgeniren.

Denna rittens skyldighet forklaras av den borgeniren genom forsta
stycket 1 LL 26 § tillagda mdjligheten att payrka malets hinskjutande
till rdatteging och av att hinskjutande gjorts beroende av sirskild begi-
ran darom av borgeniren.!

Om det narmare innehallet i underrittelsen ges ej bestimmelse 1 LL.
For underrittelse dr blanketten Dv 542 avsedd att anvindas. Dir anges,
utéver meddelandet om bestridande, vad borgenidren pa grund av LL
26 § forsta stycket har att iakttaga, om han onskar att malet sdsom tvis-
tigt skall hinskjutas till rdattegang. Salunda anges den tid, inom vilken
yrkande dirom senast skall framstillas. Vidare anges vad borgeniren
for den héndelse dylikt yrkande framstills, pa grund av LL 29 § forsta
stycket har att iakttaga i avseende & dberopande av omstindigheter och
bevis i rittegngen. An vidare upplyses borgeniren om den i LL 26 §
forsta stycket sista punkten angivna pafoljden av underlitenhet att yrka
hinskjutande till ritteging. Underrittelsen kan underskrivas av dom-
stolsbitrade med behorighet enligt TInstr 10 § 4.

Underrattelsen till borgeniren #r en rittens atgdrd under handlagg-

1 Ang. anordningarna i ildre ritt, se NJA IT 1908 art nr 4 s. 15 betr. HL och
NJA 11 1937 s. 490 ff betr. LL 1937.
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ningen och ej nagot beslut. Talan diremot kan féljaktligen ej féras.
Sa skedde emellertid i fallen SkH O 22/65 och SveaH O 479/67.
I det forra fallet forklarade HovRn i anledning av borgenirens be-
svarstalan, att besviren lamnades utan avseende enir atgirden att un-
derritta om bestridandet inte var att anse som nigot URns i malet
meddelade beslut.

I fallet SveaH O 479/67 uttalade HovRn:

Enir till grund fér URns atgird att till H avsinda underriittelsen . .. méste
anses ligga, att URn funnit att W sasom gildenir bestritt betalningsféreliggan-
det, samt sidrskild talan mot URns beslut hirutinnan icke mé féras pa annan
grund in som angives 1 RB 49: 6 och di vad H hirstides anfért icke foranle-
der till att URns beslut skall anses ha vallat onddigt uppehall i mélet, limnar
HovRn Hs talan — — — utan bifall.

I bada fallen framtrider i HovRns avgorande uppfattningen om un-
derrittelsen som en rittens atgird ej som beslut.

Underrittelsen skall ej delgivas. Uttryckssdttet 1 LL 26 § andra styc-
ket “genast avsinda underrittelse” tillkom pa hemstillan av LR2 {or att
markera, att delgivning ej behdver ske. Det dr tillfyllest att anvinda
den enklare form {ér underrittelse, varom foreskrift upptagits i RB 17
kap. 9 § fjarde stycket.

Det ir ej foreskrivet att gildendrens skrift innehéllande bestridande skall
oversandas till borgeniren. S& snart gildeniren svarat och svaret innehéaller
annat in blank bestridandeférklaring synes mig skriften uppenbarligen alltid
béra dversindas till borgeniren. S& bor ske dven om gildenéren insint endast
ett exemplar av skriften. I sidant fall bor avskrift eller kopia av skriften till-
verkas 4 domstolskansliet och utan avgift tillhandahallas borgendren. Ett sa-
dant forfarande torde folja av allmin domstolsservice och kan svirligen anses
std i strid med bestimmelser om expeditionsavgift.

2. Borgendrens mdjlighet att pdyrka hinskjutande till rittegang

Borgeniren har enligt LL 26 § forsta stycket mdjlighet att efter det gal-
deniren — helt eller delvis — bestritt anstkningen yrka, att mélet i vad
det bestritts sAsom tvistigt hinskjuts till rattegang.

Endast borgendren har mojlighet att vid skriftligt bestridande pa-
yrka malets hinskjutande till rattegdng. Det 6vervigdes vid LLs till-
komst att sdsom giller i t. ex. tysk rdtt® dven lata sddan ritt tillkomma
gildeniren.* Avgérande {or att géldeniren ej tillades dylik ritt var syn-

2 NJA IT 1947 s. 139.
3 ZPO § 696, Rosenberg, Lehrbuch s. 801, Horsmans, s. 55.
4 NJA II 1947 s. 138. SOU 1944: 10 s. 120.
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punkten, att fér en borgenir, som ville undvika ritteging, handrick-
ningsférfarandet dirigenom skulle {orlora en del av sitt virde, enir rit-
tegdngskostnaden ofta pad grund av bristande betalningsférméaga hos
gildendren skulle komma att drabba borgeniren, vilken utging tvisten
4n erholl.?

Denna synpunkt ligger bakom #ven anordningen, att mal om betal-
ningsforelaggande skall hinskjutas till rittegdng forst efter begdran
didrom av borgeniren. Enligt det forslag som féregick LL 1937 skulle
handrickningsanstkningar, mot vilka jav framstillts, automatiskt hin-
skjutas till ritten. Det invindes emellertid, att borgeniren av olika an-
ledningar kunde 6nska, att férfarandet stannade pi stadiet infor lagsok-
ningsdomaren och att nigon process vid domstol med atfoljande kost-
nader ej inleddes. Departementschefen framhdoll® att det visserligen
kunde av borgeniren begiras, att han underkastade fordringen erforder-
lig granskning, innan han med anlitande av offentlig myndighet ut-
satte gildendren fér krav, och att borgeniren dirfor borde vara beredd
att lata saken gi till domstol. Praktiska skil talade emellertid enligt de-
partementschefen {or att handrickningsforfarandet, vilket icke hade
samma processuella karaktidr som lagsoknings{orfarandet, borde vinna
fortsittning vid domstol endast efter borgenirens dirom framstillda be-
giran.

Yrkande om hinskjutande till rittegdng skall framstillas inom en
manad efter utgdngen av den tid som forelagts enligt LL 22 §, dvs. efter
utgingen av den av ritten bestimda tid, inom vilken gildeniren #ger
anmila bestridande. JO har efter iakttagelser att denna tid berdknats
felaktigt pa flera hall, funnit anledning erinra om bestdmmelsens ritta
innebord.

Infaller tid, da yrkande om hénskjutande sist skall framstillas, pa
dag, som anges i 2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid, fr p& grund
av lagrummet yrkandet framstillas nista séckendag.

Fristen for framstéllande av yrkande varom hir ir friga #r ej sadan,
vara bestimmelserna om aterstillande av forsutten tid ir tillimpliga.

Tiden kan ej forlingas enligt RB 32: 7.

3. Gaéldendren har yrkat kostnad

Nagon bestimmelse {6r detta fall innehaller ej LL.
I det féregdende har redovisats den uppfatiningen — vilken ej éver-
ensstimmer med vad hittills ansetts gilla — att gildenédr bor kunna er-

5 NJA II 1937 s. 471, jfr s. 490.
6 NJA II 1937 s. 472.
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sittas for kostnad i malet om betalningsforeliggande i fall nir ansdkan
efter kommunikation avvisas eller efter iterkallelse avskrivs.

I enlighet med denna uppfattning synes borgeniren, nir gildenir yr-
kat kostnad i fall da ersdttning kan komma i fraga, béra fa yttra sig Sver
yrkandet.

Nir gildendren i sitt svar anfért omstdndighet av beskaffenhet att
béra foranleda avvisning av ansdkningen och dérjamte yrkat kostnad
synes foljaktligen borgendren bora beredas tillfille att yttra sig Gver yr-
kandet.

Ar gildenirens svar sidant, att borgendren skall underrittas dirom
enligt LL 26 § andra stycket, b6r i underrittelsen intagas meddelande
till borgendren att denne &dger yttra sig 6ver kostnadsyrkandet inom viss
av ritten bestdmd tid.

4. Borgendrens ovriga mojligheter

Under den tid som efter underrittelsen enligt LL 26 § star borgeniren
till buds f6r att yrka hinskjutande till ritteging ligger det 1 borgeni-
rens hand att bestimma det fortsatta férloppet.

Har forfarandet dittills ej lett till frivillig uppgérelse, kan borgeni-
ren likvdl — av {orut antydda kostnadsskil eller andra skdl — anse att
han bér forhalla sig passiv, dvs. underlata att yrka hinskjutande till
ritteging.

Ofta har emellertid efter det ansokningen gjordes intriffat omstin-
dighet, som féranleder borgeniren att vara aktiv pa annat sitt dn ge-
nom att yrka hinskjutande till ritteging. Salunda kan gildendren ha
erlagt betalning eller annorledes med borgenaren triffat uppgorelse.
Stundom féranleder detta borgeniren att aterkalla sin ansékan.

Har borgenir erhillit underrittelse om géldenirs kostnadsyrkande kan
detta utgora anledning for borgendren att avge yttrande.

5. Bestridande har skett eller yrkande har framstdllts vid samman-
tride

For detta fall giller bestummelserna i LL 27 §. Det forutsittes enligt
denna, att gildeniren kommit tillstides. Sammantride forutsittes dér-
emot kunna hallas, ehuru borgeniren uteblivit.

Vid sammantride har ratten — antingen bada parterna eller allenast
gildeniren kommit tillstides — forst att underséka huruvida géldeni-
ren bestrider ansokningen.?

7 Hir bortses fran situationen att gildendren gdr invindning om rittegéngshin-
der, se nedan.
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Bestrids ans6kningen bor ritten, om bada parterna &r tillstddes, hora
parterna. Vidare bor i sadant fall rétten, om det finnes ldmpligt, s6ka
forlika parterna.

Traffas forlikning, skall enligt lagrummet ritten pd begdran teckna
bevis ddrom och i beviset ange, att utmitning omedelbart mé Zga rum.
Bestammelsen f{orutsitter, att det som resultat av forlikningen framgér,
att gildendren skall betala det fordrade beloppet helt eller till nagon
del.® Det ges diremot ej nagon bestimmelse for fall, da antingen forlik-
ningen ej innebir betalningsskyldighet for gildendren eller — da gil-
dendren dr betalningsskyldig — begiran om bevis ej framstills. I bada
fallen torde malet béra av ritten avskrivas frin vidare handliggning.

I LL 27 § andra stycket meddelas bestimmelse for det fall, att forlik-
ning ej triffas. Forutsidttningen for bestimmelsens tillimplighet torde
vara den i forsta stycket angivna, att bada parterna ir tillstides och att
ritten sokt forlika parterna. Bada parterna har i denna situation méj-
lighet att piyrka mélets hinskjutande till rittegng.® Gildendren far
dock inte pafordra hinskjutande, om bestridandet endast avser borge-
nirens kostnad & malet. Sidan begrinsning giller ej for borgeniren.
Gildeniren dger {3 malet hinskjutet ej blott nédr han vill att malet eller
— med nyss ndmnd begrédnsning — del dédrav skall prévas av ritten utan
dven nir han vill fordra ersdttning f6r sin kostnad.!® Framstills yr-
kande om hinskjutande av dirtill behorig part, skall ritten omedelbart
hinskjuta maélet, eller bestridd del dirav, sdsom tvistigt till rdttegdng.
Hinskjuts malet pa yrkande av borgeniren, skall réitten, dven om gilde-
niren ej begirt hinskjutande, i rittegingen prova ej blott fragan om
ersattning for borgenirens kostnader utan dven av gildendren framstallt
ansprak pa ersittning for dennes kostnader for bestridande och sam-
mantridet enligt LL 27 §. Sker hédnskjutandet pa yrkande av gildeni-
ren, far beslutet anses omfatta dven frigan om gottgorelse for dessa kost-
nader.!! Hinskjuts malet till rdttegdng, kan forberedelse 4ga rum i
omedelbar anslutning till sammantridet for bestridande.?

Yrkande om hinskjutande skall enligt LL 27 § tredje stycket fram-
stillas innan sammantridet avslutas. Sker ej detta dr ansSkningen for-
fallen.

I LL ges ej bestammelser {6r vare sig det fall, att endast gildendren
instéller sig vid sammantride for bestridande och darvid bestrider an-

8 JO 1960 s. 104 f.

8 NJA II 1947 s. 137.

9 NJA IT 1947 s. 138.

10 Jfr PLBs uttalanden hirom SOU 1944: 10s. 120 f, NJA II 1947 s. 138.
11 NJA IT 1947 s. 139.

12 SOU 1944:10s. 121, NJA II 1947 5. 138,
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sokningen, eller {or situationer, di sammantride hills men ansok-
ningen ej bestrids.

For det forra fallet — att gildendren ensam instiller sig och bestrider
ansokningen — kan det synas tveksamt vilka mdojligheter som star till
buds. Skall borgeniren, i enlighet med vad som galler vid skriftligt be-
stridande enligt LL 26 §, underrittas om bestridandet och férfarandet
dérefter fortgd enligt bestimmelserna i LL 26 § {6rsta stycket? Forfaller
mahédnda anskningen i enlighet med vad som stadgas i LL 27 § tredje
stycket, om yrkande om hidnskjutande enligt andra stycket i samma
lagrum ej framstills vid sammantridet? Ager i angivet lige gildeniren
framstilla yrkande om hénskjutande i enlighet med bestimmelserna i
LL 27 § andra stycket eller dr bestimmelserna dar, sasom forut antagits,
férbehallna fall, da forlikningsforsék foretagits och bida parterna {8lj-
aktligen 4r tillstides? PA dessa frigor ges ej heller svar i forarbetena till
LL. Av de antydda méjligheterna synes mig den f6rstndmnda vara den
som star ritten till buds. Sammantridet har ju anordnats i borgenirens
intresse och d& sammantride forutsitts kunna héllas, ehuru borgeniren
uteblivit, synes utevaron ej béra medféra nagon processuell nackdel for
borgeniren. Vad som utvunnits vid sammantridet dr gildenirens instill-
ning till anstkningen — dennes bestridande. Borgeniren bor direfter ha
mojlighet att liksom vid skriftligt bestridande bestimma forfarandets
fortgang.

Vad sedan giller de situationer, da sammantride halls men ansok-
ningen ej bestrids, kan dessa vara av olika slag. Négra tinkbara situa-
tioner skall i korthet beréras.

Gildeniren medger betalningsskyldighet

Ritten har di, antingen bida parterna cller endast gildenédren 4r till-
stides, att meddela slutbevis.

Gildenidren gor i forsta hand invindning av beskaffenhet att bora
medf6ra avvisning

Ar bada parterna tillstddes, torde ritten, liksom i fall som regleras i LL
27 § forsta stycket, béra begagna tillfillet att héra parterna. For forlik-
ningsférsok finnes ddremot i detta fall ej nigot utrymme. Befinnes skal
foreligga att avvisa ansdkningen, torde ritten ha att meddela beslut
diirom. Framstiller gildeniren kostnadsyrkande, bor borgeniren horas
jaimval om yrkandet. Utrymme for ersittning &t gildeniren torde fin-
nas, och ritten synes ha att meddela beslut i kostnadsfragan i samband
med avvisningen. Finner ritten ej skil att avvisa ansékningen, torde
riatten ha att férfara vidare med maélet pd sitt i det foregdende beskri-
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vits och beroende pé gildendrens instillning till kravet. Nigra nirmare
analyser av dirvid tinkbara mdjligheter skall ej goras hir.

Ar endast gildeniren tillstides, torde ritten ha att préva invind-
ningen och meddela beslut med anledning av densamma. Eniir domstolen
vid rent skriftligt férfarande har att pi detta stadium besluta i av-
visningsfrigan utan att borgeniren bereds tillfille att yttra sig dirutin-
nan, synes dven i nu avsedd situation ritten ha att avgora avvisnings-
fragan utan borgenérens horande. Mer tveksam férefaller m&hinda fra-
gan, om ritten i nu avsedd situation dven skall utan borgenirens héran-
de besluta 6ver kostnadsyrkande, som gildeniren m3 ha framstillt.
Skil synes mig tala for att ridtten bor ha sddan méjlighet, ehuru borge-
nir vid skriftligt férfarande bor beredas tillfille att yttra sig i sddan
fraga. Borgendren bor ndmligen ha anledning rikna med att kostnads-
fragan kan aktualiseras vid sammantridet och borgendrens utevaro bor
under sidana forhallanden icke rimligen linda till en fo6r gildeniren
menlig forsening. Skil torde emellertid dven kunna anféras for annat
tillvigagingssitt hirvidlag. Finner ritten ej skil att bifalla invind-
ning om rittegangshinder, beror forfarandets fortging pa gildenirens
instéllning till kravet. Aven hirvidlag ma — utan nirmare analyser —
hinvisas till det foregaende.

Borgeniren aterkallar sin talan

Ritten har att avskriva malet och meddela beslut med anledning av
eventuellt framstillt kostnadsyrkande.



Kap. 16
FORFARANDETS FEMTE SKEDE

Borgeniren skall ha fatt underrittelse om gildenirens bestridande eller
i malet framstéllda yrkande och ha haft tillfille att begira malets hin-
skjutande till rittegéng eller att yttra sig dver yrkande av gildeniren.
Borgeniren kan i sadan situation ha f6rhallit sig passiv eller aktiv och
rittens handlaggning blir olika beroende p& borgenirens férhillande
hirvidlag. I det foljande granskas dirfor de olika situationerna var fér
sig. Nir det hir talas om passivitet och aktivitet tinkes frimst pa det
rent skriftliga forfarandet. Aven i férfarande med muntligt inslag kan
man tala om passivitets- och aktivitetsférhallande, savitt giller borge-
niren, men i sadant férfarande dr dylik uppdelning mindre adekvat.
Vid det sammantrade, som 4ger rum i dylika fall, skall utrénas ej blott
om gildendren bestrider ansokningen utan dven hur borgeniren f6rhil-
ler sig 1 hindelse av framstilit bestridande. Underlater borgeniren att
yrka hinskjutande till rittegang torde denna instdllning, som en natur-
lig f6ljd av att sammantrade halls, inte komma till uttryck enbart ge-
nom passivitet; borgendren torde i allminhet lata sin instillning
framga positivt genom ndgon férklaring — eventuellt efter en av doma-
ren i processledande syfte framstilld fraga. Oaktat saledes indelningen i
passivitet och aktivitet mindre vil passar for detta slag av forfarande,
begagnas indelningen i friga i det {dljande, di den framstillningsmis-
sigt torde ha fordelar for den art av forfarande som &dr den helt domi-
nerande.

A. BORGENAREN HAR VARIT PASSIV

Det forutsitts sdlunda, att vid skriftligt férfarande den av ritten med
stod av LL 26 § bestimda fristen 16pt ut. Fristens utgang har preklu-
sionsverkan; direfter kan borgeniren ej payrka mailets hinskjutande till
rattegang. Forlingningsregeln 1 RB 32: 3 torde vara i och for sig till-
lamplig; det férhallandet att underrittelse enligt LL 26 § andra stycket
ej skall delgivas borgeniren!, torde emellertid starkt begrinsa utrymmet
for denna regels tillaimplighet.

1 Se kap. 15.
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Vid (6rfarande med muntligt inslag l6per ej nigon tidsfrist. Borgeniren har
vid sammantride, som avses i LL 23 §, att framstilila sitt yrkande om hinskju-
tande “innan sammantridet avslutas”.

Verkan av passivitet uttrycks med orden att ansékningen ir férfallen.
(LL 26 § forsta stycket sista punkten, 27 § tredje stycket). Inneborden
hirav torde kunna sigas vara, att det med ansdkningen om betalnings-
foreldggande inledda forfarandet avbryts; anskningen kan ej leda till
vare sig att exekutionstitel tillskapas eller att malet hiinskjuts till ritte-

gang.

Det synes med hinsyn till denna inncbord ej helt adekvat att med den an-
ordning gillande lagsokningslag innchaller tala om, att “ansékningen {orfaller”.
Med “ansokningen” avses ans6kningen om betalningsforeliggande och ansok-
ningen hirom kan ju sigas ha forfallit redan genom gildenirens bestridande;
sedan bestridande framstillts kan ansokningen ej lingre leda till utfirdande
av slutbevis. Uttryckssittet férklaras av den anordning HL innchéll, Enligt HL
8 § forfoll nimligen handrickningsansokningen, om delgivning — som da an-
kom pa borgeniiren — ej skedde inom den av ex bestimda tiden eller om
gildeniren gjorde jiv mot ansokningen.? Innebdrden av att ansékningen for-
foll uttrycktes i forarbetena till nimnda lag dirmed, att férfarandet “afstan-
nas”,3 att forfarandet ir “afbrutet”.* Nir sedan i LL 1937 den anordningen
valdes, att férfarandet efter bestridande skulle kunna éverga till vanlig civil-
process, gjordes sidan dvergang i det forslag som 1ag till grund [6r lagstiftning-
en® ej beroende av framstillning frin borgeniren. Det till LR remitterade for-
slaget inneholl diremot en bestimmelse om s3dan [ramstillning.® Man sak-
nade bestimmelse om verkan av underlatenhet av borgeniren att gora fram-
stillning.® Med anledning hiirav uttalade LR,7 att det tydligen var avsett, att
ans6kningen da skulle vara férfallen och att detta borde uttryckas i lagtexten.

Ifrigavarande réttsverkan av passivitet — att ansdkningen dr forfal-
len — intriider med fristens utgdng utan nagot rittens dirom meddela-
de beslut.

Domstolen har sledes icke att — sisom stundom sker® — meddela
avskrivningsbeslut eller beslut om att ans6kningen ar forfallen.?

Ett “beslut” av UR om att ansékningen 4r forfallen har i &ver-
ensstimmelse hdrmed allenast betydelsen av en férklaring om den ritts-

2 NJA II 1908 art. 4 s. 15.

3 NJA II 1908 art. 4 s. 7.

4 NJA II 1908 art. 4 s, 8.

5 NJA 1T 1937 s. 490.

6 NJA II 1937 s. 491.

TNJA II 1937 s. 492.

8 84 URn i fallet SveaH O 709/66.

9 Sa gjorde URn i fallet SvJT 1965 rf s. 49.
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f6ljd som intrétt redan pa grund av lagens bestdmmelse hdrom och ut-
rymme saknas ocksa for fullfoljd mot dylikt beslut.

I fallet SvJT 1965 rf s. 49 gav URn {fulifoljdshinvisning i sitt beslut, vari an-
sokningen forklarades forfallen. Sedan borgeniren anfért besvir mot beslutet,
avvisade HovRn besvirstalan, utan avseende pa den av URn limnade full-
f5ljdshanvisningen. HovRn motiverade dirvid avvisningen med att talan icke
lagligen kunde f6ras mot URns beslut. HovRns motivering ir i och for sig rik-
tig. Den forklaringen bor dock tillfogas, att det resultat vartill HovRn kommit
betingas av férenimnd anordning, vilken utesluter utrymme fér niagot URns
beslut 6verhuvudtaget.

URn har att anteckna p registerblad for mélet, att ansékningen for-
fallit och torde ddrvid ha att sdsom dag for denna réttsverkan ange den
sista dagen inom den frist, som ritten bestdimt med stéd av LL 26 § fors-
ta stycket. Forfaller ansokningen vid sammantride, som avses i LL 23 §,
skall naturligtvis sammantriadesdagen hérvid antecknas.

Har gildenir — antingen tillsammans med bestridande eller ensamt
for sig — yrkat ersittning for kostnad, har ritten enligt vad i det fore-
gaende utvecklats att 1ta borgenéren taga del av yrkandet och yttra sig
dirover. Later i sAdana fall borgeniren sig ej avhora inom den av rit-
ten bestimda tiden har ritten likvil att meddela beslut i anledning av
kostnadsyrkandet. Detta giller siledes dven i fall di ansGkningen om
betalningsforeliggande f{érfaller som f6ljd av borgenirens passivitet.
Vad som dirvid upphdr dr ju endast férfarandet med anledning av
borgendrens 1 milet gjorda ans6kan.

B. BORGENAREN HAR VARIT AKTIV

Den aktivitet LL tillmiter relevans for att ansSkningen om betalnings-
forelaggande ej skall vara forfallen dr yrkande om att malet sdsom tvis-
tigt hinskjuts till ratteging (LL 26 § forsta stycket och 27 § andra styc-
ket). Aktivitet av borgenir pa detta stadium kan ha dven annan inne-
bord. Salunda kan borgeniren tinkas yrka annat dn hinskjutande till
rattegdng. Vidare kan borgenidren tinkas &terkalla ansokningen eller
meddela att uppgorelse triffats. Géldenirs kostnadsyrkande kan f{or-
anleda borgeniren till yttrande. Situationer som hir kan tinkas upp-
komma skall ndgot beroras i det féljande.

1. Yrkande om hénskjutande till rittegang

Kravet pi framstillning av borgendren sasom forutsittning for att {or-
farandet skall kunna &vergd till vanlig civilprocess uppstilldes, som
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férut ndmnts,'® f6rst under forarbetena till LL 1937.) Som grund fér
anordningen angavs dels kostnadsskil och dels praktiska skil.12

Av LL framgar ej hur yrkande om hénskjutande skall géras i annat
fall an ndr sammantride, som avses i 23 §, halls. I sistnimnda fall skall,
enligt vad som framgar av LL 27 § tredje stycket, yrkandet framstillas
vid sammantridet. Hirav torde folja, att yrkandet i sidant fall i regel
framstills muntligen.'® I sakens natur ligger emellertid, att yrkandet el-
jest gors skriftligen.!* Nagot krav pd yrkandets utformning stiller ej
heller LL.15 Yrkas hinskjutande skall tillika, vid bada arterna av fér-
farande, part enligt LL 29 § uppge de omstindigheter och bevis parten
vill aberopa i malet; skriftligt bevis som parten innehar skall genast
foretes. Dessa uppgifter skall limnas till underlittande av maélets bere-
dande till huvudférhandling.!6

Till belysning av vad som i tillimpningen kriavts betriffande yr-
kande om hinskjutande ma {6ljande fall tjina.

Gaota H O 332/70. Sedan gildeniiren bestritt en av borgeniren — ctt bolag
— gjord ansdkan om betalningsforelidggande, underrittades bolaget om att yr-
kande om malets hinskjutande till ritteging skulle framstillas senast 19/10
1970. I en sistnimnda dag till URn inkommen skrift utvecklade bolaget nir-
mare grunderna fér sin talan och aberopade viss bevisning. Yrkande om att
milet skulle hinskjutas till rittegdng framstilldes emellertid icke. URn av-
skrev i beslut ansékningen “enir bolaget icke inom foreskriven tid formligt yr-
kat att malet sasom tvistigt méatte hiinskjutas till rittegdng”. Bolaget anférde
besvir mot beslutet under yrkande, att malet matte sisom tvistigt hinskjutas
till rittegang och anférde, att bolaget av misstag icke framstiillt begiran om
hinskjutande till rittegang. HovRn aterforvisade malet till URn och uttalade
i sitt beslut: Vad bolaget anfért i sin til URn 19/10 1970 inkomna skrift far
med hinsyn till omstindigheterna anses innefatta yrkande om att milet matte
sasom tvistigt hinskjutas till ritteging.

Avgorandet ger uttryck for en liberal tillimpning. S&dan synes ock
vara pa sin plats. Det dr ej ur végen, att da innchéllet i skrift, som in-
kommer inom den i underrittelse till borgeniren bestimda tiden, lim-
nar rum for tvekan, huruvida borgenaren payrkar hinskjutande till rit-
tegdng, lata borgeniren fi tillfdlle att limna férklaring hirutinnan.
Skulle sadan férklaring inkomma efter utgingen av den tid, inom vil-
ken borgeniiren haft att payrka hinskjutande till ritteging, synes mig

10 Se kap. 15.

11 NJA II 1937 5. 471 f och s. 490 f.

12 NJA II 1937 s. 471 {, jfr s. 490.

13 NJA II 1947 s. 140.

14 jbid.

15 Yrkande torde kunna framstillas genom telegram.

16 NJA II 1947 s. 140.
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icke detta forhillande bora i férekommande fall hindra hinskjutande,
forutsatt naturligtvis, att skriften med den otydliga forklaringen in-
kommit inom sagda tid.

Hénskjutande till rdttegang efter ddrom framstillt yrkande sker ge-
nom beslut. Mot sadant beslut far enligt LL 34 § fjidrde stycket klagan
ej f6ras.

Enligt det inom justitiedepartementet utarbetade forslag, som fore-
gick LL 1937, skulle endast gildeniren vara betagen ritten att Sver-
klaga beslut, varigenom mal hinskjutits till rdtten.!” I det till LR re-
mitterade forslaget betogs dven borgendren denna fullfoljdsritt.!® Sa-
dan riitt fér borgeniren ansigs sakna praktisk betydelse.1®

Beslut om hinskjutande till rédttegang meddelas i malet om betal-
nings{oreliggande av den som handligger malet i fraga.

Genom beslutet dvergir malet om betalningsféreldggande till vanligt
civilmal. Ansdkan om stimning fordras sdledes ej och stamning skall
ej utfirdas.?® Efter beslutet dr i princip endast de for tvistemal gil-
lande reglerna tillimpliga. Detta innebiar bl. a., att efter hanskjutandet
ej kan komma under bedémande, huruvida jamlikt LL forelegat hin-
der att upptaga ansokan om betalningsforeldggande.

Vad salunda giller har kommit till uttryck i réttsfallet NJA 1971 s.
427. Fragan gillde i detta fall, huruvida det {6rhallandet, att borgena-
ren ansokt om betalningsforeliggande, ehuru fordringen grundade sig
pa skriftligt fordringsbevis, utgjorde hinder mot upptagande. HD fann
i enlighet med det nyss sagda, att frdgan ej kunde komma under bedo-
mande, sedan malet hinskjutits till ritteging.?*

HDs avgorande har dven klargjort rickvidden av det i LL 36 § upp-
tagna fullfsljdsférbudet. Aven hérutinnan har enligt HD hinskjut-
ningsbeslutet betydelse: Fullfoljdsforbudet i fraga giller endast ndr av-
visningsbeslutet meddelats i mal om lagsokning eller betalningsforelig-
gande och alltsa icke sedan malet blivit hanskjutet till ratteging.

Savitt giller det tvistemdl, till vilket malet om betalningsforeldg-
gande Svergar, innehiller LL en del procesuella bestimmelser.

I LL 32 § 4r nigra bestimmelser meddelade angéende maélets hand-
liggning. Hinskjuts malet till rittegng skall silunda, enligt forsta
punkten i lagrummet, ritten tillika férordna om mélets fortsatta hand-

laggning.

17 NJA II 1937 s. 468.

18 NJA IT 1937 s. 474.

19 Jfr hirom TSA 1936 s. 144 f.

20 NJA IT 1947 s. 141.

21 Jfr provning av lagsdkningsfdrutsiittningar efter atervinning i fallet NJA 1969
s. 372.

19—Lihné. Betalningsforeliggande
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Det uttalas ej i LL vem som har att fér ritten vidtaga de nimnda hand-
laggningsatgirderna, huruvida det 4r den som handlagt malet om betalningsfo-
religgande eller den, pa vilken handliggningen av tvistemilet ankommer.
Enligt LL 1937 hade lagsokningsdomaren att utsitta dag {6r det hinskjutna
malets handliggning (32 §). Frigan torde f6r den gillande rittens del bora
besvaras annorlunda: Medan den som handligger mél om betalningsforelig-
gande har att hinskjuta malet till rdtteging, torde atgirderna {6r malets fort-
satta handliggning — enir dessa vidtas i tvistemalet — ankomma pa den som
enligt for TRn gillande arbetsordning har maélet sig tilldelat. I de tingsritter,
vari tillimpningen i detta hinseende undersokts, tillimpas denna ordning.

Det till ratteging hénskjutna mélet far utsittas till huvudférhandling
omedelbart, om forberedelse ej finnes erforderlig. Vanligen dger forbe-
redelse rum. Gildendren motiverar ndmligen oftast icke sitt bestri-
dande? och borgendren underlater mestadels att, sisom foreskrivs i LL
29 §, uppge de omstindigheter och bevis han vill Aberopa i ritte-
gangen, nir yrkande framstills om hinskjutande till rittegéng.

LL 32 § innehaller hirjimte nigra sirskilda regler for sddana till
rittegang hinskjutna mal, vilka foregatts av sammantride som avses i
LL 23 §. Forberedelse eller huvudférhandling bér, om ej hinder méter,
dga rum i omedelbart samband med sammantridet. I friga om domfor-
het vid forberedelse eller huvudférhandling som halls i enlighet hir-
med, giller detsamma som i friga om mal om lagsékning och betal-
ningsforeldggande: Ritten dr siledes domfdr med en lagfaren domare
(LL 30 §). Domforhetsregeln ar motiverad av synpunkten, att den fort-
satta handliggningen bor ske infor samme domare som upptagit det
muntliga bestridandet.?*> En regel, som berdr parternas skyldighet att
infinna sig personligen vid férhandling, som halls efter sammantride i
mal om betalningsforeldggande, 4r meddelad i LL 29 § andra stycket.
Har part forelagts vid vite att infinna sig personligen vid nidmnda
sammantride skall underlatenhet hirutinnan inte féranleda paféljd re-
dan i malet om betalningsféreldggande. Daremot skall underlitenheten
foranleda att vitet utdéms, om uppskov villas dérav i det till riatteging
hinskjutna maélet,

Det saknas bestimmelse om underrdttelse till part om att mal hin-
skjutits till rdttegang. LL 1937 innehdll en bestimmelse (32 § andra
stycket) om anteckning hirom i den bok, varom stadgades i 38 §. I
PLBs forslag till LL fanns upptagen en liknande bestimmelse.?* Den
uteslots emellertid pd hemstillan av LR,?® som framhéll, att sedan ma-

22 Hassler, Specialprocess, s. 51 not 17.
23 NJA II 1947 s. 142.
24 NJA II 1947 s. 141,
25 NJA I1 1947 s. 142,
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let hinskjutits till ratteging RBs regler om kallelse och delgivning tri-
der i tillimpning och att det inte torde kunna pévisas nagon anled-
ning att till ytterligare sikerhet foreskriva anteckning i boken.?¢

I LL 33 § ges bestimmelser om betydelsen av vissa moment i den
summariska processen for det till rittegdng hinskjutna malet. Salunda
skall talan i mal som hénskjutits till ritteging anses vickt di ansok-
ningen om betalningsféreliggande gjordes hos ritten. Denna ansok-
ningens betydelse f6r den senare rattegangen har behandlats i det fore-
giende.?” Vidare skall enligt lagrummet det forordnande ritten med
stod av LL 32 § meddelar om malets fortsatta handldggning for tviste-
mélet ha betydelsen, att stimning i malet dirigenom skall anses ha ut-
fardats.

I LL har ej reglerats vilken betydelse rittshandlingar i malet om be-
talningsforelaggande har for det hidnskjutna malet.

Frigan har berorts nagot redan vid behandlingen av spérsmalet om
bestridandets rittsliga betydelse.® Jag har dir stillt mig kritisk till att
bestridande 1 mil om betalningsforeliggande anses som svaromal i den
ritteging som foljer efter hinskjutande.

Betydelsen i den senare rittegngen av vad som férckom infor lagsok-
ningsdomare berdrdes nigot av LR under férarbetena till LL 1937. LR
uttalade bl. a., betriaffande tredskodom, att foérhdllandena bedéms med
hénsyn till liget & den for installelse vid rdtten utsatta dagen och att,
om gildeniren di uteblev, den omstindigheten att han infér lagsck-
ningsdomaren avgivit svaromal icke i och for sig utgjorde hinder for
meddelande av tredskodom. LR fortsatte:2?

Att helt bortse frin vad som férekommit infér lagsokningsdomaren later sig
emellertid, sisom ocksd framhillits i remissprotokollet, icke géra. Vad som
forekommit infor lagsokningsdomaren méste betraktas sdsom processmaterial
och i den man som i belysning av detta material, sirskilt diri ingdende skrift-
liga bevis, borgenirens ansprik framstar sisom uppenbarligen icke lagligen
grundat, torde tredskodom icke kunna meddelas. Ett annat avseende, i vilket
den tidigare férhandlingen likaledes miste beaktas, dr i friga om rittegangs-
kostnaderna. Dirav att malet hinskjutits till ritten f6ljer att jamval de i malet

framstillda yrkanden, som avse kostnader 4 malet infor lagsékningsdomaren,
bor bliva {6remal for rittens prévning.

Tydligt r att vad s3lunda uttalats i stort sett dger giltighet dven fér
den gillande rittens del. Vid den begrinsade sakliga prdvning, som

26 Den i LI 38 § upptagna bestiimmelsen om anteckning i siirskild bok upphiv-
des 1954. Se NJA II 1954 s. 279 {f och 304.

27 Se ovan kap. 11 vid 1.

28 Se ovan kap. 14 vid 10.

29 NJA II 1937 s. 494.
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foretages i tredskodomssituationer, har salunda riitten att beakta mate-
rialet i malet om betainingsforeliggande. Men dven i andra situatio-
ner kan atgirderna i den summariska processen och dir {orebragt mate-
rial krdva beaktande. Sdlunda synes delgivning av anstkan om betal-
ningsforeldggande med gildendren kunna ha betydelse savil i preskrip-
tionshidnseende som for frigan, huruvida det i RB 13: 1 angivna forfal-
lokravet 4r uppfyllt.3® Betriffande innehallet i gildenirens svar, dér
detta ej dr begrinsat till allenast blankt bestridande av ansSkningen,
torde detta — i enlighet med uppfattning som utvecklats i det {6re-
gaende i anslutning till rdtisfallet SvJT 1966 rf s. 82 — icke vara att
betrakta som svaromal i senare tvistemal. Déri eventuellt gjort erkin-
nande av skuld eller annat medgivande av rittsfaktum synes silunda i
allméanhet icke binda gildeniren dven i tvistemalet eller eljest fa bety-
delse av rattsfaktum diri. I enlighet med principen om fri bevisprov-
ning synes didremot svarets innehall kunna fi betydelse som bevisfak-
tum i olika hinsecenden. Nagon niarmare undersékning av dessa fragor
skall ej goras hir.

LR berér i sitt dtergivna yttrande dven kostnaderna 3 mailet infér
lagsdkningsdomaren. Fér den gallande rittens del &r att notera, att
medan LL i friga om lagsSkning i 15 § har bestimmelse om att frégan
om ersittning for kostnad 1 lagsSkningsmal skall prévas i rittegingen,
en motsvarande bestimmelse saknas for mal om betalnings{6religgande.
Aven i rittegng som {oljer efter mil om betalningsféreliggande har
det oaktat ritten att prova kostnaderna i det tidigare forfarandet.3!
Darvid torde ritten vara obunden av den kostnadsbestimning som rat-
ten med stéd av LL 22 § andra stycket gjort i malet om betalningsfore-
liggande.??

2. Yrkande om annat dn hdnskjutande

Det férekommer stundom, att borgendren under tiden {6ér framstillning
om hinskjutande till ritteging i stillet till riitten gor framstillning av
annat innehall. I ett mal vid en UR* anholl salunda borgeniren, att
ansokningen om betalningsforeliggande matte “beviljas”. Da sadan
framstillning pa detta stadium ju ej kan bifallas och d& det av fram-
stillningen ej tydligt framgar om borgendren vill ha malet hinskjutet
till rattegang, synes ritten bora om mdjligt inhdmta kompletterande
forklaring av borgeniren om vad han &syftar.

30 Jfr dissidenternas votum i HovRn i NJA 1969 s. 372.

31 NJA II 1947 s. 139.

32 Samma mening uttalad av Sundstrém, Tolv studier, 54 f. Jir TSA 1938 s. 36.
38 Ingelstads och Jarrestads HRs Bf 397/70.
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Det férekommer dven att borgeniren under ndmnda tid yrkar upp-
skov med vidare atgirder, ej sillan i tydlig avsikt att dirigenom &va
press pa gildendren. Sadant uppskov skall ej beviljas. Part Ager ej i
summarisk process disponera over forfarandets fortging.3*

3. Borgendren dterkallar sin talan eller meddelar att uppgorelse trif-
fats

Innebérden av borgenirens aktivitet i sddana fall ir tydlig: Borgeniren
yrkar ej hinskjutande till rittegdng. Eftersom i det skriftliga forfaran-
det hinskjutande kan ske endast pd yrkande av borgeniren, kan f6lj-
aktligen ej alls bli friga om hinskjutande, och di slutbevis redan pi
grund av gildenirens bestridande ej kan utfiardas, kan ej heller malet
lingre genom atervinning overgd till ordinir process. Den summariska
processen kommer att avslutas genom avskrivning av maélet om betal-
ningsf6relaggande.

Skall gildendren fa tillfille att yttra sig, innan milet avskrivs pa
grund av aterkallelse eller meddelande om uppgorelse?

Fragan fortjanar 6vervigande pad grund av den uppfattning, som i
tillimpningen kommit till uttryck rorande betydelsen med hinsyn till
bestimmelsen i RB 13 kap. 5 § [orsta stycket av gildenirens bestridande
i mal om betalningsforeldggande respektive hans svar i lagsdkningsmal,
I réttsfallen SvJT 1955 rf. s. 6 och 1966 rf s. 82 har namligen HovRn an-
sett, att gildeniren genom svar respektive bestridande i det summa-
riska forfarandet ingatt i svaromal. I lagsokningsméalet — Sv]JT 1955 rf
s. 6 — hade borgeniren i avgivna paminnelser, sedan gildenirerna pa
angivna grunder gjort invindning mot pastddd betalningsskyldighet,
aterkallat sin ansokan. I anledning av &aterkallelsen yrkade gildendrerna
att malet dndock méitte prévas. URn ogillade yrkandet, enir detta icke
kunde bifallas i mal om lagsdkning, och avskrev malet. HovRn ansag
emellertid att bestimmelsen i RB 13 kap. 5 § forsta stycket var tillimp-
lig redan i lagsdkningsméilet och att det enligt denna bestimmelse
alegat URn att pa gildendrens yrkande fortséitta handliggningen och av-
gora milet. — I det hir tidigare®® omniamnda fallet Sv]T 1966 rf s. 82,
vilket gillde betydelsen av bestridande i méal om betalningsforeldg-
gande med hansyn till RB 13 kap. 5 § forsta stycket, aterkallade borge-
niren maélet, forst sedan detta pa yrkande av borgeniren hinskjutits till
rattegdng och utsatts till {Grsta instillelse. Géldenidren bereddes tillfille
att yttra sig i anledning av &terkallelsen och yrkade, att maélet trots ater-

34 Jfr Stockholms RRs PM s. 25.
35 Se ovan kap. 14 under 10.
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kallelsen matte upptagas till provning. URn fann detta yrkande icke
kunna bifallas, enir borgeniren aterkallat sin talan innan gildeniren
ingatt i svaromal. HovRn fann emellertid, att gildeniren genom att an-
mala sitt bestridande ingatt i svaromél och dirfér dgde, sedan malet
hénskjutits till rdttegéng, pakalla att malet trots &terkallelsen prévades.

De bada fallen behandlar olika situationer, frinsett att de ror olika
former av summarisk process: I lagsokningsmalet skedde aterkallelsen i
lagsokningsmadlet, 1 det med ansékning om betalningsforeliggande in-
ledda malet skedde aterkallelsen forst i det ordindra tvistemdl®® som
uppkommit genom hinskjutandet. Ur denna synpunkt erbjuder lagsék-
ningsmalet stérst intresse for den hir behandlade frigan, som giller
aterkallelse av borgeniren under den for yrkande om hinskjutande be-
stimda fristen, och siledes ¢ malet om betalningsforelaggande. For
denna fraga saknar emellertid ej utgingen i Sv]JT 1966 rf s. 82 bety-
delse: Att bestridandet bedoms sasom svaroméil dr ju en f{Orutsittning
for att RB 13 kap. 5 § forsta stycket skall kunna tillimpas. Nar det galler
lagrummets tillimpning i det summariska férfarandet tillkommer férut-
sittningen, att tillimpningen ej skall vara “utesluten p3 grund av sa-
kens natur”.®” Redan med hinsyn till sistnimnda forutsittning synes
det mig vara oriktigt att tillimpa RB 13 kap. 5 § forsta stycket i den
summariska processen.

Vad forst giller lags6kningsmal, anger ju LL 10—12 §§ under vilka
forutsdttningar ans6kan efter invéndning skall hinskjutas till ritte-
gang. Bestimmelserna i friga maiste antagas uttdmmande ange hin-
skjutningsmojligheterna. Det forhallandet, att borgeniren efter in-
viandning fran gildendren far tillfille att avge paminnelser vidgar ej
dessa mojligheter. Att borgenéren far sidant tillfille kan bero pa att re-
dan gildendrens svar ej ar tillrdckligt utforligt for att rétten pa grund
ddrav skall hinskjuta malet som tvistigt till rittegdng.®® Om i sidant
fall borgeniren begagnar det limnade tillfallet att avge paminnelser till
att aterkalla ansokningen, synes det helt omotiverat att pd gildendrens
yrkande hinskjuta malet till rittegdng. Det skulle innebira en vidg-
ning av mdjligheterna till hinskjutande. Det synes mig foljaktligen
icke riktigt att sisom HovRn gjorde i fallet SvJT 1955 rf s. 6, finna
hinder icke méta mot att i lagstkningsmal tillimpa forut angiven be-
stimmelse i RB. LLs avvikande reglering utgor hinder hiremot.

Betraktas hérefter situationen i mal om betalningsféreldggande, synes
mig det &n uppenbarare att en tillimpning av RBs anordning icke ar
forenlig med LL. Aven {6r dessa mal anger LL forfarandets fortging se-
36 SOU 1963: 28 s. 52.

37SOU 1944: 10's. 125 f, NJA II 1947 s. 146, Lihné, Lagsokning s. 40.
38 Se Lihné, Lagsokning, s. 257, Jfr JO 1952 s. 120.
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dan gildeniren bestritt. Som forutsittning f6r hinskjutande i det en-
bart skriftliga forfarandet anges borgenidrens didrom framstillda yr-
kande. Denna hinskjutningsméjlighet ir den enda som star till buds.
Redan pa grund dirav saknas utrymme for tillimpning av RB 13 kap.
5 § forsta stycket. En tillimpning synes utesluten dven dirfor att bestri-
dandet, sAsom tidigare utvecklats, svarligen kan anses som svaromal. Och
vidare: Hade borgeniren férhallit sig passiv i stillet {or att aterkalla
ansokningen hade denna forfallit utan att gildeniren dessforinnan fatt
tillfalle att yttra sig. Borgendrens uttryckliga meddelande om att han
avstar fran att yrka hinskjutande till ritteging bor da ej rimligen ge
gildendren en mdjlighet, som denne saknat om borgeniren forhallit sig
helt passiv.

I férfarande med muntlighet kan enligt LL 27 § andra stycket andra punk-
ten gildeniren yrka malets hdnskjutande till rittegang. Detta kan ske dven
nir borgendren aterkallar sin talan., Yrkar gildenidren hinskjutande i sidant
fall sker detta slunda jimlikt LL; om tillimpning av bestimmelsen i RB 13
kap. 5 § ir foljaktligen ej heller hir fraga.

Ar de hidr utvecklade synpunkterna riktiga, skall domstolen féljaktli-
gen, om borgeniren aterkallar sin talan under den men stéd av LL 26 §
bestimda fristen, icke bereda gildeniren tillfille att pakalla mélets
prévning utan domstolen skall med anledning av aterkallelsen utan vi-
dare avskriva malet.

I f6ljande fall ger URns och HovRns behandling uttryck for en till-
lampning Gverensstimmande med den hir férordade.

VSH O 489/70. Sedan gildeniren bestritt ansdokan om betalningsforelig-
gande, aterkallade borgeniren anstkningen. URn avskrev malet samma dag
som aterkallelsen inkom. Direfter inkom till URn en skrift fran gildeniren,
vari yrkades ersittning fér kostnader och besvir i mélet. URn fann i beslut att
gildenirens begiran ej kunde upptagas till provning, enir den framstillts forst
sedan avskrivningsbeslutet meddelats. Gildenidren anférde besvir over att
malet avskrivits utan hennes horande och silunda utan att hon fatt tillfille
att inkomma med ersittningsyrkande. — HovRn anférde: Malet om betal-
ningsforeliggande har icke pa gildenirens begiran kunnat hinskjutas till rit-
teging och gildeniren har utan sadant hinskjutande icke lagligen kunnat till-
erkinnas ersittning {or kostnader i detsamma vid URn. URns {orfarande att
efter aterkallelse frin sokanden avskriva malet fran vidare handliggning utan
gildenirens hérande 4r diarfor att anse som riktigt.

Visserligen har HovRns uttalande hir gjorts fér en speciell situa-
tion, nimligen att gildenidren yrkat ersittning for sin kostnad. Att gal-
deniren silunda icke framstillt yrkande om prévning av mailet och att
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HovRn icke ansett gildendren berittigad till kostnadsersidttning, &r
emellertid ej omsténdigheter som paverkar uttalandets virde for andra
situationer; vad som #r visentligt dr att HovRn funnit malet béra av-
skrivas utan gildendrens horande. HovRn har i uttalandet tagit fasta
pa den hidrvidlag avgérande omstindigheten, att mailet icke kunnat
hinskjutas till ritteging pa gildenidrens begiran.

Vad nu utvecklats rorande aterkallelse av talan har haft sikte pa si-
tuationer da nagot yrkande frin gildenirens sida — foretradesvis kost-
nadsyrkande - icke framstillts, innan aterkallelsen gores.

Hirefter skall med négra ord berdras fall da gildendren tillsammans
med sitt bestridande framstiller yrkande om ersittning f6r kostnad och
malet darefter aterkallas.

Gaildendrens yrkande bor féranleda beslut av rétten, detta oavsett om
ritten finner gildeniren ersittningsberittigad eller ej. Sisom nirmare
utvecklats 1 féregdende kapitel bor borgeniren dessférinnan ha beretts
tillfille att yttra sig Gver yrkandet. Yrkandet kan ej i och for sig for-
anleda hinskjutande till rittegng i det enbart skriftliga foérfarandet.
Beslut med anledning av gdldendrens yrkande maste foljaktligen, om
maélet ej héanskjuts till riatteging {6r prévning av borgendrens i malet
framstillda yrkanden, meddelas i malet om betalningsforeliggande. Om
malet ddremot hinskjuts till rittegng av anledning som nyss sagts, blir
dven gildendrens kostnader foremal foér prévning i det hinskjutna
maélet.39

I malet SkH O 69/69 yrkade gildeniren i sitt bestridande ersiittning {6r sin
kostnad. Borgeniren é&terkallade direfter ansékningen. URn avskrev malet
utan att i samband dirmed uttala sig om kostnadsyrkandet. Gildeniren full-
f6ljde talan men &terkallade sedermera besviren. URns tillvigagingssitt, vil-
ket mahinda férestavats av uppfattningen, att gildeniiren ej var berittigad till
ersittning, maste anses felaktigt.

Sammanfattningsvis kan om &terkallelsesituationerna sigas: Aterkal-
lar borgenir sin talan, innan malet hinskjutits till ritteging, skall rit-
ten, utan att dessférinnan underritta gildenidren, avskriva maélet. Har
gildeniren fore aterkallelsen yrkat ersittning for kostnad skall rdtten i
samband med avskrivningen meddela beslut med anledning av yrkan-
det. Sker aterkallelse sedan malet hénskjutits till rdtteging men innan
gildendren ingdtt i svaromal, avskrivs malet likasd utan gildenirens
hérande. Som svaromal #r enligt min mening — som hérutinnan avvi-
ker fran HovRns i fallet Sv]T 1966 rf s. 82 —— ej att betrakta det av gil-
deniren gjorda bestridandet. Har gildendren i samband med bestridan-

39 Se VSH O 489/70.
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det yrkat kostnad och skall kostnadsfragan provas i det hinskjutna malet
skall rédtten, vid avskrivning efter hinskjutande innan gildeniren
ingitt 1 svaromal, meddela beslut i kostnadsfragan. Har gildendren gatt
i svaromal i det hinskjutna malet 4ger regeln i RB 13 kap. 5 § forsta
stycket tillimpning; gildendren kan saledes i dylikt fall yrka att malet
trots aterkallelsen prévas.






AVDELNING IV
SARSKILDA REGLER. AVSLUTNING






Kap- 17

DE SARSKILDA LAGARNA OM BETALNINGS-
FORELAGGANDE

Sasom omndmnts i tidigare kapitel! finns i vissa hdnseenden sirskilda
regler angaende mél om betalningsforeliggande meddelade i dels lagen
om betalningsféreliggande for vissa fordringar pa arbetslon m. m.2 och
dels lagen om betalningsforeldggande for fordringar pa avgifter till hu-
vudman for allmidn vatten- och avloppsanliggning.® Dessa lagar be-
namnes hir de sdrskilda lagarna.

1947 Ars LAG

Den ildsta av de sirskilda lagarna #r lagen den 10 juli 1947 om betal-
ningsfoéreldggande for vissa fordringar pd arbetslon m.m. ADs dava-
rande ordforande hade — efter uppdrag att bitrdda med utredning rd-
rande de dndringar i LAD, som kunde finnas erforderliga i anledning
av nya RB — i en ar 1946 framlagd promemoria foreslagit lagstiftning
1 Amnet.

Efter remissbehandling och gemensam beredning framlades ett inom
justitiedepartementet upprittat lagforslag. Detta antogs efter vissa
jimkningar av riksdagen.*

S&som motivering for sirskilda bestimmelser om betalningsforeldag-
gande for fordringar av forevarande slag framholl utredningsmannen
och understrék departementschefen, nir lagforslaget framlades, visentli-
gen féljande: P3 grund av arbetsgivares underlatenhet av ena eller
andra anledningen att betala intjinad arbetslon, semesterlon eller se-
mesterersittning behover arbetstagare ej sillan erhdlla exekutionstitel,
ehuru ndgon egentlig tvist om riktigheten av arbetstagarens fordran ej
foreligger. Erforderlig exekutionstitel erhilles snabbast och billigast ge-
nom betalningsforeliggande (handrickning) enligt lagsSkningslagens
bestimmelser, nir gildeniren ej bestrider kravet. I hindelse av bestri-
dande kan mailet om betalningsféreliggande smidigt Gverga till vanlig

1 Se ovan s. 35.

2 SFS 1947: 638, Prop. 1947: 224, 1.2U 42, rskr 375, NJA II 1947 s. 547 {f.
3 SFS 1970: 245, Prop. 1970: 118, L8U 54, rskr 315.

4 NJA I1 1947 s. 547.
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ritteging vid samma domstol som handlagt ansékningen om betalnings-
foreliggande. Av olika skil® dr emellertid denna utvig ej lika litt till-
ginglig om arbetsavtalet regleras av kollektivavtal, eftersom tvist om
anspraket da skall upptagas av AD. Behovet av enkelt {6rfarande i mal
om arbetslon och semester dr emellertid lika stort da arbetsavtalet dr
kollektivavtalsreglerat som eljest. Det kan d& tinkas antingen att betal-
ningsforeliggande far sékas vid allmin domstol dven for dylika ford-
ringar eller att ett férfarande med betalningsféreliggande inféres vid
AD. I valet mellan dessa bidda mdjligheter fann savil utredningsman-
nen som departementschefen utan tvekan den forra vigen vara att fore-
draga. Betalningsforeldggande skulle alltsd kunna utverkas vid allmin
domstol dven for fordran pa arbetslon grundad pa bestimmelse i kollek-
tivavtal.

Fran dessa utgdngspunkter utformades sirreglerna. Dessa aktualiseras
ej 1 andra fall &n d& antingen betalningsforeliggande bestrids och ma-
let med anledning av bestridandet efter framstillning av borgendren
hinskjuts till domstol eller ock slutbevis meddelats och frigan om
atervinning blir aktuell. Innan nigon av dessa situationer intritt, for-
siggar malet saledes vid den allminna domstolen. Befinns i hinskjutet
mal att det f6religger sddan tvist som skall provas av AD, skall malet av
den allménna domstolen Sverlimnas till AD. Mot beslut om 6verlam-
nande far talan ej foras; darigenom motverkas klagan i férhalnings-
syfte.® AD har emellertid att prova sin kompetens i Sverldimnat mal och
skall — om annan domstol &n HD &verlimnat méalet” — visa malet ater
till den domstol som Sverlimnat det, for den hindelse AD finner sig
icke vara behorig. Visas malet Ater fir direfter allmidn domstol® ej
anyo upptaga frigan om mailet hor under AD; ett “bollande” mellan
domstolarna pa grund av olikartad uppfattning i behdrighetsfragan
kan siledes ej f6rekomma.?

Forfarandet vid allmidn underritt i mal om betalningsféreliggande
enligt lagen foljer LL, i den méin bestimmelserna déri ar tillimpliga.
Overlamnas mal till AD och skall méilet fortsittningsvis behandlas dar
har AD enligt 2 § andra stycket att foreliigga borgeniren att visa, huru-

5 Se Prop. 1947: 224 s. 56.

6 NJA II 1947 s. 552.

7 Angdende overviganden i LR i samband med denna begrinsning se NJA II
1947 5. 553 1.

8 Betraffande foreslaget undantag for HD, se JustR Lawskis férslag till komplet-
tering av 2 § tredje stycket andra punkten och departementschefens uttalande i
anledning dirav, NJA II 1947 s. 554. Aven HD torde silunda pa grund av den
utformning ifr. bestimmelsen slutligen erholl, vara betagen méjligheten att sedan
mal efter fullféljd forts under HD anyo upptaga behorighetsfrigan.

9 Ang. ADs behérighet, se AD 1958: 7 och 1959: 217.
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vida forening, som sigs i 13 § lagen om AD, vill féra borgenérens talan
eller undandrager sig detta. Vidare skall enligt samma lagrum, om det i
malet dberopade kollektivavtalet slutits av forening, vari gildendren &r
eller varit medlem, foreningen instimmas att jimte gildendren svara i
malet vid AD.

I mal som 6verlimnas skall talan anses vickt vid AD, nidr ansok-
ningen om betalningsféreliggande gjordes vid den allminna underrit-
ten. Utfardas slutbevis 1 mal, som avses i den ifragavarande sarskilda
lagen, skall atervinning ej stkas utan galdendren skall inge ans6kan om
stamning till AD, s&framt tvisten dr av beskaffenhet att skola provas av
denna domstol. Stimning skall sokas inom den tid, som anges 1 LL 35 §
forsta stycket, dvs. inom en manad frin det utmitning fgde rum eller
utan foregingen utmitning betalning skedde med férbehall om ratt for
gildeniren att soka atervinning.!°

Nagra tillimpningsfragor skall hir tagas upp till behandling i an-
slutning till ett underrittsfall (Ystads domsagas HRs mél T 181/1967).

I ansékan om betalningsforeliggande den 20/9 1967 yrkade bolaget V fore-
liggande for L att till bolaget utgiva 1851: 65 jimte rinta och kostnader. Som
grund aberopades en handling innehillande foljande: “Betr. Kv. Stadener
Ystad. Aterbetalning av fér mycket uttaget ackordsoverskott & sedel nr 0633,
gillande rubr. anl. Se dven virt brev av den 1.9.66.” Gildeniren forelades att
svara den 22/9 1967. Anstkningen bestreds ej. Slutbevis utfirdades. L sokte
atervinning vid URn och yrkade inhibition. Det framgick av atervinningsansgk-
ningen, att bolaget avkrivt L fér mycket erlagd ackordsersittning. L menade
sig tvirtom ha fordran hos bolaget. — URn meddelade inhibition den 2/11
1967. Milet utsattes till muntlig férberedelse. Férberedelsen hélls den 28/11
1967. Hirvid behandlades frigan, huruvida icke tvisten var av beskaffenhet
att skola prévas av AD. L befanns vara medlem av Elektrikerférbundet avd.
22. Bolaget hade slutit kollektivavtal med Elektrikerforbundet. Tvisten rérde
innebérden av kollektivavtalet. Borgenirens ombud atog sig att inge kollektiv-
avtalet. — Det befanns efter atervinningstidens utgang att tvisten skulle ha
vickts vid AD. Enligt L rérde tvisten ej fordran pa arbetslon eller annan ford-
ran som anges i 1947 &rs lag. — Hiradsritten yttrade i beslut den 29/12
1967: “Enligt vad som numera blivit utrett &r tvisten mellan parterna av be-
skaffenhet att skola provas av AD. Bolagets pastidda fordran a L 4r icke av
sidan art, att lagen den 10/7 1947 om betalningsforeliggande for vissa ford-
ringar 4 arbetslén m. m. ér tillimplig. P4 grund hirav provar hiradsritten lag-
ligt att, med avvisande av bolagets ansbkan om betalningsforeliggande och
L:s ansokan om itervinning samt med undanréjande av sitt den 16/10 1967 ut-
firdade bevis att utmitning mi ske, forklara malet ej kunna upptagas till
provning. — Hiradsrittens den 2/11 1967 meddelade inhibitionsbeslut skall

10 Med utmitning ir ej att jamstilla misslyckat utmitningsforssk, se NJA 1968
s. 121,
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gilla till dess slutliga beslutet vinner laga kraft. Bolaget {6rpliktas ersitta L
dennes kostnader.”

Bolaget aterkallade sedermera sin talan i AD. Malet avskrevs den 9/4
1969.

Malet belyser till en borjan fragan om den sirskilda lagens tillimp-
lighetsomrade. Bestammelserna i den sirskilda lagen giller enligt 1 §
dels fordran pa arbetslon som grundas pa bestimmelse i kollektivavtal
och dels fordran pa semesterlon eller semesterersittning enligt lag. Ef-
tersom det salunda gores skillnad mellan arbetslon, & ena, samt semester-
16n och semesterersittning, & andra sidan, kunde bestimmelsens ordaly-
delse ge anledning till uppfattningen, att fordran pa semseterldn eller
semesterersattning, som grundas pd bestimmelse i kollektivavtal, icke
skulle avses med den siirskilda lagen. Grund i kollektivavtal har ford-
ringar av sistnimnda kategorier enligt avgéranden av AD!! ansetts
ha sa snart kollektivavtalet innehédller atminstone en hinvisning till se-
mesterlagens bestimmelser,!? sdsom “’semester skall utga enligt lag”.'?

Emellertid har departementschefen uttalat,* att uttrycket arbetslon i
1 § forsta stycket avses skola innefatta dven semesterlon och semesterer-
sattning.

Tilligges detta uttalande betydelse av avgdrande tolkningsdatum ro-
rande kategorien arbetslon saknas anledning att for lagens tillimpning
soka gora atskillnad mellan arbetslon, & ena, samt semesterlén resp. se-
mesterersittning, & andra sidan.!® Antingen semesterlon resp. semester-
ersittning anses grundad pa kollektivavtal eller pa lag omfattas fordran
dira av sirreglerna.

For sirreglernas tillimplighet i avseende pa fordringar enligt 1 § fors-
ta stycket giller en ytterligare forutsittning: Tvist om ansprdket skall
héra till AD. Den nirmare inneborden i denna férutsittning framgér
forst, om reglerna i LAD om ADs behdrighet tages i betraktande.!®

I 1§ LAD anges som féremal f6r AD “mal rérande kollektivavtal”.
Till sddana mal hinféres enligt 11 § mal dér tvisten dr om kollektivav-
tals giltighet, bestind eller ritta innebodrd, huruvida visst férfarande

11 AD 155/1941, AD 79/1942, AD 48/1947 samt i Schmidt, Kollektiv arbetsratt,
s. 59 dérutdver angivna fall, jfr Hesselgren—Samuelsson, Den nya semesterlagen,
1945s. 117.

12 NJA II 1947 s. 549.

13 Schmidt, Kollektiv arbetsritt, s. 59.

14 NJA II 1947 s. 554.

15 Ang. gransdragning mellan arbetslon och semesterlén, se Bergstrom, Om se-
mesterlén och provision, 1954 s. 88 ff, Sigeman, Lonefordran, 1967 s. 6 ff,
Schmidt, Tjansteavtalet, s. 275 ff.

16 Schmidt, Kollektiv arbetsritt s. 56 {f, Jfr samma arbete s, 62 f.



301

strider mot kollektivavtal eller mot vad i lagen om kollektivavtal stad-
gas, eller om paféljd av foérfarande som formenas strida mot kollektiv-
avtal eller kollektivavtalslagen.

I det atergivna underrittsfallet avsig fordringen ackordséverskott. Sa-
dan fordran torde i och {or sig vara sddan arbetslén som &syftas i den
sirskilda lagen. Hur férklaras dd URns stindpunkt i det Atergivna fal-
let, att fordringen icke var av sidan art, att den sirskilda lagen var till-
limplig? Forklaringen 4r foljande. I malet var ej friga om en arbetsta-
garens fordran pa arbetslon utan om ett arbetsgivarens dterkrav pa
grund av for mycket erlagd 16n. For sidan fordran dr de sirskilda reg-
lerna ej tilldimpliga, 4ven om det som kravet avser 4r arbetslon.,

Tvisten om anspraket var ddremot i nimnda fall av beskaffenhet att
héra till AD.

Den f6rutsitiningen for lagens tillimplighet, att tvist om anspriket
skall hora till AD, uttryckes i lagtexten pi ett siitt, som kan ge intrycket
att den sérskilda lagen &r tillimplig sdvdl da tvist om anspraket hor till
AD som nir sddan tvist icke hér dit. Meningen 4r cmellertid att tvis-
ten hor till AD. Skrivsittet vinner sin forklaring om man beaktar att
den sirskilda lagen meddelar bestimmelser om undantag frin ADs el-
jest exklusiva behorighet. Hade ej sdrskilda regler meddelats skulle
ADs behérighet ha utgjort hinder for prévning dven av mal om betal-
ningsforeldggande vid allmin domstol. Omfattar daremot ADs behdrig-
het ej tvist om ansprak pa lonefordran, méter ej hinder mot betal-
ningsforeldggande vid allmidn domstol, dnskont l6nefordringen grundar
sig pa kollektivavtal; den sirskilda lagens regler ar emellertid da icke
tilldmpliga.

Lagen giller enligt 1 § andra stycket édven fordran pa semesterlén eller
semesterersiittning enligt lag. Hir 4r som ytterligare f6rutsittning i lag-
texten upptaget “4nda att arbetsavtalet dr reglerat av kollektivavtal och
talan forty eljest skolat vickas vid arbetsdomstolen.” Bestimmelsen an-
knyter till semesterlagen, 23 §. Enligt denna bestimmelse upptager all-
min domstol mal som avser tillampningen av lagen i fraga. Betriffande
arbetstagare, vilkas arbetsavtal regleras av kollektivavtal, skall mal dock
anhdngiggoras vid AD. Bestimmelsen innehéller vidare en erinran be-
triffande allmin domstols behdrighet i mal om betalningsforeldggande
enligt ifragavarande sirskilda lag.

Lagen ger, ehuru "latent tilldmplig”, inga sirregler si linge ansok-
ningen behandlas vid allmin domstol och ej bestrids. Ansdkningen f&l-
jer som varje annan ansokning om betalningsforeldggande helt reglerna
i LL. Att betalningsforeliggande far sokas {or de i den sirskilda lagen
angivna arterna av fordran, oavsett om dessa 4r att karakterisera som

20—Lihné. Betalningsforeliggande
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skadestdndsfordringar!? ar tydligt. Skulle diremot ans6kningen om-
fatta, utéver fordran som avses i den sérskilda lagen, annan fordran som
kan karakteriseras som skadestdnd, giller i denna del den begransning
till annan fordran 4n skadestindsfordran, som féljer av LL 18 § forsta
stycket. Begriansningen enligt sistndmnda lagrum att fordringen ej skall
grunda sig pa skriftligt fordringsbevis giller dven for fordringarna en-
ligt den sérskilda lagen.

Sarreglerna férutsitter for att bringas i tillimpning i fall av bestri-
dande dels bestridande, dels beslut om hinskjutande till ratteging efter
dirom gjord framstillning. Vad i det {6éregiende sagts om svar av
annat innehdll 4n bestridande dger hir motsvarande tillimpning. Upp-
mirksamhet fOrtjinar méhdnda den mdjliga foruminvindningen, att
galdendren pastar att AD och icke den allminna domstolen #r ritt
forum. Har gildenirens svar allenast denna innebérd — kan dirur
alltsd icke utldsas ndgot bestridande av fordringen — torde ritten
icke ha anledning att behandla svaret som bestridande. Domstolen skall
da dven i dessa mal sjdlvmant préva sin behdrighet och gildenirens
svar av angiven innebdrd ger vil ritten anledning till sidan prévning
men ger ej anledning till avvisning. Det kan diskuteras om gildeni-
rens svar bor uppfattas pa samma sitt om gildeniren visserligen bestri-
der ansokningen men tydligt anknyter bestridandet allenast till invind-
ning som nu sagts. Gildeniren siger t.ex. ”Jag bestrider ansdkningen,
endr tvisten hor under arbetsdomstolen”. A ena sidan kan hir hivdas
att LL later "bestridande” vara det relevanta sisom anledning till rit-
tens vidare atgirder enligt lagen samt att “blankt bestridande” darvid
ar tilirdckligt. I enlighet hirmed skulle det m. a. 0. komma an pa hur
galdeniren uttrycker sitt bestridande och olika behandling skulle kunna
folja beroende p4 om gildenidren ndjer sig med att bestrida blankt eller
han utvecklar skél for bestridandet. A andra sidan kan goras gillande,
att avgérande vikt bor liggas vid bestridandets innebdrd och att, i fall
da gildendren gor bestridande under pastiende allenast om forumfel,
man i sjilva verket ej skulle kunna tala om bestridande i den mening
som avses i LL, sdrskilt 26 §. Jag vill ansluta mig till den senare me-
ningen sasom den riktiga. Domstolen har pd grund av 31 § att sjilv-
mant préva sin behorighet. Ger bestridandet ritten anledning till sa-
dan prévning och leder provningen till konstaterandet att forumin-
vindningen &ar obefogad, saknas anledning att tillmita invindningen
— &ven om den iklitts term som “bestridande” — betydelse utéver fo-
rumfragan. En annan tillampning skulle kunna leda till mindre &nsk-
viarda resultat sasom forsening med handliaggning och &kade kostna-

17 Schmidt, Kollektiv arbetsratt, s. 260, jfr. Schmidt, Tjansteavtalet, s. 295, Prop.
1970: 118 s. 119, Hesselgren—Samuelsson, Den nya semesterlagen, s. 116 f.
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der. Att dessa oférméanliga verkningar kan intrida nir gildendren gor
“blankt bestridande” ehuru hans outtalade skil for bestridandet 4r pa-
statt forumfel kan enligt min mening icke vara av beskaffenhet att
hindra en riktig behandling, nir gildeniren genom motiverat bestri-
dande gor en sidan behandling méijlig.

Att de sirskilda reglerna ej aktualiseras férrdn efter hinskjutande
till ritteging innebdr bland annat, att om borgeniren efter gildeni-
rens bestridande underlater att gora framstillning om hinskjutande an-
s6kningen forfaller, jamlikt LL 26 § forsta stycket. Om gildendren i
samband med bestridandet framstéillt yrkande om kostnad, har ritten,
oavsett att hinskjutande ej begires, att prova yrkandet. Denna prévning
tillkommer uppenbarligen den allminna domstolen. Likasi ankommer
pa den allminna domstolen att préva borgenirs yrkande om kostnad i
det i och for sig tinkbara fallet att borgeniren later ansékningen, savitt
giller huvudsaken, forfalla men begir att malet, sivitt giller kostnaden,
hinskjuts till rittegang. Anspraket pa kostnadsersittning avser ju ej
fordran enligt 1 § i den sérskilda lagen. Det sagda dger naturligtvis
tillimplighet &dven for den situationen att borgendren pa ett tidigare
stadium av malet frinfallit krav pi huvudfordringen men vidhallit
kravet pa kostnader.

En ans6kan kan dven 1 andra dn nu behandlade fall omfatta dels si-
dan fordran, som avses i den sirskilda lagen, och dels fordran av annan
art. Aven i dessa fall har URn att ddma 6ver ena delen av anspriket och
6verlimna den andra att provas av AD.!8

Har borgendren en gang valt att hinskjuta ett mal till ritteging kan
han icke darefter hindra att mélet 6verlimnas till AD, om denna finnes
vara ratt forum.'® Denna anordning kan modjligen sigas sti i mindre
god Gverensstimmelse med vad som foranlett att ett hinskjutande till
rittegng skall ske pa borgenidrens initiativ.2® Denna synpunkt beakta-
des av departementschefen vid den allminna lagens tillkomst. Emeller-
tid framholls?! sdsom ett skil f6r den foreslagna anordningen, att bor-
gendren, innan han beslutar sig {or att lata malet ga till ritteging, 1 re-
gel torde ha mdjlighet att genom underhandsforfragan hos gildeniren
fa veta huruvida gildenirens bestridande av kravet har med tolkningen
av ett foreliggande kollektivavtal att gora. Det framholls ocksa att bor-
geniren i sista hand ju kan dterkalla sin talan.

Ej heller gildendren kan hindra att mal, vari ansékningen bestrids,
overlamnas till AD. Bestrider gildeniren blankt eller med motivering,

18 NJA II 1947 s. 552.
19 NJA IT 1947 s. 553.
20 Se hirom NJA II 1937 s. 471 1.
21 NJA II 1947 s. 553.
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som ej har att gora med den sirskilda lagens {6rutsittningar, kan dver-
lamnandet ofta vara verraskande. Det anges €j i det f6érelaggande, som
meddelas gildeniren, att detta resultat kan intrida och lagens innebérd
torde vil icke vara allmint kdnd. Har didremot gildeniren i sitt bestri-
dande anfort just skl hinforligt till foreliggande kollektivavtal torde
gildendren ofta vara instilld pa att den foreliggande tvisten kan
komma att provas av AD och ej av den allminna domstolen.

En frga som departementschefen uppehdll sig vid under {orarbetet
till den sdrskilda lagen var den, vid vilket skede av forfarandet det
skulle avgoras, huruvida en tvist hér under AD eller allmin domstol.
Utredningsmannen — vilken foreslagit den anordningen, att URn
skulle avvisa ansokningen, om kravet bestreds och tvisten var av beskaf-
fenhet att skola prévas av AD — hade icke i sitt forslag tydligt tagit
stillning hértill. Departementschefen framholl, att den skriftliga proce-
duren knappast syntes dgnad att alltid ge tillfredsstillande underlag for
avgérande av kompetensproblemet. I regel torde det icke vara méjligt
att utan en ndrmare undersékning avgdra, huruvida en tvist hér under
AD eller allmidn domstol och dérvid lir det vara nédvéndigt att hora
parterna mot varandra. Domstolen borde dirfor enligt departements-
chefen icke taga stillning i behorighetsfrigan, forrin mélet hinskjutits
till rédttegang. Den erforderliga utredningen kan da forebringas under
forberedelsen i rattegangen vid den allminna domstolen.®

Tydligen har departementschefen menat, att behorighetsfragan van-
ligen skall avgoras efter muntlig {orberedelse, churu detta ej utsagts di-
rekt. Nagot krav pa muntlig forberedelse stills dock ej i lagen. Nir
mal hénskjuts till rdttegang, skall enligt LI, 32 § riitten férordna om
malets fortsatta handldggning. Hirvid torde den omstdndigheten att
fraga 4r om fordran, betriffande vilken den sirskilda lagen kan vara att
tillampa, utgéra en omstdndighet att vid valet mellan skriftlig eller
muntlig férberedelse foredraga den senare formen. Foreligger emellertid
sddana skdl for skriftlig forberedelse, som anges i RB 42:9, utgér ej
omstindigheten ifrdga i och for sig nagot hinder mot skriftlig férbere-
delseform.

Beslutar domstol att helt eller delvis 6verlimna mal till AD innebar
beslutet att domstolen skiljer saken ifrdn sig 1 Sverlimnad del. Over-
limningsbeslutet dr {orty enligt RB 17: 1 ett slutligt beslut. Att klagan
ej far foras mot beslutet har tidigare sagts.

Overlimningsbeslut kan meddelas dven av HovR och HD. Detta
framgér av 2 § tredje stycket i den sdrskilda lagen och av lagradets ytt-
rande vid 2 §.2 Det kan siledes tidnkas, att i hinskjutet mal allmin

22 NJA II 1947 s. 551.
23 NJA II 1947 s. 553.
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domstol i forsta instans bedomer fordringen icke vara av beskaffenhet
som sdgs i 1 § i den sirskilda lagen men att HovR eller — efter full-
foljd darifrain — HD kommer till motsatt resultat. Nir mal silunda
éverlimnas av annan domstol 4n allmin underritt sker detta ytterst
”med anledning av” gildenirens bestridande. Bestimmelsen i 2 § i den
sdrskilda lagen giller dirfor i tillimpliga delar dven for sadan situa-
tion. Detta innebir tydligen, att klagan 6ver beslut om 6verlimnande
som meddelats av HovR ej far féras.

Overlaimnat mal skall aterférvisas av AD, om denna finner sig ej
vara behorig. Aterforvisning skall — med hir férut nimnd begrins-
ning, savitt giller HD?* — ske till den domstol, som &verlimnat mélet.
I denna bér den ursprungliga partsstillningen anses aterupplivad.2’
Har i anledning av foreldggande meddelat enligt 2 § andra stycket i
den sirskilda lagen forening & arbetsgivarsidan forklarat sig vilja fora
borgenirens talan innebir Aterférvisningsbeslutet enligt departements-
chefens uttalande,?® att foreningen i friga skiljs frin malet.

En fraga som ej besvaras av lagen dr hur domstol, till vilken AD iter-
forvisat overlimnat mal, skall férfara, ndr efter aterférvisningen ritte-
gangshinder yppas. Antag t. ex., att gildendren, sedan maélet iteruppta-
gits i URn, gor befogad invindning om att ritt forum #r annan all-
mén domstol. Géldendren, som forst pa detta stadium gor invindning
hirom, behover icke ha férlorat sin ritt till invindning om rittegings-
hinder. Kanske har gildendren tidigare vid forsta instillelse, innan
maélet dverldmnades, gjort invindning om att mélet horde till AD.

Skall domstolen i sadant fall anse sig {6rhindrad att prova forumin-
vandningen, dirfor att AD AterfSrvisat malet till, som det visar sig,
oriktigt forum. Detta kan ej antagas vara meningen. AD har visserli-
gen pad grund av 2 § tredje stycket att aterforvisa malet till “den ritt
som Gverlamnat det”. AD har saledes ej att gora nigon forumprdvning
utéver den som foranledes av spérsmalet om ADs egen behérighet.
Denna lagens anordning kan dédremot svirligen tinkas innebdra be-
gransning 1 den allmidnna domstolens prévning av rittegdngshinder.
Finnes framstélld invindning befogad synes domstolen alldeles oavsett
aterforvisningsbeslutet bora avvisa malet. Att pa detta stadium dver-
féra malet till behorig domstol torde icke vara riktigt.

En svarighet, vilken belyses av det forut redovisade underrittsfallet,
foljer ddrav att atervinning ej skall sékas vid allmin domstol om tvis-
ten dr av beskaffenhet att skola provas av AD. I stillet skall galdendren
ingiva ansokan om stimning till AD. Eftersom slutbeviset ej innehal-
24 Se ovan s, 298.

25 NJA IT 1947 s. 553.
26 NJA IT 1947 s. 553.
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ler anvisning fér begagnande av rittsmedel ligger denna anordning pa
gildeniren att avgéra, om tvisten dr av angiven beskaffenhet. I under-
rattsfallet sokte gildendren atervinning vid den allminna domstolen.
Forst efter aAtervinningsfristens utgng uppkom fragan huruvida tvis-
ten var av beskaffenhet att prévas av AD eller av den allmdnna dom-
stolen. Liknande situation kan litteligen uppkomma till f6ljd antingen
dédrav att géldendrer utan speciell insikt om forumbestimmelsens inne-
bérd naturligen vinder sig till den domstol som handlagt mélet om be-
talningsforeliggande eller ocksé dirfor att osidkerhet rader om fordring-
ens beskaffenhet, huruvida m. a. o. malet skall provas av AD eller av all-
méan domstol; kanhinda vinner denna fraga sin 16sning sisom i under-
rittsfallet forst sedan malet upptagits efter atervinningsfristens utgang.

Gildenidren skall enligt 3 § andra stycket ingiva sin ansékan om
stimning till AD inom den tid som anges i 35 § forsta stycket LL.

Av skil som nyss nimnts kan ej uteslutas att gildenar felaktigt séker
atervinning vid allmén domstol i stéllet for att inge ansdkan om stim-
ning till AD. Den allminna domstolen har da att avvisa atervinnings-
ansokningen. Med hinsyn till risken fér rittsférlust synes den allminna
domstolen bora meddela beslut skyndsamt och foér géldendren klargéra
det riktiga tillvigagingssittet. Kan den allminna domstolen forst efter
atervinningsfristens utging konstatera att stimning skulle ha sokts
vid AD och att siledes den sirskilda lagen ar tillimplig har den all-
minna domstolen att meddela avvisningsbeslut pa detta sena stadium.
Gildeniren kan di ej lingre ansdka om stimning vid AD inom foreskri-
ven tid. De méjligheter som da kan ténkas for vissa fall std gildeniren
till buds dr att begira utsiittande av ny tid (RB 32:7) eller s6ka ater-
stallande av férsutten tid (RB 58: 11, 12).

For URn i det redovisade fallet var situationen ej den hir senast be-
handlade, att Atervinning skulle ha sokts. URn konstaterade i stillet,
att den sirskilda lagen icke var tillimplig. Stimning skulle darfér
ej i stillet for atervinning ha sokts vid AD och anledning till av-
visning pa grund av innehéllet i 3 § andra stycket saknades. URn
konstaterade emellertid forumfel, ity att tvisten befanns hora till AD
sdsom exklusivt forum. URn hade att sjalvmant beakta silunda forelig-
gande rittegingshinder enligt RB 10: 17 p. 2. Eftersom maélet hérde un-
der AD var URn ej behorig att ens prova mélet om betalningsforeldg-
gande. URn hade f6ljdriktigt att avvisa anstkningen dirom Zvensom
att undanréja meddelat slutbevis. Dirutdver avvisade URn atervin-
ningsansokningen. Det synes kunna ifragasittas om sa bort ske. Genom
Atervinningen anlitade gildeniren ett rittsmedel. URn hade tidigare i
anledning av &tervinningen beslutat upptaga malet till fortsatt hand-
laggning och forst darefter konstaterat rittegangshindret. URns beslut
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innebdr dven avvisning av det mal vid URn som skall anses instimt
genom rittens forordnande om malets fortsatta handliggning.

1970 ARrs LAG

Lagen den 5 juni 1970 om betalningsforeliggande {6r &rsavgifter till
huvudman for allméan vatten- och avloppsanldggning har utarbetats ef-
ter forebild av 1947 ars lag om betalningsforeliggande f6r vissa ford-
ringar & arbetslén. Den har tillkommit som ett komplement till lagen
den 5 juni 1970 om allménna vatten- och avloppsanlidggningar, hir be-
nimd va-lagen.?”

Med allmin vatten- och avloppsanliggning (allmin va-anliggning)
avses enligt 1 § forsta stycket i va-lagen anldggning, som har till dnda-
mal att bereda bostadshus eller annan bebyggelse vattenforsérjning och
avlopp och som drives av kommunen eller, om den drives av annan, for-
klarats for allmén enligt 31 § i va-lagen. Huvudman f6r anldggningen
ar enligt andra stycket i 1 § den som driver allmén va-anlaggning. Va-
lagen grundar sig pa offentligrittsliga regler. Den foreskriver skyldighet
for huvudmannen att antaga en taxa, som anger vilka avgifter som skall
utgd f6r anlidggningens brukande (27 §). For provning av vissa inlGs-
ningsmal samt tvister mellan huvudman och fastighetsdgare om bl a.
fordran pd avgift till huvudman f6r allmén va-anldggning skall finnas
en central nimnd, statens va-nimnd. Denna bestir av ordférande och
fem andra ledaméter, forordnade av Konungen fér viss tid (36 §).28
Nimnden torde med hinsyn till de for densamma i lagen meddelade be-
stimmelserna om verksamhet i domstolsliknande former kunna karak-
teriseras som en specialdomstol for va-frigor i forsta instans (38—49 §§).
Talan mot nimndens avgorande i sak fores genom vad och mot
vissa av nimnden meddelade beslut sker fullféljd genom besvir. Full-
foljdstalan féres hos Svea hovritt och prévas i hovritten i dess sam-
mansittning som vattenéverdomstol (51 §).

Den kompletterande lagen om betalningsforeliggande dr féranledd av
den va-nimnden i 37 § 5. va-lagen tillagda befogenheten att préva
fordran pa avgift till huvudman. Liksom hittills f&r huvudmannen s6ka
betalningsforeliggande vid allmédn underritt for sadan avgift utan hin-
der av att tvist om anspriket skall prévas av va-nimnden (1 §). Upp-
star tvist genom att gildeniren bestrider ansokningen och hinskjutes

27 SFS 1970: 244, Prop. 1970: 118, L3U 54, Rskr. 315.

28 Instruktion for statens va-nimnd, innehdllande ett flertal bestimmelser av
processuell innebdrd, har meddelats av Kungl. Maj:t den 5 juni 1970, SFS
1970: 350.
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malet med anledning av bestridandet till ritteging, skall mélet Sver-
limnas till va-ndmnden. Talan far ej f6ras mot beslut om Sverlimnande
till nimnden. Denna har att prova om &verlimnat mal hér under nimn-
den. Finner ndmnden sig hirvid icke vara behérig skall den visa malet
ater till den domstol, som Sverlimnat malet, sivida det Sverlimnats av
annan domstol d4n HD. Kommer ndmnden vid prévning av aterf&rvis-
ningsfrigan fram till att &terforvisning ej skall ske #r resultatet av
denna prévning bindande fér nimnden. Denna far ej pi nytt upptaga
fragan. Likasd &r, vid Aterférvisning, nimndens beslut dirutinnan bin-
dande fér annan domstol, i férsta hand den domstol, till vilken malet
efter 4teriGrvisning Sverlimnats (2 §). Overlimnas mal till va-nimn-
den, skall talan i mélet anses vickt vid nimnden nir anstkningen om
betalningsforeldggande gjordes vid den allmidnna underritten (3 § fors-
ta stycket). Annu i ett hinsecende ir {orfarande vid allmin underritt
genom lagen kopplat till handliggning infér va-nimnden. Atervinning
mot slutbevis tecknat av allmidn underritt pd ansdkan om betalningsfo-
religgande for fordran som avses i lagen skall ej sokas vid den allminna
underritten. I stillet skall gildeniren gora ansokan enligt 38 § i va-la-
gen. Genom ansSkan enligt denna lag, vilken ansdkan skall vara skrift-
lig, véckes talan hos va-nimnden. Ansokan skall géras inom den tid
som anges i 35 § forsta stycket LL (3 §). LL galler i 6vrigt i tillimp-
liga delar Zven betriiffande forfarandet enligt ifrigavarande sirskilda
lag (4 §).

Ifrdga om den sirskilda lagens tillimplighetsomride #r att observera
4 ena sidan Gvergangsbestimmelsen och & andra sidan det sitt, varpa
de for forfarandet anvindbara fordringarna angivits. I det férra hin-
seendet giller, att lagen tritt i kraft den 1 juli 1970 men att den ej till-
limpas i friga om mél dir ansdkan om betalningsféreliggande gjorts
fore nimnda lag. Vad ater angér det siitt, varpd tillimplighetsomradet
med hinsyn till kravet & fordran angivits, begrinsas ej anvindningsom-
ridet till allenast sddana avgifter, som grundas pd den nya va-lagen.
Fastmer har i propositionen till lagen uttalats,®® att betalningsforelig-
gandelagen bor bli tillimplig ocksd p4 avgifter, som grundar sig p3 ild-
re bestimmelser.3°

Innebérden av nu nimnda regler ir siledes, att 4 talan som genom be-
talningsforeliggande vicks fére den 1 juli 1970, vilken talan siledes
kan avse allenast avgifter enligt dldre va-bestimmelser, 4r den nya sir-
skilda lagen ej tillimplig. A talan vickt efter den 30 juni 1970, vilken
kan avse avgifter enligt ildre bestimmelser eller avgifter enligt va-la-

29 Prop. 1970: 118 s. 166.
80 Nirmast lagen den 3 juni 1955 om allmiinna vatten och avloppsanliggningar,
SFS 1955: 314,
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gen, dger bestimmelserna i den ifrgavarande sirskilda lagen tillimp-
ning.

De avgifter till huvudman som avses 1 1 § lagen torde, savitt giller
avgifter enligt va-lagen, vara av den art, som anges i 9 och 10 §§. Av-
giftsskyldighetens nirmare omfattning och utformning anges i va-lagen
2427 §8§.

Nagon prévning av pastddd fordran nir ansdkan om betalningsfore-
laggande gors, utover vad som féranleds av bestimmelserna i LL, skall
saledes ej ske jamlikt bestimmelserna i den sirskilda lagen. Overhu-
vudtaget behandlas mél om férevarande fordringar ej pa sitt som avvi-
ker fran vad som giller fér andra fordringar s& linge mélet handliggs
sasom mal om betalningsforeldggande. Ansékan upptages och delgives
gildendren helt enligt reglerna i LL. Uteblir gildeniren med svar inom
forelagd tid meddelas slutbevis enligt LL. Likasa foljer behandlingen
reglerna i LL satillvida, som ansdkningen férfaller om gildeniren vil
bestrider densamma men borgendren underliter att inom dirfér fére-
lagd tid gora framstillning om att malet hénskjuts till ritteging. Forst
néar vid bestridd ans6kan hinskjutande till rdttegdng aktualiserats ge-
nom borgendrens dirom gjorda framstillning, forst d& far domstolen
anledning att tillimpa sirbestimmelserna. Domstolens behandling kan
dirvid komma att gestalta sig nigot annorlunda 4n enligt den tidigare
behandlade sirskilda lagen. Hénskjuts “va-mal” till ritteging efter be-
stridande och begdran om hinskjutande skall mdlet utan vidare &ver-
limnas till va-nimnden. Nagon provning utéver den huruvida ford-
ringen ir sddan som sigs i 1 §, dvs. ”fordran pa avgift till huvudman
for allmén vatten- och avloppsanliggning”, tarvas ej. Domstolen torde
1 allminhet kunna avgdra huruvida fordringen 4r av denna art redan
pa grundval av de i malet om betalningsféreliggande inkomna hand-
lingarna. Det synes diarfor icke behdva férekomma, att malet utsitts
till férhandling infér domstolen utan malet kan, sedan det hanskjutits
till rittegdng, utan hallen férhandling 6verlimnas till va-nimnden.

Rekvisitet for éverlamnande till AD ar daremot, sdsom forut behand-
lats, ej begrénsat pd nu angivet sitt. Domstolen har ju dir att prova ej
blott att fordringen avser arbetslon, respektive semesterlon eller semester-
ersittning utan ocksa de i de foregiende behandlade i 2 § forsta styc-
ket i 1947 ars lag angivna forutsdttningarna. Sadan prévning kan ej
alltid foretagas {orran under forberedelse efter hanskjutningen.



Kap. 18
AVSLUTNING

NAGRA SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER. — REFORMFORSLAG

Det allminna intresset att betalningsberittigad skall kunna fa myndig-
hets hjilp till indrivning av sin fordran kan tdnkas av lagstiftaren till-
godosett pa olika vigar, t. ex. genom anordningar inom ramen f6r verk-
stalligheten eller genom olika processuella anordningar. Olika linders
rittssystem limnar hirvid exempel pa lésningar av skilda slag. Ett fler-
tal linder uppvisar processuella arrangemang av typen summarisk betal-
ningsprocess. Till dessa linder hor Sverige.

Att svensk ritt i detta hinseende erbjuder tvd olika summariska be-
talningsprocesser, lagsokning och betalningsforeliggande, har en i in-
ledningskapitlet pavisad historisk forklaringsgrund: Den mot slutet av
1800-talet utformade lagsékningsprocessen begridnsades till fordringar
grundade pa skriftliga fordringsbevis men begrinsningen ansigs ej
tillgodose afférslivets krav och fdregangaren till betalningsforeliggande
— handrickning f6r fordrans utfiende — tillskapades. Forebilden hir-
for liksom for anordningar i enahanda syfte i ett flertal andra linder
var det tyska Mahnverfahren.

Ursprungligen férlagda till verkstidllande myndighet verflyttades de
bada forfarandena sedermera — genom LL 1937 — till domstolarna.
Dirvid betonades praktiska férdelar med en Overflyttning, varjimte
uppgifternas judiciella karaktdr starkt framhivdes. Den summariska
betalningsprocessen har déarefter ankommit pa domstol.

Den féretagna undersdkningen av betalningsféreliggande har till stor
del varit dgnad férutsittningarna fér denna summariska process. Detta
forklaras av att problemen vid tillimpningen av reglerna for férfaran-
det i stor utstrickning varit koncentrerade till hithdrande fragor. Pro-
blemen har delvis sin grund i det sitt pa vilket skiljelinjen dragits
mellan de bida summariska processformerna. Avsaknaden till f6ljd av
fullfoljdsbegrinsning av representativa avgoranden fran hogsta instans
torde ha spelat en ej ovisentlig roll fér den vacklan i olika tillamp-
ningsfrigor som praxis uppvisar och som delvis belysts i den andra hu-
vudavdelningen.
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Undersokningen 1 den tredje huvudavdelningen torde ha pavisat en
osdkerhet i tillimpningen — sdrskilt i UR — &ven savitt giller olika
handldggningsfragor, dédr svar ej omedelbart ges genom bestimmelser i
LL. Salunda méter ej sillan svarigheter att avgora, nar en tillimpning
av RBs bestammelser dr férenlig med den summariska processens natur.
Vidare far olika processuella sporsmil ofta en sirskild tillspetsning i
den summariska processen. Ifragasittas kan emellertid om tillricklig
insikt rdder om den summariska betalningsprocessens speciella proble-
matik. I vart fall kan ifrigaséittas om rittsenheten pa detta frekventa
rattsomrade frimjas ddrav att malen, sasom numera ir fallet t.o.m. i
nagra av de storsta tingsritterna, si gott som uteslutande handliggs av
jurister med relativt liten erfarenhet av domstolsarbete. Intresset av
permanens i bedomningen torde med denna ordning ej bli erforderligt
tillgodosett. Den ordning som utvecklats kan svarligen sigas rimma val
med de Sverviganden som féregick overflyttandet av den summariska
betalningsprocessen frin ex till domstolarna.! Att flertalet mal om be-
talningsforeliggande enligt statistiken® forefaller okomplicerade un-
danskymmer ej det forhillandet, att en komplicerad problematik méter
dven pa detta rittsomride. Insikt hirom borde mana till aterhallsam-
het i en nu pagaende strivan att flytta handliggningen av de till synes
enkla malen Gver till befattningshavare i domstolarna med 4n mindre
insikt i den rent juridiska problematiken.

Ett drag i utvecklingen, tydligt mirkbart for domstolarna, mahinda
ej lika framtridande for de lagstiftande organen, hanfér sig till inkasso-
foretagens verksamhet i den summariska betalningsprocessen. I flertalet
hithérande mal foretrids numera borgenirssidan av inkassoféretag,
medan gildenérssidans processuella intressen ej tillvaratas p4 motsvaran-
de sitt. Den risk f6r en forskjutning i den processuella balansen mellan
borgenir och gildenir, som ligger redan hiri, accentueras av vissa in-
kassofdretags sitt att ga till viga. En attityd av dominans i férhallande
till galdeniren i férening med en obenigenhet att stilla sig domstolarnas
1 processen stillda krav till efterrittelse utmérker hirvidlag ej sillan dy-
lika foretags verksamhet.2*

Fortskridande samhillsutveckling och nya former fér betalning inom

1Se NJA II 1937 s. 463 f, ssk processkommissionens dir redovisade uttalanden.

2 Enligt undersckning av kreditupplysningsutredningen avseende 1969 ars ansok-
ningar om betalningsforeliggande, redovisad i SOU 1972:79 s. 130 {f, ledde
70,4 % av antalet ansdkningar till slutbevis; 22 % av ansbkningarna avskrevs eller
avvisades och 8 % foranledde bestridande; 2/5 av de bestridda ansékningarna
hianskots till ritteging.

2a Hithorande frigor har varit féremal f6r understkning av kreditupplysningsut-
redningen. Se slutbetinkandet God inkassosed, SOU 1973: 39, ssk s. 37 ff.
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affirs- och kreditlivet® ir omstindigheter som tillsammans med andra
framkallat fragor om reformering av den summariska betalningsproces-
sen. Tankar hirpa har varit aktuella mer 4n ett decennium.

Naturligen har hirvid frigan om den svenska rétten alltjamt &r i be-
hov av tvA summariska betalningsprocesser aktualiserats. Fragan vilken
myndighet som fortsittningsvis skall handha processerna, har likasa
stillts. Av mer genomgripande betydelse 4r de i sammanhanget aktuali-
serade sporsmal, som hénfér sig till den summariska processens struktur,
sdsom om den rittsliga betydelsen av exekutionstitel tillskapad genom
summarisk process.

En starkt komprimerad redovisning av foreliggande reformforslags
innebdrd i dessa frigor och nigra synpunkter skall avsluta detta arbete.

LB* foreslog ej sammanforande av lagsékning och betalningsférelig-
gande till ett forfarande. Fastmer innebar LBs forslag en brytning av
det forfattningsmissiga samband mellan foérfarandena, som etablerades
genom LL 1937 och bibehillits i LL. LB menade, att de skil fér dver-
flyttning av {érfarandena till domstol, som anférdes som motiv till 1937
ars lagstiftning, alltjamt gor sig gillande betriffande lagstkningspro-
cessen, varemot LB betriffande betalningsforeliggande fann den gil-
lande ordningen férenad med praktiska oldgenheter, bland annat i form
av visst dubbelarbete. Darfor foreslogs en dverflyttning av malen om be-
talningsforeliggande fran allmin underrdtt till utmitningsman. Lag-
sokningsmalen skulle diremot bli kvar hos allmin underritt. Att olika
myndigheter skulle handligga de bada arterna av méal motiverade
skilda lagar. Tillimpningsomradet for betalningsforeliggande skulle
enligt forslaget vidgas till att med vissa undantag omfatta Zven ford-
ringar som grundas pi skriftligt fordringsbevis. I lagen om betalnings-
féreliggande skulle inarbetas lagen om betalningsféreliggande for vissa
fordringar pa arbetslon m. m.

De i tidigare kapitel antydda meningsskiljaktigheterna inom LB
hanforde sig ej till dessa delar av férslaget utan avsag fragor hinforliga
till forfarandets struktur och rittsverkan av slutbevis i mal om betal-
ningsféreliggande. Enighet radde om att &tervinning skulle sta gélde-
nir till buds som rattsmedel mot slutbevis. I friga om atervinningsfris-
tens berdkning brot sig meningarna pa sitt som tidigare redovisats.
Den djupare meningsbrytningen gillde emellertid verkan av underla-
tenhet att soka atervinning, eller frigan om slutbevisen skulle fa ritts-
kraft. LBs majoritet syntes obeniigen att ge slutbevisen rittskraft i tra-
ditionell bemirkelse.” Slutbevisen skulle allenast vara forutsittning for

3 Se Hassler 1 Sv]T 1972 s. 306 ff.
4 SOU 1963: 28 s. 31 ff.
5SOU 1963: 28 5. 54 f.



313

exckution och innefatta endast konstaterande av utmétningsférutsitt-
ningar. LBs skiljaktige ledamot Ulveson och dess expert Welamson
fann ddremot angeldget att laga kraftvunnet slutbevis tillades samma
betydelse som laga kraftvunnet domstolsavgbrande i form av tredsko-
dom, lags6kningsutslag eller dom grundad pd medgivande av gilde-
niren.® Welamson har i annat sammanhang understrukit betydelsen i
dven internationellt hinseende av att slutbevis tilldggs rittskraftsverkan.”

LBs {orslag och de meningar som dér kom till uttryck féranledde pro-
fessor Bolding® att stilla frdgan, varfor man skall laborera med atervin-
ning sasom rattsmedel gentemot slutbevis, nir man ar skeptisk mot att
tillerkdanna slutbeviset rittskraftsverkan. Fog for sidan skepsis finns en-
ligt Bolding. Slutbeviset synes enligt honom bdra ha endast exekutions-
verkan. Det skulle ej hindra senare rittegdng, om t. ex. borgeniren pa
grund av uppkommen tvist om fordringen kunde ha intresse av betal-
ningsdom. Nackdelen med systemet skulle frimst bestd diri, att borge-
naren ej fick garanti f6r att slutbeviset innebar en slutlig reglering av
parternas mellanhavande.

Det inom justitiedepartementet utarbetade principférslaget an-
giende summarisk betalningsprocess® gér delvis ldngre 4n LBs forslag.
Det féreslds en samordning till ett enhetsforfarande, lagskning. Den
nuvarande uppdelningen i tvd slags summarisk betalningsprocess anses
med{éra oligenheter. Praktiska skil anses tala for att det foreslagna
summariska foérfarandet forliggs till kronofogdemyndighet. Betrdffande
frigan om rittsverkan av det i den summariska processen tillskapade
avgérandet bygger forslaget pa den av Bolding framférda tanken. Avgd-
randets rittsverkan foreslas salunda i foérsta hand begrinsad till en mgj-
lighet att fi exekution fér fordringen. Avgorandet skulle daremot ej ut-
gbra hinder for parterna att tvista om fordringen vid domstol. I andra
hand féreslds emellertid att Atervinningsinstitutet bibehalls, att ut-
gangspunkten dérvid skall vara utmitning pa grund av det i summa-
risk ordning meddelade avgérandet och att férsummad Aatervinning
medfor att avgorandet vinner rattskraft.

Uppdelningen i tvd summariska betalningsprocesser 4r historiskt be-
tingad men framstir numera som foga Zndamélsenlig. Med en sam-
ordning till ett enhetsforfarande skulle ett flertal tillimpningsproblem,
sammanhingande med det sitt, varpd skiljelinjen dragits mellan de
bada nuvarande férfarandena, bortfalla. Justitiedepartementets forslag

6 SOU 1963: 28 5. 102 f och 108 f. Se Hassler, Specialprocess, s. 68 f.

7 Se PM med forslag till erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pa pri-
vatrittens omrade, Stencil Ju 1970: 20, Hassler, Specialprocess, s. 69.

8 Bolding, Specialprocess, s. 39.

9 PM angiende summarisk betalningsprocess, Ds Ju 1972: 20 s. 80 ff.
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om ett enhetsforfarande torde Aven i andra hinseenden innebira visent-
liga férdelar. Samordning till enhetsférfarande kan emellertid — oavsett
hur dylikt forfarande utformas — svarligen tinkas eliminera behovet av
sadan juridisk prévning, som vanligen ankommer p& domstol. Vad som
under 1930-talet anférdes som skil for Gverflyttning av de summariska
betalningsprocesserna till domstolarna, torde dven i &vrigt fortfarande
ha giltighet i det visentliga. Den hir pavisade utvecklingen, betingad
av inkassoforetags verksamhet pa borgenirssidan, och dirav foljande
rittssakerhetsrisker torde understryka behovet av baitre processuell
balans mellan parterna i denna art av process. Det kan sittas i fraga,
om en Overflyttning av betalningsprocessen till kronofogdemyndighet
under dessa forhallanden ir en limplig 16sning. Omstindigheterna torde
1 hogre grad tala for bibehallande av processen vid domstolarna sisom
en 4 dessa ankommande judiciell uppgift. Aven andra omstindigheter —
sasom de fordelar en dylik anordning innebdr nir mal 6vergar frin sum-
marisk till icke summarisk process — torde kunna &beropas som starkt
vagande skil mot en Gverflyttning.
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