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FORORD

Professor Karl Olivecrona har givit mig idén till forskning om for-
delning av kostnader mellan parterna i tvistemal och har som
amnesldrare foljt mitt avhandlingsarbete. Jag 4r honom synner-
ligen tacksam for de virdefulla synpunkter och uppslag han dir-
vid givit mig. Den undervisning i allmén réttslira och rittsveten-
skaplig metodik, som han meddelat vid licentiatseminarier, har for
mig varit av oskattbart varde.

I stor tacksamhetsskuld stir jag till ledaméterna av Juridiska
Fakulteten i Lund for det ekonomiska stéd, som jag under av-
handlingsarbetets ging erhallit i form av stipendier och anslag.

Tingsdomare Nils Borje Lihné, Halmstad, har list avhandlingen
i manuskript och dédrvid gjort betydelsefulla papekanden och givit
mig virdefulla rid, varfor jag varmt tackar honom.

Professor Per Olof Ekeldf, Uppsala, har berett mig tillfille att
deltaga i licentiatseminarier under hans ledning, vid vilka kost-
nadsproblem ventilerats. Diskussionerna vid dessa tillfillen har haft
en hoégst stimulerande inverkan pa mitt arbete.

Professor Halvor Lund Christiansen, Arhus, har givit mig syn-
punkter pa dansk kostnadsritt. Sekretaeren i Kjaeremalsutvalget
i Hoyesterett Jacob Walnum, Oslo, har latit mig taga del av en av
honom utarbetad promemoria om kostnadsfragor i norsk ritt. Pro-
fessor Jaro Mayda, Puerto Rico, har tillsint mig ett opublicerat
arbete innehallande en oversikt Gver kostnadsritten i flertalet
europeiska ldnder. For den inblick jag genom dessas hjalp fatt i
kostnadsproblem i andra linder, framfor jag ett hjartligt tack.

Genomgang och insamling av rittsfallsmaterial har f6r min rak-
ning gjorts vid Sk&nska Hovritten och vid Hallands sédra dom-
sagas hiradsritt av tingsdomare Nils Borje Lihné med hjilp av
tingsnotarien Ann-Marie Hoglund, vid Frosta och Eslovs dom-



sagas hiradsritt av tingsnotarien Jan Forsstrom och vid Halsing-
borgs radhusritt av assessor Olov Strémberg. Upplysningar an-
gaende kostnadspraxis vid Svartlésa domsagas hiradsritt har 1am-
nats mig av hiradshévding Arvid Liizell. Jag ar dessa stor tack
skyldig for den hjilp de givit mig.

Oversittningen till engelska av vissa partier av sammanfatt-
ningen ir gjord av jur. lic. Stig Strémholm, Uppsala. Andra par-
tier dr Oversatta av lektor Sven Bjellerup, Malmé, som dven ned-
lagt ett omsorgsfullt arbete pa Sversittningens slutliga utformning.
Fru Inga Lewold, Vixj5, har oegennyttigt stillt sig till mitt f6r-
fogande f6r renskrivnings- och kontrollarbeten. Jur. kand. Marga-
reta Séderberg, Stockholm och jur. kand. Carl Martin Roos har
varit mig behjilpliga med korrekturlasning. Tjinsteminnen vid
Stifts- och Landsbiblioteket, Vixj6, har under dessa &r med till-
motesgaende och vinlighet bistatt mig. For den littnad i mitt
arbete jag harigenom erhallit framf{ér jag till dessa ett varmt tack.
Vixjo den 25 juli 1964.

Ulla Jacobsson
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I. INLEDNING

Man brukar skilja mellan kostnader for uppritthallande av dom-
stolsorganisationen, vilka i princip bestridas genom statsanslag,
och kostnader uppkomna i det speciella malet, vilka i tvistemal i
forsta hand biras av den, som férorsakat dem, och i sista hand bli
féremal for fordelning mellan parterna jamlikt reglerna i RB
18 kap.

Under férarbetena till 1948 ars RB yppades i diskussioner an-
giende muntlighetsprincipen farhagor for att densamma skulle
oka savil det allminnas som parternas kostnader. I 1931 ars pro-
position tillbakavisades dessa farhagor betriffande parternas kost-
nader med nedanstaende férmodan:!

vatt 1 det storre antalet mal, dir rittegangen ir avslutad med forsta in-
stansens dom, kostnaderna oftast snarare komme att understiga 4n &ver-
stiga vad nu vore vanligt samt att i de mal, som fullféljas till hogre ritt,
kostnaderna i vissa fall komme att, om och ej i alltfor hég grad, over-
stiga de nuvarande.»

Femton ir efter det RB triitt 1 kraft torde det sti klart, att pro-
cesskostnaderna i allminhet uppga till avsevirt hogre belopp dn
man férutspadde i 1931 ars proposition.” Det har dock ansetts ute-
slutet att med hinsyn till kostnadsSkningen rubba pa nigon av
grundprinciperna f6ér den nya rittegangsordningen, endr dessa
ansetts innebira en visentlig vinning fér vart rittsliv.’ Inte heller
har ifragasatts, att med hinsyn till kostnadernas storlek férdndra
reglerna om fordelning av kostnader i RB 18 kap. I stillet ha
reformstrivandena inriktats p4 mdjligheten att bereda parterna
t SOU 1941: 7 sid 486.

2 SOU 1953: 26 sid 13 {f, sid 20.

3 Se yttrande av davarande chefen for justitiedepartementet, statsradet

Zetterberg, till statsriddsprotokollet den 20 januari 1956, SOU 1958: 40
sid 7. Se dven SOU 1953 : 26 sid 19.
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tillfalle att 1 storre utstrackning dn vad nu ir fallet erhalla ekono-
misk hjilp av staten for bestridande av rittegangskostnaderna.

Nu giller Lag 19 juni 1919 om fri ritteging. Betinkande med
forslag till lag om rittegingshjilp framlades ar 1958 av 1951 ars
rattegingskommitté.*

Enligt nu gillande lag kunna endast de ldgsta inkomsttagarna
erhalla forménen av fri ritteging. Férmanen innebdr att parts
samtliga kostnader i férsta hand bestridas av staten. Enligt for-
slaget skulle personer med hégre inkomster — maximigriansen ir
foreslagen vid 19 000 kronors inkomst-—kunna erhalla rittegangs-
hjélp. Termen rittegngshjilp har foreslagits fér att betona, att
part skulle kunna erhalla hjilp till att bestrida en del av ritte-
gangskostnaderna. I allménhet skulle part vara skyldig att till stats-
verket erlidgga ett kostnadsbidrag, satt i férhallande till hans eko-
nomiska forméga. Utgifterna for partens rattegng utdver kost-
nadsbidraget skulle bestridas av staten. Oberoende av en fixerad
inkomstgrins skulle part kunna erhalla réttegangshjilp om kost-
naderna i malet kunde antagas »bliva s& betydande att han saknar
mdjlighet att utan rittegangshjilp behorigen tillvarataga sina in-
tressen dari».

Domstolarnas fordelning av kostnaderna mellan parterna jam-
likt RB 18 kap paverkas inte av nu gillande regler om fri ritte-
gang. Silunda berdres inte fordelningen av kostnaderna mellan
parterna av att den part, vars motpart atnjuter férmanen av fri
rittegang, kan bli &lagd att ersitta statsverket dess kostnader for
motpartens rittegang i stillet for att bli betalningsskyldig till
motparten sjilv for dennes utligg. Den part, som sjilv atnjuter
féormanen av fri ritteging, kan bli dlagd ersittningsskyldighet {6r
sin motparts kostnader. Frigan huruvida ett sidant ersittnings-
beslut 4r mojligt att verkstilla blir i varje fall beroende av den
betalningsskyldiges solvens. Part, som enligt gillande regler bevil-
jats fri ritteging, dr dock ofta insolvent, varfor motparten i reali-
teten far sta sina egna kostnader.

Betriaffande ersdttningsskyldighet fér motparts kostnader inne-
héller inte férslaget till réttegangshjilp nagra dndringar. En parts
solvens f6r motpartens kostnader 4r givetvis oberoende av reglerna
om statsbidrag till partens egna kostnader. Fragan kan dock stillas,

¢ SOU 1958: 40.
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om inte forslaget upphojt till lag likval skulle innebéra en paverkan
pa kostnadsritten i vidare mening. Som en forutsidttning for den
betydelse man kan tillmita férdelningsreglerna giller, att part som
alagges betalningsskyldighet for motpartens kostnader har att bira
dessa jdmte sina egna, och att part pa grund av kvittningsbeslut
har att bira sina egna kostnader. Grundvalen for diskussion om
fordelningsreglerna synes férsvinna, om parter i storre utstrickning
skulle befrias fran att sti sina egna kostnader.

I férslaget om rattegingshjalp har betonats hjilpens karaktir
av kredit. Reglerna om mojlighet f6r en storre personkrets att
erhilla hjilp med rittegangskostnaderna, ha i forslaget komplet-
terats med speciella regler om aterbetalningsskyldighet till stats-
verket. I den man reglerna om é&terbetalningsskyldighet komme
att tillimpas, skulle férdelningsfragan lamnas oberord av de fore-
slagna reglerna om rittegéngshjilp. Skulle den foreslagna lagen
diremot medfora att statsverket dven i sista hand i stor utstrack-
ning finge sta f6r kostnader till en 6kad krets av parter, finge lagen
antagas motverka de syften reglerna om kostnadsférdelning kunna
tillaggas.

Da frigor, vilka angd statsbidrag till kostnader ligga utanfér
ramen for detta arbete, kommer jag endast att helt kortfattat be-
rora den betydelse en f8rskjutning av partskostnaderna fran par-
terna sjilva till statsverket i realiteten kunde fa.

I den diskussion som férts angaende kostnadernas storlek har
speciell uppmirksamhet dgnats ombudsarvodet, vilket 1 regel ut-
gor den storsta posten pa kostnadsrakningen. Vid sidan av denna
post kunna kostnaderna f6r bevisning och kostnaderna for expedi-
tioner dven komma upp till beaktansvirda belopp. I detta arbete
komma inte olika grupper av kostnader att dgnas speciell upp-
mirksamhet. Det 4r att mirka, att 4ven om exempelvis utgifter f6r
sakkunnigbevisning tillmitas speciell betydelse, ddirmed dven avses
de merkostnader en omfattande dylik bevisning drager med sig i
form av hojt advokatarvode och Gkade expeditionskostnader.

1. Avgrinsning av dmnet

Av reglerna i 18 kap bygga huvudregeln i 1 § och regeln i 4 § pa
utgingen i huvudsaken och stadgandena i 5 § pa det sitt domsto-
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len formellt skiljt sig frin mélet. Dessa paragrafer 4ga tillimpning
saval i underritt som i verratt. — I 2, 3, 6 och 7 §8§ foreskrives
kostnadsfordelningar pa grund av malets art, onddig process och
forsumlig processforing, samtliga stadganden att betrakta som un-
dantagsregler frin reglerna i 1, 4 och 5 §§. Jamlikt 15 § kunna
kostnaderna fordelas jamlikt 6 och 7 §§ dven pa grund av férsum-
lighet under rittegingen i verritt.

I detta arbete redovisas en utredning betriffande huvudregeln 1
1 §. Mot bakgrund av denna utredning behandlas undantagsreg-
lerna i 2, 3, 6 och 4 §§, varvid betriaffande 2, 6 och 7 §§ dven
beaktas fordelning av kostnader uppkomna i verritt.

Foér att man skall kunna urskilja huvudlinjerna i savil idéhisto-
riken som i de lege ferenda diskussionerna, har dmnet givits en
relativt sndv begrinsning. P4 grund av kostnadsreglernas inbérdes
forhallande har jag funnit det vl motiverat, att ej behandla de
med huvudregeln parallella reglerna i 4 och 5 §§. I linje hirmed
har jag ej heller behandlat problem, vilka kunna uppsta, da under-
rdtts dom #ndras av verritt, emedan dylika problem tilldraga sig
storst intresse, da de angd overritts tillimpning av 4 §.

Fragor, vilka anga domstolens faststillande av ersittningsbelop-
pens storlek jamlikt 8 §, behandlas i den man de bli aktuella men
goras inte till féremal f6r nagon speciell utredning. Ett sirskilt
kapitel 4gnas at den formella handliggningen av kostnadsfrigan.

2. Metodik, fragestillningar och material

Inom kostnadsritten brukar man tala om olika asiktsriktningar,
teorier, straff- skadestinds- kausalitets- och rattsskyddsteorin. Teo-
rierna dro fors6k att forklara kostnadsfrdgans »rittsliga vasens.
Den metod, som kom till anvindning i teorierna, innebir i forsta
hand en jimférelse mellan gillande ritt angéende rittegingskost-
nader och lagregler, doktrin och rittspraxis inom centrala ratts-
omraden f6r att finna likheter. Sedan man konstaterat betydande
likheter mellan exempelvis skadestandsskyldigheten och ersittnings-
skyldigheten f6r kostnader, gjorde man gillande att den sist-
nimnda var en sorts skadestindsskyldighet. Ett sidant antagande
ansdg man direfter motivera &verforing av rittviseresonemang
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fran det centrala rittsomradet till kostnadsrétten, varigenom man
skapade en rittsgrund, det vill siga motiverade ersittningsskyldig-
heten. Gjorde man gillande, att ersdttningsskyldigheten var en
straffrittslig sanktion eller en skadestdndsskyldighet, motiverade
man sin stindpunkt med argument fran straff- eller skadestands-
ritten. Gjorde man gillande, att ersittningsskyldigheten var en
processuell handlingsplikt eller beroende av parts rattsskyddsin-
tresse, motiverade man sin stindpunkt med argument fran den
centrala civilprocessritten.

De olika argumenten kunde emellertid inte utan vidare 6ver-
foras till det perifera rittsomrade, som kostnadsritten bildar. Det
fordrades ett stillningstagande till kostnadernas speciella foérhal-
lande till den materiella ritten, processen och domen, innan en
dverforing var mojlig. Waldner framhdll: »Allein die Process-
kosten sind ein Doppelgebilde: processualischen Ursprungs, mate-
riellrechtlichen Wesens.» Samme forfattare menade att grundfra-
gan i kostnadsritten vore huruvida ursprunget till rittsbilden
funnes inom privatritten eller inte. Utan att ha besvarat denna
grundfraga vore detaljdiskussionen i kostnadsritten »ein funda-
mentloser Luftbaus».®

Vid behandlingen av teorierna har jag ansett det viktigare, att
belysa sjilva detta stillningstagande till kostnadsfragans forhal-
lande till den materiella rétten, processen och domen, in att in-
gaende redovisa de olika motiveringar man himtat fran skilda
centrala réttsomraden.

Stor vikt kommer i detta arbete att laggas vid olika skuldidéer i
kostnadsritten.

Den mest uppmirksammade skuldidén har sitt upphov i straff-
och skadestindsteorierna. Tappande parts skuld lades till grund
for hans skyldighet att ersitta den vinnandes kostnader. Sakna-
des skuld hos den tappande skulle detta medféra befrielse fran
ersittningsskyldighet, det vill sdga kvittning av kostnaderna. Denna
standpunkt var i svensk ritt lagfist i det i GRB 21 kap 3 § inga-
ende generella undantaget. Idén om tappande parts skuld har hos
olika forfattare utformats alltefter vederbdrandes uppfattning av
forhallandet mellan den materiella rétten, processen och domen.
Uppfattningen hirvidlag lades salunda till grund for gransdrag-

® Waldner sid VI och 3.
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ningen mellan fall, i vilka huvudregeln skulle tillimpas, och fall
for kvittning. Man sokte 16sa fragan om ndr det skulle foreligga
en rattsgrund f6r den tappandes ersittningsskyldighet och nir dy-
lik rittsgrund saknades med utgingspunkt i férhillandet mellan
den materiella ritten och domen. Idén om tappande parts skuld
beréres i samband med genomgéangen av straff- och skadestands-
teorierna och gores till féremal fér en mer ingdende undersdkning
1 samband med behandlingen av det generella undantaget.

Idén att domstol kunde forfarit culpsst har framforts i diskus-
sionen av rittsgrunden till tappande parts ersdttningsskyldighet.
Denna idé har intimt samband med de grundliggande &sikterna
om den tappandes ersittningsskyldighet och beréres dirfor till-
sammans med dessa.

Utmirkande for 6vriga skuldidéer ar att de i allmidnhet behand-
lats av olika forfattare pa ett satt, som synes oberoende av huru-
vida vederborande férfattare varit en foresprikare for den ena
eller andra teorin.

Som exempel pa dylika skuldidéer kunna nimnas:

Idén om ett culpost beteende fére tvistens uppkomst, vilket be-
teende angatt huvudsaken men inte prévats i samband med hu-
vudsaken. Exempel: otydligt avfattande av ett kontrakt, vilket
antages ha lett till tvist om kontraktets tolkning.

Idén om betydelse for kostnadsfragan av att talan i huvudsaken
angatt ett dolost eller culpdst férfarande. Exempel: talan i huvud-
saken har forts anglende skadestdnd eller angdende Z#ktenskaps-
skillnad pa grund av otrohet eller alkoholism.

Idén att den vinnande under vissa omstindigheter gjort sig skyl-
dig till culpa genom att inleda rittegang. Exempel: den vinnande
har under vissa omstindigheter underlatit att kridva motparten
fore processen.

Idén att den tappande pa grund av den vinnandes underlaten-
het i vissa avseenden vore fri fran culpa. Exempel: den vinnande
har under vissa omstdndigheter underlatit att kriva motparten
foére processen.

Aven betriffande dessa skuldidéer anser jag det vara en uppgift,
att granska i vad man deras utformning ir beroende av uppfatt-
ningen om forhallandet mellan den materiella ritten och domen.
Pa vissa punkter kommer jag att séka f6lja dessa idéer och deras
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beroende av naturrittsliga tankegangar fram till nu gillande kost-
nadsregler och kostnadspraxis. I den man nu gillande kostnadsritt
visar sig beroende av naturrittsliga tankegingar kommer kritik att
framféras av densamma.

Vid behandlingen av olika uppfattningar av kostnadsfragans
samband med den materiella riatten, processen och domen limnas
kortfattade redogorelser fér tankegangarna. I den mén dessa fin-
nas grundade i naturrittsliga f6érestillningar kommer jag att bruka
termer hemmahdrande i den klassiska askddningen. Genom att
anvinda ett dylikt framstillningssétt ansluter jag mig givetvis inte
till de atergivna tankegdngarna. Metoden ar vald for att under-
ldtta forstaelsen av det sdtt pa vilket de klassiska resonemangen
applicerats 4 kostnadsritten,

Som grund {6r en kritisk granskning och en diskussion de lege
ferenda av kostnadsreglerna i detta arbete ldgges en schematisk
oversikt over dessa, varvid de uppdelas i handlingsménster och
rekvisit.® Dérefter anges sambandet mellan respektive kostnadsre-
gels rekvisit och annan lagstiftning eller avsaknad av sadant sam-
band. Konstateras ett samband mellan rekvisitet i en kostnadsregel
och annan lagstiftning behandlas kostnadsregelns samverkan med
denna lagstiftning. Synes samband saknas mellan rekvisitet i en
kostnadsregel och annan lagstiftning, inriktas undersékningen pé
kostnadsregelns egen handlingsdirigerande effekt. Hirmed forstas
vilket beteendemonster en tillimpning av kostnadsregeln kan ge
upphov till hos allménheten, hos parter f6re process och hos parter
under process. Tva huvudfragor stillas, ndmligen dels vilket be-
teendemonster, som kan tinkas bli f6ljden av att domstolarna till-
lampa en viss kostnadsregel — effekten av kostnadsregeln —, dels
vilket beteendeménster, som kan anses 6nskvart — dndamalet med
kostnadsregeln.

Denna for arbetet grundlaggande metodik bygger pa4 Tore
Strombergs »Inledning till den allminna rittsliran» och Olive-
cronas »Ritt och dom».”

Utredningen av huvudregelns samverkan med annan lagstift-
ning betraktas som grundliggande f6r framstéallningen av &nda-

¢ En koncentrerad framstillning hdrav ges 1 summaryn.
7 Tore Stromberg: Inledning till den allminna rittsldran sid g2 ff. Olive-
crona: Ritt och dom sid 86 ff.
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mélet med Svriga kostnadsregler. Hérvid ernds parallellitet med
den klassiska metodiken vid behandling av kostnadsfragan.

Den klassiska fragestdliningen: I vilka fall saknas rittsgrund f6r
den tappandes ersittningsskyldighet?

Motsvarande frdgestillning i detta arbete: Ar det tinkbart att
en kvittningsregel med bevis- eller rittsfraga som rekvisit inte be-
hoéver motverka huvudregelns samverkan med annan lagstiftning?

Den klassiska fragestillningen: 1 vilka fall bildar vinnande
parts culpa en speciell rittsgrund fér dennes ersittningsskyldighet,
som bor ges féretride framfér rittsgrunden {or tappande parts
ersittningsskyldighet?

Motsvarande fragestillning i detta arbete: Vilka beteendeméns-
ter aro mojliga och dnskvirda att astadkomma i den allminna
samfirdseln, hos presumtiva parter och hos parter i processen ge-
nom en kostnadsférdelning, som avviker frin huvudregelns, utan
att betydelsen av huvudregeln aventyras?

Huvuduppgifterna i detta arbete ha salunda varit att kritiskt
granska vissa nu gillande kostnadsregler i svensk ritt och att dis-
kutera kostnadsregler de lege ferenda. Harvid fores resonemang i
enlighet med ovan angiven metodik. Avsikten med diskussionerna
om kostnadsregler de lege ferenda #r att visa olika tinkbara 16s-
ningar och givetvis inte att limna fixerade rekommendationer.

Betridffande det material, som ligger till grund for arbetet, bora
féljande papekanden géras. Inom doktrin och lagstiftning ha, {6r-
utom den inhemska, frimst beaktats kostnadsritten i England,
Tyskland, Danmark och Norge. I de lege ferenda diskussionerna
ha synpunkter himtats frn tysk och framfér allt frin engelsk ritt.

Rittsfallsmaterialet 4r himtat ur NJA och i enstaka fall ur hov-
ritts- och underrattspraxis. Nigon statistik dver rittspraxis vid
kostnadsférdelning i hovritt och underritt presenteras inte i arbe-
tet. P4 grund av den bristfilliga motiveringen av kostnadsbeslut,
dé dessa givas i samband med avgéranden av huvudsaken, skulle
en sadan statistik svarligen kunna fylla de krav pa exakthet som
béra uppstillas pa ett statistiskt material. Jag har i stillet valt, att
lata verkstilla punktundersékningar vid tvA hiradsritter och en
radhusriitt betrdffande domstolarnas tillimpning av kostnadsregler
i vissa speciella fall. Dessa understkningar redovisas fér att fista
uppmirksamheten pa nagra tendenser i underrittspraxis.
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3. Papekanden angdende dispositionen

Efter en genomgéng av teorierna i kostnadsritten har jag funnit
det ldmpligt att limna en schematisk &versikt Gver kostnadsreg-
lerna. Diarefter diskuteras huvudregelns betydelse. I avhandlingens
foljande avsnitt inledes behandlingen av undantagsreglerna med
understkning av respektive skuldidéer och kritik av skuldtankens
applicering & kostnadsritten varefter f6lja synpunkter pa respek-
tive regels effekt och andamal.

Att frigan om en kostnadsfordelning jamlikt 18 kap g § forsta
stycket vid onddig process tages upp till behandling fére fragan
om en kostnadsférdelning jamlikt 18 kap 2 § med hénsyn till ma-
lets art, har sin grund i idéhistoriken. De idéer, vilka lett fram till
en speciell kostnadsfordelning vid onédig process, ha givit upphov
till idéerna om en sirbehandling av kostnadsfragan med hinsyn
till malets art. Ordningen i dispositionen 4r hirigenom motiverad.
Samtidigt bor dock framhéllas att jag med hinsyn till fragestall-
ningarna i detta arbete inte finner densamma helt tillfredsstil-
lande. De synpunkter, vilka framféras de lege ferenda & kostnads-
fordelningen med hénsyn till malets art, hade motiverat en place-
ring av detta avsnitt omedelbart efter de lege ferenda synpunk-
terna & en kvittningsregel med hénsyn till bevis- och rittsfraga.

De sista kapitlen 4gnas at formella kostnadsregler. Hirvid kom-
mer speciell betoning att liggas vid domstolens motivering av kost-
nadsfragan.

4. Terminologiska fragor

Domstolen kan fatta beslut angaende kostnader under handligg-
ningen av ett mal, Sddana beslut kunna rora ersittning till vittne
eller sakkunnig eller vittnes eller sakkunnigs ersittningsskyldighet.”
Regler om kostnadsbeslut, som domstol har att fatta under ritte-
gangen, givas pa skilda stillen i RB. Reglerna i 18 kap angé dom-
stolens slutliga fordelning av kostnaderna mellan parterna i tviste-
mal.

I detta arbete komma problem, som réra de kostnadsbeslut dom-

® RB 36 kap 23 §, 40 kap 16—18 §§.
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stolen har att fatta under rittegngen, att limnas utanfor fram-
stallningen. Undersokningen inriktas pa fragor angaende den slut-
liga férdelningen av kostnadsansvaret. For att erhalla en ldtthan-
terlig terminologi har jag darfor funnit det limpligt att reservera
termen kostnadsregler for regler angiende den slutliga férdel-
ningen av kostnader, termen kostnadsbeslut f6r beslut om den slut-
liga f6rdelningen av kostnader och termen kostnadsfragor for fra-
gor, som angi denna fordelning.

I det féregaende har jag anvint termen teori som beteckning pa
en asiktsriktning inom kostnadsritten, straff- skadestands- kausali-
tets- och rittsskyddsteorierna. Stundom mdter man i kostnadslitte-
raturen som synonym till ordet teori ordet princip. Vissa forfattare
ha anvint sig av de bida termerna omvixlande utan att limna
nagon motivering hértill. Wildte brukade exempelvis beteckning-
arna straffteorin, skadestindsprincipen och kausalitetsprincipen.®
Hassler har framhallit att: »Satser som skuldprincipen, teorin om
den objektiva kausaliteten och rittsskyddsprincipen har numera
mest historiskt intresse.»"

Det synes uteslutet, att man avsett en egentlig distinktion, nir
man omvixlande anvint termerna teori och princip. Man synes ha
anvant de bada termerna som synonymer trots att de sprakligt ha
olika innebord.

Applicerade & kostnadsfragan i sin sprakligt vedertagna bety-
delse skulle termernas innebérd bli f6ljande:

En teori ar ett forsok att forklara kostnadsfragans rittsliga vi-
sen. De metoder, som dirvid kommit till anvéindning ha angivits
i det foregaende.

En princip diremot bestir av anvisningar f6r hur kostnaderna
bora fordelas. Anvisningarna tédnkas riktade savil till »lagstifta-
ren» som till domstolarna. Sedan man exempelvis »bevisat», att
ersittningsskyldigheten var en skadestandsskyldighet, stkte man
draga upp riktlinjer for l16sandet av férdelningsproblem efter
ménster fran den utomobligatoriska skadestdndsritten.

* Wildte, rubrikerna i innehallsforteckningen under kap V.

1 Hassler sid 420 Overst. Fran kontinental doktrin antecknas att Weber
och Waldner anvinde sig av beteckningen Theorie, medan Pollak talade
om Prinzip der Erfolghaftung. Weber i innehallsforteckningen under § 4,
Waldner sid 4, och Pollak sid 78. I 1918 &ars Betinkande synes beteck-
ningen princip vara genomgéende anvénd.
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II. HUVUDREGELN I SVENSK
OCH UTLANDSK RATT

Regeln om ersittning at vinnande part jamlikt RB 18 kap 1 § ar
huvudregel i svensk kostnadsritt. Lagstiftningen i de flesta fram-
mande ldnder innehaller en motsvarande huvudregel f6r kostnads-
fordelningen.

Termen huvudregel — vilken ibland i kostnadslitteraturen ersittes av
termen lagteknisk presumtionsregel — betecknar den regel, som har de
enklaste foérutsittningarna och som domstolen har att tillimpa, di inga
undantagsregler passa in. Att beteckna regeln om ersittning at vinnande
part som en huvudregel utsiger ingenting angiende hur ofta domsto-
larna tillimpa regeln.*

Utan tvekan ir huvudregeln i RB 18 kap 1 § den av domstolarna
oftast tillimpade regeln vid kostnadsfordelningen. Den ersittning
vinnande part enligt de svenska kostnadsreglerna i allminhet er-
haller motsvarar i de allra flesta fall de utgifter han verkligen haft,
salunda dven kostnaden f6r advokatarvode.® I atskilliga andra lan-
der spelar motsvarande huvudregel en betydligt mindre roll. Detta
kan antingen bero péd att huvudregeln inte 4r den oftast tillim-
pade eller pd att den utdémda ersittningen vanligtvis inte mot-
svarar parts verkliga kostnader. Ehuru den allminna utvecklingen
1 frimmande ritt tenderar mot full gottgérelse 4t vinnande part,

! Den terminologiska fragan ir av vikt for detta arbete, da undersékningen
i vissa avsnitt inriktas pA verkningar av att huvudregeln eller undantags-
regler dro de vid domstolarna oftast tillimpade. Se angdende termen hu-
vudregel Olivecrona i Sv]JT 1962 sid 140 och Welamson i Sv]JT 1962
sid 493.

2 SOU 1953 : 26 sid 15 och sid 20. Ehuru man i princip ger full ersittning
till part f6r hans utgifter till advokaten, finnas givetvis skilda &sikter om
ersittning for olika typer av utgifter. Se exempelvis diskussion angdende
ersittning for advokatens spilltid, SvJT 1959 sid 456 och Sv]JT 1960
sid 128.
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finnas fortfarande betydande skillnader betridffande méjligheten
till ersittning i olika lander.*

Tysk rétt. Zivilprozessordnung av ar 1877 paragraf gi.

Regeln om ersittning 4t vinnande part sidges uttrycka »Prinzip
der Erfolghaftung». Undantagen frin huvudregein &ro noggrant
specificerade. Savil i Tyskland som i de linder, vilkas processord-
ningar éro efterbildningar av den tyska, ér regeln om ersittning at
vinnande part den oftast tillimpade kostnadsregeln.

Osterrikisk rétt. Zivilprozessordnung av ar 1895, paragraf 41.

Aven hir tillimpas regeln om ersittning at vinnande part i all-
minhet.

Engelsk rdtt. Enligt engelsk ratt tillerkindes vinnande kédrande
ratt till ersdttning jamlikt Statute of Gloucester ar 1275 och vin-
nande svarande ersittningsritt frin ar 1607. Dessa statutes f6ljdes
fram till den processrittsliga nyordningen aren 1875—83. Genom
Order 55 in the Rules of Court gavs di domstolen fri prévnings-
ritt 1 fordelningsfragor. I réttspraxis har likvil principen om vin-
nande parts ritt till ersittning bibehallits som den vanligaste f6r-
delningsprincipen. Endast under speciella omsténdigheter gér man
avvikelser fran huvudregeln »costs follow the event» eller som re-
geln kallas i doktrinen »the indemnity rule».*

Fransk rdtt. Code de Procedure Civile av ar 1806, paragraf 130.

Huvudregeln tillimpas i allminhet vid fordelning av kostna-
derna i fransk rattspraxis. Likvil saknar regeln storre betydelse for
fordelning av kostnader vid franska domstolar. Paragrafens orda-
lydelse ar: »Toute partie qui succombera sera condamnée aux
dépens». Storre delen av advokatens arvode, vilket ofta ar mycket
hogt i Frankrike, riknas emellertid inte till »dépens». Vinnande
part far i verkligheten sjilv sti for storre delen av sina kostnader.®

3 Jaro Maydas dnnu opublicerade arbete. Mayda behandlar i sitt arbete i
forsta hand fragor om storleken av kostnader men kommer dven in pi
grundprinciper i olika linders kostnadsréatt. Hans uttalanden grunda sig pa
en omfattande undersdkning av kostnadsfrigor i ett tjugotal linder, vari-
bland de flesta europeiska ingd. Uppgifterna nedan angiende tillimp-
ningen av huvudregeln i tysk och &sterrikisk ritt stédjas pA Maydas arbcte.
* The Evershed Report sid 232. Goodhart sid 851 ff.

¢ Utgifter for procureur dro ersittningsgilla. Didremot 4ro kostnader for
anlitande av P’avocat i princip inte ersdttningsgilla. Cuche sid 525—527
och Morel sid 531. Méjlighet finnes dock att féra talan om ersittning for
advokatens hela arvode i form av skadestindstalan jamlikt Code Civil
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U. S. A. Vinnande parts méjlighet att fa ersittning f6r advokat-
arvode av motparten ar starkt begrinsad. Om sadan ersittning ut-
domes, ir denna ofta mycket lag i forhallande till den summa
parten sjilv nddgas betala sin advokat.” Som mdjliga orsaker till
att vinnande parts kostnader fér advokatarvode inte ersittas enligt
fransk och amerikansk ratt ha nimnts organisatoriska férhallan-
den inom advokatkaren och den allminna instillningen till denna.”

Dansk och norsk rdtt. Lov om rettens pleje av ar 1916, paragraf
312 respektive Lov om rettergangsmaaten for tvistemaal av &r
1915, paragraf 172,

Niamnda paragrafer innehalla en huvudregel jamlikt vilken vin-
nande part skall erhalla ersittning for sina kostnader av motpar-
ten. Samma paragrafer innehalla 4dven generella undantagsbestam-
melser, jamlikt vilka kvittning av kostnaderna sker i stor utstrick-
ning. Kvittningsfrekvensen vid underritterna ar hég och det synes
tveksamt, om man kan rubricera regeln om ersdttning it vinnande
part som den oftast tillimpade 1 dessa ldnders kostnadsritt.’

artikel 1382. Cuche sid 527, under rubriken: »Frais n’entrant pas dans les
dépensy., sista stycket. Yvette Hermann sid 134 ff och Jaro Maydas avsnitt
om fransk kostnadsritt.

¢ The Evershed Report sid 236. Goodhart sid 872 ff.

" Betriffande advokaternas stillning i Amerika se Goodhart sid 873.
Mayda berér i sitt arbete svil de amerikanska som de franska advokater-
nas organisationer och dessas betydelse for kostnadsfragan,

8 Angiende dansk rittspraxis se Buch sid 50. Angiende norsk rittspraxis
se Rein sid 597.

23



III. HUVUDREGELNS IDEHISTORIK
TEORIERNA I KOSTNADSFRAGAN

1. Gransdragning mellan teorierna

Teorierna i kostnadsritten dro i forsta hand uppbyggda for att
motivera eller skapa en rittsgrund fér den vinnandes rdtt till
ersittning och den tappandes ersittningsskyldighet enligt huvud-
regeln.

Teorierna ha sin upprinnelse i kontinental doktrin. I stora drag
kan man ange de olika teoriernas kronologiska ordning och date-
ring i kontinental och svensk kostnadsritt pa foljande vis.*

Straffteorin anses ha sitt ursprung i den romerska ritten. Upp-
fattningen att ersittningsskyldigheten {or motpartens kostnader ta-
gits upp som en straffrittslig sanktion i Justiniani Institutiones
satte betydelsefulla spar i den tysk-romerska ritten for att darifran
vinna ytterligare spridning. Man har ansett att ersittningsskyldig-
heten behandlades som ett straff i das gemeine Recht dnnu s& sent
som pa 1700-talet. Under paverkan frin kontinental ritt behand-
lades kostnadsfrigan i Danmark enligt straffrittsligt monster. I
Sverige blev frigan om kostnadernas fordelning mellan parterna
aktuell forst efter hovritternas inrittande pa 1600-talet. Dessa
domstolars beslut i kostnadsfragor ha ibland formuleringar, vilka
visa att dven svensk kostnadsritt varit paverkad av straffteoretiska
tankegéingar.®

* Angéende de olika teorierna se 1918 ars Betéinkande sid 9 ff, Wildte sid
196 ff och sid 5 ff, Kallenberg sid 1508.

? Delade meningar ha funnits huruvida ersittningsskyldigheten vore att
rubricera som ett straff eller som ett skadestdnd i den romerska ritten. Se
hirom Wildte sid 5 {f, med litt.héinvisn. i fotnoter & sid 6 och 4. Riitte-
gingskostnaderna ett straff i das Gemeine Recht, Wildte sid 17 ff. Ersétt-
ningsskyldigheten betraktad som straffréttslig sanktion i dansk ritt, Wildte
sid 22. Sambandet i Sverige mellan inrittandet av hovritter och kostnads-
fragan, Wildte sid 33. Straffriittsliga formuleringar i kostnadsbeslut vid
svenska hovritter, Wildte sid 56 och sid 6o. Angiende straffteorin och
norsk kostnadsritt, Wildte sid 28 not 1. Jmf formuleringen i engelska kost-
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Skadestindsteorins genombrott brukar dateras till ar 1788, da
Weber utgav sitt epokgorande arbete: »Uber die Processkosten,
deren Vergiitung und Compensation.»®

Den si kallade kausalitetsteorin ar i sjalva verket en samlings-
beteckning f6r asiktsriktningar framférda fran slutet av 18o0-talet
i kontinental och nordisk doktrin.

Rattsskyddsteorin framfordes i Sverige av 1926 ars processkom-
mission och 1938 ars processlagberedning samt ligger till grund f6r
var nuvarande lagstiftning av ar 1948.°

Stundom anges paverkan av olika teorier pa ett sitt, som 4r
diskutabelt med hinsyn till tidssammanhang.

Ersittningsskyldigheten har ansetts behandlad som en skade-
stindsskyldighet i 1734 ars lag.” Om detta &r riktigt, dr dock inte
didrmed sagt, att skadestindsteorin av kontinentalt ursprung skulle
ha bildat idémdssig bakgrund. Vid tiden for lagens tillkomst skulle
ju fortfarande straffréttsliga tankegingar legat till grund for kost-
nadsfrdgans behandling i das gemeine Recht.” Skadestandsteorin

nadsbeslut: »Punish to pay costsy. Se i dvrigt angdende straffteorin i kost-
nadsritten Wildte sid 47.

* Wildte sid 197.

¢ Wildte skildrar de olika asiktsriktningarna & sid 209 ff. Olivecrona:
Kompendium &ver civilprocessens allminna del, sid 114, framstiller kau-
salitetsteorin som innefattande varierande asikter. I 1918 &rs Betdnkande
framstilles dock kausalitetsprincipen som en enhetlig riktning. Se utred-
ningen i detta arbete sid 33 ff.

® Processkommissionens betinkande sid 208. NJA II 1943 sid 227. Wildte
har dock 2 sid 230 gjort gillande att Processkommissionen omfattade kau-
salitetsprincipen.

¢ Wildte sid 225. Kallenberg sid 1522: »Uppfattningen, att lagen hyllar
skadestdndsteorien, dr allmint omfattad och s& starkt grundad, att dess
riktighet knappast rimligtvis kan betviflas.» Andra &sikter ha dock funnits
i fragan, exempelvis Montan, som i Smirre Juridiska uppsatser 1884—
1893 sid 22 ff gjort gillande att ersdttningsskyldigheten behandlats som
ett straff i 1734 ars lag. Se Gemmels polemik mot Montan, sid 51 ff. An-
mirkas bor att skillnaden mellan straff och skadestind inom straff- och
skadestindsritten inte var klart genomférd i 1734 ars lag, se hirom Lund-
stedt: Culpa-regeln sid 29. — Skilda meningar foreligga dven angiende
Nehrmans behandling av kostnadsfrigan. Kallenberg sid 1522 not 19 har
formenat att Nehrman behandlat ersittningsskyldigheten som en skade-
stindsskyldighet. Wildte sid 67—68 har gjort gillande att Nehrman fort
samman savil straff som ersidttning for kostnader och skada. — Se &dven
Sjbgren sid 92 ff.

7 Se sid 24.
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av kontinentalt ursprung anses inte ha kommit till Sverige f6rrin
pa 18o0-talet.”

I det svenska Betdnkandet av ar 1918 uppgavs, att kausalitets-
teorin forst omfattats i fransk ritt och dirifran vunnit insteg i
Tyskland och Osterrike.” Det ar visserligen riktigt, att 1806 Aars
Code de Procedure Civile inte innehéaller nagot generellt undan-
tag frdn huvudregeln om vinnande parts ersittning, nagot som
anses utmirkande for lagstiftning influerad av kausalitetsteorin. I
och for sig vore det majligt att samma idéer som legat bakom ut-
formningen av de franska kostnadsreglerna av ar 1806 senare givit
upphov till kausalitetsteorin i Tyskland och Osterrike mot slutet
av 18oo-talet. Strémningar inom skadestandsritten och den cen-
trala civilprocessritten, vilka bruka angivas som impulsgivande at
kausalitetsteoretikerna, dateras emellertid till senare hilften av
1800-talet.” Dessa stromningar kunna i vart fall inte ha haft
nagot inflytande pa4 utformningen av kostnadsreglerna i fransk
ritt av ar 1806.

Sakligt kunna reglerna i Code de Procedure Civile av ar 1806
sdttas 1 samband med de av Weber ar 1788 framforda &sikterna.
Antagandet av ett sidant samband styrkes av Orsted. Denne for-
fattare har ridknat upp lagar och lagutkast, vilka innehalla med
den weberska teorin i stort sett Sverensstimmande regler. I denna
upprakning inga kostnadsreglerna i Code de Procedure Civile.

Har gores inte géllande, att Webers 3sikter skulle haft avgorande
inflytande pa utformningen av kostnadsreglerna i fransk ritt.”* For

8 1 vart fall inte om man daterar uppkomsten av skadestindsteorin pa
kontinenten till 1788, di Webers arbete kom ut. Lundstedt har i skade-
standsritten daterat culpa-regelns betydelse som egentlig skadestindsprin-
cip i Norden frin Orsteds arbeten (1819 och 1832). Lundstedt: Culpa-
regeln sid 31.

¢ 1918 ars Betiinkande sid 12.

1 Angiende strémningar frdn den utomobligatoriska skadestindsritten se
Wildte sid 208. Biilow lancerade processrittsforhéllandet som begrepp
inom den centrala civilprocessriatten ar 1868. De &sikter, vilka haft bety-
delse for kausalitetsteorins utveckling, torde hirstamma fran Biilow och
hans efterfoljare. Olivecrona: Ritt och dom sid 346.

' Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie, sid 200 samt i Arkiv for
Retsvidenskaben og dens Anvendelse sid 447. Jmf Hagerup sid 256—=259.
12 Anmirkas kan att Yvette Hermann inte nimnt Weber i sin avhandling
om kostnader i fransk ritt.
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att kunna framféra ett dylikt pastadende fordras mer ingaende stu-
dier i fragan 4n jag ansett héra hemma i detta arbete.

2. Straff- och skadestandsteorierna

Overensstaimmelse mellan & ena sidan straff- och
skadestandsratten och 4 andra sidan kostnadsratten™

Nigon nirmare utredning av vari 6verensstimmelse mellan kost-
nadsratten och straffritten skulle bestd kan inte antagas ge nigot
av virde i detta arbete. Hiar mi endast framhallas vedergilinings-
tanken och den offentligtrittsligt firgade uppfattningen att tap-
pande part »brustit i vérdnad mot staten, sasom rattskipningens
vardare» som hérnstenar i straffteorin i kostnadsratten.™

De forfattare, som férfiktade att ersdttningsskyldigheten var en
skadestandsskyldighet, anférde i polemik mot uppfattningen att
den var ett straff, att vedergillningstanken saknade betydelse i
kostnadsritten. Ersdttningsbeloppets storlek normerades inte efter
en ond vilja. Ersittningsskyldigheten férvandlades inte till frihets-
straff vid bristande betalning och krav pa ersittning f6r kostnader
hade inte samma oférménliga lige som béter i den ersdttnings-
skyldiges konkurs.™

Mot slutet av 1700- och borjan av 18oo-talet podngterade man
den privatrittsliga karaktiren hos skadestandet. Skadestindets
syfte skulle inte vara vedergillning utan ersittning av uppkom-
men skada, dess funktion var reparativ. Darfér var skadestindet
till sin storlek i princip oberoende av skuldgraden. Beloppets stor-
lek berdknades i stillet efter uppskattning av skadans omfattning.
Vid bristande betalning av skadestand gillde regler om indrivning
som for annan gild. Aven i den skadestindsskyldiges konkurs jim-

13 Betriiffande den allmiinna utvecklingen av straff- och skadestindsritten
refereras till Strahl: Utvecklingen av den svenska skadestandsritten pd det
utomobligatoriska omridet i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag, sid 874, till
Ekelsf : Straffet, skadestindet och vitet i Uppsala Universitets Arsskrift,
Karlgren: Skadestindsliran och Skadestindsriitt saint Tore Stromberg:
Om konfiskation som brottspafoljd sid 2o ff.

4 Wildte sid 196—197.

15 Weber sid 21—22, Orsted sid 387 ff.
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stilldes krav p& skadestind med annan fordran och hade fore-
trade framf6r bater.

En jimférelse mellan gillande rdtt i dessa avseenden betrif-
fande det utomobligatoriska skadestindet och gillande kostnads-
ratt visade enligt skadestindsteoretikerna, att ersittningsskyldig-
heten f6r motpartens kostnader var en form av skadestandsskyl-
dighet.*

I stiillet for att betona ett offentligtrattsligt férhillande mellan
domstolen och part framh6ll man ett privatrittsligt forhallande
mellan parterna i kostnadsfrigan. Man betonade det reparativa
syftet med ersdttningsskyldigheten. Det gillde att »udfylde det
Hul i den Vedkommendes Formue», som kostnaderna i processen
astadkommit.’™ Likheten mellan skada och kostnader betonades i
ett yttrande i Kungl. brevet av den 27 januari 1691 silunda:
»warandes icke det mindre, nir enom des skilige expenser {6r-
nekas, 4n om hans egendom honom eljest med oritta afhindes
och frankdnnes.» Detta yttrande &tergavs sedermera som signifi-
kativt for skadestandsteorin.*®

Skadestandsteoretikerna framhéllo vidare att storleken av kost-
nadsersittningen beriknades efter de faktiska utliggen och att
fordran & ersittning kunde bli féremal fér indrivning och zgde
formansritt framfor béter.™

Kostnadsfragans samband med den materiella
ritten och domen

Uppfattningen av kostnadsfrigans férhallande till den materiella
ritten och domen #r i sin tur beroende av uppfattningen av det
inbordes férhallandet mellan den materiella ritten och domen.”

Enligt klassisk uppfattning tdnktes rittigheter och skyldigheter

1% Kallenberg sid 1509 och Wildte sid 197. Orsted sid 388, Nellemann sid
976 ff.

' Nellemann sid 976.

" Broomé: Allminna civilprocessen, sid 327. Lagkommittens férslag sid
143.

' Nellemann sid 977.

* Foljande redogorelse for rittigheter och skyldigheter enligt klassisk upp-
fattning bygger pd Olivecrona: Domen i tvistemal sid 15 ff, Bevisskyldig-
heten och den materiella ritten sid 140 ff, Ritt och dom sid 18 {f.
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uppkomma, férdndras och upphéra, di vissa hindelser intriffade.
Rittighetens existens dikterades av ett yttre hindelseforlopp. Do-
marens uppgift i processen var endast att filla ett omdéme om
existensen av en pastddd réttighet respektive skyldighet. Domen
utgjorde ett omddme. I linje hirmed tinktes vinnande part inte
genom domen bli tillférd nagot nytt. Vad han i domen tillerkén-
des hade redan fore rittegingen tillhért honom. Han hade fran
processens bérjan varit den »materiellt berittigade» av parterna.
Darfor innebar processen ett avbrott i hans ostorda nyttjande av
sina rattigheter. Detta avbrott borde inte kosta honom néagot.
Genom att erhilla ersdttning for sina kostnader sattes han tillbaka
i samma férhallande som f6re processen.™

WEBER gav uttryck for denna uppfattning med orden:*

»Aber nach Vernunft und Gesetzen ist es doch wohl eigentlich kein
Vorteil, wenn ich das Meinige von dem, der es mir schuldig ist, erhalte,
und keine Belastigung fiir mich wenn ich dem andern geben muss, was
sein ist.»

OrsTED yttrade sig i samma anda:™

»Den, som ved en Andens ubeféiede Vaegring nodes til at indtale sin
Ret ved Domstolene, saavelsom Den, der ved en Sag, som anlaegges
mod ham, nédsages til med Penges Anvendelse at forsvare sig mod en
ubefdiet Fordring, lide jo derved Tab og blive, naar de fae de derved
foraarsagede Udgifter godtgjorde, alene satte tilbage i den Stand, hvori
de vilde have vaeret, hvis de uhindrede havde nydt deres Ret.»

1 sjilva verket behdvde denna asikt bli foga stétande s linge man
tankte sig, att den materiella ritten faststilldes i domen. Svérig-
heter att sitta ersittningsfrigan i samband med den materiella
ritten och domen uppkommo i de fall, man uppfattade det mate-
riella rittsférhallandet som avvikande fran och annorlunda &n do-
men. Den smateriellt berittigade» tdnktes inte kunna bevisa sin
»riattfardiga» sak, varfér hans talan blev ogillad. Skulle den »ma-

21 Jmf tanken bakom termen bevisbérda. Man har utgitt fran forutsitt-
ningen att rittigheten egentligen skulle automatiskt realiseras. Blev den
beréttigade ndédgad att bevisa sin ritt infér domstol, trots att han var inne-
havare av en rittighet, blev detta en extra bérda fér honom. Olivecrona:
Ritt och dom sid 50 ff.

22 Weber sid 47.

2 Orsted sid 388.
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teriellt berittigade» inte endast kunna foérlora huvudsaken utan
dven fa betala kostnaderna for processen? Eller kunde man i ratt-
fardighetens namn lata det rdcka med att han fick std foér sina
egna utgifter, det vill siga kvitta kostnaderna?

Fragestillningen dr grundliggande i tidigare kostnadsritt och
kirnpunkten i de svArigheter, appliceringen av naturrittsliga
tankegiingar & kostnadsfrgan lett till. Problemet synes vara en
aterspegling av problemstillningen inom bevisrdtten, dir man en-
ligt klassiskt monster bemddade sig om att rattfardiga en dom,
som inte utgjorde ett omdéme om den materiella ritten utan
grundade sig pa bevisborderegler. For att bringa dylika domar i
samklang med omddmesteorin och réttvisetanken tillgrep man l&-
ran om domens formella eller juridiska sanning. Enligt denna lira
var det som bevisats pa ritt satt, enligt den legala bevisteorin till
exempel genom tva ojdviga vittnen, juridiskt sant. Quod non est
in actis, non est in mundo. I linje hirmed ansidg man, att domen
var ett sant omdome. Res iudicata pro veritate accipitur.™

Weber anvinde sig av liran om domens formella eller juridiska
sanning och sdkte med dennas hjilp att f sin teori att stimma.*
Domen tidnktes vara riktig. Sanningsfiktionen omfattade bdde
domstolens virdering av bevisningen och den rdtisliga bedom-
ningen. Weber menade, att domen var sann och riktig, och att
dess rittskraft verkade bakét, omformande parternas rattsforhal-
lande efter sitt eget monster. Dérigenom blev vinnande part alltid
den, som fran borjan varit »materiellt» berittigad.

WEBER:**

»Diese Rechtskraft schlichtet den bisherigen Streit, und entscheidet ob
mit Recht geklagt worden, oder ob Beklagter mit Recht dagegen
gestritten habe, folglich muss auch die Wirkung des rechtskriftigen
Urtheils nicht bloss als eine Richtschnur fiir die Zukunft angesehen, son-
dern auf den Anfang des gerichtlichen Streits zuriick gezogen werden.»

Genom denna fiktion blev rittsforhallandet alltid identiskt med
domslutet, och man kunde utan vidare ldgga detsamma till grund

** QOlivecrona: Ritt och dom sid 51 ff, sid 53 och 67.

# Jmf Webers behandling av culpa-idén sid 81 ff.

** Weber sid 76. Jmf Savignys uppfattning att domens rittskraft skulle
verka tillbaka pa parternas rittsforhallanden. Olivecrona: Ritt och dom,
sid 67.
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for kostnadsbeslutet. I de flesta detaljdiskussioner vidhéll Weber
sin teoretiska konstruktion och motiverade péa sa sétt regeln om
vinnande parts ritt till ersittning som dominerande f6érdelnings-
princip.”

Vinnande part hade enligt Weber en hart nir ovillkorlig rétt
till ersattning. Lagstiftningen pa kontinenten formades 1 icke obe-
tydlig utstrdckning efter de weberska riktlinjerna. Inom kontinen-
tal doktrin diremot var man ofta betydligt mindre string.*

Orsted utgick liksom Weber frin uppfattningen av domen som
ett omdSéme om parternas rattigheter och skyldigheter. »Domme-
ren gjor ikke Noget til Ret, men tilkjender blot Parten den Ret,
han har i Forveien.»*

Vidare gjorde Orsted en programférklaring, vilken synes Sver-
ensstimma med liran om domens formella sanning.” I detalj-
diskussionen avvek dock Orsted i vissa sammanhang frin denna
lara, Detta torde vara den grundliaggande skillnaden mellan We-
bers och Orsteds asikter.

Orsted tog i langt stoérre utstrickning in Weber hinsyn till att
det materiella rattsliget kunde skilja sig fran det i domen fast-
stillda.™

»Deraf, at den Paagjeldende ei skaffer det Beviis tilveie, hvorpaa hans
Sogsmaal eller hans Indsigelse stotter sig, flyder vel, at han ei kan
kjendes at have Ret, og folgeligen ei kan saette sin Paastand igjennem.
Men derfor er det dog ikke vist, at han har havt Uret;»

Det uppstod en konfliktsituation mellan vinnande parts ritt till
ersittning och tappande parts intressen i egenskap av eventuellt
»materiellts berittigad. Som en {6ljd hirav blev Orsted villig att

27 Se utredningen om faktisk och rittslig villfarelse sid 81 ff.

2 Orsted sid 387.

2% Orsted sid 389.

a0 Orsted sid 38¢.

3t Orsted sid 408. Jmf yttrande Sver det finska forslaget av ar 19or1: »Er-
farenheten frAn underritterna give namligen vid handen, att rittegingar,
ofta fordes under si ovissa férhillanden, att man med skil kunde tveka
om pa vilken sida den verkliga ritten befunne sigs. 1918 ars Betinkande
sid 14. Jmf Ottway v. Jones, C. A. [1955] 1 W.L.R. 706. I rittsfallet har
inte domaren i underritt funnit svarandens pastidda stérande upptride
styrkt si att det kunde liggas till grund {or kidrandens fordran av skade-
stind, men vil fér hans fordran pi ersittning for kostnader. Andringsan-
sokan i hogre instans i kostnadsfragan blev avvisad.
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medge betydligt flera undantag fr&n huvudregeln in Weber
varit.* Den stringens, som finnes hos Weber genom en nistan
undantagslés tillimpning av liran om domens formella sanning,
saknas hos Orsted.

Bang-Larsen byggde pi samma grundtankar som Orsted.”
Schrevelius’ ar 1853 utkomna Lidrobok i Sveriges allminna nu
gillande Civilprocess visade inflytande frin de av Bang-Larsen i
kostnadsfragan framférda asikterna.*

De svenska lagforslagen fran denna tid synas ddremot Gverens-
stimma med Webers asikter i kostnadsfragan. I lagkommitténs
forslag av ar 1826 fingerades vinnande part vara den, som haft
»materiellt» ritt. »Lagstiftaren bor forutsitta, att hwad som blir
slutlig och kraftigande dom instimmer med lagens ritta grund
och mening;»*™ Néigot generellt undantag frdn presumtionsregeln
rekommenderades inte. Lagberedningen av ar 1849 anslét sig till
Lagkommitténs forslag.®® Aven Nya Lagberedningen av &r 1884
foreslog slopandet av den generella kvittningsregeln och motive-
rade sin stindpunkt p& ett sitt, som i stort dverensstimde med
Lagkommitténs motiv.,™

Tanken att ritten till kostnadsersdttning bottnade i den mate-
riella ritten skapade svarigheter fér stillningstagandet till vinnande
svarandens kostnader. Man f6restillde sig, att kidranden i en pro-
cess gjorde gillande en rittighet mot svaranden. Ogillades kiran-
dens talan, innebar domen ett konstaterande av att kiiranden inte
innehade den pastadda rittigheten. Svaranden, som vann proces-
sen, pastods inte ddrmed vara innehavare av nigon rittighet. Han
hade salunda inte blivit stord i nyttjande av nigon rittighet och
kunde inte pd den grunden gora gillande ritt till ersittning fér
kostnader.™

8 Se utredningen om faktisk och rittslig villfarelse sid 81 ff.

3 Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie, sid 200.

* Forfattarnas behandling av rittslig villfarelse, Schrevelius sid 175 och
Bang-Larsen sid 304 samt av faktisk villfarelse Schrevelius sid 179 och
Bang-Larsen sid 306.

¥ Lagkommitténs forslag sid 141.

*¢ Lagberedningens forslag. Jmf yttranden &ver Lagberedningens forslag,
Juridiska foreningens tidsskrift, femte hiftet, Stockholm 1852 sid 126.

*7 Nya Lagberedningens betinkande sid 330.

3 Jaro Mayda ldmnar en redogérelse i frigan.
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Liknande tankegingar ha antagligen funnits i engelsk ratt, dar
det drdjde goo ar, innan vinnande svarande fick samma ritt till
ersittning som vinnande kidrande. Fortfarande 4r regeln i U.S.A.
att svaranden i skadestindsmal i princip inte skall erhalla nagon
ersittning for kostnader, di kdromalet ogillas.*”

3. Kausalitetsteorin

Webers rekommendation att tillimpa huvudregeln i 6vervigande
antal fall vid kostnadsférdelningen vann ingen stérre anklang i
rittskipningen. Oberoende av lagar och lagforslag i Webers anda,
foérblev kvittningsfrekvensen hdg savil vid de kontinentala som vid
de svenska domstolarna.”

Foér att paverka domstolarna att nedbringa kvittningsfrekven-
sen, riktade teoretiker kritik mot skuldtanken i kostnadsritten,
Kritiska synpunkter anfordes sivil mot de fran skadestandsritten
6verférda resonemangen som mot att skadestandsteoretikerna satt
kostnadsfragan i samband med den materiella ritten.

Strikt ansvar — risk 1 kostnadsfrigan

Onskan att frinkdnna skulden betydelse for ersittningsskyldighe-
ten har satts i samband med utvecklingen inom den utomobliga-
toriska skadestdndsritten.** I samband med den industriella ut-
vecklingen hade inforts skadestandsskyldighet oberoende av culpa,
sa kallat strikt ansvar. Idén bakom det strikta ansvaret ir, att far-
lig verksamhet grundar ersittningsskyldighet for skador redan
med anledning av den risk for skada, som utévandet av sidan
verksamhet medfor.**

I kostnadsfragan har framhallits, att processande ir en allvarlig
sak, varfér den som ger sig in i process maste ridkna med risken

2 Goodhart sid 852. McCormick sid 102.

1 Pollak anger att skuldtanken fort till en »fast regelmissigen Kosten-
kompensation», sid 78. Wildte sid 207.

4t Wildte sid 208. Jmf rubriceringen i Olivecrona: Kompendium &ver
civilprocessens allmdnna del, sid 117: »4. Den tappandes ersittningsskyl-
dighet (det strikta ansvaret) enligt NRB.»

** Karlgren: Skadestandsritt sid 11.

3 — Ulla Jacobsson 33



for obehagliga féljder, sdsom att bli dlagd ersittningsskyldighet for
motpartens kostnader. Denna idé synes 6verensstimma med moti-
veringen av det strikta ansvaret, vilket dock inte utesluter, att de,
som betonat risken som avgérande for fordelningsfragan, hiamtat
impulser fran annat hall.*

MuncH-PETERSEN menade:*

att ersittningsskyldigheten var en »Slags Risiko, man paalaegger den ta-
bende Part, selv om der in concreto intet kan laegges ham til Last».

WREDE:**

»En process medfor dven for den redbare ett moment av risk, som han
maste underkasta sig, om han later det ga till ritteging.»

I dansk kostnadsritt dr betonandet av ersittningsskyldigheten som
en risk ofta féSrekommande.*® Aven hos franska férfattare kan man
finna denna tanke.*’

Enligt Munch-Petersen skulle endast den tappande ha 16pt risk
for ersattningsskyldighet. I sjdlva verket innebar férsoket att mo-
tivera ersittningsskyldigheten genom att beteckna den som den
tappandes risk, att man lade utgingen i huvudsaken till grund {or
fordelningen av kostnaderna. Man kunde dven motivera ersitt-
ningsskyldigheten endast genom att framhalla utgingen i proces-
sen. S3 gjorde Goldschmidt, varvid han framférde den redan av
Grotius anférda liknelsen mellan vinsten i processen och segern i
kriget. Segern i kriget var den enda grunden for anspriket pa er-
sattning for krigskostnader. Likavil kunde vinsten i processen
ricka som enda rittsgrund for anspraket pd kostnadsersittning.*

En jimférelse mellan Goldschmidts liknelse och ett citat ur
amerikansk doktrin kan vara av intresse.

** Munch-Petersen férband ersiittningsskyldigheten med processrittsforhal-
landet. Nir forfattaren framhdll ersittningsskyldigheten som en risk, synes
det ovisst om det dr under inflytande frdn processritten eller skadestands-
riatten. Wetzell betonade die Gefahr och lade samtidigt culpa-resonemang
till grund for den tappandes ersittningsskyldighet. Munch-Petersen sid
433. Wetzell sid 566.

4 Munch-Petersen, sid 433.

* Wrede sid 375.

‘¢ Roepstorff sid 375.

Morel sid 530.

Goldschmidt sid 117 ff. Grotius: De iure Bellis et Pacis — se dirom
Weber sid 13—14.
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GOODHART:**

»Another objection to the introduction of substantial costs is based on the
view that the law at best is a gamble, and that it is unfair to penalize
the losing party. Perhaps this is a result of the sporting theory of justice
so well described by Dean Pound. It is unfair to hit a man when he is
down, and to give costs against the man who has lost seems to be peril-
ously like it.»

Kostnadsfragans samband med den materiella
ratten, processen och domen

Processrttsforhallandet

BilLow har &r 1868 fort fram begreppet processrittsférhallande
under pastiende, att processen inte var ett enkelt forfarande utan
grundlade ett rattsférhallande mellan domare och parter. Detta
rattsférhallande skulle karakteriseras av att domstol och parter
hade vissa rittigheter och skyldigheter i processen. Enligt Biilow
existerade rittigheterna och skyldigheterna i processen mellan
domstolen 2 den ena och parterna & den andra sidan. Processritts-
{érhallandet skulle inte innebéra ett férhallande mellan parterna
inbdrdes. Denna uppfattning delades av de flesta av hans efter-
féljare dock inte av alla. — Processrittsférhallandet skulle vara
grundliggande for systematiken vid behandlingen av processrit-
ten. I det schema, som férfattaren uppstillde, ingick processrétts-
forhallandets uppkomst, innehall och utveckling.*

Uppstillandet av processrattsforhallandet som jambérdigt med
det materiella rittsforhallandet synes ha péaverkat forfattare i kost-
nadsfragan att deklarera sin instéllning till klassificeringen av den-
samma.

PoLLaK, vars behandling av kostnadsfrigan i System des Oster-
reichischen Zivilprozessrechtes av ar 1go6 tillmitts stor betydelse,
gjorde gillande att anspraket pé ersittning for rittegingskostnader
varken sjilvt var ett privatrittsligt ansprak eller ett bihang till ett
dylikt. Motiveringen harfor var, att varken vinnande svarande eller
vinnande kirande, som fitt en negativ faststillelsetalan bifallen,

“ Goodhart sid 876—87%7.
% Qlivecrona: Ritt och dom sid 345 ff.
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kunde grunda ett ansprik i den materiella ritten. Likvil borde
dessa tillerkidnnas ersittning for sina kostnader.™

Pollak gav en utforlig motivering for sin &sikt att anspraket pa
kostnadsersittning i stiillet var ett offentligtrittsligt ansprak, som
dgde samband med processen. Forfattaren har inte uttryckligen
satt kostnadsfrigan i samband med processrittsforhallandet, men
hans argument stimma vil Sverens med Billows lira enligt det
korta referatet ovan.

Salunda gjorde Pollak gillande, att anspraket pa kostnadsersitt-
ning riktades mot domstolen och innebar en begiran att denna
skulle &ligga motparten ersittningsskyldighet. Anspriket kunde
inte goras gillande utanfor den process, i vilken kostnaderna upp-
kommit. Forfattaren lade stor vikt vid karaktiren av detta an-
sprak. Det ingar i forfattarens schema Sver parternas processhand-
lingar som en form av »Erklirungen». Utmirkande for »Erkli-
rungen» skulle vara deras oberoende av parternas vilja. De skulle
beddmas endast efter sin yttre avfattning. I enlighet hirmed skulle
man inte for att fatta beslut i fordelningsfrigan behéva tringa in
i »die Seele der Parteien» eller utforska viljan bakom hand-
lingen.”

Hellwig, Baumbach, Nikish och Munch-Petersen deklarerade,
att de ansdgo anspriket pd kostnadsersittning ha sitt hemvist i
processrattsforhallandet.” Ehuru Goldschmidt ville lagga utgingen
i huvudsaken till grund {or ersittningsskyldigheten utan nirmare
motivering, betecknade han ersittningsskyldigheten som en pro-
cessuell handlingsplikt, en term, som hér hemma i liran om pro-
cessrattsférhallandet.*

Kostnadsfragans samband med processrittsférhallandet och do-
men aktualiserades i diskussionen om tidpunkten fér uppkomsten
av ersittningsanspraket respektive ersittningsskyldigheten. Att det
syntes angelaget att bestimma en dylik tidpunkt, berodde pa att
man ansag sig behdva faststilla nir vissa rittshandlingar kunde
foretagas eller vissa rittsverkningar kunde intrida, sisom stil-

5 Pollak sid 8o.

52 Pollak sid 79. Jmf forfattarens behandling av »Erklirungens sid 361 i
samma arbete.

* Hellwig sid 750, Baumbach sid 146, Nikish sid 528, Munch-Petersen sid
432. Jmf dven Deuntzer sid 359 fl, Menger sid 657 och Sjogren sid 85.

5t Goldschmidt sid 116.
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lande av siakerhet for kostnaderna, bevakning av dem i konkurs,
férpantning av dem och avrikning mot motfordran.*

Enligt flertalet forfattare uppstod ersittningsanspraket redan i
och med anhingiggtrandet av talan i huvudsaken, dock endast
sasom »aufschiebend bedingt».* Vissa forfattare ater ha havdat,
att forpliktelsen att ersdtta motpartens kostnader inte uppkom
férrdn kostnadsbeslutet vunnit laga kraft.*” Sistnimnda forfattare
ha emellertid gjort géllande en »Anwartschaft» betriffande kost-
nadsersittningen, vilken skulle uppkomma vid anhingiggoérandet
av talan i huvudsaken. Gemensamt for de bada asiktsriktningarna
synes salunda vara att anspraket satts i beroende av utgangen i
huvudsaken. Innan dom i malet var given, fanns endast ett »be-
dingter Anspruch» eller en » Anwartschaft».

Heriwic skildrade tankegingarna péa féljande vis:™

»Die Prozesskostenpflicht hat in ihren beiden Richtungen ihre Grundlage
in dem Prozessverhiltnisse. Sie entsteht mit der Anrufung des Gerichts,
aber nicht als eine abgeschlossene, sondern als eine sich mit ihm weiter
entwickelnde, so dass die folgende Rechtslage aus der vorhergehenden
geboren wird;»

Med uttrycket »sich mit ihm weiter entwickelnde» torde forfatta-
ren ha menat, att ersittningsskyldigheten fran bdrjan inte avsag
ett fixerat belopp utan under processens gang kom att hinfora sig
till en allt stérre summa, vilken till sin storlek blev bestamd forst
genom kostnadsbeslutet.

Som kritik av denna diskussion kan anféras, att sjdlva utgangs-
punkten {6r densamma synes orealistisk. Den innebir ett forsck att
med kostnadsfrigans forhillande till processen och domen som
grund faststilla en tidpunkt, som skulle vara gemensam f6r intri-
dandet av olika rittshandlingar och rittsverkningar, vilka inbor-
des sakna annat samband &n att de angd kostnaderna. Si synes
exempelvis fragan om stillande av sdkerhet for motparts kostna-

% Rosenberg sid 355, Baumbach sid 146. »Die Erstattungsanspruchy»
framstilles infér »Urkundsbeamtery vilken faststiiller ersiittningsbeloppets
storlek. Nigot yrkande om ersiittning for kostnader behéver inte framstil-
las vid domstolen. Se sid 233.

¢ Baumbach sid 146. Se Blomeyer sid 738 med litt.hénv.

57 Rosenberg sid 354—355, Stein-Jonas § g1 II 4.

58 Hellwig sid 750.
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der inte ha nagonting att géra med fragan om vilken tidpunkt,
som skulle vara avgorande vid berdkning av férmansritt i kon-
kurs. For att faststilla relevanta tidpunkter av detta slag torde
hinsyn bora tagas till varje speciell fraga for sig.

Fragan om det ur praktisk synpunkt vore nédvindigt att fast-
stilla en tidpunkt fér uppkomsten av ett ansprak pa kostnadser-
siattning har ber6rts av Blomeyer, varvid denne yttrat sig pa f6l-
jande vis:*®

»Der Zeitpunkt der Entstehung spielt weder eine Rolle fiir die Voll-
streckungsgegenklage unter Aufrechnung des Kostenanspruchs gegen den
Klaganspruch, noch fiir die Aufrechnung mit dem Kostenanspruch gegen
eine Forderung, die der Gegner wihrend des Prozesses abtrat.»

Att fragestdllningen om tidpunkten fér uppkomsten av ett ersitt-
ningsansprak saknar betydelse for férdelningsfrdgan torde vara
uppenbart.”A Det dr ju forst efter det rittegingen avslutats och
dom i huvudsaken beslutats som kostnaderna bli féremal for be-
handling av domstol.

Den fragan kan stillas om anknytningen av kostnadsfragan till
processrattsforhallandet ger négon ledning for fordelningen av
kostnaderna. Svaret hiarpa maéste bli, att enbart bedémning av par-
ternas rittigheter och skyldigheter gentemot domstolen under pro-
cessen inte kan laggas till grund {6r en fordelning av kostnaderna.
I diskussionen om »die Anwartschaft» siges inte vem av parterna,
som ténktes ha en dylik. Antagligen skulle bada parter kunna be-
ropa densamma, vilket belyser kostnadsfragans stillning till pro-
cessrittsférhallandet. Avgérande f6r fordelningsfragan blir i sjilva
verket utgingen i huvudsaken, domen,

Uttrycket att »die Prozesskostenpflicht hat ihre Grundlage in
dem Prozessverhiltnisse», skulle dirfér betyda att ersittningsskyl-
digheten sddan den faststillts i domen hade sin grund i process-
rattsférhdllandet. Parallelliteten med det av Weber péstadda {ér-
héllandet mellan den materiella ritten och domen ir hir pitaglig.
Weber hade deklarerat, att domen var sann och att parternas
materiella rittsférhallande varit sddant det blivit faststdllt i do-
men. Tanken bakom uttrycket att ersidttningsskyldigheten hade sin
% Blomeyer sid 738.

*A Vid subjektiv kumulation kan tidpunkten fi betydelse. Sv]JT 1926 rf.
sid 21.
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grund 1 sjilva processrittsforhallandet synes vara att processratts-
forhallandet varit ett férhallande mellan en presumtiv vinnande
och en presumtiv tappande part kontra domstolen.®

Ldran om domens formella sanning

Framhallas bor, att vissa férfattare, vilka riknats som kausalitets-
teoretiker, motiverat huvudregeln om vinnande parts ersittning
genom att i likhet med Weber anknyta till ett materiellt rattsfor-
hdllande mellan parterna fore rittegingen, varvid de utgatt frén
att detta Sverensstimt med domen.™

NELLEMANN uttr yckte lﬁran om domens fOrmella Sannin a fﬁl-
g p
iande Vis:us

»Den Muelighed, at den Tabende dog maaskee materialiter har Ret, kan
ikke komme i Betragtning, thi Dommen erklaerer, at han har Uret, og
den maa naturligtviis af Staten i alle Henseender behandles som inde-
holdende virkelig Ret og som kun udtalende det, der lige fra Begyndel-
sen af var Ret.»

HeLiwic anférde angdende tappande kidrandes ersittningsskyl-
dighet:*

»Im allgemeinen und als Regel stellt § g1 den Grundsatz auf, dass
schlechthin der Unterliegende die Kosten zu tragen hat. Fiir den abge-
wiesenen Kliger rechtfertigt sich dies auch sehr leicht: er hat die ge-
samten Kosten zu tragen, wenn und weil er sie ohne Grund veranlasst
hat; — — — die objektive prozessuale Rechtswidrigkeit, die in der Auf-
stellung der falschen Rechtsberiihmung des Klidgers liegt, geniigt um
ihm die Kosten aufzubiirden.»

»Die Moglichkeit, dass eine Rechtsbehauptung zwar wahr ist, aber
nicht erweisen werden kann, beriicksichtigt unser Gesetzt nicht. Es hilt
sich einfach an den Erfolg.»

Sammanstiller man de bada citaten av Hellwig, kan den slutsat-
sen dragas, att mdlets utging skulle vara avgorande f6r fragan om

% Genom att lancera begreppet processrittsforhallande hade Biilow skt
i processen inféra ett system motsvarande det med réttigheter och skyldig-
heter i den materiella ritten. Olivecrona: Ritt och dom sid 352.

%t Dessa synpunkter strida inte mot asikten att ersidttningsskyldigheten
vore en risk. Wrede synes ha byggt sitt antagande av en risk i kostnads-
frigan pa liran om den formella sanningen. Se sid 34 och sid 4o.

%2 Nellemann sid ¢78.

% Hellwig sid 749 med not 13.
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»eine Rechtsbehauptung» vore sann eller falsk. Hur det verkligen
forholl sig med den materiella ritten skulle man bortse ifran. Den
kdrande, som forlorade malet, hade fort en ogrundad talan och
kommit med ett falskt rittspastaende.

RosenBeErRG har gjort gillande, att tappande kdrande fort en
ogrundad talan och att tappande svarande givit kiranden anled-
ning att fora en grundad talan vid domstol:*

»Der Grund der Kostenerstattungspflicht liegt in der Veranlassung einer
erfolglosen Prozessfithrung; dass gilt vom unterliegenden Kliger, durch
dessen unbegriindete Klage die Kosten entstanden sind, und nicht min-
der vom Beklagten, der die Kostenschuld hitte vermeiden kénnen, wenn
er nicht zu der begriindeten Klage Anlass gegeben hitte, — — —»

Den for dessa citat gemensamma grundliggande idén, liran om
domens formella sanning, synes anvind av ett mycket stort antal
moderna forfattare vid deras behandling av kostnadsfrigan. Jag
anser det vara pa sin plats att i detta sammanhang ytterligare be-
lysa denna fraga, oberoende av om de férfattare jag citerar rak-
nats till kausalitetsteoretikernas krets eller ej.

HacGerup gav uttryck at idéen pa foljande vis:*

»Processen skaber ingen ny retsstilling, men fastslaar bare den bestaaende.
Dens udfald har — fra lovens standpunkt seet — godtgjort, at den vin-
dende part var i sin ret; og naar han, for at haevde denne, maa skride
til ségsmaal eller maa traede ind i sagen som sagsdgt, vilde hans rets-
nydelse og retsbeskyttelse bare vaere ufuldstaendig, hvis han skulde be-
héve at kjobe denne med Skonomiske opofrelser.s

L]

WREDE uppgav, att han anlade en »formellt rittslig synpunkt»:®

»Om man utgir fran synpunkten att den part, vilken haft ritt, bér fa
ersittning for sina kostnader i rittegingen av den som haft oritt och
salunda foranlett processen, bor sidan ersittning tillerkinnas den vin-
nande oberoende av motpartens bona eller mala fides. Ty di domens
uppgift dr att pa ett bindande sitt reglera rittsférhéllandet mellan par-
terna, maste den vinnande parten frin formellt rittslig synpunkt anses
hava haft ritt och den férlorade oritt, samt den senare dirfor bora bira
kostnaden for rittegangen, dven om han pa grundade skil trott sig hava
en rittvis sak.»

% Rosenberg sid 355.
% Hagerup sid 257.
% Wrede sid 375.
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Vissa ordval dro priaglade av liran om domens formella sanning.
Sa idr fallet med »den berdttigades.

Den svenske departementschefen yttrade angiende de ekono-
miska verkningarna av f6rslag till rittegangsbalk, intaget i SOU
1941:%

»Rittegdngsvisendet motsvarade ej sin uppgift, om kostnaderna f6r en

ritteging avholle den berdttigade fran att géra sin ritt gillande eller
tvingade honom till eftergift f6r ogrundade ansprak.»

RoepsTorrr skrev i Juristen ar 1956:*

»Den herskende teori finder — — — og laegger navnlig vaegt pa,
— — —, at processen kun fuldtud kan opni det formal, at skaffe den
virkelige berettigede hans ret, nar han ogsa far sine nédvendige udgifter
daekket.»

Det anglosaxiska uttrycket just claim kan likaledes anses som be-
tecknande f8r uppfattningen att vinnande part fran bérjan haft
ritt. En utredning av kostnadsfragan i engelsk rétt sammanfatta-
des och lades fram ar 1953 av den si kallade Evershed Commit-
tee. Av de yttranden, vilka inkommit till kommittén, rekommen-
derade majoriteten bibehallande av »the indemnity rule».

Ett av argumenten hirfér sammanfattades silunda:®

»Natural justice requires that a successful litigant should be able to re-
cover the reasonable costs of enforcing his just claim or of resisting the
unjust claim of his opponent.»

T fransk ritt kan man finna exempel pa forfattare, vilka i kost-
nadsfragan Gppet utgd fran antagandet, att domen faststéller den
materiella ritten.

Yverte HErMANN skrev i en avhandling om kostnader &r 1942:™

»Si P'on songe que la majorité des jugements sont déclaratifs de droit, on
remarque, le procés une fois terminé, qu’il a d’un cdté le gagnant dont
le jugement vient de reconnaitre le droit (tel qu’il existait avant d’étre
discuté en justice, c’est-a-dire avec les mémes caractéres et les mémes
prérogatives).»

%7 SOU 1941 : 7 sid 484.

%8 Roepstorff sid 37s5.

% The Evershed Report sid 234.
® Yvette Hermann sid 135.
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Sammanfattningsvis kan om de under rubriken kausalitetsteorin
behandlade forfattarna sigas foljande:

Gemensamt for de citerade férfattarna synes vara, att de inte
velat taga hidnsyn till en materiell ritt, avvikande fran den i do-
men faststillda. Med denna grundinstillning ha de olika forfat-
tarna pa skilda sitt motiverat, att domslutet skulle laggas till grund
fér tappande parts ersdttningsskyldighet. Dirvid ha en del fram-
hallit risken i att f6ra process, en motivering motsvarande upp-
stillandet av strikt skadestandsskyldighet i den utomobligatoriska
skadestindsritten. Andra ha grundat ersittningsskyldigheten i
processrittsforhallandet, vilket gjorts avhingigt av utgingen i
huvudsaken. Vissa forfattare ha velat taga hinsyn till ett férpro-
cessuellt rittsforhallande 1 Gverensstimmelse med domen.

4. Rittsskyddsteorin

Liksom vissa asiktsriktningar inom kausalitetsteorin byggde. pa 14-
ran om processrattsforhallandet s& synes réttsskyddsteorin ha sin
grund i liran om rittsskyddsanspréket, som utvecklades ungefir
samtidigt i den centrala processrittsdoktrinen pa kontinenten.™
Processrittsférhallandet och rittsskyddsanspraket dro tvi centrala
begrepp i den tyska konstruktionsjurisprudensen mot slutet av
1800-talet. Processrittsférhallandet skulle vara ett forhillande
mellan parter och domstol i processen. Rittsskyddsanspriket upp-
stilldes for att forklara férhallandet mellan civilritten och pro-
cessen.

Det innehall i liran om rittsskyddsanspriket, som kan vara av
betydelse for forstielsen av rattsskyddsteorin i kostnadsfrigan, ar
i korta drag foljande.

I det moderna samhillet saknade den enskilde ritt till sjilv-
hjilp. Som kompensation hirfér hade medborgarna en ritt att
kriva réttsskydd av staten. Rittsskyddsanspraket var silunda rik-
tat mot staten och denna kunde uppfylla kravet genom att med-
dela dom.

Endast den, som hade ett rdttsskyddsintresse, kunde rikta ett
rittsskyddsansprak mot staten. Réttsskyddsintresse tinktes i vissa

7t Redogorelsen i detta avsnitt for liran om rittsskyddsanspriket dr him-
tad frin Olivecrona: Ritt och dom sid 345 och 377 ff.
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fall tillkomma den, som innehade en privat rittighet. I andra fall
kunde en person ha ett rittsskyddsintresse utan att vara inne-
havare av nagon rittighet. Forde kdranden en materiellt ogrundad
talan, tinktes svaranden ha ett rattsskyddsansprak, som gick ut pa
ogillande av kidrandens talan. Vid negativ faststillelsetalan tink-
tes rattsskyddsintresset oberoende av existensen av privata rattig-
heter.

Fér kostnadsfragan synes uppstidllandet av svarandens ratts-
skyddsansprak och rittsskyddsanspraket vid negativ faststallelse-
talan vara av speciellt intresse. Pollak hade ju som viagande argu-
ment mot sikten att rétten till kostnadsersittning skulle vara be-
roende av privatritten anfort just dessa tvi exempel.™ For Pollaks
del ledde pévisandet till betonandet av parternas forhallande i
processen. Liran om rittsskyddsanspraket synes emellertid ge en
mojlighet att inordna kostnadsfragan i ett samband mellan den
materiella ritten, processen och domen &dven vid ogillande av
kdromalet och vid negativ faststillelsetalan.

Sambandet mellan kostnadsfragan och parts rittsskyddsansprak
utformades enligt f6ljande resonemang.

Processkommissionen av ar 1926:™

»Det skydd, som en vinnande part genom domen erhaller for sin ritt, blir
icke fullstindigt med mindre han tillika far ersittning fér de kostnader
han adragit sig for att fa sin ritt erkdnd.»

KaLLeENBERG anforde angiende den principiella grunden for tap-
pande parts ersittningsskyldighet:™

Vill man vinna en siker och oantastlig grund for férevarande fragas be-
démande, bér man, enligt min uppfattning, utgd fran processens inda-
mal att meddela rittsskydd. Sadant skydd ernar part ej helt och fullt,
med mindre processen, som genom dess slutakt domen bereder skyddet,
icke férorsakar honom nigot ekonomiskt lidande. En ritt, som ej kunde
hifdas darférutan, vore en icke tillrickligt skyddad ritt.

Tanken har varit, att ritten till rattsskydd vore ofullstindig, om
forverkligandet av detta rittsskydd genom processen skulle kosta
part nagonting.

7 Se sid 35 f.

® Processkommissionens betinkande sid 208.
7 Kallenberg sid 1514.
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WiLbtE inledde avsnittet »Om skyldigheten att gilda rittegangs-
kostnader» med detta resonemang:™

»For den enskilde ir sjilvhjilp forbjuden. Han miste, da han 4r i behov
av rittsskydd, anlita statens hjilp och genom process gora gillande sitt
rittsansprak. Ett materiellt sidant ansprak behéver dock icke forefinnas,
fér att man skall kunna sitta i'gang med en process. Mdjligheten hirtill
ir oberoende av, om nagot rittsskyddsbehov existerar. Detta féljer av
processens idé.»

Wildte har framhallit, att man kan inleda process dels utan anled-
ning, och dels utan att vara materiellt berittigad. Om emellertid
bada dessa forutsattningar forelegat, gillde:

»DAa processen, ritt anvind, siledes 4r ett nddvindigt medel, som man
har att tillgripa fér att ernd sin pastddda ritt, 4r det sdsom redan inled-
ningsvis framhallits, dirmed ocksa klart, att anvindningen icke fir vara
férenad med ekonomiskt lidande. Statens rittsskydd bleve annars ofull-
stindigt och forfarandet dirmed mer eller mindre meningslost.»

I de anforda yttrandena framhalles sasom rittvist att den vin-
nande tillerkdnnes ersittning f6r sina kostnader. I kritik av ritts-
skyddsteorin har emellertid riktigheten av denna rittvisetanke
ifragasatts.

OL1VECRONA angéende rattsskyddsteorin:™

»Denna teori grundar ersittningsskyldigheten darpd, att den vinnandes
»rittsskydd» ej blir effektivt, om han ej far ersittning for sina ritte-
gangskostnader. Har man en fordran pa 1 ooo kr. fir man icke ut hela
denna pa laglig vdg, ifall man icke far ersittning fér sina rittegings-
kostnader. Vad man far ut blir tydligen endast 1 ooo kr. minus ritte-
gangskostnaden. Det 4r detta som avses med att riittsskyddet ej blir
effektivt for borgenidren. Omvint blir rittsskyddet ej effektivt f6r en
person, som utan laglig grund utsdttes for ett krav, ifall han icke far
sina kostnader ersatta, nir kidromélet ogillas. Han har di nédgats ligga
ut vissa kostnader for att fi behalla sin rittsstillning ograverad.

Detta sdtt att grunda ersittningsregeln kan forefalla ganska plausibelt.
Men det &r likvil behiftat med ett fel. Man kan ju vinda pa saken och
fraga, om icke dven den som tappar processen skall tillerkinnas »ritts-
skydd». Den tappande partens »materiella rittsstdllning» blir ograverad
endast om han icke fdrpliktas att prestera mer dn vad han enligt »den

7 Wildte sid 191—192.

"® Olivecrona: Kompendium &ver civilprocessens allminna del, sid 116,
Jmf Hassler sid 419.
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materiella ritten» dr pliktig att prestera. Domes han att betala motpar-
tens rattegangskostnader sker ett intring i hans materiella rittsstillning.
Detta intrang kan icke motiveras ddrmed att motpartens »materiella
ratt» skall »skyddas». Med rittsskyddssynpunkten kommer man med
andra ord icke ur flicken. Den féranleder i och fér sig endast att var-
dera partens »materiella rittsstillnings skall skyddas. Nagonting annat
maste alltid &beropas for att motivera ersittningsskyldigheten. Ritts-
skyddssynpunkten ir med andra ord intetsigande.»

Betonandet av vinnande parts ritt till réttsskydd dr i linje med
laran om rittsskyddsanspriket i den centrala civilprocessritten, i
vart fall sddan denna lira utformats av Wach. Denne omfattade
laran om domens formella sanning, varav foljde tanken att det
var vinnande part, som haft ett rittsskyddsintresse. Anspriket mot
domstol hade varit ett ansprdk pd gynnsam dom.

Overensstimmelsen mellan uppfattningen hos rattsskyddsteore-
tikerna och den av Weber framforda édr pataglig. Enligt bada
asiktsriktningarna skulle ersittningsskyldigheten vara beroende av
ett forprocessuellt rittslage, vilket var kongruent med utgangen i
malet, domen.”™ Skillnaden mellan resonemangen synes ligga i att
rittsskyddsteoretikerna skjutit in begreppet rittsskydd melian den
materiella ritten och domen. Detta gjorde det mojligt att inordna
kostnadsfragan dven i de fall kdromalet ogillades eller det forts en
negativ faststéllelsetalan.

Av vikt synes vara att framhélla foljande skillnad i de teore-
tiska resonemangen. Enligt rittsskyddsteorin var talet om den vin-
nandes rittsskydd i och for sig motivering nog for en kostnads{or-
delning enligt huvudregeln. For Weber var idén om ett materiellt
rittslige 1 Gverensstimmelse med domen grundldggande for hans
resonemang om den tappandes skuld.”" Hirigenom kom de we-
berska tankegingarna att fa inflytande pa utformningen av idén
om tappande parts skuld, medan rittsskyddsteorin inte synes ha
satt ndgra djupare spar i den idémassiga utvecklingen.

Sammanfattningsvis kan sigas om strivan i teorierna att finna
en rattsgrund, eller enligt Ekel6fs uttryckssitt en réttfardighets-
grund, att sjilva denna strdvan synes ha sin grund i naturrittsliga
tankegingar. Aven om man tog sisom sjilvklart, att en dom i
huvudsaken skulle grundas pa bevisningen i processen, fanns tan-

77 Se sid 3o0.
™ Se det idéhistoriska avsnittet om tappande parts skuld, sid 82 ff.
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ken, att den materiella ritten kunde ha varit annorlunda. Skulle
vinnande part, som i verkligheten kanske inte varit materiellt be-
rittigad, inte endast vinna maélet utan &ven tillerkdnnas ersittning
for sina kostnader av motparten? Ansig man, att den vinnande
borde tillerkénnas ersittning for kostnader, gillde det, att f en
sadan kostnadsfordelning att framstd shsom rittvis, vilket blev en
fraga om att bortférklara tanken att den materiella ritten kunde
avvika fran domen.
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IV. MATERIELLA KOSTNADSREGLER

De regler betriffande tvistemal, vilka domstolen och de i proces-
sen medverkande ha att taga hénsyn till, bruka indelas i tva grup-
per. Till den ena gruppen riknar man regler, som anga avgoran-
det i sjalva saken, materiella eller civilrdttsliga rittsregler, och till
den andra 6vriga, formella eller processrittsliga regler.

Denna indelning kan tillimpas & kostnadsfrigan péa tva skilda
satt. Dels kan hela kostnadsfragan klassificeras som formell ritt,
vilket dr av betydelse vid tillimpning & kostnadsfragan av regler i
RB utanfor 18 kap, dels kan en analog tillimpning ske genom att
kostnadsreglerna delas upp inbordes i regler, vilka angh avgoran-
det av sjdlva kostnadsfragan, materiella kostnadsregler, och regler
angdende handliggningen av kostnadsfragan, formella kostnads-
regler. Av de materiella kostnadsreglerna komma i detta kapitel
foljande paragrafer, vilka angd fordelningen mellan parterna i
underritt att behandlas, nimligen paragraferna 1—8.

Av den féregiende ideologiska utredningen har framgatt, att
man inom kostnadsritten diskuterat parternas inbordes materiella
rittsférhallande och deras forhallande till domstolen i processen
férutom att man tagit hinsyn till utgangen i huvudsaken, domen.
I diskussionen om det berittigade i huvudregeln har man anknu-
tit till tre skilda tidsmoment, nimligen tiden fore anhéngiggoran-
det, tiden under vilken ett mal 4r anhingigt och tiden efter det
dom i huvudsaken beslutats. Den sprakliga avfattningen av kost-
nadsreglerna i RB 18 kap bar spér av ideologin hirvidlag.

! Grinsdragningen mellan materiell och formell ritt omstridd. Se Olive-
crona: Riitt och dom sid 163 med litt.hinv., Termen materiella kostnads-
regler dr vil att skilja frin termen materiell ritt, som anvints i det fore-
gaende vid redogérelse for teorierna i kostnadsritten. Angiende skiljandet
mellan den materiella ritten enligt klassisk &skaddning & ena och doms-
reglerna 4 andra sidan, se Olivecrona: Ritt och dom sid 150.
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Parterna kallas i 10 § kiirande och svarande, vilka beteckningar
anknyta till tiden under processen, medan de i Gvriga paragrafer
kallas parter eller vinnande och tappande part, vilka sistnamnda
beteckningar hinvisa till tiden efter det dom i malet beslutats.?

RB 18 kap 4 §

»vinna parterna émsom, — -— —. Ar vad parten tappat — — —. om
parts yrkande bifalles allenast till en del.»

Verbformerna vinna och bifalles dr presens med konditional me-
ning. Dessa verbformer méste avse en tidpunkt innan dom i hu-
vudsaken beslutats. Perfektumformen har emellertid anvints av
verbet tappa, vilket far detta verb att syfta pa en tidpunkt efter
det dom i malet beslutats.

RB 18 kap 1 §

»Part, som tappar malet, skall ersitta — — —»

I huvudregeln anvindes daremot verbet tappa i presens med kon-
ditional mening, vilket férbinder verbet med en tidpunkt fére
mélets avgorande.”

Kritik kan riktas mot bruket i lagtexten av verbformer, vilka
avse tidsmoment innan huvudsaken avgjorts. Reglerna i RB 18
kap maste ndmligen anses vara skrivna f6r en tidpunkt efter det
dom i huvudsaken &r beslutad. Detta framgar av att kostnadsreg-
lerna dro riktade till domstolen i den situation, da den skall be-
sluta i kostnadsfragan och av att detta beslut jimlikt omrdstnings-
reglerna i RB 16 kap 2 § skall dga rum, sedan dom i huvudsaken
beslutats.

1. De materiella kostnadsreglernas handlingsmonster

Att kostnadsreglerna #ro riktade till domstolen kan ocksd uttryc-
kas med pastaendet att reglerna innehalla handlingsmonster for

? Beteckningarna kirande och svarande i 18 kap 10 § kunna ses som »lag-
tekniskay forkortningar av: den part, som under rittegingen varit ki-
rande, respektive svarande.

® Jmf Code de Procedure Civile: Toute partie qui succombera sera con-
damnée aux dépens.
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domstolen, hur denna skall fordela kostnaderna mellan parterna.

Olika mdéjligheter for domstol att fordela kostnaderna dro:*

att tillerkdnna ena parten full ersittning jamlikt 1 §, g § forsta
stycket och 5 § forsta och andra stycket,

att lata vardera parten bira sin kostnad, vilket kallas att kvitta
kostnaderna mellan parterna, jamlikt 2 §, 3 § forsta och andra
styckena, 4 § och 5 § sista stycket.

Kvittning av kostnader #r att skilja fran civilréttslig kvittning. T kost-
nadsfragan sker ingen avrikning av vad den ena parten har att fordra i
kostnader mot vad den andre har. — Ordet synes inte ursprungligen ha
haft betydelse av avrikning. Enligt Hellquists Etymologiska Ordbok
betydde kvitt: trygg, fredad, fri fran, — — — efterskiinkt, och skulle
ordet vara hirlett fran latinets quietus och quies. I Sodervalls ordbok
anféres som exempel sthe quittas ... aff sinom syndom», vilket vil inte
far antagas asyfta en avrikning av synderna utan efterskinkande av
samtliga. Hos Sédervall upptages som andra betydelse: afqvitta, afkorta.

att aligga ena parten att ersitta den andres kostnader till en del
jamlikt 4 §, vilket kallas att tillerkdnna densamme jimkad ersitt-
ning,

att dela upp kostnaderna pa malets olika delar och bestdimma er-
siattningsskyldigheten dérefter jamlikt 4 och 6 §§, vilket kallas att
domstolen sirskiljer kostnaderna pa malets olika delar.

Sedan domstolen tillimpat dessa handlingsmonster, har den att
tillimpa handlingsménstret i 8 § och faststilla storleken av de be-
lopp, som skola ersittas.

2. De materiella kostnadsreglernas rekvisit

Den typiska rittsregeln bestar forutom av ett handlingsmonster
dven av ett rekvisit. Med rekvisit menas de omstandigheter, under
vilka det givna handlingsmoénstret skall tillimpas. De materiella
kostnadsreglernas rekvisit ange under vilka férutsittningar kost-
naderna skola pa visst sitt fordelas.

* Framstillningen i detta avsnitt bygger pd Tore Strémberg: Inledning till
den allminna rittsliran, kap III, § 10, Rekvisit och handlingsménster,
sid g2 ff. Ekelof gor gillande i Rittegdng I att civilriittsliga lagbud ha
dubbel adressat, sid 27.
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Tillsammans med en &versikt dver rekvisiten i de skilda kost-
nadsreglerna anges nedan grunder och processmaterial, som kan
tinkas utgéra jamforelsematerial i det enskilda fallet med rekvisi-
tet i respektive kostnadsregel.

Malets utgdang dr rekvisit jamlikt huvudregeln i 1 §:

»Part, som tappar malet, skall ersitta motparten hans rittegangskostnad,
om ej annat dr stadgat.»

Att 1 § 4r huvudregel framgar av satsen »om ej annat &r stad-
gat».’

Som grund for kostnadsférdelningen ligges domslutet jamte
parternas yrkanden i méalet. Att sdtta domslutet i relation till yr-
kandena ar nédvindigt for faststillande av att part fatt sin talan
helt bifallen eller helt ogillad. Andrar eller justerar part sin talan
under processens ging, kan hinsyn hartill tagas i kostnadsfragan.
Jamlikt 15 § skall en jamforelse i hogre ritt ske mellan parts
dndringsyrkande och hogre ratts dom.

Madlets utging och tappande parts okunnighet fére rittegdngen
om omstdndigheter av betydelse for utgingen dro rekvisit

jamlikt 3 § andra stycket:

»Var den omstindigheten, varav utgingen berodde, icke fére rittegingen

kind fér den tappande parten och hade han ej heller bort iga kinnedom
ddrom, ma forordnas, att vardera parten skall béra sin kostnad.»

Som grund fér en kostnadsfordelning jamlikt detta stadgande
skulle liggas — forutom domslutet och yrkandena — uppgift i
domskilen om omsténdigheter av betydelse for utgingen av mélet
samt upplysningar om den tappandes kunskap eller okunnighet
fore rittegingen betridffande vissa omstindigheter. Sistnimnda
upplysningar fa tankas antecknade i protokoll eller pa annat sitt i
akten.

Moalets utgdng och méjligheten att sérskilja kostnaderna dro
rekuvisit jimlikt 4 §:

»Aro i samma mal flera yrkanden och vinna parterna 6msom, skall var-
dera parten bira sin kostnad eller jamkad ersdttning tillaggas endera
eller ock, savitt kostnaderna for olika delar av malet kunna sirskiljas,

5 Jmf sid 21 med not 1.
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ersittningsskyldigheten direfter bestimmas. Ar vad parten tappat av
allenast ringa betydelse, ma han dock erhalla full ersittning for sin
kostnad.

Vad nu sagts skall dga motsvarande tillampning, om parts yrkande
bifalles allenast till en del.»

4 § forsta stycket avser mal, i vilka flera dn ett yrkande fére-
komma. Med uttrycket »vinna parterna 6msom» menas, att bada
parter fa nagot eller nagra av sina respektive yrkanden bifallna.®
Andra stycket av samma paragraf upptager som rekvisit ett dom-
slut, enligt vilket parts yrkande endast delvis bifallits.

Huruvida kostnaderna for olika delar av mélet kunna sirskil-
jas, torde framga av protokoll angaende huvudsaken jamfort med
parternas kostnadsforteckningar.

Stadfastelse av forlikning dr rekvisit enligt 5 § tredje stycket:

»Forlikas parterna, skall vardera parten béra sin kostnad, om ej annat
avtalats.»

Visserligen stadfistes forlikningen genom dom, men innehallet i
forlikningen saknar betydelse for kostnadsfordelningen. Det fak-
tum, att domen innebér en faststillelse av forlikning, utgér grund
for fordelningen. Domstolen har att férdela kostnaderna mellan
parterna vid férlikning endast d& denna skett i rittegang, det vill
siga »rorande den sak, varom talan f6res i milet».

Slutligt beslut dr rekuvisit enligt 5 § forsta och andra styckena:

»Avvisas parts talan, anses parten som tappande.

Avskrives mal pa grund av att part aterkallat sin talan eller uteblivit,
skall han ersitta motparten hans rittegangskostnad, om ej sirskilda om-
stindigheter féranleda, att ersittningsskyldigheten bestimmes annor-
ledes.»

Férsta stycket dr en ofullstindig riéttsregel, ty den innehaller en-
dast rekvisit. Dess handlingsmonster finnes i 1 §.

Ett legalt krav @ domstolsférhandling utgor rekvisit jamlikt 2 §:

»Angar malet rittsforhallande, som enligt lag ej ma bestimmas annor-
ledes 4n genom dom, mé férordnas, att vardera parten skall bira sin
rattegangskostnad.»

¢ Omsom kommer av fornsvenskans ymse. Ordets betydelse enligt Hell-
quists Etymologiska ordbok : vixlande, skiftande.
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Malets art skall i det enskilda fallet jaimféras med processuella
foreskrifter i den civilrittsliga lagstiftningen.

Dolus eller culpa hos den vinnande och franvaro av dolus och
culpa hos den tappande fore rittegangen bilda rekuisit enligt
3 § forsta stycket:

»Finnes den vinnande parten hava inlett ritteging, utan att motparten
givit anledning dirtill, eller har den vinnande parten eljest uppsatligen
eller genom férsummelse foranlett onddig ritteging, skall han ersitta
motparten hans rittegngskostnad eller ock, om omstindigheterna for-
anleda dirtill, vardera parten bira sin kostnad.»

Betriffande parternas handlande fore processen fGrutsittes att
speciella upplysningar ldmnats. Sadana upplysningar fi antagas
inga som anteckningar i akten i malet, vilken silunda utgér pro-
cessmaterial f6r provning av en kostnadsfordelning jamlikt detta
stadgande.

Parts vdrdslésa handlande eller forsumliga underldtenhet att
handla under rittegdngen samt frigan om detta medfort
dkade kostnader bildar rekuvisit enligt 6 §:

»Har part genom att utebliva fran ritten eller ej iakttaga foreldggande,
som ritten meddelat, eller genom pastiende eller invindning, som han
insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes genom vardsioshet eller
forsummelse féranlett uppskov i mélet eller eljest vallat kostnad for
motparten, vare han skyldig att ersitta sidan kostnad, huru rittegings-
kostnaden i 6vrigt 4n skall biras.»

Protokoll i malet utgér det viktigaste materialet for bedémning av
en kostnadsfoérdelning hirvidlag.

Kostnadernas samband med processen bildar rekuvisit jamlikt 8 §.

Som grund {6r domstolens beddmning hirav i det enskilda fallet
lagges den av part ingivna kostnadsforteckningen och motpartens
eventuella yttrande dver densamma.”

7 Jmf Ekeldf: Ritteging III sid 183. Ekeldf anger, att grunden fér yrkan-
det om kostnadsersdttning skulle vara vari kostnaden bestod. I detta arbete
gores gillande att kostnadsrdkningen utgdr processmaterial for beddmning
av ersittningsbeloppens storlek samt for mojligheten att sirskilja kostna-
derna jimlikt 18 kap 4 §. Se sid 232 ff.

52



I kostnadsreglernas rekvisit framtrider kostnadsfrigans samband
med huvudsaken och dirmed dven dess samband med de civil-
och processriittsliga regler, vilka angd huvudsaken. Ligges dom-
slutet till grund for kostnadsbeslutet, uppkommer hirigenom ett
samband mellan kostnadsbeslutet och civilrittsliga regler. DA rek-
visitet jimlikt 2 § bestar av en hinvisning till en processuell regel,
far ett samband antagas mellan 2 § och vissa processuella regler.
En kostnadsférdelning jamlikt 6 § kan grundas pa att part inte
iakttagit viss processuell regel, men Zven utan saddant stod kan
kostnaderna fordelas jamlikt 6 §. Frigan om dolus eller culpa hos
den vinnande och franvaro av culpa hos den tappande fore ritte-
gangen, jamlikt g § forsta stycket, saknar samband med annan
lagstiftning.

Rekuvisitet : GRB 21 kap 3 §.

I det foljande kommer kostnadsregeln i GRB 21 kap 3 § att be-
handlas i samband med utredningen av skuldidén bakom tap-
pande parts ersittningsskyldighet. Det synes darfor lampligt, att i
detta sammanhang ange rekvisit, grunder och processmaterial
dven betriffande denna kostnadsregel.

GRB 21 kap 3 §: »Then saken tappar, gilde sin vederdeloman thet alt
ater, som han tringd varit ther 4 kosta. Finnes nagon sak hafva varit s
mork och tvifvelaktig, at man til rittegang skiilig orsak haft; eller hafver
man sin vederpart pa edging kommit; kdnne hvar sin kostnad sielf.»

Huvudsakens karaktir av mork och tvivelaktig som orsak for part
att féranleda rittegang synes vara rekvisit 1 det generella
undantag, som ingdr i kostnadsregeln.

Som grund f{6r detta kostnadsstadgande skulle ldggas, férutom
domslutet och parternas yrkanden, omstindigheter fore ritte-
gingen. Som processmaterial far man darfor tinka sig savil dom-
skil som &vriga handlingar i malet. Mgjlighet fanns att dven
nyttja upplysningar angiende parternas personer som process-
material, dven om dylika upplysningar inte ingatt i processmate-
rialet i huvudsaken.

Anvinder man domskilen i huvudsaken som processmaterial
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for avgérande av kostnadsfrigan, skapas hirigenom ett samband
mellan kostnadsbeslutet och civilrittsliga regler, vilka inte lagts till
grund f6r avgdrandet i huvudsaken. Léter man parternas person-
liga omstandigheter utgdra grund vid beslutandet av férdelnings-
frigan, skapas intet samband mellan kostnadsbeslutet och nagra
lagregler Gverhuvud taget.

3. De materiella kostnadsreglernas effekt och dndamal

For kostnadsreglernas del giller, att det inte finnes nigon gemen-
sam formel, som anger deras effekt och dndamal. Varje regel
maste betraktas for sig, varvid utgangspunkten vid en diskussion
bdr vara regelns samband med eller avsaknad av samband med
annan lagstiftning. Konstateras ett samband mellan rekvisitet i en
kostnadsregel och annan lagstiftning kan kostnadsregelns sam-
band med denna lagstiftning bli féremal fér en understkning.
Saknas samband mellan rekvisitet i en kostnadsregel och annan
lagstiftning, kan underskningen inriktas p& kostnadsregelns egen
handlingsdirigerande effekt. I diskussionen beaktas vilka beteende-
monster en tillimpning av kostnadsregeln kan ge upphov till hos
allméinheten, hos parter fore processen och hos parter under pro-
cessen. Tva huvudfragor kunna hirvid stillas, nimligen dels vilket
beteendemonster, som kan tankas bli féljden av att domstolarna
tilldmpa en viss kostnadsregel — effekten av kostnadsregeln —
dels vilket beteendemonster, som kan anses 6nskvirt — Andamalet
med kostnadsregeln.
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V.SAMBANDET MELLAN HUVUDREGELN
OCH HUVUDSAKEN

OrsTED poingterade kostnadsfragans roll i samhillslivet:*

»Skjondt Sporgsmaalet om Procesomkostninger i hver enkelt Sag for sig
udgjor en Bipunct, vil dog ikke let nogen Retsmaterie i det Hele taget
vaere af storre practisk Vigtighed. Da den nemlig kommer til Virksom-
hed i saa godt som hver en Sag, og det ikke blot i Sagen, der virkeligen
forfolges ved Domstolene, men og ved de Overveielser, som bestemme
en Borger til at forfolge sin Sag eller give efter, saa har den en saa om-
fattende Indflydelse paa alle andre Retsforhold, at den, hvor underord-
net en Rolle den end maatte spille i hver Sag for sig, dog i det Hele er
af den storste Betydenhed for den sikkre Retsnydelse, der er et Hoved-
formaal for Borgersamfundet.»

I citatet utpekar Orsted inte nigon av kostnadsreglerna framfor
de 6vriga, utan framhaller endast den stora roll kostnadsfragan
har »for den sikkre Retsnydelse, der er et Hovedformaal for Bor-
gersamfundet». I det féljande skall undersGkas, vilken betydelse
huvudregeln har for »den sikkre Retsnydelse» eller rattssikerhe-
ten, varvid jimférelse kommer att goras mellan effekten av hu-
vudregeln som den oftast tillimpade och effekten av en generell
kvittningsregel som den oftast tillimpade.

I den f6ljande diskussionen skiljes mellan fall, i vilka tvist icke
foreligger 1 huvudsaken och fall, i vilka tvist foreligger. Betrif-
fande resonemangens tillimplighet & de bada grupperna bor fol-
jande framhallas.”

I tvistiga fall skapa sig parterna i regel en forestillning om ut-
gangen av malet. Graden av ovisshet betriffande utgingen, varie-
rar fran fall till fall, delvis beroende pa svarbestimbara subjektiva
faktorer och far tinkas variera fran fullstindig ovisshet till i det
niarmaste fullstindig visshet. Om parterna i ett tvistigt fall anse sig
tamligen sdkra pd vem av dem, som kommer att vinna respektive
1 Orsted sid 385.

* Ekelsf: Férhandlingarna & det tjugoférsta nordiska juristmotet, Helsing-
fors, 1957, sid 8o.
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férlora, om saken drages infor domstol, dga resonemangen anga-
ende icke tvistiga fall tillimpning. Framhallas bér att utgangs-
punkten dr parternas subjektiva vidrdering, varfér nagon avgrins-
ning av dylika fall inte kan goras med ansprék pa objektiv gil-
tighet.

1. Huvudregelns betydelse i icke tvistiga fall

I den allminna samfirdseln

I svensk doktrin har Lundstedt angivit ett samband mellan skade-
stindsskyldigheten och ersittningsskyldigheten for kostnader, vil-
ket 4r av intresse i detta sammanhang. For Lundstedts syn pa
kostnadsfragan bildar hans instillning till culpa-regeln i skade-
standsritten utgangspunkt.®

Lundstedt betonade det oriktiga i att uppfatta culpan som
grund for utdémande av skadestand i det enskilda fallet. I stillet
framholl han culpa-idéns betydelse nir det gillde att avhalla mén-
niskor i allménhet fran att begd skadegbrande handlingar. En
allmédn forestillning om culpa som skadestdndsgrundande skulle
astadkomma att manniskor undveko att begd culpdsa handlingar.
Idén om culpa skulle frimja skadestindets preventiva syfte.

Uppfattningen att visst handlande med annans egendom, som
medforde skada, skulle ge upphov till ett ersidttningskrav mot
skadegdraren, vilket kunde realiseras domstolsvigen, utgjorde kir-
nan i culpa-idén. Lundstedt betecknade denna uppfattning i skade-
standsritten med uttrycket det dubbelhypotetiska betalnings-
tvanget. Sambandet mellan kostnaderna och betalningstvinget an-
gav forfattaren pa f6ljande vis:*

»Vidare ligger i sadana uttryck som »skadestind» och »ersittning» ett
fatalt underskattande av betalningstvangsriskens betydelse ssom driv-
fjider pa handlingssitten. Efter dessa anmirkningar kan jag anvinda
ordet »skadestindstving», churu »betalningstving» vore bittre dven si-
som innefattande ocksa det stun dom visentligaste i trycket pa hand-
lingssitten, nimligen processkostnadeny

3 Lundstedt: Culparegeln, sid 112.
* Lundstedt: Fakta och fiktioner, sid 51 och sid 55 med not 2.
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Ekeldf har tagit upp Lundstedts idé om kostnadsférdelningens be-
tydelse och framhallit huvudregelns funktion dven utanfér skade-
standsrittens omrade.®

I sjilva verket synes huvudregelns samverkan med de skade-
standsrittsliga reglerna endast bdra tagas som exempel pa den
samverkan huvudregeln kan ha med civilrittsliga regler 6verhu-
vudtaget. En sddan samverkan kan antagas verka mellan rittig-
hetsidén och idén om en kostnadsférdelning enligt huvudregeln.®

Enligt den konventionella uppfattningen skulle réattigheter och
skyldigheter uppstd, férdndras och upphéra pa grund av ett yttre
hindelseférlopp. Aven om rittigheter och skyldigheter icke iro
nagra realiteter, maste de likvil tillerkdnnas betydelse. Civilrattens
regler 4ro nimligen ofta skrivna som regler om rittigheter och
skyldigheter. P4 grund av den allminna uppfattningen om inne-
hallet i de civilrittsliga reglerna ge vissa hindelser upphov till
idéer om rittigheter och skyldigheter. I idén ligger att man tror
sig inneha en rittighet eller vara belastad med en skyldighet. I
regel handlar man i enlighet med denna idé. Hirigenom ha
idéerna om rittigheter och skyldigheter betydelse som handlings-
dirigerande i den allminna samférdseln i enlighet med civilrétts-
liga regler.

Att idéer om rittigheter och skyldigheter kunna ha en psykolo-
gisk effekt av betydelse beror pd uppfattningen att man kan fa
réttigheten realiserad vid domstol. Den tyngst vigande orsaken till
att civilrittens regler paverka de allminna beteendeménstren, an-
ses ligga i forestdllningen om rittsliga paféljder vid vissa hand-
lingssiitt.

En borgenir anser sig ha en fordringsritt mot en gildendr,
emedan han vet, att han vid utebliven frivillig betalning kan fram-
tvinga sidan genom dom och exekution. En fastighetsigare ir
trygg i sin 4ganderitt i medvetande om att han domstolsvigen kan
tillbakavisa intrang i sin ritt.

D4 tanken, att man kan tillgripa den statliga sanktionsmeka-
nismen, ar sjilva tyngdpunkten i rittighetsidén spelar givetvis dven
idén om vad det kostar att processa en avsevird roll. P4 grund av
den uppmirksamhet som i press, radio och TV #gnas rittegdngar

5 Ekelof : Riittegang III sid 153 ff.
¢ QOlivecronas utredning av rittighetsidén se Rétt och dom sid 86 ff.
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av storre format och dirvid dven kostnadsférdelningen mellan
parterna, iro kostnadsreglerna foremal fér viss allmdn uppmérk-
samhet. Den enskilde spekulerar dock endast i undantagsfall 6ver
kostnadsfordelningen i ett speciellt mal. En idé om hur kostnader
i allméinhet férdelas torde dock finnas mer eller mindre medveten
hos de flesta. Det dr denna idé, som kan tidnkas vara av viss bety-
delse.

Kvittas kostnaderna i flertalet mal vid domstolarna, kan kost-
nadspraxis antagas ge upphov till en idé om kvittning av kostna-
derna. En sidan idé kan antagas verka himmande pa rittighets-
idén. Borgendren far den uppfattningen, att han endast mot egen
ekonomisk uppoffring kan framtvinga betalning. Agaren antar,
att det skulle medfdra utgifter for honom sjélv att virna om sin
dganderatt. Idén om kvittning forsvagar betydelsen av foérestill-
ningen om de rittsliga paféljderna, varigenom rittigheternas
handlingsdirigerande funktion forsvagas. Den civilrattsliga lagstift-
ningens {érméaga att influera den enskildes handlingar inskrinkes.

Ar regeln om ersittning it vinnande part den vid domstolarna
oftast tillimpade, verkar idén om kostnadsférdelning inte him-
mande pa borgendrens och Agarens forlitan att kunna anlita dom-
stol. Snarare kan det ligga viss stimulans i tanken att kunna fram-
tvinga betalning av gildeniren p& dennes egen bekostnad eller att
kunna fordra gottgérelse av en inkriktare dven i form av ersitt-
ning for kostnader. Dirigenom stirkes idén om #Aganderitten
respektive fordringsritten. Forestillningen om rittsliga paféljder
forstarkes av idéer om kostnadsfordelningen. Regeln om ersittning
at vinnande part har pa detta vis en férstirkande inverkan pa den
civilrittsliga lagstiftningen.

Denna huvudregelns samverkan med den civilrattsliga lagstift-
ningen kan framhallas som dess viktigaste andamal. Tillimpas
huvudregeln i flertalet fall vid domstolarna, uppkommer en all-
man idé om en kostnadsférdelning jamlikt huvudregeln, vilken idé
tankes samverka med rittighetsidén. S& kan kostnadsfrigan tin-
kas beframja »den sikkre Retsnydelses.

Lundstedt framférde liknande synpunkter pé tal om den »tryg-
gade positionens:”

” Lundstedt: Fakta och fiktioner, sid 119—120, not 2.
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»Denna (processkostnaden) har emellertid givetvis ocksa den subsididra
betydelsen att 6ka tryggheten i positionen genom det allminna medve-
tandet om att »rittighetshavaren» kan fa sina kostnader for eventuelit
nddig process och exekution tickta. Sarskilt savitt angar »dganderitten»
torde denna sida av processkostnaden ofta ha stérre betydelse in den
preventiva.»

Det férbudstecken, som ordet rittighet 4r for alla andra 4n »inne-
havaren av en rittighet» forstirkes genom idén, att den som trot-
sar det givna forbudet far, férutom andra obehagliga féljder, i
hindelse av ratteging bira bada parters kostnader.

Kostnadsregeln i 18 kap 1 § tidnkes som ett hjidlpmedel att fa
den sociala samlevnaden att fungera friktionsfritt. Tanken p& un-
dantagsregler spelar pa detta stadium ingen roll. Vem bekymrar
sig om kostnadsfordelning vid onddig process eller férsumlig pro-
cessforing, innan nagon tvist uppkommit. Finnes en idé om hur
kostnaderna vanligtvis fordelas, abstraherar man pa detta stadium
fran undantagsreglerna.

For fullgorelse utom ritta och for
processfrekvensen

I kostnadslitteraturen har man lagt stor vikt vid férdelningsfra-
gans rattspolitiska betydelse. Man har diskuterat méjligheten att
genom viss kostnadsfordelning »stivja processlystnaden» det vill
saga att halla processfrekvensen nere.® Med anledning av den be-
tydelse man tillmitt fragan, skall densamma Zgnas en sérskild ut-
redning, ehuru detta medfor en upprepning i vissa avseenden av
synpunkter under féregaende rubrik angéende kostnadsidéns sam-
verkan med den civilrittsliga lagstiftningen.

Om en gildenir vigrar att gora ritt for sig, kan borgeniren
8 I Lagkommittens férslag, sid 139, framholls som en {6ljd av den hoga
kvittningsfrekvensen : »6kande af rittegangarnas mingd och till deras otill-
borliga foérlingande». I 1918 ars Betdnkande, sid 11, framhélls och utta-
lades gillande &ver kausalitetsprincipens motverkande av processlystnaden.
Processlagberedningen motiverar huvudregeln — f6érutom med den vin-
nandes ritt till rittsskydd — pa féljande vis: »Och vetskapen, att den
tappande parten i allminhet maéste bira sivil sina egna som motpartens

rittegingskostnader, ir dgnad att avhilla frin obefogade rittegangar.»
NJA 1II 1943 sid 227. Hassler sid 420.
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Overviga att stimma honom infér domstol. Har borgenidren att
rakna med att hans kostnader i en eventuell process skulle kvittas,
maste han dock frdn den summa han kan driva in domstolsvigen
rikna bort sina egna kostnader for rittegingen. Med en sidan
kostnadskalkyl forefaller det mera fordelaktigt f6r borgeniren att
fa sin fordran betald utom ritta. Han maste betdnka sig innan han
tager ut stimning. Mojligheten finnes, att han avstar fran att gora
sitt krav gillande vid domstol av tanke pa sina egna kostnader for
rattegngen. Om man antager, att risken att f& betala de egna
kostnaderna 1 ritteging skulle avhalla borgenirer fran att ga till
ritten, skulle en regel om kvittning halla processfrekvensen nere i
mal angaende icke tvistiga fordringar.

Detta resonemang innehaller en svaghet genom att uppmérk-
samheten ensidigt inriktats pa frigan om processfrekvensen. Av-
skriacker tanken pa kvittning en borgenir fran att taga ut stim-
ning, kan han i regel inte heller pressa gildeniren till fullgérelse
med hot om stdmning. Hirav kan félja att borgeniren — i syn-
nerhet om fordran endast uppgér till ett mindre belopp — varken
lyckas driva in sin fordran utom ritta eller anser det ekonomiskt
I6nande att driva in den domstolsvigen. En dylik effekt av en
kostnadsregel vore givetvis inte 6nskvird.

Intresset bér inte ensidigt inriktas pd processfrekvensen utan
dven pi vilken idé om en kostnadsférdelning, som kan befrimja
uppgorelser utom ritta. Olivecrona har framhallit, att de negativa
erfarenheter, man haft av hdg kvittningsfrekvens, hinfora sig till
ett forprocessuellt forhandlingslige mellan parterna.’

Han har skildrat den situation, som kan uppsti, om parterna rikna med
att deras kostnader komma att kvittas i en eventuell process och dirvid
framhallit, att »ogrundade bestridanden och invindningar frin den, som
blir utsatt for ett lagligen grundat kravs skulle gynnas. Vidare har han
framstillt gildendrens belagenhet pa foljande vis: »Detta» (tanken pa
kostnadskvittning) sger honom en sirskilt stark stillning i férhand-
lingar om forlikning.»

Betriffande denna framstillning 3r att siga, att part fore rittegangen
stoder sig pa sin egen subjektiva uppfattning huruvida det #r berittigat
att anse ett krav lagligen grundat eller inte, att det givetvis finnas fall, i
vilka part har si klar och &vertygande bevisning fér sitt krav, att det

* Olivecrona: Kompendium over civilprocessens allmianna del, sid 115.
Ekelof : Riitteging III sid 154.
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forefaller naturligt att rubricera detsamma som lagligen grundat, men
att det i sadana fall saknas anledning att tala om forlikningsférhand-
lingar. — I detta arbete har parts subjektiva bedémning betonats genom
termen icke tvistiga fall. Vidare har jag undvikit att tala om férliknings-
forhandlingar i dessa fall och i stillet anvint uttrycket »fullgérelse utom
riatta» for att betona att frigan giller om gildendren vill gora ritt for
sig eller inte.

Om en gildenir végrar att gora ratt for sig, kan han kanske lik-
vil formés dirtill vid hot om stimning. De patryckningar, en
borgenir i detta lige kan utéva & gildendren, dro i hogsta grad
beroende av idén om kostnadsfordelningen i réttegang. En borge-
niars patryckningar forstirkas genomn béadas uppfattning, att hu-
vudregeln skulle tillimpas i en eventuell rittegang. Tanken att i
en rattegang bli belastad med béade sina egna och borgenirens
kostnader, kan antagas utova ett starkt tryck pd gildeniren att
godvilligt gora ritt {or sig.

1 litteraturen har papekats, att kostnadsférdelningens betydelse
i detta sammanhang dr beroende av storleksférhéllandet mellan
huvudfordran och kostnaderna. Ju mindre huvudfordran ir, desto
storre roll spelar tanken pa kostnaderna.’

Aven storleken av kostnaderna bor beaktas. Det &vervidgande
antalet icke tvistiga fordringar indrivas domstolsvigen medelst lag-
sokning eller betalningsforeliggande. Kostnaderna i den summa-
riska processen dro sma i forhallande till kostnaderna i rittegangs-
mal. Man kan darfér antaga, att huvudfordran endast behéver
komma upp till en storleksordning av nagra hundra kronor, for att
betydelsen av tanken pé kostnadsférdelningen skall forsvagas.

Genom att idén om en kostnadsférdelning jamlikt huvudregeln
forstiarker borgenirens patryckningar fére rittegingen samverkar
denna idé med den civilrittsliga lagstiftningen. Det anférda
exemplet med icke tvistig fordran ir helt enkelt ett fall av huvud-
regelns samverkan med rittighetsidén.

Idén om huvudregeln &r i dessa fall en idé att domstolarna stir
Oppna for borgenirer, vilka 6nska en exekutionstitel & icke tvistig
fordran. Hirvid framstar det orimliga i att taga frigan om pro-
cessfrekvensen som utgéngspunkt f6r en diskussion. Andamailet be-
triaffande icke tvistiga fordringar kan inte vara att genom en idé

'* Ekelsf: Rittegang IIT sid 154.
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om kostnadsférdelning halla processfrekvensen nere. En helt an-
nan sak ar att effekten av att huvudregeln tillimpas i 6vervigande
antal fall vid domstolarna blir att processfrekvensen hélles nere.

For parternas handlingar i processen

Foreligger inte tvist i sjdlva saken, men denna likvil blivit dragen
infér domstol pa grund av gildenirens betalningsovillighet, synes
det naturligt, att borgenidren utgar fran att han skall vinna och
gildeniren fran att han skall férlora mélet. Parternas uppfattning
om den slutliga rollférdelningen vinnande—tappande part finnes
redan i malets borjan. Géldendren utgar fran att vid en tillimp-
ning av huvudregeln blir det han, som i egenskap av tappande part
far betala badas kostnader. Det ligger darfor i gildendrens intresse
att med tanke pad huvudregeln nedbringa kostnaderna f6r proces-
sen s3 mycket som mdjligt. Detta giller savil de direkta utgifter
hans egna processhandlingar kunna medféra {6r honom sjilv, som
de utgifter f6r motbevisning han kan nédga borgeniren att géra.™

Om en idé om férdelning av kostnaderna jamlikt huvudregeln
ger upphov till en 6nskan hos gildendren att hilla kostnaderna
nere, blir foljden, att gildendren medverkar till att &stadkomma
en snabb och koncentrerad ritteging. Harigenom samverkar hu-
vudregeln om vinnande parts ersittning med koncentrationsprin-
cipen i processritten.

Nagra anmirkningar béra har géras 1 anslutning till den fére-
slagna lagen om rittegangshjilp.**

Enligt forslaget skulle en stérre krets av personer &n som nu ir
fallet kunna erhélla rattegingshjilp av staten, dock med viss ater-
betalningsskyldighet. I mal, dir den tappande parten erhiller rit-
tegingshjilp, skulle ett férdelningsbeslut enligt huvudregeln vis-
serligen innebdra en skyldighet for honom att betala motpartens
kostnader men hans egna skulle statsverket »std fér». Gores inte
reglerna om aterbetalningsskyldighet effektiva, maste man antaga,
att huvudregelns effekt skulle visentligt férsvagas.

't Ekelof: Rittegang III sid 153.
2 SOU 1958: g0.
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2. Huvudregelns betydelse i tvistiga fall

I den allmanna samfirdseln

Har tvist uppkommit i en friga synes idén om en kostnadsférdel-
ning inte ha nagot intresse for den allminna samfirdseln utan
endast for forhallandet mellan de tvistande parterna vid férhand-
lingsbordet.

For forlikningsvilligheten och for processfrekvensen

Inverkan av olika idéer om kostnadsférdelningen & parternas for-
likningsvillighet och & processfrekvensen har varit féremal fér in-
tresse i kostnadslitteraturen. I diskussionen har hirvid storleken
av kostnaderna tillmitts betydelse.” I mal, vilka framstd sisom
svarutredda med hinsyn till sakfragan eller rittsfragan eller bada-
dera, uppga kostnaderna i regel till avsevidrda belopp, i vissa mal
till mycket stora belopp. I den fortsatta diskussionen kommer jag
tills vidare att bortse fran sistnimnda maltyper.

Har part den uppfattningen att kostnaderna vanligen kvittas,
behdver han inte spekulera i maélets utgang f6r att kunna férut-
siga kostnadsférdelningen. Han utgar fran att han kommer att fa
std f6r sina egna kostnader och motparten for sina. Da han inte
behéver rakna med alternativa mdjligheter betridffande kostnads-
fordelningen, ger idén om kvittning mdéjlighet att géra upp en
nagorlunda sdker kalkyl Gver vad processen kommer att kosta
honom, Okningen av de egna kostnaderna 4r han i viss mén sjilv
herre 6ver.™

Idén om kvittning kan inte i och for sig tinkas paverka forlik-
ningsvilligheten. Bada parter dro hirvid lika stillda, varfér den
ene inte kan utéva press pa den andre genom att hénvisa till kost-
naderna. En annan sak ir, att den uppskattade storleken av de

13 Ekeldf : Forhandlingarna & det tjugofrsta nordiska juristmétet, Helsing-
fors, 1957, sid 81.

3¢ T 1918 ars Betinkande sid 20 framhaélles som ett 6nskemal, att kostnads-
fragan vore sa reglerad att en part kunde férutséiga hur mycket en process
skulle komma att kosta honom. Jaro Mayda har lagt huvudvikten vid en
diskussion om mdjligheten att i kostnadsfragan skapa forutsdttningar for
»prediction».
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egna kostnaderna kan fi parterna att avstd fran rittegdng. En
uppgorelse utom ritta dr givetvis billigare for bada parter.

Finnes en idé att huvudregeln tillimpas i 6vervigande antal
mal, maste part grunda sin kostnadsberdkning pa en berdkning av
utgidngen av malet. Parterna gora hirvid en berdkning av chan-
sen att vinna contra risken att forlora. I och for sig har dirvid inte
den ena parten ett bittre utgingslige 4n den andre. Berdkningar-
na grunda sig i forsta hand pa kdnnedom om den egna bevis-
ningen och motpartens samt pa kunskap om de rittsregler, vilka
man tror &ro tillimpliga.

Riknar part med en férdelning av kostnaderna jamlikt huvud-
regeln, maste han riakna med visentligt skilda ekonomiska f6ljder,
om han vinner eller férlorar malet. Det i kostnadslitteraturen
framférda antagandet av en kostnadsrisk, belyser endast den ena
sidan av en parts spekulation i kostnadsfordelningen jamlikt hu-
vudregeln.”® Raknar part med mdjlighet att vinna mélet, raknar
han med chansen att fa sina kostnader ersatta.’

Vid avvidgningen av chanser och risker betrdffande malets ut-
gang och den dirav beroende kostnadsférdelningen, torde psykolo-
giska faktorer spela viss roll. Grovt schematiskt uttryckt tror den
optimistiske, att han skall vinna, om han gar till ritten, och kin-
ner sig darfor styrkt vid tanken pa att han dessutom skall f& ersétt-
ning av motparten for sina kostnader. Den pessimistiske har en
motsatt reaktion. Parternas férmégenhetsférhallanden kunna ock-
sa inverka pa den vikt de ldgga vid fordelningsfrigan. Darutéver
synes samspelet mellan advokaten och hans klient vara av bety-
delse.*

Om huvudregelns betydelse i tvistiga fall fér processfrekvensen
och forlikningsvilligheten kan sammanfattningsvis féijande sigas.

Forlikningsvilligheten kan tinkas stimulerad av att en part tror,
att han skall tappa malet och dirvid Aldggas ersitta motpartens
kostnader. Processfrekvensen skulle dirigenom hillas nere.

Den part, som tror att han skall vinna méilet, kan diaremot an-
tagas bli ovillig till uppgérelse utom ritta vid tanken pa att en

1* Se sid 33 f.

¢ Ekeldf framhiller dven chansen att vinna. Férhandlingar & det tjugo-
forsta nordiska juristmétet, Helsingfors, 1957, sid 81.

17 Jmf Axel Graff sid 16.
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ritteging inte behdvde kosta honom nagonting. Processfrekvensen
skulle inte hédrigenom héallas nere.

Ekelsf har gjort gillande, att storleken av kostnaderna i tvistiga
mal satta i férhallande till parters ekonomiska forhallanden i all-
minhet gjorde det antagligt, att risken att fi betala dubbla kost-
nader vigde tyngre dn chansen att fi processa gratis. Ansig part,
att hans ekonomiska situation inte skulle tala den pafrestning ett
beslut om ersittningsskyldighet skulle utgora, skulle han avhilla
sig fran att gé till domstol.™

Sedan tinkbar effekt av kostnadsreglerna i tvistiga fall diskute-
rats, maste frigan stillas, vilka syften man 8nskar uppni genom
paverkan 4 parterna i tvistiga fall.

For asikten att forlikningsvilligheten borde stimuleras och pro-
cessfrekvensen hallas nere tala samhillsekonomiska skil. Med
hinsyn till det allminnas kostnader for rittegdngsvisendet, kan
det synas angeléget, att halla processfrekvensen nere betraffande
invecklade och tidsddande tvistemal.

Hiremot kan anforas, att parter kunna ha svarigheter att triffa
en forlikning 1 ovannimnda fall, vilka fa antagas krdva en omfat-
tande utredning av sakfrgan och stillningstagande till réattsfragor
av speciell art. Allméinheten kan ha behov av att vinda sig till
domstol i dessa fall. For att kunna erbjuda allminheten service
i sddana mal, skulle en kostnadsférdelning, som inte avskrickte
parterna fran att g till domstol, synas mest andamalsenlig.

Fiaster man likt Ekelof storre avseende vid kostnadsrisken dn vid
kostnadschansen skulle huvudregeln bist tillgodose de samhills-
ekonomiska onskemélen. En regel om kvittning skulle diremot
bittre dn huvudregeln samverka med tanken om domstolsservice
1 sérskilt »svara» tvistemal.

Nigra anmirkningar bora hir goras i anslutning till den f6reslagna
lagen om rittegingshjilp.*

Anser man, att det huvudsakliga dndamalet med kostnadsfor-
delningen i tvistiga mal skulle vara, att processfrekvensen av sam-
hillsekonomiska skil hélles nere, skulle de féreslagna reglerna om

18 Fkelof: Forhandlingar & det tjugoférsta nordiska juristmdotet, Helsing-
fors, 1957, sid 81.
® SOU 1958: 40.
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rittegingshjilp forsvaga den effekt av huvudregeln, man ansag
onskvird. Gjordes inte aterbetalningsskyldigheten till regel betraf-
fande den utokade krets av personer med en maximerad inkomst
av 19 0o0o kronor, som skulle kunna erhalla statsbidrag, skulle ris-
ken att fa betala enbart motpartens kostnader ha svagare process-
politisk effekt &n risken att fa std for badas.

Enligt forslaget skulle en part kunna erhilla rittegangshjilp,
oberoende av en fixerad inkomstgrins, om kostnaderna i malet
kunde antagas »bliva s& betydande att han saknar mgjlighet att
utan rittegingshjilp behorigen tillvarataga sina intressen diri».
Regler om bidragsskyldighet for part skulle gilla dven dessa fall.
Man kan antaga att aterbetalningsskyldigheten inte skulle kunna
realiseras, atminstone inte fullt ut.

Forslaget till rattegdngshjalp i dessa fall far ses i samband med
den av statsridet Zetterberg uppdragna riktlinjen:*

»Den ledande synpunkten bér vid utredningen vara, att ingen av ekono-
miska skil skall vara utestingd fran mdjligheten att tillvarataga sina
intressen infor domstol.»

Pa denna punkt framtridder en bristande koordination mellan de
foreslagna reglerna och nu gillande regler om kostnadsférdelning.
Oberoende av majligheten att erhalla statsbidrag till de egna kost-
naderna i dessa »svara» mal, skulle risken att bli dlagd ersittnings-
skyldighet f6r motpartens kostnader kvarstd. Att huvudregeln om
kostnadsfordelning tillimpas i dessa fall synes inte gora erbjudan-
det om rittegingshjilp till mer 4n ett steg pa halva vigen. Upp-
fattningen att ingen av ekonomiska skil skulle vara utestingd frin
mojligheten att gi till domstol, synes beroende av méjlighet bade
till statsbidrag till egna kostnader och till befrielse frin att ersitta
motpartens.

Lingre fram i detta arbete kommer en diskussion att f6ras angiende
olika kostnadsreglers inverkan pi storleken av betalningserbjudanden
fran forsikringsbolag vid skadestindskrav utom ritta. Tyngdpunkten
kommer hirvid att liggas pa betydelsen av en idé om kostnadsfordel-
ning jimlikt huvudregeln.**

*® Yttrande av davarande chefen for justitiedepartementet, statsridet Zet-

terberg, till statsradsprotokollet den 20 januari 1956. SOU 1958: 40 sid 7.
2 Se sid 154 ff.
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For parternas handlingar i processen

Kostnadsersdttning utdémes ytterligt sdllan jamlikt stadgandet
om forsumlig processforing.” Det gives ddrfor en bred marginal
for sittet att driva en process utan att detta stimplas som {érsum-
lig processforing. Parterna kunna foéranleda, att processen sviller
ut utan att dirfor behdva riskera ersittningsskyldighet pd grund
av processféringen. Det vixelspel, som sker i processen, mellan de
bada parternas processforing, kan hir fértjina att frambhéllas.
Aberopar den ena parten viss bevisning, féranleder detta motpar-
ten att aberopa viss annan bevisning, vilket 1 sin tur ger parten
anledning att inforskaffa ytterligare bevisning och s vidare. Den-
na uppskortning av den andres kostnader har varit féremal f6r in-
tresse i anglo-sachsisk ratt.*®

The Evershed Committée: »What is said is that under the present
system there is a direct temptation to incur costs extravagantly, and
without due regard to the amount at stake in the action or the serious-
ness of the issues involved, in the hope that, in the event of the action
succeeding, a substantial part of the costs will be recovered against the
unsuccessful party. Every extravagant step taken by one party tends to
drive the other party to a similar extravagance».

Med hinsyn till de mycket higa belopp kostnaderna kunna komma
upp till i tvistiga mal dr det en friga av betydelse vilken kostnads-
fordelning, som kan tinkas formi parterna till terhallsamhet i
processforingen. Vid behandlingen av detta problem, synes det
oriktigt att anligga synpunkter liknande dem, som kunna anféras
betriffande parternas férlikningsvillighet och processfrekvensen.
Det ir att mirka, att sedan processen vil kommit i ging, blir part
i férsta hand intresserad av att vinna i huvudsaken. Antager han,
att viss ytterligare bevisning skulle ka hans mojligheter hirtill,
infér han om méjligt denna bevisning. Harifran avhalles han inte
av tanken pi en kostnadsférdelning jamlikt huvudregeln. Okas
hans chanser att vinna mélet, 6kas samtidigt hans chanser att som
vinnande part {4 sina kostnader ersatta av motparten. Tanken pa
en kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln kan dirfér tvirtom

22 Se sid 220f.
23 The Evershed Report sid 233. Goodhart sid 866.
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antagas stimulera en part att foretaga ytterligare processhand-
lingar.*

Kvittades kostnaderna diremot i &vervigande antal fall vid
domstolarna skulle part tro sig veta, att han oberoende av mélets
utgéng till sist fick svara for sina egna kostnader. Denna tanke
kunde tinkas f& honom att halla sina kostnader nere.

* Se sid 213.
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VI. IDEER OM TAPPANDE PARTS SKULD

Tva skuldidéer ha framfér andra tillmitts betydelse for den tap-
pandes skyldighet att erséitta den vinnandes kostnader.

Enligt den ena idén skulle en ldsion av en rdttighet fora med
sig ersattningsskyldighet for alla ldsionens pafoljder, till vilka dven
rittegangskostnaderna riknades.” Denna idé har tillmatts betydelse
i diskussionen av kostnadsfragan speciellt i skadestindsmal.® Tan-
ken var att den skadegtrande handlingen, varom talan fordes i
huvudsaken, automatiskt medférde ersittningsskyldighet for kost-
nader. Idén innebar silunda inte en Sverforing av skadestinds-
rittsliga resonemang & kostnadsfragan. Man ansag i stillet att
nagon speciell motivering for kostnadsférdelningen inte var av
noden, di talan forts om ett skadegérande handlande i huvud-
saken. Skulden i huvudsaken var i sig sjdlv motivering nog for att
lata en skadevallande betala motpartens kostnader. Denna skuld-
idé har sdlunda inte direkt anknytning till nigon av teorierna i
kostnadsfragan.

Den andra skuldidén dr ddremot den centrala idén i skade-
stindsteorin och i férsta hand utformad av denna teoris framsta
foresprakare, Weber och Orsted. I detta fall dr det friga om en
Sverféring av skadestandsrdttsliga konstruktioner 4 kostnadsfragan,
framst ratisstridigheten och den subjektiva skulden.’

1 Schrevelius, sid 176, framhdll laesion av en rittighet som grund for er-
sattningsskyldigheten. Waldner, sid 14, gjorde gillande att girningsman-
nen hade att ersitta alla kostnader, dven rittegingskostnader »im Gefolge
der rechtsverletzenden Thatsache».

* Hagerup sid 261 — kostnaderna en f6ljd av set retsbruds. Waldner, sid
14, menade att den skadelidandes rdttegdngskostnader helt enkelt voro
»einfach als (weitere) Delictsfolge,». Bang-Larsen, sid g11 ff talar om tap-
pande parts ersittningsskyldighet om faktum har en »egentlig fornaer-
mende Karacter», varvid ersittningsskyldigheten skulle vara en av »For-
naermelsens Folgery. Nelleman sid ggo.

3 Kallenberg sid 1509 ff, Wildte sid 199 ff.
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I det féljande kommer jag att helt kortfattat behandla idén
att skuld i huvudsaken skulle medféra ersittningsskyldighet for
motpartens kostnader. Avsevirt stérre utrymme kommer jag att
dgna at den andra skuldidén under rubriken skilig orsak till ritte-

gang.

1. Skuld 1 huvudsaken

Idén att ldsion av en rittighet skulle féra med sig ersdttnings-
skyldighet f6r motpartens kostnader framtrider i diskussionen om
kostnadsfordelning i skadestandsmal. Den som gjort sig skyldig till
en skadegérande handling, anses redan hirigenom ha adragit sig
ersdttningsskyldighet {6r motpartens kostnader.

OrsTED:*

»Det er ikke deraf, at han har ladet det komme til Proces, hans Forplig-
telse til Procesomkostningernes Erstatning maa hidledes, men det er den
oprindelige fornaermende Handling, der indeholder den middelbare
Grund til denne hans Forpligtelse, som en Deel af den Skadesléshol-
delse, han skylder den Forurettede.»

Samma skuldidé synes ligga bakom instédllningen till ersittnings-
skyldighet f6r kostnader i skadestdndsmal i anglosachsisk kostnads-
ratt.

Fran amerikansk réttspraxis kan f6ljande citat frin ett kostnads-
beslut fran ar 1924 anforas:
»If one’s property is taken, injured or put in jeopardy by another’s neg-
lect of duty imposed by contract, or by his own wrongful act, any neces-

sary expense incurred for its recovery, repair or protection is an element
of the injury.»

McCormick yttrade i en kommentar till rattsfallet:®

»In that case it was held that ordinarily a party can recover beyond the
amount of his actual damages only the costs allowed by statute, but that
such fees and expenses may be recovered as actual damages from a
wrongdoer who has been quilty of fraud, malice, or oppression.»

Forvisso dr en tillampning av huvudregeln att tappande part skall
ersitta den vinnandes kostnader av stor betydelse i skadestands-

* Orsted sid 403 f.
5 McCormick sid 8g.
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mal. Enligt de dndaméilssynpunkter, som i detta arbete tidigare
lagts p& huvudregelns samverkan med annan lagstiftning, verkar
hiar idén om en kostnadsférdelning jamlikt huvudregeln f&rstir-
kande av savil skadestindets reparativa som dess preventiva effekt.
Dirfér finnes intet att invinda mot den ovan redovisade skuld-
idén i och for sig.

Daremot kan man rikta invindningar mot att lata denna skuld-
idé utan vidare fa foretrdde framfér andra tinkbara fordelnings-
grunder, vilket rekommenderats av Orsted.

1 allminhet, menade forfattaren, skulle den tappande undga
ersittningsskyldighet for motpartens kostnader, om han varit okun-
nig om en omstindighet, f6r vilken bevisskyldigheten alegat mot-
parten. Gillde det emellertid bevisning i skadestandsmal for ska-
dans storlek, blev likvil skadevallaren ersdttningsskyldig f6r mot-
partens kostnader hirfor, emedan som grund for talan lig dennes
skadegérande handling.®

I allminhet, menade forfattaren, brukade kostnaderna kvittas
om parterna vunnit émsom. I skadestindsmal diremot skulle, da
ersittning for skadan inte utdémts med hela det fordrade belop-
pet, likvil den tappande aldggas ersittningsskyldighet for samtliga
motpartens kostnader, emedan till grund fér talan lig en skade-
gorande handling.”

Ehuru sistnimnda fall i svensk kostnadsrdtt brukar diskuteras
under 18 kap 4 § och sdlunda ligger utanfor ramen f6r detta
arbete, kan jag inte underlta att visa hur Orsteds idé kommit till
uttryck i en diskussion om kostnadsférdelning helt nyligen.

WarGELIUS 1 en artikel i Sv]T 1957, Ytterligare om férdelning
av overrittskostnaderna i mal angéende fordran, som dr beroende
av rittens uppskattning:®
»Vid en avvigning av dessa motstridiga intressen maste enligt min me-
ning frimst beaktas, att rittegingen féranletts av ett skadestindsgrun-
dande beteende frin den skadestandsskyldiges sida och att denne hir-

igenom kan pabérdas viss skuld. Om dessutom omstindigheterna i det
enskilda fallet iro sddana, att den skadelidande icke skiligen bor rikna

8 Orsted sid 411.

7 Orsted sid 416.

8 SvJT 1957 sid 661. Jmf med artikel av Knutsson i samma &arging av
Sv]JT sid 423 samt Ekelofs bemdtande av Wargelius i Minnesskrift for
Phillips Hult sid 138 not 69.
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med att hans ersittningsyrkande 4r onormalt hogt, foreligga starka skal
for att i rittegangskostnadsavseende gynna den skadelidande.»

Att motivera en kostnadsférdelning framfdr en annan enbart med
papekandet, att det ligger en skadegorande handling till grund for
talan i huvudsaken, ir att enligt klassiskt monster ge fordelningen
en »rittfirdighetsgrund».® Givetvis maéste man underséka vilken
verkan, som kan férvintas vid tillimpning av olika kostnadsregler
i ovan angivna situationer. P4 annat stille i avhandlingen diskute-
ras kostnadsférdelningens inverkan & parts villighet att fére ritte-
gangen limna upplysning om omstindighet, som motparten varit
okunnig om.’ Den inverkan kostnadsférdelningen i skadestands-
mal kan ha & forsdkringsrittslig praxis diskuteras dven.

Kritik bor emellertid framfér allt riktas mot kostnadsférdelning
enligt denna skuldidé i de fall det skadegdrande handlingssattet
inte ansetts kunna grunda en bifallande dom i huvudsaken men
vdl ersittningsskyldighet for skadevallaren av motpartens kost-
nader.

OrsTED anférde féljande fall:*

A hade fillt yttranden om B, vilka enligt en naturlig tolkning inneholl
drekrinkande beskyllningar. B stimde A fér idrekrinkning. Ritten fann
emellertid att A:s avsikt att f6rnidrma, efter den tolkning A senare givit
sina ord, inte varit sa klar att han kunde démas for drekrinkning.

Orsted formenade, att den skuld, som lag i A:s ofdrsiktiga och tve-
tydiga uttalanden om B atminstone var lika stor, som den skuld som
kunde avila B foér hans tolkning av A:s yttranden. Ddrfér borde kost-
naderna kvittas.

Fran engelsk rittspraxis kan foljande fall refererat ar 1955 an-
foras:*

Talan fordes av en person mot dennes granne pa grund av den

¢ Uttrycket rattfiardighetsgrund anvint av Ekelof: Rittegang IIT sid 153.
1 Se sid 143 ff.

1 Se sid 155 f.

12 Orsted sid 400 ff. Jmf rittsfall refererat av Roepstorff sid 378, S6- og
Handelsrettens dom i UfR. 1948, 1188, i vilken part, som blev helt fri-
kind, emedan nigon skadestdndsgrundande handling inte styrkts likvil
alades att betala motpartens kostnader, emedan férfaringssdttet »var 1 strid
med redelig forretningsskiky.

13 Ottway v. Jones, C. A. [1955] 1 W.L.R. 706.
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sistnimndes stérande upptridande. Om bevisningen i malet ytt-
rades i »the county court judgement» bland annat:

»I find that the plaintiff has become psychopathic about the activities of
the defendant not perhaps without reason—and he sees an enemy under
every bush. Almost anything annoys him and is a nuisance, so I have to
take his evidence with great caution. But I am satisfied that there were
serious incidents on 2nd, 3rd May, 1953 and in June of 1954, i.e.
drunkenness, bullying behaviour, frightening the plaintiff, and urinating,
and unpardonable bullying behaviour over the shed.»

Da de tre tillfillen, som underrittsdomaren tillmitt betydelse i
malet, lago relativt lingt tillbaka i tiden, ogillades talan i huvud-
saken. Dock ansdg domstolen »nuisance and annoyance» styrkt i
sddan utstrackning att svaranden alades ersittningsskyldighet f6r
kdrandens kostnader i mélet. Denna dom stod fast.

Fran bérjan av 1930-talet finnes ett norskt rittsfall, refererat av
SKEIE:™
Tva personer bosatta i Oslo hade under en sommar drivit restaurang-
rorelse i Sarpsborg. Inkomsterna hirifrin redovisades i sjdlvdeklaratio-
ner, vilka felaktigt sindes in till Oslo med paféljd att taxeringsnimnden
i Sarpsborg faststiillde inkomsterna efter en skénmissig bedémning. Se-
dan denna virdering blivit faststilld av prévningsnimnden och utmiit-
ning for skatteskuld #gt rum, underkinde byretten varderingen men till-
erkinde inte de bada restaurangidkarna nagon ersittning for rittegings-
kostnader med féljande motivering:

sDet var en feil av saksokerne ikke a sende inn selvangivelse til Sarps-
borg, og det kan derfor legges sakstkerne tillast at det er kommet til
naervaerende soksmél.»

Under aberopande av TvL § 172, 2 ledd, kvittades kostnaderna. I
Sverritt upphiavdes emellertid kostnadsbeslutet och kostnadsfrigan
aterforvisades till byretten.

I ovan angivna fall har man grundat ersittningsskyldigheten i
rattsférhallanden, vilka inte lagts till grund f6r avgoérandet i hu-
vudsaken. I de tva f6érstnimnda fallen synes det dessutom ha fun-
nits en tendens att virdera den skadegorande handlingen enligt
etiska normer. Tendens till en dylik etisk vardering finner man
dven i svensk kostnadspraxis. I dktenskapsmal finnes nédmligen en
bendgenhet att ligga ersittningsskyldigheten pa den part, som

14 Skeie sid 436 not 1.
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gjort sig skyldig till dktenskapsbrott eller alkoholism, oberoende
av synpunkter, vilka eljest tillmitas betydelse vid kostnadsfordel-
ning i statusmal.’® Att etiska vérderingar i vart fall inte framjar
en fast rittspraxis synes sjilvklart. Dessutom saknar idén om en
kostnadsfordelning handlingsdirigerande betydelse i dessa fall.

2. Skilig orsak till ritteging

I den senromerska ritten blev den tappande parten e ersittnings-
skyldig for motpartens kostnader, om han kunde visa probabilem
litigandi causam, skilig orsak till process.® Enligt Wildte hade
regeln att den tappande undgick ersittningsskyldighet, om han
hade »genugsame erhebliche Ursachen» upptagits i das gemeine
Recht pa 1500- eller 1600-talet.*

I GRB fanns ett generellt undantag for det fall att den tap-
pande haft skilig orsak till ritteging.

GRB 21 kap 3 § forsta och andra punkten:

»Den saken tappar, gilde sin vederdeloman det allt iter, som han tringd
varit ddrd kosta. Finnes négon sak hafva varit si mérk och tvifvelaktig,
att man till rittegng skilig orsak haft; — — — kinne di var sin kost-
nad sjalf.»

Generella undantag finnas i géllande danska och norska regler om
fordelning av kostnader.

RPL § 321:
»Den tabende part er pligtig at erstatte modparten de ham ved retssagen
paforte udgifter, far sa vidt -—— — — eller retten i saerlige omstaendig-

heder finder skellig grund til at gére afvigelse fra denne regel.»

ToL § 172:

»Taper den ene part saken fuldstaendig, skal det paalaegges ham at er-
statte motparten hans saksomkostninger. Undtagelse kan dog gjores,
hvis saken var saa tvilsom, at der var fyldestgjorende grund for den
tapende part til at lIa den komme for retten, — — —.»

15 Se sid 189 {f.
** Nehrman, 1732 § 28, Gemmel sid 21, Wildte sid 6.
Y7 Wildte sid 18.
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Beteckningen generell kvittningsregel & dessa undantag synes be-
rittigad darfor att reglernas rekvisit inte innehaller speciella om-
stindigheter utan termen skilig orsak eller liknande uttryck. Vid
avgorande av vilka omstindigheter, som skola anses vara skilig
orsak i det enskilda fallet, ldmnas utrymme at domstolarnas fria
prévning.

Pa grund av den generella avfattningen av rekvisitet i kvitt-
ningsregeln, inriktades intresset sivil i kontinental som nordisk
doktrin pa att draga upp riktlinjer foér dess tillimpning i rétts-
praxis. Av intresse dr hirvid de utliggningar, vilka gjordes under
skadestandsteorin, det vill siga fran och med Weber, 1788.

Att jag hdr tager upp de skuldidéer, som kommit till uttryck i
diskussionen om en generell undantagsregel har féljande skal.

Fo6r det forsta finnes i RB 18 kap g § andra stycket ett kvitt-
ningsstadgande, som anses vara en kvarleva av den generella kvitt-
ningsregeln i GRB 21 kap 3 §. En kritisk granskning av RB 18 kap
3 § andra stycket, synes inte kunna ske utan en redogorelse {or
ideologin bakom GRB 21 kap 3 §.

Foér det andra saknas inte rdster, vilka férorda, att man anyo
toge under 6vervigande for- och nackdelar av en generell undan-
tagsregel i svensk rétt. S& har Hassler helt nyligen ifrigasatt om
inte dansk och norsk ritt pa denna punkt hade sina férdelar fram-
for den svenska.'

Det lagtekniska sambandet mellan huvudregeln
och det generella undantaget

Rittsstridighetsbegreppet utvecklades huvudsakligen inom straff-
ratten.”” En handling, som formellt var att hianfora till ett fixerat
brottsrekvisit, kunde av skil, som tinktes ligga utanfér det aktuella
straffbudet, i1 vissa fall 4nda inte straffas. Det klassiska exemplet
var att en bddel inte atalades for mord. For att férklara hur vissa
omstindigheter kunde gora en formellt brottslig handling straffri,
byggde man upp liran om rattsstridigheten. Att déda en ménniska

15 Hassler sid 421. Jmf Buch sid 53, som fér dansk kostnadsritt férordar

en generés tillimpning av generalklausulen.
1* Lundstedt: Culparegeln sid 41 ff, Karlgren: Skadestandsliran, sid 45 ff.
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var 1 och for sig en rittsstridig gdrning, men girningsmannens
stillning som bddel astadkom rittsstridighetens bortfall.

Riittsstridighetskonstruktionen synes lagtekniskt ha visst fog for
sig. Det vore omstindligt, for att inte siga praktiskt ogorligt, att
skriva in samtliga grunder fér rittsstridighetens bortfall i varje
brottsrekvisit. Antalet grunder f6r hivandet av rittsstridigheten
dven som antalet girningar, vid vilka frigan kunde fa aktualitet,
far den tekniska utformningen att framstd som bade befogad och
andamalsenlig.

Det ideologiska resonemanget Gverfordes pa kostnadsfragan.
Forsta meningen i GRB 21 kap g § om tappande parts skyldighet
att ersitta den vinnande dennes kostnader formenades bygga pa
tappande parts réttstridiga handlingssitt. Lagrummets andra me-
ning ater tinktes ange omstindigheter, vilka astadkommo ritts-
stridighetens bortfall.

De lagtekniska synpunkter, vilka kunde motivera anvindningen
av rittsstridighetsbegreppet i straffritten, synas emellertid sakna
motsvarighet i kostnadsritten. I kostnadsfrigan gillde det att
forse en huvudregel med en generell undantagsregel. I linje hir-
med har Kallenberg varit inne pa tanken att i stéllet skriva in det
generella undantaget som en begrinsning av huvudregelns rekvi-
sit: »— — — stadgandet i p 1 icke &r att tillméita ndgon sjilfstin-
dig betydelse utan blott i samband med och férklaradt av p 2 nor-
merar frigans 1osning. I lagen skulle silunda ha stadgats, att for
frigan om tappande parts ersittningsskyldighet skall vara afgo-
rande, huruvida han haft skilig orsak till ratteging eller ej: om
han saknat sadan orsak, skall han &démas ersittningsskyldighet,
eljest icke.»™

Utfor man Kallenbergs tankegangar vidare, skulle huvudregelns
rekvisit lyda salunda:

Tappande part skall ersitta den vinnande dennes kostnader ’om
saken varit si klar och otvetydig att man till ritteging skilig orsak
saknat’. Brast rekvisitet i forsta meningen skulle tappande part inte
aldggas ersittningsskyldighet. Andra meningen kunde ersittas av
en handlingsregel for domstolen hur den i sidana fall skulle for-
dela kostnaderna: eljest skola kostnaderna kvittas.

20 Kallenberg sid 1521—22. Jmf Montan sid 26 ff.
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Domstolarna synas ha tillimpat huvudregeln som om dess rek-
visit vore utformat i linje med konstruktionen ovan. Vid férdel-
ning av kostnaderna tyckes man samtidigt ha beaktat savil dom-
skil som personliga omsténdigheter. Man torde inte ha skiljt mel-
lan en huvudregel med domslutet som rekvisit och en undantags-
regel med domskil och personliga omstindigheter som rekvisit.™

Det rittsstridiga handlingsséttet

Fragan om rittsstridighetens betydelse i kostnadsritten kan inte
avfirdas med péapekandet, att konstruktionen lagtekniskt saknat
berittigande. Tanken att ett réttsstridigt handlingssitt 4r en néd-
vindig férutsittning for ersittningsskyldigheten har haft alltfor
stor inverkan pa doktrinen f6r att kunna forbigas.

Vari bestod den rittsstridiga handlingen i kostnadsritten? I
svensk ritt har man angivit missbruk av process som den ritts-
stridiga handlingen.” T kontinental doktrin finnes en direkt mot-
svarighet hartill.” Terminologin ger vid handen att process kunde
savil brukas som missbrukas. Man kunde sdka rittegang antingen
lovligt eller olovligt. En dylik uppfattning synes forutsitta tillvaron
av ett férbud i vissa fall eller mot vissa personer att processa.

Olivecrona anfér i detta sammanhang:*

»Man skulle alltsi 4 ena sidan inritta domstolar, & andra sidan
férbjuda andra #n dem, som &ro i stand att vinna rittegingen att
déverhuvudtaget anlita dem.»

Mot tanken pi ett dylikt férbud opponerar sig forfattaren: »Det
pastidda forbudet féreligger alls icke. Ingen lagstiftare har ens
ifrdgasatt att meddela ett sa oférnuftigt forbud.»

Mot Olivecronas synpunkter kan framhallas, att &ven om ingen
lagstiftare medvetet tinkt sig ett dylikt forbud, synes en omed-
veten forestillning ddarom haft en visentlig ideologisk betydelse.

Uttryck, som tyda pa att man stimplat visst handlingssatt som
rattsstridigt, forekomma relativt ofta i dldre kostnadslitteratur. Hos
Weber finner man en rik provkarta hirpa:

®t Den hoga kvittningsfrekvensen talar hirfor, se sid 93 ff.

22 Gemmel sid 16, Wildte sid 203 och 289, Kallenberg sid 1522.

23 Se exempelvis Nelleman sid 978.

# QOljvecrona: Kompendium &ver civilprocessens allmédnna del, sid 114.
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»Im ganzen ist es wol unleugbar dass derjenige, dem ein ungerechtes
Streiten vor Gericht, eine ungebiirliche Verschleppung der Sache, und
Entfernung der Rechtshiilfe zur Last fallt, nach Billigkeit und Recht die
Kosten bezalen miisse, welche er dem Gegner verursacht hat.»

»Einen unrechtmdssigen Anspruch vor Gericht durchsetzen...» »dass
derjenige, der einen andern mit Unrecht in Schaden setz, diesen Scha-
den vergiiten miisse.»

Sambandet mellan dessa uttryck och termen missbruk av process
framgar av foljande citat:
»Wer sich also dieses zu Schulden kommen lisst, der missbraucht eine

offentliche, zum gemeinen Wohl errichtete Anstalt, zur Beférderung
ungerechter Absichten;»*®

Tanken var att man missbrukade rdtieging, om man vid domstol
s6kte hdvda ett oriktigt ansprak. Uppfattningen om vad, som var
ctt oriktigt ansprak, var grundat i naturrittsliga tankegingar. Den
person, som inte innehade en rittighet, handlade culpdst genom
att lata saken komma under domstols provning. Hdri ligger idén
om ett forbud att processa, vilket sdilunda tinktes riktat mot per-
soner, vilka inte voro materiellt berdttigade.
Tankegingen kom till klart uttryck hos Nehrman:*

»Rittegingar bér endast anstillas, til at ernd och férswara sina wil-
fingna rittigheter;y — — — »Pa thet the ej til ndgot annat dndemal
matte missbrukte warda,» — — — och angaende tappande part: »Har
han likwil s6kt med rittegang til at hindra riattwisan.»

Samtliga ovan citerade uttryck och satser ge vid handen, att ett
rattslige kongruent med utgéngen i huvudsaken tinktes vara av-
gérande for rittsstridigheten. Att forsoka fora igenom ett oriktigt
ansprak vid domstolen, att fora en oriktig strid, att med ordtt {5r-
orsaka skada for den andra parten, att med ritteging s6ka hindra
rittvisan, alla dessa uttryck asyfta den tappandes {6rorsakande av
rattegang. Rittstridighetskonstruktionen ir uppbyggd p& uppfatt-
ningen av domen som ett omdéme om ctt materiellt rittslige. Vad
som i domen blivit faststallt, tinktes ha existerat redan vid tid-
punkten f6r processéppningen, varfér den tappande handlat ritts-
stridigt genom att férorsaka ritteging.

2% Weber sid 9, 19, 15 och 49. Kursiveringen i detta arbete.
* Nehrman, 1751, 11 och 21 §§.
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Dessa idéer levde kvar under kausalitetsteorin. I 1918 ars Betidn-
kande tog man avstand fran den subjektiva skulden hos tappande
part men vidholl uppfattningen, att den tappande handlat ratts-
stridigt eller objektivt vallat rittegingen. Den tdnkta kongruensen
mellan domen och rittsliget fore processen har Kallenberg vid
behandling av kausalitetsteorin angivit sdlunda:*

»D4& man i detta sammanhang talar om objektivt véllande, torde man i
allminhet asyfta det férhallandet, att part, som domen i hufvudsaken
gatt emot, fororsakat rittegingen genom att hifda den rittsposition, som
domen forklarat oriktig.»

Den subjektiva skulden

Fér att en part skulle kunna &ldggas ersittningsskyldighet fér mot-
partens kostnader fordrades, férutom ett rattsstridigt handlande,
en subjektiv skuld. Den part, som tappat malet, kunde endast
alaggas ersittningsskyldighet, om han saknat skilig orsak till pro-
cess. Hade den tappande didremot haft skilig orsak till process,
skulle kostnaderna kvittas.

I GRB 21 kap 3 § andra punkten angavs som skilig orsak, att
saken varit mork och tvivelaktig. E contrario skulle den tappande
aliggas ersittningsskyldighet, om saken varit klar och otvetydig.
En grundliggande fraga synes darfér vara, vilka kriterier, som
skulle gora en sak till klar och otvetydig eller mérk och tvivelaktig.

Den tanken skymtar i litteraturen, att saken hade en egen be-
skaffenhet, vilken det gillde att understka. Schrevelius menade,
att det forst och frimst erfordrades, att saken ¢ och for sig sjdlv
var tvivelaktig.” Hiremot maste framhallas att klar och otvetydig
respektive mork och tvivelaktig dro adjektiv, som i detta samman-
hang ange abstrakta egenskaper, vilka forutsitta vdrderingar. Ett
tvisteforemdl kan inte vara tvivelaktigt i sig sjdlvt. Egenskaper
som klar och otvetydig, mork och tvivelaktig forutsitta ett subjekt,
som virderar.

Tre olika subjekt synas ddrvid ha kommit i fraga, namligen
domstolen, den reelle tappande parten och en tinkt tappande

27 Kallenberg sid 1513 not q.
28 Schrevelius sid 179. Jmf Wildte sid 285—87.
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part, utrustad med normala fSrutséttningar, en kostnadsrittens
bonus pater familias.

Part som vérderande subjekt

For dldre doktrin f6ll det sig naturligt att lata part och inte dom-
stolen vara virderande subjekt. Intresset var inriktat pa parterna
och deras rattsférhallande och inte p3 domstolens situation, da
den skulle besluta i kostnadsfragan. Man 6nskade samtidigt mot-
verka tendensen i rittspraxis att taga hinsyn till tappande parts
personliga omstindigheter.” Fran Weber och framat har man i
kostnadslitteraturen framhallit, att endast omstidndigheter, vilka
anginge tappande parts férhallande till det aktuella malet, finge
beaktas. Aven parts personliga fdrutsittningar att beddma sitt
rittslige borde ldmnas &t sidan.* Orsted kan sigas ge uttryck it
den allménna instillningen i doktrinen hirvidlag med foljande
expressiva uttalande:™

»Om Sagens Sporgsmaal kan ansees tvivlsomt i den Grad, at Omkost-
ningerne bor ophaeves, bor i det Mindste ikke ubetinget bedémmes med
Hensyn til den vedkommende Parts borgelige Stilling og den Grad af
Oplysning, som kan tillaegges ham. Dersom man skulde gjére den Paa-
gjeldendes virkelige Lovindsigt til Maalestok, saa fik Personer, der staae
paa et lavt Dannelsestrin, og hos hvilke Man ofte finder en maerkelig
Grad af Traettekjaerhed, en udstrakt Leilighet til at fortraedige deres
Medborgere og saette dem i Bekostninger. Slige Folk troe for det Meste
virkeligen, at de have Ret, men denne Troe har ofte sin Oprindelse af
deres Egenkjaerlighed og Stivsind, der gjor, at de haardnakket ville drive
deres egen Mening til det Yderste. De, der ikke selv have fornéden Ind-
sigt til at kunne bedomme de Retsforhold, hvori de befinde dem, bér
henvende sig til paalidelige Raadgivere og folge disses Raad. Ville de
ikke det, maae de béde derfor.»

Fér att komma bort fran den reelle tappande partens personliga
forutsittningar och omstindigheter stillde man upp en bonus
pater familias 1 hans stélle.” Kallenberg fann stod f6r en dylik

% Wildte sid 19—2o0.

% Weber sid 64.

3 Orsted sid 403.

3 Weber utgick frin en virderande tappande part: »So ist gar nicht
abzusehen, warum man nicht annehmen sollte, dass der iiberwundene Theil
das Rechtswidrige seines Streits eben so gut hitte einsehen konnen,» sid
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tolkning i lagens ordalydelse: Finnes nagon sak hafva varit s&
tvifvelaktig, att man till ratteging skilig orsak haft.
Forfattaren utvecklade sina synpunkter:*

»Detta dr uppenbarligen liktydigt med, att domstolen skall ha funnit,
att parten haft skilig orsak till réttegang. Villkoret for kvittning 4r m.a.o.
icke uppfylldt redan dirmed, att parten férmenat saken ha varit s& mork
och tvifvelaktig, att han haft skilig orsak till ritteging, liksom det &
andra sidan icke fordras, att domstolen sjalf funnit saken sa beskaffad,
utan forutsittningen ir, som nyss nimndes, att domstolen funnit parten
ha haft skilig orsak att anse saken sadan.»

Om skuld funnits, skulle framgh av en jamforelse mellan bonus
pater familias’ och den reelle tappande partens varderingar. Tap-
pande part hade forfarit culpést, om en bonus pater familias i
hans stille skulle insett att han haft fel och dirfér avstatt fran
process. Hade denne omddmesgille man icke insett eller bort inse,
att han hade fel, var den reelle tappande parten ursdktad for att
han f6rorsakat réattegang.™

De fall, i vilka den tappande normalparten skulle funnit saken
mérk och tvivelaktig, delade man upp i tvd grupper. Parten kunde
haft anledning att misstaga sig antingen betridffande sakens rétts-
liga eller betriiffande dess faktiska sida.” Man talade om tappande
parts rittsliga respektive faktiska villfarelse.

Mork och tvivelaktig ur réittslig synpunkt

Nir kunde en forstindig part, tinkt i den tappandes stille vid
rittegingens borjan, ha insett att hans sak var »oriktig» ur ratts-
lig synpunkt? I vilka fall skulle dven en forstandig part haft anled-
ning anse sitt rittsldge ovisst och ddrmed vara ursiktad for att ha
anlitat rittegng?

72. Orsted sid 403, Nelleman sid 980, Bang-Larsen sid 305, Wetzell sid
566 : »der verstindigste Manny», Gemmel sid 48: »en viss lagbestdmd qva-
lité», Wildte sid 279: sbonus pater familiasy.

2% Kallenberg sid 1524.

3 Wildte sid 287 framhailler, att en situation, som skulle foranlett omdo-
mesgillt folk i allmidnhet att lata vilseleda sig, fick den tappandes proces-
sande att framstd som ursiktligt.

3% Angdende grinsdragningen mellan rittslig och faktisk villfarelse se
Orsted sid 411 och Kallenberg sid 1525 f.
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Foljande genomgéng avser endast att ange huvuddragen i reso-
nemangen.*

Skriven lag eller fast sedvinja ansigs utesluta mojlighet av
rittslig villfarelse. Dessutom tog man hinsyn till réttsfragans ka-
raktir i det speciella malet. Hade dven denna varit klar och otve-
tydig var huvudregelns rekvisit uppfyllt ur rittslig synpunkt. Om
domstolen diremot démt mot en fast sedvidnja, ansdgs part ha
saknat kunskap om rattsfragan, varfér kostnaderna borde kvittas.
Mellan dessa tva ytterligheter, siker kunskap och garanterad okun-
nighet funnos alla grader av ovisshet. I doktrinen diskuterades sa-
lunda vilken betydelse man skulle fista vid att tappande part
aberopat prejudikat, ett uttalande i doktrinen eller ett responsum
i rattsfragan, vilket intetdera inverkat pa malets utging.

Weber och Nellemann menade, att tappande parts rittsliga ar-
gumentering inte skulle fi betyda néagot i kostnadsfragan. Sin
stindpunkt motiverade de med resonemang grundade i liran om
domens formella sanning.

WEBER:*"

»So ist gar nicht abzusehen, warum man nicht annehmen sollte, dass der
iiberwundene Theil das Rechtswidrige seines Streits eben so gut hitte
cinsehen konnen, als es der Richter eingesehen hat, und dass er also, wo
nicht vorsatzlich den Gegner chikaniret, doch allemal einen Irrthum
unterhalten hat, den er hiitte vermeiden kénnen und miissen.»

Webers tankegangar voro i korta drag féljande:

For att kunna 16sa en rittslig tvistefraga eller tolka ett dunkelt
stille i lagen maste domaren draga analogier frin jimférbara
rittsomraden eller stddja sig pa utliggningar i doktrinen. En dom,
tillkommen pa detta sitt, maste betraktas som sann, den likavil
som andra domar. I detta sammanhang medférde sanningsfiktio-
nen, att de analogier och utldggningar i doktrinen, som domaren
anvint sig av, voro de enda tinkbara. I mélet aberopade prejudi-
kat, anford doktrin och ingivna responsa, vilka av domstolen inte
lagts till grund f6r domen, voro samtliga att anse som »felaktigas.

Allt detta hade en forstindig part kunnat inse, likavil som
?* Se Wildtes behandling av rittslig villfarelse, sid 288 ff och Kallenberg

sid 1524 ff.
®7 Weber sid 72, Nelleman sid g79.
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domaren insett det. Den reelle tappande parten, som likvil féror-
sakat process, hade darfor upptritt klandervirt.

Orsted framhéll i motsats till Weber kontrasten mellan méng-
den av meningsskiljaktigheter i ansedda réttsldrdas skrifter och ett
krav 3 part att kunna bilda sig en siker uppfattning i rittsfragan.”
Dirfor borde man vid bedémning av kostnadsfragan inte utan
vidare bortse fran fakultetsresponsa och prejudikat, vari yttrats
asikter och domts i strid med den aktuella domen.™ For kvittnings-
mojlighet pa grund av den tappandes rittsliga villfarelse talade
vidare, att ett ombud inte fick vidkdnnas nagra paféljder for att
han missbedémt sin klients rittsldge eller misstolkat lag och sed-
vinja. Man kunde dnnu mindre fordra fullstindiga kunskaper om
lag och ritt av enskilda medborgare.*

A andra sidan, menade Orsted, hindrade hinsynen till den all-
mianna laglydnaden, att man fiste {6r stort avseende vid manni-
skors okunnighet om lag och ritt. Lagarna skulle bli verkningslosa,
om de endast skulle tillimpas pa personer, som kinde till dem.**

Varken Orsted sjilv eller hans efterf6ljare ansigo sig kunna
rekommendera en enhetlig linje vid bedémning av rittslig villfa-
relse.*

Frigan om rittslig villfarelse har diskuterats i samband med
sporsmalet om fordelning av kostnader, da &verritt dndrat under-
ritts dom. Ehuru frigor om férdelning av kostnader i Gverritt
ligga utanfér ramen till detta arbete, anser jag det motiverat, att i
detta sammanhang kort aterge meningsskiljaktigheterna i fragan
mellan Weber och Orsted.

Saval Weber som Orsted utgick ifrin att den dom var riktig,
som avgivits av hogsta instans i malet, samt att underritterna
domt felaktigt i de fall Sverritt dndrade underritts dom med hin-
syn till rittsfragan.

Med dessa utgangspunkter férmenade Weber att part, som tap-
pat i dverritt, kunde ha virderat underrittens grunder och insett,
att underritten domt felaktigt. D4 han inte gjort det, utan ingétt
38 Orsted sid 392.
® Orsted sid 412.

“© Orsted sid 393.

* Orsted sid 392—93.
2 Orsted sid 402, Bang-Larsen sid 305 nederst, Schrevelius sid 179.
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i svaromal i hogre ritt, borde han &ldggas ersédttningsskyldighet for
motpartens kostnader i samtliga instanser.

Orsted diaremot gjorde gillande, att rittegngen i éverritt kom-
mit till stdnd, darfor att domaren i forsta instans delat partens
felaktiga uppfattning. Om part redan i underritt fitt upplysning
om att hans uppfattning var felaktig, hade méahinda rittegangen
i 6verratt aldrig kommit till stind. Orsted kritiserade tanken att
aldgga en tappande ersittningsskyldighet {6r motpartens kostnader
pa grund av domslutet i Sverriitt, »medens Dommeren, der icke
havde seet rigtigere end han, var fri for alt Ansvar».*

Enligt Orsted hade silunda den tappande gjort sig skyldig till
en felbedémning av rittsfraigan, men denna felbedémning kunde
inte liggas honom till last, emedan den domare, som démt i under-
ritt, bar skuld till det felaktiga domslutet. Har foreligger en idé
om skuld hos domstol som avgérande fér kvittning av kostna-
derna.*

Mork och tvivelaktig ur faktisk synpunkt

Vilka fakta skulle en bonus pater familias som tappande part kint
till? Vad kunde riknas som probabilem litigandi causam fér tap-
pande part med hénsyn till fakta? I litteraturen har man i denna
diskussion tagit hinsyn dels till det faktiska handelseforloppet dels
till bevisfakta i processen.

I de flesta fall ansig man sig kunna utgh ifrdn att part kinde
till det verkliga hiandelseforloppet. Endast i undantagsfall, sisom
nér arvingar kriavdes pa gild efter arvlataren, fritog man part fran
skyldighet att kénna till hindelseférloppet. I dylika fall hade part

42 Weber sid 117.

“ Orsted sid 398.

** Det torde vara samma skuldidé, som ligger bakom bestimmelsen i RPL
§ 322, enligt vilken danska domare kunna iliggas ersittningsskyldighet for
parternas kostnader, di den dom, de avgivit i mailet, blivit #ndrad i hégre
ritt. Forutsdttning for att stadgandet skall tillimpas dr att domaren gjort
sig skyldig till »pligtstridig opférsely, jamlikt hinvisning i RPL § 322 till
§ g21. Hirigenom #r mdjlighet att Aligga domare ersittningsskyldighet
starkt begrinsad. Se UfR 1935, referat av en dom fran Ostre Landsret, sid
1134 ff. T malet dlades domaren att ersitta viss partskostnad. I fotnot 2
papekas att det inte klart framgir av domen huruvida domaren 3lades
ersittningsskyldighet pd egna eller dmbetets viignar. Jmf betriffande dldre
svensk ratt, Wildte sid 447.
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skil att processa intill dess motparten foretett bevisning for sitt
krav.*

Hur var det hindelseférlopp beskaffat, vilket man menade att
tappande part borde ha kint till? Nér det gallde hindelsef6rlopp
eller omstandigheter, vilka bevisats av motparten, synes man i
doktrinen varit ense om beskaffenheten. Héndelseférloppet eller
omstindigheterna fingerades ha varit sddana, som domstolen fun-
nit styrkt av motpartens bevisning. Att tappande part fornekat
detta maste ldggas honom till last och draga med sig erséttnings-
skyldighet f6r motpartens kostnader.*

NELLEMANN :*®

»Naar Indstaevnte taber Sagen, fordi der til Trods for hans Benaegtelse
er tilveiebragt et efter Rettens Dom tilstraekkeligt Beviis for Sagsogerens
Ségsmaalsgrunde, er det vel aldeles klart, at han, om end Bevisets Til-
straekkelighed kunde vaere Tvivl underkastet, maa betale Processens
Ombkostninger, naar det omspurgte Factum ifélge sin Beskaffenhed maa
have vaeret ham personlig bekjendt, thi Retten maa da conseqvent be-
handle og betragte ham som den, der mod bedre Vidende har benaegtet.»

Vad domstolen ansig bevisat, fingerades ha intriffat i verklighe-
ten. Denna idé har sitt ursprung i bevisritten och har samband
med liran om domens formella sanning.*

Aven Orsted resonerade pa detta sitt och anvinde sig siledes
hir av ldran om den formella sanningen.” Att resonemangen fort-
leva till trots av att de bygga pa en pataglig fiktion, visar féljande
uttalande av Augdahl:*

»Om for eks. saksokte fragar underskriften pa et gjeldsbrev, men blir
démt allikevel idet retten — om enn under tvil — finder underskriften
ekte, kan denne tvil ikke medfére at saksomkostninger ikke blir tilkjent
motparten. Har saksokte f6rst underskrevet gjeldsbrevet, md han jo selv
vite det og burde folgelig ikke ha latt det komme til sak.»

Nir det diremot gillde hiindelseférlopp eller omstindigheter for
vilka bevisskyldigheten alegat den tappande sjilv, gingo asikterna

1% Weber sid 57, Orsted sid 410 och Wildte sid 305. Se sid 105 f.

*7 Jmf diskussionen angdende RB 18 kap 3 § andra stycket & sid 109 f.
¢ Nellemann sid 984.

* Se sid 3o0.

5 Orsted sid 409.

5t Augdahl sid 4oo0.
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isdr, Det enda hindelseférlopp och de enda omstindigheter, vilka
enligt Weber betydde nagot, voro de som kunde bevisas. Detta
maste var och en kinna till. Den enda bevisning, som var av vikt,
var den domstolen lade till grund f6r domen.

Weber menade att dven detta forhallande borde presumtiva
parter vara fortrogna med. Webers beroende av liran om den for-
mella sanningen resulterade hir i ett krav pa part att kunna fullt
bevisa sina pastaenden.”

»Die unerweisliche Behauptung ist im Wege Rechtens als falsch und
formlich unwahr anzusehen. Es kann sein, dass sie dennoch wirklich
wahr gewesen; und noch leichter kann der Fall eintreten, dass der ver-
lierende Theil in einem an sich betrachtet, ziemlich schuldlosen Irrthume
sich befunden habe. Allein Jedermann weiss, dass in Gerichten auf That-
sachen nur in so fern, als sie erwiesen sind, Riicksicht genommen werde;
folglich nicht genug sei, eine Sache wissen und glauben, um sie mit
Erfolg im Gerichte anfiihren und dabei beharren zu kénnen; sondern
man muss auch die erforderlichen Beweismittel zur Hand haben ohne
welche die Behauptung vergeblich ist, — — —»

Viss forankring i verkligheten hade denna konstruktion. En for-
standig part hade mdjligheter att férhandsvirdera sin bevisning
under rittssystem, i vilka man hade legal bevisteori. Enligt denna
hade domstolen att beddma bevisningen efter vissa i lagen angivna
kvantitativa regler. S& riknades exempelvis tvi ojdviga vittnen
som fullt bevis. Ett ojdvigt vittne som bevisning réckte inte i och
for sig till bifallande dom.™ Fér part, som endast hade ett vittne
att aberopa till stod for sin talan, borde det darfér sta klart att
han skulle tappa malet. Saken hade varit klar och otvetydig for
honom.

Orsted, Bang-Larsen och Schrevelius menade i motsats hirtill,
att ovisshet kunde finnas om vilka omstindigheter, vilket hindelse-
forlopp, som verkligen intriffat.” Mojligheten fanns att parts pa-
staende var riktigt, fastin han inte lyckats bevisa det. Hade part
astadkommit viss bevisning, dock inte full, talade en viss sannolik-
het for att hans pastdende kunde vara riktigt.*® Ett ojdvigt vittne

52 Weber sid 58.

% Qlivecrona: Ritt och dom sid 53.

5 Orsted sid 408 if, Bang-Larsen sid 306, Schrevelius sid 179.
% Nehrman 1751 § 25, Orsted sid 408, Schrevelius sid 179.
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var halv bevisning och bedémdes i kostnadsfragan som skilig or-
sak till process.”® Om tappande parts pastaende var riktigt kunde
han inte klandras f6r att ha fororsakat rittegang.

Hur man i dessa fragor kom fram till motsatta resultat, beroende
av om man tillimpade liran om domens formella sanning eller
inte, kan illustreras med resonemang om edens betydelse.

Weeer framférde foljande synpunkter.™

Ena parten fullgjorde en ed, som andra parten pafordrat. Vad som be-
visats genom eden var formell sanning. Den part, som pafordrat eden,
var dirfér att jimstilla med en person, som falskt pastatt eller bestridit
»factum proprium vel communes, och skulle dirfér dldggas ersdtinings-
skyldighet.

I 1734 ars svenska lag fanns ett specialstadgande angaende kvitt-
ning vid visst fall av edgang.

ScHREVELIUS yttrade hidrom:™

»Deremot ir malet in facto tvifvelaktigt, om det factum, som ligger till
grund for kiromalet, icke 4r fullt bevist. Af detta skil qvittas Ritte-
gangskostnaden ndr den ena Parten kommit sin Vederpart pa Edgang.
20:3 RB, dvs formétt honom att g Virjemalsed; ty genom denna Ed
anses icke nagon positiv bevisning vara astadkommen, att det, som Eden
angar, verkeligen forhaller sig sa,»

Kritiska synpunkter pd part som vdrderande subjekt

Tappande parts skuld har antagits ligga i en felbeddmning av
rittsliget. DA rittsstridigheten skulle bestd i att ge anledning till
rittegdng, maste tidpunkten f6r parts bedémning av rattslaget for-
laggas till tiden for processoppningen.®

Anknytningen av skulden till denna tidpunkt ger anledning att
stilla fragan vilket material domstolen skulle anse, att den tap-
pande haft som underlag {6r en virdering av rittsliget. Ett rea-
listiskt svar pa frigan synes ge sig sjdlvt, nimligen att tappande

5 Wildte sid 297 ff, Kallenberg sid 1526 f.

57 Weber sid 119.

% Schrevelius sid 179. Jmf Kallenberg sid 1527 och Wrede sid 377.

% Wildte betonade, att tidpunkten borde bestimmas med ledning av den
tidpunkt, vid vilken en process skall ha framstitt som nédvindig, dvs. da
part évervigt, om han hade orsak att begynna ritteging, sid 306 ff.
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part endast kan ha virderat sitt eget bevismaterial samt motpar-
tens skriftliga bevismaterial i den man han beretts tillfille att taga
del av det. En virdering av vittnesbevisningen torde ha en begran-
sad betydelse innan utsagorna dnnu avgivits infor ratten.

Domstolen torde emellertid ha svarigheter att vid sin bedém-
ning av parts skuld bortse frin material, som inkommit i malet i
huvudsaken sedan rittegingen borjat. I synnerhet giller detta de
muntliga utsagorna. Skulle domstolen bedéma parts méjlighet att
véardera rittsliget vid processoppningen, synes darfér medverkan
fran parternas sida erforderlig. Parterna maste emellertid limna
upplysningar angdende sin virdering av rittsliget innan hand-
laggningen av huvudsaken avslutats. En konsekvens hirav 4r att
parterna endast ha mdgjlighet till yttrande i ett lige, innan de &nnu
veta vem av dem som kommer att vinna respektive férlora malet.
Det kan darfor inte bli tal om upplysningar fran en »tappande»
part utan fran bada parter i egenskap av presumtiva tappande
parter.

Dessa resonemang ha forts for att visa vilka konsekvenserna bli,
om man s6ker behandla den tappandes skuld som en realitet. J
litteraturen har man inte resonerat pa detta vis. Man synes i stillet
ha utgatt fran det samlade materialet i huvudsaken sedan dom
beslutats. Att part kunnat aberopa ett ojivigt vittne till sin {6rmén
maste ha bedomts som en fordel i kostnadsfragan, forst sedan det
under handldggningen av malet blivit klart, att vittnet uttalat sig
for den tappande. Att part astadkommit visst matt av bevisning ar
ett pastiende, som fir antagas vila pd domstolens bevisviirdering.
Sedan man anknutit bevismaterialet till tidpunkten, di domstolen
har att besluta i kostnadsfragan, har man diskuterat parts bedém-
ning av denna bevisning vid litis contestatio. I stillet fér att un-
dersoka vilket material part kunnat grunda en virdering pa vid
processoppningen, har man slutit sig till hans beddmning med ut-
gangspunkt i det samlade processmaterialet, som férelegat sedan
handldggningen avslutats i huvudsaken.

De normer, man stillt upp med utgingspunkt i en normalparts
virdering av rittsliget, synas uppbyggda med tanke pa det pro-
cessmaterial, som foreligger sedan rittegangen i huvudsaken av-
slutats. Att antaga skuld hos den reelle tappande parten, emedan
han bedomt réttsldget annorlunda 4n enligt normer konstruerade
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enligt ovan, framstir darfor som ett verklighetsfrimmande anta-
gande. Man kan ifragasitta om inte det orealistiska i sjdlva skuld-
konstruktionen varit orsak till domstolarnas ovilja mot att antaga
skuld hos den tappande. I det enskilda fallet méaste domstolarna
ha reagerat mot att aldgga den tappande ersittningsskyldighet for
motpartens kostnader, darfor att han inte tagit hansyn till bevis-
ning, sddan denna framstatt for domstolen forst sedan rittegingen
i huvudsaken avslutats.

Domstolen som vdrderande subjekt

SKEIE®

»Det som fritar den tapende for omkostningserstatning, kan selvsagt ikke
vaere hans egen opfatning om faktum eller rett; stillingen ma vaere den
at dommeren finner avgjérelsen tvilsom.»

Hurwirz™

s»Efter bestemmelsens motiver, se Kommenteret RPL. I, s. 429, har det
ikke vaeret meningen, at sagens tvivlsomhed som sadan skulle begrunde
afvigelse fra hovedreglen, men i praksis er det meget almindeligt, at
sagsomkostningerne »haeves», dvs. at hver part baerer sine omkostninger
i tilfaelde, hvor retten finder sagens udfald tvivlsomt. Sagsomkostninger-
nes ophaevelse i underinstansen vil derfor ofte virke som et incitament
for den tabende part til at forfélge sagen videre gennem appel.»

Att framhilla domstolen som virderande subjekt innebir inte i
och for sig att inféra nigonting nytt i diskussionen om vérdering
av sakens »tvivlsomhed». Det &dr alltid domstolen som virderar
och ligger resultatet av sin virdering till grund f6r kostnadsbeslu-
tet. Nyheten ligger diri, att Skeie och Hurwitz synes ha utgatt
ifran att domstolen virderar »tvivlsomheden» med hinsyn till det
processmaterial, som férelegat vid avgorandet i huvudsaken. De
stilla inte upp konstruktioner om parts ursiktliga felbedémning
vid processGppningen.

En fraga, vilken jag inte finner anledning att taga upp till diskussion i
detta sammanhang, dr huruvida Skeies yttrande har stéd i den norska
lagtexten. I texten stir »hvis saken var saa tvilsom, at der var fyldest-
gjorende grund for den tapende part til at la den komme for retten,».

% Skeie sid 436.
°t Hurwitz sid 217.
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Enligt ordalydelsen har domstolen att bedéma parts situation vid pro-
cessoppningen och inte riktigheten av sitt eget avgérande i huvudsaken.

Skuldidén och den materiella ritten

Weber, Orsted och deras efterféljare byggde sina teoretiska reso-
nemang pa antagandet att domen var ett omdéme om ett mate-
riellt rittsforhallande. Fanns misstanken att de »verkliga» forhal-
landena inte blivit faststdllda i domen eller att domstolen felaktigt
tolkat gillande ratt, uppstod tveksamhet om vilken kostnadsférdel-
ning, som var den riktigaste eller mest rittvisa.” De normer, vilka
stillts upp i doktrinen fér tillimpning av det generella undantaget,
anga fall, i vilka visst stéd finnes f6r antagandet att den materiella
ritten inte faststillts i domen. For ett stillningstagande i kostnads-
fragan tinktes domstolen jamféra processmaterialet i huvudsaken
sedan dom beslutats med normerna. Vid en sadan jaimf&relse synes
emellertid fragan om parts felbeddmning vid processéppningen
sakna intresse. De av Weber och Orsted uppbyggda skuldidéerna
framsta som utanverk & stillningstagandet till kostnadsfrigans for-
héllande till den materiella ritten.

I Skeies och HurwitZ yttranden framtrider problemet renodlat,
befriat fran konstruktioner om parts ursiktliga felbedémning vid
processSppningen.

Sa dven hos REIN:*

»Her frembyr seg to mulige losninger. Det kan tenkes at meningen er at
dommeren skal legge vekten pd om han personlig har vaert i sa sterk
tvil om den riktige sammenheng at det er en rimelig mulighet for at den
tapende part tross alt har rett og saledes har hatt fyllestgérende grunn
til &4 la saken komme for retten. Den annen mulighet er at dommeren,
nir han har felt sin dom i selve saken, er bundet av den faktiske sam-
menheng som dommen forutsetter lagt till grunn og siledes avskaret fra
a anta at den tapende part kan ha hatt fyllestgjorende grunn nar dette
er uforenlig med antagelsen av at dommen er materielt riktig.»

Reins papekanden angaende norsk rittspraxis kan dven vara av intresse
i detta sammanhang. Férfattaren gér gillande att norsk rittspraxis fore

%% Av intresse kan vara en jimfiorelse med kvittning av skiljedomskostna-
der. Bolding har framhallit — sid 77 ff — hur uppfattningen att skilje-
minnen skulle déma efter billighet synes ha paverkat dem att kvitta kost-
naderna i stor utstriackning.

% Rein sid 594 och 596.
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tvistemalsloven (1927) helt sikert och gillande rittspraxis (1941) an-
tagligen var sidan, att domarens tvivel om domens materiella riktighet
alltid kunde komma den tappande till godo i beslutet om kostnaderna.
Reins uttalande visar hin pi den grundliggande klassiska fragan i kost-
nadsritten utan nigon omvig over skuldresonemang.

I ett tidigare avsnitt har redovisats idén att en skadegdrande
handling i1 huvudsaken skulle medfora ersittningsskyldighet for
kostnader oberoende av utgangen i huvudsaken.® I avsnittet har
jag anfért exempel 2 fall, dd domstolen grundat kostnadsbeslutet
pa ett skadegérande handlande, som visserligen ansetts ha &gt
rum, men inte styrkts i sadant omfang att det kunde grunda er-
sattning foér skadestand. Grundidén till kostnadsfordelningen i
skadestindsmal framstar hirmed som en motsvarighet till grund-
idén bakom tappande parts felbedémning. Man har i bdda fallen
ansett att det funnits stdd for uppfattningen av ett materiellt rdtts-
ldge avvikande fran det i domen faststillda, vilket kunnat moti-
vera ett kvittningsbeslut.

Tidigare har i detta arbete framhallits att den grundliggande
fragestillningen angiende kostnadsfragans férhéllande till den
materiella ritten hade sin motsvarighet i bevisritten.”® Man synes
emellertid kunna g ett steg lingre och pastd att det finnes ett
samband mellan bevisritten och den klassiska fragestillningen i
kostnadsfrigan. Var man oviss om det materiella rittsférhallandet
i ett mal, fick man néja sig med en dom i huvudsaken grundad
pa bevisbdrderegler. Forestillningen att bevisborderegler vore till
for att anvindas som en sorts nédfallsutvéig, dd domaren inte kun-
nat faststilla den materiella ritten, har i sin tur spelat roll for ratt-
viseresonemangen i kostnadsfrigan.

Att domar i vissa fall maste grundas pa bevisborderegler, har
man varit tvungen att acceptera. Det synes dock som om den olust,
detta forhallande framkallat, aterverkat pa instillningen i kost-
nadsfrigan. I de fall, man ansag sig tvingad att grunda avgdran-
det 1 huvudsaken pa bevisborderegler, tvekade man att dven
grunda beslutet i kostnadsfragan i den materiella réitten. Hade
rattsfrigan varit svirbedémbar i ett mal, synes man ha velat astad-
komma viss jamvikt genom ett kvittningsbeslut. Démde man till

¢t Se sid 72 ff.
% Se sid 3o0.
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den ena partens fordel, ville man neutralisera f8ljderna av ett
eventuellt »felaktigt» domslut genom ett kvittningsbeslut.

Tva argument finnas att anféra mot att grunda kostnadsbeslut
i den materiella ritten.

For det forsta gives dirigenom utrymme f6r virderingar av sub-
jektiv karaktir, vilket verkar for en upplésning av fasta normer.™
Kostnadsbesluten skulle kunna lagas efter liaglighet fran fall till
fall.

For det andra bor beaktas huvudregelns samverkan med civil-
rittslig lagstiftning. En idé om kvittning saknar den funktion en
idé om kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln har som f&rstir-
kande av annan lagstiftning. Inginge i idén om kvittning forestall-
ningen att kvittningsbesluten voro grundade i den materiella rdt-
ten, maste en dylik idé verka férsvagande pa den genomslagskraft,
man vill ge den civilrittsliga lagstiftningen genom domstolarnas
verksamhet. En kostnadspraxis, enligt vilken stundom utgingen i
huvudsaken, stundom en materiell ritt, avvikande frin »den i
domen faststillda» lades till grund for kostnadsférdelningen, skulle
snarare motverka an samverka med civilrittsliga regler.
¢ Detta argument har framférts av Olivecrona i Kompendium &ver Civil-

processen, sid 115, i linje med Lundstedts kritik av rittvisebedémning inom
skadestindsratten.
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VII. KVITTNING I RATTSPRAXIS
JAMLIKT ETT GENERELLT UNDANTAG

Om kvittningsfrekvensen 1 Tyskland pa Webers tid lamnade denne
inga sifferuppgifter utan anvinde endast allminna uttryck sasom
»haufige Kosten-Vergleichung».

Om kvittningsfrekvensen vid svenska domstolar limnade Wildte
uppgifterna, att kvittning skulle skett i drygt sju av tio civilmal
under tiden nirmast innan 1734 ars lag tridde i kraft och i nio
fall av tio i slutet av 1700- och borjan av 18oo-talet.?

Om kvittningsfrekvensen i Danmark framhéll Orsted ar 1851,
att de danska domstolarna voro »skaanende» mot den tappande
och att denna »Skaansel» gick mycket lingre dn han i tidigare
arbeten om rittegingskostnader hade rekommenderat.® Ar 1945
publicerade Buch fdljande siffror grundade pa en genomgang av
de senaste argdngarna av U.f.R. Kvittning av kostnaderna i civil-
mal skedde i »Underretterna till cirka 50 %, i Vestre Landsret till
cirka 25 %, i Ostre landsret till cirka 20 %, i S6- og Handels-
retten og 1 Hojesteret till cirka 15 %». Anmirkas bor dock, att
Roepstorff ar 1956 uttalade som sin mening, att domsamlingar
inte vore ett godtagbart underlag f6r en siddan understkning,
emedan endast de tveksamma fallen ingingo diri. Vidare menade
Roepstorff, att kvittning inte lingre vore sa ofta férekommande,
som Buchs undersékning visat.®

Riittslig villfarelse har uppgivits vara en vanlig kvittningsanled-
ning vid sivil tyska som danska och svenska domstolar.® Harvid

! Weber sid 141.

2 Wildte sid 61, sid 226—227.

3 Orsted : Af mit Livs og min Tids Historie, sid 200.

* Buch sid 50.

* Roepstorff sid 376 f. Jmf Karnov sid 1537 f.

® Weber sid 54 ff och sid 66 ff; Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie,
sid 199; Nellemann sid 986; Wildte sid 294.
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mirkes, att domstolarna manga ganger tagit hénsyn till parternas
personliga férutsittningar att rittsligt férhandsbedéma saken.
Weber limnade indirekt upplysning om kontinental rittspraxis pa
denna punkt, d3 han framhivde, att okunnighet om gillande ritt
inte finge gilla som ursdkt i kostnadsfragan ens di den forekom
hos fruntimmer, utlinningar eller soldater.” Wildte nimnde som
exempel & kvittningsanledning f6ljande yttrande i en hovrittsdom:
»parterna blott voro enfaldiga bdnder, okunniga uti militis, juris
et processus».’

Faktisk villfarelse. Enligt Wildte bedémde svenska domstolar
under tiden ndrmast efter 1734 ars lag tappande parts bevisning
salunda, att man kvittade kostnaderna, om parten lagt fram halv
bevisning men démde till ersidttning om bevisningen varit mindre
an halv.’

I ett uttalande om dansk rittspraxis i slutet av 18oo-talet pastod
Nelleman, att faktisk villfarelse inte ansigs foreligga, om part for-
nekat ett faktum, som varit honom personligen bekant, och mot-
parten lyckats styrka sitt pastaende darom. Diremot var det enligt
samme forfattare vid denna tid vanligt, att man tog hinsyn till
tappande parts bevisning. S& snart tappande part visat nigon
grund for sina pastidenden, foranledde detta domstolarna att be-
sluta om kvittning.*

Personliga forhdllanden. Weber har betonat, att den hoga kvitt-
ningsfrekvensen i rittspraxis givit upphov till idén, att det vore
»schimpflich» att bli alagd ersittningsskyldighet, om man som
tappande part visste med sig, att man inte fort en chikanés pro-
cess.” Att domstolen alade en tappande part ersittningsskyldighet
for motpartens kostnader kom att uppfattas som en reaktion mot
ett socialt forkastligt handlingssitt. P4 grund av denna idé voro
domstolarna ovilliga att aldgga vissa personer ersattningsskyldig-
het pd grund av deras stilining i samhillet. Weber har som exem-

7 Weber sid 64.

® Wildte sid 57.

® Wildte sid 303. Jmf Nehrman, 1732 § 26, talar om shalfwa skiil pa sin
sida, eller en theremot swarande sannolik orsak, at begynna och féra Rit-
tegang, hwilket the Lagkloka kalla probabilem litigandi causamy»; Schre-
velius sid 179 och Kallenberg sid 1526.

1 Nelleman sid 986.

' Weber sid 142 med not 15
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pel pa samhillsstillning, till vilken man tog hansyn i kostnads-
fragan, nimnt stillningen av Obrigkeit, Fiscus och Geistlich.*
Wildte har citerat en hovritts dom fran 1665: »da det stode
Testamente och transaction emot Adliga Privilegier, Kongl. Rat-
ten fann skiligt kvitta kostnaderna».*

Aven andra omstindigheter, vilka idgde samband med person
och personliga forhallanden, ha tillmatts betydelse i réttspraxis.
Parternas férmégenhetsférhdllanden synas silunda ha beaktats.
Wildte har uppgivit att man pa kontinenten under das gemeine
Recht, medan ersittningsskyldigheten dnnu betraktades som ett
straff, kvittade kostnaderna, om en fattig part eller persona mise-
rabilis forlorat processen.™ Betrdffande svensk réttspraxis har sam-
me forfattare angivit, att i flera domar kostnadsersdttningen péa
grund av parts fattigdom modererats till ett ringa belopp.” —
Vidare har Wildte uppgivit om kontinental kvittningspraxis under
das gemeine Recht, att den tappande part, som hade rykte om sig
att vara en drans och ritiskaffens man, inte alades ersdttningsskyl-
dighet.*®

Under 1700-talet skulle savil i kontinental som i svensk ratts-
praxis kostnaderna ha kvittats mellan ndra anforvanter.” Fransk
ratt innehéller fortfarande i Code de procédure civile Particle 131
ett stadgande om kvittning vid nira frandskap.

Rein har betriffande norsk rittspraxis gjort gillande, att kvitt-
ning sker dels vid pafallande skillnad mellan motparternas ekono-

.18 10
s

miska forhallanden dels p& grund av »grensenyttehensynet»:
»Det er neppe én praktiserende jurist som ikke er enig i at domstolene
i saksomkostningsavgijorelser i stor utstrekning tar rene billighetshensyn.

Ofte er det vel de konkrete omstendigheter ved partsforholdet som det
tas hensyn til. Stat og kommune, forsikringsselskaper og andre penge-

2 Weber sid 144.

13 Wildte sid 57.

14 Wildte sid 19.

5 Wildte sid 45.

1% Wildte sid 19. 7 Weber sid 144; Wildte sid 19.

8 Rt 1939 sid 917. Kjaeremélsutvalget stadfiste lagmannsrettens kostnads-
beslut, emedan den uppfattade motiveringen som en bedémning av att det
var riktigt i detta fall att Aligga arbetsgivaren, som den »presumtivt &ko-
nomisk best stilte av sakens parter» att std for rittegingskostnaderna.
Walnum under § 174.

* Jmf grinsnytteteorin i foretagsekonomin. Welinder, Carsten: Ekonomisk
teori och politik. Stockholm 1947. Sid 34 ff.

9

"
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sterke institusjoner far sjelden fulle omkostninger. Et hensyn synes imid-
lertid 4 ha en rent generell betydning. Man kunne tale om grensenytte-
hensynet. Menneskelig sett er det utvilsom sa at det svir forholdsvis mer
for en part som tapet a métte ut med omkostninger i tillegg ti! det han
taper enn det skaffer den vinnende part tilfredsstillelse a fa seg tilkjent
omkostninger i tillegg til det han vinner. Teoretisk er nok alle enige om
at hensynet er irrelevant. Men hvilken dommer kan si seg fri for & la seg
pavirke av det? Det ligger i dagen at denslags hensyn far en saerlig moti-
verende makt nir dommeren er i tvil om hvorvidt han har avsagt en
riktig dom.»

Samma idé aterfinnes i the sporting theory of justice enligt vilken
»it is unfair to hit a man when he is down and to give costs
against the man who has lost», i Buchs yttrande: »men hvorfor
f6je Tort til Skaden og give den »heldige baade i Pose og Saek?»
och i det svenska uttrycket att kvittningen i rittspraxis fungerade
som en slags trostepenning f6r den tappande.™

Foljande rittsfall dr frin Norge ar 1953.*

I ett hyresmal fastslog herredsretten, att uppsigelse av ett hyresavtal var
ogiltig bland annat dirfér, att kiranden inte gjort sig skyldig till viasent-
ligt kontraktsbrott. Kostnaderna kvittades.

Lagmansretten fann, att kiranden gjort sig skyldig till kontraktsbrott
och faststillde uppsigningen. Kostnaderna kvittades dven i denna in-
stans. Motiveringen var féljande:

»I betraktning av de vanskeligheter ankemotparten ma formodes & ha
ved a skaffe seg en annen bolig, finner retten — dog under tvil — at han
har hatt fyldestgjérende grunn til & {a oppsigelsen prévd for de to retter.
Saksomkostninger vil derfor ikke bli tilkjent, — — —»

Vill man 6verklaga lagmannsrettens kostnadsbeslut utan att talan sam-
tidigt féres mot domen i huvudsaken, méste man ha tillstaind av ett
utvalg i hogsta instans. Utvalget ger tillstand till éverprévning i kost-
nadsfrigan endast om underrdttens kostnadsbeslut ar fattat i strid med
lagen.* I detta fall ansags kostnadsbeslutet lagenligt, varfér nagot prév-
ningstillstand inte gavs.

* Goodhart sid 877; Buch sid 52; Ekelof: Riittegdng III sid 156. Jmf Bol-
ding sid 78 ang kvittning av skiljedomskostnader vid bifallande dom varvid
motiveringen »att det dock vore »vil starkty att lita svaranden betala
jamvil alla kostnader» anféres som exempel & liknande tankegéngar.

# Lnr 17B/1953. Ref av Walnum.

* TvL § 181, 2 punkt. Enligt samma §, 1 punkt kan ett kostnadsbeslut om-
provas i samband med omprévning av huvudsaken.
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Den tappande ansigs ha haft anledning att klaga i huvudsaken
pa grund av svarigheten att skaffa sig en annan bostad. Svarig-
heten att skaffa bostad skulle salunda ha motiverat kvittning av
kostnaderna.™

Vid kvittning pa grund av rittslig eller faktisk villfarelse liggas
domskilen i huvudsaken till grund for kostnadsbeslutet. Vid kvitt-
ning pd grund av personliga forhallanden, sdsom den tappandes
samhillsstillning, parternas férmdgenhetsférhallanden, den tap-
pandes goda rykte eller sliktskapet mellan parterna, ldggas om-
stindigheter till grund f6r kostnadsbeslutet, vilka inte inga i1 dom-
skil eller domslut i huvudsaken. Hansyn till dylika omstidndigheter
synes vara uttryck fér domstolarnas strivan att finna en rittvis
kostnadsfordelning i det enskilda fallet. Billighetshénsyn torde dir-
vid fa spela roll. Att sadant hidnsynstagande vid férdelningen av
kostnaderna inte kan skapa en fast rittspraxis 4r uppenbart. Tager
man hénsyn till personliga férhallanden i det enskilda fallet upp-
16ses didrmed alla fasta regler.”

2 Jmf frdn dansk rittspraxis mal refererat i UfR 1935 sid 535 ff. I mailet
ogillades skadestindstalan i Ostre Landsret, vilken dom faststilldes av
Hojesteret. Hojesteret kvittade kostnaderna uppkomna i bada instanser.

2¢ Qlivecrona: Kompendium O&ver civilprocessens allminna del, sid 115
med hénvisning till Lundstedt: Det Higerstrom-Lundstedtska misstaget.
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VIII. FORSOK I LAGFORSLAG OCH
LAG ATT BEGRANSA ETT
GENERELLT UNDANTAG

Savil 1 Danmark som i Norge dro nu gillande processlagar av
relativt sent datum. I bada linderna férekommo under férarbe-
tena diskussioner om det berittigade i att ha ett generellt undan-
tag. Resultatet blev i bada Yinderna ett generellt undantag, som i
jamférelse med undantaget i GRB 21 kap g § framstir som mera
begrinsat dn detta. Salunda uppstilles som rekvisit till det gene-
rella undantaget i dansk ritt, »saerlige omstaendigheder», vilka
ritten skulle finna utgéra »skellig grund» och till det generella
undantaget i norsk ritt, att saken var »saa tvilsom, at det var
fyldestgjorende grund for den tapende part til at la den komme
for retten». I det danska lagforslaget fran ar 1899 poingterades,
att man inte avsig »selve det almindelige tilfaelde, at sagen frem-
byder tvivl,».* T Norge hade tveksamheten framfor allt gillt ett
kvittningsstadgande vid faktisk villfarelse. I motiven framhélls, att
domstolarna framfér allt borde visa &terhllsamhet med att be-
sluta om kvittning pa grund av »bevistvil».*

I Sverige kom reaktionen mot den hoga kvittningsfrekvensen i
rittspraxis till synes i lagforslagen.® For slopandet av det generella
undantaget eller fér begrinsningen av detsamma lanade man
motiveringar frin teorierna. I nagra lagforslag angavs direkt 1

1 Se Roepstorff sid 376.

? Se Skeie sid 434 ff.

* Lagkommitténs forslag sid 140. Kommittén redogjorde f6r verkningar av
den hoga kvittningsfrekvensen, klagan hirdver och erinringar fran stats-
makten till domare, vilka erinringar »féga eller intet kunnat utrittay var-
efter kommittén kom till f6ljande konklusion: »Det 6verklagade felet har
legat i lagstiftningen mera, 4n hos lagskipningen». Jmf Nya Lagbered-
ningens betiinkande sid 329, 1918 &rs Betdnkande sid 7, Processkommissio-
nens betinkande sid 206 ff och Processlagberedningens férslag, NJA II
1943 sid 227, vari framhélles vikten av att undantagen begrinsas pd si-
dant sitt att de framja en fast rdttspraxis.
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motiven, att en viss teori legat till grund for lagforslaget, i andra
forslag fordes diskussionen i vissa fragor i enlighet med vad som
brukades av anhéngare av en viss teori.

Lagkommittén av dr 1826, Lagberedningen av dr 1849 och Nya
lagberedningen av dr 1884 motiverade sina forslag att helt slopa
det generella undantaget med argument i linje med den weberska
utformningen av skadestandsteorin.*

I 1918 drs Betinkande foreslogs ett begrinsat generellt undan-
tag och vid sidan av detta speciella undantag, varvid man uppgav
kausalitetsteorin som fdrebild for stindpunkten.®

1926 drs Processkommission framhéll parts ritt till réttsskydd
och rekommenderade i likhet med de nirmaste féregangarna ett
begrinsat generellt undantag jimte speciella undantag.®

1938 drs Processlagberedning lanade liksom Processkommissio-
nen argument fran liran om rittsskyddsanspriket.” Nu gillande
RB 18 kap 3 § andra stycket utgor en kvarleva av den generella
kvittningsregeln 1 GRB.® 1 forhéllande till sin foregingare ir detta
stadgande si starkt begrdnsat, att man vanligtvis inte betecknar
det som ett generellt kvittningsstadgande.

* Som beliigg for 6verensstaimmelser mellan Webers teorier och de svenska
lagsforslagens motiv kan anféras: Lagkommitténs forslag sid 142 f6r slo-

pandet av kvittning vid faktisk villfarelse — »det man ej dger bérja en
rittegdng, utan att kiinna de skiill, man har att foredraga;» (jmf Weber
sid 58.)

— Lagberedningen har betriffande grunderna till kostnadsférdelningen
mellan parterna inte gjort nigot tilligg eller ndgon dndring i kommitténs
forslag. —

Nya Lagberedningens betinkande, sid 330, for slopandet av kvittning vid
rittslig villfarelse: »Eljest synes det svirligen kunna rittfirdigas att den,
som profvas hafva i hufvudsaken haft ritt, skall blifva lidande i fraga om
rattegingskostnaden, derfore att underritten forfarit lagstridigt eller eljest
démt origtigty. (jmf Weber sid 117.)

Som beldgg fér inflytande fran Weber a utformningen av 1826 ars lag-
forslag kan nimnas, att detta lagférslag ingdr i Orsteds uppriikning av
frimmande lagar och lagutkast, vilka forfattaren ansett paverkade av
weberska tankegingar, Orsted, Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anven-
delse, sid 465 ff; Af mit Livs og min Tids Historie, sid 199—=200.

5 1918 ars Betinkande sid 20.

¢ Processkommissionens betinkande sid 208.

7 NJA 1I 1943 sid 227.

8 Det ideologiska sambandet mellan det generella undantaget i GRB 21
kap 3 § och RB 18 kap 3 § andra stycket, framhailles av Ekel6f i Rittegang
II1, sid 156, och Olivecrona i Kompendium &ver civilprocessens allménna
del, sid 118.
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Fors6k ha s3lunda gjorts i Sverige att begrinsa det generella
kvittningsstadgandet. I fortsdttningen kommer jag att bortse fran
de skilda teoretiska riktningar, som antagits ligga till grund for
de olika lagférslagen och inrikta unders6kningen pa vilken roll de
skuldtankar, som legat bakom utformningen av det generella un-
dantaget, spelat for fors6ken att begransa detsamma.

1. Hojning av kravet pd ovisshet fran skilig anledning
tull synnerliga skl
Processkommissionen foreslog f6ljande lagtext:

»Ritten ma férordna, att vardera parten skall vidkdnnas sina kostnader,
om saken varit s mérk och tvivelaktig, att den tappande parten haft
synnerliga skdl till rdttegang...»

Kommissionens motiv for att krdva synnerliga skil i stillet for
skilig anledning angavs silunda:®

»Den betydelsefullaste kvittningsbestdmmelsen i var gillande ritt irotvi-
velaktigt, att kvittning skall dga rum, om saken finnes hava varit s mork
och tvivelaktig, att man haft skilig orsak till ritteging. Hiarmed asyftar
lagen savil det fall, att réttsfrigan ar dunkel, som det, att tvivelsmal
forelegat rérande det faktiska liget. Tillrickliga skil att fringd denna
allminna grundsats synas icke foreligga. Tillimpningen av densamma
torde dock pa sina hall kunna vara foremil fér anmirkning. De krav,
som bora stdllas pa graden av ovisshet, hava icke alltid beh&rigen upp-
ritthallits. Det 4r dérfor limpligt att inskidrpa vikten av att si ej sker
genom att som férutsitining fér kvittning i detta fall fordra, att den
tappande parten haft synnerliga skil till rittegingen, pi grund av att
saken varit mork och tvivelaktig.»

Kommissionen har uttryckligen angivit, att man inte velat fringa
den allminna grundsatsen bakom det generella undantaget. Den
begrinsning man sékte gora, bestod i att h6ja kravet p& graden av

® Processkommissionens betdnkande, sid 208. Ljungholm i SvJT 1932, sid
238, ifragasitter om PK:s formulering dr lyckad. Jmf termerna sannolika
skidl och tillridckliga skil i straffprocessen. Straffrittens sannolika skdl -—
SL 13 kap 6 § — och skilig anledning i kostnadsriitten torde ha samma
ursprungliga betydelse, niamligen att &klagaren, resp. tappande part kun-
nat &beropa ett vittne och sdlunda enligt den legala bevisteorin haft halv
bevisning, eller 50 % chans att vinna malet. Elwing: Tillrackliga skil,
sid 63.
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ovisshet frin skilig anledning till synnerliga skil. Den fragan bor
darfor stillas, hur det dr mdjligt att med utgéngspunkt i ideologin
bakom det generella undantaget fora ett resonemang om héjning
av graden av ovisshet.

Utgar man frdn den klassiska kostnadsrittens tappande part
varderande det faktiska hidndelseférloppet, forefaller det logiskt
riktigt att hdja kravet pa partens skil enligt foljande resonemang:

I vissa mal dro parterna tveksamma om det faktiska héndelse-
forloppet, exempelvis i grianstvister. Det kan i dessa fall ha gjorts
gransbestdmningar, varéver saknas forrittningsprotokoll, tidigare
agare kunna ha ingitt §verenskommelser om grinsen, vilka ingen
av parterna helt kdnna till. Ju st6rre del av héndelseférloppet, som
ar holjt i morker, eller ju fler fakta, som framsta som osikra, desto
hogre tinkes graden av ovisshet bli. Graderingen av ovissheten dr
hér tankt som en uppskatining av antalet ovissa faktorer.

Parternas svarigheter att sjilva komma underfund med »hur
det verkligen forhaller sig», eller med den »materiella ritten»
motivera att de vinda sig till domstol. Ju stérre oklarheten 4r be-
triffande en fraga, desto storre anledning har det funnits for par-
terna att lata saken ga till rittegang. Har saken varit mycket mérk
och tvivelaktig har det funnits inte endast skilig anledning utan
synnerliga skil till ritteging.

Den skisserade tankegingen kommer till uttryck i de norska
motiven:*

»— — — der kan vaere mange tilfaelde, hvor det faktiske forhold ogsaa
for parten selv kan stille sig saa tvilsomt, at det er fuldt berettiget, at
han scker domstolenes avgjorelse (f.eks. 1 grensetvister, eller hvor der er
spoérsmaal om aarsaksforbindelsen mellem et ulykkestilfaelde og et déds-

fald, for hvilket erstatning sékes av et ulykkesforsikringsselskap, eller om
skylden for et sammenst6t mellem to skib).»

Konstruktionen mi vara logiskt riktig enligt denna »klassiska»
tolkning men synes obrukbar i praktiken, eftersom det torde vara
omdijligt att faststdlla antalet osdkra faktorer.

Utgar man frin bevisningen i stillet for det faktiska hindelse-
férloppet, kan foljande resonemang féras:

Graderingen av skilen till rittegng med hinsyn till bevisningen
10 Skeie sid 435.
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bygger pa uppfattningen, att vinnande parts bevisning fran borjan
varit full, medan tappande parts varierat i styrkegrad. Alltefter-
som tappande part haft starkare bevisning, har det nirmat sig ett
jamviktslige mellan parterna. Ju ndrmare parterna varit ett sd-
dant jamuiktsldge desto storre ovisshet har rdtt betrdffande ut-
gangen. Darfér ansdg man sig héja kravet pa graden av ovisshet
genom att fordra synnerliga skil i stillet for skilig anledning fran
tappande parts sida.

Det gar salunda att finna ett logiskt riktigt samband 4dven mel-
lan graderingen av tappande parts bevisskdl och graderingen av
ovissheten. For att detta skall vara mojligt fordras dock, att man
utgér ifrn att part frAn begynnelsen kunnat virdera sin bevisning
pa samma sitt som domstolen sedermera gjort. Att denna »natur-
rittsliga» utgangspunkt dr felaktig synes uppenbart. Hade vin-
nande parts bevisning fran borjan framstatt som full, hade det
antagligen aldrig blivit ngon rétteging av.

2. Krav pa okunnighet @ stillet for krav pa ovisshet

Weber hade i kontinental kostnadsritt forordat kvittning vid tap-
pande parts okunnighet:*

»Weit cher kann sich derjenige, der den Beweis einer solchen Sache
nicht zu fithren hat, sondern denselben von seinem Gegner crwarten
darf, mit der Unwissenheit einer fremden Thatsache entschuldigen, folg-
lich auf die Compensation der Kosten einen Anspruch machen.»

I diskussion angdende en begridnsning av den generella kvittnings-
regeln synes man efter Weber sivil i kontinental som i nordisk
doktrin i regel ha ansett, att kvittning i vart fall borde vara méjlig
pa grund av tappande parts okunnighet.

I norsk ritt finnes en specialbestimmelse vid sidan av den gene-
rella kvittningsregeln:**

»Undantagelse kan dog gjéres, — — — hvis de omstaendigheter, som
utfaldet berodde paa, uten hans egen skyld férst under hovedforhand-
lingen er blit ham bekendt, — — —»

Foregangen av ett stadgande i 1918 ars Betiankande lagfistes i

1 Weber sid 59.
2 TvL § 172 punkt 2.
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svensk ritt kvittning med hinsyn till tappande parts okunnighet i
RB 18 kap 3 § andra stycket:*

»Var den omstindighet, varav utgingen berodde, icke fére rittegangen
kind fér den tappande parten och hade han ej heller bort dga kinne-
dom dirom, ma forordnas, att vardera parten skall bira sin kostnad.»

I lagtexten till 18 kap 3 § andra stycket anvindes uttrycket »om-
standighet, varav utgingen berodde». Av avgérande betydelse for
tolkning av paragrafen synes vara, att utrona vilka omsténdighe-
ter, som avses i lagrummet.

Processlagberedningen yttrade hirom: »Med dylik omstidndig-
het avses endast faktum, som varit av omedelbar betydelse f6r ut-
gangen.»™

I Gardes kommentar till stadgandet anvidndes uttrycket »ritts-
faktum, varav utgingen berodde».”

Termen rattsfaktum anvindes i Girdes kommentar som synonym till
lagtextens »omstindighet» dven betriffande andra lagrum in 3 § andra
stycket, bland annat 42 kap 2 § och 16 kap 2 §. Rittsfaktum 4r en term,
som dessutom brukas i modern processrittslig litteratur, exempelvis av
Ekel6f och Olivecrona.®

Rittsfakta synas emellertid lika litet som omstdndigheter avse samma
grupp av shiindelser» i de skilda sammanhang termen brukas. For att
forstd vilken grupp av omstindigheter eller rittsfakta som avses, maste
det aktuella sammanhanget i processen beaktas. Kiranden skall jimlikt
42 kap 2 § uppgiva de omstindigheter, vara han grundar sin talan.
Dessa omstandigheter ha av savil Olivecrona som Ekelsf betecknats
rittsfakta, varjimte Olivecrona brukat synonymen »det aberopade sak-
sammanhanget» och Ekelof givit definitionen »ctt pastiende om det be-
tingande sakférhallandet».’”— Aven svaranden kan jimlikt 42 kap 7 § 3.
féra in omstindigheter i processen. Dessa omstiandigheter betecknas av
Olivecrona som motfakta. — Nir domstolen skall rosta i sakfragan skall

13 1918 ars Betinkande RB 21 kap 3 § andra stycket.

1 NJA II 1943 sid 229.

1% Girde sid 205.

¢ Ekelsf: Processuella grundbegrepp sid 12 ff, Rittegang I sid 22 ff, Rit-
tegdng III sid 156; Olivecrona: Ritt och dom sid 259; Olsson sid 25;
Boman sid 1o ff.

Olivecrona aterger i Bevisskyldigheten och den materiella ritten, sid 63,
Tryggers definition av riittsfakta enligt den klassiska ldran: »riittslagen
utrustar vissa fakta med riittsbildande kraft. Dessa dro de s.k. riittsfakta.»
17 Qlivecrona: Grunden och saken, sammanfattningen; Ekelof: Proces-
suella grundbegrepp sid 13.

-

103



den under vissa férhéllande jamlikt 16 kap 2 § rosta sirskilt om olika
»omstandigheter, som var foér sig iro av omedelbar betydelse fér ut-
gangeny». Hirvid avses savil rittsfakta som motfakta, ehuru endast ter-
men rattsfakta brukar anvindas. — Vissa av de rittsfakta och motfakta,
vilka aberopats i malet, finner domstolen styrkta och ligger dem till
grund f6ér domen.™®

Fragan uppkommer, om uttrycket »omstindighet, varav utgingen
berodde» skall anses omfatta den grupp av omstindigheter, som
kan vara foremal for domstolens omréstning jamlikt 16 kap 2 §,
eller den grupp av omsténdigheter, som lagts till grund for domen.
Att i stallet for uttrycket omstindighet anvinda termen rittsfak-
tum ger inget svar pa fragan.

EKeLOF har visserligen anfért: »Hérav framgir emellertid att
med »omsténdighet, varav utgingen berodde» madste menas ett
rittsfaktum».® Men det framgér av det sammanhang det citerade
yttrandet star i, att forfattaren endast avsett att satta rittsfaktum
i motsats till bevisfaktum. Att p& detta vis anvinda termen ritts-
faktum eller medelbart relevant faktum som antites till bevisfak-
tum eller omedelbart relevant faktum #r inte ovanligt men lim-
nar givetvis ingen upplysning om vilken grupp av omstindigheter
av de ovan angivna, som avses.*

D3 nagon ledning for besvarandet av frigan vilka omstindig-
heter, som kunna g in under stadgandet i 18 kap g § andra styc-
ket, icke star att fa genom en granskning av olika grupper av om-
stindigheter i RB, kommer jag inte att i fortsittningen utgd frin
det allminna bruket i RB av uttrycket omstandighet och frin dok-
trinens anvindning av termen rittsfaktum som synonym till om-
standighet. I detta sammanhang bor papekas, att de idéer, vilka
ligga till grund for reglerna om foérdelning av kostnaderna i 18

1% Boman sid 11, framhéller skillnaden mellan att inféra och att éberopa
rittsfakta., Enligt Bomans terminologi dr i detta sammanhang endast friga
om &beropade rittsfakta. Anledning saknas att i denna diskussion anvinda
nigot av de schemata, med vilkas hjilp man héller isdr rittsfakta med
hédnsyn till vem som aberopat dem och pi vilket stadium av rittegingen.
Olivecrona och Olsson anvinda beteckningarna grundrekvisit och motfakta
av olika grader, Boman ater rittsfakta, svarsfakta, replikfakta, duplikfakta
etc. Olivecrona: Ritt och dom sid 205, Olsson exempelvis sid 121 ff, Eke-
16f : Processuella grundbegrepp, sid 61, Boman, sid 10 och 11.

19 Ekeldf: Ritteging III, sid 156.

20 Giirde sid 166, Boman, sid 10.
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kap, i vissa avseenden synas speciella for kostnadsfragan, varfér
viss forsiktighet bor iakttagas vid applicering av termer, brukade i
diskussion av RB:s regler i dvrigt.

Foljande utgingspunkt viljes fér unders6kningen i detta av-
snitt: Pastdendet att 18 kap 3 § andra stycket skulle vara en be-
gransad motsvarighet till det generella undantaget i GRB gér det
angeldget, att underséka vilken roll ideologin bakom kvittnings-
stadgandet i GRB spelat for utformningen av det aktuella kvitt-
ningsstadgandet i 3 § andra stycket.

Okunnighet om ett »verkligt hiandelseférlopp»

Idén att parts ovisshet jamlikt det generella undantaget i GRB
gallt de hindelser, vilka intriffat i verkligheten, har haft betydelse
vid tolkningen av detta stadgande. Terminologin 1 tidigare doktrin
tyder pa att man dven som objekt for den tappandes okunnighet
tinkt sig en verklig hindelse.

Weber anvinde uttrycket »eine fremde Thatsache» och i svensk
kostnadslitteratur har man anvint beteckningar som »factum
alienum» och »faktum, som tappande fatt kdnnedom om forst
under processen».” Fors6ken att begrinsa det generella kvittnings-
stadgandet genom att gradera den tappandes ovisshet gick ut pa
en uppskattning av antalet ovissa faktorer.”” Den begransning, som
skedde genom att man bytte ut ovisshet mot okunnighet, medférde
en inskrinkning av objektet till en enda okind hindelse av sddan
vikt, att okunnigheten dirom varit utslagsgivande for parts be-
démning av sin situation fére rittegangen. Okunnigheten skulle
gilla ett sakforhallande av sd stor betydelse, att det sedermera
medforde rattegangens forlust f6r den okunnige.

EkELGF har lagt fram féljande exempel i diskussionen av 18 kap
3 § andra stycket:®
»Antag emellertid att det dr svarandens fader som erhallit forstrick-
ningen samt att betalningsansvaret vergitt pa svaranden vid faderns

déd. Denne har under sin livstid meddelat sonen att han betalt skulden
och den senare har ocksi vissa andra bevis hirfér. Aven om ritten fin-

2t Weber sid 59, Gemmel sid 61, Kallenberg sid 1528.
2% Se sid 101.
23 Ekeldf: Rattegang III, sid 157.
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ner denna bevisning otillriicklig, 4r det inte uteslutet att kostnaderna
bora kvittas. I detta fall 4r nimligen beviset f6r den tappandes goda tro
inte beroende av att det kan styrkas att skulden blivit betald.»

Okunnigheten skulle réra faderns betalning av skulden. Enligt
Ekeldf skulle man vid bedémning av okunnigheten bortse frin om
betalningen kunde styrkas eller inte. Det maste salunda réra sig
om tappande parts okunnighet om vad som intriffat i verklig-
heten.

Det av Ekel6f anforda exemplet tillhér en typ, som varit upp-
mirksammad i savil lagstiftning som doktrin. Typen utmirkes av
att rittsfaktum #r en yttre iakttagbar handling, vid vilken den
tappande parten varken medverkat eller nirvarit. Da den ena par-
ten saknat personlig kdnnedom om det aktuella hindelseférloppet,
har man ansett honom ha ett simre utgingslige &n motparten,
som sjalv nirvarit vid den omtvistade hindelsen.

Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preussischen Staaten av ar 1793
inneholl ett kvittningsstadgande for fall, i vilka det faktum, pa grund av
vilket en person stimts, icke var en av honom sjilv utan en av tredje
person, t.ex. en arvlatare, foretagen handling och i vilka fall svaranden
inte tidigare haft tillfille att &vertyga sig om riktigheten av kirandens
pastaende.**

OrsTeD har rekommenderat kvittning av kostnaderna i de fall, i
vilka kidrandens krav bestridits av svaranden péa grund av den sist-
namndes okunnighet om saken. Férfattaren har som exempel an-
fort fall angéende arvingar, vilka inte velat godkinna krav, som
grundat sig pa ataganden av den ddde, utan att forst ha sett bevis
for fordran. Forfattaren har menat, att var och en som blivit ska-
dad av en dylik okunnighet, sjalv fick bdra foljderna déirav:
»casum nemo praestat».™

2 Orsted: Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse, sid 435, Den
preussiska lagen § 3 punkt 3. Jmf Orsted: Arkiv for Retsvidenskaben og
dens Anvendelse sid 464, Entwurf der Prozessordnung in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (f6r Bayern), 1825, § 131 punkt 1.

2% Orsted sid 410. 1 det i not 24 nimnda preussiska stadgandet finnes
dven fallet med arvingarna.
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Skuldidén och den handlingsdirigerande effekten

KALLENBERG har yttrat:*

»Domsafgérandet kan grundas pa ett faktum, som den tappande parten
fatt kinnedom om férst under processen och icke haft anledning att
dessférinnan kinna till. Héar kan, om man tillimpar skuldprincipen, er-
sattningsskyldighet icke 4démas den tappande.»

Tanken har varit, att den tappande part, som varit okunnig, varit
utan skuld till rittegdngen. Idén att den tappande part, som varit
okunnig om ett visst hdndelsef6rlopp, varit utan skuld till ratte-
gangen, kan antagas dven ligga bakom stadgandet i § § andra
stycket.

Det star klart, att domstolen i regel inte utan vidare kan sluta
sig till den tappandes kdnnedom om olika omstandigheter fore
rattegingen. Framgar det av utredningen i huvudsaken, att den
tappande inte nirvarit vid den hindelse, varom tvisten rér sig, kan
den tappandes okunnighet presumeras. I andra fall ater kan spors-
malet uppkomma, hur partens okunnighet skall bringas till dom-
stolens kinnedom.

Ekelsf har i diskussionen av g § andra stycket stéllt fragan, vem
som skulle ha bevisbérdan fér den tappandes goda tro.*

Enligt gillande regler fér domstolens handliggning och prov-
ning av kostnadsfrigan finge den bevisning, det kunde bli tal om,
liggas fram innan handliggningen i huvudsaken var avslutad, vid
en tidpunkt, d& domen dnnu inte avfattats. Hirav f6ljer, att bevis-
ningen inte skulle kunna begransas till att avse omstdndigheter,
vilka lagts till grund for domen. Man finge i stillet tinka sig, att
part skulle beredas méjlighet att bevisa god tro betriffande samt-
liga omstindigheter, vilka kunde bli féremal f6r domstolens om-
rostning jamlikt 16 kap 2 §. Detta kan givetvis betecknas som teo-
retiskt mdjligt och i vissa fall dven praktiskt genomférbart. Det
kan dirfér vara av intresse att nirmare granska effekten av ett
dylikt kvittningsstadgande uppbyggt pa idén om den tappandes
frihet frin skuld i fall, da han inte personligen kunnat nirvara vid
visst hindelseférlopp.

Vilken handlingsdirigerande effekt kan kvittningsstadgandet i 3 §

26 Kallenberg sid 1528.
¥ Ekeldf: Rittegang 111 sid 157.
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andra stycket tinkas ha? I forsta hand far man antaga, att idén
om kvittning f8rknippas med den tappande, det vill siga, att par-
ter, vilka inte sjdlva nédrvarit vid visst hindelseférlopp, kunde spe-
kulera i kostnadsf6érdelningen.

Den uppfattningen kunde fa spridning, att arvingar utan kost-
nadsrisk kunde gora invindningar, vilka de stodde pa uppgifter
fran den ddde. I samtliga mal, i vilka den tappande parten Gver-
tagit saken fran tredje man, skulle idén om mé&jlighet till invand-
ningar utan kostnadsrisk kunna stimulera skenéverlatelser.

Givetvis kunna inte de hir antagna effekterna av kvittning anses
6nskviirda. En arvtagare bor vara inforstadd med att uppgifter
infér ritten, om vad han hért sin avlidna fader siga under livs-
tiden, endast kunna tillm#tas betydelse i den man de kunna styr-
kas. I enlighet med koncentrationsprincipen bor parterna avhallas
fran att komma med I6st grundade pastdenden och invindningar,

Man har i kostnadslitteraturen framhallit en annan paverkan av
kvittningsregeln i 3 § andra stycket & parternas beteenden.

ExReLOF:*®

»18: 3 st 2 utgor ett incitament fér partena att inte tjuvhilla pd sina
bevis utan s& snart som méjligt framligga dessa f6r motparten.»

Om parts okunnighet medfor svérigheter f6r honom att &verblicka
motpartens och sin egen bevisning fore rittegingen, har han ett
sdmre utgingsldge an motparten. En 6nskvird effekt av en kost-
nadsférdelning & dessa fall dr dirfoér, att stimulera en part att
delge motparten sin bevisning, om motparten inte nirvarit vid den
pastadda hindelsen. Detta indamal skulle vara i linje med kon-
centrationsprincipen i processen.

Ligger man dylika andamalssynpunkter pa fall, i vilka ena par-
ten inte personligen nirvarit vid viss hindelse, har man emeller-
tid kommit bort fran rekvisitet i stadgandet i § § andra stycket.
I stillet for att utgd fran den franvarandes okunnighet om ett
rattsfaktum har diskussionen kommit Sver till den néirvarandes
skyldighet att forete bevisning. Hiar kan darfér hinvisas till den
diskussion, som féres pa annat stille i avhandlingen, angiende den
handlingsdirigerande effekten av g § férsta stycket betriffande
parterna och deras bevisning fére rittegingen.™

# Ekelof : Ritteging I1I sid 156. * Se sid 143 ff.
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Omstéandighet identisk med vad i domen faststallts

Det gives ett fall, hir ndmnt testamentsfallet, som ofta angivits
som exempel p4 tappande parts okunnighet. Har aterges det i Pro-
cesslagberedningens version.”

Testamentsfallet

»Som exempel hira kan anféras, att i en tvist angiende testamentsklan-
der testamentstagaren, som aberopar ett i laga form uppriittat testamente
med fullstindig vittnesmening, dock férlorar malet darfér att det visas,
att testamentsgivaren vid testamentets upprittande icke varit vid fullt
forstand och testamentstagaren icke #gt kinnedom hirom. I dylikt fall
synes mojlighet béra finnas att kvitta kostnaderna.»

Testators sinnesbeskaffenhet skulle vara »omstandighet, varav ut-
gangen berodde». Det maste framhallas att det saknar betydelsc
om testators omgivning under livstiden ansett honom rubbad. Av
betydelse dr endast vad som kan bevisas i mélet om testators sin-
nesbeskaffenhet vid det tillfdlle, da testamentet upprittades.

Antag att det ingivits sakkunnigutlatanden i méalet. I ett utla-
tande av doktor X har denne uttalat, att testator lidit av rubbad
sjalsverksamhet, da han utfardade testamentet. Doktor Y diremot
har avgivit ett yttrande, vari finnes en sliende argumentering for
att testator varit vid sina sinnens fulla bruk vid samma tillfille.
Vilken sinnesbeskaffenhet utgdér »omsténdighet» jamlikt 3 § andra
stycket?

Av Processlagberedningens version framgéar klart, att med »om-
stindighet» avses den sinnesbeskaffenhet, domstolen funnit styrkt.
Testamentstagaren anses ha varit okunnig om att testamentsgiva-
ren icke varit vid fullt f6rstand.

Att testamentsgivaren icke varit vid fullt {orstind, da testamen-
tet upprittades, 4r en produkt av domstolens bevisvirdering. For
att kunna péstd, att part fore rittegngen varit okunnig hirom,
fordras en anvindning av fiktionen om domens formella sanning.™
Den sinnesbeskaffenhet, domstolen funnit styrkt, antages vara

3 NJA II 1943 sid 229, Ekelf : Rétteging III sid 156, Olivecrona: Kom-
pendium &ver civilprocessens allmidnna del, sid 118, Matz: Handbok i
svensk civilprocessritt sid 277.

31 Se sid 3o0.

109



identisk med testators sinnesbeskaffenhet fore processen. Endast
med hjilp av detta antagande kan man tala om tappande parts
okunnighet fére rittegingen om sinnesbeskaffenheten sadan den
faststillts i domen.

Bada de hir diskuterade fallen, det fall, i vilket arvinge Gver-
tagit betalningsansvar frin den déde, och testamentsfallet, ha an-
forts i litteraturen som konstruerade exempel. Det synes vara av
storsta intresse att understka, om ovan skildrade resonemang
kunna aterfinnas 1 sen svensk rittspraxis.

NJA 1962 sid 658 Faderskapsmal

Talan férdes mot Rune om faststillande av dennes faderskap till Eivors
son Micael.

Vid forsta instillelsen i underritten medgav Rune samlag med Eivor
under konceptionstiden. Eivor & sin sida medgav, att hon haft samlag
under denna tid jimvil med en annan man. Blodgruppsbestimningar
gjordes och redovisades med slutsatsen att Runes faderskap till barnet
vore i si hog grad osannolik, att det pa vetenskapens nuvarande stind-
punkt torde fa anses uppenbart, att Rune icke var barnets fader.

Med anledning av resultatet av blodgruppsbestimningarna iterkalla-
des talan mot Rune. Rune fordrade ersittning fér rattegingskostnader,
vilket yrkande bestreds av motparten under hinvisning till 18 kap 3 §
andra stycket.

Samtliga instanser — talan férdes sivil mot hiradsrittens som mot
hovrittens kostnadsbeslut — biféllo Runes yrkande om ersittning fér
kostnader, dock med skilda motiveringar.®

Hovritten gav foljande motivering f6r att den inte tillimpade 3 §
andra stycket:

»For Eivor — som vidgitt att hon 4 tid, d& barnet kan ha avlats, haft
samlag jimvil med annan man in Rune — maste det ha framstatt som
ovisst, huruvida Rune vore fader. Med hinsyn hirtill féreligger icke si-
dant fall som jamlikt 18 kap 3 § 2 st RB bor medféra, att vardera
parten skall bira sin kostnad.»
Hogsta Domstolens motivering innehaller nistan en ordagrann
motsvarighet till det ovan citerade utdraget ur hovrittens moti-
vering.

Foredraganden i Hogsta Domstolen hade en annan mening.
Hon hade foreslagit, att kostnaderna skulle kvittas jamlikt g §
andra stycket med f6ljande motivering:

32 Betraffande hiradsrittens motivering se sid 147.
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»Fragan huruvida sidana sirskilda omstindigheter féreligga i1 foreva-
rande fall b6r avgoras med utgangspunkt fran att det i malet — pa
grund av Eivors och Runes samstimmiga uppgifter ddrom — ar utrett,
att Rune haft samlag med Eivor & tid, da barnet kan vara avlat. Rune
skulle dirfér, sasom Micael ursprungligen yrkat, jimlikt g kap 2 § FB
hava ansetts som fader till Micael, direst icke enligt foreliggande utla-
tande av statens rittskemiska laboratorium resultatet av den i malet
verkstillda blodundersékningen gjorde méjligheten av Runes faderskap
i sd hog grad osannolikt, att det pa vetenskapens nuvarande standpunkt
torde fa anses uppenbart att Rune icke dr Micaels fader. Enir sist-
nimnda férhallande, som sedermera féranlett Micael att aterkalla sin
talan mot Rune i huvudsaken, icke fore rittegingen wvarit kant for
Micael och han ej heller bort iga kidnnedom dirom, bér — med avvi-
kelse fran den nimnda huvudregeln i 18 kap 5 § 2 st RB — vardera
parten jamlikt grunderna for 3 § 2 st samma kap bira sin kostnad.»

Utgangspunkten for ovan angivna motiveringar har varit fragan
om konception och faderskap som omstdndighet i enlighet med
3 § andra stycket. Hovritten och Hégsta Domstolen ha ansett, att
Eivor varit oviss om denna omstindighet fore rittegangen, medan
revisionssekreteraren hivdat att Micael varit okunnig dirom.

Enligt vedertaget sprikbruk kan okunnighet endast gilla en
omstandighet, betrdffande vilken det funnits mdojlighet att skaffa
sig kunskap. Har mdjlighet saknats att inhdmta kunskap, fore-
ligger ovisshet betriffande omsténdigheten i fraga.

Det synes uppenbart att det ratt ovisshet i fragan om koncep-
tion dgt rum vid samlag med Rune. Har modern under koncep-
tionstiden haft samlag med mer 4n en man, kan givetvis koncep-
tion vid samlag med en av minnen endast goras mer eller mindre
sannolik eller helt uteslutas.

Sedan utldtandet om blodgruppsbestimningar avgivits, kunna
parterna bilda sig en uppfattning om graden av sannolikhet for
konception vid samlag med viss man. Férst genom domstolens be-
domning av sakkunnigutlitandet jimte annan bevisning i malet
avgores genom domen frigan om faderskap.

I det aktuella rittsfallet gavs aldrig nagon dom i huvudsaken.
Utlatandet 6ver blodgruppsbestaimningarna gav ett sa entydigt
svar pa frigan om Runes faderskap, att kirandesidan redan ge-
nom detta utldtande ansdg klarlagt, att Rune icke var fader till
Micael. Detta férhillande kunde dock parterna inte ha kint till
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innan blodgruppsbestimningarna gjorts och utlatande Gver dessa
avgivits.

Liknande resonemang, som forts for att motivera kvittning av
kostnaderna i testamentsfallet, har forts av revisionssekreteraren
i faderskapsmalet. Den enda skillnaden mellan de bida resone-
mangen ir, att man i testamentsfallet ansett innehallet i domen
Sverensstimma med omstindigheter iakttagbara for omgivningen
fére processen, medan revisionssekreteraren utgatt fran att resul-
tatet av blodgruppsbestimningarna kunde ha varit en realitet for
parterna, innan undersdkningen dnnu var gjord. I princip synes
denna skillnad sakna betydelse. I bada fallen innehilla resone-
mangen en orimlighet ur logisk synpunkt.

Sammanfatiningsvis kan om stadgandet i § § andra stycket
framhallas, att en tillimpning av stadgandet & fall, i vilka ena
parten inte nirvarit vid en faktisk hindelse, varom talan fores i
malet, saknar dnskvird handlingsdirigerande betydelse och, att en
tillimpning av stadgandet & fall, i vilka »omstindigheten» ir fore-
mal fér parternas olika pastienden och invindningar och seder-
mera objekt fér domstolens vardering, endast kan bygga pa en till-
limpning av liran om domens formella sanning. Ett stadgande,
som for sin tillimpning férutsitter fiktionen om Sverensstimmelse
mellan domen och en forprocessuell verklighet, saknar handlings-
dirigerande funktion. Kvittningsstadgandet i 3 § andra stycket
synes i bada fallen sakna berittigande.

Rittsfaktum éller bevisfaktum

I likhet med tidigare doktrin, vari talades om okunnighet om »eine
fremde Thatsache» eller »factum alienum», anses okunnigheten
jamlikt RB 18 kap 3 § andra stycket inte gilla motpartens bevis-
ning.

I motiven till RB 18 kap g § andra stycket heter det:*

»Med dylik omstéindighet avses endast faktum, som varit av omedelbar
betydelse fér utgingen. — — — Det férhallandet, att den tappande
parten fore rittegangen saknar kunskap om de bevis, som motparten
dmnar aberopa, kan icke i och for sig vara anledning att befria honom
fran skyldighet att ersitta motpartens kostnader.»

33 NJA II 1943 sid 229.
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Grinsdragningen mellan rittsfaktum och bevisfaktum har givit
upphov till tolkningssvérigheter i vissa fall. S& synes delade me-
ningar rdda om vilken processteknisk funktion ett medicinskt utla-
tande Gver blodundersSkning eller annan underskning rérande
arftliga egenskaper har i mal om faststillande av faderskap.

I réttsfallet NJA 1956 sid 713 — ej refererat i kostnadsfragan —
har Hégsta Domstolen tydligen kvittat kostnaderna jimlikt RB 18
kap g § andra stycket dirfor att tappande part saknat kinnedom
om den antropologiska undersékningens resultat:

B var instimd som svarande i mal om faststillande av faderskap. I
maélet var ostridigt att sivial B som en annan man, E, haft samlag med
modern under konceptionstiden. De i malet foretagna blodundersok-
ningarna visade ingen stérre grad av sannolikhet for enderas faderskap
framfér den andres. Av hovritten forordnade antropologisk-genetiska
undersékningar givo diremot till resultat att B:s faderskap var osanno-
likt medan E:s var sannolikt.

Trots detta utlitande biféll hovritten — liksom hidradsritten — talan
om faderskap mot B.

Hégsta Domstolen ogillade diaremot med st6d av den antropologisk-
genetiska undersékningen den mot B férda talan. Kostnaderna kvittades
av Hégsta Domstolen jamlikt RB 18 kap 3 § andra stycket.™

I réttsfallet NJA 1962 sid 658, i vilket blodgruppsbestimningarna
voro av avgbrande betydelse, har Hogsta Domstolen intagit en
annan standpunkt:®

Vid forsta instillelsen i underritten medgav Rune samlag med Eivor
under konceptionstiden. Eivor a sin sida medgav att hon haft samlag
under denna tid jimvil med en annan man.

Blodundersskningen i malet presenterades med féljande slutsats: Un-
dersokningens resultat gjorde mojligheten av Runes faderskap till barnet
i si hég grad osannolik att det pa vetenskapens nuvarande standpunkt
torde fa anses uppenbart, att Rune icke var barnets fader. Med anled-
ning av utldtandet aterkallades talan mot Rune. Rune fordrade ersitt-
ning for rittegangskostnader.

Yrkandet bestreds under hdnvisning till 18 kap 3 § andra stycket.

Endast kostnadsfrigan kom salunda under domstolarnas prévning.
Samtliga instanser biféllo Runes yrkande om ersittning fér rittegings-
kostnader, dock med skilda motiveringar.

* Imf mal i JO:s dmbetsberittelse 1960 sid 101, yttrande avgivet av ord-
féranden i hiradsritten, i vilket betonas att blodundersékningen i malet
varit utslagsgivande fér utgangen.

38 Rittsfallet mer utférligt refererat & sid 110.
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I detta sammanhang #r féljande passus i Hogsta Domstolens motive-
ring av intresse:

»Det férhdllandet att upplysning om blodgruppsegenskaperna vunnits
forst under rdttegdngen bor icke i och for sig foranleda kvittning.»

I sjélva verket borde det knappast kunna radda delade meningar
angaende den processtekniska funktionen hos de medicinska utla-
tandena. Dessa avges i faderskapsmal pa domstolens begiran av
statliga institutioner, varfér de dro sakkunnigutlitanden och som
sadana bevismedel f6r fragan om konception med viss man.

I underritt synes fordelning av kostnader jimlikt RB 18 kap 3 § andra
stycket ske ytterligt sillan. En genomging av kostnadsbesluten vid tva
hiradsritter under tidsperioden 1948—1962 har givit till resultat, att
kostnaderna i intet fall férdelats jimlikt 18 kap 3 § andra stycket.®
Samma var forhallandet i en tredje hiradsritt enligt uppgift frin hi-
radshévdingen angéende tidsperioden 1959—1963.*" I en radhusritt hade
under tiden 1948—1962 kostnaderna fordelats jimlikt 3 § andra stycket
i ett fall.*®

3¢ Frosta och Eslévs domsagas hiradsritt och Hallands sédra domsagas
hiradsriitt.

37 Svartlésa domsagas hiradsritt.

* Halsingborgs Radhusrétt.
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IX. DE LEGE FERENDA SYNPUNKTER
PA KVITTNING MED HANSYN TILL
BEVIS- OCH RATTSFRAGA

Vid en diskussion om limpligheten att inféra en motsvarighet till
det generella undantaget, synes utgangspunkten bora viljas sa att
diskussionen kan féras oberoende av klassiska tankegangar i kost-
nadsritten. Hiarmed avser jag en frigorelse fran hansynen till ett
materiellt rittslige, som eventuellt kunde avvika fran innehallet i
domen. Tveksamheten om domens riktighet bor under inga for-
hallanden f& komma den tappande till godo.

Mojligheten att kvitta kostnaderna pa grund av bevis- eller
rattsfrigan utan hinsynstagande till en materiell ritt synes inte ha
beaktats under forarbetena tili RB 18 kap. Att det tidigare funnits
ett generellt undantag byggt pa klassiska tankegangar, vilket givit
upphov till en icke 6nskvérd rattspraxis, hindrar inte att man kan
taga under 6vervigande kvittning med hansyn till bevis- eller ratts-
fraga, om man blott kan bortse fran de klassiska tankegangarna.

Den grundliggande frigan i denna de lege ferenda diskussion
blir dirfor vilka tinkbara kriterier betriffande bevis- och ritts-
friga, som #ro oberoende av domstolens virdering. Svaret hdrpa
blir, att arten av bevisning, omfdnget av densamma liksom typen
av réttsfrdga ir oberoende av domstolens virdering. Dessa om-
stindigheter kunna i sin tur anknytas till typen av mal, varom det
ar fraga.

Skulle en kvittningsregel med nigon av dessa kriterier som
grund motverka huvudregelns dndamél att férstirka den civil-
rattsliga lagstiftningen?

Det generella kvittningsstadgandet i GRB 21 kap g § har utsatts
for klander, darfor att det givit upphov till en hég kvittningsfre-
kvens. Begrinsning av stadgandets tillimpningsomrade har darfor
varit en huvudpunkt i diskussionen. Man bor darvid beakta den
roll rekvisitet i kvittningsstadgandet antagligen spelat. Har grun-
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den till kvittning varit ett hinsynstagande till den materiella rit-
ten, har nagon forestillning om samband med civilrittslig lagstift-
ning inte bildats. Ligger i idén om kvittning férestéllningen om en
materiell rittvisa, som skulle std utanfér vad domstolen beslutat i
domen, maste en hdg kvittningsfrekvens motverka huvudregelns
forstarkande av den civilrdttsliga lagstiftningen.?

Om déremot kvittning kunde ske med hinsyn till bevis- eller
rittsfrdga utan hiansynstagande till en materiell ratt, skulle en dy-
lik kvittningsregel inte motverka den handlingsdirigerande effek-
ten av huvudregeln. Grunderna till kvittning skulle inte sittas i
motsats till utgingen av malet utan i samband med omstindig-
heter, vilka voro fristiende dirifrin. Med anledning hirav skulle
man kunna ifragasitta att dven gora en dylik kvittningsregel till-
lamplig i skadestdndsmal, vari fores omfattande sakkunnigbevis-
ning. I och for sig skulle inte kvittning pa sddan grund behdva
motverka huvudregelns idé som férstirkande av de skadestinds-
rittsliga reglerna och dessas preventiva syfte. Att mirka dr givet-
vis att en hdg kvittningsfrekvens i och for sig synes olycklig med
hidnsyn till huvudregelns uppgift att forstirka den civilrittsliga
lagstiftningen. Darfor 4r det av vikt, att samtliga undantagsregler
fran huvudregeln endast givas ett begrinsat utrymme.

I och med att man rekommenderar kvittning i viss begrinsad omfatt-
ning synes termen »generell kvittningsregel> oanvindbar. Jag kommer
dirfor i det féljande att tala om kvittning med hinsyn till bevis- eller
rattsfraga.

Synpunkterna i det f6ljande 4ro inte avsedda att vara vare sig ut-
témmande eller invindningsfria. Avsikten ir endast att visa nigra
tinkbara sitt att fora en diskussion om kvittning med hinsyn till
bevis- och rittsfraga utan hinsyn till en materiell ritt.

1. Sakkunnigbevisning

Med hinsyn till utvecklingen inom vetenskap och teknik spelar
specialkunskap stor roll for utredning av diverse tvister i dagens
samhille.® Det kan emellertid manga ganger synas svart f6r en
privatperson att ordna och utnyttja sakkunnig hjilp med utred-
! Se sid 29.

* Angdaende sakkunnigbevisning och dennas betydelse 1 processen se Ekeldf :
Ritteging IV sid 173 ff.
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ning. Svarigheten kan ligga i att finna en opartisk sakkunnig, vil-
lig att bitrdda vid privata férhandlingar. Svarigheten kan Zven
bestd 1 att tyda sakkunnigutlitanden savil innehallsmissigt som
terminologiskt.?

I ménga fall, vilka for sin utredning fordra bitride av sakkun-
nig, kan det sigas foreligga ett behov hos allménheten att f4 hjilp
av domstol med utredningen. Aven om méjlighet finnes f6r privat-
person att sjilv ordna med sakkunnigutredning, torde det vara sa,
att domstolen med sin auktoritativa stédllning pa ett mera effektivt
sitt 4n enskilda kan organisera sakkunnigutredning. Hinvindelse
till sakkunnig kan fér den enskilde te sig betungande, medan det
fér domstolen &r en ren rutindtgird. D3 man utgar fran att dom-
stolen skall kunna bedéma och virdesitta sakkunnigutlatanden,
kan det féreligga ett behov hos allménheten att f& domstols hjilp
dven med tydning av sakkunnigutlitanden.

Att mirka ir, att sakkunnig kan anlitas savil i sakfragan som 1
rittsfragan.* Anledning saknas, att anligga sirskilda synpunkter pa
sakkunnigutredning angdende réttsfrigan i denna diskussion om
kostnadsférdelning.

Det synes rimligt, att domstolarna std allminheten till tjinst
med utredning av tvister, i vilka fordras omfattande sakkunnigbe-
visning. Att domstolarna skola erbjuda allmanheten hjilp med ut-
redning i dylika fall ligger i linje med uppfattningen av domsto-
lens verksamhet som en form av service at allméinheten.

Hir skall endast papekas, att uttrycket service anvints med nagot an-
norlunda betydelse i processrittslig litteratur av sent datum. Si har Bol-
ding anvint uttrycket domstolsservice nirmast med syfte pi 6nskvird-
heten av ett snabbt férfarande i handelsmal.®

Resonemang om att soka stimulera forlikningsverksamhet eller
begransa processfrekvensen dger inte tillimpning & dessa mal. Par-
ternas ovilja mot en férlikning kan bero pa att de 6nska ytterligare
utredning i saken. Man kan inte uppstilla som ett 6nskvért dnda-

3 Kallenberg, sid 1526, har framhallit, att det finnes fall, i vilka klarlig-
gandet av saksammanhanget ej kunde ske annat #n genom domstols fér-
sorg eller dess medverkan. Efter att ha papekat, att dylika fall inte voro
att hinfora till GRB 21 kap 3 §, rckommenderade Kallenberg dock kvitt-
ning.

* Ekeldf: Ritteging IV sid 182 ff.

5 Bolding sid 83.
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mal att astadkomma forlikning med en otillfredsstillande utred-
ning som grund.

Att kostnadsfrigan har den allra storsta betydelse i dessa mal
synes obestridligt. P4 grund av bevisningens omfattning uppga ofta
kostnaderna till héga belopp. Da kostnaderna uppga till mycket
héga belopp, kan man antaga, att part i manga fall saknar medel
att bestrida dven motpartens utgifter, varfor ett ersittningsbeslut
svarligen kan effektueras. I si fall saknar det storre betydelse, om
kostnaderna &liggas den tappande jamlikt huvudregeln, eller om
de kvittas.

I de fall, i vilka kostnaderna visserligen 4ro héga men dock st
i rimligt férhallande till parternas ekonomi, har det diremot den
storsta betydelse, om de behdva rikna med att som tappande part
fa betala dubbla kostnader eller kunna rikna med kvittning. En
idé om kvittning kan fa det att framstd som mdjligt att utnyttja
domstol for hjilp med sakkunnigutredning.

Om man tager under Svervigande, att inféra en regel med mdj-
lighet for domstolarna att kvitta kostnaderna i mal, vari fores om-
fattande sakkunnigbevisning, instéller sig frigan, om en begrins-
ning av en sadan regel till vissa typer av mal kan anses ldmplig.

Man kunde exempelvis ifragasitta att ge en foreskrift om kvitt-
ning i faderskaps- och bordsmal, i vilka omfattande antropologisk-
genetiska unders6kningar verkstillts. Aven om en sidan rekom-
mendation kan vara befogad, bor det framhallas, att dessa mél-
typer ha en speciell karaktir och att de utgora en relativt begrin-
sad grupp.

Mal, i vilka fores sakkunnigbevisning av vetenskaplig och tek-
nisk karaktir, dro hemmahorande inom vitt skilda omraden av
samhallslivet och av si skiftande beskaffenhet att det synes mindre
lampligt att fixera en kvittningsregel till vissa bestimda maltyper.
Betridffande begrinsningen av en kvittningsregel med hinsyn till
omfattande sakkunnigbevisning synes ett papekande bora goras. I
skadestandsmdl dr omfattande sakkunnigutredning inte ovanlig.
Viss tvekan gor sig dock gillande mot en regel om kvittning i
skadestdndsmal, emedan man kunde befara, att kvittning i dylika
mal skulle ske i s& stor utstrickning, att den hoga frekvensen skulle
motverka huvudregelns betydelse som forstirkande av skadestands-
rittsliga regler.
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Angiende omfénget av bevisning skall hir endast f6ljande fram-
hallas. En idé om kostnadsférdelning enligt huvudregeln kan inte
forviantas stimulera parterna att inskrinka sina processhandlingar
och begriansa omfanget av bevisningen. Mgjligheten att genom
regler om kostnadsférdelning och regler om berékning av ersitt-
ningsbeloppen begrinsa processen diskuteras pa annat stille i av-
handlingen."A

2. Typen av rattsfriga

Da tvist uppstir om en rittsfraga, kan det foreligga sirskilt starka
skil {6r parterna att vinda sig till domstol. Losningen av en ritts-
fraga kan tinkas ha betydelse, inte bara fér den aktuella situatio-
nen, utan dven for reglering av parternas framtida férhallanden.
Detta giller sirskilt frigor om tolkning av avtal. I dessa fall kunna
parterna onska vinda sig till domstolen for att erhalla en auktori-
tativ tolkning. Det kan te sig 6nskvirt, att kunna begira service
frdn domstol med tanke pa dess fSrutsitiningar och kapacitet att
tolka rattsfragor.

Ar det onskvirt med domstols auktoritativa tolkning av en tvis-
tig punkt i ett avtal, finnes det ingen anledning att ska stimulera
parterna till f6rlikning. Just i dessa mal dr en inverkan pa presum-
tiva parternas forlikningsvillighet dessutom dubits. Parterna aro i
regel s& pass ovissa om utgéngen av milet, att de svarligen identi-
fiera sig sjilva med en presumtiv vinnande eller en presumtiv tap-
pande part. Utan en dylik identifiering &r, som tidigare framhal-
lits, idén om huvudregeln utan effekt pa parternas forhandlingar
foére rittegangen.

I enlighet med de framférda synpunkterna ar en kvittningsregel
med hinsyn till rittsfrigan mojlig att begrénsa genom anknytning
till mal, vilka angd avtalstvister. En jamforelse med kostnadsfor-
delningen vid arbetsdomstolen ger stéd at en dylik rekommenda-
tion.*

3. Domstolarnas rattsskapande verksamhet

I ildre doktrin framhélls, att frigan om kvittning pd grund av
rattsfrigan framst hade betydelse fér fordelning av kostnaderna,

*A Se sid 212 f. ¢ Se sid 18o0. " Wildte sid 28g.
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da olika instanser beddmt rattsfrigan pa olika sitt.” Aven om for-
delning av kostnader i dverridtt i dylika fall i princip ligger utan-
for ramen till detta arbete, vill jag i denna de lege ferenda diskus-
sion beréra sjalva fragestillningen.

Resonemang, vilka bygga péa uppfattningen att domstolen ibland
»felaktigt» tolkar rittsordningen, synas utgé fran tron pa en abso-
lut rittsordning.’ Jamsides med synpunkter pa kostnadsférdel-
ningen vid dylika »felaktiga» domslut, har man redan i zldre kost-
nadsdoktrin diskuterat betydelsen av att den aktuella rittsfragan
inte varit reglerad i gillande ratt.

Sé framholl Nehrman som skl f6r kvittning, att saken berott pa
en questio juris, som ej férut varit avgjord i lag och férordningar.’
I kontinental doktrin diskuterades betydelsen av att det saknades
skriven lag och fast sedvinja.

Dylika synpunkter fista uppmirksamheten vid domstolen som
rittsskapande bredvid de lagstiftande myndigheterna.* Frigan
om kostnadsfordelning i Gverritt kan med detta synsitt formuleras
salunda:

Skall den enskilde, som tappande part, bidraga till kostnaderna
for domstolarnas rittsskapande verksamhet sisom ersittningsskyl-
dig for savil sina egna som den vinnandes rittegingskostnader?

Den diskussion, som denna fragestillning kan ge upphov till,
bér hallas isir fran de tidigare i detta avsnitt diskuterade kvitt-
ningsgrunderna, som 4ro oberoende av utgingen i mdlet. Betrif-
fande domstolarnas rittsskapande verksamhet har man i diskus-
sionen att utgd fran de olika instansernas domar.

Av intresse kan vara en lag om kostnader i overritt, gillande di den-
samma 4ndrat underritts dom on a point of law, the Suitors Fund Act,
New South Wales, 1951. Den tappande skall inte behéva svara for sina

8 Stromberg: Konfiskation som brottspafoljd sid 45 ff. Strémberg framhal-
ler uppfattningen i dldre doktrin att luckor i lagen endast vore skenbara
och berodde pa bristande kunskap om rittsordningen. Luckorna skulle ut-
fyllas av okinda »latentay rittsregler, vilka det tillkom rittsvetenskapen
att uppdaga. Fran Strombergs utgingspunkt foreligger salunda ingen mot-
sittning mellan uppfattningen av en absolut rittsordning och uppfatt-
ningen av luckor i lagen.

® Nehrman, 1732 § 28.

19 Se sid 82.

11 Annu mer markanta bli férhallandena i England och USA p& grund av
domstolarnas skapande av the case law.
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kostnader i dylika mal, ej heller for motpartens, fér vilka han blivit
alagd ersdttningsskyldighet. I stillet skall dessa kostnader ersittas fran
en fond, vilken bildats genom inbetalning av viss procent av samtliga
domstolsarvoden.*

4. Formella fragor angdende ett kvittningsstadgande
med hénsyn till bevis- och rittsfraga

Det generella kvittningsstadgandet i GRB 21 kap 3 § medforde,
att domskélen och upplysningar om parts personliga férhallanden
kommo att anvidndas som processmaterial.’® Betriffande domska-
len uppstod problemet om tidpunkten, vid vilken part skulle kunna
antagas ha kint till, vad domstolen funnit styrkt.**

Ett kvittningsstadgande med arten av bevisning, typen av ratts-
fraga eller typen av mal som grund, forutsitter for sin tillimpning
en jamférelse mellan rekvisit och processmaterial i form av upp-
lysningar, vilka kunna antagas foreligga redan vid handldggningens
bérjan. Redan pa forberedelsestadiet bor det st klart, vilken art
av bevisning, som &r erforderlig, och vilken typ av rittsfraga tvis-
ten ror sig om.

En tillimpning av ett kvittningsstadgande med hinsyn till be-
vis- eller rittsfraga skulle kunna géras beroende av att part abe-
ropat bevisningens eller rattsfragans art som grund for ett yrkande
om befrielse att betala motpartens kostnader. Intet hinder synes
méta mot att uppstilla ett krav & part att gora ett dylikt abero-
pande redan innan handliggningen i huvudsaken avslutats. Redan
vid denna tidpunkt foreligger det material, som tidnkes ligga till
grund for tillimpning av stadgandet. Ar rekvisitet i en kostnads-
regel oberoende av domstolens virdering och utgangen i huvud-
saken, saknas anledning att diskutera behov fér parterna att yttra
sig 1 kostnadsfragan sedan domen i huvudsaken beslutats.*®

2 L.Q.R. 1952 Vol 68 sid 34.

13 Se sid 97.

1 Se sid 87 ff.

15 Se diskussionen angdende en forhandling mellan parterna infér domstol
i kostnadsfragan sedan dom i huvudsaken beslutats, sid 234 ff.
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X. ONODIG PROCESS

RB 18 kap 3 § forsta stycket

»Finnes den vinnande parten hava inlett rdtteging, utan att motparten
givit anledning dirtill, eller har den vinnande parten eljest uppsatligen
eller genom forsummelse foranlett onddig rittegang, skall han ersitta
motparten hans rattegangskostnad eller ock, om omsténdigheterna for-
anleda dirtill, vardera parten bira sin kostnad.»

Som forutsittning for tillimpning av stadgandet skulle gilla av-
saknad av culpa hos den tappande och férekomst av dolus eller
culpa hos den vinnande. Culpaprincipen ligger till grund for stad-
gandet.

I forarbetena lamnas exempel pa fall, i vilka ersdttningsskyldig-
het kan &dldggas vinnande part jamlikt stadgandet om onddig pro-
cess.

Processlagberedningen © motiven till 3 § forsta stycket®

1. »da innehavare av skuldbrev, betalbart vid anfordran, utan att férut
ha krivt gildeniren vicker talan om utfiaende av beloppet och sva-
randen omedelbart medgiver talan och erbjuder betalning.»

2. »Den vinnande parten kan #ven ha med uppsat eller genom oaktsam-
het foranlett onddig ritteging, direst han underlatit att f6r motpar-
ten uppgiva omstidndighet, som otvetydigt adagaligger partens ritt
och varom motparten varken 4gt eller bort dga kidnnedom, t.ex. da ett
dddsbo vicker talan om betalning for fordran och gildeniren forst i
rittegingen med kvitto styrker, att han fullgjort betalning, varom
nagon upplysning ej kunnat erhillas ur den dédes rikenskaper. I
dylikt fall méaste i regel antagas, att direst motparten pa forhand
erhéllit kunskap om nimnda omstindighet, saken ej kommit till dom-
stol.»

! Ekelof: Rittegang III sid 165.

2 NJA II 1943 sid 228 ff. PLB anger fallen i 16ptexten. Sammanstill-
ningen ir gjord hir for att géra framstillningen Sverskadlig.
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3. »da svaranden f6re rittegangen erbjudit sig att fullgéra kirandens
ansprak till en del eller med visst forbehall och riitten, da kdranden
vicker talan betriffande anspraket i dess helhet, bifaller denna alle-
nast sa vitt den medgivits.»

De tre typfallen kunna sparas bakat i kostnadsritten och sta fort-
farande i centrum f6r diskussionen om onddig process. I den fol-
jande framstillningen aterkommer jag s& manga ganger till dem,
att det synes lampligt att giva dem korta beteckningar. Med be-
teckningen kravfallet kommer jag att referera till det forsta exemp-
let, med bevisfallet till det andra och med férlikningsfallet till det
tredje.

Den varierande lagskrivningsteknik, som anvints betriffande
onodig process, skapar svarigheter att giva en klar bild savil av
utvecklingen i de svenska lagforslagen som av frammande ritts
stindpunkt. I de flesta lagforslag och lagar har franvaro av skuld
hos den tappande angivits som férutsittning. D4 den kasuistiska
lagskrivningstekniken anvints, ha nagot eller nagra av typfallen
tagits upp i lagstadganden. Stundom har franvaro av skuld hos
den tappande fordrats samtidigt som lagtexten skildrat ett av typ-
fallen.

I den kontinentala lagstiftningen hade fragan om vinnande parts ersitt-
ningsskyldighet uppmirksammats i slutet av 1700- och bérjan av 1800-
talet. Den preussiska processlagen av ar 1793, lagférslag till processlag
for Kuhrsachen av ar 1803 och lagférslag till processlag fér Bayern av
ar 1825 innehéllo samtliga ett stadgande om vinnande parts ersittnings-
skyldighet i forlikningsfallet. Stadgandet i det kuhrsachsiska lagférslaget
kan dven betraktas som féregangare till kravfallet. I Code de procédure
civile av ar 1806 fanns intet stadgande om ondédig process.®

1826 drs Lagkommitté foreslog ett lagstadgande, vilket motsvarar
forlikningsfallet.

4 § »Har svaranden, wid réttegangens borjan eller sedan, medgifwit

3 Allgemeine Gerichtsordnung fiir die preussischen Staaten, 1793, § 5,
Entwurf zu einer neuen Gerichtsordnung fiir die chursachsischen Lande,
1803, § 2, 6, Entwurf der Prozessordnung in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten, (for kungariket Bayern), 1825, § 132, 1, 2. Dessa lagar och lag-
forslag i kostnadsfrigan finnas samlade hos Orsted: Arkiv for Retsviden-
skaben, sid 431 ff. Betriffande fransk kostnadsritt bor papekas att Code
civile, I’article 1382 kan 3beropas vid en kostnadsfordelning pd grund av
onddig process, Morel, sid 533.
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hwad kiranden slutligen wunnit, och har denne 4nda saken uppehallit;
da skall han ej ersittning njuta, for den kostnad, som efterat anwind
blifwit; utan ware han pligtig att gilda swaranden den kostnad ater,
som genom sakens uppehall den senare adragen ir.»

Den tyska ZPO § 93 (motsvarigheten i den osterrikiska lagen § 45) in-
nehaller ett rekvisit uppbyggt pa franvaro av skuld hos den tappande.

»Hat der Beklagte nicht durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage
Veranlassung gegeben, so fallen dem Kliger die Processkosten zur Last,
wenn der Beklagte den Anspruch sofort anerkennt.»

1918 drs Betdnkande innehsll férslag till ett stadgande, som nirmast
synes motsvara kravfallet.

2 § »Har kdranden vickt rittegingen utan att svaranden givit giltig
anledning att instimma saken till domstol, vare kdranden, dndi att han
vinner saken, pliktig gottgdra svarandens kostnader a rittegangen, sa-
framt svaranden vid ritten genast godkénner kidrandens talan och, dir
fraga 4r om svarandens forpliktande att nigot fullgdra, visar sig dértill
redo.»

1926 drs Betdnkande upptog ett stadgande, betriiffande vilket antagan-
det att det utgjorde en féregingare till savil krav som forlikningsfallet
finner stéd i motiven.*

4. forsta stycket. »Har kdranden vickt rittegangen utan att svaranden
givit giltig anledning att instimma saken till domstol, skall kiranden,
dven om hans ansprak helt eller delvis bifalles, férpliktas galda svaran-
dens kostnader, sivida svaranden vid ritten genast medgiver kirandens
ansprak i den omfattning ritten godkinner detsamma i sin dom.»

I den norska TvL § 173 finnes en motsvarighet till kravfallet.

»Hvis sak er reist uten at saksokte ved sitt forhold har gitt rimelig
grunn til det, og han uten onédig oppsettelse godkjenner kravet og til-
byr den ytelse som kreves, skal det palegges saksokeren a erstatte hans
saksomkostninger.»®

I den danska RPL § 312 sista stycket framtrider likhet med forliknings-
fallet.

»Har sagsokte lovligt tilbudt sagsdgeren, hvad der kan tilkomme den-
ne, bor sagsogeren erstatte sagsogte udgifterne ved den derefter félgende
del af processen.»

* Processkommissionens betinkande sid 210. Jmf Lagberedningens foérslag,
27 kap 4 § och Nya Lagberedningens betinkande XX kap 4 §.

* I TvL § 172 sista punkten gives mdjlighet till kvittning av kostnaderna
»hvis det helt eller delvis kan laegges den vindende part til last, at det er
kommet til saky. Angaende tolkningen av detta stadgande,se Skeie sid 435.

124



I sak 6verensstimmande uttryck ha i de citerade lagforslagen och
lagarna anvints for att uttrycka frinvaron av culpa hos tappande
part. 18 kap g § fOrsta styckets: »utan att motparten givit anled-
ning dirtill» har i de svenska lagforslagen féregatts av: »utan att
svaranden givit giltig anledning att instimma saken till domstol».
Det motsvaras 1 norska TvL av: »uten at saksékte ved sitt forhold
har gitt rimelig grunn til det» och i den tyska ZPO: »Hat der Be-
klagte nicht durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage Veran-
lassung gegebens.

I de citerade lagforslagen eller lagarna finnes inte nagon mot-
svarighet till det svenska stadgandets angivande av dolus eller
culpa hos den vinnande.

1. Skuldidén

Fixering av den vinnandes skuld vid
processOppningen

Fragan om vinnande parts dolus eller culpa var tidigt uppmérk-
sammad. I svensk kostnadsritt har Nehrman i § 33 forst behand-
lat vinnande parts ersittningsskyldighet genom att anféra ett
exempel, vilket kan anses som foregangare till samtliga tre typ-
fallen. Angiende domstolens beslut att &ligga vinnande part betal-
ningsskyldighet i fall enligt § 33, yttrade han darefter i f6ljande
paragraf:®

§34

sTher til har Rétten storsta skidl, och thetta strider aldeles intet emot
thet, som i 22 § 4r anfordt. Ty then talar om then hindelsen, nir Ritte-
gangen ir nodig: men, i thenna sista casu, som nu omtales, &r ritte-
gangen allenast et medel, at 6fwa sin hemdgirighet eller kitslighet,
hwilket ej bér linda ndgon annan, utan honom sjelf, til oligenhet. Ty
som han allena war willande til the omkostningar, then andra mast
giora: bor han ock arsittia them, lis § 23. Intet férseende kan hir wi-
sas wara begingit pa Debitoris sida vid. § 30.

¢ Nehrman, 1732; 1 § 22 forordar forfattaren ersdttningsskyldighet for
tappande part, om han forlorat helt och kvittning av kostnaderna om
parterna vunnit émsom; i § 23 motiverar Nehrman tappande parts ersitt-
ningsskyldighet med dennes vallande; i § 30 férordar forfattaren kvittning,
i de fall, d3 #ven den vinnande varit villande till rittegangen.
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I GRB kom vinnande parts dolus att liggas till grund f6ér stadgandet i
29 kap 1 § om rittegangsmissbruk. Den part, som »emot klara skil och
bittre vett av arghet begynt riitteging», skulle aliggas att béta samt er-
sdtta motparten rittegingskostnad, hinder och skada. Ddremot beakta-
des inte den vinnandes dolus eller culpa i 21 kap, vilket kapitel hand-
lade om rittegangskostnad och skadestand.

I kontinental ritt har Waldner visat ett speciellt intresse for kost-
nadsproblemet vid onddig process. Denne férfattare har givit en
redogorelse, som visar hur savil idéen om tappande parts frihet
fran skuld som idéen om skuld hos den vinnande dro grundade i
klassiska resonemang.

WALDNER'

»Der Process ist nicht das einzige, sondern dusserste Mittel der Rechts-
verfolgung. Naturgemiss hat demselben ein friedlicher Realisirungs-
versuch voranzugehen. Der Process ist das Mittel zur Bezwingung des
gegen den Anspruch sich auflehnenden gegnerischen Willens. Bevor
daher zu diesem Zwangsmittel vorgeschritten werden kann, muss doch die
Auflehnung wider den Anspruch constatirt sein. Einen Willen bezwingen
wollen, der sich noch gar nicht widersetzt, ist ein Kampf gegen einen
supponirten Gegner, ein Agriffsexcess.»

Uppfattningen av den metafysiska civilritten som ett tillstind, i
vilket rattigheten ar en maktfaktor, en kraft, kommer har klart till
uttryck. Mot rattigheten som en kraft kan riktas en motstridig
kraft, en fientlig vilja. Om s& ar fallet, &r processen ett medel f6r
att betvinga den fientliga viljan. Finnes det ingen fientlig vilja
riktad mot rittigheten, 4r processen onddig.

Dessa tankar fixerade uppmirksamheten vid frinvaron av en
fientlig vilja hos den tappande fére rdittegidngen. Den vinnande
handlade dolést eller culpdst genom att foranleda rittegdng trots
att ingen fientlig vilja forelag hos den tappande. Den vinnandes
skuld ansags knuten till inledandet av process.

WALDNER

»Denn der Process ist nur insoweit ein erlaub tes Mittel, als die Ent-
faltung seines kostspieligen Apparates zur Verwirklichung einer Rechts-
verfolgung nothwendig ist. Sowie und soweit er, auch auf Seite der

” Waldner sid 81 {f.
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obsiegenden Partei, diese Schranke iiberschreitet, wird er ein schuld-
haftes Unrecht an dem Gegner und jene diesem ohne Riicksicht auf den
Processerfolg haftpflichtig.»®

»In dieser riicksichtsbaren chicanésen Rechtsiibung nach der Seite der
processualen Geltendmachung des Rechts, in dem »neque malitiis est
indulgendum» erblicke ich die materiell rechtliche Begriindung dieser
Haftpflicht des wenn auch siegreichen Kligers.»®

Uttryck sidana som chicandse Rechtsitbung och Angriffsexcess sta
i samklang med Nehrmans »att 6fwa sin hemdgirighet eller kits-
lighet».

En drivfjader till forslagen att lata vinnande part i vissa fall
betala kostnaderna synes ha varit Onskan att begridnsa antalet
tvistemal. Avsikten var processpolitisk. I sen kostnadslitteratur har
Wildte utfort denna tanke.

WiLDTE"

»Staten kan visserligen icke hindra processen, men den vill & andra sidan
icke veta av den. Den har ju ingen uppgift att fylla. Staten maste hir
skydda svaranden, sa att denne icke opakallat utsittes for ett ekonomiskt
lidande. Rittssikerheten kridver detta. Det medel, staten hir har i sin
hand, 4r just, att den, som onédigtvis besvdrar annan med process, alig-
ges ersittningsskyldighet. Jimte regeln om tappande parts ersittnings-
skyldighet i en nédvindig process bor sti en om sidan skyldighet fér
den, som onédigt processat.»

Det gillde att endast ge dem anledning att ga till rétten, som
ville anhingiggora en nédvindig process. Men nir var processen
noédvindig?

Skuldidén i teorierna

Skuldtankarna vid onddig process synas i grunden opaverkade av
de skilda teorierna.

Varken Weber eller Orsted ha mer ingiende diskuterat proble-
met."* Bland foretridarna f6r kausalitetsteorin pa kontinenten ha
Pollak och Hellwig angivit culpa som grund for onddig process.

% Waldner sid 82.

® Waldner sid 82, not 52.

10 Wildte sid 263.

1 Weber sid 149 och 155, Orsted sid 411 och 417,
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I 1918 &rs Betinkande anvindes termen objektivt vallande, som ar
typisk for en form av kausalitetsteorin. Man férmenade att kidran-
den varit objektivt vallande, om han inte haft giltig anledning att
vicka ratteging for att komma till sin ratt.**

Gemmel, som dven anses ha representerat en form av kausali-
tetsteorin, fiste stort avseende vid frigan om processen varit nod-
vandig eller icke-nddvindig. Hans asikt var att processen varit
onddig om svaranden pa visst sdtt velat uppfylla kdrandens ratts-
ansprak.”

Kallenberg och Wildte anvinde sig av begreppet rittsskydds-
behov for att motivera en speciell kostnadsférdelning vid onédig
process.

Begreppet rittsskyddsbehov hirstammar fran den centrala civil-
processrittens lira om rittsskyddsanspraket.* Enligt denna ldra
tankte man sig, att den enskilde hade ett ansprak mot staten, som
gick ut pa erhallande av rittsskydd genom process och dom. Ett
sadant ansprék tillkom den, som hade ett rittsskyddsintresse.

En part kunde ha ett rittsskyddsintresse betriffande en rittig-
het, men rittsskyddsintresset var inte en sjilvklar f5ljd av rittig-
heten. For att ett rittsskyddsintresse skulle existera, tinktes vissa
omstindigheter ha tillkommit betriffande rittigheten. I Ritt och
dom nimnes som exempel pad sidana omstindigheter: »nir en
fordran ir forfallen, nir ett féreméil skadats eller nir en positiv
faststillelsedom &r av sirskild betydelse fér rittighetshavarens.

Det torde vara den centrala civilprocessrittens rittsskyddsin-
tresse, som Wildte under namn av rittsskyddsbehov tillmitt bety-
delse for kostnadsférdelningen vid onddig process.

WILDTE angav sambandet mellan rattsskyddsbehovet och processen
silunda:* »A andra sidan, dirfér att en part genom denna tiller-
kinnes en rittighet, behéver processen icke ha kommit till stind,
exempelvis om motparten i alla fall respekterat den ifrigasatta
rittsregeln och icke hindrat part i hans Atnjutande av den ompro-
cessade fordelen. Man talar hiar allmiant om, att det icke férefin-

12 Pollak sid 82, Hellwig sid 754, 1918 &rs Betéinkande sid 54. Wildte har
diskuterat kausalitetsteorin och onddig process & sid 265—266.

12 Gemmel sid 37.

4 QOlivecrona: Riitt och dom sid 376 ff.

15 Wildte sid 191—192.
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nes nagot rittsskyddsbehov. Denna omstindighet blir avgorande
for kostnadsfragan.» '

S&dant rittsskyddsbehovet nirmare utvecklats av Kallenberg, ar
det dock inte identiskt med den centrala civilprocessrittens ritts-
skyddsintresse.

I den centrala civilprocessritten antog man, att det kunde fin-
nas ett rittsskyddsintresse dven om det inte existerade nagon rit-
tighet. Hade kdranden fort en materiellt ogrundad talan, tinkte
man sig att svaranden haft ett réttsskyddsintresse. Hirvid torde
det vara av vikt att observera, att réttsskyddsintresset var tinkt
som en forutsittning for ett ansprik pa gynnsam dom. Ritts-
skyddsintresset skulle ddrfér tillkomma den sedermera i huvud-
saken vinnande parten. Hade kidranden forlorat malet, var det i
egenskap av vinnande part som svaranden antogs ha haft ett ritts-
skyddsintresse.

I kostnadsritten kunde sdvdl vinnande som tappande part ha
haft ett rdttsskyddsbehov. Detta berodde pa att rittsskyddsbehovet
tanktes, inte som en fdrutsittning for ett ansprdk pa gynnsam
dom, utan som en forutsiittning for rétt till kostnadsersittning.

KALLENBERG motiverade sin &sikt att vinnande part i vissa fall
kunde aldggas ersitta den tappandes kostnader:

»processinstitutet bor vara sa regleradt, att det bereder ej blott vinnande
utan dfven tappande part rittsskydd.»

I en fotnot till detta yttrande framhdll Kallenberg:

»Da det hir ifragasittes, att tappande part skall ha ersittning af den
vinnande for sina kostnader, har talet om rattsskydd ej samma innebord,
som da regeln, att vinnande part skall tillerkdinnas ersitining af tap-
pande, motiveras med att den vinnande endast pa detta sitt far fullt
skydd for sin ritt. Ndmnda regel 4r grundad pé, att den vinnande ej
kommer i atnjutande af fullt skydd for sin genom domen faststéillda
materiella ritt, med mindre han far sina kostnader for erndendet af
domsfaststillelsen ersatta. I férevarande fall, da det giller ersittning 4t
part, som genom domen forklarats ha materiellt oritt, kan det ritts-
skyddssyfte, som genom kostnadsersittningen skall tillgodoses, icke stil-
las i relation till den omprocessade materiella ritt, hvardfver domts,
utan det ir friga om skydd fér hans rittsposition i en vidare mening.»

1¢ Kallenberg sid 1516 med not 13.
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Den tappande parten hade inte haft en rittighet till vilken ett
rittsskyddsintresse kunde tinkas knutet. Han hade 6verhuvud inte
haft ett rattsskyddsintresse i den mening, som avsetts i den cen-
trala civilprocessritten, eftersom han forlorat méalet. Vinnande
part hade emellertid anhingiggjort ritteging mot honom utan
skalig anledning. Finge den tappande inte ersittning f6r sina kost-
nader fér sidan rattegidng, skulle han lida intring i sin rittsposi-
tion.

Resonemanget, som dr uppbyggt pa tanken att dven den tap-
pande i vissa fall har rittsskyddsbehov, synes avsett att motivera
den tappandes ritt till ersittning vid onédig process. Nagon led-
ning for bedémande av vilka omstindigheter, som skulle liggas till
grund for vinnande parts ersittningsskyldighet, ger inte talet om
rattsskydd.*

Skuldidéns beroende av liran om den
formella sanningen

Fragan om en process varit nédvindig eller inte nddvindig tinkes
bero pa parternas férhillande i ett férprocessucllt rittslige.

De tre typfallen, kravfallet, bevisfallet och forlikningsfallet anga
detta rattsldge. For att kunna undersdka hur rittsliget i de tre
typfallen tinkes beskaffat, synes det lampligt att forst soka utreda
vilket rittslige man i allminhet avsett i kostnadslitteraturen i
diskussionen av onodig process.

I diskussionen av tappande parts skuld som grund fér hans er-
sattningsskyldighet enligt huvudregeln, hade man tagit hinsyn till
att rittsliget kunde varit ovisst eller svirbedémbart. Man hade
inte varit frimmande f6r mdjligheten att réttsliget f6re processen
tett sig annorlunda 4n utgingen sedan blivit.**

I resonemangen om onddig process har diremot tanken pa ett
metafysiskt rittslage avvikande fran domen inte spelat nigon roll,
Vid onddig process har man tvirtom konsekvent utgitt ifran ett
rittsldge, som Gverensstimt med utgingen i malet. De forfattare,
vilka jag tidigare citerat, synas omedvetet ha tillimpat liran om
domens formella sanning.

1" Ljungholm sid 232, papekar att Wildte fort ett cirkelresonemang.
1% Se sid 31.
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Waldner har byggt upp sitt resonemang pa uppfattningen att
der Anspruch varit just sddant, som det faststillts i domen. Gem-
mel synes ha férmenat, att svaranden bort tillfredsstilla kdrandens
rittsansprak fore processen just pa det sitt som faststéllts i domen.
Wildte har tydligen utgétt ifran att den »ifragasatta rittsregeln»
och »den omprocessade fordelen» avsett den rittsregel, som till-
limpats i domen angiende huvudsaken och den fordel, som ge-
nom domen tillerkdnts vinnande part.

De tre typfallen, kravfallet, bevisfallet och férlikningsfallet anga
skilda situationer fore processen, angiende vilka man sokt fora de
skuldresonemang, vilka redovisats i det foregende. I samtliga fall
skulle man kunna séga, att den tappande inte visat nagon fientlig
vilja eller hindrat motparten i hans rattsutévning. I kravfallet har
den tappande inte givits tillfdlle att taga stillning till fordran, i
bevisfallet inte till omstandigheter, vilka visat att rattigheten exi-
sterat. I forlikningsfallet har den tappande erbjudit uppgoérelse
med just s& mycket, som den vinnande hade »ritt» till. Angaende
detta fall har man betonat den vinnandes vigran att mottaga er-
bjuden betalning.*

Forutsittningen for alla tre typfallen dr, att det rattslige, som
skildras, tinkes vara i dverensstimmelse med domen.

Hirmed &r inte sagt, att man lagt ldran om domens formella
sanning till grund fér samtliga typfall. Tillimpning av ldran om
domens formella sanning blir inte aktuell i fall av icke tvistig
fordran. Har ndgon meningsskiljaktighet inte ratt angiende saken,
ha parterna kunnat férutse domslutet. Kravfallet angar en fran
borjan icke tvistig fordran. I bevisfallet har man latit kostnadsfor-
delningen bli beroende av bevis, vilka otvetydigt adagaligga par-
tens ritt, sasom kvitto 4 erlagd betalning. For dessa bada fall sak-
nar fragan om tillampning av liran om domens formella sanning
intresse.

Som exempel pa fullt realistiska resonemang angiende parts
mdijligheter att fore rittegingen beddéma sin situation, kan fol-
jande citat anforas:

1®* Angiende kravfallet och bevisfallet se Waldner sid 83 ff. Angaende for-
likningsfallet se Orsted sid 417, Nelleman sid 994.
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ROSENBERG®®

»Der Beklagte hat zu der Klage keine Veranlassung gegeben, wenn bei
verstandiger Wiirdigung der Umstidnde des Falles anzunehmen war, dass
der Kldger auch ohne Prozess das Prozessziel erreicht haben wiirde, z.B.
wenn der Beklagte weder in Verzug geraten war noch den Anspruch
bestritten hat, oder solange die Parteien in aussichtsreichen Verhand-
lungen iiber die Beilegung des Streits stehen, der Beklagte z.B. zu er-
kennen gibt, dass er nach Priifung der Gegengriinde des Kligers den
Anspruch nicht mehr bestreiten werde.»

Den hir nimnda virderingen ir vil att skilja fran tappande parts
mdjlighet att beddma réttsldget som grund f6r hans ersdttnings-
skyldighet jamlikt huvudregeln. Den »verstindige Wiirdigung»,
som Rosenberg avsett, angar inte frigan om vem en rattighet skulle
tillh6ra utan frigan om den vinnande kunnat uppna detsamma
utan process, som han gjort genom processen. Rosenberg har ut-
gatt ifran att part vid sin virdering med ngorlunda stor sikerhet
kunnat forutse malets utging.

I forlikningsfallet ligger det annorlunda till. Tappande part an-
tages fore rittegingen ha givit ett forlikningsanbud, som varit
partiellt eller villkorat. Detta férlikningsanbud tinkes sedermera
overensstimma med domen. Eftersom domen enligt liran om do-
mens formella sanning antages vara riktig, anses part ha pa ritt
satt bedomt rattsliget genom att ge ett f6rlikningsanbud i 6verens-
stimmelse med domen. Dirigenom har han visat sig fri fran culpa.
Den vinnandes culpa skulle bestd i att inte godtaga detta »riktiga
forlikningsanbuds.

Tanken att det belopp, som faststillts i domen vore »riktigt»
har uttalats i foljande rittsfall frin England.**4

»Personal injuries action»

Skadevallarna hade under rittegingen limnat forlikningserbjudande —
enligt engelsk ritt genom att betala in en viss summa till rdtten — vil-
ket inte hade accepterats av den skadelidande. Rétten — som enligt
engelsk ritt inte skall kdnna till storleken av det inbetalda beloppet —
démde skadevallarna att betala ett skadestind, vilket till storleken exakt
6verensstimde med den inbetalda summan. Med anledning hirav yrkade

20 Rosenberg sid 350. Jmf 1918 &rs Betiinkande sid 55 shuruvida forelig-
gande omstindigheter efter ett forstindigt bedémande gjort sannolikt».
2°A Wagman v. Vare Motors [1959] 1 W.L.R. 853, L.Q.R. 1959, vol 75
sid 440 ff. Ang engelsk ritt betridffande betalning till domstolen av visst
belopp se sid 159.
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skadevillarna, att bli tillerkdnda ersittning for sina kostnader, uppkomna
efter den tidpunkt de limnat forlikningserbjudandet. Domaren tiller-
kinde kiranden ersittning for kostnader uppkomna i tiden innan fér-
likningserbjudandet givits men avvek frin praxis genom att inte tiller-
kdnna svarandena ersittning for darefter uppkomna kostnader.

Motiveringen till kostnadsbeslutet var att domaren ett tag kint sig
bojd att tillerkinna den skadelidande ett storre belopp som skadestand
an det, vilket han i domen tillerkéint honom.

Skadevéllarna overklagade kostnadsbeslutet och blevo tillerkinda er-
sattning for kostnader uppkomna i tiden efter forlikningserbjudandet
med f6ljande motivering:

»In the circumstances it might seem that justice would best be served
by leaving the parties to pay their own costs. On further consideration,
however, this argument loses its force because what may seem to be a
hardship on the plaintiff was due to his own decision not to accept the
money paid into the court. When the trial judge fixed the damages at a
particular sum this must be assumed to be the right amount to cover the
loss suffered by the plaintiff, even though the judge may have had some
hesitation in reaching his conclusion. In the circumstances there can be
no reason why the defendants should not be entitled to receive their
costs as from the date of the payment into court.»

Att dessa tankegidngar dro hogst orealistiska torde framgi utan
ndrmare kommentarer. Parterna kinna inte domen i det &gon-
blick den ene ger férlikningsanbudet och den andre vigrar att
acceptera det. Endast med hjilp av liran om domens formella
sanning kan man anse, att culpaprincipen ligger till grund {6r for-
likningsfallet.

I réttsfallet NJA 1955 sid 329 var fraga om fordelning av kost-
nader jimlikt g § forsta stycket. Fére rittegingen hade skade-
gdraren ldmnat ett partiellt f6rlikningserbjudande, vilket han dock
inte vidhallit i rattegangen. Domen kom att &verensstimma med
foérlikningserbjudandet. Kirandens talan blev endast delvis bi-
fallen.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund hade avgivit yttrande,
vari bland annat anforts:

sHar han franfallit det tidigare gjorda forlikningserbjudandet och i
rittegingen bestritt betalningsskyldighet eller medgivit allenast ldgre be-
lopp in som sedermera utdémes, kan det icke med fog sigas, att den
vinnande parten processat i onddan. I den man den tappande parten
franfallit férlikningserbjudandet, har han gjort saken tvistig, och han bér
da enligt huvudregeln ersiitta den vinnandes kostnader. Vill han undvika
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denna konsekvens fir han tillse, att saken genom ett férbehallslést be-
talningserbjudande forvandlas till icke tvistig. — — -— En motsatt upp-
fattning skulle — sérskilt i sidana fall dir den person som fordrar betal-
ning 4r den ekonomiskt svagare parten — limna rum fér forssk frin
motpartens sida att genom forlikningserbjudande, som tilltagits sa, att
ett avslag kan férvintas, 6verviltra en stor del av rittegingskostnaderna
p4 den betalningskrivande parten.»

Parten skulle g6ra saken tvistig i den man han franfdlle ett betal-
ningserbjudande. I den man han framstillde ett betalningserbju-
dande skulle saken forvandlas till icke tvistig. Mot detta finnes
intet att invinda. Inte heller finnes nagot att invinda mot uppfatt-
ningen att part skulle genom ett forbehallslést betalningserbju-
dande férvandla saken till icke tvistig. I malet gillde emellertid
frigan ett partiellt forlikningserbjudande och ett sidant kan inte
gora »hela saken» till icke tvistig i det 6gonblick det lamnas. Det
hjilper inte att det belopp, som sedermera faststilles i domen,
visar sig 6verensstimma med det forlikningsvis erbjudna.

I forlikningsfallet dr det i verkligheten oméjligt att antaga fran-
varo av culpa hos en part och férekomst av culpa hos den andra.
Eftersom lagstadgandet i g § forsta stycket har culpa hos vinnande
part som ovillkorlig forutsittning f6r stadgandets tillimpning, ut-
gor forlikningsfallet inte nigot exempel pa onddig process.

Léiran om domens formella sanning har inte varit helt utan be-
tydelse i 6vrigt heller. Utgar man frin denna lara, féljer uppfatt-
ningen att ovisshet om rittsliget inte i nigot fall behévt rida fran
begynnelsen, varfor grinsen mellan icke tvistiga och tvistiga ford-
ringar blir obefintlig. Hiri torde forklaringen ligga till att krav-
fallet, som ett fall av icke tvistig fordran, och férlikningsfallet, som
ett fall av tvistig fordran, stundom inte hallits isir i kostnads-
ritten.*

Omstiandigheterna i krav- och bevisfallet
jamiérda med rekvisitet i g § forsta stycket

I rekvisiten till stadganden om onddig process i tidigare svenska
lagforslag ingingo vissa omstindigheter, som nu aterfinnas i typ-

* Se Processkommissionens betinkande 4. forsta stycket.
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fallen. Detta var en form av kasuistisk lagskrivningsteknik. Ut-
formningen av RB 18 kap g § fOrsta stycket representerar en typ
av elastisk lagskrivningsteknik. Rekvisitet bestar av krav pa fran-
varo av skuld hos den tappande och nérvaro av skuld hos den vin-
nande. Typfallen 4ro nu omnimnda i motiven som exempel pa
omstindigheter, vilka kunna foranleda en kostnadsférdelning jam-
likt g § forsta stycket.

DA dessa typfall haft betydelse bade f6r rittspraxis och den teo-
retiska diskussionen, synes det angeliget att undersbka i vad mén
de omstandigheter, vilka anges i typfallen, dverensstimma med
rekvisitet i RB 18 kap 3 § forsta stycket. Betrdffande forliknings-
fallet har redan konstaterats bristande Gverensstimmelse, varfor
jag 1 detta avsnitt bortser darifréan.

Rekuvisitet © 3 § forsta stycket lyder:

»Finnes den vinnande parten hava inlett rittegang, utan att motparten
givit anledning dartill, eller har den vinnande parten cljest uppsatligen
eller genom férsummelse foranlett onddig rittegang.»

Omstindigheterna i kravfallet dro:

»da innehavare av skuldebrev, betalbart vid anfordran, utan att férut ha
krivt gildendren vicker talan om utfaende av beloppet och svaranden
omedelbart medgiver talan och erbjuder betalning.»

Omstandigheterna i bevisfallet dro:

»direst han» (den vinnande) sunderlatit att fér motparten uppgiva om-
stindighet, som otvetydigt dagaldgger partens ritt och varom motpar-
ten varken #gt eller bort dga kinnedom.»**

Stadgandet om onodig process dr liksom de Gvriga kostnadsreg-
lerna riktat till domstolen. Den &syftade situationen &r den, i vil-
ken domstolen befinner sig, sedan den beslutat dom i malet. Par-
terna betecknas vinnande part och motpart.*

Typfallen angd de férutsittningar, som domstolen har att be-
akta i kostnadsfrigan, d& den skall besluta darom. Formellt fram-
gir inte detta av termerna i kravfallet. Beteckningarna innehavare
av skuldebrev och gildenir &syfta parternas férhallande innan
tvist uppkommit.

22 NJA II 1943 sid 228 och 229.
** Se sid 48.
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Forsta delen av stadgandets rekvisit behandlar det fall, att den
vinnande inlett ritteging, det vill sdga varit kdrande. Partsstall-
ningen stdimmer med omstindigheterna i kravfallet. For overens-
stimmelse mellan rekvisitet och kravfallet fordras att man i krav-
fallet gor konstruktionen att emedan géldeniren inte blivit krivd,
har han inte bestridit fordran. Stadgandets »utan att motparten
givit anledning dirtills skulle i kravfallet motsvaras av ett tinkt
»utan att géldendren bestridit fordran».

Sista ledet i kravfallet »och svaranden omedelbart medgiver
talan och erbjuder betalning» har ingen motsvarighet i stadgan-
dets rekvisit. Den positiva handlingen skulle féretagas i rdttegdng,
medan lagtextens rekvisit angar orsakerna till att den vinnande
parten inlett rdttegdng.

I andra delen av stadgandets rekvisit »eller har den vinnande
parten eljest uppsatligen eller genom forsummelse foranlett ond-
dig ritteging», utmirker adverbialet eljest, att den vinnandes
skuld &r en ovillkorlig forutsittning fér tillimpning av stadgandet.

Att culpa hos den vinnande ir en nddvindig forutsittning for en kost-
nadsférdelning enligt stadgandet om onddig process, utesluter en typ av
fall, vilka i tysk ritt bedémas jimlikt ZPO § g3. Eftersom rekvisitet i
ZPO § 93 endast tager upp frinvaron av culpa hos den tappande, anses
detta stadgande tilldmpligt dven 4 fall, da kirandens talan blivit onédig
pa grund av casus, tvisteféremilet har exempelvis brunnit upp sedan
talan anhingiggjorts. Frintrider kiranden omedelbart efter olyckshin-
delsen sin talan, kan ritten aldgga motparten ersittningsskyldighet for
kidrandens kostnader.**

Andra delen av stadgandets rekvisit dverensstimmer med omstin-
digheterna i kravfallet, utan att man behover tillgripa nigra kon-
struktioner. Den vinnande har foranlett onddig ritteging genom
att inte kriva géldeniren.

Omstindigheterna i bevisfallet Gverensstimma med andra delen
av stadgandets rekvisit. Den vinnande har uppsatligen eller genom
forsummelse foranlett onddig rattegdng genom att inte for mot-
parten uppgiva vissa omsténdigheter.

En jamfSrelse av rekvisitet 1 g § forsta stycket med omstindig-
heterna i kravfallet och bevisfallet ger anledning till viss kritik.

#* Rosenberg sid 351—352. Jmf RB 18 kap 5 § andra stycket, NJA II
1943 sid 231.
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Foér svarandens beteende enligt kravfallet, sedan ritteging an-
hingiggjorts, saknas tickning i stadgandets rekvisit. Visserligen
skulle svaranden genom att omedelbart medgiva talan och erbjuda
betalning kunna &dagaldgga att han varit fri fran culpa. Enligt
stadgandet 4r emellertid culpa hos den vinnande ett oeftergivligt
krav och beddmningen av denna culpa synes inte kunna goras be-
roende av den tappandes atgirder efter litis contestatio. For av-
gérande av huruvida den vinnande varit culpds eller inte kan en-
dast ett konstaterande av hans underlatenhet fore rittegingen till-
mitas betydelse.

2. Kostnadsregelns effekt och dndamal

Inom skadestindsritten har man tillmatt culpaprincipen stor psy-
kologisk betydelse, nir det giller att inom samhillet motverka
vissa handlingssitt. Det handlande, som i skadestindsritten stamp-
las som culpést, blir i minniskors medvetande klandervirt, varfor
de avhilla sig frin att féretaga sidana handlingar.”® En {6rutsitt-
ning for att culparegeln skall ha en sidan handlingsdirigerande
betydelse ir att det culpbsa handlandet dr nagorlunda fixerat. Det
maste finnas en férestillning om vad som ar klandervirt och vem
som kan komma att klandras.

Utredningen ovan har visat, att culparegeln vid onédig process
inte inneburit att man konsekvent tagit fasta pa visst handlande
eller viss underlitenhet hos bestimda personer. Skuldtanken har
kommit till uttryck i idén om franvaro av skuld hos den tappande
fore rittegingen, skuld hos den vinnande genom att inleda process
och genom att underlata visst handlande fére processen. Samtliga
dessa skuldidéer ha limnat bestdende spir i utformningen av lag-
texter och kommentarer till onddig process, varigenom oklarhet
uppstatt. Vilket handlande eller vilken underlatenhet kan man
gora klandervird jamlikt stadgandet om onddig process, eller med
andra ord, vilka positiva handlingar kan man 6nska stimulera och
vilka personer kan man hoppas paverka?

En regel om onddig process har i forsta hand betydelse for pre-
sumtiva parter. Regeln #r si till vida beroende av utgangen i
huvudsaken att partsstillningen i domen 4r grundliggande for ett

2 Lundstedt: Culpa-regeln, sid 111 ff.
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kostnadsbeslut. Endast den som vunnit kan &aliggas ersittnings-
skyldighet f6r onddig process.

For presumtiva parter innebir detta, att de maste ligga en for-
handsberikning av utgingen i1 malet till grund f6r en spekulation
i kostnadsférdelning jamlikt regeln om onddig process. Darfér har
stadgandet om onddig process avgjort storst betydelse for presum-
tiva parter, som anse sig sikra pd utgangen av huvudsaken, det
vill siga i mal, vari tvist inte foreligger 1 sjdlva saken.

Kan idén om franvaro av culpa hos tappande part verka hand-
lingsdirigerande for den presumtiva part, som antager att han
kommer att forlora malet? Fragan synes visentlig, emedan denna
skuldtanke visserligen skjutits at sidan och givits en osjalvstindig
roll i nu gillande svensk kostnadsritt, men legat till grund fér de
svenska lagforslagen och ligger till grund for bestimmelser om
onddig ritteging i frimmande ratt.

Franvaron av culpa hos den presumtive tappande parten anges
med negationer.” Han har inte bestridit motpartens krav, inte
varit i mora, inte hindrat motparten i hans rittsutévning. Hans
passivitet beror av omstindigheter, Gver vilka han inte sjilv rader.
Att han inte bestridit motpartens krav, beror pa att han inte blivit
kravd, att han inte varit i mora pa att férfallotiden inte intratt,
att han inte hindrat motparten i hans rittsutdvning pd att han
inte givits tillfdlle dartill. Direkt handlingsdirigerande dro darfor
inte dessa negativa handlingsmonster, som bygga pa idén om fran-
varo av culpa hos den tappande.

Waldner har betonat, att den vinnandes culpa skulle besta i att
ga till ritten utan att forst ha gjort »Realisierungsversuch» utom
ratta.”” Vad som dr av intresse i en diskussion om kostnadsfordel-
ningens handlingsdirigerande effekt 4r givetvis vilka dessa »Rea-
lisierungsversuch» skulle vara. Starkt betonande av sjilva inledan-
det av processen torde ha till £6ljd att de positiva handlingar, man
onskar stimulera hos den presumtive vinnande parten, inte till-
rackligt skarpt framhivas.

Den enda skuldtanke, som synes bora tillmdtas nigon bety-
delse vid onddig process, ar att den vinnande genom viss under-
latenhet fére process varit culpds. Genom denna skuldtanke torde

*¢ Se Rosenberg sid g50.
** Waldner sid 83 och 85.
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man kunna stimulera den presumtive vinnande parten till vissa
positiva handlingar. Sidana handlingar dro beskrivna i krav- och
bevisfallet. Da inget culpdst handlande hos den vinnande parten
kan liggas till grund for en kostnadsfordelning i férlikningsfallet,
kan inte heller skuldtanken i detta fall stimulera den presumtive
vinnande parten till visst handlande. Han kan inte stimuleras till
att 1 forlikningsforhandlingar fore rattegang antaga exakt det an-
bud frin motparten, som langre fram skall visa sig vara i 6verens-
staimmelse med domen.

I det f6ljande kommer jag att inrikta undersékningen pa frage-
stallningar, som anga typfallen, sdsom, under vilka omstandig-
heter kan man fordra, att den presumtive vinnande parten skall
kriva motparten innan han gar till ritten och nir kan man fordra
av den presumtive vinnande parten, att han f6reter sina bevis for
motparten redan fore rittegang?

Besvarandet av sidana fragestidllningar har betydelse i ett storre
sammanhang &n enbart som handlingsdirigerande f6r presumtiva
parter. Rittstillimpningen i dessa fall synes kunna ha en icke obe-
tydlig roll som normgivande f6r borgenirer och gildenirer, for
skadegérare och skadelidande, 6ver huvud taget f6r praxis i den
allménna omsittningen innan dnnu tvist uppkommit.

Betriffande flertalet av kostnadsreglerna giller, att de kunna ha
en verkan som forstirkande av annan lagstiftning. Sa antages att
huvudregeln om tappande parts ersittningsskyldighet verkar for-
starkande av civilrittsliga regler. Regeln om viss kostnadsfordel-
ning vid onddig process samverkar endast undantagsvis med an-
nan lagstiftning. Den betydelse, som en kostnadsférdelning i typ-
fallen kan ha, ir ett sjilvstindigt skapande av visst handlings-

monster.* ¥

Krav, medgivande och betalningserbjudande
vid icke tvistig fordran

Jag har tidigare gjort gillande, att domstolarna béra sta Sppna
for borgenirer, vilka onska erhalla en exekutionstitel & icke tvistig

28 Se sid 54.
2 Undantag hirifrdn Forsdkringsjuridiska foreningens rittsfallssamling
1955 sid 232, refererat & sid 148 f.
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fordran samt att en idé hirom uppkommer genom att borgenirer
i flertalet fall erhilla ersittning av gildendrer for sina rittegangs-
kostnader. En dylik kostnadspraxis tjanar dndamalet att forstirka
borgenirens tryggade position och att utéva pétryckning pa gélde-
nirer i allménhet att gbra ritt for sig utom ritta.*

For att kreditvisendet skall fungera smidigt fordras & andra
sidan att en person, som ar skyldig betalning enligt skuldebrev,
betalbart vid anfordran, inte riskerar att bliva stimd, innan han
blivit krdvd utom ritta. Det dr dirfér Onskvirt att en borgenir,
som &r innehavare av en dylik fordran, riktar ett utomrattsligt
krav mot gildendren, innan han gar till ritten.

1 § i Lagsokningslagen synes ha den storsta betydelse f6r praxis
1 denna fraga. For att talan anglende en fordran skall kunna an-
hingiggoras genom lagsékning krives att densamma dr forfallen.®
Gores ansbkan om lagsékning pa grund av skuldebrev betalbart
vid anfordran, innan gildeniren blivit krivd, skall en sddan an-
sokan avvisas av lags6kningsdomaren. I dylika fall blir det aldrig
néagot forfarande, som drager kostnader, varfér en fordelning jim-
likt 18 kap 3 § forsta stycket inte blir aktuell. Under f6rutsittning
att krav pa grund av skuldebrev mestadels anhingiggoras vid rit-
ten genom ansSkan om lags6kning, saknar dirfor stadgandet i 18
kap g § forsta stycket stdrre betydelse for kravfallet.

Betriffande fordringar med bestamd forfallotid yttrar sig inte
Processlagberedningen i motiven till 18 kap § § forsta stycket. I
rittspraxis torde borgeniren aliggas ersittningsskyldighet for gil-
dendrens kostnader jamlikt 18 kap 3 § forsta stycket, om han an-
hangiggor talan angiende sin fordran vid ritten, innan den be-
stimda forfallotiden utghtt.®* T dylika fall synes 18 kap ¢ § férsta
stycket for rittegdngsmal och drenden om betalningsféreldgganden
spela en roll motsvarande den som 1 § Lagsdkningslagen spelar
for lagsokningsmal. Personer, som #ro skyldiga betalning {6r ford-
ran med bestdmd forfallotid, skola inte behdva riskera att bliva
instimda till ritten innan forfallotiden utgatt. En dylik risk skulle
skapa allmin irritation och menligt pdverka kreditvisendet.

* Se sid 59 ff.

A Kravet att fordran skall vara férfallen har #ndrats i nya lags6knings-
lagen, vilken trider i kraft d 1/1 1965.

3t Rattsfall frin Skinska Hovritten, T 63/57, Beslut I 126/57, Sandell ./.
Truedsson. Kallenberg sid 1547-—48, Ekelsf : Ritteging I1I sid 166 not 61.
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En friga, som diskuterats i litteraturen, &r huruvida en borge-
nir skall aliggas betalningsskyldighet for gildendrens kostnader
som for onddig process, om han underlatit att utom ritta kriva
betalning {6r fordran, sedan den bestimda forfallotiden gatt ut.
Wildte och Kallenberg ha hivdat, att en borgenir skall kunna ga
till ritten sedan forfallotiden utgatt, utan att dessférinnan ha rik-
tat krav mot gildeniren. Nagon kostnadsférdelning som for oné-
dig process skulle inte komma i fraga i ett sidant fall. Denna
standpunkt har emellertid ifrdgasatts av Ekel6f, som menat, att
man borde taga hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.*

»Men antag att gildenirens solvens ir ostridig samt att borgeniren bort
inse att betalningsférsummelsen berodde pa glomska. Mig forefaller det
tvivelaktigt om 18: 3 st 1 Ager tillimpning i detta fall. Och under inga
omstindigheter borde domstolen stricka sig lingre dn till att kvitta kost-
naderna.»

Ligger man tyngdpunkten vid praxis’ uppgift att skapa ett onsk-
virt beteendemoénster, dro Ekelofs asikter i denna fraga inte god-
tagbara. Visste gildeniren, att han kunde &beropa glomska for
att bli befriad frin att betala borgenirens rittegangskostnader,
skulle risken att borgeniren stimde inte ha stérre padrivande ef-
fekt & gildenirens betalningsvillighet. A dessa fall har en férdel-
ningspraxis jimlikt huvudregeln stor betydelse. Praxis syftar hér-
vid till att paverka gildeniren att halla reda p4a forfallodagar for
sina skulder. Uppfattningen att man far betala borgenirens kost-
nader, om denne efter forfallotidens utgang gér till domstol for att
erhilla en exekutionstitel, kan vara en orsak att hélla reda pa
betalningsterminer. Med hinsyn hirtill synes ett fasthallande vid
nuvarande praxis betriffande kostnadsférdelningen enligt huvud-
regeln i mal angéende fordringar med bestdmd forfallotid vara att
rekommendera.

Processlagberedningen i motiven till 18 kap 3 § forsta stycket

»Diremot kan ritteging icke anses onddig, om svaranden visserligen
medgivit kirandens ansprik, men denne dock for att férma svaranden
att fullgéra anspraket eller for att erhalla verkstillighet varit nédsakad
att utverka dom dira.»

32 Wildte sid 271, Kallenberg sid 1545 och Ekeldf: Rittegang III sid 166.
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En gildenir kan hélla reda pé sina férfallna skulder men &nska
férhala tiden fér betalningen. I detta syfte kan han tinkas med-
giva betalningsskyldighet utan att samtidigt betala beloppet eller
ge ett »effektivt betalningserbjudande». Aven for detta fall har
tillimpning av huvudregeln i Svervigande antal mal betydelse.
Gildenidren blir betalningsskyldig for borgendrens kostnader, om
denne vinder sig till rétten fore betalningen. Géaldendren kan inte
férhala betalningen tills han far veta, att borgeniren limnat in en
ansokan till ritten. Darfér blir inte en rittegng ur kostnadssyn-
punkt stimplad som onddig process pa grund av att gildeniren
erlagt betalning f6r huvudfordran efter stimningsansSkan men
fore delgivningen. Denna kostnadspraxis har stor betydelse i den
summariska processen.™

Denna begrinsning av tiden for gildenirer att gora ritt for sig utan att
16pa kostnadsrisk giller sjilvfallet endast férfallna fordringar. Har bor-
gendren inte kravt betalning f6r fordran grundad & skuldebrev, betalbart
vid anfordran, innan han stdmt, har gildeniren méjlighet att di ome-
delbart medgiva talan och erbjuda betalning. Med omedelbart torde
menas inom den tid, som vid delgivningen av ansckan dr bestimd for
ingivande av svaromal, respektive svarsskrift eller bestridande. Den be-
talning, som avses, 4r betalning av huvudfordran. Gildeniren betalar
inte borgenirens kostnader f6r ansdkan och delgivning av stimning.®

Vissa tolkningssvéarigheter erbjuder uttrycket cffektivt betalnings-
erbjudande. Enligt Kallenberg skulle uttrycket innebira att »gl-
denidren maste vara redo att infria sin férbindelse».

EXRELOF:

»Hade gildendren inte visat nigon tendens att infria sitt betalningsléfte,
maste borgendren ha méjlighet att utverka en exekutionstitel pi dennes
bekostnad.»*

Hur skall en gildendr upptrida for att visa att han dr redo?
Hur starka tendenser skall en gildendr ge uttryck at f6r att man
skall tro, att han verkligen dmnar betala?

Termen effektivt betalningserbjudande 4r en inkongruent sam-
3 SvJT 1938 rf sid 26 och 1956 rf sid 44.
3 Jmf tolkningen av uttrycket i ZPO § 93 »den Anspruch sofort aner-

kennt», Rosenberg sid 351.
35 Kallenberg sid 1546, Ekelof : Rittegang III sid 166.
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mansittning. Sjalva utfistelsen, erbjudandet att betala, kan vara
mer eller mindre allvarligt menat men inte i sig sjalvt effektivt.
Ett betalningserbjudande kan goras effektivt genom betalningen.

Menar man med uttrycket effektivt betalningserbjudande, att
hinsyn skall tagas till den betalningsskyldiges solvens, synes en
mindre tilltalande mannaman kunna bli féljden. Ett forsdkrings-
bolag med obestridlig solvens skulle utan vidare fa sina betalnings-
erbjudanden klassificerade som effektiva, medan en privatperson
skulle behdva styrka sin solvens for att bli trodd. Sadana fragor
kunde uppsta som huruvida en gildenir, som inte vore solvent for
hela det fordrade beloppet, skulle anses ha avgivit ett effektivt
betalningserbjudande om detta strickte sig sa langt, som hans eko-
nomiska formaga rickte.”

I engelsk kostnadsritt tillmites ett betalningserbjudande av det
i huvudsaken fordrade beloppet ingen betydelse. For att nigon pa-
verkan & kostnadsfordelningen skall kunna ske fordras att erbju-
dandet gores effektivt genom betalning till domstolen. Jamlikt
County Court Rules, 1936, Ord. 11, Rule 1, finnes méjlighet for
gildeniren att inom &tta dagar fran delgivningen av stimningen
till rdtten inbetala det fordrade beloppet.

Den mdjlighet, som enligt svensk ritt finnes att betala genom
nedsittning i allmént forvar, synes alltfor omstindlig f6r att kunna
praktiseras i dessa fall. Problemet har i tveksamama fall nagon
gang av gildenirens advokat 16sts genom att gildeniren fatt ned-
sitta betalning av den erbjudna summan hos advokaten, som
sedan vitsordat betalningen infor ratta.”

Parts aktivitet fére rattegangen

Det ar sillan domstolarna tillmita omsténdigheter liknande dem i
bevisfallet betydelse vid kostnadsférdelningen. Mahinda bottnar
detta i ovilja mot att fordra av part, att han skall foretaga vissa

38 Ekelof synes férorda, att hdnsyn skulle tagas till gildendrs solvens:
Ritteging III sid 166 andra stycket.

37 Lag under HB: g 24 mars 1927 om gilds betalning genom penningars
nedsittande i allmint forvar. Genom nedsittning hos gildendrens ombud
kan ombudet skaffa sig siikerhet f6r eventuell kostnadsersittning fran en
borgenir, vars solvens finns anledning att betvivla. Hélsingborgs radhus-
ritt T IV 30/1952.
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bestamda &tgirder med bevisningen redan fore réttegingen. Mot
en sddan antagen ovilja kan dock anfdras, att intresset att fa en
snabb och koncentrerad process i viss utstrickning kan tillgodoses
genom att parterna stimuleras att val forbereda sitt processmate-
rial innan de ga till ritten.”

Bevisfallet angar mal, i vilka part inte uppgivit bevis fér mot-
part, som inte personligen nirvarit vid fordrans uppkomst eller
avveckling. Jag har tidigare i diskussion om 18 kap 3 § andra
stycket bitrdtt den uppfattning Processlagberedningen givit uttryck
at 1 kommentaren till g § fOrsta stycket.”

Fall finnas fran underrittspraxis, i vilka domstolarna férdelat
kostnaderna jamlikt 3 § p4 grund av underlatenhet fran parts sida
att ldmna upplysning om partsbehdrighet. I foljande tva réttsfall
fran samma radhusritt ha kostnaderna i det ena fallet fordelats
jamlikt g § forsta stycket och i det andra likartade fallet jamlikt
andra stycket av samma paragraf.

Underrdttsmal om partsbehorighet*

1. Ansékan om betalningsforeldggande hade riktats mot en ingenjér for
arbete utférda & en fastighet. Denne bestred férelaggandet. Hans hustru
betalade huvudfordran. Arendet hinskéts till rittegang i kostnadsfrigan.
Ingenjoren bestred kravet i rittegdng under pastiende att betalnings-
foreldggandet inte bort stillas till honom, emedan fastigheten tillhérde
hans hustru.

Rddhusrdtten anférde, att ingenjéren inte kunde aliggas betalnings-
skyldighet »i vidare man #n svaranden kan anses hava genom f{&rsum-
melse foranlett onddig rittegdng». Han ansigs genom férsummelse ha
foranlett ansokan om betalningsféreliggande. DA borgeniren, efter mot-
tagandet av betalning frn svarandens hustru, saknat fog att fullfélja
talan i kostnadsfragan mot svaranden, ansigs dven han ha varit férsum-
lig. Kostnaderna kvittades.

2. Ansékan om betalningsféreliggande hade riktats mot en ingenjor
med viss firma. Denne bestred kravet, varfér drendet hanskots till ritte-
gang. Huvudfordran betalades. Vid férsta instillelse i milet aterkallade
borgendren talan i huvudsaken men fullféljde i kostnadsfragan. Kravet
1 rittegangen bestreds av ingenjoren under pastiende att han inte var
personligt betalningsskyldig fér fordran. Han hade sokts som innehavare

3 Se sid 108.

* Se sid 108.

*° Hilsingborgs radhusritt. 1. DT IV 42/1957 — T IV 229/1957. 2. DT
IV 31/1961 — T IV 199/1961.
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av viss firma, under vilken han emellertid inte drev nagon rorelse. Betal-
ningsskyldigt var i stallet ett aktiebolag, i vilket ingenjéren var ensam
styrelseledamot. Detta bolag hade dven betalt huvudfordran, sedan kra-
vet riktats mot detsamma.,

Rddhusrdtten kvittade kostnaderna jamlikt 18 kap g § andra stycket
med fdljande motivering:

»Med den stéllning svaranden intar i forsiljningsbolaget har det ale-
gat honom att upplysa kdrandebolaget om att kravet borde riktas mot
forsaljningsbolaget. S& har, sdvitt av utredningen framgér, ej skett férrin
efter det malet i anledning av svarandens bestridande av ans6kan om
betalningsforeliggande, hinskjutits till rittegang.»

For befrimjande av en enhetlig praxis torde det vara att fore-
draga att bedoma sidana fall som de tvé ovan citerade jamlikt g §
forsta stycket. Risken att bli dlagd betalningsskyldighet f6r mot-
partens kostnader torde bittre in en idé om kvittning av ritte-
gangskostnader kunna paverka en person att snarast mojligt lamna
upplysningar anglende partsbehorigheten i1 dylika speciella fall,
som de ovan anférda.**

I de refererade fallen har det varit tal om att lamna upplys-
ning, som part sjilv innehaft. I foljande underrittsmal har hi-
radsritten menat, att en borgenir haft skyldighet att efterforska
vid forhandlingar mellan parterna namnt skuldebrev, som visat
sig vara av avgorande betydelse.

Dubbla ldnehandlingar*

En motorklubb tog upp lan av klubbmedlemmarna i syfte att finansiera
byggandet av ett motorstadion. Klubben tog upp lanen i forskott, varvid
lingivarna limnades skriftliga erkdnnanden & forskotten. Senare utstill-
des tryckta skuldsedlar med lanevillkor och tillstilldes langivarna i ut-
byte mot de skriftliga erkinnandena & férskott.

Medlemmen J avled och dédsboet efter honom stimde motorklubben
med yrkande om betalning enligt skriftligt erkinnande av forskott & 500
kronor. Klubben bestred yrkandet under pastiende att J erhallit en
skuldsedel med tryckta lanevillkor och att enligt dessa lanet inte vore
till betalning férfallet.

Den skuldsedel J enligt klubbens péstdende erhallit, blev inte foretedd
i mélet. Klubben ingav en annan skuldsedel och gjorde gillande, att den
var av samma typ, som den skuldsedel J erhallit. For att styrka att J
erhdllit en skuldsedel av ifrigavarande typ, foretedde klubben kvitton

“* Jmf ZPO § o4.
¢ Frosta och Eslovs domsagas hiaradsratt. DT 73/55 — T 81/55.
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utfirdade av J, vilka visade att J erlagt rédnta i enlighet med de vilikor,
vilka funnos & den skuldsedel, som foretetts 1 malet.

Sedan klubben féretett sin bevisning, aterkallade dédsboet talan om
fullgérelse av huvudfordran. I stiillet begirdes faststillelse av fordran
jimte fullgérelse av forfallen rinta enligt skuldebrevet, tjugo kronor.
Motorklubben medgav den #indrade talan. Bada parter begirde ersitt-
ning for rittegangskostnader.

Hdradsritten bifoll i enlighet med medgivandet och dlade dédsboet
att ersditta motorklubben dess kostnader under motivering:

»Dédsboets ombud hade i brev till motorklubben anmodat denna att
betala skulden. Motorklubben hade i brev svarat, att man inte ansag sig
kunna betala skulden till dédsboet »férrin den dag som finnes angiven i
skuldebrevet eller nir vi kunna betala samtliga andra skulder enligt lik-
nande skuldebrev, som utskrivits vid samma tillfille. »Innehallet i motor-
klubbens svarsbrev borde hava givit ombudet anledning att inhdmta
upplysning fran motorklubben om de skuldebrev, som asyftades i svars-
brevet. — Hiradsritten finner uppenbart att, om sidan upplysning in-
hiamtats, rittegangen ej behdvt inledas.»

Att kriva av parterna att de skola inférskaffa uppgifter fére pro-
cessen synes inte orimligt, d4 det 4r uppenbart vilka uppgifter,
som dro av betydelse. Dessa synpunkter kunna tillmétas betydelse
1 mal, vari inhdmtas sakkunnigutlitande av vedertagen typ, sdsom
utlatande Gver serologiska undersdkningar i faderskapsmal.

Serologiska undersokningar ha en vetenskapligt objektiv karak-
tar och utlatandena 4ro i ringa mén beroende av den under-
sokande likarens subjektiva omddme. Kan en persons faderskap
uteslutas med st6d av blodgruppsbestdmningar, dr utltandet éver
dessa exklusivt bevismedel. Antalet kinda blodgrupper ar i dag
betydande, varfér mojligheten att utesluta att konception igt rum
vid samlag med viss man spelar stor roll i faderskapsmal. Det ar
nu dven mojligt att gbéra mer noggranna sannolikhetsberdkningar
an tidigare foér konception med viss man tack vare det stora antal
olika blodgruppskombinationer, som kunna liggas till grund fér
sddana beridkningar.

Utlatanden 6ver blodgruppsbestimningar ha ur auktoritetssyn-
punkt en sirstilining bland vanligen férekommande bevismedel.
I sjdlva verket dr utlitandet oftast avgorande for frigan om fader-
skap. Domen »foljer» det medicinska utlatandet.*

2 The Modern Law Review, Vol. 24, May 1961, No. 3, sid 313, The
nature and use of blood-group evidence. Sv]JT 1953,sid 14, Bengt Jonsson:
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Av intresse i detta sammanhang 4r underritternas motivering
fér ett for den pastddde fadern férmanligt kostnadsbeslut i f5l-
jande bada fall:

Underrdttsmal, refererat i JO:s dmbetsberittelse 1960 sid 101:

I mélet hade yrkats, att svaranden skulle forklaras vara fader till ett
barn f6tt utom #ktenskapet. Svaranden erkinde riktigheten av péstien-
det att samlag skett men bestred yrkandet att forklaras som fader. Sedan
blodgruppsbestdmningar gjorts pa domstolens férordnande och utlatande
dirgver ingivits i malet, biféll hidradsritten talan att svaranden skulle
férklaras vara fader till barnet.

Hdradsrdtten forpliktade inte svaranden att atergilda statsverket kost-
naden {6r motpartens fria rittegdng. Som motivering hirfér anférdes
bland annat:

»I forevarande fall syntes obenigenheten hos barnavardsmyndighe-
terna att foranstalta om blodprov ha bidragit till att saken bragts under
domstols prévning.»

I rittsfallet NJA4 1962 sid 658 motiverade hdradsritten sitt beslut
att tillerkdnna den pastidde fadern, Rune, ersittning fér kost-
nader:

»HR:n finner med hinsyn till att ansokan om stimning ingivits mot
Rune utan att — savitt handlingarna utvisa — mdojligheten av dennes
faderskap forst sokt utronas samt att det vore obilligt mot Rune som

hela tiden bestritt faderskapet, om dennes kostnader ej skulle ersittas,
Micael vara skyldig utgiva ersittning for rittegangskostnaderna.»

I enlighet med motiveringarna ovan fortjanar det framhallas sa-
som onskvirt, att blodgruppsbestimningar ske fére rittegangen.
Detta skulle kunna géra ritteging onodig. Kan den pastiddde fa-
derns faderskap uteslutas, som i réttsfallet NJA 1962 sid 658, bor
det serologiska utldtandet féranleda modern och barnavardsmyn-
digheterna att taga tillbaka péastiendet om faderskap. Rittegang
mot denne pastddde fader behévde dirfor inte komma till stand.
Visa blodgruppsbestimningarna att det inte vore osannolikt, att en
viss person vore fader till ett bestimt barn, funnes en mdojlighet
att nd uppgorelse utom ritta genom att fadern atog sig fader-
skapet jamlikt FB g kap 4 §. Aven for dylika fall kunde blod-
gruppsbestimning pa privat initiativ géra rittegang Sverflodig.

Blodgruppsstafistisk sannolikhetsberikning som bevismedel 1 faderskaps-
drenden.
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1 dessa mal skulle den 6nskvirda effekten av en idé om kost-
nadsférdelning vara att stimulera parter att underkasta sig prov
for blodgruppsbestimningar fore rittegingen. I fall di endera
parten inte velat medverka till provtagning fére rittegangen,
borde denne darfor aldggas ersittningsskyldighet for den andres
kostnader. Ha bada partssidorna rest svarigheter for den serolo-
giska undersdkningen, borde kostnaderna kvittas.

Ur praktisk synpunkt behover det inte méta nagot hinder for
privatpersoner att fi blodgruppsbestimningar verkstillda. Dess-
utom boér framhillas barnavirdsmannens mojligheter att hjilpa
part att ordna med en dylik undersékning.

Da sakkunnigutlatandet inte »friat» den pastddde fadern, kan
denne Onska ytterligare utredning, exempelvis antropologisk-gene-
tisk. Synpunkter 4 kostnadsférdelning i dylika fall ha framlagts pa
annat stille i avhandlingen.*

I f6ljande mal tillampades g § forsta stycket pd grund av att viss
i lag foreskriven atgird inte vidtagits.

Houvrdttsmal. Underrdttelse till forsikringsbolag*

En Sannemark tillhorig bil hade pakérts och skadats av en lastbil, vilken
forts av dess dgare, Lutterman. Sannemark férde talan mot Lutterman
om skadestind. I malet holls en huvudférhandling, vid vilken maélet
inte kunde féretagas till slutlig behandling, endr svarandens forsikrings-
bolag inte underrittats jimlikt 22 § trafikforsikringslagen. Sedan Sanne-
mark limnat sddan underrittelse foéretogs malet till fortsatt huvudfér-
handling.

Radhusritten alade Lutterman att ersitta Sannemark de fordrade be-
loppen samt réttegangskostnader. Vid utmitning befanns Lutterman
sakna utmitningsbara tillgangar. Forsikringsbolaget betalade di det ut-
démda skadestandet men vigrade att ersitta Sannemark for hans ritte-
gangskostnader.

Sannemark instimde bolaget till radhusritten och yrkade ersittning
for kostnader i rittegangen mot Lutterman jimte viss ringa réntekost-
nad och utmitningskostnad.

Bolaget bestred talan under pastiende att rittegingen mot Lutterman
varit onddig. Hade bolaget underrittats i tid hade en uppgorelse med
storsta sannolikhet kunnat ske.

Réddhusrdtten alade bolaget att ersitta Sannemarks kostnader till den

44 Se sid 116 ff,
45 Forsikringsjuridiska féreningens rittsfallssamling 1955, sid 232.
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del dessa uppkommit efter att bolaget underrittats om den mot Lutter-
man férda talan.

Hourdtten friade bolaget fran att utgiva nagot av de fordrade belop-
pen. Sannemark hade genom férsummelse foranlett onodig rittegang,.

Enligt 22 § trafikforsakringslagen gar den skadelidande forlustig
sin ritt mot bolaget, om detta ej underrittas. Avsikten med fore-
skriften dr att bolaget skall beredas mdéjlighet att trada in i ratte-
gingen. I det refererade fallet gavs forsikringsbolaget tillfalle att
sanda en representant men forst till den fortsatta huvudférhand-
lingen. Att lata den skadelidande betala kostnaderna, om han forst
pa ett framskridet stadium av rittegangen lamnar bolaget medde-
lande, kan verka allmint padrivande & skadelidande i bilmal att
lamna dylika meddelanden i god tid fore rittegidngen. Salunda
kunna kostnadsreglerna verka kompletterande till regeln om upp-
giftsskyldighet i 22 § trafikf6rsakringslagen.

Partiella eller villkorade forlikningserbjudanden

Kirandens underlatenhet att antaga svarandens forlikningsanbud
och i stillet anhingiggéra ritteging kan endast med hjilp av klas-
siska resonemang betecknas vardslost. Som en foljd hidrav skulle
stadgandet i g § forsta stycket inte vara tillampligt & forliknings-
fallet, emedan culpa hos vinnande part ingér i detta stadgandes
rekvisit.*’

D3 forlikningsfallet emellertid ir det mest uppmérksammade av

typfallen under g § férsta stycket, vill jag likvdl hidr ndrmare be-
handla det. Av intresse dr, hur en kostnadsfordelning jamlikt g §
forsta stycket, i jimforelse med andra tinkbara kostnadsférdel-
ningar, kan tinkas paverka parternas allminna forlikningsvillighet.
EKELGF har varit inne pa denna tanke som orsak att kvitta kost-
naderna jamlikt 18 kap 3 § forsta stycket:*’
»Emellertid kan man fraga sig om det inte ocksa dr ett beaktansvirt in-
tresse att rimliga betalningserbjudanden bli godtagna och tvister pa detta
sitt bringas ur virlden utan ritteging. Vill man ge ett incitament hartill
och alltsa kompromissa mellan de bida motstiende intressena, borde
kostnaderna tydligen kvittas.»

4 Se sid 132.
47 Ekelof : Rittegang ITI sid 167.
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En undersékning av parternas forlikningsvillighet har i forsta
hand betydelse for frigan om begrinsning av antalet rittegingar.
I skadestindsmail, i vilka frdgan forst och frimst synes vara ak-
tuell, kan darutdver en kostnadsfordelning ha den storsta betydelse
som normgivande for forsdkringsrattslig praxis. Kanske just med
anledning av denna betydelse har detta typfall tilldragit sig storre
intresse 4n de bada andra.

Vilka andra kostnadsférdelningar &n de i g § forsta stycket an-
givna dro tinkbara i forlikningsfallet?

Kostnader i mil, i vilka parts talan endast delvis bifalles, skola
jamlikt 18 kap 4 § andra stycket, kvittas, jamkas eller sdrskiljas pa
malets olika delar. I lagens forarbeten finnes ett motivuttalande,
som &r ett av de mest omdiskuterade i svensk kostnadsritt.

Processlagberedningen 1 yttrande angiende 18 kap 4 § andra
stycket:*®

»Den omstindigheten, att skadestand eller annan fordran, som &r bero-
ende av rittens uppskattning, utdémes med ldgre belopp #4n parten
fordrat, torde endast i sirskilda fall bora medféra ett fringiende av
huvudregeln, att den tappande parten skall gilda kostnaderna.»

Detta uttalande dr av speciellt intresse f6r diskussionen av forlik-
ningsfallet. Férlikningsférhandlingar synas sirskilt vanliga, da
skadestand eller fordran 4r beroende av virdering. Just i dessa fall
ligger det nira till hands att lamna ett partiellt f6rlikningserbju-
dande. Gar motparten likvil till rdtta, och hans yrkande bifalles
endast till s& stor del som forlikningsvis erbjudits honom, kan en
fordelning jamlikt 3 § forsta stycket ifragakomma. Férdelas kost-
naderna i fallet inte jamlikt stadgandet om onddig process, har
man att falla tillbaka pa motivuttalandet till 4 § andra stycket.
Enligt detta skall huvudregeln i 18 kap 1 § tillimpas. Stadgandet
i 4 § andra stycket namnes dirfor i regel inte som en alternativ
moéjlighet i samband med diskussionen av stadgandet om onédig
process. I stillet sdttes kostnadsférdelningen i motsats till den som
foreskrives i 1 §, att tillerkdinna vinnande part full ersittning for
kostnader.

4% NJA II 1943 sid 230.
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Erbjudandet frangds i rdttegingen
Processlagberedningen:*

»Av betydelse kan dven vara att tappande part, som fore rittegangen er-
bjudit prestation i enlighet med vad sedan utdémes, under rittegangen
frantratt sitt erbjudande och bestritt talan i dess helhet.»

I tvA refererade rittsfall har Hogsta Domstolen intagit samma
stindpunkt som Processlagberedningen i detta motivuttalande.
Vid férdelningen av kostnaderna har man bortsett fran forlik-
ningserbjudanden, darfor att dessa fringatts i rdttegangen.

Rattsfallet NJA 1937 sid 162 var ett plenimal, i vilket femton
justitierdd voro eniga om att kvitta kostnaderna. Nio justitierad
voro av annan mening. De férmenade, att den tappande parten,
som avgivit ett forlikningserbjudande fére rittegingen, oversti-
gande det i domen faststillda beloppet, skulle fa ersittning f6r
sina kostnader.

I rittsfallet NJA 1955 sid 329 alade Hogsta Domstolen de tap-
pande ersittningsskyldighet f6r den vinnandes kostnader. Huvud-
regeln 1 18 kap 1 § tillimpades utan hinsynstagande till att de
tappande fore rittegdngen givit ett férlikningserbjudande, som
sedermera visat sig 6verensstimma med domen.

Av intresse i detta sammanhang 4r storleken av de fore ritte-
gangen erbjudna beloppen satt i relation till storleken dels av de
belopp, parterna medgivit i rittegangen, dels av de utdémda be-
loppen.

I 1937 drs fall férde Blom talan mot vattenfallsstyrelsen om ersittning
for skador & en prim, som styrelsen hyrt av Blom och begagnat for frakt
av kalksten frén Gotland till fastlandet. Fore rittegangen erbjod styrel-
sen Blom ersittning med 1 300 kronor. Under rittegangen bestred sty-
relsen forst all betalningsskyldighet. Vid sjitte riattegangstillfallet medgav
styrelsen betalningsskyldighet med hégst 350 kronor, om skadan taxera-
des efter primens viarde vid tidpunkten fér férhyrandet och med hogst
600 kronor, direst domstolen skulle anse, att icke pramens virde utan
reparationskostnaden borde ligga till grund for ersittningens bestim-
mande

# NJA II 1943 sid 229. Se betridffande dansk riitt, Sagforerbladet 1955
sid 246 1.
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Rddhusrdtten alade styrelsen att ersitta Blom med 6oo kronor jimte
100 kronor foér dennes kostnad for undersékning av skadorna. Radhus-
réattens dom i huvudsaken blev inte dndrad.

I 1955 drs fall fordes skadestindstalan i bilmél av Gidlof mot Bystrém
och Grafstrém. Gidlof erbjods fore rittegangen ersittning med tvd
tredjedelar av skadan, under rittegingen endast med hdlften.

Hourdtten, vars dom i huvudsaken vann laga kraft, tillerkinde Gidisf
ersittning motsvarande tvd tredjedelar av hans skada.™

I bada dessa rittsfall har storleken av de fore rittegangen er-
bjudna beloppen visentligt 6verstigit storleken av de i riattegingen
medgivna. I 1937 ars fall var det fore rittegangen forlikningsvis
erbjudna beloppet dessutom betydligt stérre dn det av domstolen
utddmda.

I 1937 ars rattsfall framhéll vattenfallsstyrelsen som motiv till
att den limnat ett sa generdst forlikningserbjudande fore ritte-
gangen:

»Att styrelsen erbjéde si mycket som 1 300 kr berodde pa att det syntes

vara i bada parternas intresse att undvika en kostsam och besvirlig ritte-
gang.»

Situationen i dylika fall synes vara, att svaranden lamnar ett for-
likningserbjudande tilltaget i 6verkant for att dirigenom undvika
de med en rittegang forenade obehagen i form av tidsspillan och
kostnader.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har avgivit ett yttrande
i rattsfallet NJA 1955 sid g29. Styrelsen diskuterar risken {ér att
svaranden skulle spekulera i kostnadsfordelning jimlikt 18 kap g §
forsta stycket genom att erbjuda ett si lagt belopp, att han kunde
forvanta avslag,

Friagan huruvida rittegingen varit onddig eller icke bor m.a.o. bedomas
med hinsyn till den stindpunkt som den tappande parten slutligen in-
tagit i rdttegdngen. — — — En motsatt uppfattning skulle — sirskilt i
sidana fall dir den person som fordrar betalning ir den ekonomiskt
svagare parten — limna rum f6r forsok fran motpartens sida att genom
forlikningserbjudande, som tilltagits s att ett avslag kan forvintas, Gver-

®0 Jmf tvd rdttsfall i Forsakringsjuridiska foreningens rattsfallssamling
1954 : I hovrittsmil & sid 217 fordelades kostnaderna med hinsyn till {or-
likningserbjudande, som fringétts i rittegdngen, i hovrittsmal & sid 268
bortsags fran forlikningserbjudandet, emedan detta frintriitts 1 rdttegingen.

152



viltra en stor del av rittegingskostnaderna pa den betalningskrivande
parten. Risken for att en ekonomiskt svag borgenir skall av hédnsyn till
rittegangskostnaderna finna sig nodsakad att godtaga en materiellt sett
alltfér oférdelaktig forlikning 4r stor nog 4nda, och den bér icke ytterli-
gare okas genom att gildendren beredes mdojlighet att i kostnadshin-
seende aberopa ett forlikningserbjudande, som han icke lingre star fast
vid.

Aven Ekeldf har diskuterat denna risk f6r spekulation i kostnads-
fordelningen frin svarandens sida.”

Frigan har gillt det fall, d& det forlikningsvis erbjudna belop-
pet antingen kom att Overensstimma med eller verstiga det i
domen faststillda. Det synes darfor uteslutet att kunna spekulera
i en tillimpning av stadgandet om onddig process pa grund av ett
betalningserbjudande utom rédtta med ett Idgt belopp. Den risk
for spekulation, som diskuteras av styrelsen fér Sveriges advokat-
samfund och Ekelof, synes inte hora hemma i en diskussion av
tredje typfallet.

De fére rittegingen i rittsfallen 1937 och 1955 lamnade forlik-
ningserbjudandena voro sa genersa, att de Gverensstimde med
eller Sverstego det sedermera i domen faststillda beloppet. Ett hu-
vudsyfte med fordelningen av kostnader synes vara att férma den
betalningsskyldige parten att ge ett formanligt forlikningsanbud. I
uttrycket att sdka hoja parternas férlikningsvillighet torde ligga
att f6rma skadegorare, att giva ett s hogt forlikningsanbud som
moéjligt. Det siger sig sjilvt, att ju hogre belopp den skadelidande
erbjudes 1 ersittning fore réattegangen, desto mera bdjd blir han
att ingd forlikning.

Vilka berikningar av kostnadsférdelningen i en framtida pro-
cess, som kunna ha legat till grund for de generdsa forliknings-
erbjudanden i rittsfallen 1937 och 1955, kan inte utrénas. Dar-
emot kan man gora en uppskattning betriffande storleksordningen
av summor, mdjliga att f6rlikningsvis erbjuda fore ratteging, var-
vid storleken tinkes beroende av vilken kostnadsférdelning man
riknar med i en eventuell rittegang.

En berikning av vilken summa man kan erbjuda att betala fre
rittegdng maste grundas pa en jimférelse mellan det ckonomiska
resultat, som blir foljden, om motparten antager anbudet, och

5t Ekeldf: Rittegang IIT sid 167.
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det, som kan tinkas bli foljden, om motparten inte antager an-
budet. I sistndmnda fall 3samkas parterna utgifter f6r ritteging
och ha att rikna med kostnadsbeslut i samband med avgérandet
av huvudsaken.

Orsaken till att en sidan jimforelse vanligen inte géres vid diskussion
av 18 kap 3 § forsta stycket, torde ligga i ett kvarhallande vid de klas-
siska tankegangarna. Man utgér ifran att héndelseférloppet varit sadant
det ter sig for domstolen, sedan handliggningen i malet avslutats, och
forbiser alternativet att forlikningserbjudandet accepteras.

De skadestandsfall, vilka pa grund av sitt héga antal och de bety-
dande virden de angi tilldraga sig det storsta intresset, dro skade-
standsfall med anledning av sammanstotning mellan bilar. I den
mén forsdkringsbolagen atagit sig att svara dven f6r rittegings-
kostnaderna #ro deras kalkyler hirvidlag av storsta intresse. I
forsta hand uppskattas culpan 4 6mse sidor. Direfter kalkyleras
med forvintade utgifter for rittegangskostnader. Dessa poster
redovisas ej separat. Bolaget erbjuder i stillet fore rattegngen en
klumpsumma, vars storlek emellertid 4r beroende av de kalkyle-
rade rittegangskostnaderna. I enlighet med tidigare férda resone-
mang ir dirfor en sddan réttspraxis vid kostnadsférdelningen att
fororda, som ger forsikringsbolagen anledning att kalkylera med
héga utgifter for rittegangskostnader, vilket resulterar i erbjudan-
det av en hog klumpsumma.

Kunde forsdkringsbolagen kalkylera med att f& ersittning av
den skadelidande enligt regeln om onddig process, skulle detta in-
nebdra, att bolaget inte behdvde rdkna med nagra utgifter alls fér
rittegangen. Endast posten baserad pi en berikning av skade-
standsskyldigheten behévde ingd i férlikningserbjudandet.

Detta exempel 4r val att skilja ifran det fall av spekulation i rittegings-
kostnadsfordelningen, som diskuteras av Styrelsen fér Sveriges advokat-
samfund i NJA 1955 sid 329 och av Ekelsf. Utgangspunkten for det av
mig framforda exemplet ir inte att sjilva skadestindsersittningen skulle
nedvirderas, inte heller att erbjudandet skulle vara framfort i férvintan
om ett avslag.

Ekel6f har rekommenderat kvittning av kostnaderna i fall, da for-
likningserbjudandet inte vidhallits under rittegingen, jamlikt 18
kap g § forsta stycket sista satsen »om omstandigheterna féranleda
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dartill». Enligt honom skulle kvittning av kostnaderna stimulera
forlikningsvilligheten.™

Vore kvittning av kostnaderna jamlikt g § forsta stycket regel,
skulle en forlikning utom ritta innebdra en besparing for forsik-
ringsbolaget av de egna utgifterna for rittegang. Det vore i sa fall
mojligt att héja det forlikningsvis erbjudna beloppet med en sum-
ma motsvarande beriknade egna rittegangskostnader.

Motsvarande kalkyl finge ldggas till grund fér férlikningserbjudande, om
man riknade med kvittning jamlikt 4 § andra stycket som alternativ
méojlighet. Ansag man det troligt, att kostnaderna skulle jimkas jimlikt
4 § andra stycket, kunde bolaget dessutom inrdkna ett belopp motsva-
rande en del av motpartens beriknade utgifter for rittegang.

Dock resultera forsikringsbolagens kalkyler, i den man de 4ro ba-
serade pa antaganden om kostnadsférdelning av domstol, i erbju-
danden om de hdgsta beloppen, om domstolarna allmént aligga
tappande part att betala den vinnandes fulla kostnader i skade-
stindsmal, oberoende av férlikningserbjudanden, som lamnats fére
rittegngen. Bolagen kunna i s fall erbjuda den skadelidande cr-
sittning utom ritta med belopp, i vilka inrdknats savil inbespa-
rade egna utgifter f6r rittegAng som beriknade utgifter for den
skadelidande. Denna synpunkt kan anféras som en tungt vigande
motivering {or tillimpning av huvudregeln framf6r tillimpning av
3 § forsta stycket.

Motsvarande synpunkter tala till f6rmén fér tillimpning av huvudregeln
oberoende av att skadestindet nedsittes. Att ett forsikringsbolag kunde
héja det erbjudna beloppet med beriknade kostnader foér bade sig och
motparten kan motivera tillimpningen av det omdiskuterade motivut-
talandet under 4 § andra stycket.

Belyst med konstruerade siffror skulle de olika fallen te sig salunda.

Antag att bolaget beridknade skadestindsersittningen till 10 0oo kro-
nor, sina egna kostnader i en eventuell ritteging till 1 ooo kronor och
den skadelidandes till 1 0oo kronor.

Fall 1. Beriknad kostnadsférdelning: den skadelidande aldgges att er-
sitta bolaget dess kostnader jimlikt 3 § forsta stycket.

Bolaget erbjuder den skadelidande ersittning med 10 ooo kronor. Gar
fallet till ritteging och den skadelidande tillerkinnes ersittning med
10 000 kronor fir den skadelidande vidkinnas sina utgifter jimte utgif-

52 Ekelof : Ritteging IIT sid 167.
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ter for bolagets kostnader, Rittegingen ger honom en slutlig ersittning
av 8 ooo kronor.

Differensen mellan det férlikningsvis erbjudna beloppet och det i
domen utdémda: 2 ooo kronor.

Fall 2. Beridknad kostnadsférdelning: kostnaderna kvittas jamlikt 4 §
andra stycket eller 3 § forsta stycket.

Bolaget erbjuder den skadelidande ersittning med t1 0oo kronor. Gar
fallet till ritteging och den skadelidande tillerkdnnes ersittning med
10 000 kronor fir man hirvid taga i beaktande att han far std for sina
egna kostnader. Behallning 9 coo kronor.

Differens mellan det férlikningsvis erbjudna beloppet och det i domen
utdémda: 2 ooo kronor.

Fall 3. Beriknad kostnadsférdelning: den tappande aligges att ersitta
den vinnandes kostnader enligt huvudregeln.

Bolaget erbjuder den skadelidande ersittning med 12 ooo kronor. Gér
fallet till rattegang och den skadelidande tillerkiinnes en ersittning med
10 000 kronor foreligger en differens mellan det férlikningsvis erbjudna
beloppet och det utdémda, som dven i detta fall uppgar till 2 ooo kronor.

Den skadelidande har emellertid fére rittegingen blivit erbjuden
12 000 kronor i fall 3 mot 10 000 kronor i fall 1 och 11 000 kronor i
fall 2.

Erbjudandet vidhdlles i réttegingen

Enligt motiven till 18 kap g § forsta stycket skulle ett forliknings-
erbjudande, som vidhélles under rittegingen och sedermera visade
sig 6verensstimma med domen, kunna liggas till grund for ett
beslut, att vinnande part skulle 3ldggas ersitta den tappandes
kostnader. Vilken inverkan & parternas forlikningsvillighet kan en
rittspraxis i enlighet hirmed fa?

Sven Larsson har framhallit vikten av att ett férlikningserbju-
dande vidhalles s linge att svaranden beredes skilig betinketid.*
Harvid bdr dock observeras att enligt motivuttalandet skulle an-
budet for att tillmitas betydelse std kvar genom hela réttegdngen.

Av kravet att férlikningserbjudandet skall vidhallas foljer, att
intresset forflyttas fran parternas forlikningsvillighet fére ritte-
gangen till deras forlikningsvillighet under rittegngen. Det blir
inte lingre fraga om att s6ka piverka parterna att triffa forlik-

5% Larsson sid 171.
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ning utom ritta och dirigenom nedbringa antalet rittegingar,
utan i stillet att 6ka parternas forlikningsvillighet i rittegangen
och nedbringa antalet rittegingar, vilka foras fram till dom.

Ju generGsare ett forlikningserbjudande under rittegingen &r,
desto storre utsikter finnas att motparten skall acceptera det. Allt-
sa framjas forlikningsvilligheten genom att skadegtraren gives
anledning att erbjuda uppgérelse med en vil tilltagen summa.

En skadegdrare kan ge ett generdst forlikningsanbud f6re ritte-
gang med tanke pa de kostnader, som kunna sparas, om motpar-
ten accepterar forlikningserbjudandet. Ett forlikningserbjudande,
som skall vidblivas hela réttegdngen, maste grundas p& andra kal-
kyler.

Parten maste rikna med att hans anbud kan accepteras av mot-
parten nir som helst under processen. Antages anbudet pa ett sent
stadium, kunna kostnaderna ha hunnit komma upp i ansenliga
belopp. Om {6rlikning i ritteging stadfistes genom dom, skola
kostnaderna kvittas jamlikt 18 kap 5 § sista stycket. Vidbliver part
ett forlikningserbjudande 1 processen, maste han dérfor rikna med
att sjalv sta for sina kostnader, vilka till storleken bli beroende av
den tidpunkt, vid vilken forlikningen kommer till stind. Dessa
berikningar ge inte anledning att giva ett gener6st f6rliknings-
erbjudande.

Alternativt kan part rikna med att hans forlikningserbjudande
inte accepteras utan rittegangen slutfores och dom beslutas i van-
lig ordning. Detta alternativ innebir en mdjlighet for part att bli
tillerkdnd ersittning for sina kostnader jamlikt 18 kap g § forsta
stycket.

Riknar part med denna mojlighet, skulle han kunna lidgga fol-
jande berdkningar till grund for ett generdst forlikningserbjudande
i rittegangen.

Om det forlikningsvis erbjudna beloppet visar sig understiga
det, som sedermera faststélles i domen, kan part férutse en kost-
nadsférdelning enligt huvudregeln. Han skulle som tappande part
fa betala den vinnandes kostnader. Giver han ett generdst forlik-
ningserbjudande, som kan antagas komma att 6verstiga eller 6ver-
ensstimma med det, som blir faststillt 1 domen, kan han diremot
rakna med att fi sina kostnader ersatta. Uppga kostnaderna till
storre belopp, kan denna skillnad i kostnadsfordelningen bli av
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stor betydelse. Dirfér skulle en spekulation i kostnadsférdelningen
vid dom 1i vanlig ordning kunna f6rmé part att vidbliva ett gene-
rost férlikningserbjudande i rattegang.

Man kan emellertid inte avge ett generdst forlikningsanbud
utan att rikna med andra foljder didrav 4n en formanlig kostnads-
fordelning. Part maste rikna med motpartens villighet att antaga
ett forménligt anbud. Ju hogre det belopp dr, som erbjudes for-
likningsvis i rittegngen, desto storre ar chansen att motparten
skall acceptera det. Som en foljd av den Skade mdjligheten till
forlikning, har part dven att rdkna med storre risk for att kostna-
derna komma att kvittas jamlikt 5 § sista stycket i samband med
stadfistelse av forlikning. Dessa berikningar synas omintetgbra
den paverkan 18 kap g § forsta stycket skulle kunna antagas ha pa
en skadegorares villighet att i ritteging vidbliva ett generost for-
likningserbjudande.

I rittsfallen av &r 1937 och av ar 1955 finnes en betydande dif-
ferens mellan storleken av de belopp, som erbjudits fore ritte-
gangen och storleken av dem, som erbjudits i rittegdngen. Detta
visar att skilda faktorer beaktas.

I 1937 ars rittsfall hade vattenfallsstyrelsen férlikningsvis utom
ritta erbjudit ersittning med 1 goo kronor, nistan den dubbla
summan mot vad ritten sedermera utdémde. I rittegingen hade
styrelsen som hégsta belopp medgivit att betala 600 kronor.

Beloppet 600 kronor — liksom det alternativt medgivna belop-
pet 350 kronor — hade svaranden ridknat fram med utgingspunkt
i skadan. Det framgar klart, att man inte tagit nigon hinsyn till
kostnadsfragan vid berdkningen av dessa belopp.

I 1955 ars rittsfall omfattade frlikningserbjudandet fore ritte-
gangen tva tredjedelar av skadan, medan forlikningserbjudandet
1 rittegangen begrinsats till ett belopp motsvarande halva skadan.

Stravan att undvika ritteging kan till en del bero pa en 6nskan
att slippa obehag, besvir och tidsspillan. Dessa nackdelar kunna,
oberoende av mdéjligheten att ekonomiskt viardera dem, vara en
orsak till att part fére ritteging ger ett hogre forlikningserbju-
dande, dn han vill vidbliva i rittegngen.



Erbjudandet behandlat som processuellt medgivande

Naturligtvis dr inte ett forlikningserbjudande det samma som ett
medgivande. Ett medgivande kan endast ges i processen, vilket
utesluter jaimforelse mellan ett forlikningserbjudande avgivet fore
rittegdngen och ett medgivande. Ett forlikningserbjudande ar ett
anbud om slutande av ett avtal. Accepteras anbudet, kommer ett
férlikningsavtal till stind. Om forlikningen stadféstes, skola kost-
naderna kvittas jimlikt RB 18 kap 5 § sista stycket. Medgivandet
diremot kan liggas till grund {6r domen. Ett partiellt medgivande
kan féranleda en kostnadsfordelning jamlikt RB 18 kap 1 eller
4 §8.

I engelsk kostnadsritt haller man isir frigorna om kostnadsfér-
delning pa grund av férlikningserbjudanden och kostnadsférdel-
ning vid parts partiella medgivande. Att sa ar fallet, framgar av
de regler, som gilla for avgivande av ett betalningserbjudande.
Part kan inlimna ett »forseglat kuvert» till ritten innehallande
den summa pengar, han Snskar f6rlikningsvis erbjuda. Forst sedan
dom i huvudsaken beslutats, far domstolen reda pé storleken av
den deponerade summan och har sedan att taga hinsyn till denna
vid beslut i kostnadsfragan. Att en summa deponerats pa detta vis
paverkar varken rittegangen eller domen, utan har endast bety-
delse vid avgorandet av kostnadsfragan.™

I svensk kostnadsritt daremot torde oklarhet rdda pd denna
punkt. Termerna medgivande och bestridande hallas inte isir fran
termer som anga forlikningserbjudandet. Att vidhalla ett forlik-
ningserbjudande séttes i motsats till att bestrida ersittningsskyldig-
het. Likasd kan man méta uttryck sddana som att part franfallit
ett forlikningserbjudande och i réittegingen medgivit allenast ligre
belopp.**4

Processlagberedningen angiende ersittningsskyldighet f6r den vin-
nande:

»Det bér gilla, dven da svaranden fore rittegdngen erbjudit sig att full-
gora kirandens ansprak till en del eller med visst férbehall och ritten,

¢ Enligt muntlig uppgift den 20 september 1961 av professor Williams,
Cambridge.
54A T fsljande citat dr kursiveringen gjord i detta arbete.
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da kiranden vicker talan betriffande anspraket i dess helhet, bifaller
denna allenast sd vitt den medgivits. — — — Av betydelse kan dven
vara, att tappande part, som fére rittegangen erbjudit prestation i enlig-
het med vad sedan utdomes, under réttegangen frantrdtt sitt erbjudande
och bestritt talan i dess helhet.»™

EXeLOF:"

»I praxis dr det emellertid vanligt forekommande att géldendren icke
vidhaller sitt erbjudande om betalning, di detta avslagits av borgeniren.
Han medger ingenting i rdttegangen utan bestrider helt kdrandens
talan.»

SveEN Larsson:™

»Det kan da fragas, om forlikningserbjudande, som innefattar medgi-
vande endera av kdromalet i dess helhet eller av atminstone sa mycket
av vad kdranden yrkat, som tillerkdnnes denne i domen, kan anses géra
rittegangen onddig och féranleda tillimpning av den i 18: 3 {6reskrivna
kostnadsregeln.»

HD:s motivering i rdttsfallet NJA 1937 sid 162:

»likvdl och som styrelsen icke vid RR:n vidhdllit detta erbjudande utan
fastmera dir bestritt all ersittningsskyldighet;»

I rittsfallet NJA 1955 sid 329 yttrade hovrditien bland annat:

»Erbjudandet har emellertid icke vidhillits vid huvudférhandlingen,
utan dirvid har endast medgivits ersitining med belopp understigande
det i sidant hinseende nu utdémda.»

I samma rdttsfall yttrade styrelsen f6r Sveriges advokatsamfund
bland annat:

»Fragan huruvida rittegingen varit onddig eller icke bdr m.a.o. bedomas
med hidnsyn till den standpunkt som den tappande parten slutligen in-
tagit i rdttegdngen. Har han franfallit det tidigare gjorda férlikningser-
bjudandet och i rittegingen bestritt betalningsskyldighet eller medgivit
allenast ligre belopp 4n som sedermera utdomes, kan det icke med fog
sdgas, att den vinnande parten processat i onédan.»

Av den terminologi, som ovan exemplifierats, torde kunna slutas,
att man i svensk kostnadsritt inte tagit stillning till frigan om ett
%5 NJA 11 1943 sid 229.

*¢ Ekelof : Ritteging III sid 166.
7 Larsson, sid 16g.
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forlikningserbjudande i ritteging skall anses innefatta ett proces-
suellt medgivande. Den inkonsekvens, som finnes i sprakbruket,
kan skapa tveksamhet hos parter, vilka Gverviga storleken av det
belopp, de kunna forlikningsvis erbjuda motparten. Det synes dar-
fér vara av vikt att undersoka, vilken inverkan pé parternas forlik-
ningsvillighet, som kan bli foljden av att ett forlikningserbjudande
anses liktydigt med ett medgivande. Den betydelse ett medgivande
kan ha i processen och fér domen far hirvid antagas aterverka pa
forlikningsvilligheten. Andra synpunkter méste laggas till de redan
tidigare framférda angiende parternas forlikningsvillighet.

De mal, i vilka hith6érande fragor ha storst betydelse, torde vara
bilmal i vilka f6res skadestandstalan. Man brukar skilja mellan
medgivande av skadestindsskyldighet och medgivande att betala
skadestand med visst belopp eller till viss del. Det 4r inte ovanligt
att skadestindsskyldighet medges medan betalningsskyldighet be-
strides till en del under pastiende om motpartens medvallande.
Den omvinda kombinationen av bestridande av skadestandsskyl-
dighet jamte medgivande av viss betalningsskyldighet dr mera
sdllsynt.

Skadestandsskyldighet har medgivits och ett partiellt
forlikningserbjudande vidhdlles

Har skadevallaren medgivit skadestindsskyldighet men till en del
bestridit betalningsskyldighet, har han i de flesta fall framstillt ett
pastiende om motpartens medvallande. Tvisteféremalet blir i sa-
dana mal det saksammanhang, som pastas grunda motpartens val-
lande. Tvisteféremalet 4r oberoende av storleken av det belopp den
skadestandsskyldige medgivit att betala. Det medgivna beloppet
har betydelse endast som angivande en nedre grians {6r vad dom-
stolen kan déma ut i skadestand.

Anses ett forlikningserbjudande, som vidhalles i process, likty-
digt med ett medgivande, maste den forlikningsvillige goras upp-
mirksam pi att hans erbjudande kommer att i domen bilda en
minimigrians for det skadestind, han kan komma att aldggas att
betala. Denna omstandighet torde i och for sig avhalla en skade-
gorare fran att i process lamna generdsa betalningserbjudanden.
Risken att av domstolen dd6mas att ersitta den skadelidande med
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ett hogre belopp, an domstolen genom en sakprévning kommit
fram till, torde starkt motverka en eventuell férlikningsvillighet.

Skadestdndsskyldighet har bestridits och ett partiellt
forlikningserbjudande vidhalles

Bestrides skadestindsskyldighet utgores tvisteféremalet av det sak-
sammanhang, som pastds grunda partens vallande. Det synes
sjalvklart, att ett partiellt medgivande av betalningsskyldighet inte
har nigon inverkan pa vad som skall provas i rittegangen. Det
medgivna beloppet utgdr dven hir en nedre grins fér vad dom-
stolen kan déma ut. Finnes skadestindsskyldighet foreligga men
domstolen vid sakprévningen i malet finner, att denna endast kan
foranleda betalningsskyldighet med ett belopp understigande det
medgivna, 4r den dock bunden att utdéma det higre medgivna
beloppet.

Storst betydelse kan ett medgivande i ett fall i enlighet med
rubriken {4, om domstolen finner att svaranden inte bor 4dSémas
skadestandsskyldighet. Differensen i ett sddant fall dr betydande
mellan att bli helt fri fran betalningsskyldighet och 4domas sidan
pa grund av medgivande.

Nagra synpunkter pd ett underrittsmil torde kunna illustrera
mina péstaenden.

Underrittsmadl®®

Elsa Alexandersson och Vilbert Fredriksson voro bada éatalade fér virds-
loshet i trafik.

Elsa har yrkat ersittning for skadestind av Vilbert med ett belopp av
1 671 kronor. Vilbert har: sunder pastaende att han vore fri fran val-
lande — emellertid bestritt skyldighet att utgiva skadestind men likvil
forklarat sig vilja vidbliva tidigare, férlikningsvis avgivet erbjudande att
till Elsa Alexandersson utgiva ett till en tredjedel jimkat skadestind.»
Elsa men ej Vilbert yrkade ersittning for kostnader i skadestandsdelen.

Hdradsrdtten fann att Elsa medverkat till skadan och jimkade det
henne tillkommande skadestandet till en tredjedel. Elsa fick sjilv std for
sina kostnader med féljande motivering: »Fredriksson har tidigare er-
bjudit sig att till Elsa Alexandersson utgiva ett till en tredjedel jimkat
skadestand samt har dven i rittegangen sttt fast vid erbjudandet. Vid
sadant férhallande skall Elsa Alexandersson sjilv svara for sina kost-
nader i mélets skadestdndsdel.»

% Hallands s6dra domsagas hiradsratt, B 337/1963 — DB 362/1963.
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D4 Vilbert bestridit skadestandsskyldighet och Elsa yrkat ersatt-
ning for skadestind med hdgre belopp dn Vilbert erbjudit henne,
maste hela det till grund {or skadestdndsyrkandet dberopade hin-
delseférloppet provas. Om ritten dirvid funnit, att Vilbert skulle
alidggas ersattningsskyldighet med hogre belopp &n han erbjudit
sig att betala, hade betalningserbjudandet helt saknat betydelse i
malet.

Om Vilbert diaremot erbjudit sig att betala Elsa tvi tredjedelar
av skadestindet, och ratten funnit att skadestandsersattning endast
borde utgi med en tredjedel, skulle den varit bunden att giva en
dom pé medgivandet. Detta skulle f6r Vilbert ha inneburit, att
han alades ersdttningsskyldighet med ett belopp dubbelt s& stort
som det ritten funnit beréttigat pa grund av sin sakprovning.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund betonade i sitt yttrande
i rittsfallet NJA 1955 sid 329, att ett franfallande av betalnings-
erbjudande gjorde saken tvistig. Jag har s6kt pavisa att vidhal-
lande eller frangdende av ett betalningserbjudande, som &r par-
tiellt i vart fall inte har nigon betydelse for vad som skall prévas
i malet. Ett betalningserbjudande, som skulle inverka pa tviste-
foremélet ur handliaggningssynpunkt, finge antagas innefatta dven
medgivande av skadestandsskyldighet. Niar styrelsen for Sveriges
advokatsamfund framhaller, att ett foérlikningserbjudande kunde
gora saken icke tvistig, dr det darfor oklart, om styrelsen ansett
forlikningserbjudandet innefatta dven medgivande av skadestands-
skyldighet.

Tillade man ett i process vidhallet forlikningserbjudande den
innebdrden, att det innefattade savil medgivande av skadestiands-
skyldighet som betalningsskyldighet, skulle tvisteféremalet genom
forlikningserbjudandet begrinsas till sakférhallanden, som pa-
statts ligga till grund f6r motpartens vallande. En sidan tolkning
av forlikningserbjudanden skulle sdkerligen fa parter att tveka,
innan de besloto sig f6r att i process vidbliva sitt erbjudande.

Sammanfattning

En tillimpning av huvudregeln i 1 § synes uppmuntra den betal-
ningsskyldige att fére rdttegangen avge ett hogt forlikningserbju-
dande, vilket inte dr fallet med en tillimpning av g § forsta
stycket.
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Férhoppning om férménlig férdelning av kostnaderna jamlikt
3 § forsta stycket har ringa eller ingen inverkan pa storleken av de
belopp, som {orlikningsvis erbjudas i rdttegang. Under rittegangen
kan part avhallas fran att avge ett generdst forlikningserbjudande
av tanken pa resultatet av en kostnadsfordelning jamlikt 5 § tredje
stycket. Om forlikningserbjudandet tillades betydelse som proces-
suellt medgivande, kunde detta till och med fa part att giva ett
extra lagt anbud i rittegang med hinsyn till risken for att dom-
stolen skulle giva en dom pa medgivande.

Tilléimpning av 3 § forsta stycket d fall lika tredje typfallet kan
inte tdnkas uppmuntra parternas allmiénna forlikningsvillighet.
Det torde darfor saknas anledning att tillimpa g § forsta stycket
3 kostnadsférdelningen i mal, vari givits partiella eller villkorade
forlikningsanbud.

3. Handlingsminstret for domstolen i 18 kap 3 §
forsta stycket och gransdragningen mellan onodig process
och _forsumlig processforing

Domstolen kan fordela kostnaderna jamlikt 18 kap g § forsta styc-
ket antingen s& att den vinnande far betala den tappandes kostna-
der eller sa att kostnaderna kvittas. Det giller {6r domstolen att
besluta om vem av parterna, som skall bara kostnaderna for hela
processen, eller besluta att parterna sjilva skola vidkdnnas sina
kostnader for hela processen. Det saknas mdjlighet, att jamlikt 18
kap g § forsta stycket sdrskilja kostnader for olika delar av malet
och darefter bestimma betalningsskyldigheten.

Parternas handlingar under rittegingen, vilka fororsaka mot-
parten kostnader i viss del av malet, kunna foranleda en uppdel-
ning av kostnadsansvaret jamlikt 18 kap 6 §, regeln om férsumlig
processforing.

Ekeldf har framlagt synpunkter pad kostnadsférdelning i de fall,
i vilka part under processen medgivit en del av kravet, borgeniren
vidhallit sitt yrkande och ritten bifallit detta endast i den man
det medgivits. Forfattaren har menat att:*

% Ekelof: Rittegdng III sid 167.

164



»Atminstone om medgivandet avgivits redan vid férsta instdllelsen, synes
mig 18:3 st. 1 dga analog tillimpning och borgendren icke ha ritt till
ersittning for ddrefter uppkomna kostnader.»

Detta torde vara ett fall att bedoma jamlikt 18 kap 6 §, enligt
vilket stadgande ritten kan fordela kostnaderna med hinsyn till
tidpunkten f6r medgivandet.

I dansk kostnadsritt géres ingen uppdelning i onédig process och
forsumlig processforing.

RPL § 312 sista stycket:

»Har sagsogte lovlig tilbudt sagsdgeren, hvad der kan tilkomme denne,
bér sagsogeren erstatte sagsdgte udgifterne vid den derefter folgende del
af processen.»

I det forslag, som framlades av 1826 ars Lagkommitté, fixerades
inte heller forlikningserbjudandet till processGppningen, litis con-
testatio:

»Har swaranden, wid rittegingens borjan eller sedan, medgifwit hwad
kidranden slutligen wunnit, och har denne 4nda saken uppehallit; da
skall han e]j ersittning njuta, for den kostnad, som efterit anwind
blifwit; utan ware han pligtig att gidlda swaranden den kostnad éiter,
som genom sakens uppehall den senare ddragen ir.»

Idén bakom det danska stadgandet och det av Lagkommittén
foreslagna synes vara, att det 4r utan betydelse om ett erbjudande
gores fore rittegingen eller pa ett senare stadium, om betalnings-
erbjudandet innefattar de dittills uppkomna kostnaderna. Bevis-
ning inféres fortldpande i processen och advokaternas arvoden
okas efterhand.

Denna idé har stor betydelse i engelsk ritt. County Court Rules,
1936, Ord. 11.*'A

Rule 1

»Where the only relief claimed in an action is the payment of money, the
defendant may, within eight days of the service of the summons on him
inclusive of the day of service, pay into court in satisfaction of the claim

%A Jmf. Goodhart sid 871.

165



— (a) the whole account of the claim and the costs stated on the sum-
mons’ or — (b) so much of the claim as he admits to be due from him
to the plaintiff, together with the costs (including court fees) which
would be entered on a summons for that amount under Part 1 of Ap-
pendix D...»

Rule 2

(1) »A defendant in an action may at any time before judgment pay
money into court—(a) in satisfaction of the claim...»

Det engelska systemet dr ur praktisk synpunkt tilltalande. Genom
metoden att berdkna dittills uppkomna kostnader vid tidpunkten
for betalningserbjudandet, kan part géra ekonomiska kalkyler fér
den fortsatta rittegingen. Dylika kalkyler behdver inte bli osikra
pa grund av tveksamheten huruvida ritten skall komma att anse
betalningserbjudandet effektivt.

4. Culpis handling fore tvistens uppkomst som grund for
tllimpring av 18 kap 3§ forsta stycket

EXELGF har inte stéllt sig avvisande till tanken pa en tillimpning
av 18 kap g § forsta stycket i vissa fall, i vilka den vinnande gjort
sig skyldig till ett culpdst handlande redan fére tvistens upp-
komst:**

»Angéende 18: g st. 1 — — — ma till slut uppmérksammas att dessa
stadganden atminstone enligt sin ordalydelse #ga tillimpning 4dven da
den vinnandes culpa hinfor sig till tiden fore tvistens uppkomst. Som
exempel ma nimnas att kiranden, som vickt talan pa grund av ett kon-
trakt, avfattat detta. Kdromalet bifalles samtidigt som kontraktet befin-
nes sa oklart avfattat att svaranden haft skil for sitt bestridande.»

Enligt Ekelof skulle till grund fér kostnadsbeslutet liggas uppfatt-
ningen om vem av parterna, som bar skuld till kontraktets oklara
avfattning. Till denna fraga har domstolen inte tagit stillning i
domen. Det maste antagas, att det likvil kommit fram péastdenden
och uppgifter i denna skuldfraga under handldggningen av huvud-
saken. Troligt 4r dock att parterna i ett sidant fall inte ldgga allt-

% Ekelof: Rittegang III sid 168.
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for stor vikt vid sjdlva skuldfragan, eftersom den inte har betydelse
for utgangen i huvudsaken och parterna knappast i det lige under
huvudftrhandlingen, da de berdra skuldfrdgan, ha anledning att
tillmita den betydelse i kostnadsfragan. Nagon egentlig utredning
eller forhandling i denna skuldfraga torde det inte vara tal om.
Likvil skulle domstolens uppfattning om vem, som bar skulden till
kontraktets oklarhet, liggas till grund for kostnadsférdelningen.
Redan pa grund av formen f6r handlaggningen av kostnadsfragan,
maste en inviandning riktas mot att ligga en saddan handling till
grund fér fordelningen av kostnaderna.*

Det av Ekelof som exempel anférda kontraktsfallet 4r tidigare
omnimnt i kostnadslitteraturen.*”® Orsted byggde pa antagandet
att bada parter hade skuld till kontraktets oklara avfattning.

ORsTED:*

»Paa lige Maade vilde der uden Tvivl vaere Grund til at ophaeve Pro-
cessens Ombkostninger, naar der i en Contract fandtes en saerdeles Uty-
delighed, hvorfor begge Parter kunde antages at baere lige Skyld. Den,
til hvis Fordeel Contracten fandtes at maatte fortolkes, havde dog ved
egen Forsémmelse givet Anledning til at hans Ret var bleven sat under
Sporgsmaal, og han havde saaledes Ingen naermere end sig sclv, til
hvem han kunde holde sig for de deraf flydende Udgifter.»

Annorlunda uttryckt skulle de avtalsslutande parterna gemensamt
bira ansvaret {or avtalets utformning. En {6ljd av denna uppfatt-
ning idr att det inte skulle behdvas nigon utredning i frigan om
vem av parterna, som hade skuld till kontraktets oklara formule-
ring. Man skulle presumera, att bada parter bar skuld dértill. Med
hinsyn till formerna for handliggning av kostnadsfragan finnes
darfér ingenting att invdnda mot att taga hénsyn till den vin-
nandes skuld pa sitt Orsted férordat.

Likval dr det inte att rekommendera en foérdelning av kostna-
derna jamlikt g § forsta stycket pa grund av handlande redan fore
tvistens uppkomst. En praxis i enlighet med de av Ekeldf eller
Orsted framforda synpunkterna synes sakna betydelse som hand-

¢t Se sid 234 ff.

%2 Nehrman, 1732, § 30. Nehrman ansig att hinsyn borde tagas till om
den vinnande felat »wid sjelfwa drendet, hwarom twisten sig yppat». 1918
4rs Betinkande sid 21.

9 Orsted sid 401.
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lingsdirigerande. En person, som skall utforma ett avtal, later sig
knappast paverka att giva avtalet en distinkt avfattning av tanke
pa en kostnadsfordelning jamlikt 18 kap g § forsta stycket i en
eventuell framtida rittegang.*

Tillampning av RB 18 kap 3 § férsta stycket & kostnadsférdelningen i
underritt dr relativt sillsynt. Vid forfragan hos hiradshévdingen i en
domsaga, erhélls upplysning att paragrafen inte i nagot fall dberopats
under tidsperioden 1959—1963.> En genomgang av kostnadsbesluten
under tidsperioden 1948—1962 vid tre underritter gav foljande resultat.
Vid en hidradsritt hade paragrafen tillimpats i ett fall,*® vid en annan
hiradsritt i tre fall°” och vid en radhusrétt i sex fall.*®

* 1 ett rattsfall fran Hallands sédra domsagas hiradsriitt, T 12/50—DT
23/50, kvittades kostnaderna med hinsyn till att den vinnande bort fér-
anstalta om mitning av viss akerareal.

% Svartlosa domsagas hiradsritt.

® Frosta och Eslévs domsagas hiradsritt.

%" Hallands s6dra domsagas hiradsriitt.

% Hilsingborgs radhusritt.
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XI. MALETS ART

RB 18 kap 2 §

»Angir malet rittsférhillande, som enligt lag ej ma bestimmas annor-
ledes in genom dom, ma férordnas, att vardera parten skall bdra sin
rittegangskostnad.»

Enligt denna paragraf kan arten av mal laggas till grund fér ett
beslut om kvittning av kostnaderna.

1. Undantag fran onidig process 1 lag och lag forslag

Arten av mal synes forst ha blivit uppmirksammad av »lagstifta-
ren» i samband med frigan om onédig process. Man tyckte sig
finna, att rittegdng var noédvindig i vissa mal, vilka darfér borde
undantagas frin bestimmelsen om kostnadsférdelning vid onédig
process.

RPO § 93

»Hat der Beklagte nicht durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage
Veranlassung gegeben, so fallen dem Kliger die Prozesskosten zur Last,
wenn der Beklagte den Anspruch sofort anerkennt.»

Nagot undantagsstadgande fran ZPO § 93 med hidnsyn till arten
av mal finnes visserligen inte, men i kommentarer till § g3 har pa-
pekats, att paragrafen inte &r tillimplig & kostnadsfordelningen i
vissa mal.

StruckMANN und Kocu®

»§ 93 ist auf Ehe- und Entmiindigungsklagen bei der Unwirksamkeit
eines Anerkenntnisses nicht anwendbar.»

! Se sid 51 1.
? Struckmann und Koch sid 106.



StTEIN-]JoNAS®

Om de fall, i vilka medgivandet inte kunde liggas till grund for
domen, anférdes:

»Aber wo ihm diese Wirkung fehlt, namentlich bei den Rechtsgestalt-
ungsklagen, ist der Prozess regelmissig unabhingig von dem Verhalten
des Beklagten veranlasst. — — — In Ehe- und Entmiindigungssachen,

mit Ausnahme der Herstellungsklage, ist selbst dies und damit die An-
wendung des § g3 ginzlich ausgeschlossen.»

I 1918 ars Betiinkande féreslogs ett speciellt undantag fran regeln
om onddig process med hidnsyn till arten av mal. Detta innebar,
att huvudregeln om ersittning at vinnande part skulle tillimpas
vid kostnadsfordelning i nédvandig process.

1918 drs Betdnkande 2 §

sHar kidranden vickt rittegingen utan att svaranden givit giltig anled-
ning att instimma saken till domstol, vare kiranden, dnda att han vinner
saken, pliktig gottgéra svarandens kostnader a rittegingen, saframt sva-
randen vid ritten genast godkinner kirandens talan och, dir fraga ir
om svarandens férpliktande att nagot fullgora, visar sig dirtill redo.

Vad silunda &r stadgat skall ej 4ga tillimpning & ritteging av beskaf-
fenhet, att for sakens avgorande erfordras domstols utlitande, oavsett
att svaranden ir beredvillig godkinna kirandens talan.»

1926 drs Processkommission foljde 1918 drs linje ¢ punkt 4

sHar kdranden vickt rittegingen utan att svaranden givit giltig anled-
ning att instimma saken till domstol, skall kiranden, 4ven om hans an-
sprak helt eller delvis bifalles, férpliktas gilda svarandens kostnader,
savida svaranden vid ritten genast medgiver kirandens ansprak i den
omfattning ritten godkinner detsamma i sin dom.

Vad silunda sagts skall ej dga tillimpning, nir malet ror sidant ritts-
forhallande, som icke kan regleras annorledes 4n genom ritteging.»

Processkommissionens avsikt var dock inte, att huvudregeln skulle
tillimpas, niar malet rérde sidant réttsforhdllande, som icke kan
regleras annorledes 4n genom rittegdng. I motiven framholls, att
ett for rattskédnslan stétande resultat kunde uppstd, om domstolen
skulle vara bunden att aligga den tappande ersittningsskyldighet

2 Stein-Jonas § 93 sid 5. Jmf Rosenberg sid 350 och Nikisch sid 529.
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i dylika mal. Darf6r férordade Processkommissionen kvittning vid
nédvindig process. Ett stadgande hirom foreslogs ingéa i det gene-
rella undantagsstadgandet.

Processkommissionen i punkt 2

»Riitten ma forordna, att vardera parten skall vidkénnas sina kostnader,
om saken varit s3 mérk och tvivelaktig, att den tappande parten haft
synnerliga skil till ritteging eller om malet ror sadant rittsforhallande,
som icke kan regleras annorledes 4n genom rittegang.»*

2. Konstitutiva domar och skuldidén

Fran slutet av 18oo-talet kommo de konstitutiva domarna att
spela en betydande roll i den tyska centrala civilprocessritten.” Det
torde vara denna utveckling, som fick till f5ljd, att man inom
kostnadsritten bérjade undantaga vissa mal frin stadganden om
kostnadsfordelning vid onddig process. Begreppet konstitutiv dom
synes ha grundliggande betydelse for den utveckling, som lett
fram till stadgandet i RB 18 kap 2 §.

I tysk kostnadslitteratur uppgavs undantagen fran ZPO § 93 avse mal,
varl fordes talan om konstitutiv dom. I svensk kostnadsriatt ha Wildte,
Kallenberg och Ljungholm uttryckligen uppgivit, att med arten av mal
som grund for speciell kostnadsférdelning avsigs maél, vari fordes talan
om konstitutiv dom. Girde har i kommentaren under 18 kapitlets rubrik
givit en definition p& mail, & vilka 2 § skulle vara tillamplig, som &ver-
ensstimmer med kriterierna for konstitutiv dom.® *

Indelningen i fullgorelse-, faststéllelse- och konstitutiva domar an-
vandes i den centrala civilprocessritten for att forklara domarnas
karaktir i forhéllande till det forprocessuella rattsliget. Fullgo-
relse- och faststiillelsedomar ansagos utgbra omddmen om ritts-
laget, medan den konstitutiva domen skulle férindra rittsliget.*®

*+ Se Wildte sid 403 och Kallenberg sid 1518. Dessa forfattare ha inte tagit
upp fragan om nédvindig process contra onddig process.

5 Qlivecrona: Domen i tvistemal sid 56.

¢ Stein-Jonas § 93 sid 5, Nikisch sid 529.

7 Wildte sid 400, Kallenberg sid 1530, Ljungholm sid 233, Girde sid
202—203.

# Olivecrona: Domen i tvistemal sid 57.
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I kostnadsritten fann man, att i de fall processens mal var en
férandring av rittsliget, hade ritteging kommit till stand obe-
roende av svarandens stillningstagande fére rittegangen. Inte
heller gjorde svarandens omedelbara medgivande i processen den-
samma Overflodig. Processen hade under alla omsténdigheter varit
nodvindig, fér att man skulle nd den Onskade fordndringen av
rittslaget.’

En idémaissig forskjutning synes sdlunda ha gt rum vid Sver-
foringen av begreppet konstitutiv dom till kostnadsritten. I den
centrala civilprocessritten hade intresset varit inriktat pA domens
forhallande till rattsliget. Fragan om talan 4 konstitutiv dom varit
nddvindig var inte av betydelse i detta sammanhang. I kostnads-
ritten diremot lades vikt vid att den konstitutiva domen wvarit
nédvandig for férandring av rdttsliget.

Nikisch har i tysk kostnadsritt skiljt mellan talan & rittsgestaltande dom
som noédvindig foér férindring av ett réttslige och talan & rittsgestal-
tande dom som en mdjlighet for fordndring av ett rittslage. Endast den
nédvindiga konstitutiva domen borde féranleda undantag fran ZPO

§ 93.%°

Det synes har rora sig om en speciell skuldidé uppkommen som
en foljd av »upptiackten» av de konstitutiva domarna. Applice-
ring av skuldtankar & kostnadsritten har haft betydelse for for-
delningsfragan i skilda avseenden, varvid dessa idéer visat sig be-
roende av den grundliggande uppfattningen av férhallandet mel-
lan den materiella ritten och domen. Sedan man »uppmirksam-
mat» att vissa domar férindrade rittsldget, foljde antagandet att
rittsldget i vissa fall endast kunde férdndras genom dom. Dom-
stolsforhandling hade varit nddvindig, varfér bdda parter varit
utan skuld till rittegangen.

Att man i lagstiftningen forst tog hinsyn till nédvéndig process
som undantag fran stadgandet om den vinnandes ersittningsskyl-
dighet vid onddig process torde finna sin forklaring i sistnimnda
stadgandes idéhistorik. Idéerna, vilka lago till grund fér stadgan-
det om onddig process voro att den tappande i vissa fall varit utan
® Stein-Jonas: »ist der Prozess regelmissig unabhingig von dem Verhalten
des Beklagten veranlassty. § 93 sid 5. Wildte sid 400 och 401, Kallenberg

sid 1530.
1° Nikisch sid 529.

172



skuld till rittegingen och den vinnande i stillet burit skulden till
att domstolsférhandling kommit till stind. — T vissa fall ansags
svaranden fri frin skuld, om han omedelbart medgivit anspraket,
som riktades mot honom. Férdes talan om konstitutiv dom, kunde
emellertid inte krav pa franvaro av skuld i form av krav pa sva-
randens medgivande upprétthallas, emedan medgivandet inte gjorde
rittegingen onédig. — Betonade man att den vinnande forfarit
culpost genom att fororsaka process, kunde inte krav pa culpa hos
den vinnande uppritthallas for de fall, i vilka det varit nédvindigt
for denne att g till ritten for att erhalla en férindring av ritts-
laget.”*

Skillnaden mellan den centrala civilprocessrittens konstitutiva
dom och kostnadsrittens nédvindiga konstitutiva dom kan sparas
i forarbeten och kommentarer till nu gillande RB.

Processlagberedningen i motiven till RB 13 kap 1 §:

sBetriffande talan 2 rittsgestaltande dom giller dock, att sadan #r tilla-
ten endast i de sirskilda fall, di lagstiftningen medger detta eller méste
anses utga fran att den ir medgiven.»**

Yttrandet giller den centrala civilprocessrittens konstitutiva dom.
I lagstiftningen anges i vilka fall talan kan féras om konstitutiv
dom. Dirmed ir inte sagt att dylik talan vore nédvandig for en
onskad forandring av rattsléget.

Formuleringen av RB 18 kap 2 § utesluter inte mdjligheten, att
det f6r kostnadsritten typiska begreppet nodvindig konstitutiv
dom kan ha legat till grund for detta stadgande. »Angéir malet
rattsforhallande, som enligt lag ej mi bestimmas annorledes dn
genom dom, — — —» innebdr en uttrycklig begrinsning till sa-
dana mal, i vilka uppgorelse utom ritta ar utesluten.

Yttrandet i Gérdes kommentar under 18 kapitlets rubrik ger
uttryck for den nédvindiga konstitutiva domen.

»I sidana fall, d& domstolsprévning 4r en i lag foreskriven férutsittning
for uppkomsten eller uppldsningen av ett visst rittsligt mellanvarande,
maste ock i viss man andra synpunkter vinna beaktande (2 §).»*

1t Se sid 126.
12 NJA II 1943 sid 158.
13 Girde sid 202~—203.
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Den idémissiga forskjutning, som torde ha skett fran konstitutiv dom
i den centrala civilprocessritten till nédvindig konstitutiv dom i kost-
nadsritten, synes inte ha motsvarats av nagon konsekvent begrinsning
av mailtyperna. Sa ha jorddelningsmal angetts hora till 2 §:s tillimp-
ningsomrade, trots att domstolsférhandling i dessa inte dr nodvindig
utan endast mojlig.**

Vid en diskussion om vilka maltyper, som béra riknas till de i 18
kap 2 §, torde man ha att forst underséka mojligheten av grins-
dragning med hjilp av det grundliggande begreppet konstitutiv
dom.

OL1vECRONA har i Domen 1 tvistemal kritiserat indelningen i full-
gorelse- och faststillelsedomar & ena och konstitutiva domar &
andra sidan. Det vore omdgjligt, att indela domar med hinsyn till
om de forindrade rittsliget eller inte.

»Forsavitt man fattar begreppet »rittslige» i en realistisk, gripbar be-
mirkelse dr det silunda ofrinkomligt, att varje dom medfér en férind-
ring i rittsliget. Detta goér den emedan den sjilv dr ett for framtida
démande liksom for vissa andra atgirder frin statsmyndigheternas sida
relevant faktum. Komplexet av relevanta fakta undergar darfor en for-
andring genom tillkomsten av en dom.»"®

»Sjilva grundvalen fér den gingse indelningen dr otillfredsstillande.
Diérfor dr det icke férvinansvirt, att indelningen genomfdrts pa si
manga olika sitt och att s& minga olika meningar framtritt sirskilt i
fraga om vilka domar som skola riknas som konstitutiva.»®

Om man accepterar Olivecronas kritik av grundvalen fér indel-
ningen i domar utgérande omddémen och domar férindrande
rittsldget, foljer hidrav att man finner begreppet konstitutiv dom
oandvindbart f6r avgrinsning av en viss grupp mail dven inom
speciella omrdden av civilprocessritten, sisom inom kostnads-
ritten.

3. Indispositiva tvistemal

I nutida svensk civilprocessritt brukar man dela in tvistemilen i
tvad grupper. I lagtexten betecknas den ena gruppen med uttryc-

i Girde sid 203. Yttrande av Styrelsen for Sveriges advokatsamfund i
rattsfallet NJA 1961 sid 88.

'3 QOlivecrona: Domen i tvistemal sid 67. Jmf Ritt och dom sid 29 ff.

1% Olivecrona: Domen i tvistemal sid 71.
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ket »ir saken sidan att forlikning ddrom &r tilliten» och den
andra gruppen med uttrycket »&ir saken saddan, att forlikning
dirom ej ar tilliten». I litteraturen ndmnas de férra dispositiva
och de senare indispositiva tvistemal."

Ekelsf har diskuterat dispositiva och indispositiva tvistemal, varvid han
Agnat ett avsnitt at indispositiva tvistemal utanfor kretsen av familje-
rittsliga statusmal. Vid behandlingen av mal enligt avbetalningslagen
och semesterlagen har forfattaren lagt avgérande vikt vid fragan om
parterna dro bundna av en dverenskommelse utom ritta. Av denna par-
ternas bundenhet har forfattaren dragit slutsatser angaende rittens bun-
denhet av ett erkdnnande eller medgivande.*®

Indelningen i dispositiva och indispositiva tvistemal appliceras &
kostnadsritten, varvid 2 § férmenas avse indispositiva tvistemal.
Uttrycket »angr maélet rittsforhallande, som enligt lag ej méa be-
stimmas annorledes 4n genom dom», skulle motsvara det annor-
stides 1 RB brukade uttrycket »da saken ar sddan, att forlikning
didrom ej ar tillaten».™

Att utan vidare 6verféra den allmént i RB brukade indelningen
av tvistemal till kostnadsfragan synes vara vanskligt. Stadgandet i
18 kap 2 § har sin egen idéhistoriska upprinnelse som undantags-
stadgande fran ondédig process, varfér man vid kostnadsférdel-
ningen lagt vikt vid frigan om rittegang varit nédvindig fér att
astadkomma 6nskad fordandring av rittsliget. Med anledning av
Ekelofs ovan citerade synpunkter bér framhallas, att det for kost-
nadsfragan saknar betydelse om parterna dro bundna av en 6ver-
enskommelse eller ej. Fragan 4r om de genom en dverenskommelse
kunna nd motsvarande resultat som genom domstols dom.

4. Mal utanfor kretsen av statusmdl

No6dvindig domstolsférhandling

De stadganden, till vilka hanvisas i 2 § angdende nédvindig dom-
stolsforhandling, #ro processuella stadganden i den civilrittsliga

17 Exempelvis reglerna fér paféljd av parts utevaro, RB 44 kap 2 och 3 §§.
Girde sid 569 och 570. Ekeldf: Ritteging I sid 36 ff. Olivecrona: Ritt
och dom sid 193.

18 Ekelof: Rittegang I sid 41 ff.

1# Ekelof: Rittegang III sid 171.
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lagstiftningen.” For avgorande av vilka mal, som 4ro hénférbara
under 2 §, synes i vart sdrskilt fall forutsittningarna for domstols-
férhandling bora granskas, varvid fragan bor stillas, om den asyf-
tade fordndringen kunde &stadkommas dven genom privat Gver-
enskommelse. Har skall tre maltyper undersékas med denna ut-
gangspunkt.

Jorddelningsmal

Utanfér kretsen av statusmil dr jorddelningsmal den mest bety-
delsefulla grupp av mal, som angetts héra under 2 §. I JDL fin-
nas atskilliga stadganden om fragors hinskjutande till Zgodel-
ningsrittens prévning, av vilka JDL 3 kap 12 § skall granskas
har.*

D3 tvist om dga foreligger i samband med laga skifte, kan under
vissa omstandigheter tvisten hanskjutas till dgodelningsrattens
provning. Stadgandet i JDL g kap 12 § utesluter dock ingalunda
forlikning. Under laga skifte kunna tva personer ingd forlikning
angaende vem av dem, som skall anses vara #gare till visst omrade.
Har forlikning trédffats, saknas anledning f6r lantmitaren, att
understilla fragan 4godelningsrittens provning. Savida inte éver-
enskommelsen strider mot fastighetsbockernas beteckningar, kan
lantmitaren utan vidare ldgga parternas Sverenskommelse till
grund fér skiftet. Tvisten kan 16sas och laga skiftet slutféras utan
att domstolsférhandling nédvindigtvis méste tillgripas.

Madl om tvistiga fordringar i konkurs

Fraga om kostnadsférdelning i mal angéende tvistiga fordringar i
konkurs har flera ganger varit foremél fér Hogsta Domstolens
provning, senast i rattsfallet NJ4 1961 sid 84.%

20 Sarskilda stadganden om kostnadsfordelning gives i den civilrittsliga
lagstiftningen i vissa fall, exempelvis 5 och 7 §§ lag 14.6 1907 om servitut,
67 § lag 12.5 1917 om expropriation, 11: 65, 93 VL, 6 § lag 28.6 1918
om ritt att dver annans mark framdraga ledning for vatten till husbehovs-
forbrukning.

# Jmf JDL 19 kap 15 och 17 §§, 4 kap 4 § jimforda med 21 kap 17 §.
* NJA 1953 sid 561 med diri gjorda hinvisningar. Welamson har be-
handlat frigan om kostnader i jivsprocess samt kommenterat rittsfallet
NJA 1961 sid 84 i Konkursritt sid 548 ff.
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Rddhusrétten hade forklarat bevakande borgenir berittigad till utdel-
ning for belopp i enlighet med konkursférvaltarens anmirkning samt
ilagt honom att ersiitta konkursboet dess kostnader i malet.

Hourdtten indrade radhusréttens kostnadsbeslut och kvittade kostna-
derna i forsta instans med hinsyn till malets beskaffenhet.

Héigsta Domstolen framhdll, att reglerna for férfarandet i konkurs
kunde motivera kvittning av kostnaderna i mal av denna typ.

I detta fall hade konkursférvaltaren vunnit bifall till sin talan. Anled-
ning saknades, att fringa tillimpning av huvudregeln. Konkursboet till-
erkindes ersittning for sina kostnader.

De stadganden for konkursforfarandet, vilka enligt HD kunde till-
mitas betydelse vid kostnadsfordelningen, angav domstolen pa fol-
jande vis:

»Salunda #r stadgat att, om anmirkning mot bevakad fordran gores av
nigon av dem som dro dirtill berittigade, detta giller dven foér de
andra, dnda att de ej deltagit i anmirkningen. Genom anmirkning upp-
kommen tvistefraga skall handldggas vid borgenirssammantride infér
rittens ombudsman och, sivida ej bevakningen aterkallas eller samtliga
niarvarande medgiva att anméirkningen ma férfalla, hinskjutas till rit-
ten. Annorledes #n vid borgendrssammantridet mé& forlikning ang. an-
mirkning ingas endast med samtycke av alla, vilkas ritt ir beroende av
forlikningen.»

I citatet framhallas regler, vilka anga forlikning i konkurs. Forlik-
ning angéende tvistiga fordringar i konkurs ir saledes méjlig, ehuru
den endast kan ske under iakttagande av vissa regler. Iakttagas
dessa regler, kan tvisten 16sas utan domstolsférhandling. Ritteging
ar inte nédvandig i dessa mal.

Madl om undanrdjande av lagfart.

Talan om undanrdjande av lagfart nimndes i 1918 ars Betidn-
kande som exempel & mal, vari erfordrades domstols utldtande.”
Undanréjes lagfart, kunna de inteckningar, som beviljats medan
fastigheten varit ur ritte dgarens hand, forklaras ogiltiga.” Un-
danréjande av lagfart och de dartill knutna réttsverkningarna kan
endast &stadkommas genom domstols dom.

Endast i den sista av de hiar behandlade méltyperna ar det omgj-
ligt for parterna att nd samma resultat vid en uppgorelse utom

2% 1918 ars Betinkande sid 55.
2 6o § IF. Olivecrona: Inteckningsf6érordningen sid 159.
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ritta som genom rittegdng, varfér omstindigheterna endast i ett
av dessa tre fall 6verensstimma med rekvisitet i 2 §.

Tidigare har jag framhallit, att rekvisitet i 2 § 4r uppbyggt pa
skuldidéer, som legat till grund for stadgandet om ontdig process.
De skuldidéer, vilka hirvid framhallits, ha varit idén om franvaro
av skuld hos den tappande och idén om nirvaro av skuld hos den
vinnande genom att denne férorsakat process. Frankinner man
dessa bada skuldidéer betydelse i diskussionen om onddig process,
rycker man samtidigt undan den idémissiga grunden fér en spe-
ciell kostnadsférdelning vid nédviandig process. Anldgger man &n-
damalssynpunkter pa kostnadsfordelningen jamlikt g § forsta styc-
ket, saknas skil att frin detta stadgandes tillimpningsomrade un-
dantaga de hir nimnda maltyperna.

Andamal med kostnadsférdelningen jamlikt stadgandet om ond-
dig process kan i korthet anges vara féljande: En speciell kost-
nadsférdelning vid onédig process antages kunna skapa vissa be-
teendemdnster hos presumtiva parter, sasom att borgenérer under
vissa forhallanden kriava gildenirer, innan de g till ritten, eller
att part i vissa fall ldgger fram bevis f6r motparten redan fére
rittegangen.”

Likavil som innehavaren av ett kvitto & betalning av fordran
skulle vara skyldig att forete detta fore rattegangen, likavil kunde
man ténka sig, att den lagfarne dgaren till en fastighet skulle vara
skyldig, att lagga fram eventuell bevisning f8r att hans fingeskedja
vore oantastlig redan {6re rittegdngen.

I fortsdttningen kommer jag betriffande domar utanfér status-
domarnas krets att behandla en regel om kostnadsférdelning med
hénsyn till malets art icke som en undantagsregel frin onédig pro-
cess utan som en undantagsregel frin huvudregeln om ersittning
at vinnande part.

Verkstillbara och icke verkstallbara domar

Huvudregeln om ersittning fér kostnader 4t vinnande part syftar
till att stimulera forlikningsverksamhet och till kostnadsférdel-
ningens samverkan med civilrittslig lagstiftning.” Denna péverkan

?® Se sid 140 och sid 143 ff.
¢ Se sid 63 ff.
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maste antagas vara av olika betydelse i skilda typer av mal. Man
kunde darfor tinka sig ett undantagsstadgande fran huvudregeln,
i vilket kvittning vore mgjlig med hinsyn till malets art.

Vid en undersokning av huvudregelns inverkan pa olika mal-
typer synes en skillnad bora gbras mellan mal, i vilka féres talan
om verkstillbar dom och mal, i vilka talan féres om dom, som icke
ir verkstillbar.®

Verkstillbara domar

Mal enligt [DL 3 kap 12 § ror dganderitt till visst omrade. Dom
i denna typ av mal far karaktir av anordningsdom. Lantmitaren
har att ligga domen till grund for laga skiftet. Detta férhallande
torde dock inte motivera, att andra synpunkter anliggas betrif-
fande kostnadsfordelningen #n sadana, som tidigare anforts be-
triffande kostnadsférdelning vid tvist om dganderitt. Genom till-
lampning i rdttspraxis av huvudregeln om kostnadsférdelning kan
viss paverkan tinkas ske & parternas villighet att inga forlikning.™

Dom i mal angiende tvistiga fordringar i konkurs kan dven
rubriceras som en anordningsdom. Den skall verkstillas genom
konkursforvaltarens forsorg.

Det ar givetvis 6nskvirt, att bevakande borgendrer inte taga till
sina fordringar vid bevakningen i 6verkant. En tillimpning av
huvudregeln i mal om tvistiga fordringar kan tdnkas paverka bor-
gendrer att inte utsitta sig for risken av anmirkning mot sin be-
vakning utan omsorgsfullt prova fordringens art och storlek. Ris-
ken att fa betala den bevakande borgenirens kostnader kan tinkas
avhilla savil konkursférvaltaren som 6vriga borgenirer fran att
framstdlla anmirkning mot bevakad fordran utan att férst nog-
grant ha Gvervigt fragan.

Icke verkstillbara domar
Giltighets- och tolkningsdomar

MaAl, vari fores talan om ett avtals giltighet eller om tolkningen
av ett avtal, ha inte varit féremal for intressc i diskussionen av

27 Framstillningen bygger pd Olivecronas behandling av domens arter i
Domen i tvistemal sid 72 ff och i Ritt och dom sid 167 ff.
* Se sid 64 f.

179



nodvindig process. Réttegng i dessa mal ir inte nédvindig. Ut-
gar man diremot ifrin huvudregelns uppgift att skapa beteende-
monster, synes det i en diskussion om undantag frin huvudregeln
ofrinkomligt att uppmirksamma dessa typer av mal.

En jamfoérelse med kostnadsférdelningen vid arbetsdomstolen
kan ge viss belysning at fragan.

28 § i lag om arbetsdomstol lyder:

»Betriffande rittegingskostnad age domstolen férordna, att vardera
parten skall béra sin kostnad jimvil da den tappande parten med hin-
syn till malets beskaffenhet haft skilig anledning att fa tvisten prévad av
domstol.»

I samband med forarbetena till RB ifragasattes vissa dndringar i
lagen om arbetsdomstol {6r att om méjligt ernd kongruens mellan
denna lag och RB. Diarvid diskuterades om man skulle slopa 28 §.
Arthur Lindhagen framhéll som sin mening, att stadgandet borde
bibehallas.* Han ndmnde dirvid tre typer av fall, i vilka det
skulle kunna verka direkt sttande att inte kvitta kostnaderna. Det
andra fallet var féljande:*

»Det 4r silunda ett ganska vanligt fall, att den f6r malets utging av-
gorande fragan giller ritta innebdrden av en viss avtalsbestimmelse,
som #r si utomordentligt svirbedémd, att det skulle framstd sisom
uppenbart orittvist att lata den tappande parten ersitta motparten den-
nes rittegangskostnader. Till st6d hirfér ma hinvisas till vad inlednings-
vis anforts om kollektivavtalens karaktir av lappverk och om avtalsbe-
stimmelsernas ofta kompromissbetonade utformning med dirav foljande
mangtydighet och oklarhet.»

Inom den allminna avtalsritten torde avtal kunna vara lika svar-
tolkade som inom kollektivavtalsritten. Den frigan bér stillas,
om huvudregeln om kostnadsférdelning har nagon funktion att
fylla i mél angaende avtals giltighet eller tolkning av avtal.

Da tva personer, vilka ingétt avtal med varandra, dro ovissa om
avtalet giller eller tveksamma om dess tolkning, torde det vara

2 PM rorande vissa med anledning av nya rittegdngsbalkens tillkomst
erforderliga dndringar i lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol jimte
andra i samband dirmed stdende frigor, enligt uppdrag utarbetad av
Arthur Lindhagen, sid 53 ff.

3 PM av Arthur Lindhagen sid 54.

180



meningslost att tala om ett 6nskvirt beteende fran deras sida. Det
vore darfér inadekvat att diskutera kostnadsregler med utgangs-
punkt i dessas handlingsdirigerande effekt.

I stillet kan uppfattningen av domstolen som ett serviceverk
féras fram betridffande denna typ av mal. Det borde vara mgjligt
att vinda sig till domstol med begiran om hjilp for 16sande av
dylika frigor inom avtalsritten utan att hallas tillbaka av tanken
pa risken att fi std f6r bade sina egna och motpartens kostnader.
Avtalets betydelse i den allminna samfirdseln synes inte forringas
av lidttnad i mojligheten att fa avtalsfragor prévade av domstol.™

Statusdomar

Mal, i vilka féres talan om en persons status, komma att behand-
las mer ingéende liangre fram.

Upphivande domar

Tidigare har behandlats mél om undanréjande av lagfart. D& for-
likning i dessa fall inte kan f6ra fram till 6nskad rittsverkan, synes
nigon diskussion om kostnadsreglernas paverkan & forlikningsvil-
ligheten inte kunna féras. For att man skall kunna diskutera sam-
verkan av kostnadsreglerna med civilrittslig lagstiftning, synes
férutsittningen vara att en positiv samverkan dr mdjlig. Huvud-
regelns betydelse i mal av denna typ kan dirfér ifragasittas.

Nigra mer vittgende slutsatser kunna inte dragas av denna
undersékning av nagra fi maltyper. En rekommendation torde
den dock kunna ge anledning till. Vid en eventuell framtida om-
arbetning av kostnadsreglerna i 18 kap borde malets art tagas upp
till diskussion med speciell uppmiarksamhet pa de icke verkstill-
bara domarna.

Tillimpning i rittspraxis av RB 18 kap 2 § utanfor kretsen av statusmal
synes vara ytterligt sillsynt. En understkning har gjorts betriffande kost-
nadsbeslut vid tvA #godelningsritter betriffande tidsperioden 1948—
1962. Denna undersékning har visat att dessa domstolar inte i nagot
enda fall tillimpat 18 kap 2 § vid fordelning av kostnader i jorddel-
ningsmal. Kvittning har i enstaka fall skett jamlikt annan paragraf i
18 kap.”

" Jmf sid 119.
32 Hallands sdodra domsagas dgodelningsritt, Frosta och Eslévs domsagas
agodelningsritt.
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5. Statusmal

Anledningen till uppstillande av kategorin konstitutiva domar har
angivits vara upptickten att dom om Zktenskapsskillnad inte
kunde utgora ett omdéme om ett rittsforhallandes existens.”® Mot
denna bakgrund ir det inte forvanansvirt, att dktenskapsmalet
sttt i centrum for uppmaiarksamheten betriffande en speciell kost-
nadsférdelning vid konstitutiva domar.

I tysk ritt har betonats, att kostnader uppkomna »im Ehepro-
zess» inte kunna férdelas jimlikt ZPO § 93.** Betydligt mindre
uppmarksamhet har inom kostnadsritten Agnats Ovriga status-
domar. Rosenberg har helt allmint framhallit att ZPO § g3 inte
dr tillimplig i Ehe- und Statussachen.® I svensk kostnadsritt ha i
forsta hand #ktenskapsmalen angivits som hinférbara under ett
speciellt stadgande om kostnadsfordelning med hinsyn till mélets
art, 1 andra hand mal om Zktenskaplig bord.* En jimférelse med
dansk kostnadspraxis kan hir vara av intresse. Roepstorff har
gjort gillande, att den generella danska kvittningsregeln foretri-
desvis tillimpades i mal om aegteskabssager, faderskabssager och
umyndiggdrelsessager.”

Nodvindig domstolsiorhandling

I férsta hand bor undersbkas vilka statusmdl, som formellt iro
hénférbara under 18 kap 2 §. Det synes lampligt, att i samband
hiarmed behandla mal om vardnaden om barn och mil om under-
hall till barn.

Aktenskapsmdlen héra utan tvekan till de typer av mal, vilka
formellt dro hénférbara under 18 kap 2 §. Domen ir i detta fall
en nédvéandig forutsittning for den sociala omklassificeringen av

3% QOlivecrona: Domen i tvistemal sid 58.

* Baumbach sid 163.

3 Rosenberg sid 351.

3 1918 ars Betinkande sid 55, Processkommissionens betdnkande sid 209,
NJA II 1943 sid 227, Girde sid 203, Kallenberg sid 1530, Wildte sid 400,
Ekeiof : Rittegang III sid 171.

37 Roepstorff sid 377.
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makarna. Inga privata Gverenskommelser kunna tilliggas ritts-
verkan motsvarande den domen i dktenskapsmal har.™

Bordsmadlen &ro likaledes formellt hanférbara under 18 kap 2 §.
Det dr omdjligt att genom avtal frantaga ett barn dess dkta bord.
Jémlikt FB 2 kap kunna mannen, mannens arvingar eller barnet
fora talan vid domstol om att barnet skall forklaras sakna dkten-
skaplig bérd. Endast genom saddan dom kan barnet mista sin status
av dktenskaplig bord.™

For att {4 en adoption till stand ar domstolsvigen foreskriven
jamlikt FB 4 kap.*

Foér avgorande av vdrdnaden om barn i samband med férild-
rarnas skillnad ar domstolsférhandling inte endast mdjlig utan
aven noédvandig. Jamlikt FB 6 kap 7 § 2 st. skall rdtten i dkten-
skapsmal taga upp frigan om vardnaden.

FB 6 kap foreskriver majlighet, att i andra sammanhang soka
domstols avgérande av vardnadsfriagor. I dessa fall 4r domstolsfor-
handling inte nédvindig.

Fraga om underhdllsbidrag till barn

Underhallsbidrag till barn kunna jamlikt FB 7 kap 8 och g §§
provas av ritten, vilken méjlighet dock 4r pé visst sitt begransad.
Négot pabud att underhallsbidrag till barn endast kunna faststil-
las av ritten finnes inte 1 FB 7 kap.

Huruvida 6verenskommelser utom ritta dro bindande for endera av par-
terna eller bdda torde inte kunna tillmitas nagon betydelse f6r kostnads-
fragan.*"A Att en overenskommelse 4r bindande skulle innebira, att par-
terna under vissa omstindigheter inte kunde féra talan om underhall vid

38 QOlivecrona: Domen i tvistemil sid 76 — domen i skillnadsmil=actus
contrarius till vigselakten. — Betriffande termen dktenskapsmal se GB 15
kap 1 §.

% En annan sak ir, att den dkte mannen kan genom passivitet dvs. genom
att inte anhiingiggéra talan inom den i FB 2 kap 1 § stadgade tiden, lita
ett barn beh3lla sin diktenskapliga bord. Héarfor krives ej domstolsforhand-
ling.

4 Betriffande atskilliga andra drenden ir domstolsférhandling nédviindig,
exempelvis for férordnande av boutredningsman enligt AB 19 kap och for
forordnande av formyndare enligt FB 11 kap. Vissa mal, vilka anhingig-
géras genom ansdkan, sisom boskillnadsmal och méal angiende omyndig-
forklaring, kunna inte heller avgoras utom ritta.

1A Jmf Ekelof: Ritteging I sid 41.
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ritten. Detta dr en inskrinkning i méjligheten att gi till ritten. Lag-
stadgandet i 2 § hinvisar ddremot till foreskrifter att ga till rdtten.

Kostnader i mél, vari f6res talan om underhéllsbidrag till barn,
skola siledes inte férdelas jamlikt 2 §, om man skall fista avse-
ende vid den formella Sverensstimmelsen mellan rekvisitet i 2 §
och malets art. Viss tvekan synes rada i réattspraxis. Som exempel
kunna féljande tva mal anforas.

Hovrdttsmal**

Vid underriitt fordes talan om faderskap till barn, om att detta matte
forklaras for trolovningsbarn, om bidrag till modern samt om underhall
till barnet med éttio kronor i manaden tills barnet fyllt 18 ar. Av det
yrkade underhillet medgav mannen — under forutsittning att han for-
klarades vara fader till barnet — att betala 50 kronor i ménaden till
dess barnet fyllt 16 ar.

Hdradsrdtten forklarade svaranden for fader till barnet och barnet for
trolovningsbarn, démde ut det yrkade bidraget till modern och tiller-
kinde barnet underhéll med 60 kronor i manaden till fyllda 16 &r.

Med héinsyn till mdlets beskaffenhet kvittades kostnaderna.

I hovritten Gverklagades domen betriffande underhillet till barnet
och yrkades andring i beslutet om rittegangskostnader.

Hovritten faststillde underhillsbidraget till 8o kronor i minaden att
utgé till dess barnet fyllt 16 ar.

Mannen dlades att ersitta motpartens kostnader i bdda instanser.

Hovrdttsmal**

I underriitt fordes talan om 3ktenskapsskillnad jimlikt GB 11 kap 3 §,
vardnad om barn och underhall till ett barn med 200 kronor i minaden
att utga till dess barnet fyllt 17 ar. Yrkandena om skillnad och virdnad
medgavos. I underhallsfrigan medgav mannen att betala 100 kronor i
manaden till dess barnet fyllt 14 &r och direfter till dess barnet fyllt 17
ar 150 kronor 1 manaden.

Hairadsrdtten démde till skillnad, beslét i vardnadsfragan i enlighet
med makarnas Gverenskommelse och faststillde ett underhallsbidrag till
ett belopp av 125 kronor i méanaden att utga till dess barnet fyllt 14 ar
och ett belopp av 150 kronor i manaden till dess barnet fyllt 17 ar.

Mannen dlades inte att dtergilda statsverket dess kostnader fér hust-
runs fria rittegdng.

I hovritten 6verklagades domen ifriga om underhall.

$t Skanska Hovritten T 203/1957, D 1 275/1957.
43 Skanska Hovritten T 115/58, D III 132/1958.
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Hourdtten hbjde underhallet till 125 kronor i méinaden det nirmaste
aret och direfter 200 kronor i minaden till dess barnet fyllt 17 ar.

Mannen dlades att ersitta statsverket dess kostnader for hustruns fria
rdttegdng i hovrdtten.
Hur allmin tendensen iar, att i underritt kvitta kostnaderna i mal,
vari féres talan om underhallsbidrag, kan givetvis inte sigas med
stdd av dessa tva exempel. Viss tendens till dylik kostnadsférdel-
ning torde emellertid finnas.

Hoégsta Domstolen har genom beslut den 1 oktober 1963 fordelat
kostnader uppkomna i underritt i ett mal om hemskillnad. Malet
var anhingiggjort genom stimning av ena maken. Fraga var om
kvittning av kostnaderna jamlikt 18 kap 2 § dels i hemskillnads-
delen dels i den del av malet, som gallt underhallsbidrag till barn.

Makarna hade varit oeniga om storleken av bidragen till bar-
nens underhéll men uppnétt enighet, innan de muntliga férhand-
lingarna i malet tagit sin borjan.

Hégsta Domstolen kvittade samtliga kostnader i malet. Motive-
ringen var f6ljande:
»Rittegingen vid hiradsritten rorde dels hemskillnad mellan makarna

och virdnaden om deras barn, dels skyldighet fér Lennart Kihlbom att
limna underhillsbidrag samt fraga om ritt att kvarsitta i hemmet.

Kostnaderna & malet i forstnimnda hinseende hade med hinsyn till
omstindigheterna bort kvittas med tillimpning av 18 kap 2 § rattegangs-
balken. Malet i 6vrigt féranledde, savitt handlingarna utvisa, inga eller
i allt fall endast obetydliga sdrskilda kostnader.»

Hiremot kan anfoéras: Om maélet i underhillsdelen inte dragit
nagra merkostnader kan likvil viss del av de gemensamma kostna-
derna anses belopa p& denna del.**A Fragan om uppdelningen av
kostnader i ett mal pa skilda delar av detsamma hér dock hemma
i en diskussion om 18 kap 4 §, varfor jag hir inte gar nirmare in
pa detta problem.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har inkommit med yttrande
i méalet.*® Dess synpunkter pa foérdelningen av kostnader i under-
hallsdelen dro av intresse i detta sammanhang.

43 TSA 1963, hifte 3—¢, sid 298.
A Se sid 191 med not 55A.



Styrelsen har inlett diskussionen om kostnadsfordelning i underhallsfra-
gan med att sla fast, att yrkandet om underhallsbidrag &r av dispositiv
natur. 18 kap 2 § ir silunda inte formellt tillimplig men styrelsen har
pldderat f6r en analog tillimpning av stadgandet, varvid man framhallit
olikheter av betydelse fér kostnadsfrigan mellan ett kravmal och ctt mal
om fordran a underhallsbidrag.

»Fallet foreter patagliga olikheter i férhallande till den situation som
foreligger i ett vanligt kravmil. Om svaranden i ett sidant mal medger
karomalet men icke betalar vad kidranden fordrar, beror det regelmissigt
pa att han, atminstone fér tillfillet, sakar mojlighet att betala, och
domen &r da f6r kiranden ett nédvindigt medel for att framtvinga full-
gorelse. Sa behover icke vara fallet i de mél varom nu &r fraga. Det dr
mycket mojligt att svaranden (mannen) béde kan och vill betala vad
kdranden (hustrun) fordrar men hustrun vill dndock med tanke pa
framtiden ha underhallsbidraget faststillt av domstol. Om mannen da
utan vidare medger vad som i detta avseende yrkas, ir han icke att
betrakta som »tappande» i samma mening som den svarande som i ett
vanligt kravmil medgivit kiromilet. Domen har icke varit nigot néd-
vindigt medel f6r framtvingande av fullgérelse, och yrkandet om fast-
stillande av underhillsskyldigheten for framtiden har, oavsett frigans
dispositiva natur, viss likhet med yrkandet i virdnadsfragan.»

Dessa olikheter har styrelsen ansett motivera en kostnadsfordel-
ning i underhallsfrigan jamlikt 18 kap 2 §.

Det kravfall, som anforts av styrelsen, brukar vanligtvis nimnas
1 diskussion om onddig process jamlikt 18 kap g § forsta stycket.
Borgeniren skall inte behdva riskera ersdttningsskyldighet for gil-
dendrens kostnader, fér att han stimmer gildeniren, som med-
givit kravet men visat sig betalningsovillig. Borgeniaren behover 1
detta fall domen som underlag f6r exekution.” Om man fram-
héller att domen i underhéllsfragan »icke varit nigot nddvindigt
medel for framtvingande av fullgérelse», synes detta snarast vara
ett argument for att talan i underhallsfragan skulle fororsakat
onddig rittegang.

I stillet for kravet i 2 § & legal f6reskrift om nddvandig ritte-
gang har styrelsen framhallit, att rittegdngen varit onddig for
framtvingande av fullgbrelse.

Styrelsen har lagt vikt vid att svaranden (mannen) bade kan
och vill betala vad hustrun fordrar i underhallsbidrag. Mot denna
uppfattning kan féljande invindas. Det synes omdjligt, att i det

4 Se sid 141 ff.
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enstaka fallet med sikerhet avgéra om svaranden (mannen) kom-
mer att fullgéra sin underhallsskyldighet frivilligt betriffande de i
en framtid till betalning férfallande beloppen.

Om man i en de lege ferenda diskussion ser bort ifrin synpunk-
ten angiende nddvindig eller onddig rittegang kan foljande reso-
nemang foras.

Visserligen kan det i ett aktuellt fall synas obehdvligt att fram-
tvinga fullgérelse av underhallsskyldighet genom dom. Skyldig-
heten att betala underhall till barnen efter skilsmissa far dock ses
i ett vidare sammanhang. Denna skyldighet hor till de ekonomiska
foljderna av ett dktenskaps upplosning och har i foérsta hand en
reparativ funktion. I andra hand 4ro dylika ekonomiska fdljder av
betydelse {6r att hos ménniskor i allménhet inskédrpa, att man inte
utan vidare 16ser sig fran familjeréttsliga ataganden. Tillimpning
av huvudregeln om ersittning it vinnande part kan tinkas stirka
sistnimnda funktion av reglerna om underhallsskyldighet.*®

Faderskapsmal

Faststillande av faderskap till barn utom &ktenskap &r foremal for
lagstiftning 1 FB g kap. I kapitlet gives mojlighet for fadern att
ataga sig faderskapet utom ritta.

FB 3 kap 4 §
»>Har mannen infér prést som fér kyrkobdckerna i den férsamling, dir
barnet dr kyrkobokfort, eller — — —, erként sig vara fader till barnet,

och har erkinnandet pad enahanda sitt vitsordats av modern, vare det
gillande, dir ej visas att han ej dr barnets fader.»

JO har i sin dmbetsberittelse 1960 gjort gillande, att den i FB 3

kap 4 § lagstadgade mdjligheten att utom ritta erkdnna fader-

skapet, gjorde 18 kap 2 § icke tillimplig & kostnadsfordelning i

faderskapsmal. Kvittning av kostnaderna i faderskapsmal jamlikt

2 § skulle sdledes vara utesluten pa grund av bristande Gverens-

stimmelse mellan rekvisitet i 2 § och faderskapsmalets art.*
Rittspraxis Sverensstimmer med JO':s mening.

+5 Se sid 198.
4 JO:s idmbetsberittelse 1960 sid 1o1. Ekelof: Riittegang III sid 171
not 86.
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NJA 1950 sid 520

I hiradsritt och hovritt hade talan om faderskap ogillats, medan Hogsta
Domstolen férklarade svaranden vara fader till barnet. Hogsta Domsto-
len alade fadern att ersiitta kostnaderna fér moderns fria ritteging i
samtliga instanser.

En genomgang av samtliga domar i faderskapsmal vid en hiradsritt
under perioden 1948—1962 har givit till resultat att av periodens 6o
domar, tappande svarande alagts full ersittningsskyldighet i 57 fall. T ett
fall hade kostnaderna kvittats jimlikt 2 §. Svaranden hade i detta fall
varit ett dédsbo. I ett fall hade kvittning skett, di kidromalet ogillats. I
det tredje fallet hade talan om underhéll varit tvistig men bifallits av
ritten. Svaranden hade 3lagts att Atergilda viss del av kirandens fria
ritteging.*”

En genomging av domar i faderskapsmil under samma tidsperiod vid
en radhusritt har givit till resultat, att vid bifall till kdromalet svaran-
den regelmissigt fatt betala kidrandens rittegangskostnad. Vid ogillande
av kirandens talan har denna sjalv fatt sta fér sina kostnader, eller ha
dessa stannat & statsverket.*®

Av statusmalen 4ro sdlunda dktenskapsmal, bérdsmal och mal om
vardnaden om barn i skillnadsméil de viktigaste maltyperna, vilka
formellt kunna hinféras till 2 §. Mal om underhllsbidrag till
barn och faderskapsmal riknas diremot inte hit.

Av skil, som anforts mot indelningsgrunden betriffande domar
utanfor statusdomarnas krets, kan dven i detta sammanhang kritik
riktas mot den indelning, som grundar sig pi uppfattningen att
vissa mal borde undantagas fran tillimpning av regeln om onédig
process.” Just betriffande faderskapsmailen, har i detta arbete
gjorts gillande, att idén om en kostnadsfordelning jamlikt stad-
gandet om onddig process kunde stimulera parter att lata gora
blodgruppsbestimningar innan de gingo till ratten.* I faderskaps-
mal, vari krives en mer omfattande sakkunnigbevisning, kan kvitt-
ning av kostnaderna komma i friga, om parterna sjilva svarligen
kunna féranstalta om bevisningen. Sistnimnda synpunkter ha dis-
kuterats 1 annat sammanhang.®

-

7 Frosta och Eslévs domsagas hiradsritt.

Hilsingborgs radhusritt.
* Se sid 178.

° Se sid 146 ff.

* Se sid 116 ff.

-

-
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Begrinsningar med stéd av den
fakultativa avfattningen av 2 §

I det foregdende har jag undersokt vilka mal, som formellt ga att
hinfora till typen av mal jamlikt 18 kap 2 §. I det f6ljande skall
jag granska i vilken utstrickning domstolarna tillimpat stadgan-
det i dessa mal och vilka riktlinjer, som utvecklats i doktrin och
réttspraxis.

Skuldidén 1 giftermdlsbalken

I tysk ritt har en typ av mal blivit féremal for lagstiftning som
undantag fran ZPO § 93, ndmligen »#ktenskapsmal». I samband
med inférande av méjlighet till skilsméssa utan att skuld forelag
pa nagondera av parternas sida, inférdes majlighet att kvitta kost-
naderna i dylika skillnadsmal.

ZPO § g3 4

»Wird auf Scheidung oder Aufhebung der Ehe erkannt oder die Ehe fur
nichtig erkldrt, ohne dass der unterlegene Teil hieran schuldig ist, so
sind die Kosten gegeneinander aufzuheben.»

Stadgandet har kommenterats i Baumbach:*

»Billigkeitsvorschrift, eingefithrt im Anschluss an die Einfithrung der
Scheidung ohne Schuldgriinde. Da wire es unbillig gewesen, dem schuld-
los geschiedenen Bekl simtl Kosten aufzubiirden.»

Man utgick tydligen ifrdn att om nigondera av parterna bar
skulden till skilsmissan, skulle den culpose parten Alidggas ersitt-
ningsskyldighet for den andres kostnader.

WALDNER hade formulerat denna skuldtanke under rubriken:*

»1. Bei Verschulden eines oder beider Ehetheile an dem Lésungsgrunde.
Nach allgemeinen Grundsitzen des Schidenrechtes haben hier die Kos-
ten des Verfahrens dem, resp. den Schuldtragenden zur Last zu fallen.»

52 Baumbach sid 166.
5% Waldner sid 140.
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WALDNER tillade:

»Die Kostenfrage bietet unter der angenommenen Voraussetzung keine
Eigenthiimlichkeit: sie 18st sich auf dem Boden des materiellen Rechts.»

Tanken att den, som bar skulden till skillnaden, skall aldggas er-
sattningsskyldighet for motpartens kostnader i skillnadsmalet, ater-
finnes i svensk kostnadspraxis. Av intresse 4r hirvid inte de mal,
i vilka yrkande om #ktenskapsskillnad exempelvis pd grund av
andre makens otrohet eller alkoholism, bestridits och foranlett
omfattande och dyrbar bevisning. I sidana méil kunna andra
motiv till kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln ha férelegat.™
Av intresse dro de mal, i vilka yrkande om Zdktenskapsskillnad pa
grund av exempelvis den andres otrohet eller alkoholism medgivits
och de av kdranden uppgivna forhallandena vitsordats. I dylika
fall har skillnadsfragan utan att vara tvistig likvdl kunnat féran-
leda en kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln.

Houvrdttsmal™

Bror Larsson yrkade i radhusritten dktenskapsskillnad jimlikt GB 11
kap 8 § fran sin hustru Inga Larsson. Han yrkade dessutom att erhilla
vardnaden om makarnas fyra barn, underhill till barnen av hustrun och
skadestand av henne med 1 000 kronor.

Inga Larsson medgav yrkandet om #ktenskapsskillnad jamlikt GB 11
kap 8 §. Hon bestred pa visst sitt makens yrkande om vardnaden av
barnen och underhall till dessa, samt Aven yrkandet om skadestind.
Sjilv hade hon vissa yrkanden i vardnads- och underhallsfragan.

I radhusritten hdrdes hustrun under sanningsfrsikran om sin otrohet.
Nagon speciell bevisning hirutéver synes inte ha férebragts i otrohets-
fragan. Omfattande bevisning fordes i vardnadsfragan.

Rddhusrdtten domde till dktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap 8 §.
Mannen tillerkindes virdnaden om barnen samt underhall till dessa av
hustrun med belopp, vilka ligo mitt emellan de yrkade och de med-
givna. Dessutom domdes hustrun att betala skadestind med fordrat
belopp.

Inga Larsson dlades att betala Bror Larssons kostnader i mdlet.

Inga Larsson fullféljde talan mot domen i vad den avsdg vardnaden
om barnen, underhillsbidrag till dessa, skadestindsskyldighet och skyl-

* Se sid 196.

%5 Skénska Hovritten T 31/57, D I 80/57. Aven frigan om umgingesritt
och frigan om interimistiskt beslut betriffande virdnaden, underhill och
ritt att kvarsitta i boet, provades.
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dighet for henne att ersitta Brors kostnader. Radhusrittens dom i skill-
nadsdelen blev inte dverklagad.

Houvrdtten faststillde radhusrittens dom i fraga om véardnaden om
barnen och underhallsbidrag till dessa. Diremot ogillades Brors yrkande
om skadestand.

»Vid denna utgang av malet aligger det Inga att till Bror utgiva jim-
kad ersittning f6r hans kostnader & malet i savil radhusritten som hov-
ritten.»

Av fordrade kostnader fér réittegangen i hovritten, 490 kronor, alades
Inga att betala 440 kronor. Jamkningen hade silunda skett med omkring
10 procent.

Réadhusritten har tillimpat huvudregeln dven betriffande skill-
nadsdelen. Hovritten har jamkat kostnaderna uppkomna i bada
instanser jamlikt 4 § med hinsyn till att Brors talan i skadestands-
delen ogillats. Inte heller hovritten har salunda tillimpat 2 § a
kostnader uppkomna i hiradritten. Visserligen kan antagas, att
nagra sirskilda kostnader inte uppkommit i skillnadsdelen men
2 § kunde ha tillimpats betraffande viss del av de kostnader, som
varit gemensamma f6r olika delar av mélet, shsom parternas kost-
nader for instillelse och ombudsarvode.™A

Underrdttsmal *°

Ulla-Britt Green yrkade ktenskapsskillnad jimlikt GB 11 kap 12 § fran
sin man Bertil Green samt virdnaden om och underhall till makarnas
barn. Vid férberedelse i milet framstillde Ulla-Britt krav pa skadestind,
vilket hon Aterkallade efter uppgérelse om bodelning. Bertil Green er-
kinde alkoholmissbruk och medgav samtliga yrkanden.

Rddhusrdtten démde till dktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap 12 §
samt forordnade om vardnaden och underhallet i enlighet med yrkanden
och medgivanden. Nigon sirskild utredning angaende mannens alkohol-
missbruk férebragtes inte. Radhusritten grundade domen i skillnads-
delen pa makarnas uppgifter och det forhallandet att mannen var in-
tagen 4 alkoholistanstalt.

Bertil Green &lades att atergilda ett jimkat belopp av kostnaderna

%5A Angiende tolkningen av »sirskilda kostnader» vid tillimpning av 4 §,
se Ekelof i Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips Hult,
Uppsala 1960, uppsats angdende Fordelning av rittegangskostnaderna en-
ligt RB 18: 4, sid 117 ff.

56 Vixjo rddhusritt T 98/62—DT 72/62.
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for Ulla-Britts fria ritteging. Kostnaderna hade uppgatt till 177 kronor
50 ore och jaimkades till ett belopp av 115 kronor. Jimkningen skedde
med hinsyn till att hustrun aterkallat yrkandet om skadestand foérst
under rittegangen. I skillnadsdelen hade 18 kap 1 § tillimpats.””

En undersskning av #ktenskapsmal vid hidradsritt avseende tiden
1948—1962 har visat att av 16 mal, i vilka domts till skillnad jamlikt
GB 11 kap 8 §, kostnaderna fordelats jaimlikt huvudregeln i 11 fall och
jamlikt 2 § i 5 fall.*®

En genomgang av domar jamlikt GB 11 kap 8 § avseende samma
tidsperiod vid annan hiradsritt har givit till resultat att kostnaderna i
samtliga 7 fall férdelats jamlikt huvudregeln.®

Vid en radhusritt hade av de 20 domar, vilka under tidsperioden
givits i skillnadsmal jamlikt GB 11 kap 8 § 18 féljts av ett kostnadsbeslut
jamlikt huvudregeln i 1 § och 2 av ett kvittningsbeslut jimlikt 2 §. Av
de 12 domar, som avgjorts jimlikt GB 11 kap 12 § hade samtliga inne-
hillit ett kostnadsbeslut om den tappandes ersittningsskyldighet for den
vinnandes kostnader jimlikt huvudregeln. Dessutom hade 6 domar 3
hemskillnad jamlikt GB 11 kap 2 § forsta stycket samtliga lett till en
kostnadsfordelning jimlikt huvudregeln. Samma var {érhéllandet med 2
domar a #ktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap 11 § andra stycket och 1
dom & atergang av dktenskap jimlikt 10 kap 3 § 4.

Dessa undersokningar visa, att det vid vissa underritter utbildat
sig en praxis, att i flertalet fall fordela kostnaderna i mal om
aktenskapsskillnad pd grund av otrohet och alkoholism jamlikt
huvudregeln. Grov férsummelse av plikterna mot familjen, frihets-
straff och bedrégligt férledande till dktenskap, synas vara andra
grunder, vilka kunna fdranleda ett kostnadsbeslut jamlikt huvud-
regeln.

Den skuld, som i dessa mél ligger till grund for en tillimpning
av huvudregeln skulle ligga 1 otrohet, i alkoholism och i brott,
som lett till frihetsstraff. Denna skuld dr vil att skilja frin den
skuld, som man velat ligga till grund for tappande parts ersitt-

57 Nagon motivering till kostnadsbeslutet finnes ej. Muntlig uppgift frin
domaren.

%8 Frosta och Eslovs domsagas hiradsritt.

% Hallands s6dra domsagas hiradsritt.

% Hilsingborgs radhusrédtt. Anmirkas bor att i atskilliga mal rorande skill-
nad jimlikt GB 11 kap 8 § och 11 kap 12 § nigot yrkande om ersittning
for kostnader inte framstéllts.
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ningsskyldighet och vilken skulle besta i att den tappande felaktigt
bedémt rittsliget fore rittegngen.

Det sdger sig sjalvt, att en kostnadsférdelning enligt huvud-
regeln i dessa fall inte kan ha nigon handlingsdirigerande effekt.
Varken otrohet i dktenskap eller alkoholism lir avtaga genom att
minniskor i allminhet bibringas uppfattningen att den otrogne
och alkoholisten i skillnadsmal far betala motpartens kostnader. I
sjilva verket synes kostnadsfordelningen i dessa méal beroende av
etiska virderingar, vilket gor att man kan ifrigasitta riktigheten
av rattspraxis’ linje.

Bevisning i allmdnt eller enskilt intresse

Betriffande alla tvistemal foreskrives i RB 43 kap 4 § skyldighet
for domstolen att tillse, att malet blir uttémmande behandlat.

I RB 35 kap 6 § regleras domstolens mdjlighet att inskaffa be-
visning i tvistemal, Betriffande samtliga tvistemal giller, att rat-
ten Ager, om det finnes erforderligt, sjilvmant inféra bevisning. I
dispositiva tvistemal stadgas inskrdnkning i domstolens befogenhet
betriffande vittne, som ej férut hérts pa parts begiran, och be-
traffande foreteende av skriftligt bevis. Regeln i RB 35 kap 6 §
stadgar mdjlighet for domstolen att pa olika sitt utéva den mate-
riella processledningen.

For kostnadsfrigans del ar det av vikt att sla fast, att det saknar
betydelse, huruvida bevisning f6rts in i malet av parterna eller av
domstolen. Jamlikt 18 kap 13 och 14 §§ skola kostnader for be-
visning, som forts in i malet av domstolen, slutligen férdelas enligt
reglerna i 18 kap.

Att samma regler om fordelningen av kostnader for bevisning
giller oberoende av om bevisningen infores av part eller av dom-
stol, kan motiveras av det samspel, som sker mellan domstol och
parter i bevisfragor. Domstolen kan se till, att utredningen i ett
mal géres mera omfattande och mer ingaende 4n parterna ténkt
sig, utan att den formellt sjilv inskaffar bevisning. Den kan utéva
sin materiella processledning genom erinringar och péapekanden
och dirigenom ge parterna impulser att sjidlva sorja fér en mer
fullstindig utredning.
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Enligt RB g5 kap 3 § skall erkdnnande i tvistemal tillerkéinnas
olika betydelse beroende pd tvistemélets karaktir av dispositivt
eller indispositivt. I dispositivt tvistemal skall erkdnnandet gilla
mot den, som givit det. I indispositiva tvistemal diremot skall
ritten prova vilken bevisverkan, som skall tilliggas erkdnnandet.

Betydelsen hirav ér, att parterna inte genom erkinnande av
viss omstdndighet i indispositiva tvistemal kunna géra bevisning
overflodig. Svarandens erkdnnande om sirlevnad jamlikt GB 11
kap g § ar inte tillrdckligt f6r riatten att grunda en dom om #kten-
skapsskillnad pa. Det behovs ett sirlevnadsintyg utéver erkdnnan-
det. Genom stadgandet i RB 35 kap g § foreskrives viss kvalitet
och kvantitet betrdffande bevisningen i indispositiva tvistemal, fér
att denna skall kunna ldggas till grund for bifallande dom.™

Som motiv for sidrbehandling av indispositiva tvistemal fram-
hélles, att det i dessa finnes ett allmént intresse. Krav pi viss
minimibevisning i dktenskapsmal kan i linje hirmed sigas vila pa
ett allmint intresse att motverka hog skilsmissofrekvens, vilket i
sin tur kanske huvudsakligen 4r dikterat av hinsynen till barnen.
Hansynen till barnen gor sig dven gillande som ett allmint in-
tresse i bordsmal och i mal om virdnaden om barn.*

Framhéllandet av ett allmént intresse ger givetvis inga riktlinjer
for vilken bevisning, som i de olika typerna av mal skall anses vara
tillracklig. Av vikt vid avgorandet hirav dr dels frigan om par-
ternas intressen sammanfalla med det allminna intresset och dels
fragan om vilka méjligheter till bevisning som finnas.

I skillnadsmal, i vilka parterna 4ro ense, strider uppenbarligen
deras intresse mot det allménna intresset att bevara dktenskapen. I
rittspraxis ha i vissa skillnadsmal utbildats regler fér vilken bevis-
ning, som skall krdvas utéver erkidnnandet. Som exempel hirpa
kan namnas — férutom kravet & sirlevnadsintyg for styrkande av
sirlevnad jamlikt GB 11 kap 3 § — parts horande under sannings-
forsdkran i mal om Zktenskapsskillnad p& grund av otrohet jaimlikt
GB 11 kap 8 §.%

I mél om Zktenskaplig bord synes det allminna intresset vara

ot Ekelof: Rittegng I sid 41.

°¢ Ekelof: Rittegang I sid 36 ff.

% Stencilerat PM ang vissa av JK gjorda iakttagelser vid inspektioner av
de allmidnna domstolarna &ren 1955—61. Sid 20,
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att hiva ett legalt faderskap, som icke Gverensstimmer med det
biologiska. Granserna {6r minimibevisning angivas i FB 2 kap 4 §.
Oavsett parternas stillningstagande torde ratten i flertalet fall
férordna om blodunderstkning eller annan unders6kning rérande
rftliga egenskaper. Dylik unders6kning far darvid anses utgdra
minimum f6r den bevisning, som kan liggas till grund f6r en bi-
fallande dom.*

I vardnadsmal har ritten att beakta foljande stadgande.

FB 7 kap 6 § forsta stycket andra meningen:

»Aro forildrarna ense, give ritten sitt beslut i Sverensstimmelse med
vad de onska, saframt det ej 4r uppenbart stridande mot barnens bista.»

Man kan forutsitta, att férdldrar, som 4ro ense i fraga om vard-
naden om barnen, ha barnens bésta for 6gonen. Medgives kravet
i vardnadsfragor, sammanfaller dirfor i regel forildrarnas intresse
med det allminna intresset. I dylika fall bruka domstolarna i regel
inte kriva nagon utredning angiende forildrarnas olika lamplig-
het som vardnadshavare.

For kostnadsfragan 4r det av storsta vikt att gora klart vilken
bevisning i dessa tre typer av mal, som anses utgdra minimibevis-
ning {6r bifallande dom. S& linge bevisningen i ett mal inte Gver-
skrider grinsen for denna minimibevisning, synes ndmligen RB 18
kap 2 § vara tillimplig 4 fordelningen av kostnaderna. Fora dar-
emot parterna in bevisning i mélet, som gar utéver minimibevis-
ningen, uppstdr friga om den tappande skall aldggas ersittnings-
skyldighet jamlikt huvudregeln.

LjuncroLM formulerade denna riktlinje for avgérande av kost-
nadsfragan i indispositiva mal pa foljande »klassiska» vis:*

»Jag skulle f6r min del vilja g s& langt, att kvittning i regel bor ske dven
om svaranden bestrider kiroméalet. Forst om svaranden utfor sitt bestri-
dande i argumentering och bevisning, som leder till en egentlig ritte-
ging, si att parternas stridiga ansprak bliva huvudsaken och tringa till-
baka talans konstitutiva karaktir, larer skélet till kvittning bortfalla.»

% Lag 12 dec 1958 ang blodundersékning m.m. i mél om #ktenskaplig
bord eller faderskapet till barn utom #ktenskap.
% Ljungholm sid 233—234.
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I det foljande skall jag undersdka hur man i skillnadsmal, bords-
mil och friga om vardnaden om barn i skillnadsmal tillimpat
denna gransdragning mellan minimibevisning i allmint intresse
och bevisning dirutdver i parternas intresse.

Skillnadsmal
NJA 1950 sid 613 — ej refererat i kostnadsfragan

Alfred G. yrkade iktenskapsskillnad frin Kithie G. jamlikt GB 11 kap
4 § pa grund av att makarna sedan mer 4n tre ar levat atskilda pa grund
av sondring. Kithie bestred yrkandet om #ktenskapsskillnad, varvid hon
gjorde giillande, att hon och mannen inte levat atskilda pd grund av
sondring. Kithie hade flyttat fran hemmet, sedan hon fatt veta, att
Alfred hade forbindelse med en annan kvinna, med vilken han hade ett
barn. Kithie var sedan minga ar svart invalidiserad av reumatism. Den
huvudsakliga utredningen i samtliga instanser inriktades pd frigorna om
sondring forelegat samt om det finge anses foreligga sddana speciella
omstindigheter, att dktenskapet inte borde upplésas.

Hiradsrdtten ogillade Alfreds yrkande om #ktenskapsskillnad. Howv-
rdtten bifoll hans talan. Hégsta Domstolen faststillde hiradsrittens dom.

I Hogsta Domstolens domskil beaktades dktenskapets lingd, makar-
nas alder, Kithies sjukdom samt dessutom den omstindigheten att

Kithie efter skilsmissa skulle ha forlorat ritten till inkepension efter
Alfred.

Hogsta Domstolen 3lade Alfred att ersitta kostnaderna for Kithies
fria rittegang i samtliga instanser.

I detta mal hade parterna fort in bevisning, som vida &versteg
minimikravet pa bevisning i allmint intresse. Om detta férhal-
lande enbart legat till grund for Hogsta Domstolens tillimpning
av huvudregeln i kostnadsfrdgan dr oméjligt att siga. Uppfatt-
ningen att Alfred ur etisk synpunkt upptritt klandervirt kan ha
spelat roll liksom det forhallandet att kidromalet ogillats.

Domar i skillnadsmal ha ofta en mycket stor betydelse fér ma-
karnas ekonomi.” Néirmast liggas de till grund f6r avgérande av
fragor om underhall till hustrun och barnen. Vid avgérande av
atskilliga ekonomiska spdrsmil ar det av betydelse inte endast

% Qlivecrona: Domen i tvistemal sid 76.
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huruvida yrkande om skillnad bifalles utan dven pa vilken grund.
Sker dktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap 8 § eller 12 § eller efter
hemskillnad jamlikt GB 11 kap 2 § forsta stycket kan @ktenskaps-
skillnadsdomen liggas till grund for utdémande av skadestand
jamlikt GB 11 kap 24 § och till grund for ritt att uttaga bohag
och redskap ur boet jamlikt GB 11 kap 23 § andra stycket.

I skillnadsmal dr det inte ovanligt, att den ekonomiska fragan i
sjalva verket dr huvudfragan inf6r ratten. Makarna dro ofta éver-
ens om att skiljas. De 4ro daremot inte Sverens om skillnadsgrun-
den pa grund av den prejudicerande betydelse en sddan kan fa.
Har den ene yrkat skillnad pa grund av den andres otrohet eller
alkoholism, kan det ur ekonomisk synpunkt vara av stérsta in-
tresse for den andre att vinna hemskillnad jamlikt GB 11 kap 2 §
andra stycket.

NJA 1950 sid 513 — ej refererat 1 kostnadsfrigan

Carl A yrkade i hiradsritten hemskillnad jimlikt GB 11 kap 2 § andra
stycket. Anna-Greta A yrkade #ktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap
12 §, virdnaden om barn, underhall till sig sjilv och barnet samt skade-
stand med 50 000 kronor.

Skillnadsgrunden fick betydelse fér de ekonomiska avgérandena i ma-
let i tva avseenden.

Betriffande yrkandet om underhall till Anna-Greta aberopade Carl
ett mellan parterna inginget avtal och bestred underhallsskyldighet ut-
over vad han atagit sig i avtalet. Bland andra invindningar mot avtalets
giltighet anforde Anna-Greta i hovritten, att avtalet endast kunde gilla
efter hemskillnad och inte i det fall det démdes direkt till aktenskaps-
skillnad.

Betriffande Anna-Gretas yrkande om skadestind, synes prévningen
av denna friga i férsta hand inriktats pa skillnadsgrunden, mannens
alkoholmissbruk.

Héradsritten démde till dktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap 12 §,
alade Carl att betala Anna-Greta ett skadestand a 20 000 kronor jimlikt
GB 11 kap 24 § samt utdémde underhallsbidrag, varav det till hustrun
beriknades enligt det mellan makarna ingingna avtalet.

Houvrdtten faststillde hiradsrittens dom utom i frigan om underhall
till Anna-Greta. Liksom i haradsritten berdknades underhallet enligt av-
talet men vissa dndringar skedde i tolkningen av detta.

I Hogsta Domstolen yrkade Carl hemskillnad jamlikt GB 11 kap 2 §
andra stycket och befrielse fran skadestandsskyldighet. Anna-Greta yr-
kade iktenskapsskillnad jimlikt GB 11 kap 12 § samt hojning av savil
skadestind som underhallsbidraget till henne sjilv.
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Higsta Domstolen domde till dktenskapsskillnad jamlikt GB 11 kap
12 §, bortsag fran avtalet vid faststillande av underhallsbidragets storlek
samt faststillde skadestindet.

Hégsta Domstolen alade Carl att ersitta kostnaderna for hustruns fria
ritteging i samtliga instanser.

Aven i detta mal kunna etiska varderingar ha spelat roll f6r kost-
nadsférdelningen. Bortser man emellertid frin denna méjlighet,
star det klart, att malet inte rort sig om fragan huruvida parterna
skulle skiljas eller inte. Savil den omfattande bevisningen som den
omstindigheten, att mélet férts genom instanserna upp till Hogsta
Domstolen, har varit beroende av tvist angaende de ekonomiska
foljderna av skilsmissa. I malet gar den bevisning parterna fort in
i skillnadsdelen och som i verkligheten varit till f6r att part skulle
bli tillgodosedd betriffande sina ekonomiska intressen lingt ut-
over den minimibevisning, som i sidana mal krives av hinsynen
till allménna intressen.

Ligger man tyngdpunkten vid de ekonomiska konsekvenserna
av skillnadsdomen, far den part anses som vinnande, som fir sin
talan bifallen betriffande skillnadsgrunden och den part som tap-
pande, som visserligen inte bestridit skillnad, men &beropat annat
lagrum, 4n ritten domt efter.

De ckonomiska avgéranden, for vilka domar i skillnadsmél ha
prejudicerande betydelse, ha ett reparativt indamal, men kunna
dessutom tidnkas stirka ansvarskdnslan i samband med familje-
bildning. Ansvarskinslan stdrkes av uppfattningen att man inte
utan ckonomiska pafoljder 18sgor sig fran familjerittsliga atagan-
den.*

Stadgandena i GB 11 kap 22—=25 §§ skulle i enlighet hirmed
ha en viss handlingsdirigerande funktion. Denna funktion kunde
tankas stiarkt av en praxis vid kostnadsférdelningen jamlikt huvud-
regeln,

Om man ldgger skuld i giftermalsbalkens mening till grund for
kostnadsfordelningen, fister man avseende enbart vid vilket lag-
rum, som aberopats 1 skillnadsdomen. Till skillnad hirifrdn maste
man enligt de ovan férda resonemangen jimféra de lagrum par-
terna aberopat med lagrum &beropat i domen. Aven om domsto-
len domt till skillnad jimlikt GB 11 kap & § eller 2 § andra styc-

o7 Jmf sid 187.
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ket, kan det dirfér komma ifriga att fordela kostnaderna jamlikt
huvudregeln, om hinsyn tages till de ekonomiska motsittningarna
mellan parterna.

Hade Carl A i det tidigare rittsfallet vunnit bifall till sin talan
betriffande skillnadsgrunden, skulle ritten domt till hemskillnad
jamlikt GB 11 kap 2 § andra stycket. En tillimpning av denna
paragraf bor givetvis inte automatiskt medféra en kostnadsférdel-
ning jamlikt 18 kap 2 §. I ett fall, d& motparten gjort gillande
annan skillnadsgrund och parternas stridiga ekonomiska intressen
medfort omfattande utredning, bér en tillimpning av huvudregeln
4 kostnadsférdelningen kunna ske. Hade Carl A vunnit bifall till
sin talan betriffande skillnadsgrunden, kunde han, som vinnande
part, ha tillerkints ersittning for sina kostnader av motparten.

Bérdsmadl

Det allminna intresset i bordsmal jaimlikt FB 2 kap synes vara att
hiva ett legalt faderskap, som icke Gverensstimmer med det biolo-
giska. I anledning hirav skulle det ligga i det allmédnna intresset
att klarligga huruvida modern haft samlag med annan man samt
att forordna om blodgruppsundersékningar och undersékningar
rérande andra irftliga egenskaper.®® Minimikravet pa bevisning i
bérdsmal stricker sig sdlunda s& langt, att parterna knappast
kunna tinkas fora in bevisning didrutver. Kostnader i bérdsmalen
borde darfdr i regel bli foremal for kvittning jamlikt 18 kap 2 §.

NJA 1951 sid 104
Efter skillnad i de legala férildrarnas dktenskap forde barnet talan mot
den legale fadern med yrkande att forklaras sakna #ktenskaplig bord.
Denne medgav talan.

Rddhusrétten och Houvrdtten ogillade yrkandet.

Hégsta Domstolen biféll diaremot talan och forklarade barnet sakna
dktenskaplig bord.

Barnavardsmannen, som férde talan foér barnet, hade fri réttegang.
Intet beslut gavs betriffande aterbetalningsskyldighet till statsverket.

En undersékning av praxis vid kostnadsférdelning i bérdsmal, som verk-
stillts vid en hiradsritt avseende tiden 1948—1962, har givit till resultat
att i 1g fall av 20 kostnaderna kvittats jamlikt RB 18 kap 2 §.*

% FB 2 kap 4 §.
% Frosta och Eslévs domsagas hiradsritt.
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Talan om Zktenskaplig bord kan foras for erhallande av en dom
med speciell prejudicerande betydelse vid fordelning av arv. Den
fragan kan stillas, huruvida parternas stridiga ekonomiska intres-
sen skola paverka kostnadsfordelningen.

Av samma typ som sistnimnda mal 3ro de, i vilka talan féres
for att erhalla forklaring att vara trolovningsbarn, varvid denna
forklaring varit avsedd att laggas till grund fér ansprik pa arv.

Underrdttsmal. Trolovningsbarn™

Gosta var son utom #ktenskapet till Hilda. Han instimde dédsboet efter
Manfred N och yrkade, att bli férklarad fér trolovningsbarn till Hilda
och Manfred.

Hdradsrdtten fann att Gosta var trolovningsbarn till Hilda och Man-
fred.

Gosta tillerkdndes inte ersittning f6r sina kostnader »med hinsyn till
malets beskaffenhet».

Jamstidllt med dessa mal synes dven f6ljande vara.

Sv]T 1956 rf sid 33. Moderskap

Birgitta L yrkade att bliva forklarad fér dotter till avlidna Alfrida T.
Talan anhingiggjordes genom stimning mot Alfrida T:s efterlevande
make och son. Dessa bestredo talan.

Rddhusrdtten forklarade Birgitta for dotter till Alfrida och alade ma-
ken och sonen betalningsskyldighet fér Birgittas kostnader.

Maken och sonen overklagade i kostnadsfragan, varvid de gjorde gil-
lande att RB 18 kap 2 § bort tillimpas och kostnaderna kvittats.

Radhusritten anférde bland annat i infordrat yttrande: »Det nu ak-
tuella malet kunde visserligen ytligt sett te sig sisom en bérdsprocess,
men det maste i sjilva verket till sin natur betraktas sisom ett led i
fragan, huruvida Birgitta skulle dga taga arv efter Alfrida. Direst Bir-
gitta, under pastaende att hon vore dotter till Alfrida, yrkat forklaring
om ritt till arv efter henne, syntes det icke kunna rada tvekan om att
denna talan skulle hava kunnat foranleda bifallande dom pa grund av
motpartens medgivande eller tredskodom. Att Birgitta i stillet valt att
féra talan om sin hirstamning mot dédsbodeligarna — vilken talan
maste anses vara fullt tillatlig — kunde icke innebira att mélet dirom
skulle bliva indispositivt.»

Hourdtten faststillde radhusréttens kostnadsbeslut.

¢ Hallands sédra domsagas hiradsritt. T 9/53—DT 19/54.
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I sistnimnda mal synes domstolen ha lagt huvudvikten vid domens
prejudicerande betydelse for ritten till arv. Parternas stridiga eko-
nomiska intressen ha salunda féranlett en kostnadsférdelning jam-
likt huvudregeln 1 18 kap 1 §.

Frdga om vdrdnaden av barn i skillnadsmal™

Det allminna intresset har antagits sammanfalla med féridldrarnas
intresse for barnet, di dessa dro ense om vem av dem, som skall
tillerkdnnas vardnaden. Nagon sirskild utredning krives darfor i
regel inte i dylika mal fér en dom i enlighet med makarnas 6ver-
enskommelse.

Ha parterna varit eniga i vardnadsfragan, synes man i ratts-
praxis kvitta kostnaderna jamlikt 18 kap 2 §. Ofta framgar inte
detta av nagon motivering av kostnadsbeslutet. Foljande hovritts-
mal dr dock ett exempel pa mal, i vilka en formulering anvints,
vilken ger vid handen, att 18 kap 2 § tillimpats i virdnadsdelen.

Hovréttsmal, Virdnaden om barn efter hemskillnad™

Birgit J hade yrkat hemskillnad, vardnaden om makarnas son, underhall
till sig sjalv och till sonen. Folke J hade medgivit yrkande om hemskill-
nad, yrkandet om véirdnaden och om underhall till sonen men bestridit
yrkandet om underhall till hustrun.

Rddhusrdtten domde till skillnad jamlikt GB 11 kap 1 §, tillerkinde
Birgit J virdnaden om sonen och underhall till denne enligt medgivan-
det. Dirjimte utdomdes underhill till Birgit med ett belopp, som lig
mitt emellan det yrkade och det medgivna.

Rédhusritten alade Folke J att ersitta Birgits kostnader.

Hovrdtten, dit Folke J fullféljt talan i kostnadsfrgan, indrade rad-
husrittens beslut. Folke J alades ersittningsskyldighet endast fér den
merkostnad hans stillningstagande betriffande fragan om underhall till
hustrun férorsakat. Som motivering fér kvittning i skillnads- och vérd-
nadsdelen anférde domstolen: »Birgit Johanssons talan vid radhusrétten
har delvis avsett rittsférhallanden, som enligt lag ej kunnat bestimmas
annorledes 4n genom dom.»

™ Ekelsf: Rittegdng I sid 4o0.
72 Skanska Hovritten T 133/1957, Beslut I 148/1957.

201



Enligt ett nyligen av Hogsta Domstolen avgjort mal, skola kostna-
derna férdelas jamlikt huvudregeln, da parterna varit oense i
vardnadsfrigan.

NJA 1961 sid 63r1. Virdnad om barn efter dktenskapsskillnad

Lars-Ake yrkade #ktenskapsskillnad frin Agneta jamlikt GB 11 kap 8 §
samt att virdnaden om makarnas son skulle tillerkinnas honom. Dir-
jamte yrkade han underhill av Agneta for sonens rékning.

Agneta medgav yrkandet om iktenskapsskillnad men hemstillde, att
vardnaden om sonen skulle tillerkdnnas henne. Dessutom yrkade hon
bidrag av Lars-Ake till sonens underhall.

Makarna hade i och for sig ingenting att invinda mot den andres
yrkande om underhallsbidrag.

Rddhusrdtten démde till skillnad jamlikt GB 11 kap 8 § samt tiller-
kinde Lars-Ake virdnaden om sonen. Underhillsbidrag utdémdes en-
ligt medgivandet.

Agneta forpliktades att ersitta Lars-Ake dennes kostnader med 787
kronor 50 ore.

I hovritten forde Agneta talan i virdnads- och underhéllsfrigan och
yrkade befrielse fran skyldighet att ersiitta Lars-Akes kostnader vid rad-
husritten. Lars-Ake yrkade ersittning for kostnader i hovritten.

Hourdtten faststillde radhusrittens dom till alla delar samt 3lade
Agneta att ersitta Lars-Ake dennes kostnader i hovritten med %90
kronor.

Agneta sokte revision men erhéll ej prévningstillstind betriffande hu-
vudsaken. Endast Agnetas yrkande om befrielse fran att ersitta Lars-Ake
dennes kostnader i underritterna kom under Hogsta Domstolens prov-
ning.

Foredraganden i malet férmenade att RB 18 kap 2 § vore tillimplig
a kostnadsfordelningen och hemstillde att Agneta mitte befrias frin
skyldigheten att ersitta Lars-Ake dennes kostnader.

Héigsta Domstolen betonade att vardnadsmil »idro av beskaffenhet,
att enligt 18 kap 2 § RB ma férordnas att vardera parten skall bara sin
rittegangskostnad». Likvil faststillde Hégsta Domstolen hovrittens be-
slut 1 kostnadsfrigan med féljande motivering: »I forevarande mal
kunna emellertid omstiandigheterna icke anses béra foranleda kvittning.»

Nagra andra omstidndigheter dn att parterna varit oeniga i vard-
nadsfragan och dirigenom fororsakat omfattande utredning fram-
gar i vart fall inte av referatet.

I mal om vérdnaden av barn synes det emellertid oméjligt att
fixera en grans for minimibevisning, da fordldrarna #ro oense.
Gora bada fordldrarna ansprak pa att tillerkdnnas virdnaden om
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ett barn, kunna egoistiska motiv ligga bakom och inte omsorg om
barnet. Argumenteringen #r ofta starkt subjektivt firgad av det
kinslomissiga engagemanget 1 frigan. Aven vittnesutsagor kunna
vara beroende av vittnets stillningstagande i konflikten mellan
foraldrarna. Med hiansyn till barnens basta synes férdldrarnas
oenighet Gka kravet pa objektiv utredning om dessas respektive
lamplighet som vardnadshavare.

1 frigor om vardnaden spela oftast ekonomiska synpunkter en
underordnad roll. Med hinsyn hiértill samt till parternas svarig-
heter i méanga fall att Sverblicka situationen med barnens bista
for 6gonen, kan man stilla frigan, om inte domstolen borde till-
handagd med service vid utredningen i dylika mal utan att ligga
kostnaderna hirfér pa endast den ena parten.

Betraffande den utstriackning, i vilken domstolen kvittar kostna-
derna jamlikt 18 kap 2 § och den betydelse denna kostnadspraxis
har, kan féljande slutligen anforas.

Kretsen av de typer av mal, i vilka kostnaderna i rattspraxis
fordelas jamlikt RB 18 kap 2 §, synes inte vara stor. Den omfattar
vissa dktenskapsmal, bérdsmal och vissa mal om vardnaden av
barn, Dirutdver riknas hit boskillnadsmal och mal om omyndig-
forklaring samt vissa drenden, i vilka mal och drenden kostnaderna
sallan uppga till stérre belopp.

Kostnaderna férdelas jamlikt 2 § i ett stort antal skillnadsmal.
Hirvidlag bor beaktas, att kostnaderna 1 dessa mal i regel endast
uppga till mindre belopp.

Mal om hemskillnad pa grund av djup och varaktig séndring
jamlikt GB 11 kap 1 §, mal om aktenskapsskillnad efter hemskill-
nad jamlikt GB 11 kap 3 § samt efter tre ars sirlevnad jamlikt
GB 11 kap 4 § kunna jamlikt GB 15 kap 4 § anhingiggdras som
ansokningsmal, vilket ocksd vanligen sker.

Dessa mal handlaggas i allménhet utan huvudférhandling, var-
fér kostnaderna bli jimfdrelsevis obetydliga. D& maélet anhingig-
géres genom gemensam ansGkan, yrkas inga kostnader parterna
emellan. Atnjuter ena parten férmanen av fri ritteging, skall den
andra alaggas att ersitta statsverket hélften av dess kostnader hir-
fér.”™ Vid gemensam ansokan idr ombudet i regel anlitat av den

" Lag 19 juni 1919 om fri ritteging 8 § tredje stycket.
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part, som har fri ritteging i malet, ett férhallande som ansetts
motivera den andre makens aterbetalningsskyldighet till statsver-
ket.™

Mal, som domas jamlikt GB 11 kap 1, 3 och 4 §§, kunna samt-
liga ha blivit anhingiggjorda genom stimning. Om svaranden
genast medger kirandens talan, halles huvudférhandling omedel-
bart i samband med férberedelsen och kostnaderna for forfaran-
det bli sma.™

I b6rdsmal kunna kostnaderna for en utredning uppga till rela-
tivt hoga belopp. Kvittning jamlikt RB 18 kap 2 § synes ske obe-
roende av storleken av kostnaderna.

I méil angiende virdnaden om barn ha kostnaderna fordelats
jamlikt 2 §, om fordldrarna varit eniga i fragan. I dessa fall har ej
forekommit sérskild utredning, vilket kunnat féranleda kostnader
av nagon betydelse.

Med undantag f6r bérdsmalen synes darfor ett direkt samband
finnas mellan kostnadernas storlek och domstolarnas férdelning av
dessa. Kvittning jamlikt 18 kap 2 § sker féretridesvis i mal, i
vilka kostnaderna dro begrinsade till férhallandevis laga belopp.

™ TSA 1963, hifte 3—¢, sid 302 sista stycket.

" Enligt beslut av Hégsta Domstolen nr 872 den 1 oktober 1963 kvittades
kostnaderna i mal om hemskillnad efter stimningsanstkan, di talan med-
givits vid forsta instillelsen i milet. Mannen &lades inte ersittningsskyldig-
het f6r hustruns fria ritteging jimlikt lagen om fri riitteging 8 § tredje
stycket.
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XII FORSUMLIG PROCESSFORING

RB 18 kap 6 §

»Har part genom att utebliva frin ritten eller ej iakttaga foreliggande,
som ritten meddelat, eller genom pastdende eller invindning, som han
insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes genom vardslgshet eller
forsummelse foranlett uppskov i maélet eller eljest véllat kostnad for
motparten, vare han skyldig att ersitta sidan kostnad, huru rittegangs-
kostnaden i 6vrigt dn skall biras.»

Jamlikt 18 kap 7 § kan parts stillforetradare aldggas att jimte parten
betala kostnad, som uppstitt for motparten pa grund av stillféretrdda-
rens vardsloshet eller férsumlighet.

18 kap 8 § ir tillimplig betriffande den vinnandes egna kostnader
férorsakade av hans foérsumlighet eller vardsloshet. Dylik kostnad har
icke skiligen varit pakallad fér tillvaratagande av partens ritt, varfor
den inte dr ersdttningsbar.

Jdamlikt 9 kap 3 § skall domstolen straffa med dagsboter den part,
som avsiktligt sokt forhala rittegingen »genom pastienden eller in-
vindningar, som dro uppenbart ogrundade, eller genom innehallande av
bevis eller annan otillbdrlig atgards.

I fall jamlikt g kap 3 § kan rétten dessutom aldgga parten ersitt-
ningsskyldighet fér motpartens kostnader jamlikt 18 kap 6 §.* Den
grundliggande tanken bakom savil straffbestimmelsen i g kap g §
som ersittningsstadgandet i 18 kap 6 § 4r att part adragit sig skuld
genom sin processféring. Wildte har speciellt betonat det nara
sambandet mellan straffbestimmelsen angiende forhalande av
ritteging och idén om ersittningsskyldighet vid férsumlig process-
foéring.® Parts culpdsa processforing for med sig Gkat arbete och
dkade kostnader for sdvil domstolen som motparten, vilket ater-

1 g kap 3 § ir inte tillimpligt, di rittegingen férhalats genom parts ute-
varo. Diremot kan part 2liggas ersittningsskyldighet jamlikt 18 kap 6 §
for kostnader férorsakade av hans utevaro.

2 Wildte sid 405 ff. Angiende sambandet mellan GRB 29 kap 1 och 2 §§
samt férsumlig processféring, se Wildte sid go9 ff.
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speglas i uppfattningen av ersattningsskyldigheten bade som en
straffrittslig sanktion och som skadestiandsskyldighet.

Av intresse kan vara att idén om erséttningsskyldighetens dubbla natur
terfinnes i referatet av rittsfallet NJA 1961 sid 157. I malet poidngte-
rade hovriitten i forsta hand det merarbete ombudets processféring for-
orsakat domstolen och i andra hand framhélls den kostnadsdkning, som
skett for parterna genom ombudets vardslésa och férsumliga process-
foring.® Anmirkas kan dven att det fixerade ersittningsbeloppet, 1 500
kronor, vil kan vara en produkt av skonsmissig uppskattning av de for
motparten uppkomna kostnaderna men snarare ger intryck av att vara
utmitt som ett lampligt sbotesstraff».*

De vardigsa handlingar och de handlingar part férsummat, som
kunna liggas till grund for en tillimpning av 18 kap 6 §, dro av
skilda typer. En indelning kan limpligen ske med utgéngspunkt i
parts materiella och formella processféring. Genom att framstilla
pastdende eller invindning, som part insett eller bort inse sakna
fog, har han varit virdslés i sin materiella processforing. Genom
att utebliva fran ritten eller ej iakttaga forelaggande, som ritten
meddelat, har han brustit 1 sin formella processforing.®

I lagar och lagforslag liksom i doktrinen har stundom parts cul-
posa formella processféring, stundom parts culpésa materiella pro-
cessforing tillagts betydelse, stundom parts culpa i bida dessa av-
seenden.

1. Skuldidén

I doktrinen

I éldre teori indelades kostnaderna i expensae contumaciae, ex-
pensae retardatae litis och expensae victoriae.®

Expensae contumaciae var benamning pa kostnader férorsakade
»durch Ungehorsam, oder Nichtbefolgung gerichtlicher Vorschrif-
teny.

Expensae retardatae litis var bendmningen pa kostnader féror-
? NJA 1961 sid 175.
* NJA 1961 sid 159.
% Se betridffandc indelningsgrunden RB 43 kap 4 § angdende riittens for-

mella och materiella processledning, NJA IT 1943 sid 538.
¢ Weber sid 6. Citaten i det féljande dven himtade fran Weber sid 6.
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sakade av »dass eine Partei gewisse vergebliche Auftritte vor Ge-
richt veranlasset, und den rechtlichen Fortgang der Sache unge-
biihrlich aufgehalten hat;» Som exempel nimnde Weber kostna-
der pa grund av att part dndrat sin talan.

Expensae victoriae var benimningen pa kostnader férorsakade
av part som tappat malet.

Expensae contumaciae har silunda varit bendmningen pa kost-
nader fororsakade av parts formella forsumliga processféring,
medan till expensae retardatae litis synes ha rdknats kostnader
uppkomna genom en klanderviard materiell processf6ring.

OrsTED drog inte nigon klar grins mellan onddig process och
forsumlig processforing. Enligt honom hade den vinnande f6rfarit
culpést genom att inte fore réttegingen uppge ett f6r sakens ut-
gang avgdrande bevis, vilken culpa skulle laggas till grund {6r den
tappandes befrielse frin ersdttningsskyldighet for den vinnandes
kostnader i processen uppkomna intill det égonblick, di den vin-
nande foretedde beviset. Om den tappande sedan fortsatte ritte-
gangen, skulle direfter uppkomna kostnader ersittas av honom.”

WALDNER har ingdende behandlat den vinnandes vardslésa ma-

teriella processforing. Féljande uttalande kan anses typiskt for ho-

nom:*

sAuch der schliessliche Sieger kann sich dieser partiellen Chicane schul-
dig machen, dem verhassten Gegner ein recht empfindliches Kosten-
opfer zu bereiten. Er bestreitet eine wahre vom Gegner angefiihrte
Thatsache und néthigt ihm damit einen mit Kosten verbundenen Beweis
auf. Er behauptet selbst Thatsachen, die sich durch die gefithrten Be-
weise nicht bestitigen. Er stellt processualische Antrige, die den Wider-
spruch des Gegners erregen und vom Richter als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden u.s.w.»

Idén att parterna kunde ha forfarit culpdst genom sin process-
féring omfattades dven av forfattare, vilka riknas som kausalitets-
teoretiker. S4 har Pollak lagt vikt vid att part inte i tid givit upp-
lysningar om sakfdrhéllanden och framstéllt yrkanden angaende

bevisningen.

PoLLak’®
»Jede Partei ersezt der anderen ohne Riicksicht auf den Prozessausgang
7 Orsted sid 411. 8 Waldner sid 96. ° Pollak sid 82.
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die Mehrkosten, welche in Konsequenz schikanéser oder fahrlissiger Zu-
riickhaltung von Sachverhaltsmitteilungen oder Beweisantrigen oder in
Konsequenz anderer verschuldeter Zwischenfille entstehen.»

Liksom Pollak betonade Hellwig den vinnandes forsumlighet ge-
nom att inte fOretaga processhandlingar si tidigt som det varit
honom mojligt.

HeLLwic™

»Gegeniiber beiden Parteien hat das Gericht b) die Befugnis a) zur Be-
strafung mit den Prozesskosten (ganz oder teilweise), wenn die (sie-
gende) Partei den Rechtsbehelf oder ein Beweismittel »nachtriglich»
vorgebracht und dadurch den Prozess verzogert hat, obwohl die das Vor-
bringen »zeitiger» hitte machen kénnen;»

KALLENBERG, som omfattade rittsskyddsteorin, gjorde ett forsék
att forklara den vinnandes ersittningsskyldighet for den tappandes
kostnader med hjilp av en idé om den tappandes rdtt till rists-
skydd.™ 1 den narmare behandlingen av férsumlig process utgick
han dock fran att det hir rorde sig om en skuldidé, som borde till-
mitas betydelse framf6r den vinnandes ratt till rdttsskydd.*

I fraimmande lagar och svenska lagforslag

ZPO § 96 ger domstolen méjlighet att aligga den vinnande ersitt-
ningsskyldighet for den tappandes kostnader, vilka férorsakats ge-
nom den vinnandes materiella processforing. Avgdrande vid be-
démning av férdelningsfrigan skall vara om den vinnandes pro-
cesshandling varit utan resultat. I rekvisitet anges detta genom
krav pa »Angriffs- oder Verteidigungsmittel ohne Erfolg». Det
fordras inte att part skall ha varit vardsl8s vid féretagande av pro-
cesshandlingen.

ZPO § 95 ger domstolen mojlighet att aligga den vinnande er-
sattningsskyldighet for motpartens kostnader som »Kostenstrafe
fiir Versiumungy. Férsummelsen giller asidosittande av vissa tids-
frister.

1% Hellwig sid 638. Jmf samme forfattare sid 463.

1 Kallenberg sid 1516 med not 13. Jmf vad i detta arbete anférts om
Kallenbergs motivering for den vinnandes ersittningsskyldighet vid onodig
process, sid 129 f.

12 Kallenberg sid 1541 ff.
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ZPO §§ 278 och 283 ge domstolen mdjlighet att aligga den
vinnande betalningsskyldighet fér den tappandes kostnader, om
den vinnande gjort pastdende eller invindning eller adberopat be-
visning senare dn som varit honom mdgjligt. For tillimpning av
dessa §§ fordras subjektiv skuld.*

Nya Lagberedningen foreslog i XX kap 4 § en motsvarighet till
ZPO §§ 278 och 283. Enligt forslaget skulle den vinnande kunna
aldggas ersittningsskyldighet for den tappandes kostnader foror-
sakade av att han inte i god tid och s& fort som varit honom moj-
ligt gjort pastaenden, invindningar och framlagt bevisning.

De nu gillande danska och norska stadgandena i frigan bygga
pa den vinnande partens culpa och angd sdvil parts materiella
som formella processféring.

Enligt RPL § 319 4r den vinnande pliktig att erséitta den tap-
pande dennes kostnader férorsakade av att den vinnande genom
»tilregnelig fejl eller forsommelse har foranlediget spildte mdoder,
ufornédne udsaettelser, unyttig bevisforelse eller andre overflédige
og hensigtslse processuelle skridt,».

TuL § 177 stadgar ersittningsskyldighet oberoende av sakens ut-
gang for den part, som »ved retsstridig adfaerd under saken eller
ved forsdmmelse voldt den anden utgifter» eller »utilborlig trukket
en sak i langdrag eller gjort den utilborlig vidtloftigs.

Senare svenska lagforslag 4ro i linje med de danska och norska
stadgandena.

1918 drs Betdnkande innehaller i g § forslag till stadgande om
ersittningsskyldighet f6r den vinnande, di denne limnat medvetet
oriktig uppgift angiende omstindigheterna i saken, framstillt up-
penbart obefogad invindning eller visat vardslGshet eller forsum-
lighet p4 annat sétt i rittegdngen.

1926 drs Processkommission upptager som rekvisit till 6. forsta
stycket onddigt uppskov, onddig bevisforing eller annan onddig
processuell atgéard.

Processlagberedningen poangterar kravet pa culpa hos den vin-
nande. Av de i férarbetena omnimnda exemplen dro fdljande att
rikna till parts formella processforing. D4 part uteblir fran for-
handling eller underléter att efterkomma réttens féreliggande om
personlig instillelse eller foreteende av skriftlig handling eller fére-

13 Imf Rosenbergs 6versikt 6ver »Kostentrennung», sid 354.

14 — Ulla Jacobsson 209



mal, som erfordras sisom bevis dvensom da part anger sin stand-
punkt eller uppger sin bevisning pa en senare tidpunkt av ratte-
gdngen 4n som varit honom mgjligt. Till parts materiella process-
féring dr att hinféra att han framstillt pastdenden eller invénd-
ningar, vilka han insett eller bort inse sakna fog.™

2. Parts materiella processforing
Kritik av skuldidén

Processlagberedningen har anfort foljande:™

»Part kan dven adraga sig ersittningsskyldighet genom att framstilla pa-
staenden eller invindningar, som han insett eller bort inse sakna fog,
och dirigenom nédvindiggéra fér motparten att férebringa bevisning
for deras gendrivande. Om salunda i ett mil om kép av 18s egendom,
déri kdparen kriver avtalets hivande pa grund av fel i varan, siljaren
utan grund gor invindning om att koparen ej i ritt tid framstillt an-
mirkning mot varan och denne nédgas férebringa bevisning for att rek-
lamation skett, bér sdljaren vara skyldig att ersitta kostnaderna fér
denna bevisning, dven om koparens talan om kopets hivande ogillas.»

Siljaren antages ha gjort invindning om underliten reklamation
utan grund. I det 6gonblick siljaren framstillt invindningen, skall
han ha insett, eller bort inse, att densamma var obefogad. Hiri
skulle siljarens culpa ligga.

Hur skall man veta, att det dr utan grund som siljaren fram-
stillt sin invindning om att koparen underlatit att reklamera?
Jo, det sluter man sig till ddrav att koparen lyckas styrka, att rek-
lamation skett. Hir kommer samma tanke igen som tidigare i
detta arbete papekats vara av betydelse 1 kostnadsratten. Man for-
utsdtter, att part kunnat grunda sin bedémning pd samma om-
standigheter, som domstolen sedermera genom bevisningen funnit
styrkta. Vad som hint i verkligheten torde inte hir tillmitas ndgon
betydelse. Hade képaren inte kunnat styrka sin reklamation, hade
sdljarens invindning om underlaten reklamation inte ansetts obe-
fogad.

Konstruktionen av den vinnandes skuld vid framstillandet av
vissa pastdenden eller invindningar vilar pd en antecipering av

* NJA II 1943 sid 232.
1 NJA II 1943 sid 232.
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domstolens virdering. I foljande rittsfall ror det sig om en anteci-
pering av parternas Sverenskommelse, vilken domstolen stadfast.

NJA 1951 sid 223

Dagny hade yrkat hemskillnad fran Sven pa grund av djup och varaktig
sondring samt framstillt yrkanden om vardnaden av barnen, och under-
hall till sig sjalv och dessa.

Vid férsta forberedelse fornekade Sven, att sondring forelegat och be-
stred samtliga Dagnys yrkanden. Pa framstillning av Sven besléts att ytt-
rande fran barnavardsnimnd skulle inhimtas angaende makarnas lamp-
lighet som vardnadshavare.

Sedan yttrande inkommit frin barnavardsnimnden, i vilket Dagny
angivits som limpligaste virdnadshavare, medgav Sven vid nista for-
beredelse yrkandet om hemskillnad. Han vidhéll i évrigt sina bestridan-
den och framstillde specificerade krav pa umgingesritt med barnen for
den hindelse vardnaden om dessa skulle tillerkdnnas Dagny.

Makarna gjorde direfter en overenskommelse i de tvistiga punkterna
och vid huvudférhandlingen yrkades gemensamt faststillelse av »férlik-
ningsavtalet».

Rddhusrdtten domde till hemskillnad och faststillde det mellan ma-
karna triffade avtalet angiende véirdnaden, underhall och umginges-
ritt.

Av kostnaderna fér Dagnys fria rétteging vid radhusritten, 838 kro-
nor 50 ore, alades Sven att atergilda statsverket 500 kronor.

Sven sokte dndring av kostnadsbeslutet.

Radhusritten anforde i infordrat yttrande:

»Under de férhandlingar som féregingo processen liksom till en bérjan
under férberedelsen bestred Sven Dagnys samtliga yrkanden. Sedermera
medgav han yrkandet om hemskillnad men vidhéll i évrigt dnda fram
till huvudférhandlingen sitt bestridande. Genom en enligt R.R:ns upp-
fattning onédigt vidlyftig processféring hade motparten orsakats ett be-
tydande merarbete. Kostnaden for detta merarbete hade R.R:n ansett
rimligt att lata Sven sjilv vidkinnas. Med tillimpning av 8 § andra
stycket lagen om fri ridttegang samt 18 kap 1, 2 och 6 §§ rittegingsbal-
ken hade R.R:n dirfor forpliktat Sven att till statsverket atergilda 500
kr av kostnaderna for Dagnys fria ritteging.»

Hovritten fann inte skil att dndra radhusrittens beslut.

Sven fullfljde talan.

Foredraganden framhéll betrdffande malets indispositiva delar att
»Sven visserligen haft en onédigt vidlyftig processforing, varigenom mot-
parten kan hava orsakats extra kostnader, men handlingarna utvisa icke,
att denna vidlyftighet berott pa vardsloshet eller férsummelse fran Svens
sida.» — Foredraganden rekommenderade inte tillimpning av 18 kap
6 §.

Hogsta Domstolen tillimpade inte 18 kap 6 § med motiveringen »di
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det icke kan anses, att Sven genom vardsldshet eller forsummelse i rit-
tegingen vallat kostnad fér Dagny,».

Att Sven fornekat sondring fram till fortsatt férberedelse i malet
och bestridit dvriga yrkanden fram till férlikningen fére huvudf{ér-
handlingen torde inte kunna ldggas honom till last i och for sig.
Endast om férnekandet och bestridandet ansetts materiellt ogrun-
dade skulle det kunnat anses culpdst att vidhélla dem under pro-
cessens ging. Nagon anledning att anse mannens péstienden att
sondring inte férelegat mindre valgrundade &n hustruns att sénd-
ring forelegat torde dock inte finnas. Fragan om sondring forele-
gat vilar pa virderingar av omsténdigheter i dktenskapet, varom
parterna kunna ha olika uppfattning, utan att den enas kan
stimplas som obefogad. Endast under beaktande av att mannen
senare vitsordat séndring och medgivit hustruns yrkanden skulle
hans tidigare stéllningstagande kunna anses obefogat.

Bygger skuldkonstruktionen p& en antecipering av domstolens
vardering, det vill siiga liran om den formella sanningen, eller pa
en antecipering av parternas dverenskommelser, saknar en kost-
nadsférdelning med denna skuldkonstruktion som grund, hand
lingsdirigerande effekt. Idén om en kostnadsférdelning kan inte
avhalla part frin att framstilla ett pastende eller en invindning,
vilka inte forefalla ogrundade i det 6gonblick de framstillas. Man
kan dven uttrycka forhallandena s, att part méaste limnas mdjlig-
het att framstélla pastaende eller komma med en invindning utan
att 16pa kostnadsrisk f6r den hindelse motparten genom bevisning
kan gendriva hans pastiende.*

Mojligheter att begransa parts materiella process-
foring utan att anvidnda skuldkonstruktion

Enligt férhandlingsprincipen ha parterna i tvisternal méjlighet att
fora talan vid domstol pa sitt, de sjilva finna bist. De kunna féra

** Det sagda giller den vinnandes ersittningsskyldighet f6r bevisning, som
han genom sin processforing forcerat den tappande att framligga. Fragan
om den vinnandes ritt till ersittning f6r kostnader f6r bevisning framlagd
av honom sjilv bedémes jamlikt 8 §. Det synes inte klart huruvida Ekelof
i Rittegang III sid 165 avsett kostnader for bevisning framlagd av den
vinnande eller av den tappande. Se Ekelof: Advokaterna och domarens
materiella processledning sid 8.
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in bevisning pa de punkter och i den utstrickning de 6nska.” Ge-
nom vixelspelet parterna emellan kan den ena parten driva pro-
cessen vidare genom férnyade pastdenden och invindningar eller
genom inférande av ytterligare bevisning. Harigenom kunna kost-
naderna drivas i héjden inte bara for den initiativtagande parten
utan Aven {6r motparten, som mahinda skulle velat hélla proces-
sen inom snavare granser an han vigar av fruktan att forlora
malet.

Vilka mojligheter finnas fér domstolen att ingripa mot vidlyftig
processforing? Jamlikt 35 kap 7 § kan domstolen avvisa erbjuden
bevisning och jamlikt 43 kap 10 § kan under huvudférhandlingen
pastiende eller bevis, som inte framforts tidigare, limnas utan av-
seende, om foérfarandet skett i otillborligt syfte. Dessutom kan part
adomas dagsboter jimlikt g kap g §. P4 grund av kravet pa dolus
i sdvil 43 kap 10 § som g kap 3 § komma emellertid dessa stad-
ganden sillan till anvindning.

Det ligger darfor nara till hands att séka paverka parterna till
mindre vidlyftig processféring genom regler om kostnadsférdel-
ning. Idén om kostnadsfordelning skulle i dessa fall direkt paverka
parterna att inskranka den materiella processféringen. Det ar hir
inte tal om samverkan med annan lagstiftning utan om en kost-
nadsregels tinkbara sjalvstindiga effekt. ‘

Tidigare har i detta arbete framhallits, att en idé om kostnads-
férdelning jamlikt huvudregeln inte torde paverka parter att be-
grinsa processféringen. Mojligheten att som vinnande part fa
kostnaderna ersatta av motparten torde endast ytterligare driva
parterna att soka bevisa sin sak."

Ett sitt att forsvaga denna effekt av huvudregeln dr en restrik-
tiv tillimpning av 18 kap 8 § vid bestimmandet av de ersittnings-
bara beloppen. Stilles stringa krav for att kostnader skola anses
ha varit skiligen pakallade for tillvaratagande av partens ritt, kan
idén uppstd att dven om man vinner malet, erhaller man ingen
ersittning for »extravaganta utgifters.

The Evershed Committee diskuterade mdjligheten att lata den
17 Jmf the Evershed Report sid 237: »the view that the chief evils of our
present system result from the combination of the indemnity rule with the
litigant’s unrestricted right to conduct his own case in his own way and in

the course of doing so to incur what costs he likess.
1* Se sid 67 f.
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vinnandes kostnader bli ersatta endast i den utstrickning de varit
»strictly necessary costs». Man stillde sig dock kritisk till effekten
hirav, varvid f6ljande skildring gavs av ett tinkbart replikskifte
mellan ett ombud och hans klient:™

»He (the solicitor) will obviously be embarrassed if he must at frequent
intervals say to the client: »If we take this step I must warn you that,
if you win, you may not recover the costs of taking it from the other
side». In nine cases out of ten, inevitably, the client’s answer will be:
»You are advising me in this case—if you think the step is one we ought
to take, then you must take it».

Replikskiftet visar de svarigheter, som kunna uppstd vid avgoran-
det i det enskilda fallet av vilken processhandling, som kan anses
nédvindig och vilken som kan anses onddig. Ytterst grunda sig
dessa svarigheter dirpd, att part under processen inte kan taga
standpunkt till nédvéandigheten av processhandlingarna pa samma
sitt som domstolen kan sedan handliggningen édr avslutad.

En begrinsning av parts mojlighet att erhilla ersittning for
egna utgifter skulle p&4 grund av vixelverkan i parternas process-
foring samtidigt hlla hans egna och motpartens kostnader nere.
Ett mer radikalt sdtt att paverka part att inskrinka sin process-
foéring 4r givetvis att under vissa omstindigheter géra honom be-
talningsskyldig f6r bade sina egna och motpartens kostnader. Fore-
bild fér ett dylikt stadgande utan skuldkonstruktion finnes i ZPO
§ 96.

Enligt ZPO § 96 gives domstol mdjlighet att &ligga part er-
sattningsskyldighet for kostnader fororsakade av »Angriffs- oder
Verteidigungsmitel ohne Erfolg». Inte heller detta stadgande kan
emellertid antagas utéva onskad effekt 4 parternas processféring.
D3 part tvekar, om han skall féretaga en processhandling eller
inte, kan han ju inte veta om densamma kommer att bli »mit
oder ohne Erfolg». ZPO § 96 vilar visserligen inte pa skuldkonst-
ruktion, men den bygger pa utgingen i huvudsaken och saknar
darfor handlingsdirigerande betydelse.

I en de lege ferenda diskussion av mdjligheten att genom kost-
nadsférdelning péiverka parter att halla sin materiella process-
féring inom vissa grinser torde utgingspunkten bdra viljas obe-

* The Evershed Report sid 247.
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roende av domstolens virdering och utgangen i huvudsaken. En-
dast med en dylik utgdngspunkt torde man kunna komma fram
till en rekommendation av stadganden med handlingsdirigerande
effekt.

I the Evershed Report diskuteras olika utvdgar att begridnsa
mojligheten for part att erhilla ersittning f6r sina egna kostnader
genom stadganden, i vilka hdnsyn inte tagits till utgdngen i ma-
let.** Bland diskuterade metoder kan namnas, att enligt tyskt
monster faststilla ersdttningsbeloppen i proportion till tvistefére-
malets varde, att i forvig maximera det ersdttningsbara beloppet
och att tillimpa en skala for kostnader enligt vilken de olika pro-
cesshandlingarna &sattes sirskilda »virdens.

Dylika stadganden kunna forstirkas genom stadganden att den
part, vars processféring driver motparten att adraga sig kostnader
utanfdr dessa i forvig uppdragna gréanser, kunde alaggas ersitt-
ningsskyldighet hirfér. Mot ett sadant f6rslag kunna invindningar
resas, exempelvis att ett dylikt ersdttningssystem bleve alltfor kom-
plicerat i forhallande till den betydelse, man vid domstolarna vill
tillmita kostnadsfragan, eller att ett dylikt system bleve alltfor
stelt och inte tilldt hansyn till speciella omstiandigheter i de olika
fallen,

3. Parts formella processforing

Kostnadsregelns samverkan med processuella fére-
skrifter och med domstols f6relaggande

Skuldkonstruktionen vid parts forsumliga formella processforing
ar inte beroende av utgangen i huvudsaken. For att konstatera att
part brutit mot en processuell foreskrift eller ett féreliggande av
domstol behdvs inga antaganden angdende domen i malet. Idén
att part kan adraga sig skuld vid sin formella processféring och
darfor alaggas ersittningsskyldighet f6r motpartens kostnader tja-
nar dndamalet att forstarka processuella foreskrifter och domstols

forelagganden.
20 The Evershed Report sid 238 ff. En beskirning av valfriheten i icke
tvistiga fall mellan ett handrickningsforfarande och »ordinéry rittegang

har i svensk riitt diskuterats med hinsyn till kostnadernas storlek. Se Ce-
derschiold sid 454 ff.
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1 engelsk ritt framtrider kostnadsregelns samverkan med processratts-
liga stadganden genom att bestimmelser om kostnadsférdelningen Zro
intagna direkt i de processrittsliga stadgandena. Goodhart ger en 6ver-
sikt 6ver dylika processrittsliga stadganden under rubriken »Costs and
the Conduct of litigation».*

Som exempel & kostnadsregelns effekt kan i detta sammanhang
nidmnas, att idén om ersdttningsskyldighet jamlikt 6 § verkar for-
stirkande & domstolens foreliggande jamlikt 11 kap 5 § tredje
stycket. Jaimte vitesforeldggande torde kostnadsrisken paverka part
att infinna sig personligen enligt ett dylikt féreldggande.

Storst intresse tilldrager sig emellertid frigan om kostnadsre-
gelns samverkan med domstolens befattning med processmateria-
let. Jag asyftar hiarmed organiserandet av processen och inte fra-
gan om domstols mdjlighet att paverka det sakliga innehallet av
parternas invindningar, pastienden och &beropanden.

Jamlikt stadganden 1 42 och 43 kap skola parterna si tidigt som
mdjligt under processen framstilla pastdenden och invindningar
och fullstindigt ange sin egen bevisning och sina yrkanden om
aliggande for motparten att férete skriftliga bevis. Det Aligger
domstolen att verka for att parterna ritta sig efter dessa foreskrif-
ter sd att en koncentrerad handliggning kan ske.”* Av intresse &r
darvid om parter och ombud kunna paverkas genom idén om en
kostnadsfordelning jimlikt 6 § respektive 7 § och i si fall i vilken
utstrickning.

Ett uppmirksammat avgdrande triffades av Hégsta Domstolen
i rittsfallet NJA4 1961 sid 157 — Rudlingmdlet.™

Bruhn férde talan mot Aktiebolaget Stockholms spirvigar om skade-
stand pi grund av koloxidférgiftning, som Bruhn skulle &dragit sig vid
reparationsarbeten i bolagets tjdnst. Bruhn yrkade ersittning fér sveda
och virk med 6 0ooo kronor och fér framtida men och lyte med 8 ooo
kronor. Bolaget bestred Bruhns talan.

Rddhusritten tillerkinde Bruhn ett skadestind foér sveda och virk
med 4 coo kronor jimte rénta samt ersittning for rittegdngskostnader.

Savil Bruhn som bolaget sokte dndring i hovritten, Bruhn yrkade helt

** Goodhart sid 862. Enligt Goodharts Conclusion, sid 872, dr genom-
gingen inte uttdmmande. Jmf betriffande dansk ritt Nellemann sid g98g.
22 43 kap 4 §, vilket stadgande dr analogt tillimpligt & forberedelsen.

2% Se Curt Ekdahl sid 101 ff.
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bifall till sin i rddhusritten forda talan och bolaget helt ogillande av
densamma. I hovritten, liksom tidigare i radhusritten, féretriddes
Bruhn av advokaten Rudling och bolaget av advokaten Philipson.

Hovrditten ogillade Bruhns talan om skadestand. Radhusrittens dom
upphivdes dven i kostnadsfrigan och Bruhn alades att pa visst sitt gott-
gora bolaget dess kostnader dirstddes. Betriffande férdelningen av kost-
naderna i hovritten besldts, att Bruhn skulle ersitta bolaget dess kost-
nader med 20979 kronor, varav 15000 kronor i arvode till ombudet
jimte domslosen. Jamlikt 18 kap 7 § dlades Rudling att jimte Bruhn
ersitta bolaget 1 500 kronor.

Rudling anférde besviar mot hovrittens beslut om skyldighet fér ho-
nom att ersitta bolaget for rattegingskostnader.

Omfattande yttranden ingivos till Hogsta Domstolen av hovritten
samt av Rudling.

Hégsta Domstolen upphdvde beslutet och befriade Rudling frdn er-
sdtiningsskyldighet.

Motiveringen var foljande:

»Vil framgir av utredningen, att Rudling i HovR :n utfért sin huvud-
mans talan pa ett sitt, som limnar rum fér allvarliga erinringar, och
det maste antagas, att Rudling hirigenom férlingt rittegangen. Rudling
kan emellertid i betraktande av omstindigheterna, sirskilt processmate-
rialets vidlyftighet och svardverskadlighet, icke anses hava visat sadan
vardsloshet eller forsummelse att skyldighet bor alidggas honom att gilda
nigon del av bolagets rittegingskostnad.»

Vad hovritten lagt Rudling till last kan sammanfattas i tre huvud-
punkter.

1. Rudling hade 3sidosatt den av domstolen angivna ordningen
fér malets handlaggning.

Fore forberedelse 1 maélet tillsindes parterna en skriftlig hand-
liggningsordning jamte register 6ver ingivna handlingar i malet.
Vid férberedelsen genomgicks ordningen for handliggningen och
ordféranden angav vem av parterna, som borde bérja sakfram-
stillningen i de olika avsnitten. Ombuden gavs tillfalle att yttra
sig over den féreslagna ordningen och hade intet att erinra mot
densamma.

2. Rudling hade 6nskat ny utredning under huvudférhand-
lingen.

Vid foérberedelsen hade ombuden uppmanats, att ange vilka
skriftliga bevis, de 6nskade aberopa under de olika avsnitten enligt
handlidggningsordningen. Redan efter nagra dagars handlidggning
vid huvudférhandlingen begirde Rudling ytterligare utredning av
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motparten, infordrande av handlingar fran myndigheter samt vitt-
nesférhér med olika personer. For att klara av de diskussioner
dessa olika framstéllningar gavo anledning till arrangerades ett
forberedelsesammantride. Aven efter detta forberedelsesamman-
trade framstillde emellertid Rudling nya yrkanden om utredning
och bevisning, vilka yrkanden motparten inte motsatte sig.

Aktbilaga 26 innehdll statistiska tabeller betriffande expositionsfragan.
Sedan huvudférhandlingen i hovritten borjat, begirde Rudling editions-
foreldggande betriffande primirmaterialet till aktbilaga 26, vilket skulle
bestd av uppgifter & vilka personer prov tagits och vid vilka tillfillen.
Enir huvudférhandlingen bérjat och av Rudlings framstéllning icke
klart framgick vilka handlingar han asyftade, hinvisades Rudling till
Philipson. Vid det speciella forberedelsesammantride, som holls sedan
huvudférhandling i malet pabérjats, hade Philipson gjort speciella ar-
rangemang fér att Rudling skulle kunna kontrollera prim#rmaterialet.
Rudling visade emellertid vid detta tillfille en pataglig likgiltighet for
demonstrationen.

3. Rudling hade brustit i koncentration vid sakframstillningen
och vittnesférhoren.

I begynnelsen av huvudférhandlingen hade Rudling visat sig
helt oférmdgen till sakframstéllning. Sarskilt patalades Rudlings
of6rmaga att skilja pa sakframstdllning och plidering, hans ming-
ordighet och onddiga vidlyftighet vid vittnesférhoren.

Vad hovritten lagt Rudling till last ger anledning till féljande
synpunkter,

1. I 43 kap 4 § behandlas domstolens formella och materiella
processledning under huvudférhandlingen. Enligt lagtexten alig-
ger det domstolen att férordna att »skilda frgor eller delar av
malet skola behandlas var for sig». Det ankommer silunda p3
domstolen att planldgga forhandlingen och limna parterna anvis-
ningar darom.*

I Rudlingmalet hade Rudling delgivits en skriftlig plan 6ver
handlidggningsordningen och vid forsta instillelse 1 malet inte haft
nagot att erinra mot densamma.

I dylika fall borde domstolens processledning kunna f&rstirkas
av idén om ersdttningsskyldighet for kostnader, som kunna uppsti
fér parterna, om nagon av dem inte f6lja den Sverenskomna ord-

# NJA II 1943 sid 538. Girde sid 613 ff.
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ningen. Det synes vara av stor betydelse att domstolen i omfat-
tande tvistemdl kan organisera handliggningen och nagot reme-
dium utdver en idé om kostnadsférdelning torde inte sta till buds
fér genomdrivande av en dylik organisation.*

2. Part kan limna bevisuppgifter i stdmningsansokan eller i
svaromadlet, under forberedelse och under huvudférhandling.*® Part
har mojlighet att pafordra ytterligare utredning 4nda tills huvud-
férhandlingen ar avslutad, men domstolen skall verka for att ut-
redningen inféres i malet sa tidigt som mdjligt.™

I forarbetena till g5 kap 7 § framhalles domstolens skyldighet
att vid forberedelsen organisera processmaterialet.

Processlagberedningen :*

»For ett andamailsenligt ordnande av huvudférhandlingen dr nédvindigt,
att ratten vid forberedelsen gér sig noggrant underrittad om vilka bevis-
medel parterna vilja aberopa och vilka omstindigheter de vilja styrka
med varje bevis samt med ledning hidrav avgér, huruvida bevisningen
skall tillatas.»

Enligt férarbetena till 42 kap 20 § skall rétten utsdtta malet till
huvudférhandling férst nar den finner det tillrdckligt f6rberett.”

Av referatet i Rudlingméalet framgér, att vid forberedelsen av
mélet i hovritten det inte for ritten hade statt klart »huruvida
och i si fall for vilket dndamal viss handling &beropades sasom
bevis i malet», varfér ombuden hade uppmanats att sjilva upp-
giva vitka skriftliga bevis, som aberopades under mélets olika av-
snitt. Av referatet framgar diremot inte, huruvida detta skett in-
nan malet foretogs till huvudférhandling.

Om domstol brister 1 att tillse att ett mal 4r tillrackligt forbe-
rett, innan det utsittes till huvudférhandling, uppsta givetvis sva-
righeter med handliggningen under malets gang. En idé om kost-
nadsférdelning jamlikt 6 och 7 §§ har en uppgift att fylla som
forstarkande av domstolens formella processledning endast di

25 Hairvid bortses frin mojligheten att aligga part béter jamlikt 9 kap 3 §,
d3 det torde vara svart att faststilla avsikt att forhala rédttegingen for att
part inte f6ljt ett uppgjort schema.

2% 42 kap 2, 7, 8, 19 och 22 §§.

27 42 kap 3 och 4 §§, 8 och 19 §§; 43 kap 2 och 10 §§.

# NJA II 1943 sid 451.

# NJA II 1943 sid 533.

219



denna sker i enlighet med tillimpliga stadganden. I Rudlingmalet
kunde — s& vitt framgar av referatet — domstolen ha utévat en
starkare processledning, innan malet féretogs till huvudférhandling.
P3 detta stadium kunde en idé om kostnadsférdelning jamlikt 6
och 7 §§ ha spelat roll genom att domstolen framhallit f6r Rud-
ling, att han bleve personligen betalningsskyldig f6r de kostnader,
som komme att uppstd genom forberedelser férorsakade av att han
inte organiserade sina bevisuppgifter.

Sedan huvudférhandlingen i maélet pabdrjats, arrangerades ett
forberedelsesammantride f6r diskussion av vissa bevisfragor. I den
man processmaterialet genom denna férberedelse blev tillfreds-
stillande ordnat, synes domstolen direfter kunna ha utévat en
processledning forstirkt av idén om ersattningsskyldighet jamlikt
6 och 7 §§.

3. Endast i stora tvistemal, som Rudlingmalet, torde ombudets
bristande koncentration vid sakframstillningen och vittnesférhé-
ren kunna medféra 6kade kostnader f6r parterna. Andamailet med
kostnadsfordelning jimlikt 7 § i sddana fall skulle vara att genom
idén om en dylik kostnadsférdelning péverka ombud att fére hu-
vudférhandlingen férbereda de stora tvistemilen si, att ming-
ordighet och vidlyftighet kunde undvikas.

Slutligen kan sigas att Hogsta Domstolens upphévande av hov-
rittens beslut om ersittningsskyldighet for Rudling jaimlikt 18 kap
7 § tillmitts prejudicerande betydelse.* Det vore dock att beklaga,
om domstolarna skulle undvika att tillimpa 6 och 7 §§ i fall, i
vilka en idé om dessa kostnadsregler synes ha betydelse. Kan man
dessutom rikna med mdjligheten att Higsta Domstolen ansett, att
hovritten kunnat utdva en mera aktiv processledning vid férbe-
redelse av malet och att Rudlings processféring under huvudfér-
handlingen av detta skil varit f6rsvarlig, maste invandningar resas
mot att tilligga rittsfallet prejudicerande betydelse.™

Tillimpning av RB 18 kap 6 § a kostnadsfordelningen i underritt &r
relativt sallsynt. Vid forfragan hos hiradshévdingen i en domsaga, er-
holls upplysning att paragrafen inte i nigot fall &beropats under tids-
perioden 1959—1963.* En genomgang av kostnadsbesluten under tids-

3 TSA 1963, hifte 5, Bruzelius, Lidin : Réttegingskostnader i tvistemal.

3t Hogsta Domstolens motivering motsédger inte ctt sddant antagande,
32 Svartlosa domsagas hiradsritt.
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perioden 1948—1962 vid tre underritter gav foljande resultat. Vid en
hiradsritt hade paragrafen tillimpats i fem fall betréffande kostnader
uppkomna pé grund av parts utevaro utan laga forfall®® Vid en annan
hiradsritt hade paragrafen tillimpats i ett fall** och vid en radhusritt
i intet fall.*

3 Frosta och Eslovs domsagas hiradsriitt.
3¢ Hallands s6dra domsagas hiradsritt.
* Halsingborgs radhusritt.
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XIII. FORMELLA KOSTNADSREGLER

Indelningen 1 materiella och formella regler ligger till grund for
RB:s system av regler, vilka domstolen och de i processen med-
verkande ha att taga hinsyn till. De materiella reglerna anga av-
gorandet i sjilva saken, de formella behandla rittegéngen.

Denna indelning kan tillimpas analogt & kostnadsreglerna ge-
nom att dessa delas upp i sidana som angé avgbrandet av sjialva
kostnadsfragan, materiella kostnadsregler, och sddana som angi
forfarandet betriaffande kostnadsfragan, formella kostnadsregler. I
det féregaende har denna indelning lagts till grund for sérskiljan-
det av de materiella kostnadsreglerna.*

Regler angaende forfarandet betriffande kostnadsfrigan, de
formella kostnadsreglerna, finnas dels i RB 18 kap, dels i andra
kapitel i RB. Salunda finnas regler angdende yrkande om kost-
nadsersattning och angiende kostnadsbeslut i 18 kap 14 §, medan
regler for handliaggningen, omrdstningen, motiveringen och full-
foljden finnas i RB utanfér 18 kap.

Betriffande regler, som angé foérfarandet i kostnadsfrigan, i RB
utanfor 18 kap ir att mirka, att vissa av dessa dro skrivna direkt
for kostnadsfragan medan vissa gilla dven andra fragor dn kost-
nadsfragan. Stadgandet i RB 16 kap 2 § sista punkten — om ritte-
gangskostnad skall rostas sdrskilt — 4r silunda skrivet direkt for
kostnadsfragan. RB 17 kap 13 § utgdr didremot exempel pa lag-
regler, vilka gilla en vidare krets av beslut.

1 Se sid 47.
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1. Oversikt over regler, som gilla kostnadsbeslut,
rittsmedel mot dessa och handliggning 1 Gverritt
av kostnadsfragan

Det bor betonas, att uppdelningen av kostnadsreglerna inbérdes i
materiella och formella skett i detta arbete. I enlighet med den
gangse grundindelningen riknas kostnadsfragan till den formella
ritten utan dylik Atskillnad mellan olika kostnadsregler. Salunda
avgores kostnadsfrigan jamlikt RB 18 kap 14 § andra stycket ge-
nom beslut, vilket 4r formen fér avgérande av formella fragor.
Klassificeringen av kostnadsfragan som formell ritt har dock en-
dast begrdnsad betydelse vid tillimpning av RB:s regler. Den {ol-
jande oversikten avser att visa nér regler for formella fragor och
nar regler for huvudsaken &dga tillampning a kostnadsfragan.

I RB skiljes mellan slutliga och icke slutliga beslut. Reglerna
hirom finnas i RB 17 kap 1, 12 och 13 §8§.

17 kap 1 § tredje punkten

»Beslut, varigenom ritten annorledes in genom dom skiljer saken frin
sig, si ock hogre ritts beslut i fraga, som dit fullféljts sérskile, 4r slutligt
beslut.»

Kostnadsbeslutet kan &verklagas dven om talan inte féres mot
domen i huvudsaken. Har talan férts enbart mot kostnadsbeslutet,
blir hogre ritts beslut i kostnadsfragan ett slutligt beslut.

Beslut, som icke gi in under kategorin slutliga beslut, betecknas
icke slutliga. S&dana beslut kunna meddelas under riittegangen
och exempelvis angd ordningen for malets handliggning eller kal-
lelser och foreligganden for part eller annan att instdlla sig vid
ritten. Icke slutliga beslut kunna dven meddelas i samband med
avgorandet av sjilva saken. Sadana beslut angé exempelvis fragor
om kvarstad, skingringsférbud eller annan handrickning. Jamlikt
18 kap 14 § andra stycket skall beslut angiende rattegangskostna-
der meddelas i samband med malets avgdrande.®
2 NJA II 1943 sid 201 ff. Termerna slutligt och icke slutligt beslut torde
forstas pa féljande vis: Nir en friga handligges gemensamt med huvud-

saken, syftar termen icke slutligt pad det faktum att huvudsaken icke av-
gjorts slutligt genom beslutet; vid separat handliggning av en friga,
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Kostnadsbeslut, som meddelas tillsammans med dom eller slut-
ligt beslut i huvudsaken, dr sdlunda ett icke slutligt beslut och skall
som sadant upptagas i domen eller i det slutliga beslutet angaende
huvudsaken.

Sporsmélet om vilket rdttsmedel, som skall anvindas i kostnads-
fragan dr beroende dels av typen av kostnadsbeslut dels ock av
typen av avgdrande i huvudsaken. Reglerna hirom finnas i RB
49 kap 5 § andra stycket, 54 kap 2 § forsta stycket samt 54 kap 3 §.

Underritts kostnadsbeslut, som alltid ir icke slutligt, Gverkla-
gas i hovritt genom vad, om huvudsaken avgjorts genom dom,
och genom besvir, om huvudsaken avgjorts genom slutligt beslut.
Kostnadsbeslut, som meddelats tillsammans med slutligt beslut,
overklagas sdllan.® Vad dr darfdr det vanligaste réttsmedlet vid
fullfoljd i hovritt av talan mot kostnadsbeslut.

Har fullfsljd till hovritten skett betrdffande bade huvudsak och
kostnadsfraga, blir dven hovrittens kostnadsbeslut att beteckna
som icke slutligt. For fullféljd av talan mot detta beslut gilla reg-
ler motsvarande dem som gilla fullféljd av talan mot underritts
icke slutliga beslut. Mot hovrittens kostnadsbeslut, som upptagits
i dom, fores talan genom ansdkan om revision, mot hovrittens
kostnadsbeslut, som upptagits 1 slutligt beslut, anféres besvir,

Har fullf6ljd till hovratten skett enbart av talan i kostnadsfré-
gan blir hovrittens kostnadsbeslut att beteckna som slutligt. Talan
mot hovrittens slutliga beslut i kostnadsfragan fullfsljes till Hogsta
Domstolen genom besvir.

Indelningen i icke slutliga och slutliga beslut synes avsedd dven
for beslut, fattade av Hogsta Domstolen. Hégsta Domstolens kost-
nadsbeslut, som fattas i samband med avgérande av huvudsaken
torde sdlunda betecknas som ett icke slutligt beslut och domstolens
beslut, som fattas separat, som ett slutligt beslut.*

Att samma typ av rittsmedel skall anvindas vid fullfsljd av

exempelvis av kostnadsfrigan, menas med slutligt beslut ett slutligt avgs-
rande av kostnadsfrdgan.

* Reglerna om kostnadsférdelning, d& huvudsaken avgjorts genom slutligt
beslut jamlikt 18 kap 5 § forsta och andra stycket, dro entydiga och de er-
sdttningsbelopp det kan réra sig om, férhillandevis sma.

* Termen slutligt beslut anvindes i RB 55 kap 16 § och 56 kap 13 §. Det
kan synas forvillande att beteckna av hogsta instans meddelat beslut som
icke slutligt.
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talan mot kostnadsbeslutet som vid fullféljd av talan mot avgéran-
det i huvudsaken medfdr for part den fordelen att han vid full-
f6ljd av ett mal till hovritten inte behdver iakttaga bade de olika
tidsfristerna av en vecka for vadeanmilan och tre veckor for full-
f6ljd av vad samt tidsfristen av tva veckor fér besvir.”

Aven om talan fullféljes enbart mot kostnadsbeslutet, skall den
typ av rattsmedel anvindas, som ir foreskriven for fullfoljd av
talan mot avgorandet av huvudsaken.’

Processlagberedningen har motiverat lagens stindpunkt hirvid-
lag pa féljande vis:’

»Vad diremot angar det fall, att part, som 4r missnéjd med det sir-
skilda beslutet, ej vill féra talan i huvudsaken, innebir férslaget den
indringen, att dven i detta fall talan skall fullféljas pa samma sétt som
talan i huvudsaken. Hirigenom vinnes den férdelen, att dubbla full-
foljdshinvisningar undvikas och att, di den ena parten fullféljer talan i
sak mot domen och den andra klagar 6ver det diri ingdende sirskilda
bestutet, samma fullféljdssitt skall anvindas.»

Hirvid torde hinsynen till den ringa besparing av tid och arbets-
kraft, som uppnds genom att bruka kortfattade fullféljdshanvis-
ningar mot kostnadsbeslut, inte tillmitas storre betydelse. Det bor
i detta sammanhang péapekas, att speciell fullf6ljdshdnvisning mot
kostnadsbeslutet i vart fall maste ges, da beslutet angar annan én
part, intervenient eller statsverket.”

Processlagberedningen har 1 sista satsen av ovan anférda ytt-
rande framhallit som en fordel att en part, som ville klaga Gver
beslutet i kostnadsfrigan kunde anvinda samma rittsmedel som
motpart, som klagade i huvudsaken. Mgjlighet torde finnas att
fullfélja talan mot kostnadsbeslutet genom anslutningsvad.” Har

8 Vid {fullféljd av talan till Hégsta Domstolen finnas inte olika tidsfrister
fér inlimnande av revisions- respektive besvirsinlaga. For bada giller en
tidsfrist av fyra veckor frdn det domen respcktive beslutet givits. RB 55

kap 1 § och 56 kap 1 §. — I tysk riitt omfattar talan mot dom i huvud-
saken automatiskt talan mot kostnadsbeslutet. ZPO § 308 II. Rosenberg
sid 356.

¢ RB 49 kap 5 § andra stycket.

7 NJA II 1943 sid 618 f.

8 RB 49 kap 4 § 5. samt Girde till 5 § andra stycket samma kapitel,
sid 734.

® Welamson: Om anslutningsvad och reformatio in pejus, sid 131 ff. Jmf
tysk ritt, Rosenberg sid 646.
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ena parten fullf6ljt talan mot domen i huvudsaken och den andre
mot kostnadsbeslutet far det anses vara en fordel att bada fragorna
utan vidare kunna handliggas tillsammans i hogre ratt.

Har talan forts bdde mot domen i huvudsaken och mot kost-
nadsbeslutet handligges kostnadsfrigan sividl i hovritten som i
Hogsta Domstolen tillsammans med huvudsaken.

Fores talan sdvil mot ett slutligt beslut angende huvudsaken
som mot kostnadsbeslutet skola reglerna for handliggning av be-
svarsmal tillimpas & sévil Overrittens handliggning av huvud-
saken som kostnadsfragan.

Har fullfoljd skett endast betriffande kostnadsbeslutet bliva
skilda regler att tillimpa enligt foljande:

Ar kostnadsbeslutet ett icke slutligt beslut, som meddelats i sam-
band med dom, dga reglerna for handliggning av vade- respektive
revisionsmal tillimpning i Sverritt.

Har det icke slutliga kostnadsbeslutet meddelats i samband med
slutligt beslut i huvudsaken, skola reglerna for handlidggning av
besvirsmal tillimpas 1 Sverritt.

Om kostnadsbeslutet dr ett slutligt beslut i hovritten, skola reg-
lerna for handlidggning av besvirsmal iga tillimpning i Hogsta
Domstolen.

Vilka sakliga skillnader betriffande handliggningen av kost-
nadsfrigan i Overritt innebir tillimpningen av detta timligen
svaroverskadliga och komplicerade regelsystem?

Besvdrsmdl handliggas alitid utan huvudférhandling jimlikt
RB 52 och 56 kap. Forhandling kan férekomma; »denna Ager
dock icke karaktiren av huvudférhandling. Vad vid férhandlingen
forekommit ingir i processmaterialet men utgdr icke uteslutande
grundval f6r avgdrandet». Besvirsforfarandet 4r &vervigande
skriftligt och avgorandet skall grundas & vad handlingarna inne-
hélla och & vad eljest forekommit i milet.”

DA kostnadsfrigan handligges ensam i verritt som vademdl
eller revisionsmdl, aga RB 50 kap 21 § sista stycket respektive 55
kap 12 § andra stycket tillimpning. Enligt dessa regler ir huvud-
férhandling ej erforderlig for prévning, som ej avser sjilva saken.

I Girdes kommentar till RB 50 kap 21 § sista stycket heter det:*
1 Gérde sid 8or.
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»Det nu sagda giller adven réttegangskostnad. Lika litet som da ritts-
medlet i motsvarande fall dr besvir, erfordras for nu antydda fragors
provning nagon férhandling mellan parterna.»

Négon saklig skillnad betriffande handldggningen av kostnads-
frigan ensam som besvirsmal 4 ena sidan eller som vade- eller
revisionsmél & andra sidan synes inte foreligga. I anledning hirav
torde det vara befogat att rikta viss kritik mot det onédigt kom-
plicerade regelsystemet i RB betridffande handliggningen i 6ver-
ritt sddant detta #r att tillimpa & kostnadsfragan.

2. Forfarandet

Parts yrkande om kostnadsersittning

Sporsmélet om domstol skulle kunna taga upp fragan om kostna-
der, utan att part framstéllt yrkande darom, har varit féremal f6r
skilda meningar i litteraturen. Utslagsgivande {or olika forfattares
instillning i fragan synes ha varit vederbdrandes uppfattning av
forhallandet mellan domstolen och parterna och mellan parterna
inbérdes.*

Wildte angav instidllningen i straff- och skadestandsteorin péa f6l-
jande vis:*

»Fér dem, som 1 rittegingskostnadsersitiningen sigo ett straff, var det
foljdriktigt, att domstolen ex officio alade part gélda kostnaderna. I och
med att man bérjade beakta kostnaderna som skada, skedde helt natur-
ligt en omsvingning dirhin, att ett partsyrkande pa ersittning blev er-
forderligt.»

I straffteorin betonades det offentligtrittsliga férhallandet mellan
domstol och parter medan i skadestindsteorin férhéllandet mellan
parterna inbdrdes kom i férgrunden for intresset. Utgick man
frin parternas inbérdes forhallande, {61l det sig naturligt att for-

" Girde sid 767.

12 Wildte sid 453 ff med litt.hinvisn., Gemmel sid 88 ff med litt.hanvisn.,
Kallenberg sid 1586 ff.

13 Wildte sid 454.
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orda dispositionsprincipen efter ménster fran den centrala civil-
processritten. Ett yrkande ansigs darfor vara en nédvandig férut-
sittning for domstols prévning.

Processrittsforhallandet framstilldes i regel som ett forhallande
mellan domstolen och parterna.* Raittsskyddsanspraket ansags
vara riktat frin part mot domstolen.® I kostnadslitteratur influe-
rad av laran om processrittsforhallandet eller liran om rittskydds-
anspriket betonades ater det offentligtrittsliga forhallandet och
inte férhillandet mellan parterna.’® Dispositionsprincipen ansags
dérfor inte tillimplig & kostnadsfragan.

WiLDTE:"

»Vad som flyter av sjilva processen som sidan, har icke att géra med
dispositionen dver privatrittsliga ansprak. Kostnadspliktens innehali be-
stimmes suverdnt av domstolen. Det dr hir friga om ett offentligt in-
tresse. De enskilda parterna ha verlamnat tvisten att prévas av ett sta-
tens organ, och detta har att tillse, att dgaren av den materiella ritten
icke blir ekonomiskt lidande pa processen, men ocksa, att onédig och
forsumlig processféring beivras. Ersittningsanspriket riktas féljaktligen
emot domstolen.»

KALLENBERG har uttryckt uppfattningen att man borde utgd frin
att part onskade ersittning for sina kostnader. En sddan presum-
tion vore berittigad darfér att vinnande part inte erhélle fullt
rittsskydd, om han inte tillerkdndes ersittning for kostnader:™

»Det 4r fran denna utgingspunkt utan vidare klart, att parts talan i
hufvudsaken, som naturligen bér anses gd ut pa vinnande af fullt ritts-
skydd, jamvil bor, om det ej i det sirskilda fallet finnes grund for att
antaga annat, tilliggas den innebdrden, att diri inbegripes yrkande om
ersittning for den ekonomiska uppoffring som processforingen tillskyn-
dat parten.»

Nu gillande stadgande i frigan Sverensstimmer inte med de 3sik-
ter, som forfaktats av Wildte och Kallenberg.

-

* Se sid 35.

1% Se sid 42.

1* Se Wildtes redogérelse for »modern teoriy sid 455.
7 Wildte sid 455.

18 Kallenberg sid 1586—1587 not 105.

-
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18 kap 14 § forsta stycket

»Part, som vill erhalla ersittning for rattegingskostnad, skall, innan hand-
liggningen avslutas, framstilla yrkande ddrom och uppgiva, vari kostna-
den bestar. Gér han det e}, dge han ej direfter tala & den kostnad, som
uppkommit vid samma rétt; dock ma part, dven om yrkande ej fram-
stillts, erhalla ersittning for utskrift av rittens dom eller slutliga beslut.»

Vilken standpunkt man intagit i lagforslagen till frigan om yrkan-
det har redovisats av Wildte. Hans redogtrelse omfattar som sista
lagférslag Processkommissionen betinkande.® Hir skall darfér en-
dast Processlagberedningens motivering anforas:™

»Fér utdémande av rittegdngskostnad bor salunda fordras, att parten gor
yrkande dirom och fértecknar kostnaden. Dock synes parten bora dga
att utan yrkande erhilla gottgorelse for utskrift av réttens dom eller slut-
liga beslut. Detta kan sérskilt komma att tillimpas, da mal avgores i ena
partens utevaro. Det kunde ifragasittas att oberoende av yrkande tiller-
kinna part gottgorelse dven for andra kostnader, direst upplysning om
storleken av dessa kostnader, sisom betriffande delgivningskostnad eller
ersattning till vittnen, kunde erhallas ur handlingarna. Emellertid synes
det icke lampligt att Aldgga ritten att sjdlvmant séka utrona, vilka kost-
nader parten haft.»

Processlagberedningen synes ha varit inne pa tanken att yrkande
inte vore principiellt nédvindigt. Motiveringen framstir som en
avvigning av ldmpligaste sitt for domstolen att erhalla kunskap
om kostnadernas storlek.

I sjdlva verket synes uppfattningen, att domstolens prévning av
kostnadsfrigan skulle vara oberoende av parts yrkande, omojlig
att uppritthalla samtidigt med principen, att ersdttningen skulle
motsvara parts verkliga utgifter. Vissa av parts utgifter, sasom
kostnader for resor och vintetid samt arvode till ombud, 4ro obe-
kanta for domstolen och maéste dirfér bli beroende av att part
framstiller yrkande ddrom och preciserar desamma.

I svensk kostnadsritt bor diarfor kravet pa yrkande sittas i sam-
band med stadgandet i 18 kap 8 § att part i princip skall erhalla
full ersittning for sina verkliga kostnader.

Av intresse kan vara motsvarande forhallande mellan krav pa
yrkande och regler angiende faststillande av ersittningsbeloppens

1 Wildte sid 461 ff.
20 NJA II 1943 sid 24o0.
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storlek i tysk och dansk rdtt.** Savil i tysk som i dansk ritt givas
uttryckliga foreskrifter att yrkande i kostnadsfragan inte &r en
nddvindig foérutsittning f6r domstolens prévning av densamma.

Salunda stadgas i ZPO § 308 forsta stycket att domstolen inte
dger tillerkdnna part nagot, varom han inte framstillt yrkande
och i paragrafens andra stycke, att domstolen dock har att besluta
om ersittningsskyldighet f6r kostnaderna utan att part framstallt
yrkande dirom. Att observera dr att ZPO § 308 andra stycket
giller domstolens beslut i férdelningsfragan. Berikningen av be-
loppens storlek sker i ett efterféljande férfarande infér en »Ur-
kundsbeamters. Jamlit ZPO § 103 skall part inkomma med
sErstattungsanspruch» jamte kostnadsrdkning for att ett dylikt
férfarande skall 4ga rum.

Den danska Retsplejeloven innehaller en motsvarighet till den
tyska ZPO § 308 i RPL § 293.

RPL § 293

»Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pastiet. Om sags-
omkostninger og rettergangsbdder traeffes de bestemmelser, hvortil der
efter sagens beskaffenhed findes anledning, selv om ingen udtrykkelig
pastand herpa er nedlagt.»

Andra punkten betriffande rittegdngskostnader bor sittas i sam-
band med stadgandet i § 312 andra stycket, enligt vilket ersittning
skall ske »til en rund sum». Enligt lagtexten synes danska dom-
stolar ha friare hidnder vid bedémning av ersittningsbeloppens
storlek 4n de svenska. Detta forhallande i dansk kostnadsritt éver-
ensstimmer med franvaro av krav p& partsyrkande.

Processlagberedningens motiv innehaller inte nigot uttalande om
funktionen av yrkandet om kostnadsersittning utdver att det skall
tjina som upplysning angdende kostnadsbeloppens art och storlek.

*1 Wildte synes enbart ha lagt idéhistoriska synpunkter pa franvaro av krav
pa yrkande. Han har gjort giilllande att foreskriften i tysk (och &sterrikisk)
ritt, att yrkande om kostnadsersittning inte erfordrades vore »en konse-
kvent foljd av dessa lagars uppfattning om grunden till ersittningsskyldig-
heten och anspriket pd ersittning». Wildte sid 456. — Jmf vad som tidi-
gare anforts om den automatiska fullfljden av talan i kostnadsfrigan en-
ligt ZPO § 308 II, sid 225 med not 5.
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Girde har daremot i sin kommentar anknutit yrkandet i kost-
nadsfragan till RB 17 kap g § forsta punkten.

RB 17 kap 3 § forsta punkten:

»Dom ma ej givas over annat eller mera, 4n vad part i behorig ordning
yrkat.»

Garde:*

»Partens ritt att erhdlla ersdttning for rittegingskostnad ir #ven be-
roende dirav att kostnaden uppgives for ritten; i allménhet torde kost-
naden bora redovisas i skriftlig forteckning. Huvudregeln dr att endast
de salunda uppgivna posterna komma under bedémande.»

Genom analog tillimpning av 17 kap g § forsta punkten & yrkan-
det om kostnadsersitining géres dispositionsprincipen tillaimplig
3 skilighetsprévningen av kostnadsbeloppens storlek. Som fram-
gar av lagtexten 1 18 kap 14 § gores undantag fér ersittning for
utskrift av riattens dom eller slutliga beslut.

Till kravet pa yrkande 4r knuten en preklusionsregel, enligt vil-
ken risken for att kostnadsfragan blir férbisedd ligges & parten
sjalv.®

I f6rsta hand innebdr preklusionsregeln, att den domstol, vid
vilken kostnaderna uppkommit, icke Ager ingd i prévning av fra-
gan om ersittning pad grund av yrkande, som framstillts forst
sedan handliggningen i huvudsaken avslutats. Hirav foljer att
ersittningsyrkande betridffande kostnader uppkomna i underritt
inte kan framstillas f6rst vid fullfoljd av talan i Gverritt.

I foljande rittsfall fistes avseende vid att yrkande inte redan i
underritt riktats mot motparten.

NJA 1962 sid 660

Eriksson yrkade i hovritten ersittning for arvode till sakkunnig, som
hérts vid denna domstol. Da han atnjét férmanen av fri rittegang i
maélet, yrkade han att bli tillerkind ersdttningen av allminna medel
jamlikt lagen om fri rittegang.

Hourdtten fann att kostnaderna inte voro att hinféra till sadan kost-
nad, som mi ersittas av allminna medel, varfor man inte bifoll yrkan-
det om gottgorelse.

22 Girde sid 217.
22 RB 18 kap 14 § andra punkten, forsta satsen.
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I Hogsta Domstolen yrkade Eriksson ersittning for sakkunnigarvodet
av motparten.

Hégsta Domstolen ansig sig inte kunna inga i provning av kostnads-
frigan, endr Eriksson inte i hovritten framstillt detta ersittningsyrkande
mot motparten. RB 18 kap 14 § aberopades.

I andra hand innebér preklusionsregeln, att man inte kan fora
talan om ersittning for rittegdngskostnader i form av separat
skadestandstalan i ny rittegang.” Enligt Wildte skulle férbudet
i svensk kostnadsratt mot att anhingiggora talan i fordelningsfra-
gan 1 sirskild rittegdng ha gammal hivd.”

Parts aberopande av grunder i kostnadsfragan

ExEeLSF har gjort gillande, att uppgiften om vari kostnaden bestar
skulle utgdra grund for yrkandet om kostnadsersittning:*

»I den man utdémande av kostnadsersittning forutsitter yrkande, maste
vederbdrande emellertid ocksd dberopa grunden hirfor eller m.a.o. an-
giva hur kostnaden uppstatt. (jfr 17: 3 p. 2). I 18: 14 och 31: g stadgas
salunda att den som begir ersittning skall »uppgiva vari kostnaden be-
stars, vilket i allminhet sker genom ingivande av specificerad kostnads-
rakning.»

Yrkandet har i det forcgdende férutsatts vara fixerat till storlek
och i olika poster. Redan jamlikt en analog tillimpning av 17 kap
3 § forsta punkten, skulle domstolen inte kunna gi utéver yrkan-
det betriiffande de olika posterna. Domstolen torde inte kunna till-
erkdnna part hogre ersittning for exempelvis resor och vintetid,
darfor att ersdttningen till vittnen blivit nedprutad.

De specificerade uppgifter om kostnadernas uppkomst, som
lamnas i kostnadsrikning, 4ro att betrakta som grund fér dom-
stolens bedémning av det yrkade beloppets skilighet. Endast vid
tilimpning av 18 kap 8 § utgdr kostnadsrikningen processmate-
rial. Hir torde foreligga en parallellforeteelse till forhallanden i

24 Till skillnad fran forhéllandet i fransk kostnadsritt, Code Civil larticle
1382.

2 Wildte tolkar & sid 453 Nehrmans asikter s&. Se Nehrman 1751, §§ 31
och 35, sid g21—322. Se Sv]JT 1927 rf sid 30.

2% Ekelof : Rittegang I11 sid 183.
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skadestandsmal betridffande fixeringen av beloppen genom yrkan-
det. Sjukhusrikningar, reparationsrikningar fran bilverkstdder och
dylika verifikationer angdende skadan utgéra processmaterial for
bedémning av de yrkade beloppens skilighet.

Férhillandet kunde dven framstillas salunda. Det av part yr-
kade beloppet utgdr en Svre grins och det av motparten medgivna
en nedre grins for vad domstolen kan tillerkdnna part i ersittning
for kostnader. Vid sin skilighetsprovning har domstolen att fast-
stilla ett belopp, som ligger emellan dessa yttergrinser. Vid be-
stimmandet av detta belopp utgér kostnadsrikningen process-
material.

Prévningen av beloppens skilighet sker i vissa andra ldnder i ett speciellt
forfarande, som iger rum sedan domstolen beslutat i fordelningsfragan.
Sélunda verkstilles berikningen av kostnaderna i Tyskland av en Ur-
kundsbeamter och i England av en taxing master. Dessa tjinstemin ha
att med hjilp av speciella tariffer rdkna ut ersittningsbeloppen. I Tysk-
land dro dessa tariffer satta i relation till tvisteféremalets virde. I Eng-
land har the taxing master en viss diskretiondr prévningsritt.*”

Négon egentlig diskussion om parts aberopande av grunder for
fordelningen av kostnader synes inte ha férekommit i kostnads-
litteraturen. Sadana grunder #ro exempelvis férutom utgangen i
huvudsaken, mélets art jamlikt 2 §, parts underlatenhet fore ritte-
gangen jamlikt g § forsta stycket, och parts férsumliga process-
foring jamlikt 6 §.

Papekas bor, att de hidr angivna exemplen angd parts abero-
pande av grunder for kostnadsférdelningen och inte Aberopande
av skilda lagrum. Att dberopa malets art eller parts férsumliga
processforing dr att aberopa skilda omstdndigheter. Visserligen
medfor detta tillampning av skilda lagrum. Nar man talar om
aberopande av skilda lagrum brukar man emellertid avse vilka
olika lagrum som dro tillimpliga & en och samma omstindighet
eller & ett och samma hindelseforlopp. Aberopande av skilda lag-
rum illustreras bidst med exempel frin straffritten, varvid kan
nimnas frigan om en girning skall rubriceras som st6ld eller
snatteri.

27 ZPO §§ 103—107. Rules of Court, 1883, Order 65, r 27. Sc dven Good-
hart sid 854 ff under rubriken Machinery.
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Enligt svensk kostnadsritt behéver part inte ange grunder for
sitt yrkande om viss férdelning for att f kostnadsfragan provad av
ritten.*

Fragan om parts dberopande av grunder i férdelningsfrigan
synes inte ovisentlig dels med hinsyn till vissa grunder, vilka
kunna antagas vara okdnda fér domstolen, dels med tanke pa de
stora och svirSverskadliga tvistemalen.

I sjilva verket synes en tillimpning av 18 kap g § forutsitta,
att part lamnat uppgifter angaende forhéllanden fore réttegingen,
vilka alls inte normalt ingd i processmaterialet i huvudsaken. Fra-
gan om borgendren krivt gildendren fére rittegingen eller inte
har ju ingen betydelse for domstolens bedomning av sjilva ford-
ran.

I stora och svardverskadliga tvistemal synes det ligga i parternas
intresse att fiasta domstolens uppmirksamhet pa omstindigheter,
vilka kunna vara av betydelse for fordelningsfragan.

Mojlighet for part att &beropa grunder for fordelningen av kost-
naderna torde i och for sig finnas utan uttryckligt lagstadgande
dirom. En annan fraga ar i vilken utstrickning en sidan méjlig-
het gér att realisera.

Domstolens handliggning av férdelningsfrigan

Om part aberopat grunder i fordelningsfrigan, har domstolen inte
skyldighet att inskrinka sin provning enbart till dessa. RB 17 kap
3 § andra punkten dger inte tillimpning & fordelningsfragan. Dis-
positionsprincipen giller inte frigan om kostnadernas férdelning,
vilket far sdttas i samband med att nigon férhandling inte fore-
kommer vid en tidpunkt, d& det material, som skall beaktas, ar
tillgangligt. I kostnadslitteraturen har diskuterats fér- och nack-
delar av ett speciellt forfarande f6r bestimmande av kostnadsbe-

2% Jmf RB 42 kap 2 §. — Vad jag i detta arbete framhillit som grunder
i férdelningsfragan, hinfér Girde i f6ljande yttrande till yrkande. Girde
sid 218: »Inom ramen f{6r parternas yrkanden har domstolen att prova
huruvida och till vilket belopp erséttning bor utgd; hirvid béra, oberoende
av yrkande, sdrskilt beaktas bestimmelserna i 3, 6 och 8 §§». Meningen
miste vara: oberoende av parts dberopande av speciella grunder.
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loppens storlek men nagon diskussion angiende ett speciellt for-
farande i fordelningsfrigan synes inte ha forts.”

For en speciell forhandling i férdelningsfragan talar att en sé-
dan skulle sta i verensstimmelse med den kontradiktoriska prin-
cipen inom processritten. Den kontradiktoriska principen uttryckes
i satsen »audiatur et altera pars». Kravet att dven den andra par-
ten skall héras har till férutsittning, att den ena parten redan
givits tillfille till yttrande. Den svenska formuleringen »ingen skall
domas ohord» aterger principens vidare innebdrd, ndmligen att
part skall beredas tillfdlle att yttra sig 6ver det material, domstolen
kan ldgga till grund for ett avgbrande. Det material, som kan lag-
gas till grund f6r avgorandet i kostnadsfragan, utgbres i férsta
hand av akt, protokoll och dom i malet, vilket allt ir tillgdngligt
forst sedan domen beslutats.

Parternas yttranderitt enligt den kontradiktoriska principen an-
ses forhindra férbiseenden och godtycke fran domstolarnas sida.
En sadan yttranderitt skulle ha en funktion att fylla dven for kost-
nadsfrigan. De kostnader for vilka parterna yrka ersittning av
varandra uppgi ofta till betydande summor. Just i de tvistemal,
i vilka kostnaderna &ro stora och part har starkt intresse av att fa
yttra sig, 4r processmaterialet svaroverskadligt, vilket mahianda
medfor risk fér férbiseenden och godtycklighet fran domstolarnas
sida.

Mot en speciell forhandling i férdelningsfragan talar 6nskemalet
att begrinsa forfarandet infor ritta. En speciell férhandling i for-
delningsfragan skulle medféra utgifter for parterna, vilka utgifter
i sin tur kunde tinkas ge anledning till ett speciellt forfarande an-
giende fordelningen mellan parterna, och s vidare. Aven om en

% Carlén, Handbok i svenska lagfarenheten, Sednare afdelningen, tredje
hiftet, Rittegingsbalken, sid 553, kommentaren till GRB 21 kap 3 §.
Wildte sid 451 ff. Bericht der Kommission zur Vorbereitung einer Reform
der Zivilgerichtsbarkeit, 1961, sid 266. Se dock Curt Ekdahls yttrande an-
giende handliggningen av kostnadsfrigan vid tillimpning av 7 §, varvid
han férordar dels att domstolens ritt till officialprévning slopas, dels att
frigan handligges i ett speciellt forfarande, sedan huvudsaken avslutats.
Curt Ekdahl: Partsombuds ansvar for rittegdngskostnad., sid 104 och 105.
Jmf diskussionen om bevisning i kostnadsfrigan — dirmed avses vanligen
bevisning angiende beloppens storlek. Wildte sid 468 med litt.hdnvisn.
Ekelsf tager dock upp frigan om bevisbordan fér god tro. Ekelof: Ritte-
gang III sid 156 ff.
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bestammelse inférdes enligt vilken endast en férhandling i fordel-
ningsfrigan kunde dga rum, skulle en dylik férhandling kunna
draga ut pa tiden och medfdra betydande merarbete.

En avvigning mellan den kontradiktoriska principen och prak-
tiska synpunkter synes sdlunda vara avgdrande for ett stindpunkts-
tagande till behovligheten av en speciell forhandling i fordelnings-
fragan. Harvid bora de olika fordelningsgrunderna beaktas.

For det forsta synes den kontradiktoriska principen inte fordra
négot yttrande av parterna om domslut jimlikt 1 § eller 5 § sista
stycket eller beslut jamlikt 5 § f6rsta och andra styckena lagges till
grund for fordelningen.

For det andra synes den kontradiktoriska principen kunna till-
godoses genom parts méjlighet till yttrande innan handlaggningen
avslutats, om materialet redan vid denna tidpunkt finnes tillgéing-
ligt. Detta giller parts underldtenhet att handla fére process, parts
férsumliga handlande under process samt malets art. Att mirka ir
dock, att part maste &beropa dessa grunder i konditional form:
Om min motpart vinner malet, énskar jag likvil erhalla ersittning
fér mina kostnader pa grund av etc.

Att parterna sakna yttranderitt i kostnadsfrigan, sedan dom i
huvudsaken beslutats, synes vara av betydelse fér de fall, di par-
terna vunnit Smsom. D3 18 kap 4 § inte gjorts till féremal for en
ingdende behandling i detta arbete, tages emellertid inte denna
avvigningsfraga hir upp till diskussion.”

Att domstolen enligt gillande ritt &r obunden av parts Abero-
pande av grunder i fordelningsfragan, har betydelse for fullféljds-
forfarandet. Domstolen skall beakta hela det processmaterial, som
kan laggas till grund for kostnadsbeslutet, vare sig kostnadsfragan
handlédgges tillsammans med huvudsaken eller separat, vare sig det
kostnadsbeslut, som Gverklagats dr ett slutligt eller ett icke slutligt
beslut. Overritt kan hirigenom komma att préva omstindighet,
som inte varit foremal {6r underritts prévning.

NJA 1951 sid 223

Sedan hustrun anhingiggjort talan om hemskillnad, virdnad om barn
med mera, bestred mannen hustruns samtliga yrkanden vid det férsta
forberedelsesammantridet och medgav yrkandet om hemskillnad vid det

% Jmf sid 121.
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andra sammantridet. Vid det tredje sammantridet yrkade makarna
samfillt faststillelse av »forlikningsavtal» betriffande vardnaden om
barnen, underhall till hustrun och barnen och mannens umgingesritt
med barnen. Friga uppstod i vad man mannen borde forpliktas att till
statsverket Atergilda kostnaden f6r hustruns fria rittegang vid under-
ratten.

Rddhusritten forpliktade mannen att atergilda 500 kronor av 838
kronor och o o&re, vilket sistnimnda belopp utgjorde kostnaden for
hustruns fria ritteging. I sedermera till hovritten ingivet yttrande fram-
holl rddhusritten, att mannen hade genom en onddigt vidlyftig process-
foring orsakat motparten ett betydande merarbete, fér vilket mannen
borde vidkinnas kostnaderna. — Tillimpade lagrum voro RB 8 § andra
stycket lagen om fri ritteging samt 18 kap 1, 2 och 6 §§.

Mannen éverklagade kostnadsbeslutet.

Hovrdtten faststillde radhusrittens beslut.

Mannen fullfsljde talan.

RevSekr hemstillde om upphivande av hovrittens beslut och att man-
nen skulle befrias fran aterbetalningsskyldighet. Motiveringen hérfor var
att forlikning triffats i de dispositiva delarna samt att mannens process-
foring inte borde féranleda en avvikande fordelning i de indispositiva
delarna. 18 kap 5 § sista stycket och 2 § borde silunda tillimpas.

I Hogsta Domstolen forenade sig de flesta ledaméterna om f6ljande
slutliga beslut:

»Det vid RR:n handlagda malet rérde visentligen sak om vilken par-
terna icke dgde inga forlikning. Med hinsyn hirtill kan at parternas
under rittegangen triffade Sverenskommelse, som icke begrinsats till
fragor 6ver vilka parterna dgde forfoga, i nu forevarande hdnseende icke
tillaggas annan betydelse 4n som tillkommer parternas medgivande. Be-
stimmelsen i 18 kap 5 § sista stycket rittegangsbalken #r siledes icke
tillamplig.

Sven har vid RR:n i dvervigande del tappat malet, och sidana om-
stindigheter {oreligga icke att jamlikt 18 kap 2 § rittegangshalken var-
dera parten bort béra sin kostnad.

Vid sidant forhallande och da det icke kan anses, att Sven genom
vardsloshet eller forsummelse i rdttegingen vallat kostnad for Dagny,
finner K.M. med tillimpning av 18 kap 4 § rittegingsbalken Sven vara
pliktig att atergilda statsverket kostnaden fér Dagnys fria ritteging vid
RR:n med jimkat belopp, vilket skiligen kan bestimmas till 300 kro-
nor.»

Radhusritten grundade sitt kostnadsbeslut pa malets utgang, ma-
lets art och mannens férsumliga processforing. Revisionssekretera-
ren férordade att malets art och den omstindigheten att forlik-
ning triffats skulle liggas till grund for foérdelningen. Hogsta
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Domstolen lade malets utgang till grund for jamkning av man-
nens ersittningsskyldighet. I sin motivering tog Hégsta Domstolen
stillning till de grunder underritterna aberopat och den RevSekr
anfort.

Den oinskrinkta méjligheten att prova hela processmaterialet
inom fullféljdsférfarandet, kan sittas i samband med preklusions-
regeln i 14 §. Da fordelningsfragan inte kan anhingiggtras genom
sjalvstindig talan, kan ej heller aberopande av »ny» grund fran-
leda provning av férdelningsfragan utanfér den rittegang, i vilken
kostnaderna uppkommit. Det dr didrf6r av vikt att en grund, som
inte beaktats av ligre ritt, kan provas inom fullféljdsforfarandet.®

3. Nagra speciella fragor vid handliggningen i dverrdtt

Enligt gallande regler om fullfsljd av talan mot kostnadsbeslutet
giller att detta kan Sverklagas savil separat som tillsammans med
avgorandet av huvudsaken. Fullfoljd av talan mot avgorandet i
huvudsaken medfér inte automatiskt fullféljd av talan mot kost-
nadsbeslutet. D4 domen i huvudsaken lagts till grund for kostnads-
beslutet, uppstd genom dessa regler om fullféljden vissa problem
vid handliggningen i Sverratt.

Kostnadsbeslutet 6verklagas separat

I litteraturen har diskuterats om 6verritt skulle vara bunden av
underritts avgérande i huvudsaken. Frigan hade intresse under
GRB:s tid, da det gillde f6r Gverritt att avgéra om maélet varit
morkt och tvivelaktigt.”” Tvekan torde inte rdda om att under-
ritts lagakraftvunna dom numera beaktas som grund fér fordel-
ningen av kostnader uppkomna i underritt. D4 de i detta arbete
foreslagna undantagsreglerna gjorts oberoende av domstolens vir-
dering av bevisningen och bedémning av rittsfrigan, skulle ett
beaktande av dylika regler i Overritt inte anyo aktualisera ovan
nimnda problem.™

31 Jmf sambandet mellan Andring av talan och res-judicata cirkeln i tviste-

mail. Olivecrona: Grunden och saken.

* Wildte sid 475 ff. Jmf betridffande norsk ritt Rt 1944 sid 640 och 1949
sid 588.
3 Se sid 115 f.
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Kostnadsbeslutet 6verklagas tillsammans
med huvudsaken

En fullféljd av talan mot kostnadsbeslutet tillsammans med full-
foljd av talan mot domen kan ga ut pa antingen att part onskar
forandring av kostnadsbeslutet endast om domen Zndras eller att
part onskar en férdndring av kostnadsbeslutet dven om domen i
huvudsaken faststilles. Faststidlles domen i huvudsaken i sist-
nimnda fall blir domstolens prévning av kostnadsfragan lik den
som sker vid separat fullf6ljd av talan mot kostnadsbeslutet.

Upphives underrittens dom, skall Gverrdttens dom laggas till
grund f6r fordelningen av samtliga kostnader, silunda &ven for
dem, som uppkommit 1 underrdtt.” Om Gverritts dom lédgges till
grund for fordelningen av kostnader uppkomna i underritt, kan
detta medfora, att tidigare ej beaktade omstindigheter frin under-
rattsforfarandet aktualiseras. Har exempelvis A vunnit sin talan i
underritt, har underritten saknat orsak att vid kostnadsfordel-
ningen taga hinsyn till B:s férsumliga processforing. B aldgges att
ersitta A:s kostnader i egenskap av tappande part. Om Gverritt
andrar domen i huvudsaken och B i denna instans vinner mélet,
aktualiseras emellertid B:s forsumliga processforing i underritt vid
fordelningen av kostnader uppkomna i denna instans.

Att den skildrade situationen kan uppsta, beror pa att domen i
huvudsaken utgor relevant faktum i kostnadsfragan innan den
vunnit laga kraft.*

Talan har fullféljts mot domen i huvudsaken

men ¢j mot kostnadsbeslutet

I dessa fall kan den omstindigheten fa betydelse for kostnadsfra-
gan, att domen ligges till grund f6r kostnadsférdelningen utan att
vara lagakraftvunnen, Andras domen i &verritt, kvarstar likvil
underrittens dom som grund fér fordelningen av kostnaderna i
underritt.

NJA 1962 sid 660

Eriksson forde skadestindstalan mot ett aktiebolag som Zgare av en
makadamfabrik. Han beviljades formanen av fri rittegang i malet.

3 NJA II 1943 sid 241.
38 Qlivecrona: Domen i tvistemal sid 184.
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Hdradsritten ogillade Erikssons talan och férpliktade honom att er-
sitta bolaget dess kostnader.

Eriksson forde talan mot domen i huvudsaken. Férst sedan tid for
talan utgatt yrkade Eriksson, att han matte befrias fran skyldigheten att
ersitta bolaget dess rattegingskostnader vid hiradsritten.

Houvritten tillerkinde Eriksson skadestand, dock inte till hela det av
Eriksson yrkade beloppet. Bolaget éalades att till statsverket atergilda
kostnaderna fér Erikssons fria rittegang savil vid héradsritten som i
hovritten. Dessutom befriades Eriksson frdn forpliktelsen att ersitta bo-
laget dess kostnader i mdlet vid hdradsritten.

Motiveringen fér att hovritten ansig sig kunna taga upp denna friga
till omprévning, trots att yrkande dirom inkommit forst sedan tid for
fullféljd utgatt, var féljande:

»Erikssons i vadeinlagan angivna dndringssokande innebir, att Eriks-
son yrkar helt bifall till sin vid HR:n i huvudsaken férda talan. Detta
andringssbkande méste anses giva vid handen, att Eriksson dirmed jam-
vil avsett att vinna befrielse fran skyldigheten att ersitta bolaget dess
kostnader vid HR:n. HovR :n finner dirfér hinder icke méta mot att till
prévning upptaga Erikssons yrkande om erniende av dylik befrielse.»

Savil Eriksson som bolaget sokte revision i huvudsaken. Dessutom
hemstillde bolaget att — oavsett utgingen i huvudsaken — hovrittens
beslut om befrielse for Eriksson frin skyldighet att ersdtta bolaget dess
kostnader i milet vid hiradsritten matte undanrdjas.

Hégsta Domstolen faststillde hovrittens dom i huvudsaken. Hovrit-
tens beslut att befria Eriksson frin férpliktelsen att ersitta bolaget dess
kostnader i malet vid hiradsritten undanrdjdes.

Motiveringen hirtill var féljande:

»Vidkommande det av Eriksson i HovR:n gjorda yrkandet om att
bliva befriad frin skyldighet att ersitta bolaget dess kostnader i malet
vid HR:n har detta yrkande — sedan Eriksson i vadeinlagan yrkat bifall
till sin vid HR:n i huvudsaken férda talan och dirvid noga angivit sina
yrkanden i sidant avseende — framstillts forst sedan tid for fullfsljd av
anmailt vad gatt till inda. Vid sddant férhéllande har HovR:n lagligen
icke dgt inga i prévning av Erikssons talan i denna del.»

Trots att hdradsrittens dom i detta fall dndrats, ligger den fort-
farande till grund for beslutet att aldgga Eriksson ersittningsskyl-
dighet f6r bolagets kostnader i hiradsritten. Dessa kostnader hade
utdomts till ett belopp av 4 682 kronor 85 ore.

Liknande omstindigheter forelago i ett tidigare av Hogsta Dom-
stolen behandlat mal:

NJA 1960 sid 503

I den vadeinlaga, varigenom talan fullféljdes mot underrittens dom,
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yrkades ej dndring av underrittens kostnadsbeslut. Sidant yrkande fram-
stilldes férst sedan tid fér fullféljd av vad gétt till dnda.

Hégsta Domstolen fastslog att hovritten, som behandlat fragan om
fordelning av parternas kostnader vid hiradsritten, icke Agt ingd i be-
handling av denna fraga.

JustR Lind avgav ett yttrande, i vilket han 4r inne pd tanken om en
lagindring:

»For den hindelse billighetsskdl ma anses kunna aberopas for att en
vadekirande, som fér talan om andring i huvudsaken, med hinsyn till
det naturliga sambandet med rittegangskostnadsfragan bor dga méjlig-
het att yrka #indring med avseende 4 denna fraga iven efter det tiden
for ingivande av vadeinlaga gatt till dnda, blir detta siledes en uppgift
for lagstiftningen.»

Ett sitt att tillmidta domslutet speciell prejudicerande betydelse
for kostnadsbeslutet innan domen vunnit laga kraft och likvil und-
vika risken att den dom, som inte lingre giller i huvudsaken, kvar-
stdr som grund f6r kostnadsbeslutet vore att lata dndringsyrkandet
i huvudsaken automatiskt omfatta fullf6ljd av talan mot kostnads-
beslutet.*® Harfor synes en reglering i lag vara nédvindig.

4- Domstolens motivering av kostnadsbeslutet

For féljande synpunkter angiende domstolens motivering av kost-
nadsbeslut béra foljande omstindigheter tjina som bakgrund. I
tidigare avsnitt har kritik riktats mot rekvisiten i 2 §, 3 § bada
styckena och 6 §.°” Av denna kritik framgar, att domare kunna ha
anledning till tveksamhet betridffande vilka omstindigheter, som
skola laggas till grund f6r kostnadsbeslutet enligt nimnda paragra-
fer. Nir domarna &ro villrddiga om tillimpningen av kostnadsreg-
lerna, ha de givetvis svarigheter att ange grunder for besluten. Det
otillfredsstillande sitt, pa vilket kostnadsbesluten ofta motiveras,
bér dérfor i férsta hand uppfattas som ett symptom pa brister i de
materiella kostnadsreglerna.*®

I andra hand kan fragan om motivering sattas i samband med
vad som giller parts &beropande av grunder i kostnadsfragan och

38 Detta dAr férhallandet i tysk ritt. Se sid 225 med not 5.

37 Se sid 178 och sid 188, sid 108 ff och sid 132 ff.

38 Se¢ Hasslers synpunkter pd motivering av kostnadsbeslut i Sv]JT 1961
sid 417 ff.

16 — Ulla Jacobsson 241



domstolens provning av dessa. Betridffande huvudsaken har dom-
stolen att i domskilen taga stillning till de av part aberopade
grunderna. D3 domstolen vid sin prévning av férdelningsfragan
inte dr bunden av parternas aberopande av grunder, kan motive-
ring for kostnadsbeslut inte byggas upp i analogi med domskilen.
Att domstolarna sjilvmant béra beakta allt material, som kan vara
av betydelse for kostnadsférdelningen, innebir givetvis inte skyl-
dighet for domstolarna att i motivering av kostnadsbeslut taga
stillning till en mingd tinkbara grunder.

Betriffande beslutens uppséttning och motivering gilla olika
regler beroende p& huruvida beslutet ar slutligt eller icke slutligt.

17 kap 12 §, som angar slutliga beslut, innehaller en hénvisning
till 7 och 10 §§ i samma kapitel angiende motivering och uppsitt-
ning av dom. Det heter i 12 § andra punkten: »A sidant beslut
skola ock bestimmelserna i 7 och 10 §§ tillimpas, om fragans be-
skaffenhet fordrar det.»

Processlagberedningen har i motiven till 17 kap 12 § framhdllit:

»Att slutligt beslut, dven di det icke avfattas enligt bestimmelserna i 7 §,
i regel bor angiva de skil, vard beslutet grundas, torde vara tydligt.»

Magjlighet finnes salunda, att uppsitta ett slutligt beslut sirskilt
enligt anvisningarna i 7 § eller att taga in beslutet i protokoll eller
anteckna det »a inlaga eller annan handling, som biligges akten».”
Hur man 4n gar till viga med den formella utformningen av be-
slutet, bor man emellertid i regel angiva skilen.

17 kap 13 §, som angar icke slutliga beslut, innehaller inte nagon
hanvisning till 7 och 10 §§ i samma kapitel. Hur beslutet skall
motiveras och avfattas regleras direkt i 13 §.

13 § forsta stycket

»Beslut, som ej 4r slutligt, skall, i den man det erfordras, angiva de skil,
vard beslutet grundas.»

13 § tredje stycket, forsta punkten

»Meddelas beslut, som ej &r slutligt i samband med dom eller slutligt
beslut, skall det upptagas déri.»

*® NJA II 1943 sid 221.
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Processlagberedningen i motiven till 17 kap 13 §

»Huruvida i sidant beslut béra angivas de skil, vard beslutet grundas,
torde bora overldmnas at ritten att avgéra efter vad som i varje sérskilt
fall finnes erforderligt.»*°

Nagot legalt krav & motivering av beslut finnes salunda inte, vare
sig beslutet #r slutligt eller icke slutligt. Att man utgér frin att
motivering av beslut 4r i olika hég grad behévlig beroende pa be-
slutets karaktir av slutligt eller icke slutligt torde emellertid fram-
ga av Gdrdes kommentar till 13 §:*

»Regeln att 1 domstolens beslut skidlen icke behdva angivas giller i
langt hdgre grad de icke slutliga besluten 4n i friga om slutliga beslut.»

Frigan om ett beslut i det sarskilda fallet skall innehalla moti-
vering och hur utforlig en sddan motivering skall vara beror givet-
vis dven pa den friga beslutet angar. Som exempel & icke slutliga
beslut, vilka icke behdva motiveras, ha av Processlagberedningen
angivits sidana som anga ordningen fér malets handliggning,
exempelvis beslut om kallelser och forelagganden for part eller an-
nan att instélla sig vid rétten.*®

I en diskussion angdende motivering av kostnadsbeslut bor i
forsta hand avfattningen av besluten beaktas. Betriffande slutligt
kostnadsbeslut torde gilla, att detta uppsittes sdrskilt med relativt
utforlig motivering. Icke slutligt kostnadsbeslut daremot avfattas i
samband med avgorandet av huvudsaken och innehdller darfor
ofta inte nagon motivering alls eller endast en hinvisning till hu-
vudsaken, sdsom: »med hidnsyn till omstindigheterna i maélet».*
Intresset torde dirfor frimst bora inriktas pa frigan om motive-
ring av de icke slutliga kostnadsbesluten, féretridesvis underritts
beslut.

HaAssLEr:*
»Det 4r en rimlig fordran att den, som démes att betala nutidens dryga

4 NJA II 1943 sid 222.

4 Girde sid 199.

2 NJA II 1943 sid 222.

2 Exempelvis i hovrittsfallet: Skanska Hovritten, T 63/57, Beslut I
126/5%. Sandell/Truedsson, sid 244.

* Hassler sid 430. Walnum presenterar en unders6kning av motivering av
kostnadsbeslut i norsk ritt, varvid han bl.a. pipekar tendensen att ge myc-
ket kortfattade motiveringar.
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rittegangskostnader, far ordentligt besked om hur domstolen resonerat i
kostnadsfragan.»*®

Kravet pa en utforlig motivering av icke slutliga kostnadsbeslut
betingas i forsta hand av hénsyn till parterna. Dessa behdva en
utforlig motivering f6r att kunna avgéra om de skola Gverklaga
kostnadsbeslutet eller inte. I andra hand synes underritts motive-
ring nédvandig som underlag for Gverritts prévning av kostnads-
frigan. Foreligger en bristfillig motivering av ett kostnadsbeslut,
mot vilket part fullfljt talan, kan Gverritten se sig nédsakad att
infordra underrittens yttrande i kostnadsfragan.*” Ett dylikt ytt-
rande tjdnar i verrdtten som vigledning vid domstolens prévning
av fragan. D4 sadana yttranden infordras med anledning av full-
foljd i kostnadsfragan utgbra de naturligt nog ingen vigledning
for part vid den tidpunkt denne dr tveksam, huruvida han skall
fullfélja talan mot kostnadsbeslutet eller inte. Féljande rittsfall
mi tjina som exempel.

Houvrdttsmal*

Mellan S och T ridde tvist angiende fullgérande av ett entreprenad-
kontrakt. S yrkade ersittning med sammanlagt 2 181 kronor. T gjorde
gillande motfordran till ett belopp av 2 199 kronor. Utredning och be-
visning i malet var relativt omfattande. Tre sammantriden for férbere-
delse héllos.

Underrdtten forpliktade T att till S utgiva 1 911 kronor. § tillerkiindes
»med hdnsyn till omstindigheterna i mdlet> en jimkad ersittning for
sina kostnader. Han hade begért 2 353 kronor och fick 1 150 kronor.

S fullféljde talan i kostnadsfrigan. Hovritten infordrade yttrande av
underritten. Yttrandet innehdll bland annat en hinvisning till att ford-
ran inte varit forfallen ens vid férsta instillelsen i malet och att slutbe-
siktning enligt kontraktet inte skett di S anhingiggjort talan, varfér
denne inte vid processens borjan kunnat forebringa den skriftliga bevis-
ning, som han senare aberopat. Med anledning hirav, framhsll under-
ritten, hade forberedelsernas antal blivit tre, da det férmodligen kunnat
ricka med ett.

Hovrdtten faststillde underrittens beslut i kostnadsfrigan.*®

4 Jmf Nehrman, 1732, § 42 sista punkten: »Men antingen Domaren be-
viljar eller uphiéfwer expenserna, bér han anfora skiél ther til, til enfaldiga
parters rittelse.»

® NJA 1951 sid 223, Sv]JT 1956 sid 33, JO:s d&mbetsberittelse 1960 sid
101 och TSA 1963, Hft 3—4, sid 299.

47 Skénska Hovritten T 63/57, Beslut I 126/57, Sandell/Truedsson.

** Fran norsk riitt kan anforas L.nr. 239 B/1g51. Mélets provning infér
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Férutom att motiveringen bdr vara tillrdckligt utforlig for att ge
part vigledning i fraga om fullféljden och for att tjina som un-
derlag f6r Sverratts omprévning, bor kravet pa motivering ses i
storre sammanhang.

I detta arbete har jag tidigare framhallit kostnadsreglernas sam-
verkan med huvudsaken och kostnadsreglernas egen handlingsdiri-
gerande funktion. En ovillkorlig férutsattning for att kostnadsreg-
lerna skola kunna ha angivna verkningar savil i den allminna
samfédrdseln som vid uppgérelser mellan parter ar, att kostnads-
reglerna giva upphov till en klar rattspraxis. For att rittspraxis
skall bildas och f& nigon betydelse i det allmdnna medvetandet
fordras, att domstolarna angiva skilen for sina kostnadsbeslut pa
ett sitt, som inte giver upphov till tvekan betriffande vilka om-
stindigheter, som tillmitts betydelse. Hur utforlig motiveringen
bér vara beror givetvis pa vilken kostnadsregel, som tillimpats.

Sker kostnadsférdelningen jimlikt huvudregeln eller eljest med
dom eller beslut i huvudsaken som grund, torde kostnadsbeslutet
inte behdva motiveras. Undantag hirifran bor dock gilla vid till-
lampning av 4 §.

Ligges malets art till grund {6r fordelningen jamlikt 2 § skulle
endast detta beh6va angivas.

En helt allmin hinvisning till omsténdigheterna i malet kan
diremot inte skapa fast rdttspraxis vid tillimpning av reglerna i g
och 6 §§.*

Den handling eller férsumlighet, som domstolen lagt till grund
for fordelning jamlikt 3 § forsta stycket, bor anges exempelvis
genom hinvisning till en aktbilaga, av vilken framgir, att ett
vasentligt bevis inte uppgivits fore rittegingen.

PA liknande vis boér den handling eller f6rsumlighet, som dom-
stol genom kostnadsbeslutet vill stimpla som férsumlig process-
féring, preciseras genom hinvisning exempelvis till ett protokoll,
varav framgir, att ett onddigt antal forberedelsesammantraden
hallits.

Kjxremalsutvalget refererat av Walnum. Infér utvalget gjorde part gil-
lande, att underritt begétt rittegingsfel genom att inte motivera kostnads-
beslut. Malet &terforvisades till underritten. Jmf Rt 1931 sid 1179 och
1224 och 1947 sid 503.

“ Alten framhaller, att nir ritten tillimpar en undantagsregel, »ma grun-
nen angis». Alten sid 198.
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SAMMANSTALLNING AV HUVUDSAKLIGA
RESULTAT

Idéhistorisk utredning

De asikter i kostnadsfragan, vilka forts fram i éldre litteratur, ha i
allminhet visat sig vara konstruktioner beroende av klassiska juri-
diska tidnkesitt, av vilka uppfattningen av domen som ett omdéme
om ett materiellt rittsférhallande varit av grundliggande bety-
delse. Med denna utgingspunkt har man uppfattat domen an-
tingen som ett sant omddme om den materiella ritten eller har
man riknat med mdjligheten att domen varit ett oriktigt omdome,

Skuldkonstruktionerna i kostnadsritten #ro grundade i dessa
klassiska tdnkesitt p& foljande vis:

Ovisshet angdende den materiella ritten medforde, att part inte
kunde anses culpds genom att ha givit anledning till ritteging.
Den generella kvittningsregeln i GRB 21 kap g § var utformad
och tillimpades i enlighet harmed.

Lédran om domens formella sanning ledde till antagandet, att
det funnits ett rittslige fére domen kongruent med densamma,
vilket parterna kunnat eller bort kunna kinna till. Genom att f6r-
orsaka process, trots denna mdjlighet till kunskap om relevanta
omstindigheter, hade part adragit sig skuld.

Nu gillande svensk kostnadsrdtt 3r beroende av liran om do-
mens formella sanning i f6ljande fall:

3 § andra stycket. Detta stadgande har uppgivits vara en kvar-
leva av kvittningsstadgandet i GRB 21 kap 4 §. I motsats till sin
foregangare ar emellertid kvittningsstadgandet i g § andra stycket
beroende av fiktionen om den formella sanningen. Med »omstin-
dighet, varav utgangen berodde» menas vad domstolen funnit
styrkt. En frutsittning fér att kunna tillmidta den tappandes
okunnighet relevans ir att omstindigheten funnits tillginglig for
iakttagelse fore rittegangen samt att den fore rittegingen varit
just sadan, domstolen sedermera funnit den styrkt.
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3 § forsta stycket. Forlikningsfallet. 1 stadgandets rekvisit fGre-
skrives férhandenvaro av skuld hos den vinnande och franvaro av
skuld hos den tappande. 1 forlikningsfallet antages, att den tap-
pande avgivit ett partiellt eller villkorat férlikningsanbud, som
sedermera visar sig overensstimma med domen. For att forutsitt-
ningarna i {orlikningsfallet skola 6verensstimma med stadgandets
rekvisit, ar det nédvindigt att utgd fran att domen ar riktig och
att ett anbud, som 4r kongruent med domen, féljaktligen dven ar
riktigt. Under denna forutsittning har den tappande genom att
avge ett riktigt anbud gjort sig fri fran skuld till rittegangen, me-
dan den vinnande parten, som inte antagit det riktiga anbudet,
darigenom adragit sig skuld.

6 §. Parts materiella processforing. Part kan aldggas ersittnings-
skyldighet f6r kostnader fororsakade av att han framstillt »pa-
stdende eller invindning, som han insett eller bort inse sakna
fog,». Det stiller sig dock omdjligt att avgéra om parts invind-
ning eller pastiende saknat fog, innan motparten lagt fram sin be-
visning i frdgan och domstolen virderat densamma. Aven i detta
fall beror bedémningen av partens skuld av en vardering av om-
standigheter, vilken virdering skett efter det att part féretagit den
sskadegorande handlingens.

Skuldkonstruktioner uppbyggda pa idén om ett rittslige kon-
gruent med domen #dro verklighetsfrimmande konstruktioner.
Detta framstdr klart vid forsok att tilligga kostnadsregler och
praxis i fordelningsfrigor handlingsdirigerande betydelse. En per-
son kan inte péaverkas i sitt handlande av en regel eller en ratts-
praxis, som bygger pa premisser, vilka i handlingségonblicket icke
finnas.

Skuldens fixering vid litis contestatio. Sjilva den skadegtrande
handlingen har i kostnadsritten tinkts bestd i fGrorsakande av
process. Denna idé har satt spar i nu géllande svensk kostnadsritt
i foljande fall:

3 § forsta stycket. Onddig process. Den vinnandes dolus eller
culpa angives i rekvisitet bestd av att inleda réttegang, utan att
motparten givit anledning dartill, eller av att eljest féranleda ond-
dig rittegdng. Den tappande skulle vara fri fran skuld genom att
inte ha givit den vinnande anledning att inleda rittegang.
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2 §. Nodvindig process. Utformningen av 2 § har sin idéhisto-
riska bakgrund diri, att vissa méal f6rst uppmérksammades som
undantag fran onddig process. Bada parter tinktes fria fran skuld
till att ritteging kommit till stind i mal, betrdffande vilka det
fanns ett legalt krav & domstolsférhandling. — Genom att domar i
sddana mal klassificerades som konstitutiva kom idén om franvaro
av skuld att ligga i linje med de grundliggande klassiska tidnke-
satten. DA konstitutiva domar inte ansdgos vara omddémen om den
materiella ritten, saknade de till grund for skuldkonstruktionerna
liggande skilda uppfattningarna om domens riktighet relevans.

Mot en anknytning av skulden till litis contestatio ar f6ljande
att siga:

Knytes skulden i ett stadgande till férorsakande av process, far
andamalet med stadgandet tinkas vara att hindra personer att
under vissa omstédndigheter férorsaka process. Intresset inriktas pa
processfrekvensen. Onskar man daremot paverka parternas hand-
lingar fore processen, krives att vissa praeprocessuella handlingar
stimplas som culpdsa. Likaledes synes intresset betraffande spe-
ciell kostnadsférdelning i vissa mal béra forskjutas fran inledandet
av process till mdjligheten och 6nskvirdheten att i olika fall pa-
verka presumtiva parter fre rittegingen.

Synpunkter pa kostnadsreglernas funktion
1. I den allmdnna samfdrdseln

Idén om en kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln i 1 § antages
samverka med rittighetsidén till att f6rm& minniskor att fullgéra
sina skyldigheter och respektera andras rittigheter. Samverkan
med rittighetsidén kan tidnkas dels i dennas funktion pa det omed-
vetna planet, dels mera patagligt till exempel genom en borge-
nirs mojlighet att f4 en gildenir att gora ritt for sig genom att
hota med rittegang och framhalla vad en sddan skulle kosta gil-
dendren. Denna effekt av huvudregeln fyller dndamalet att sam-
verka med civilrattslig lagstiftning.

Undantag fran huvudregeln kunna antagas motverka denna idé
om de lamna domstolarna mdjlighet att grunda kostnadsbeslut pa
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ett materiellt rittslige avvikande fran domslutet. Hérigenom skulle
ju kostnadsbesluten orsaka tveksamhet betriffande domens riktig-
het och férsvaga den genomslagskraft man o6nskar ge den civil-
rattsliga lagstiftningen genom domstolarnas démande verksambhet.
Ett inférande av en motsvarighet till den generella kvittnings-
regeln i GRB 21 kap g § kan dirfér inte rekommenderas.

Undantag, vilkas rekvisit ddremot ange vissa bestimda hand-
lingar, vilka iro oberoende av domstolens virdering av omstindig-
heter, som angi huvudsaken, torde inte motverka den tinkta sam-
verkan mellan huvudregeln och civilrittslig lagstiftning.

Idén om vinnande parts ersittningsskyldighet eller kvitining jim-
likt 3 § forsta stycket synes kunna skapa sedvénjor till gagn for
den allminna samfirdseln. Detta giller om stadgandet tillampas
— vartill finnes tendenser i rittspraxis — i enlighet med vissa ut-
talanden i férarbetena betrdffande fall, di borgenir inte krivt
gildenir fore rittegdngen och betrdffande fall, da part underlatit
att fore rittegingen limna viktiga upplysningar och uppge vi-
sentlig bevisning {6r motparten. En omformulering av stadgandets
rekvisit, varigenom detta knytes direkt till ovan ndmnda praepro-
cessuella handlingar vore emellertid 6nskvird.

2. Sedan tvist uppkommit

Idén om en kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln ¢ 1 § har en
effekt & presumtiva parter, som 4r beroende av hur dessa bedéma
sina chanser att vinna mot riskerna att forlora, om tvisten fores
infér ritten. Antager man, att de pa grund av kostnadernas nu-
varande storlek i allmdnhet fasta storre avseende vid risken att
forlora dn vid chansen att vinna, kan man antaga, att idén om
huvudregeln stimulerar fdrlikningsvilligheten och haller process-
frekvensen nere.

Att stimulera forlikningsvillighet och halla processfrekvensen
nere dr emellertid inte alltid méjligt eller 6nskvirt:

2 §. Madl, vari fores talan om upphivande dom. Statusmal. Be-
triffande vissa fall dr det omdjligt for parterna att utom ritta
traffa forlikning med rittsverkningar motsvarande dem, som kun-
na folja av domstols dom, varfér synpunkter pa f6rlikningsvillig-
heten i dessa fall sakna betydelse.
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De lege ferenda. Bevisningens art och rittsfragans typ. 1 fall
som for sin utredning fordra bistand av sakkunnig eller erbjuda
rittsliga tolkningssvarigheter sisom avtalstvister, kan det framsti
som mindre Snskvirt att stimulera parterna till {6rlikning,.

En idé om kvittning 1 dylika fall skulle tjina dndamalet att
stodja forestallningen om domstolen som ett service-verk tillgéng-
ligt for allménheten i vissa fall utan alltfér kdnnbara ekonomiska
uppoffringar. Att mirka &r, att de angivna kriterierna dro obe-
roende av utgangen i malet och siledes 4ven av domstolens vir-
deringar.

Kostnadsfordelning i familjeréttsliga statusmal erbjuder spe-
ciella problem. Till mal, i vilka domstolsférhandling dr »nédvén-
dig», hora dktenskapsméil, bordsmal och méal om vardnaden av
barn i dktenskapsmal. Kravet & domstolsférhandling for fordnd-
ring av ett rittslige har i litteraturen motiverats med ett allméint
intresse, som skulle g& ut pa att tillvarataga barnens intressen.
Detta allménna intresse ligger dven bakom regler och rittspraxis
angaende vilken bevisning, som minst dr erforderlig f6r bifallande
dom. I rattspraxis finnas tendenser till kvittning av kostnaderna i
mal, i vilka bevisningen inte Sverstigit minimibevisningen — dock
ej i vardnadsmal. Ha parterna pa grund av sina stridiga inbordes
intressen fort in bevisning Sverstigande kravet & minimibevisning,
ar darmed dock inte givet, att huvudregeln bor tillimpas. I detta
arbete framférda synpunkter kunna appliceras exempelvis enligt
foljande:

I rittspraxis finnes en tendens att fordela kostnaderna enligt
huvudregeln i Zktenskapsmdl, om parterna pa grund av sina stri-
diga ekonomiska intressen fért in bevisning utdver minimibevis-
ningen, De ekonomiska avgdranden, for vilka domar i skillnadsmal
ha prejudicerande betydelse, GB 11 kap 22—25 §§, kunna tinkas
starka ansvarskdnslan i samband med familjebildning. En dylik
funktion kunde tinkas stirkt av idén om en kostnadsférdelning
jamlikt huvudregeln, vilket skulle f& angiven tendens i rittspraxis
att framsta som riktig.

Vidare finnes i réttspraxis en tendens att tillimpa huvudregeln
i bordsmal, da domen férutsittes bli prejudicerande for ritten till
arv. I dessa mal kan emellertid nddvindigheten av omfattande
sakkunnigbevisning motivera kvittning av kostnaderna.
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3. Under processen

Idén om en kostnadsfordelning jamlikt huvudregeln i 1 § paverkar
den part, som tror att han kommer att f6rlora malet, att inskrdnka
sina processhandlingar, varigenom béde hans egna kostnader och
motpartens hallas nere. Huvudregeln samverkar med koncentra-
tionsprincipen i forsta hand i mél, vari tvist icke foreligger i sjélva
saken, — Foreligger tvist 1 sjdlva saken, kan didremot en motsatt
effekt av huvudregeln tinkas. Méjligheten, att vid vinst i huvud-
saken dven fi sina egna kostnader ersatta, kan paverka part att
féra in ytterligare bevisning i malet. Just i dessa mal, kan det
emellertid vara befogat att forma parter att begrinsa process-
féringen, varfor en komplettering av huvudregeln p& denna punkt
borde tagas under 6vervigande.

6 §. Parts formella processforing. En idé om ersittningsskyldig-
het f6r motpartens kostnader fororsakad av att part inte f6ljt dom-
stolens formella processledning kan ha betydelse som patryckning
fran domstolens sida och déarigenom befrimja koncentrationsprin-
cipen.

De lege ferenda. Parts materiella processforing. En regel, som
avser att begrinsa parts matericlla processféring, maste utformas
si att grinsen framstar sdsom klar fér parterna redan under pro-
cessen. En majlighet ar att sitta en gréns i relation till tvistefore-
méilets virde. De kostnader den ena parten férorsakade savil sig
sjalv som motparten Sverstigande denna gréins, kunde han tinkas
fa sta for.

Slutligen mé framhéllas som en ovillkorlig forutsidttning for att
kostnadsreglerna skola fylla angivna funktioner, att kostnadsbeslu-
ten, dven de icke slutliga, motiveras s utférligt, att det framgar
vilka omsténdigheter, som domstolen tillmétt betydelse.
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SUMMARY

Chapter 1. Introduction

Questions of importance for the distribution of costs in connec-
tion with judicial proceedings have been solved differently in dif-
ferent countries. By way of introduction to this English summary
some characteristic aspects of the Swedish Law of Costs, which
are fundamental to the understanding of the following pages, may
be pointed out.

In Sweden a Code of Procedure dating from 1734 was applied
until 1948, in which year a new Code came into force. In the
present summary, the Code of 1734 is referred to as GRB, the
new Code as RB. In GRB, Chap. 21 dealt with “Costs and
Damages”, in RB, Chap. 18 is devoted to “Costs of Litigation”.

In principle, each party has to meet the expenses arising from
litigation with his own means. However, a party to an action in a
Swedish court may be granted legal aid; this means that public
money is advanced to cover certain expenses incurred by the
party, whereas others are refunded at the termination of the suit.
The court may appoint a counsel to assist a party entitled to legal
aid, which means that the legal adviser is guaranteed to have his
fees and expenses covered by public money. The possibility of get-
ting the privilege of having legal aid free of costs is still confined
to parties of small incomes. There are provisions stating the duty
of parties who have been granted this favour to reimburse the
Treasury under certain circumstances.

When the court adjudicates upon an action, it takes the ques-
tion of costs into consideration. In the first place it has to decide
upon the distribution of costs between the parties. The fact that
one of them has been granted legal aid does not influence the
court’s consideration of the problem of which of them shall ulti-
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mately be obliged to pay the costs of the proceedings. Costs shall
be distributed according to the provisions in RB, Chap. 18 which
implies, as far as the opponent of a party who has been granted
legal aid is concerned, that he may be held obliged to pay the
other’s costs to the Crown and not to his opponent. As a rule, the
duty to refund his opponent’s costs, if imposed upon a party en-
titled to legal aid, will be merely symbolic, since the party has
nothing with which to pay.

In the second place, the court shall assess the costs to be paid
by one of the parties to the other. In the Swedish Law of Proce-
dure there is nothing that corresponds to the rules of German and
English law ordering special proceedings before an officer of the
court, in the course of which is fixed the amount of costs recover-
able under the decision of the court.

It is laid down in RB, Chap. 18, Sec. 8, that the court shall
assess the costs to be paid by the losing party so as to cover the
actual expenses for the purposes of the action incurred by the
party entitled to compensation; however, some descretionary
power has been conferred upon the court. There is no system of
fixed tariffs to be applied by the court when adjudicating upon
the question of costs. The difference existing in this respect be-
tween Swedish law on the one hand and English and German
laws on the other is probably due to the fact that, according to the
legal systems in England and Germany, the distribution of costs
is dealt with in two successive stages. When passing its decision on
the distribution of costs, an English or German court also indi-
cates the applicable tariffs to the officer who has to fix the actual
amounts.

In conformity with English and German laws as opposed to the
principles prevailing in France and in the United States, the
counsel’s fees are part of the refundable costs. This is worth notic-
ing, since that part of the costs often exceeds all other items put
together.

The costs of litigation often amount to considerable sums of
money. Sometimes they exceed the value of the object of litiga-
tion. Therefore great interest is taken in problems relating to the
amount and distribution of costs as well as in the points of pro-
cedure arising when such problems are dealt with in court. There
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is a great variety of questions worth studying in this field of the
law, but in this treatise only a certain number of points have been
selected, which, in the author’s opinion, are essential. The provi-
sions of RB, to which the author has devoted a detailed examina-
tion, and when doing so, tried to make an independent contribu-
tion to the discussion, are found in Chap. 18, Secs. 1, 2, 3, 6, 7
and 14.

Chapter II. The Main Rule in Swedish and Foreign Law

The principle that the successful party is entitled to compensation
for his expenses is the main rule according to RB, Chap. 18, Sec.
1, and so it was in GRB, as it has been and still is in the rules
concerning costs in most countries. This does not mean, however,
that it has always been and still is the principle most frequently
applied.

Chapter II1. Theories on the Distribution of Costs

The present chapter gives a survey of the theories which have
been put forward to provide a justification for the main rule
granting compensation to the successful party.

The penal theory has been declared by some writers to have
originated from Justinian Law. The theory emerged in the Roman
law used in the old German Empire, and it was of some impor-
tance on the Continent as late as the 18th century. In Sweden the
question of distributing the costs between the parties was not rais-
ed until the creation of Courts of Appeal in the 17th century. It
has been shown that some expressions used by the Courts of
Appeal in decisions upon the distribution of costs may bear witness
to the influence of the penal theory. However, this theory is not
considered to have been of great importance in the Swedish law
of costs.

The opinion that the duty to refund the expenses of the success-
ful opposite party was a punishment gave place to the view that
this duty was a kind of obligation to pay indemnity. In Swedish
law the theory of indemnity has exercised a much greater influ-
ence than the penal theory.
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In the survey of the theory of indemnity and of the later theo-
ries, the causal theory and the theory of legal protection, the chief
objective has been to analyse the attempts to establish a connec-
tion between the duty to pay costs on the one hand and the idea
of “substantive law”, the very proceedings an the decision on the
other.

The theory of indemnity gained influence on the Continent
chiefly through Weber’s work Ueber die Prozesskosten, deren Ver-
giitung und Compensation (1788). For the development of the
Scandinavian law of costs, the works from the beginning of the
1gth century by a Dane, Orsted, are considered to have been of
importance.

According to the theory of indemnity, the main rule on the
distribution of costs gave the successful party only what he was
substantively entitled to. If he had been obliged to pay his costs
himself, that would have meant a diminution of that to which he
was entitled. The conception of substantive law has varied and
two different lines of reasoning have been followed.

Some writers, with Weber at their head, based their reasoning
upon the assumption that the decision of the court is a true and
correct judgment of the substantive rights; in principle this as-
sumption resulted in the view that the successful party was always
substantively justified in his claims and thus invariably entitled to
compensation for the costs incurred. If it is held that the successful
party is always right, it follows that the losing party is always
wrong. According to this way of reasoning the losing party, is
culpable when going to law. Weber’s work gave the impetus to a
very restrictive use of exceptions from the main rule in statutes
and legislative reform suggestions from the end of the 18th and
the beginning of the 1gth centuries.

According to another school of thought represented in legal
writing the possibility had to be taken into consideration that the
decision of the court was an incorrect judgment of the substantive
rights. A party might be substantively justified in his claims,
although he had not been able to prove it in court, and the court
might also have made an incorrect application of the law to the
case. Orsted must be mentioned among the spokesmen of this
moderate school.
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According to this school the successful party was entitled to
recover his expenses only if the decision was in conformity to sub-
stantive law. If it could be suspected that this was not the case, it
could also be suspected that the losing party had not been culpable
of the action, and the result was uncertainty as to the question of
whether there was any justification for the losing party’s duty to
pay the costs. Opinions of this kind caused hesitation as to whether
the main rule should really be applied in the majority of cases. In
countries where the law admitted set-off* in a great number of
cases, e.g. in Sweden, the courts of the 1g9th century very often
ordered set-off.

The causal theory is a filing name for various opinions put for-
ward towards the end of the 1gth and at the beginning of the
present century in order to reduce the high frequency of setting-
off. When dealing with these trends in the law of costs, attention is
usually drawn to Pollak and his book System des Osterreichischen
Zivilprozessrechtes, which appeared in 1906. Pollak expressed the
opinion that there was no connection between the distribution of
costs and substantive law. Therefore it was not necessary to find
an answer to the question whether the decision was a true or an
incorrect judgment. The costs had been incurred in the course of
the action, and only the procedural relations should therefore be
decisive for the distribution of costs. When analysing the activities
of the parties in the litigation, their intentions could be disregard-
ed. Only the elements of their activities which could be observed
from without were of importance. With regard to the distribution
of costs the losing party’s duty to pay was therefore, according to
Pollak, sufficiently justifed by the two facts that he had caused
the action and that he had not been successful.

The theory of legal protection is generally held to be the basis
of the present Swedish rules on the distribution of costs as laid
down in RB, Chap. 18.

Like those who advocate the theory of indemnity, Kallenberg
and Wildte, two writers who have developed the theory of legal
protection in Swedish law, base their reasoning upon the rights
and duties of the parties before an action. According to the pro-

* Set-off and its derivatives are here used to signify that the parties have
to pay their own costs.
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tection theory, however, the substantive relations between the
parties did not suffice to justify the distribution of costs; there had
as well to be grounds for applying to the State with a request for
assistance in the enforcement of those rights, i.e. a justified interest
in obtaining legal protection. A person having an interest of this
kind ought not to incur costs for applying to a court of justice.
The critics of this theory have said that only the winning party
has been considered to have had a justified interest in legal protec-
tion. In fact the theory leads to the only conclusion that the issue
of an action is decisive for the distribution of costs.

The above theories may be regarded as attempts to place the
question of costs within a pattern of private and procedural law.
The advocates of the theory of indemnity tried to found the solu-
tion of the problem of the distribution of costs both upon substan-
tive law and upon the issue of the litigation. Pollak attached im-
portance but to the procedural relations. The Swedish adherents
of the protection theory, on the other hand, tried to find a founda-
tion for the distribution of costs in substantive law as well as in
the very proceedings and in the court’s decision.

Chapter IV.
The Requisites and Patterns _for Decision in Rules of Costs

In the present chapter the author gives an account of the method
used, in this study, in the discussion of problems relating to the
distribution of costs in Swedish law.

A rule of costs usually contains certain conditions for its appli-
cability, the requisite, and directions to the court as to how the
costs shall or may be distributed, the pattern for decision.

The courses of action open to the court under Chap. 18 are as
follows:
to order one of the parties to give full compensation for the other
party’s expenses (Sec. 1, Sec. g first para., Sec. 5 first and second
paras.);
to order both parties to bear their own expenses (Sec. 2, Sec. 3
first and second paras., Sec. 4, and Sec. 5 last para.);
to order one of the parties to refund part of the other party’s ex-
penses (Sec. 4);
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to split up the costs corresponding to the different parts of the
action and to prescribe the duty to refund costs according to the
issue of each of these parts (Secs. 4 and 6).

When following one of these patterns the court also has to apply
the pattern embodied in Sec. 8, and assess the costs to be refunded.

As mentioned, the requisite of a rule states the conditions that
shall prevail to make the rule applicable. In connection with a
survey of requisites given below, Chap. IV deals with the question
of what grounds and what elements of the material submitted to
the court should be compared to the requisite applied in the pre-
sent case,

The issue of the action is the requisite in the main rule (Sec. 1).
The distribution of costs is thus founded on the decision of the
court in the particular case.

The issue of the action and the possibility of partition of the
costs belonging to the different parts of the action form the requi-
site in Sec. 4. The possibility of a partition should appear from
the records concerning the action or from a list of costs.

The issue of the action and the preactional unawareness of the
losing party about some circumstance of importance to the issue
form the requisite in Sec. g, second para. In the particular case
the distribution of costs should be founded not only on the issue
of the action but also on information furnished in the course of
the action—and taken down in the records or otherwise entered
into the file, about the losing party’s knowledge or lack of know-
ledge of certain facts before the action.

Dismissal or dropping of the case is the requisite in Sec. 5, first
and second paras., and confirmation of compromise is the requi-
site in Sec. 5, third para.

A legal demand for judicial proceedings is the requisite in Sec.
2. In the particular case the character of the action shall be con-
sidered in the light of procedural provisions.

Malice or culpable negligence on the part of the successful liti-
gant and absence of culpable negligence on the other’s part before
the action form the requisite in Sec. g, first para. It must be taken
for granted that information has been supplied concerning the
preactional activities of the parties.

The activity or non-activity of either party in the course of the
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action and the question of whether this attitude has caused addi-
tional expenses constitute the requisite in Sec. 6. The records of
the court are the most important source of information necessary
for trying whether costs should be distributed according to this
provision.

The connection between the costs and the action is the requisite
in Sec. 8. The decision of the court upon this question is founded
upon the list of costs submitted by the parties and upon such
opinion as one party may have delivered concerning the other’s
list.

In the requisites the connection between the question of costs and
the main point at issue becomes evident, and thus also its connec-
tion with the rules of private and procedural law applicable to
the main point at issue. If the decision on the distribution of costs
is based upon the decision of the main point at issue, there will
arise a connection between the decision on costs and rules of
private law. Since the requisite of Sec. 2 is expressed by a refer-
ence to a procedural provision, it is reasonable to assume a similar
connection between Sec. 2 and procedural rules. The distribution
of costs according to Sec. 6 may be founded upon the non-observ-
ance of a certain procedural provision by a party. However, a
distribution according to Sec. 6 may be decided without support
in any other rule of law. Culpable negligence on the successful
litigant’s part and the absence of negligence on the loser’s part, as
is the requisite in Sec. g first para, have no connection with any
other provisions.

Wherever a connection between the requisite of a rule of costs
and other rules of law is found by the present author, the co-
operation between the rule of costs and these other rules of law is
discussed. If no such connection can be established, the effect on
behaviour that the rule of costs concerned may have by itself, is
discussed. “The effect on behaviour” means the pattern of be-
haviour which is likely to be created by the application of a cer-
tain distribution rule; in this discussion the possible effects on the
general public is considered as well as those on parties before the
action in court and those on parties involved in actual litigation.
Two principal questions are examined: what pattern may be ex-
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pected as the result of the court’s application of a certain distribu-
tion rule, the effect of the rule,—and what pattern should be held
desirable, the purpose of the rule.

Chapter V. The Connection between the Main Rule and the
Main Point at Issue

In this chapter, the author proceeds to a closer examination of
the connection between the main rule and the main point at issue
as well as the possible co-operation of the main rule and the rules
of private law on the one hand and of the main rule and the ac-
tivities of the parties before and in the course of the action on the
other hand. In this examination it is necessary to distinguish be-
tween contentious and non-contentious cases.

The Importance of the Main Rule in Non-Contentious Cases

In Common Intercourse

In the present section the function of the idea of rights in com-
mon intercourse is pointed out to be fundamental to the import-
ance of the main rule. In recent legal writing it has been pointed
out that the idea of rights has a considerable psychological impact
upon the pattern of general behaviour of the members of the com-
munity, and that this impact is obtained chiefly through the pre-
vailing views upon the mechanisms of sanction, in the first place
upon the operations of courts of justice. The notion that the
holder of a right, e.g. a right of property, can defend that right in
court, may be reinforced by the complementary idea that a person
whose right is recognized by the court has to pay no expenses.
Thus the main rule, under which the successful party is entitled
to compensation for his costs, reinforces the idea of rights and
consequently concurs to create the effects pursued by private law
rules. This concurrence is considered a desirable effect of the main
rule.

It is maintained that in order to have any real importance the
notion that costs are distributed according to the main rule, must
imply that this rule is the most frequently applied by the courts.

260



The purpose of the main rule can be achieved only if the courts
apply that rule in so great a number of cases as to create a general
notion of the main rule being most frequently applied.

Preactional Satisfaction and Frequency of Lawsuits

The risk of having to pay both one’s own expenses and the oppo-
site party’s costs is likely to be of considerable importance on oc-
casions when debtors unwilling to pay have to be forced to fulfill
their obligations. This means that the notion of costs being distri-
buted according to the main rule has the effect of keeping the
number of actions of a non-contentious character at a low level.

The Activities of the Parties in the Course of the Lawsuit

In non-contentious actions one of the parties acts upon the initial
assumption that his action shall be sustained, and the other party
upon the belief that he shall lose. In the course of the lawsuit the
latter party is deterred from activities which would produce
greater expenses, since he knows that he will ultimately have to
bear them. Knowledge of the fact that costs are distributed ac-
cording to the main rule may thus have a limiting effect upon
such activities.

The Importance of the Main Rule in Contentious Cases

In Common Intercourse

If a question has become controversial the distribution of costs is
not considered of interest to common intercourse but to the
relations of presumptive parties when negotiating.

Willingness to Accept a Compromise and Frequency of Lawsuits

The parties are uncertain as to the issue of the action, and a num-
ber of undefinable subjective factors may influence their prejudg-
ment of the issue. A party usually considers both the chances of
being successful and the risk of being defeated. The distribution
of costs in accordance with the main rule implies that each party
has to face the possibility of litigating without costs, in case of a
success, as well as that of bearing the expenses of both parties, in
case of a defeat. If a party thinks that each party will have to
support his own costs, he need not speculate on the issue of the
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action, since he knows that he will have to bear his own costs
regardless of success or failure.

The various alternatives of the distribution of costs would seem
to exercise an influence upon the parties which varies according to
the party’s own subjective judgment of the situation. It seems
impossible to state that the notion of a distribution of costs ac-
cording to either of these possibilities makes parties more inclined
to compromise than a distribution in accordance with the other.

The same considerations as have been mentioned in the discus-
sion of the willingness to compromise are valid in respect to the
frequency of lawsuits. A party with a strong “gambling instinct” is
not deterred from litigating by the thought that he may have to
pay the costs of both litigants, since he has the chance of success,
which means that his own costs will be repaid. A cautious party
will probably prefer to go to court if he can expect each party to
have to bear his own costs, for in that case he knows that although
he will have to bear his own expenses, he will not have to pay
those of his opponent. He is largely in a position to keep his own
expenses down.

Generally it seems impossible to establish the effects of different
notions concerning the distribution of costs in these cases, and the
question is raised whether it is always desirable to maintain a low
frequency of lawsuits in kinds of contentious actions.

Activities of the Parties in the Course of the Lawsuit

By introducing new evidence one of the parties can force his op-
ponent to produce more evidence in his turn. In the course of the
action the parties may in this way increase each other’s expenses.
The author has discussed whether the notion of costs being
distributed in a determined way may restrain the parties from pro-
ducing more evidence than is really necessary. If a party thinks
that his chances of success will increase considerably by the intro-
duction of new evidence, the notion that he will also have his
costs covered if he succeeds would seem to have the effect of in-
citing him to add further material to the action. If on the other
hand a party knows that he will have to bear his expenses himself
regardless of the issue, this fact may make him restrict his activi-
ties in the course of the action. It has been shown by the author
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that the notion of set-off is more efficient in restraining the parties
from taking unnecessary procedural steps in the course of the ac-
tion than the notion of the distribution of costs according to the
main rule.

Chapter VI. Ideas of the Losing Party’s Culpability
Chapter VII. Set-off in Case Law in Accordance with a
General Exception

Chapter VIII. Attempts to Limit the Scope of a General
Exception inLegislative Reform Projects and in Statutes

Two notions of culpability have been regarded as important to
the losing party’s duty to refund the winning party his costs.
According to one notion, a lasion of a right should cause a liability
of indemnification of all consequences of the lasion including the
costs of the action. This notion has been of importance to the
discussion of the distribution of costs, especially in tort cases. The
other notion is discussed below.

In GRB, Chap. 21, Sec. 3, there was an exception from the
main rule which was applicable to cases, which were “dark and
dubious”. RB, Chap. 18, Sec. g second para., contains a remnant
of that enactment, but of a strictly limited scope; in Danish and
Norwegian law there are provisions which correspond more closely
to the exception in GRB, Chap. 21, Sec. 3. These enactments as
well as their foreign models are based upon the idea of the losing
party’s culpability.

The idea of the losing party’s culpability developed, as stated
above in the survey of the theories, within the framework of the
theory of indemnity.

As conditions for the losing party’s liability to pay costs the
advocates of this theory required an activity unlawful per se in the
first place, and in the second place a subjective element, culpa-
bility. The unlawfulness, it is pointed out, consists, in going to
court without having any substantive right. The party’s culpability
consists in not having understood that he had no substantive right.

In accordance with exceptions of the kind embodied in GRB,
Chap. 21, Sec. 3, the courts were given an opportunity of setting-
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off the costs if the losing party had not been culpable. Writers and
courts developed a considerable number of typical situations in
which it was held that the losing party could not know—or, at
any rate, could not reasonably be supposed to know—that he did
not have any substantive right. The writers referred to excusable
error regarding the facts of the case or the point of law involved.

Various writers justified different typical situations of this kind,
assuming that the court’s decision was a statement based on sub-
stantive law. Weber maintained that the losing party ought to
have known the facts established in the decision, the evidence
upon which it was founded, and the statutes, precedents or theo-
retical opinions to which the court had attached decisive impor-
tance when adjudicating. Weber recommended set-off owing to the
losing party’s lack of knowledge only in a limited number of cases
clearly defined.

The lack of realism in Weber’s arguments is pointed out. It is
an obvious fiction to presuppose that, at the beginning of the
action, a party could have the same knowledge of the facts of the
case as he will have after they have been established by the judg-
ment.

Orsted, as well as the majority of the writers adopting the
theory of indemnity, held forth a great number of cases, in
which it was uncertain what had really happened. If the losing
party had produced evidence of a certain strength, there was some
probability that he had been right. The problem of uncertainty
concerning facts was mostly dealt with as a question of what
amount of evidence produced by the losing party was sufficient to
excuse him and consequently exempt him from the obligation to
pay his opponent’s costs. With regard to the point of law involved
in the action, Orsted held that various ways of interpreting it may
exist. A court might commit a fault by applying the law incor-
rectly. Therefore a party who had committed the same fault
should be excused and exempted from liability to pay the costs of
his opponent. The result of Orsted’s way of reasoning was a re-
commendation of setting-off, when problems of evidence or points
of law were involved, under a rule which gave some scope to the
discretion of the court.

According to Orsted’s way of reasoning the judgment may be
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an incorrect statement about substantive law. This idea produced
difficulties in establishing to whom the case should have appeared
“dark and dubious”, to the losing party or to the court. Since the
court cannot disregard the action and the material introduced in
the course of the action, it would seem impossible for the court to
depart from the party’s opinion of substantive law before the ac-
tion when adjudicating. In fact, the decisive element to the court
has been the answer to the question of whether the court itself
found the case “dark and dubious” or not. However, the idea of
the losing party’s culpa caused the courts to consider that party’s
personal circumstances and to try to find a just solution in that
particular case. Not only the ratio decidendi of the court as set
out in the judgment, but also personal circumstances were taken
into consideration by Swedish courts when applying GRB, Chap.
21, Sec. 3.

Because of the great frequency of set-off-decisions the question
of whether it is justified to have such an exception in “dark and
dubious cases”, has been combined with the question of limiting
the scope of the rule. As to the losing party’s erroneous opinion,
a Swedish legislative reform project has suggested a raising of the
claim of “reasonable ground” in GRB, Chap. 21, Sec. 3 to a re-
quirement of “particular reasons”. The final result was a require-
ment of “unawareness” in RB, Chap. 18, Sec. 3, second para. A
special section of the present study is devoted to making it clear
that such a limitation of the scope of the rule is impossible as long
as the basis of the reasoning is the opinion that the judgment is a
statement about substantive law.

In order to demonstrate the error involved in this reasoning,
the author quotes as an example a litigation concerning the
mental health of a testator. One of the parties pretends that the
testator was mentally sound when signing the will, the other party
argues that he was deranged in mind. Both produce evidence.
The court finds that an opinion delivered by Dr. X proves the
mental alienation of the testator. However, to conclude from this
that the deranged state of mind of the testator is a fact visible to
the losing party before the action would seem to be distinctly
erroneous. A person’s state of mind is not a fact but the result of
evaluations.
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Chapter IX. Considerations de Lege Ferenda Concerning the
Setting-Off of Costs owing to Problems of Evidence or Points
of Law

When dealing with the advisability of introducing something cor-
responding to the general exception in GRB, the author maintains
that the starting-point of the discussion should be chosen so as to
make it possible to carry on the discussion independently of the
classic lines of thought. By that the author means a discussion free
of considerations as to substantive rights that might differ from
the contents of the court’s decision. The losing party must never
benefit by doubts about the correctness of the court’s decision.

The fundamental question is therefore what possible criteria of
the problem of proof and points of law involved are independent
of the court’s evaluation. The author’s answer to that question is
that the kind of proof as well as the kind of points of law involved
is independent of the court’s evaluation.

If setting-off could be accepted with regard to the question of
proof and points of law involved regardless of any substantive law,
such a rule of setting-off of costs would not counter-balance the
main rule’s steering effect upon the activities of the parties. The
idea of setting-off would not be put in opposition to the decision
but would be connected to circumstances independent of it.

The views in this section are not meant to be comprehensive
nor objection-proof. The author’s intention is only to illustrate
some possible ways of carrying on a discussion about problems of
setting-off of costs with regard to the question of evidence and
points of law involved and without regard to substantive law.

Proof by experts. The author connects the setting-off of costs
owing to the kind of evidence given with the change from proof
by the parties towards proof by experts in modern procedure. In
disputed questions where extensive evidence by experts is often
required, it seems difficult for a private person to secure the assi-
stance of an expert. It seems evident that the court, having the
position of authority, is much better placed than private indivi-
duals to require the assistance of experts for the investigation of a

- disputed question. In this respect the court should have the func-
tion of an authority serving the public.
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It is maintained that the court would perform such a function
better if setting-off of costs was possible than if there was only the
possibility of ordering the losing party to pay the successful party’s
costs. There is no reason to discuss what rule concerning the distri-
bution of costs could increase the willingness to compromise as in
these cases an investigation by an expert is desirable before a
compromise.

The kind of points of law involved may be considered to make
setting-off appropriate on similar grounds as when based on the
kind of proof given by experts. In disputes concerning contracts
it seems to be desirable that the public may apply to the court to
have an authoritative interpretation without due calculation that
either of the parties will be ordered to pay the other’s costs.

The possibility of setting-off of costs according to the scope of
evidence as well as to the kind of case is also discussed.

Setting-off of costs independent of the court’s evaluation of the
main point at issue must be well distinguished from setting-off of
costs in superior courts when a lower court’s decision has been
overruled. The discussion of the problem of a private person’s
duty to contribute to “case law” by paying both parties’ expenses
is based on the decisions of the various courts concerned.

When discussing formal questions combined with the applica-
tion of a rule concerning setting-off with regard to the question
of proof and points of law involved, the author points out that in
the preliminary stage of the action it is generally quite clear what
kind of proof will be necessary and what points of law will be
concerned in the case. Therefore it will be possible to refer to
grounds for setting-off in accordance with such a rule before the
end of the trial of the case.

Chapter X. Unnecessary Actions

In Continental law the question of liability for the successful party
to pay the costs of his opponent attracts attention towards the end
of the 18th and the beginning of the 1gth centuries. It is pointed
out that the ideas of culpable negligence which were regarded as
important in the discussion of that problem were set forth in Swe-
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dish law by Nehrman as early as the first half of the 18th century,
and that they appear in Swedish reform projects from the 1gth
and 20th centuries, and constitute the basis of the enactment in
RB, Chap. 18, Sec. 3, first para.

In the section dealing with the historical development of ideas
in this field, the author describes how the idea of culpable negli-
gence is founded on metaphysical ideas. The right has been con-
ceived of as a force, a power, and it has been thought that this
force could be attacked by an opposing force, a hostile volition.
The action at law was regarded as a means of defeating such
hostile volition, and the action was consequently found unneces-
sary if no hostile will had been directed against the right. If the
losing party had not opposed his hostile will to, or, in the termino-
logy used later on, put obstacles in the way of the other party’s
exercise of his right, he is not culpable. To institute an action in
that case was considered an act of malice or negligence.

No extensive enquiry is devoted to the way in which unneces-
sary actions have been dealt with in legal theories. The only parts
of that discussion which are accounted for in some detail are
Kallenberg’s and Wildte’s attempts to found the distribution of
costs in unnecessary actions upon a variant of their theory of legal
protection.

The following parts of the present section are based on three
model cases which have been indicated in the travaux prélimi-
naires of RB, Chap. 18, Sec. 3, first para., and which have been
of importance to the decisions of courts concerning the distribu-
tion of costs.

In the first place the author tries to find out what constitutes
the losing party’s “absence of culpability” and the successful party’s
“culpability” in the cases concerned. Case 3—to which courts and
writers have given the greatest attention, can according to the
author be said to give a description of “absence of culpability”
on the losing side or “culpability” on the winning side, only if
unrealistic arguments are adopted.

Case g. If the losing party has offered a partial or conditional
compromise before the action, and if this offer turns out to be
identical with the contents of the court’s decision, the successful
party may be ordered to refund the losing party.
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The notion of culpability has a rational content only if the
reasoning is based on the idea that, from the beginning of the
case, the successful party was entitled to precisely that which is
granted him by the judgment. In that case the losing party has
made himself free of culpability by offering exactly the sum which
the successful party had a right to. The latter, on the other hand,
has been culpable by instituting an action although he was offered
the very sum to which he was entitled. If a realistic view is adopt-
ed as the basis of the reasoning, however, it is clear that the issue
of the case is unknown to the parties at the moment when the
offer of compromise is made; consequently the judgment of the
court cannot serve as the basis of the appreciation of “fault” or
“absence of fault”.

In the latter part of the present chapter, the author tries to find
out the steering effect of the requisite set out in Sec. g, first para.,
on the activities of the parties.

Case 1. If, under certain circumstances, a creditor has not
demanded payment from the debtor before he institutes an action,
he may incur liability to pay the debtor’s expenses in accordance
with Sec. 3, first para., if he is successful in court. A consistent
body of judicial decisions is likely to influence the credit system of
the community, as such decisions create customs which imply
rules for demands of payment without actions at law.

Case 2. A party who has not told his opponent before the intro-
duction of the suit that he held evidence decisive for the issue may
be ordered to repay the losing party’s costs. A consistent body of
judicial decisions based upon this provision is likely to persuade
presumptive parties to an action to produce decisive evidence
before the lawsuit.

This influence upon the preactional activities of presumptive
parties is direct and has no connection with provisions of civil or
procedural law. It is pointed out that setting-off of costs in these
two model cases does not counter-balance the main rule.

Case 3. Returning to an examination of the cases in which the
losing party has made a partial or conditional offer of compromise
which turns out to coincide with the decision of the court, the
author demonstrates that judicial decisions involving a distribu-
tion of costs according to Sec. 3, first para., do not provide an
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incentive to parties in general to make “correct” offers of com-
promise, and that the enactment is consequently devoid of any
steering effect upon the activities of presumptive parties. As an
alternative the author scrutinizes the hypothesis that judicial deci-
sions according to Sec. g, first para., might increase the willingness
to compromise. The enquiry is concentrated upon cases of liability
in tort and upon the question of what distribution rules are likely
to persuade the tortfeasor—usually represented by an insurance
company—to make a liberal offer of compromise. The author
finds that if a consistent body of judicial decisions imply a distri-
bution of costs according to the main rule irrespective of any offers
of compromise made by the parties, this is likely to have the effect
upon estimates of the companies of making more liberal offers
than if they based their calculations upon any other method of
distribution.

The concluding part of this section is devoted to the thought of
making the distribution of costs depend on the successful party’s
culpability before the question was disputed. In literature dealing
with the problem of costs it has been suggested that liability to pay
his opponent’s costs in accordance with Chap. 18, Sec. 3, first
para., should be incurred by the successful party when a contract
has been drafted ambiguously because of him and a problem of
the interpretation of that contract has arisen which has caused the
action. As an objection to this suggestion the author says that, in
these cases, preactional knowledge of the distribution of costs can-
not possibly exercise any influence upon the activities of the
parties. Generally speaking, parties who conclude a contract can-
not be supposed to draft less ambiguous agreements, bearing in
mind the future distribution of costs in accordance with RB,
Chap. 18, Sec. 3, first para., in case of an action.

Chapter XI. Character of the Case

The author’s survey of the historical development of ideas in this
field begins with the statement that in Swedish and German lite-
rature on costs, attention was first drawn to the specific character
of the case in connection with the discussion of unnecessary ac-
tions. Before the character of the case became the requisite of an
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independent rule concerning setting-off, it had importance as an
exception from the distribution rule applicable to unnecessary ac-
tions. According to the rule concerning unnecessary actions the
culpability of the successful party was held to be his going to
court. An exception was regarded as necessary if legal proceedings
were required under a statute, since in these cases the successful
party was not culpable by instituting the action. If it is emphasized
that the culpability of the successful party in case of unnecessary
action does not consist in the mere introduction of the suit but in
the omission of certain preactional activities, the foundations of
the requisite “necessary legal proceedings” are abolished.

It is pointed out that the concept of “investitive” or “divesti-
tive” judgments—as opposed to mere “declaratory” decisions®—
contributed to drawing attention to the character of the case as
an element of importance in the distribution of costs. From the
end of the 1g9th century, the leading German writers on civil
procedure introduced “investitive” judgments as a special category
in addition to decisions ranged under the common name of
“declaratory judgments”. Quotations from Swedish literature con-
cerning costs and comments on RB, Chap. 18, Sec. 2, are furnished
in order to show that the underlying theoretical ideas of this
classification have exercised an influence upon the discussion con-
cerning the importance of the character of the case as an argu-
ment for a special distribution of costs in Sweden. It is submitted
that the reason why certain kinds of cases, e.g. those which concern
partition of land, have been held to fall within the field of applica-
tion of Sec. 2, is the interpretation traditionally given to the con-
cept of “investitive” judgments.

A distribution of costs founded upon the character of the case
and framed in harmony with the theological considerations ad-
vocated in the present study is discussed as a question de lege
ferenda, and an outline of an examination of certain kinds of
cases is given.

The treatment of status cases begins with an enquiry into the
? The terms are those used by Borchard in Declaratory Judgements.
(Cleveland 1934), pp. 21 and 63. The Swedish term is “konstitutiv dom”,
i.e. a judgment which—in traditional theory—is supposed to create (con-

stitute) or dissolve a legal relation, whereas declaratory judgments simply
contain a “declaration about the rights of the parties”.
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problem of what cases of this kind fulfill the formal requirements
expressed in Sec. 2. Actions for alimony to children after judicial
separation or divorce, and illigitimate filiation suits fall outside
the sphere of application of Sec. 2. The author criticizes this with
stress on the weakness of the method of classification upon which
it is based. Matrimonial causes, legitimacy suits and actions con-
cerning the custodianship of children after divorce or judicial
separation are found to be the most important kinds of cases ful-
filling the formal requirements of Sec. 2.

In the discussion of the delimitation which has to be undertaken
by the courts within each category of cases, the author gives
certain points of view upon the effects which uniform judicial
decisions in this field of the distribution of costs may exercise upon
the activities of the parties.

In matrimonial causes, a notion of guilt going back to early
days is of importance when divorce or separation has been granted
on the ground of either spouse’s behaviour, e.g. alcoholism, adul-
tery or a crime which has resulted in a prison sentence or in a
sentence for hard labour of a certain length. The spouse who
causes divorce or separation by such behaviour should incur lia-
bility to pay the other spouse’s costs for the action. When criticiz-
ing this view, the author points out that knowledge of the distri-
bution of costs according to the main rule is not likely to restrain
anyone from alcoholism or adultery. The danger of founding the
distribution of costs upon ethical evaluations is emphasized.

In literature concerning costs of litigation it has been pointed
out that in civil actions in which the parties cannot modify their
legal relationship through compromise, the public interest gives
the ground for set-off but the interests of the parties may give the
ground for the application of the main rule. The author discusses
the question of the minimum of evidence that must be required in
public interest in order to grant the demands of the plaintiff in
matrimonial causes, legitimacy suits and actions concerning custo-
dianship of children after divorce or judicial separation. — Status
judgments are often prejudicial to decisions in economic ques-
tions; it is pointed out that in these cases the main rule can be
applied but with due consideration to other possible grounds for
the distribution of the costs.
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Chapter XII. Culpable Negligence in the Course of the Action

In this chapter it is stated that a Supreme Court decision from
1961 has made the provisions in RB, Chap. 18, Secs. 6 and 7,
which make it possible to order a culpable party to pay the ex-
penses his negligence has caused, practically purposeless. This is
regretted from the point of view of general principles. In the
earlier parts of the present study it has been stated that a distribu-
tion of costs in accordance with the main rule rather provokes the
parties to introduce evidence into the action. One possible way of
keeping the expenses for an action within reasonable limits, would
therefore be the possibility of applying the provisions concerning
culpable negligence in the course of the action.

Chapter XIII. Rules of Procedure

In this chapter the author deals with formal questions, the classi-
fication of the problems of costs within the system of the Code of
Procedure, questions arising in cases where only the main point at
issue or only the distribution of costs is brought before a superior
court, and problems concerning the formal handling of questions
of costs and the necessity of setting out the grounds of the distri-
bution of costs in the court’s decision. It is pointed out that rules
concerning the distribution of costs cannot have any steering effect
upon the activities of parties unless decisions concerning costs are
based upon grounds explicitly set out in the decision. In such a
decision the court must, in the author’s opinion, indicate not only
the grounds but also the factual elements of the action which are
material for the decision, as well as the distribution rules applied
by the court.
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B Brottmal
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JO Justitieombudsmannen
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