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Forord.

Under de ar jag ifignat at denna avhandling ha flera nuva-
rande och tidigare professorer vid Juridiska fakulteten i Lund
foljt och viglett mig i mina studier. Deras forstiende instill-
ning och hjilpsamhet ha i hiég grad medverkat till att fora
mitt arbete framét. Liceniiatseminarierna vid fakulteten ha i
skilda hiinseenden skinkt mig rikt utbyte. I synnerhet har dis-
kussionen av den allminna rittslirans problem varit av stor
betydelse fér behandlingen av mitt Amne.

En ansenlig och hogt skattad littnad i mina strivanden har
beretts mig genom statsstipendier och anslag ur Gunnar Swen-
sons minnesfond.

Atskilliga upplysningar av nytta for min framstéillning har
jag inhimtat genom intresserat och vinligt tillmotesgiende av
praktiskt verksamma jurister.

Till alla, som frimjat mina studier och mitt avhandlings-
arbete, framfor jag ett vordsamt tack.

Lund i januari 1949.
Tore Strémberg.
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med ransonerade varor, m.m. {>straffkungorelsen»).
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Ransoneringsl.==Lag 5 juni 1942 om férbud i vissa fall mot handel med
ransonerade varor.

RusdrycksF=KF 18 juni 1937 ang. forsidljning av rusdrycker.

SkogsvardsL = Skogsvirdslag 21 maj 1948.

Spritférverkandel.=Lag 13 juni 1941 om férverkande i vissa fall av sprit-
drycker och vin m.m.

Spritinforsell.=Lag 20 juni 1924 med siirskilda bestimmelser ang. olov-
lig befattning med spritdrycker och vin,

SpringimnesF =KF 18 maj 1928 ang. explosiva varor.

ValutaF = Valutaférordning 25 febr. 1940 (SFS nr 97).

VapenK = Vapenkungorelse 22 juni 1934.

Varuinférsell.=1Lag 8 juni 1923 om straff fér olovlig varuinidrsel.

VaruutférselF =KF 3 mars 1916 om straff for olovlig varuutférsel m.m.



Inledning.

Den svenska strafflagstiftningens konfiskationspifoljder ha
ej tidigare blivit foremal for nigon mera omfatiande utredning.
Stora delar av denna framstéllning ha diarfor kommit att rora
sig pa ett ganska elementiirt plan. Uppgiften har i foérsta hand
varit att dela upp dmnet i dess bestandsdelar, ordna dessa pi
ett Overskadligt séitt och skapa 6kad klarhet i fragestiillningarna,

Av grundliiggande betydelse inom den skandinaviska littera-
turen 4r Hurwitz’ avhandling »Konfiskation i Anledning af
begaaede Lovovertiradelser», vilken historiskt och komparativt
har en bredare uppliggning &n den hir foreliggande. Ehuru
forfattarens egna undersokningar sjilvfallet siklat friimst pa
svenska forhallanden, har Hurwitz’ arbete varit synnerligen
givande for honom. Materialet i svensk riitt dr néimligen icke
tillriickligt {for att ge en sammanhéiingande bild av {imnet, och
darfor har avseviirt utrymme limnats it utliindsk doktrin och
lagstiftning. Redogorelserna hérfor halla sig i storl sett inom
riitlssystem, som pa straffrittens omrade iiro niira besliiktade
med det svenska. Kapitlet om den kontinentala konfiskations-
laran forefaller kanske vid ett forsta piiseende umbirligt. De
disparata tankegingarna i denna Eira ge emellertid forkla-
ringen till manga av de svarigheter, som konfiskationsinslitutet
berett nordisk teori, lagstiftning och praxis. Analysen av den
tyska doktrinen torde ocksa vara dgnad att ge ett fastare grepp
om dmnet.

Den summariska behandlingen av konfiskationspafoljderna
i lagstifiningen, siirskilt utanfér strafflagen, har foranlett f6r-
fattaren att g& in pa Atskilliga detaljfragor, som ej kunna be-
1
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svaras utan anliggande av rittspolitiska synpunkter och som
alltsd icke kunna betraktas sisom rent vetenskapliga. Utan en
venlilering av siddana sporsmél och utan praktiska stand-
punktstaganden, vilka ofta maste bli diskutabla, skulle en
framstiillning som denna te sig alltfér ofullstiindig.

Bestandet av rittsfall inom édmnet éir av flera orsaker mindre
vil limpat for en systematisk bearbetning. Riitisfallen ha till
stor del anforts mest {6r att konkretisera och belysa forfattarens
resonemang. Att genomgiende markera en skillnad mellan
prejudikat och avgoranden av mera relativ betydelse har {6r-
fattaren icke ansett nodviindigt. Aven utan siirskilt pipekande
gilla hiinvisningarna till Nytt Juridiskt Arkiv ofta hovriitts-
domar, undantagsvis vota i Hogsta domstolen, vilka ej inver-
kat pA madlens utgang.

Konfiskation enligt tryckfrihetslagstifiningen har icke be-
rorts. Den sérstillning, som detta institut intager, synes moti-
vera, alt det liksom hittills behandlas i sammanhang med
tryckfrihetsriitten i ovrigt.



Kapitel L

Orientering.

§ 1. Om den allmiinna betydelsen av ordet konfiskation.

Orden konfiskera och konfiskation ingd i det arv, som de
viisterlindska kulturspriken fatt fran det efterklassiska latinet.
Verbet confiscare och substantivet confiscatio bildades under
den romerska kejsartiden av stammen i ordet fiscus, som under
denna tid var det vanliga nammnet pi den romerska statsfér-
mogenheten. Confiscatio kan Oversiitlas med »indragning till
statskassan», vilket ocksd ir den vanliga betydelsen av ordet
i dess nyare former i de moderna spriken.

I rittsvetenskapen har begreppet konfiskation en nagot vix-
lande innebérd, men det innehaller Overallt iva fasta bestiands-
delar. Den ena ir, ait egendom frantages nigon genom statligt
tvdng, den andra, att frantagandet sker utan ersdttning. Den
senare bestimningen skiljer konfiskation frian expropriation,
som #r ett tvAngsméssigt Overtagande av egendom mot ersitt-
ning. Samma skillnad foreligger normalt mellan konfiskation
och militiir rekvisition. Begreppet konfiskation har i allméinhet
vidgats niagot utéver ordets ursprungliga lexikala betydelse sé-
tillvida, som det omfattar dven vissa egendomsberévanden {ill
forman for andra subjekt dn staten. Med konfiskation menas
dock vanligen eit stalens forvirv av egendom.

Emellertid finnas flera slag av egendomsférvirv, vilka kiinne-
tecknas av statligt tving och frinvaro av en korresponderande
gotigorelse men som éanda ej kallas konfiskation. Sa ar fallet
med sedvanliga former av beskattning. Som konfiskation be-
tecknas formogenhetsingrepp av extraordinidr natur, vilka iro
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foranledda av siirskilda skil. Dirfor anvindes beniimningen
konfiskation ej sillan om en kraftig formégenhetsbeskattning,
som framtvingats av ett statsfinansiellt eller valutapolitiskt nod-
lage. Ocksa heter det ibland om en beskattning, som formenas
vara oskiiligt hard, att' den dr »konfiskatorisk» eller »ren kon-
fiskation». Ait finna nigon klar begreppslig skillnad mellan
konfiskatorisk och icke konfiskatorisk skatt ir dock en omdj-
lighet.! Ett tvadngsmiissigt egendomsberovande utan vederlag ir
vidare boétesstraffet, men detta betraktas icke som konfiskation,
ehuru nigot hinder hiirfor ej méter fran logisk synpunkt.

Som juridisk fackterm asyftar ordet konfiskation vanligen
vissa slag av egendomsberdvande som paféljd av brott eller
eljest med kriminalpolitiskt syfte, vilka foretridesvis behandlas
i straffrittens disciplin. Det ir sddana, till straffriitten hinfor-
liga konfiskationer, vilka ulgéra imnet for detta arbete.

§ 2. Konfiskationens huvudarter.

Konfiskation har sedan gammalt férekommit i flera olika for-
mer. Grundliggande for sdrskiljandet av de olika formerna ir
indelningen i formégenhetskonfiskation och speciell konfiska-
tion.?

Mattet for formogenhetskonfiskation ir en persons férmogen-
het, och denna konfiskation kan vara antingen total, omfattande
hela formogenheten, eller partiell, omfattande en del av for-
mdogenheten. Den partiella formoégenhetskonfiskationen kan
avse en kvotdel av formdgenheten eller all en persons egendom
av visst slag, Lex. all den lésa egendomen.

Den speciella konfiskationen bestimmes till sin omfattning

! Friagan om grinsen mellan ordiniir beskattning och konfiskation har
i vart land aktualiserats genom 1947 drs lagstiftning om inkomst- och for-
mogenhetsskatt samt kvarlatenskapsskatt, se prop. 1947 nr 212 s. 304 ff,,
uppsatser i SJT 1947 s. 190, 345 och 433 samt Fahlbeck-Jigerskiold-Sund-
berg, Medborgarriitt, 1947, s. 144 ff.

? Termen formdégenhetskonfiskation efter tyskans Vermogenskonfiska-
tion, speciell konfiskation efter franskans confiscation spéciale.
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av andra faktorer, och den utmiirkes av att den giiller ett eller
flera bestimda formogenhetsobjekt eller egendom till ett be-
stamt viirde. Den speciella konfiskationen sonderfaller silunda
i tvd underarter, vilka lampligen kunna kallas sakkonfiskation
och vdirdekonfiskation. Distinktionen forutsiitter konfiskations-
forfarandets uppdelning i beslut och verkstilllighet samt hénfor
sig till beslutets innehdll med avseende a konfiskationens objekt.
Det dr naturligt att skilja mellan ett konfiskationsbeslut, som
gar ut pa att en person skall berovas en bestamd sak eller ett
annat individualiserat formdégenhetsobjekt, och ett konfiska-
tionsbeslut, som gar ut pa att en person skall erligga ett visst
penningbelopp. Det skall genast erkinnas, alt termerna sak-
konfiskation och virdekonfiskation sprakligt sett icke é&ro
adekvata. Objektet for sakkonfiskation behéver icke vara en
sak utan kan ocksd vara ett annat bestimt objekt. Vardekon-
fiskationens objekt ar givetvis icke ett »virde» utan egendom,
som individualiseras férst genom en verkstiillighetsatgiird och
vars omfattning bestimmes av det i beslutet fixerade penning-
viirdet.

Den speciella konfiskationens grundform ér sakkonfiskatio-
nen. Ofta ir det endast denna, som asyftas, nir det talas om
konfiskation i juridisk litteratur, sirskilt kontinental. Virde-
konfiskationen har ulvecklats ur sakkonfiskationen, vilket
framtrider i del férhdllandet, att den i regel avser virdet av
ett objekt, som skolat men av nigon anledning icke kan kon-
fiskeras. IEtt enkelt och typiskt exempel éir VaruutforsellF 1 §
2 mom.: »QOlovligen utfort gods vare forverkat; kan godset ej
tillrdttaskaffas, gilde giirningsmannen dess virde». Forsta ledet
i detta stadgande avser sakkonfiskation, andra ledet viirde-
konfiskation. Lagregler om viirdekonfiskation dro i allméinhet
pa detta eller liknande sitt forenade med regler om sakkon-
fiskation, varvid lagen oftast men ej alltid uppstiller den ut-
tryckliga forutsittningen for viirdekonfiskation, att sakkon-
fiskation ej kan genomféras. Aven ulan detta formella villkor
brukar virdekonfiskation sdsom pafoljd av ett brott, vilket ar
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belagt med sakkonfiskation, 4démas endast subsidiiirt. Med
hintydning pa lagens avfalining kunna sak- och virdekon-
fiskation i dessa fall kallas for alternativa paféljder, varmed
di icke menas, att valet mellan dem &r fritt utan blott att
samtidigt d&domande av bada péféljderna i deras helhet icke
far ske.

Lagregler om viirdekonfiskation féorekomma ocksi utan for-
bindelse med bestimmelser om sakkonfiskation. Piféljden avser
di icke virdet av ett konfiskationsobjekt utan ett virde, som
bestimmes pd annat sétt. Principiellt dro méinga olika slags
berdkningsgrunder téinkbara, liksom betriffande normerade
biter.® En typisk, icke alternaliv bestiimmelse om virdekon-
fiskation fanns i den numera upphéivda KK 26 sept. 1947 ang.
féorbud mot brinning av strifoder 3 §. Den som filldes till
straff enligt 2 § for olovlig briinning av strifoder, kunde for-
pliktas att utgiva virdet av det brinda sirafodret (till kronan).
Pafoljden hade i lagen icke fatt nigot sirskilt namn, och di
den icke kunde betecknas som skadestind, kunde den icke
girna klassificeras som annat dn konfiskation. Betalnings-
dldggandet var icke stadgat som alternativ till konfiskation av
objektet i fraga (vilket hade upphort ait existera genom for-
seelsen), och piaféljden kunde dirfér i stillet kallas for exklu-

3 Néagon egentlig principiell skillnad mellan viirdekonfiskation och nor-
merade boter finns ej. Enligt BotesverkstillighetsL. 15 § forsta st. iiro
normerade béter sddana béter, vilkas belopp iir »beroende av viirdet av viss
egendom ecller eljest bestimt efter siirskild beriikningsgrund». Av denna
definition framgir ingen annan skillnad mellan normerade béter och virde-
konfiskation dn péféljdernas olika beniimningar. Att betalningsdligganden
sdsom péfoljder av brott icke kallas biter kan ha flera orsaker. Genom alt
man undviker benfimningen bdéter blir det mojligt att 4déma paféljderna
vid sidan av frihetsstraff och att anvinda dem mot juridiska personer, utan
att man bryter mot de i svensk straffriitt hivdvunna principerna, att béter
ej dlidggas jaimte frihetsstraff och att juridiska personer ej domas till straff.
De tillimpliga verkstillighetsreglerna bli ocksa delvis olika. Det dr vidare
av viss psykologisk betydelse, huruvida en pafoljd betecknas som boter
och alltsd som straff eller framtrider utan denna stimpel.
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siv. Virdekonfiskation ér siledes antingen alternativ eller
exklusin.

Formogenhetskonfiskationen faller ulanfoér det egentliga dm-
net for denna framstillning och skall ytterligare beroras endast
fran historisk synpunkt i storsta korthet.

§ 3. Nagra historiska uppgifter om konfiskation,

Bide formogenhetskonfiskationen och den speciella kon-
fiskationen kunna spéras till de éldsta tidevarv, som den ritts-
historiska forskningen kinner. De tvi slagen av konfiskation
ha dock icke mycket gemensamt, utan de ha forekommit och
utvecklats i stort sett oberoende av varandra. Férmogenhets-
konfiskation var i dildre tid en vanlig pifoljd av grova brott,
men under den nya liden har den 6msom avskaffats och dter-
inforts i manga linder i samband med poliliska omvélvningar.
Den speciella konfiskationen uppvisar en jimnare utveckling
och ir iiven i det normala riittslivet i nirvarande tid en fast
institution.

I véirt land tillhoér formogenhetskonfiskationen numera en-
bart riittshistorien, och den behandlas icke i de foljande kapit-
len, men di den spelat stor roll i forfluten tid och pa sistone
fatt fornyad aktualitel utomlands, skola nigra korta antyd-
ningar om dess historia limnas.

Alt doma av ett stort antal kiillstiillen i Corpus Iuris Civilis,
varav huvudparten i Digesla och Codex, var férmdégenhetskon-
fiskation i det gamla Rom en vanlig pafoljd av grova brott.
Den iildre beniimningen consecratio bonorum tyder pi att den
egenlliga konfiskationen med tillgodogorande av egendomen
utvecklats ur ett forsoningsoffer. Under republiken synes {or-
mégenhetskonfiskationen, kallad publicatio, ha varit ett obliga-
toriskt accessorium till dédsstraffet och den form av landsfor-
visning, som benimndes deportatio.! Konfiskationen lorde un-

1 D 28—-1—8, 48—13—3, 48—20—1, 48—22—14,
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der denna tid snarast ha betrakials som en konsekvens av alt
en forbrytare utstotles ur samhillsgemenskapen. Aven mindre
striinga straff kunde forenas med férmoigenhetskonfiskation.?
Emellertid var formégenhetskonfiskationen under antiken ett
ofta begagnal medel for de styrande alt oskadliggéra medtiv-
lare om makten. 1 bérjan av kejsartiden iniriidde en successiv
uppmjukning av formogenhetskonfiskatlionen genom att den i
storre 'utslri’ickning iin tidigare gjordes partiell, omfattande en
kvotdel av férmogenheten, dvensom genom att dess anvindning
inskrinktes pA andra siitt.? Anledningen torde frimst ha varit,
att pafoljden genom formégenheternas koncentration till fa-
miljeéverhuvudena ofta drabbade den domdes anhdériga pa ett
upprorande sitt. Formogenhetskonfiskationen fortlevde under
den bysantinska kejsartiden och hade di fatt namnet confisca-
tio, sdsom framgar av nigra killstillen i Novellae.*

Trots de djupgidende skillnaderna mellan romersk och ger-
mansk réittsiskadning foretedde formogenhetskonfiskationen i
germansk riitt stora likheter med den romerska. Svara brott
bestraffades enligt de germanska medeltidslagarna med déden
eller med utsiotande ur fridsgemenskapen, s.k. fredléshet, och
med dessa straff foljde regelmiissigt totalt eller partiellt forver-
kande av forbrytarens egendom. Partiell férmdégenhetskon-
fiskation omfattade, a4tminstone vanligen, all den lésa egen-
domen.

Talrika bestimmelser om formogenhetskonfiskation finnas i
de svenska landskapslagarna. Aldre Vistgotalagen stadgar sa-
dan konfiskation i vissa »urbotamél».® Enligt de yngre land-
skapslagarna foljde pA de s.k. edsoresbrotten biltoghet, d.v.s.
fredloshet dver hela riket, samt forverkande av all egendom
»ovan jord». Egendomen skulle skiftas lika mellan mélsigan-
2D 48—20—8, 48—-22—14 o. 4.

314—18—4 0. 8, D 48—4—9, 48—7—1, 48—20—1.

¢ Nov. 112--2-—1, 124—2, 128—12.

5 Uppgifterna om landskapslagarna grunda sig pad Oversiittningen i
Holmbick-Wessén, Svenska landskapslagar, . [—V, 1933-—-1946.
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den, konungen och hiiradet (hundaret, »alle méin»).% I de yngre
landskapslagarna finnas ocksa enstaka bestimmelser om for-
verkande av en forbrytares hela egendom.”

Da formoégenhetskonfiskationen sidlunda intog en framskju-
ten plats i den medeltida germanska straffriitten, torde recep-
tionen av den romerska rilten pa kontinenten icke ha medfort
ndgra storre forindringar av institulets stillning i straffsyste-
met. Den godtycklighet, som priglade siraffrittskipningen un-
der linsviisendet, synes emellertid ha 1agit sig uttryck bla. i
en extensiv anvindning av férmoégenhetskonfiskation. En strii-
van efter dterhillsamhet i detta avseende férmirkes i Karl Vs
Peinliche Gerichtsordnung, som visserligen innehdller nigra
bestaimmelser om férmégenhetskonfiskation efter romerskritts-
liga forebilder men & andra sidan uttryckligen pabjuder be-
grinsningar av institutels anvindning.®

Under upplysningstiden uppstod en kraftig reaktion mot de
annu starkt florerande formogenhetskonfiskationerna. Reaktio-
nen var eit led i den begynnande kampen f{or straffriittskip-
ningens humanisering, vari bland andra Voltaire och italienaren
Beccaria gjorde stora och vilkinda insatser. Som ivriga mot-
standare 1ill formoigenhetskonfiskation nimnas siirskilt Bec-
caria ? och fransmannen Royer-Collard, den senare politiskt
verksam under och efter franska revolutionen. Féormogenhets-
konfiskationen stimplades som barbarisk frimst emedan den
gick ut 6ver de brottsligas oskyldiga anhoriga. Kraven pa insti-
tutets avskaffande ledde smaningom till resultat. I Frankrike
skedde detta forsta gdngen 1790, varefter formogenhetskonfiska-
lionen visserligen aterinfordes genom Code pénal 1810 men

¢ {slgdtalagens Edsoéresbalk VI, Upplandslagens Konungabalk IX,
Dalalagens Ldséresbalk VI, Vistmannalagens Konungabalk VI, Séder-
mannalagens Konungabalk IX, Hilsingelagens Konungabalk VI.

7 T.ex. vid uppror och mordbrand enligt Upplandslagens Manhelgdsbalk
XV och Byalagsbalk XXV.

8 Art, 135, 206, 218.

¥ Institutet angreps i den rykibara. stridsskriften Dei delitti e delle pene
(1764).
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endast fér att dnyo forsvinna 1814. Exemplet foljdes i manga
europeiska stater, oftast i samband med antagande av nya
styrelseskick. Institutet borttogs i ett flertal tyska delsiater och
schweiziska kantoner under forra hialften av 1800-talet, i Norge
1848 (efter att till stérre delen ha upphivts 1814), i Danmark
1824, i England 1870 och i Finland 1889.

I Sverige utmoénstrades formogenhetskonfiskationen ur den
centrala strafflagstifiningen genom antagandet av 1864 ars SL.
Dittills hade institutet kontinuerligt funnits i straffsystemet
sedan landskapslagarnas tid. Dessa lagars forut omtalade be-
stammelser Overgingo till stor del oférandrade i landslagarna,
vilka bl.a. bestraffade edsoresbrott med biltoghet éver hela riket
och formégenhetskonfiskation.’® Annu i 1734 Ars lags Miss-
giarningsbalk intog formoégenhetskonfiskationen en framtri-
dande plats som pifoljd av svara brott. I'6rriaderi och uppror
{4 och 6 kap.) straffades med forlust av liv och all egendom.
Vid en del andra brott forverkades jimte livet endast 16soren,
nimligen vid drip och annat vildférande & skeppsbruten
(21: 3), eldsasittande & strandad farkost »diri folk eller gods
dr» (21:4), roveri under vadeld m.m. (21:5) samt enlevering
med hivdande av kvinnan (22: 3 och 4).

Under de langvariga forberedelserna till en ny central straff-
lagstiftning under 1800-talet uppstodo snart liksom utomlands
tvivel pd férmogenhetskonfiskationens beriittigande '* med det
nimnda resultatet, att pafoljden uteslots ur straffsystemet i
1864 ars SL. I den militira strafflagstiftningen avskaffades den
genom 1868 ars strafflag fér krigsmakten.!?
mnus Erikssons landslag Edsoresbalken XXIIII och Kristofers
landslag Edsoéresbalken XXI.

11 Forslag till Allmiin Criminallag 1832, Motiver s, 10: »Den, sdsom till-
sats wid dodsstraff, i wissa fall stadgade confiscation af forbrytarens egen-
dom, har man ansett ej béra iiga rum, emedan densamma komme att
drabba hans oskyldiga familj.»

12 Ett relikt av institutet — av tvivelaktig reell betydelse — stod kvar i
ansvarighetslagen for statsradets ledamoéter 1 § (»straffes sdsom rikets for-
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Utrensningen av formogenhetskonfiskationen ur siraffsyste-
men under foérra drhundradet uppfatiades sikerligen av sam-
tiden som den slutgiltiga uppgérelsen med en urgammal inhu-
man sambhiillsinstitution, {6r vilken nagon plats ej fanns i den
nya tidens rittsstat.’® Det skulle trots allt visa sig, att denna
institution dr svarutrotlig och med mirklig regelméssighet ater-
uppstar under oroliga tider. Under och omkring de bida virlds-
krigen har formdégenhetskonfiskationen pa nytt kommit i bruk
i flera europeiska linder.'*

Aven den speciella konfiskationen kan féljas tillbaka till
bide romersk och germansk ritt, men den synes ha varit
mindre vanlig dn formoégenhetskonfiskation i idldre tid. Emel-
lertid kan man icke historiskt betrakta den speciella konfiska-
tionen som en lika tydligt avgrinsad foreteelse som férmogen-
hetskonfiskationen. Om man soker efter paféljdens ursprung
och forklaring, maste man séitta den i samband med andra ritts-
liga pafoljder med inriktning pa bestiimda foremal, vilka sanno-
likt liksom den speciella konfiskationen framgétt ur animistiska
eller eljest primitivt religiosa forestillningssitt. Hir avses dock
endast att limna nigra enstaka exempel pi den speciella kon-
fiskationens anvindning under éldre tid.

Flera killstillen i Corpus Iuris Civilis tyda pa att speciell
konfiskation i det gamla Rom tidigt anvéndes i fiskaliska syf-
ten. Digesta innehaller bl.a. uttalanden om konfiskation av
varor och skepp vid tulldefraudation.’® Den till fiscus hem-
fallna varan hade en siéirskild beniimning, commissum, vilken

riidare och miste liv, dira och gods»), till dess detta lagrum iindrades 1921
i samband med dodsstraffets avskaffande. Se SP 3 §.

13 Ortolan II s. 39: »Tout a été dit & ce sujet: la confiscation générale
est condamnée par la science; et cette condamnation, dans les législations
pénales positives au courant du progrés moderne, est aujourd’hui acquise
A la pratique. Ce peut étre, surtout dans les luttes politiques, une arme de
guerre; ce ne sera jamais un acte de justice.»

14 Bla, i Frankrike 1918, Tyskland 1934, Danmark 1945.

15 D 39—4—8 o. 11 0. 14.
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lyder pa att tullkonfiskationen betraktades som ett speciellt
rittsinstitut. Enligt ndagra kéllstiillen skulle brottslig eller eljest
obehdrig vinning, scelere quaesita eller turpia lucra, under vissa
omstindigheter tilifalla fiscus.’® I Codex miirkes ett drakoniskt
dekret, enligt vilket hus eller fastighet, diar falskmynteri bedri-
vits, skulle konfiskeras, om égaren brustit i tillsyn och icke
genast efter erhallen vetskap om brottet angivit giirningsman-
nen.’” En annan férordning stadgade konfiskation av far och
hiistar, som obehorigen slippts ut pa kejserliga betesmarker.'®
Novellae innehéller bLa. en bestimmelse om konfiskation av
vapen vid olovlig forsiiljning.’?

I idldre germansk riitt synes speciell konfiskation ha varit
ganska sillsynt. Vanliga voro diaremot besliktade pafoljder av
brott eller skadegérelse, sisom forstérande av foremadl, t.ex.
dédande av djur, eller utlimnande av foremal till malsigande.
Enstaka bestimmelser om speciell konfiskation finnas i de
yngre svenska landskapslagarna. Salunda forekomma stadgan-
den om att mutor, som lagman tagit, skola tillfalla konungen,
och att histar, som herre eller linsman sénder i hundaret for
att foda dem, forverkas till konungen.??

Under slutet av medeltiden och bérjan av nya tiden fick den
speciella konfiskationen stérre betydelse genom niringslivets
utveckling. Den harda reglering av hantverk och kopenskap,
som ridde under skriviisendet och merkantilismen, genom-
fordes bl.a. med hjilp av lalrika pabud om konfiskation vid
lagovertridelser. Kroniska svarigheter med statshushallningen
synas ha bidragit till institutets flitiga anvindning och ha givit
detsamma en fiskalisk priigel. Sirskilt vanliga voro bestiimmel-
ser om konfiskation av varor vid handel i strid mot nagon av

%D 3—6—5, 48—10—12, 49—14-—9, jir 50--17—134 (dessa kiillstiillen
dberopas ej silllan i den éldre tyska doktrinen).

17 G 9—24—-1.

18 G 11--67(66)--1.

19 Nov. 85—3.

20 Sédermannalagens Képmadlabalk XI1I och XIIT § 1, Yngre Viistgota-
lagens additament nr 1.
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de talrika ordningsforeskrifter, som gillde f6r denna niring.
Ett flertal sddana bestimmelser finnas i Képmalabalken i Mag-
nus Erikssons stadslag. 1 den centrala strafflagstifiningen spe-
lade den speciella konfiskationen vid denna tid ingen nimn-
vird roll, uwtan den var huvudsakligen ett niringspolitiskt
instrument, som mer och mer kom till anviindning inom spe-
ciallagstiftningen. Séirskilt maste tullkonfiskationen ha haft stor
betydelse i strivandena efter nationell sjilvhushilining.?!

Speciell konfiskation som paféljd av olaga handel stadgades
pé flera stiillen fiven i Handelsbalken av 1734 Ars lag. S& var
fallet med forsaljning i stiderna utanfor de allminna salu-
platserna (4:5), otillatet landskop (6:1) och 6veriridande av
siirskilda foreskrifter om utldinnings ratt till handel (5: 3, 7:5).
Enligt Missgéiirningsbalken (4:6) skulle giava eller forlaning,
som under vissa betingelser mottagits fran fraimmande makt,
forverkas. Speciallagstiftningen innehéll vid denna tid en mang-
fald konfiskationsbestimmelser.

1864 ars SL, som gjorde slut pa formogenhetskonfiskationen,
medforde ingen viisentlig fordndring i den speciella konfiska-
tionens stdllning. I SL. infloto nigra fa konfiskationsregler,
vilka emellertid skola behandlas i ett senare sammanhang. Hit-
tills har den speciella konfiskationen viisentligen framstatt som
en pafoljd av specialstraffriittslig typ.

En centralare belydelse fick institutet fran bérjan eller mit-
ten av 1800-talet i kontinental riitt ivensom i dansk och norsk.
Ganska manga konfiskationsbestimmelser forekomma i Code
pénal, i vilkens art. 11 man finner en distinktion mellan olika
slag av konfiskationsobjekt. En sidan indelning av objekten
blev det viktigaste medlet fér en generell reglering av institutet,
vilken efter hand privades i flera tyska partikularstrafflagar.
Genom generella bestimmelser, hiinforande sig till storre brotts-
grupper, fick den speciella konfiskationen en vidstiracktare an-
vindning pia den centrala strafflagstiftningens omrdde. Den

2 Talrikamhcstiimnmlser anforas av Arnell, Swerikes Stads-Lagh, 1730,
s. 5560 ff.
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nya lagtekniken tillaimpades sedermera dven i andra linder,
bl.a. i Danmark och Norge. I Sverige har den introducerats
genom 1948 ars fdndringar av SL. Det var frimst genom de
generella reglerna, sérskilt de i 1871 ars strafflag for Tyska
Riket, som riitisvetenskapens intresse for konfiskationsinstitutet

viackties.



Kapitel IL

Huvuddragen i den kontinentala
konfiskationsliran.

§ 4. Den grundliiggande frigestiillningen,

For att helt forsta tankeinnehallet i modern lagstifining, teori
och rittspraxis réorande konfiskation som brotispaféljd maste
man taga hinsyn till den dokirinhistoriska bakgrunden. Kon-
fiskationsriitten ér en juridikens utmark, pa vilken dogmatiska
och riittspolitiska betraktelsesilt, hirrérande fran olika centrala
riattsomraden, stéta samman med viixlande évervikt fér 4n den
ena och dn den andra synpunkten. I sivil teori som praxis
yttrar sig detta i talrika asiktsbryiningar och inkonsekvenser,
vilka gora materialet heterogent och svarhanterligt. For att
komma at de ledande tankegingarna och 6verhuvud fi ett grepp
om dmnet maste man g tillbaka till forra drhundradets kon-
tinentala doktrin. En forsta granskning av denna ger det ned-
sliende resultatet, att dokirinen hamnat i odverkomliga me-
ningsskiljaktigheter i snart sagt allt, som ror konfiskation,
savdl huvudfragorna som den stora méngden av detaljspors-
mél. Vid en nirmare undersokning framtrider emellertid en i
stort sett enhetlig fragestillning och bakom denna en i sina
huvudlinjer fast begreppsbyggnad. Vissa historiskt betingade
egenheter i det idéinnehdll, som bir upp begreppssystemet, kasta
dirvid ljus 6ver manga punkter i den moderna konfiskations-
ritten, vilka tidigare forefallit dunkla och svara att forklara
fran praktiska synpunkter.

Nir réttsvetenskapen skall stiilla in konfiskationen i ett stérre
sammanhang, dr det naturligt, ait den forst och framst soker
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faststilla, vad konfiskalion éir. Denna fraga ar, sidan den upp-
fattas av doktrinen, icke enlydig utan sénderfaller i tva fragor
med olika innebérd. Doktrinen skiljer nimligen mellan & ena
sidan de »yttre» egenskaperna hos konfiskation som rittsligt
fenomen och 4 andra sidan konfiskationens visen eller, som
det oftast heter, dess rittsliga natur. Det dr den forra sidan
som beskrives, nir doktrinen bestimmer konfiskationens inne-
bord sdsom juridiskt-tekniskt begrepp. Endast fragan om kon-
fiskationens begrepp ér egentligen identisk med frigan om vad
konfiskationen #ar. Konfiskationens rittsliga natur ar blott till
formen eller frin metafysiska utgdngspunkter ett ontologiskt
problem, och det som rittsvetenskapen soker efter, nidr den
skall faststilla konfiskalionens rittsliga natur, ar icke dess
verkliga attribut utan dess riittsgrund och andamal.

Av de bada huvudfragorna ir den logiskt priméra den, som
ror konfiskationens begrepp. For att kunna fastsla, vad som ér
konfiskationens riattsgrund och indamail méaste man naturligt-
vis forst veta, vad konfiskation ir och vilka féreteelser som
rymmas inom detta begrepp. Héri ser dokirinen emellertid
knappast nagot problem. Med konfiskation menar man ett
tvangsvis genomfért berGvande av egendom utan ersiittning
och ett motsvarande foérvirv, vanligtvis med staten som f{or-
viirvande subjekt. Forlust och forvirv vid konfiskation sam-
manfattas ofta under beteckningen iganderittsévergang, och
detta begrepp spelar en utomordentligt stor roll i konfiskations-
laran av skil, som skola férklaras senare.

Om alltsd ett ganska ringa intresse dgnas at konfiskationens
begrepp, si giller motsatsen om konfiskationens rittsliga natur.
Friagekomplexet omkring denna dominerar den kontinentala
konfiskationsliran, en ling rad sinsemellan avvikande teorier
byggas upp, och dsikter stillas mot &asikter. De divergerande
resultaten gora ett férvirrande intryck, och man kan undra, om
det ir mojligt att uppticka nagra klara, genomgiende tanke-
linjer, som rattfirdiga namnet konfiskationsliara pa doktrinens
meningar om konfiskationen. Som nyss antytts, blir svaret trots
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allt jakande, om man tringer in i det bakomhggande begrepps-
systemet och dskadningssittet.

I fragan om konfiskationens rittsliga natur riknar doktrinen
med {re huvudalternativ: att konfiskation ar ett straff, att den
ar en politidtgdrd och att den ér ett privatrdttsligt institut, Dessa
tre mojligheter framga ur féljande allméinna resonemang. Kon-
fiskation medfor en formogenhetsforlust och dirmed ett lidande
eller obehag, varfor den kan tinkas anvind som straff. Da den
vidare ir forenad med besiltningsiagande av objektet, kan den
ibland tjana syftet att undanriéja en fara, som hotar frin ett
féremal, och i si fall har den tydligen karaktir av en siker-
hets- eller politidigiird. Slutligen kan konfiskation under vissa
omstindigheter anvindas till utjaimning av en orittmitig for-
moégenhetsékning, varvid den till sitt aliminna syfte ir jim-
forlig med restitution eller skadestand och déirfér méste ha
privatrittslig karakiar.

Att staten var det forvirvande subjektet uteslot enligt kon-
fiskationsliran icke i och for sig, att konfiskation kunde vara
av privatrittslig natur. Anledningen hirtill var den sirskilt i
tysk ridtt mycket viktiga liran om staten som privatperson, den
s.k. fiscusldiran, som i stor utstrickning blev bestimmande for
doktrinens behandling av konfiskationsinstitutet.

Den historiska bakgrunden till 1800-talets fiscuslira har
skildrats av bland andra OTTO MAYER. Av hans framstéllning
ma ndgra korta huvudpunkter framhéllas.! Under polisstatens
tidevarv i borjan av nya tiden motiverades furstarnas langt-
gdende maktansprak med att de dgde »ius politiae», en ritt att
utan hiinsyn {ill riattsordningens skrankor anvinda makt for
att framja statsindamalel, som var den allminna vilfirden.
Ius politiae togs med tiden allt mera till féreviindning for egen-
nyttiga och godtyckliga angrepp pa medborgarnas frihet. Nigon
offentlig rétt i nutida bemiirkelse existerade ej, men en reak-
tion mot makimissbruket under politins tiéickmantel intridde i
mycr, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd I, 3. Aufl.,, Miinchen und
Leipzig 1924, sirskilt s, 47—54.

2
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den formen, att domstolarna tillampade privatriittsliga regler
i forhallandet mellan medborgarna och staten. Visserligen {or-
blev idén om stais6verhuvudets maktfullkomlighet i huvudsak
orubbad, och undersitarna méste ritia sig efter 6verhetens
pidbud, men det blev sminingom erkint, att en undersite, som
blivit utsatt fér évergrepp fran myndighelerna, i viss utstrick-
ning fick fora ersittningstalan infor domstol pa privatritislig
grund, icke mot fursten personligen utan mot statskassan, kal-
lad fiscus. Forestillningen om den absoluta furstemakten vid-
maktholls genom en klyvning av statsbegreppet. Man skilde
mellan staten sdsom hérskande éverhet, representerad av furs-
tens person, och staten sdsom birare av férmogenhetsrittig-
heter, fiscus. Endast fiscus var bunden av riittsordningen, som
pa detta stadium var identisk med privatritien, och fiscus var
i riittsligt hinseende jamstilld med en undersite. En konse-
kvens hiirav var ej blott, att undersitarna kunde fora talan mot
fiscus i ekonomiska angeldgenheter infér allmidn domstol, utan
dven, att fiscus maste g& samma vig {Or att genomdriva sina
ansprak pa ekonomiska prestationer av medborgarna. — — —

Fiscusliran gav dock den enskilde individen ett ofullkomligt
skydd mot makthavarnas godtycke, och dess uppgift skulle
sméaningom till stor del Overtagas av den offentliga ritten.
Grunden till denna lades genom de nya styrelseskick, for vilka
den franska revolutionen rojde vig, republiken och den konsti-
tutionella monarkin. I nya forfattningar inférdes en bestimd
maktfordelning mellan statens olika organ, och grinser utsta-
kades for det statliga tvinget mot undersatarna. Som allmiin
grundsats fastslogs, att dven staten i sitt handlande var bunden
av rittsregler. Staten blev ej blott befallande 6verhet utan dven
elt offentligt rittssubjekt med ej endast riittigheter ulan ocksi
skyldigheter.

Uppkomsten av en offentlig ritt rubbade likvil ej forestill-
ningen, att staten i {ormdégenhetshiinseende var underkastad
privatriitten. Fiscusldran bibeholl i stort sett sin prakiiska be-
tydelse och fick stort inflytande pd den under 1800-talet upp-
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blomstrande juridiska vetenskapen. Motsatsen mellan staten
som hirskande subjekt och staten som fiscus blev visserligen
mindre uipriiglad, men den kvarlevde i en skarp distinktion
mellan statens tva riiltspersonligheter eller tvi egenskaper, den
offentligrittsliga och den privatriitisliga.

Den omstindigheten, att slalen forviirvade egendomen vid
konfiskation, uteslot pa grund av fiscusliiran icke, att konfiska-
tion kunde vara av privatrittslig natur, nimligen som en ange-
ligenhet helt och héllet mellan fiscus och den enskilde. Men
samma omstiindighet hindrade ej heller, att konfiskation kunde
vara offentligrittslig, ty fiscus kunde férvirva egendom ocksé
pa offentligriittslig grund. Si var ju bl.a. fallet med skatter och
béter. Fiscusliran limnade allisi de férutnimnda ire alter-
nativen Oppna, att konfiskation kunde vara siraff, politidigird
eller ett hell privatriitisligt forvirv.

Som en parentes mi hér inskjutas, att fiscuslidran icke hade
sin storsta betydelse for konfiskationsteorien i fragan om kon-
fiskationens riitisliga natur utan i andra hinseenden. Aven ett
statligt egendomsforvirv pa offentligritislig grund gav enligt
en vanlig uppfattning upphov till etl privatrittsligt forhallande
mellan fiscus och den enskilde. Réttsverkningarna av forvirvet
bedomdes dirfor efter privatriitlen. Till denna tillampning av
fiscuslidran pa konfiskationsinstitutet blir det anledning att dter-
komma senare.

Nir nu konfiskationens begrepp ej stred mot nagot av de
nimnda tre alternativen betriffande dess rittsliga natur, masie
fragan dirom hinféras till sirskilda former av konfiskation. I
praktiken forekom konfiskation néistan uteslutande som pafoljd
av brott, varfor det kunde finnas skil att spérja, om konfiska-
tionens riltsliga natur kunde bestimmas generellt fér de fall,
diir konfiskation var brotispafoljd. Svaret hiarpad méste dock
bli nekande. Anknytningen mellan brott och konfiskation gav
ett visst stod for antagandet, att konfiskationen var ett straff,
men den var icke nigot bevis diarfor. Det var ocksa mojligt,
att lagstiftaren betraktat brottet som ett indicium pa att ett
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féremal ulgjorde en fara, som kunde undanréjas genom kon-
fiskation av féremalet. Slutligen var det vid somliga brott tank-
bart, att privatriitisliga ansprak pa konfiskation kunde upp-
komma genom brotten, liksom fallet kunde vara med t.ex. an-
sprik pa skadestand.

Da icke heller konfiskationens anknyining till brott gav nagon
allmiingillig 16sning pa problemet om konfiskationens réttsliga
natur, maste problemet stéillas sirskilt for varje positivrittslig
typ av konfiskalion med hiinsyn till dennas egenart. Dirvid
provades séarskilt mdijligheterna att subsumera vissa konfiska-
tionstyper under begreppet straff eller begreppet politidtgiird,
men resultaten kommo att férete en mingd olikheter. En fak-
tor av betydelse for resultaten var den innebérd, som inlades i
de nimnda begreppen. Olika forfaltare hade nigot avvikande
uppfatiningar om begreppens innehdll, och i stort sett forskots
grinsen mellan begreppen nagot under den tid, som 1800-talets
konfiskationslira omspéanner. For att helt férstd teorierna om
konfiskationens rittsliga natur bér man bilda sig en klar upp-
fattning om de straff- och politibegrepp, som ingd i forutsitt-
ningarna {or dessa teorier.

§ 5. Om begreppen straff och politiatgiird.

I den dldre ritisvetenskapen gores en string atskilinad mel-
lan straffritt och politi. Det antagna forhillandet mellan dem
kan i korthet beskrivas som féljer. Visserligen falla bade straff-
riitt och politi inom omradet for statens verksamhet sisom
befallande 6verhet, men straffets handhavande dr riattskipning
och politin ren maktulévning. Politi dr allméant uttryckt statens
dtgirder {or samhillets vilfird. Straffritten ar sisom offentlig
riit en del av rittsordningen, men politin ligger utanfor ritts-
ordningen och star i viss motsats till denna, ndrmast till privat-
ritten. Helt oberoende av riittsordningen éir dock politin ej. Den
iar negativt bestimd av rittsordningen, ty statens politimakt
upphér vid en viss grins, som sittes av privatritten. I nagon
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grad mdste den enskilde tidla politiingrepp pa privatriitiens
omride, men eljest misie politin vika fér den enskildes »viil-
forvirvade riattigheter».

Till grund for detla politibegrepp ligger tanken, att det finns
ett omride for statens handlande, dit rittsordningen ej nar utan
dir samhiillsnyttan ir allenarddande princip och dir stais-
organen inom ramen for det allminnyttiga kunna handla efter
fritt skon. All offentlig verksamhet pa detta omrade kallas dock
ej politi i juridisk doktrin. Politins omfing har bestémts av {or-
hillandena under en tidigare epok, di den samhiillsvardande
aktiviteten huvudsakligen var inriktad pa forsvar mot ytire och
inre faror. Benimningen politi avser aigiirder med férhind-
rande, preventiv karaktir. Politin anses ha till uppgift att av-
vinda faror, vilka hota allmiin ordning, sikerhet eller sedlig-
het. I kontinental doktrin och i synnerhet inom konfiskations-
teorien fattas termen politi ofta i fnnu tringre bemirkelse,
sasom avseende direkta, handgripliga atgiirder mot materiella
foremdl av farlig beskaffenhet. 1 litteraturen om konfiskation
brukas ofta termen prevention i samma mening. Begreppet
prevention sisom identiskt med begreppet polili méste alltsa
hillas isidr fran begreppet prevention i nyare straffteorier, vil-
ket innefattar férebyggande av brott dven med psykiskt ver-
kande medel.

Det hir tecknade politibegreppet var ett arv, som den iinnu
ej ulvuxna ritisstaten under férra hilften av 1800-talet hade
fatt fran politistaten. Genom den offentliga riittens utveckling
under denna tid uppnidde straffritten ideologiskt sctt paritet
med privatritten. Avskriickningsteorien utdémdes och veder-
gilllningsteorien med rittvisan som straffets indamal kom dter
i hogsiitet. Upphdjelsen till verklig offentlig riitt vederfors poli-
tin forst senare. Politins motsittning till réitten utvidgades sa-
lunda till att gilla dven i férhdllande till straffritten. Fran en
hégre synpunkt hade straffriitt och privatritt samma findamal,
rittvisan, till skillnad fran politin, vars indamadl var samhills-
nyttan.
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Denna syn pa straffriitt, privatriitt och politi visar sig i fol-
jande grundtankar, vilka genomlépa den tidigare doktrinen:

Straffritt och privatritt ha bada till uppgift att férverkliga
riattvisan, men de verka pa olika plan, i det att den {orra friimst
tjinar samhillets iniresse och den senare frimst den enskilde
individens intresse. De vikligaste privatriittsliga sanktionerna
dterstilla den riitivisa egendomsordningen, nir denna blivit
rubbad, antingen genom att ateruppriitta det forutvarande till-
stdndet (restitution) eller genom ait ge den enskilde erséitining
for den skada, som han lidit (reparation). Eftersom privat-
rittens nirmaste uppgift ir att skydda den enskildes intressen,
stdr det i princip den enskilde fritt att anlita rittsordningens
tvingsmedel for att hivda sina privata rittigheter eller att av-
std dirifran. Privatriitten utmiirkes av dispositionsfrihet. Straf-
fet upphiiver den ideella skada, som drabbat sambhiillet och
riittsordningen genom oréittshandlingar.

Grunden till den privatritisliga sanktionen ir rubbningen i
riittstillstandet, riittsstridigheten hos en handling. Aven straffet
forutsitter en rittsstridig handling, men da straffet sjilvt ar
ett intrang i den enskildes ritt (till liv, frihet, kroppslig integri-
tet, éra eller egendom), kan en »enkel riittsstridighet» ej ritt-
fardiga ett straff. Handlingen skall vara av svarare art, ctt
angrepp mot samhiillet i dess helhet och mot riittsordningens
auktoritet, den skall innefatla en »kvalificerad rétisstridighet»,
varigenom den handlande Adrager sig en »kriminell» skuld,
den skall kort sagt vara ett »brott».

Det ir en handlings brotislighet och den handlandes skuld,
vilka ge staten riitt att inskrida med siraff och alltsd éro straf-
fets riittsgrund. Detta foljer av vedergilllningens lag, enligt vil-
ken goit skall 16nas med gott och ont med ont. Staten har pa
grund av denna lag ej endast riitt utan ocksa plikt att bestraffa
brott. Strafflidandet foljer med en inre (etisk, logisk, rittslig)
noédvindighet pa brottet. I straffriitten finnes principiellt ingen
dispositionsfrihet. Lagen om vedergillning kréiiver vidare, att
lidandet skall std i proportion till det onda, som den .broltslige
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har gjort, och till graden av hans skuld. Lidandet skall vara
riattvist. Ett lidande, som tillfogas nigon, emedan han begéitt elt
brott, men som icke ér rittvis vedergillning, ir ej nigot straff
i rattslig mening. — — —

De i dldre doktrin férhdrskande rena vedergillningsteorierna
framstélla vedergillningen sidsom straffets viisen och pi samma
gang dess enda syfte. Fran denna uigingspunkt iiro de sam-
héllsnyttiga verkningar, som ett straff kan ha, icke nfgot straf-
fets dndamadl, och de kunna ej heller ensamma rittfardiga
straffet.

I sistnimnda hinseende anses politidtgiirden vara straffets
motsats. Dess grund ér icke en begingen oriittshandling utan
den fara for samhillet, som den avser att undanréja. Politi-
atgirden rattfardigas helt av sin samhillsnyttighet, den be-
hover ingen rittsgrund eller, om man sa vill, samhiillsnyltan
ar tillrdcklig rittsgrund. Politiatgirden har icke nagon syftning
bakAat mot en begingen oriitt utan riktar sig uteslutande framét
mot den hotande skadan. En politidlgird dr ej sdllan ett inlrang
i en persons rittigheter, vilket innebir ett lidande for honom.
Stundom har den iiven ett brott som legal férutséittning, emedan
lagstiftaren betraktat brottet som ett indicium p4 en fara. Politi-
Atgirden har di samma yttre skepnad som straffet, men ehuru
den ir ett lidande for en skyldig, vilket intrader till foijd av
ett beginget brott, sd dr den likvil icke nigot straff. Anknyt-
ningen mellan brott och pafoljd ar av teknisk art. Det som
rittfiirdigar ingreppet éir icke den ritisstridiga handlingen utan
den fara for sambhiillet, som indicerats genom brottet.! Ingrep-
pels indamal ér icke alt 6va vedergiilllning utan att hiiva faran.
Aven om en politidtgird forutsiiiter ett brott, si intriider den
icke med straffets »inre» nédvindighet. Brottet ar blott en yttre

1 Qlikheten i rittsgrund hos straff och politidlgird betonas flerstiides
kraftigt i konfiskationsliran. Stooss s. 37: »Wiihrend bei der Strafe die
unerlaubte Handlung die Anwendung der Confiscation begriindet, liegt
die Ursache der Nothwendigkeit von Polizeiconfiscationen in der durch das
Delict geschaffenen Gemeingefiihrlichkeit einer Sache . . .»
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anledning, ej rittsgrund till ingreppet. 1 férhillande till straf-
fet ir brottet »innere Ursache» i forhallande till politidtgiarden
ar det endast »Anlass», — — —-

Den skarpa kontrasten mellan straff och politidtgird utjim-
nades delvis under senare delen av 1800-talet genom de fram-
tringande idéerna om straffets individualpreventiva funktion.
Upphiivandet av brottslingens samhiéllsfarlighet uppstilldes som
straffets viisentliga mal. Detta tinkte man sig kunna ni pa flera
siitt, alltefter omstiindigheterna genom avskriickning, moralisk
forbiitiring eller i sista hand oskadliggorande. Individualpreven-
tion var alltsi forhindrande av aterfall i brott, vare sig med
psykiska eller med fysiska medel. Politin var ej liingre ensam
om syftet att forebygga skador pa fysisk vig. Straffets och
politiatgiirdens indamal kommo att delvis tiicka varandra.

Den forestiillda visensskillnaden mellan straffriitt och politi
forsvagades vidare genom att politin successivt underkastades
laglig reglering. Politilagstiftningen vann erkinnande som en
del av riittsordningen liksom ocksi reglerna for den alltmera
vidgade offentliga verksamheten av uppbyggande och skapande
karaktir, vilken jimte politin ingick i begreppet forvaltning.
Reglerna for forvaliningen blevo féremal for en ny juridisk
disciplin, forvaltningsriitten, varav politiriiten blev en gren.

Det kan tyckas, som om de individualprevenliva tanke-
gangarna foljdriktigt borde ha slitat ut den utpriiglade be-
greppsliga skillnaden mellan straff och politidtgird. Si blev
likvill ej fallet, utan trots de besliiktade dindaméilen bibehills
en skarp artskillnad mellan dem. Distinktionen baserades i
sjialva verket liksom tidigare pa vedergiillningsidén,

Rena preventionsteorier voro ndmligen oférenliga med straff-
rittslirans fast forankrade grundaskadning. Nir de individual-
preventiva idéerna, huvudsakligen genom inflytande frin en
annan och ny vetenskapsgren, den naturvetenskapligt oriente-
rade kriminologien, upplogos i dokirinen, blev resultatet en
syntes av vedergilllnings- och preventionsteori. For rittsveten-
skapen var det en cynism att vilja rattfardiga ett straff blott
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och bart med att det var samhéllsnyttigt. Straffet motiverades
alltjimt med den férévade girningens ratisstridighet och giir-
ningsmannens skuld. Man uppgav ej kravet, att siraffet skulle
std i rittvist férhallande till brottets svirhet. Salunda bevara-
des de gamla bestindsdelarna i straffbegreppet, och det nya
bestod i att man tillfogade en ny bestimning, det individual-
preventiva syftet. Straffet fick alltsd tva dndamal, vedergill-
ning och prevention. Ett annat siitt att forena vedergillnings-
och preventionsidéerna var att framstiilla vedergéllningen som
straffets visen och individualpreventionen som dess dndamal.
Trots proportionalitetskravet forklarades de preventiva syn-
punkterna ha sjilvstindig praktisk betydelse, emedan réitivisan
icke fordrade nagon alldeles bestimd grad av strafflidande utan
inom vissa grianser limnade ett fritt spelrum fér straffmiit-
ningen, vilken i det enskilda fallet borde i sista hand bestim-
mas av den brottsliges samhiillsfarlighet.

I praktiken lit man sig icke ndjas med att tillgodose indi-
vidualpreventionen inom ramen for vad som ansigs vara riitt-
vis vedergillning. Da man samtidigt holl fast vid det nu be-
skrivna straffbegreppet, blev resultatet nya former av broits-
pafoljder, de s.k. skyddsatgirderna, vilkas namn avser att
utvisa, att deras gestaltning helt bestimts av syfltet att skydda
samhiilllet mot nya brott av de omhiindertagna. Fran logisk
synpunkt stod skyddsitgirden nirmare politirdtten iin straff-
riitten, men systematiskt kom den att hinforas till den senare.
Hérigenom blev skillnaden mellan straffriitt och polili ylter-
ligare utjaimnad.

§ 6. De viktigaste konfiskationstyperna i tyska strafflagen.

Problemet om konfiskationens rittsliga natur har liksom hela
amnet konfiskation fatt sin grundligaste behandling i tysk lit-
teratur, som givetvis utgir fran konfiskationsreglerna i tysk
lagstiftning. Sddana regler voro icke ovanliga i de tyska del-
staternas strafflagar fran férra hélften av 1800-talet, men den
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litteratur, som uppstod kring dessa lagars konfiskationsbestim-
melser, blev icke siirskilt omfattande. Detta var naturligt i be-
traktande av straffriattens diavarande utveckling dvensom kon-
fiskationsreglernas lokalt starkt begrinsade réackvidd och
konfiskationens periferiska stdllning i reaktionssystemet. Den
overvigande delen av den tyska konfiskationslitteraturen hir-
ror fran tiden efter antagandet av Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich av ar 1871 och behandlar konfiskationsbestim-
melserna i denna lagbok. Eftersom de viktigaste av dessa
bestiimmelser stodo i centrum for den vetenskapliga diskus-
sionen och vid jimforelse med senare lagstiftning i andra lan-
der, diribland de nordiska, te sig som ett slags klassisk urbild,*
skall en redogorelse fér deras huvudsakliga innehall nu ldmnas.

Forst skola nagra i konfiskationsteorien vanliga begrepp av
betydelse dven for lagstiftningen i korthet berodras. Sakkon-
fiskation som brottspafoljd avser i regel foremal, vilka stitt i
nagot slags narmare férbindelse med brottet i fraga. Relationen
mellan objekt och brott kan vara av olika slag, och konfiska-
tionerna kunna med hénsyn dirtill indelas i olika typer. Mot
relationernas art svara nagra i litteraturen ofta férekommande
latinska termer, vilkas ndrmare inneb6rd kommer att granskas
i ett senare kapitel och hir skall angivas endast i stérsta korthet.

Med ett instrumentum sceleris menas i tysk dokirin ett fore-
mal, som begagnats eller varit avsett att begagnas till utférande
av ett brott.

Med ett productum sceleris forstas ett foremal, som i fysisk
mening frambragts genom ett brott.

Med ett scelere quaesitum menas ett objekt, som forvérvats
genom ett brott utan att vara i fysisk mening frambragt genom
brottet.

1 De i det foljande behandlade §§ 40, 295 (ildre lydelsen) och 335 i
TSL ha emellertid fatt sitt innehall visentligen fran §§ 19, 277 och 309—
3131 preussiska strafflagen av 1851. Detta forklarar forefintliga likheter
hos konfiskationsreglerna i TSL och den nagot iildre danska strafflagen av
1866.



27

Visserligen kan det i viss mening sigas, att dessa tre termer
beteckna olika slag av konfiskationsobjekt, men det ir att
miirka, att olikheterna begreppsmiissigt icke hiinfora sig till
objektens egenskaper utan till forhillandet mellan objekt och
brott. Sérskilt bor observeras, att ett instrumentum sceleris e¢j
behdver vara ett brottsverktyg i betydelsen av ett féremil, som
genom sin beskaffenhet iir speciellt limpat fér brotislig an-
vindning. Dylika foremil komma i det féljande att kallas for
(typiska, farliga) brottsverktyg, med hiinsyfining uteslutande
pi deras beskaffenhet och utan avseende 4 deras eventuella
sammanhang med bestiimda brottsliga géirningar.

I TSL ér termen konfiskation, som férut varit bruklig i tyskt
lagsprik, utbytt mot det inhemska ordet »Einziehung». I dok-
trinen betraktas detta ord i allmdnhet sdsom helt synonymt
med konfiskation.

TSL:s huvudstadgande om konfiskation iir § 40,2 som fakul-
talivt 3 foreskriver konfiskation av productum och instrumen-
tum sceleris vid uppsatliga brott av kalegorierna » Verbrechen»
och »Vergehen» (siledes ej » Ubertretungen»),* sivitt foremalet
tillhor girningsmannen eller nigon i brotiet delaktig. Enligt
detta lagrum skall konfiskation ddomas »im Urteile», vilket
allmiant har tolkats sa, att domen skall meddelas i anslutning
till en fillande straffdom. En konfiskation far alltsi icke be-
slutas jimlikt detta laghud med mindre girningsmannen eller
en delaklig samtidigt domes till straff for brottet.

Detta betyder likviil ej, att en fillande straffdom under alla

? Lydelsen av Atskilliga i det foljande behandlade lagbud &terfinnes
nedan i bihanget.

3 Fakultativ kallas en konfiskationsbestimmelse, enligt vilken konfiska-
tion icke skall utan endast md ske under angivna forutsitiningar. En sddan
formulering innebiir naturligtvis icke, alt domaren kan handla helt efter
gottfinnande. Formuleringen iir betingad av att det befunnits ogorligt att
fullstiindigt angiva férutsiittningarna for konfiskation i lagtexten. Konfiska-
tionsregler, som formellt icke medgiva ndgon »fri privning», kallas obliga-
toriska.

4 Ang. indelningen av brotien se TSL § 1.
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forhallanden ér nodvindig for konfiskation av productum eller
instrumentum sceleris. I § 42 dispenseras niimligen for vissa fall
fran det normala straffprocessuella forfarandet. Denna § stad-
gar, att konfiskation skall &démas »sjilvstindigt», niir det &r
omdojligt att Atala eller doma en bestimd person for det be-
gangna brottet och de i § 40 upptagna rekvisiten i Ovrigt éro
for handen. Konfiskation kan alltsi enligt § 42 ske utan att
ansvarstalan féres mot niagon. Detta siirskilda forfarande kallas
i litteraturen objektives Verfahren (i det féljande forkortat OV}).

§8 40 och 42 idro vad man kallar generella konfiskationsreg-
ler. Vartdera lagrummet stadgar ndmligen siasom ett slags
blankettbestimmelse konfiskation vid ett stort antal olika brott
under likformiga forutsittningar. TSL innehdller ocksd flera
spcciella konfiskationsregler, envar given i anslutning till ett
straffbud eller till nigra fa straffbud med sammanhiingande
innchall.

Av de speciella reglerna édr det sirskilt tvd, § 295 i dldre
lydelse och § 335, som tilldragit sig doktrinens intresse. Den
forra pabjod obligatoriskt konfiskation av jaktredskap, vilka
medforts vid olovlig jakt, oavsett vem redskapen tillhirde
(»ohne Unterschied, ob sie dem Verurteilten gehoren oder
nicht»). DA jaktredskapen i allmiinhet maste falla inom be-
skriviingen av instrumenta sceleris i § 40, framstod § 295 som
en utbrytning ur § 40, foranledd av att konfiskation av redskap
vid olovlig jakt ansetts bora ske utan avseende & dgareforhil-
landet. 1 anslutning till lagens ultryckssitt benimndes kon-
fiskationen i § 295 unterschiedslose Einziehung (i forts. for-
kortat UE).

Jamlikt § 335 skall sidant, som mottagits vid korruptions-
brott enligt nigon av §§ 331—334, eller viirdet av det mot-
tagna forklaras hemfallet till staten. Objektel éir hiir ett scelere
quaesitum. I 6verensstimmelse med lagens terminologi kallas
pafoljden Verfallerklirung (i det foljande forkortat VE), men
den betraktas allmiint som ett slag av konfiskation.
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§ 7. Tvistefrigorna i tysk doktrin om konfiskationens
riittsliga natur.

Nir konfiskationens riittslign natur avhandlades i tysk
dokirin, var det framfor allt de nyss omialade fyra stadgan-
dena, som voro under debalt. Dirvid stiilldes §§ 40, 42 och 295
i sammanhang med varandra pa grund av vissa gemensamma
drag, under det att § 335 behandlades som en i férhaliande till
de Ovriga mera fristiende bestimmelse.

Problemet reducerades nigot fran birjan genom omedelbar
uteslutning av alternativel politidlgiird betriffande § 335 och
av alternativet privatrittslig pafoljd betraffande ovriga §§.

Négra positiva indicier for att konfiskationerna i §§ 40, 42
och 295 skulle vara av privatrittslig natur kunde man ej finna.
I den fakultativa karaktiren hos konfiskationerna i §§ 40 och
42 sig man tviirtom ett bevis for att de ej kunde vara privat-
rittslign. Man menade nimligen, att en dom & privatriitislig
konfiskation méste innebiira ett faststiillande av ett privatritls-
ligt ansprik, som fiscus fatt genom brottet, och att ett sddant
ansprik ej kunde foreligga, niir domstolen kunde prova fritt,
om den skulle konfiskera eller ej.! Nigon anledning alt i detta
avseende bedoma den obligatoriska konfiskationen i § 295
annorlunda sdg man ej. Si mycket mera skilde sig dsikterna
angdende valet mellan de tva Aaterstiende alternativen, straff
eller politidtgird.

Betriffande VE avvisades alternativet politidtgird, emedan
§ 335 ej ansags vara bestimd av nagot syfte att undanréja en
fara fran objeklet, vilket regelmiissigt maste betraktas som helt

! Schoetensack s. 11: »Das Beginnen, die juristische Natur der Ein-
ziehung zu ergriinden, kann von 3 Gesichtspunkten aus unternommen wer-
den; vom zivil-, verwaltungs- und strafrechtlichen. Der Versuch der zivil-
rechtlichen Begriindung scheitert aber von vornherein an dem Worte 'kin-
nen’ (eingezogen werden); ein durch die Begehung des Verbrechens dem
Fiskus erwachsener zivilrechtlicher Anspruch auf die instrumenta und pro-

ducta sceleris und eine nach freiem richterlichem Ermessen zu verhiingende
LEinziehungsmassregel miissen von Grund aus verschieden sein.»
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ofarligt. Som mutor férekommo ju mest pengar och andra
valutor. Striden gillde hir, huruvida VE var en privatrittslig
pafoljd, genom vilken fiscus’ ansprak pa oridttmitig vinning
realiserades, eller ett straff.

§ 8. Ar konfiskation av productum eller instrumentum
sceleris straff eller politiatgiird?

Motiven till TSL beréra frigan om konfiskationens réttsliga
natur i féljande tva uttalanden,* som hénféra sig till de regler,
vilka fatt sin plats under §§ 40 och 42 i lagen:

»Die Einziehung ist nicht als eine Vermogenssirafe aufge-
fasst, vielmehr als eine Nebenstrafe, welche zur Sicherung des
Strafzweckes dienen und insbesondere zur Verhiitung fernerer
strafbarer Handlungen mitwirken soll.» — — —

»In weiterer Anerkennung des Grundsatzes, dass die Ein-
ziehung keine Vermogenssirafe, vielmehr in der Hauptsache
eine Priventivmassregel sein soll . . .»

Mot dessa uttalanden stiller sig doktrinen i allménhet myc-
ket kritisk. »Soviel Worte, soviel Widerspriiche», séiger en straff-
lagskommentar 2 om det férsta uttalandet. Formogenhetsstraff
siittes i motsats till bistraff, men hiiri ser man vanligen ett
redaktionsfel. Konfiskationen triaffar just féormogenheten, och
om den &r ett bistraff, méste den ocksd vara ett formogenhets-
straff. Fran de rena vedergillningsteoriernas synpunkt ligger
det vidare en motséigelse i att konfiskationen samtidigt skall
tjina »zur Sicherung des Strafzweckes» och »zur Verhiitung
fernerer sirafbarer Handlungen». »Strafzweck» ir enligt dessa
teorier endast vedergillningen, och ett bistraff med preventivt
syfte 4r en contradictio in adiecto. Déremot utesluter preven-
tionssyftet visserligen ej egenskapen av straff enligt de indi-
vidualpreventiva straffteorierna. Men om man gar vidare till
det andra utialandet, si fornekas det dir, att konfiskationen

1 Entwurf 1870 s. 52.
2 LK s, 116.
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ir ett straff, och det hiivdas i stiillet, att den ir »in der Haupt-
sache eine Priventivmassregel».

Doktirinens allménna mening var, att motivutialandena pa
grund av sina inadvertenser voro utan viirde. Man sig pa det
hela taget intet annat att halla sig till i frigan om konfiska-
tionens rittsliga natur an lagreglernas egel innehdll. Det var for
ovrigt en utbredd uppfattning, att det icke tillkom lagstiftaren
utan vetenskapen att bestimma konfiskationens juridiska ka-
raktir. Problemet var alltsd icke blott och bart en lagtolknings-
fraga. Det hade en djupare, principiell innebérd.

En mycket stor del av den tyska litteraluren om konfiska-
tion upptages av vidlyftiga resonemang om den riittsliga natu-
ren hos konfiskation av productum och instrumentum sceleris.
For att ge en férestillning om tvistefrdgans beskaifenhet limnas
hir en oversikt dver de vanligaste, vikligaste eller eljest mera
anmiirkningsvirda skél, som anforas fér den ena eller den
andra 16sningen. Vilka konfiskationsfall som ett argument hiin-
for sig till framgar av en jaimforelse mellan de tre ifragavarande
lagbuden. Emellertid tillméites stundom en omslindighet, som
anses indicera straff- eller politikaraktir hos ett konfiskations-
fall, betydelse iiven for évriga fall, varfor konfiskationens ka-
rakiir i vart och ett av de tre fallen ej kan betraktas som ett
isolerat spérsmal.

Konfiskationen dr

straff politidtgdrd
Den foljer pa en straffbar Formogenhetsforlusten beho-
handling. Den medfér en fér- ver ej vara dsyftad utan kan
mogenhetsforlust och dirmed vara en ovisentlig biverkan.*
elt lidande.®

3 Buri s. 250, Schoetensack s. 11, Olshausen s. 126. De flesta argumenten
i 6versikten dterkomma hos flera andra férfatlare in dem, som Aberopas
i noterna.

4 Stooss s. 36, Kébner s. 12 f., Liszt s, 248.
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I §§ 40 och 42 framtrider den
straffrittsliga karaktiren ge-
nom kraven pad att brottet
skall vara uppsatligt och ut-
géra ett »Verbrechen» eller
»Vergehen»,?

Konfiskation sker genom en
av en straffdomare avkunnad
straffdom.”

Villkor for konfiskation jim-
likt § 40 eller 42 ir, alt ob-
jektet tillhér géirningsmannen
eller en delaktig. Utmérkande
for ett straff ir just, att det
endast kan drabba en skyldig
(»intet straff utan skuld»).”

Begrinsningen 1ill uppsatliga
brott beror pa att avsevird
fara for upprepat missbruk av
objektet i regel ej foreligger
vid oaktsamhetshrott. Dir fara
undantagsvis dr for handen
vid oaktsamhetsbrott, ingripa
speciella konfiskationsbestim-
melser.®

Det ar intet, som hindrar, att
en straffdomare utdévar rena
politifunktioner. Konfiskatio-
nen har anfortrotts at straff-
domare i riittssiikerhelens in-
tresse och av praktiska skil.®

Begrinsningen till girnings-
man eller delaktig kan vara
dikterad av hiinsyn till utom-
stdendes valférvirvade rattig-
heter. Lagstiftaren har i valet
mellan prevention och skydd
for tredje mans dganderitt
stannat vid det senare.’® I §§
40 och 42 har skuldprincipen
icke genomforts konsekvent,
ly konfiskation kan ske, iven

5 Vorberg s. 16, Redwitz s. 82, 87 ., Binding s. 260.

Kébner s. 39 f.

5
0
7 Tolkiemit s. 51, Olshausen s. 126.
8

Stooss s. 39, Kébner s, 7.

? Passim. Schoetensack s, 11, Binding s. 260, Frank s. 71, Olshausen

s. 126, Schonke s, 96.
10 Stooss s. 51, Kébner s. 31 f.



De generella reglerna i §§ 40
och 42 #ro placerade under
kapitelrubriken »Strafen» i
TSL.'2

Producta och instrumenta sce-
leris konfiskeras ofta, oaktat
de ej dro farliga.'* Aven om
ett foremal ar farligt, dr pre-
vention ofta omdjlig, emedan
den domde litt kan skaffa sig
ett annat foremdl av samma
slag.’® Nigon prevention vin-
nes ej, nir den brottslige inne-
har andra likadana foremdl.!®
Ur preventionssynpunkt ér
konfiskation ibland éverflédig,
t.ex. di den brottslige domes
till dodsstraff eller langvarigt
frihetsstraff,!”

Anpassning av strafflidandet
efter skuldgraden saknas hos

11 Koébner s. 30, Rocholl s, 21.

12 Vorberg s. 1, Tolkiemit s. 7.
13 Nissen s. 94, Kobner s. 5.
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om en #dgare-delaktig varit
ovetande om att hans egendom
blivit productum eller instru-
mentum sceleris.!

Kapitelrubrikerna i lagen till-
lata ej nigra sidkra slutsatser,
di de ej behéva vara utiom-
mande (»a potiori fit denomi-
natio»).*®

Producta och instrumenta sce-
leris dro regelmiissigt farliga.
Konfiskationens idndamdal &r
att undanréja faran.'s

Konfiskation av producta och
instrumenta sceleris uppfyller

14 Schoetensack s. 10 f., Binding s. 260.
15 Buri s. 250, Tolkiemit s. 13, LK s. 117.

16 Buri s. 250, Vorberg s. 30.

17 Buri s, 259, Tolkiemit s. 13, Schoetensack s. 10,

18 Kébuner s. 8 £, jir Berner s. 226.
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alla s.k. absoluta straff, t.ex.
dédsstraff. Orimliga konse-
kvenser av konfiskationens
odelbarhet kunna undvikas
tack vare den fakultativa av-
fattningen av § 40.'°

Bestimmelserna om férvand-
ling m.m. dro icke visentliga
for straffet. De regler, som
gilla fér vanliga straff, iro
analogiskt tillampliga pa kon-
fiskation. Undantagsvis fore-
kommer faktiskt konfiska-
tionsforvandling, och f{6r &v-
rigt finnas Aven botesstraff,
som icke kunna férvandlas.?!

UE traffar alltid i sista hand
den skyldige, eftersom en
oskyldig &gare till objektet

icke kravel pa proportionali-
tet mellan skuld och straff-
lidande. Den sker alldeles obe-
roende av objektets virde och
den brotisliges ekonomiska
forhallanden. Hinsyn tages
icke heller till brottets objek-
tiva svarhet. Det dr bl.a. irrele-
vant, om girningen fullbor-
dats eller stannat vid straff-
bart forsok.2°

Betriffande konfiskation sak-
nas motsvarigheter till Atskil-
liga regler for de vanliga
straffarterna, nimligen om fo6r-
vandling, kumulation eller ab-
sorption vid konkurrens, verk-
stillighet, preskription, straff-
myndighet, verkan av den
brottsliges déd m.m.2?

UE kan drabba iven en oskyl-
dig tredje man sasom édgare till
objektet. Detta strider mot sat-
sen »intet straff utan skuld».2®

1% Schoetensack s. 12, Redwilz s. 88.

20 Nissen s. 85, Kobner s. 4 f.

2t Vorberg s. 13, 47, Tolkiemit s, 18, 59.

22 Nissen s. 85, Schultz s, 17.

23 Passim. Stooss s. 33, Kébner s. 5, Schoetensack s. 19, Olshausen s. 1238.



kan kriva ersitining av ho-
nom fér sin forlust.?*

Formogenhetsforlusten fér en
tredje man utjimnas atmin-
stone rittsligt av hans regress-
ritt.2¢

Agaren-iredje mannen ir i re-
gel ej skuldfri utan kan lastas
for bristande tillsyn Over sin
egendom. Om strafflidandet
ibland triffar andra dn den
skyldige, sa éar detta en
tillfallighet, som férekommer
ocksi vid andra straff.?®

I de allra flesta fall traffar
dven konfiskation genom OV
den skyldige som ett straff-
lidande. Ocksa vid de ordiniira
straffen kan det tillfalligtvis
forekomma, att strafflidandet
for den skyldige uteblir.?°

"

5 Herschel s. 22, Seeler s. 19,
6 Francke s, 21 f.

[FET]

8

28 Gliicksmann s. 17, 18.
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Den oskyldige édigarens regress-
ritt ar ofta virdelos pa grund
av den brottsliges insolvens.??

Regressriitten éir privatrittslig
och kan icke upphiva kon-
fiskationens verkningar i of-
fentligrittsligt hiinseende.?”

OV strider mot vanliga straff-
processuella grundsatser.?®

§ 42 ar enligt lagmotiven till-
lamplig dven nir den brotts-
lige avlidit.®!

4 Francke s. 21 f., Glicksmann s. 17.

7 Schoetensack s. 19, Redwitz s. 113.

20 Passim. Kébner s. 44, Schoetensack s. 32, Olshausen s. 136.

3 Gliicksmann s. 16.
1 Weber s. 30, Redwitz s. 99.

D
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Ovanstiende Oversikt redovisar visserligen icke alla skél och
motskiil i den tyska diskussionen om konfiskationens rittsliga
natur, men den torde éinda ge en god forestidllning om det
vanskliga i foretaget att forsoka bevisa en full 6verensstim-
melse mellan ndgot av de tre konfiskationsfallen och straff-
eller polilibegreppet. Svarigheterna bestyrkas av den serie av
sinsemellan avvikande teorier, som framléiggas i litteraturen.

Andpunkterna i denna serie markeras av tvd enhetsteorier,
enligt vilka konfiskationen i alla forevarande fall har samma
ritttsliga karaktir och ér ett straff 32 respektive en politidtgiird.®®
Ovriga teorier #ro dualistiska. Gemensamt for dessa senare &r,
att de beteckna konfiskation enligt § 40 som straff och enligt
§ 42 som politidtgiird. De dualistiska teorierna sonderfalla i tva
huvudgrupper, genom olika karakterisering av UE i § 295
(iildre lydelsen). Enligt teorierna av den ena gruppen ar UE
straff (eventuellt pd samma gang politidtgird), niar den trif-
far en skyldig, men (ren) polilidtgird, nar den triffar en
oskyldig.** Teorierna av den andra gruppen beteckna UE som
ren politidtgird i bida fallen.?®

Ett forsok att l6sa problemet om konfiskationens rittsliga
natur i TSL § 295 genom att g utanfér den vanliga systema-
tiken representerar en teori, enligt vilken UE ir straff, niar den
triifffar en skyldig, men »kriminelle Haftung eines Dritten», nir
den triffar en oskyldig.®®

Problemels svarigheter visa sig éiven i andra varianter i upp-
fattningarna. En enhetsteori hianfor konfiskationen under be-
greppet forvaltningsakt i stiillet for begreppet politidtgird.3”
Andra avvikelser iiro foéranledda av kompromisser mellan
olika synpunkter.

32 Francke, Gliicksmann.

33 Kobner, Rocholl.

3 Binding (Handbuch), Schoetensack.
35 QOlshausen, Seeler.

36 Vorberg, Weber.

37 Nissen, Liszt.
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Orsakerna till de starkt varierande resultaten voro flera.
Bl.a. miste skillnader i uppfatiningarna om straffbegreppet ha
inverkat. Om man utgir frin att eit preventivt syfte hor till
straffets begrepp eller atminstone icke sirider mot detta, blir
bedomandet av konfiskationens réttsliga natur nigol annor-
lunda dn om man forutsiitter, att ett straff icke kan ha nagot
annat dndamél dn vedergiillning. Preventionsteorierna maéste
sdlunda ha medverkat till splittringen i asikterna. D4 #ven
andra faktorer spelade in, ir det emellertid svirt att pavisa eit
allmént lagbundet forhdllande mellan en viss uppfattning om
siraffbegreppet och en viss teori om konfiskaiionens rittsliga
natur. _

En annan orsak till meningsskiljaktigheterna var, att somliga
forfattare ej utan tvingande skél ville uppge tanken pa att kon-
fiskationen var enhetlig till sitt visen,®® samt att andra utan
vidare godtogo méjligheten av att flera rittsinstitut kunde doélja
sig under benimningen konfiskation.?®

En tredje orsak var, att ett argument ej alltid blev beaktat
eller att det tillmiittes olika bevisvirde.

Négra av de resonemang om konfiskationens riittsliga natur,
vilka foras i doktrinen, synas vara virda alt Aterges i sina
huvuddrag, bla. for att visa, hur man {Orséker undanréja
motsittningarna mellan de argument, som framféras fran
omse hall.

For dem, som pasta, att konfiskationen i ctt cller flera av
fallen ar ett straff, instiller sig fragan, varfor icke huvud-
straffet ar tillracklig reaktion mot brottet och varfor konfiska-
tion som bistraff skall traffa just productum ecller instrumen-
tum sceleris. Forklaringen sokes i objektens néira samband med
den brotisliga girningen och utféres niirmare pa flera sitt.
Det heter t.ex., att productum sceleris pa grund av sitt brotts-
liga ursprung ér ett hot mot réttsordningen, att det bar brotts-
lighetens stdmpel pa sig och att dess utrotande ir ett etiskt

%8 SA Nissen s. 85, Kobner s. 45, Olshausen s. 132,
32 S3 flertalet, bl.a. Stooss s. 49, Tolkiemit s. 4, Schoetensack s. 7.
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krav.*® Konfiskalion av instrumentum siiges vara ett straff icke
for brottet i dess totalitet utan for giérningsmannens missbruk
av foremdlet.*! Vidare férklaras konfiskation av productum och
instrumentum sceleris med att den har symbolisk betydelse.*?

En del av de forfattare, som anse konfiskation enligt § 40
vara ett straff, erkiinna till en viss grad riktigheten av mot-
sidans pastienden om objektens farlighet, i det att de med-
giva, att stadgandet priglas av en »preventiviendens» eller att
objekten iro utvalda fran preventiva synpunkter. Denna om-
standighet tillmata de dock ej nagon avgérande betydelse for
konfiskationens ritisliga natur.*3

De som tilligga konfiskationen i § 40 karaktir av ren politi-
atgird framhilla sérskilt bristen pa proportionalitet mellan
brottets svirhet och férmogenhetsforlusten. Viktigare for dem
ir dock att kunna forebringa det positiva beviset for politi-
karaktiren, nidmligen att féremdlens farlighet éir grunden till
konfiskationen.

Av forespriakarna for konfiskationens enhetliga politinatur
uppmirksammar sirskilt KOBNER ** sporsmilet om objeklens
farlighet. Han fastslar sdsom sjilvklart, att instrumentum sce-
leris i den brotisliges hand alltid medfoér en fara for nya brott.
Han gor ocksa gillande, att productum sceleris ar farligt till
sin natur. Beviset harfér finner han i féremalets brottsliga ur-
sprung, enligt foljande tankegang. Det brottsliga ursprunget
hiftar vid sddana ting, som frambragls genom ett brott mot
rittsordningen, och dessa ting kunna i enlighet med sitt visen
ej brukas pi rittsenligt siitt. Deras anvindning maste alltid
innebéra ett nytt brott mot réittsordningen. Productum sceleris

40 Schoetensack s. 10, Redwitz s. 85.

41 Tolkiemit s. 14. Jfr Heinze s. 170: »Es ist der Missbrauch der recht-
lichen Herrschaft iiber die Sache, ihre Anwendung oder ihr Hingeben als
Mittel zu gesetzwidrigem Handeln, wodurch der Verlust des Eigenthums das
ist eben jener Herrschaft, begriindet und gerechtfertigt wird.»

42 Buri s. 250 f., Tolkiemit s. 14,

43 Gliicksmann s. 19, Schoetensack s. 7 f.
4 Kobner s. 8 f.
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ar forutbestamt att bliva ett instrumentum sceleris, och det kon-
fiskeras i sin egenskap av ett potentiellt instrumentum.

Andra representanter fér den enhetliga polititeorien gd mindre
langt i sina antaganden om objektens farlighet. For att bryta
udden av argumentlet, ait productum eller instrumentum sce-
leris ej behdver vara farligt, hinvisas till ordet »koénnen» i
§ 40, vilket ger domaren mojlighet att inskrinka konfiska-
tionen till sddana fall, dir den éir pakallad av objektets far-
lighet. I 6verensstimmelse hirmed hiivdas, att preventionen bor
vara den ledande principen vid tillimpning av §§ 40 och 42.%°

Besliktad med Kobners teori dr NISSENs uppfatining av
»Einziehung» som ett helt och hallet forvaltningsréttsligt insti-
tut. Nissen undviker att niirmare berora frigan om objekiens
farlighet och finner beviset for den forvaltningsréttsliga karak-
tiren hos »Einziehung» i sdttel for dess uppkomst. Han for-
klarar, att »Einziehung» ursprungligen i sin helhet f6ll inom
forvaltningsmyndigheternas kompelensomride. Upprinnelsen
till institulet finner han i den verksamhet, som polisen av alder
bedrivit genom att omhindertaga foremil, som kunnat tjina
som indicier for begdngna brott, och genom att taga i forvar
eller forstora saker, som ulgjort en fara fér den allménna ord-
ningen eller sedligheten. »Einziehung» definierar han som »die
endgiillige Wegnahme einer Sache durch die Verwaltungs-
behorde».*® Han gor skillnad mellan »Einzichung» och parti-
kularriittens » Konfiskation». Konfiskation betecknar ett statens
forvirv, »Einziehung» ir en faktisk atgird, siger han. Foljd-
riktigt konstaterar han, att domaren icke sjilv foretager »Ein-
ziehung» utan blott sanklionerar statsférvalliningens via facti.
Domstolarnas medverkan anser han vara dikterad av ratts-
siikerhetsskiil.

Nirmast den enhetliga politiuppfattningen komma de teorier,
enligt vilka konfiskationen ar ett straff i § 40 men en politi-
Atgird i 6vriga fall. Att UE ej ér ett straff, nir den in casu

45 Berner s. 226, Kébner s, 66 f,
46 Nissen s. 89.
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drabbar en till broitet skyldig, motiveras med att det ej kan ha
varit lagstiftarens avsikt att tillfoga den skyldige en férmogen-
hetsforlust, eftersom det iir likgilligt, vem objekiet tillhor.*?
En annan molivering ir, att UE i lagen framtrider sdsom ett
homogent institut.*®

Niista led i serien av teorier representeras av de forfattare,
bl.a. BINDING, vilka foretaga en klyvning av UL samt tilligga
den straffkarakiir, nir den triffar en skyldig, och ren politi-
karaktir, nir den triffar en oskyldig.*®

En svaghet hos de dualistiska teorierna ir, att konfiskatio-
nens egenskap av politidtgird i ifragavarande fall ej riktigt
styrkes med positiva kriterier utan huvudsakligen grundas péd
det negativa forhdllandet, att konfiskationen icke ir straff.

Denna brist framhilles av VORBERG,*® som med anvind-
ning av det nyssnimnda begreppet »kriminelle Haftung eines
Dritten» och liran om »den kriminella garantin» vill ge en
positiv karakteristik av UE, som triaffar en tredje mans egen-
dom. Ansvarigheten for tredje man har preventivt syfte. Den
skall forma ménniskor ait vaka Over sina dgodelar, si att ej
andra kunna begagna dem pa brottsligt sétt. Tredje mans kri-
minella ansvarighet strider forvisso mot satsen »intet straff
utan skuld», men den ir icke desto mindre i Atskilliga fall
statuerad av den positiva ritten. Konfiskation av iredje mans
egendom kan med ett paradoxalt uttryck kallas »poena sine
crimine». Vid UL &ar det likgiltigt, om foremalets &dgare &r
»Thiéter» eller endast »Garant», och vem som éager foremélet
behover alltsd ej utredas. Har foreligger ett fall av »Thiiter-
Garantenschaft».

Med denna konstruktion avser Vorberg att finna en forkla-

47 Redwitz s. 116, Seeler s. 20 f.

48 Qlshausen s. 1238, 132.

4 Binding, Handbuch s. 84 [., 497 not 2, Schoetensack s. 18.

% Vorbergs tankegdngar iiro himtade frin Ir. Qetker, som ulvecklat
liran om tredje mans kriminella ansvar i flera skrifter, bl.a. Die straf-
rechtliche Haftung des verantwortlichen Redakteurs, Stuttgart 1893,



41

ring, ej nagon rilttsgrund, till konfiskation av tredje mans egen-
dom. Han konstaterar, att »kriminelle Haftung eines Dritten»
icke kan foérsvaras fran rittfirdighetssynpunkt, och han fram-
haller, att de preventiva striivandena ej A drivas sa langt, alt
en oskyldig tredje man berovas sin ratt.

Konfiskationens rittsliga nalur har varit minst omstridd i
fallet OV. Da konfiskation enligt § 42 kan Adémas utan den
pastidde brottslingens hérande, anses den i allmidnhet icke
kunna vara nagot straff, och man kommer d& pi uteslutningens
vig till att den madste vara en politidtgiird. Emellertid finnas
de, som betrakta konfiskation genom OV som en straffliknande
péfoljd, som »eine Strafe nicht fiir den Verbrecher, sondern fiir
das Verbrechen» %! eller som »objektives Strafiibel».52

Det allmiinna intrycket av de méanga skiftande resuliaten i
fragan om konfiskationens riittsliga natur madste bli, att dok-
trinen misslyckats i sina férsok att helt passa in ifragavarande
lagregler i straffrittens grundliggande begreppssystem. Att
konfiskation enligt TSL § 40 allmint betecknas som straff kan
forefalla att vara ett bestiende resultat, men grunden ér i sjilva
verket mycket svag. Det kan niimligen icke vara rikligt att vid
bedomande av konfiskationens riittsliga natur behandla §§ 40
och 42 som tvé skilda fall. De materiella rekvisiten dro i bada
lagrummen desamma. Kravel pa samtidigt Adomande av straff
i § 40 &r icke nagon forulséitining fér konfiskation av produc-
tum eller instrumentum sceleris utan bloit avgorande for fragan
om vilket av de biada lagrummen som i det enskilda fallet skall
tiltimpas med hiinsyn till det processuella liget. Tillsammans
ge lagrummen utiryck &t en enda materiell regel, niimligen att
konfiskation av productum och instrumentum under vissa forut-
sdtiningar ma ske, oberoende av om niagon bestimd person kan
dtalas eller domas for brotitet. Det har ocksa i senare tid blivit

51 John s. 64.
52 Tolkiemit s. 51.
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erkint, att §§ 40 och 42 ej kunna betraktas sdsom isolerade fran
varandra vid bedémandet av konfiskationens karaktir.>®

Att diskussionen om konfiskationens rittsliga natur icke varit
dgnad att i nimnvird man fora lagstiftningen framat inses utan
vidare och bestyrkes éiven av de generella konfiskationsreglerna
i de tyska sirafflagsforslagen och motiveringarna till dessa
regler.®*

§ 9. Ar Verfallerkliirung ett straff eller ett privatriittsligt
institut?

Aven klassificeringen av VE bereder doktirinen en del svarig-
heter, sdsom framgir av de delade meningarna i fragan. De
viktigaste motiveringarna till respektive asikter iro foljande:

VE dr

privatrdttslig

Den romerskrittsliga traditio-
nen talar for att fiscus har
ett privatrittsligt ansprak pa
orattmitig vinning, turpe luc-
rum, till vilken ingen enskild
har nagon ritt. Flera killstal-
len i Corpus Iuris innehalla
regler om att turpe lucrum
tillfaller fiscus pa grund av ett
brott eller nigon annan otill-

straff

Antagandet av en allmiin regel
i romersk ritt om att turpe
lucrum, som ingen annan har
nigon ritt till, hemfaller till
fiscus, bygger pa en felaktig
generalisering av vissa kiill-
stillen i Corpus Iuris.! Satsen
om turpe luerum ér i varje fall
frimmande for tysk ritt.®

53 Max Ernst Mayer s. 476, Schonke s. 101,

54 Se siirskilt motiven till Entwurf 1919 (Entwiirfe s. 80): »Ob die Ein-
ziehung im einzelnen Fall als Strafe oder als polizeiliche Massnahme anzu-
sehen ist, bleibt nach wie vor der Wissenschaft und Rechtsprechung iiber-

lassen.»
1 Kobner s. 13 f.

2 Schoetensack s, 16. Jfr BGB § 817.



liten handling.® Det ir en av
dokirinen erkind grundsats,
att turpe lucrum hemfaller till
fiscus, nir ingen annan har
nagot rittsligt anspriak darpa.*

Den sprikliga avfattningen av
§ 335 tyder pa att bestimmel-
sen har privatrittslig karak-
tar.®

Om mutorna eller deras virde
ej kan presteras, intriider
ingen foérvandling till frihets-
straff.”

Om VE vore ett straff, skulle
en otillriknelig dmbetsman,
som tagit mutor, {4 behalla
dessa, vilket vore orimligt.’

3 Se ovan § 3 not 16.
Stooss s. 47.
Stooss s. 54, Nissen s, 111 f.

Koébner s. 64, Schoetensack s. 17.
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Lftersom VE idr obligatorisk,
har fiscus icke nigon frihet
alt avsid fran sin ritt, och VE
kan foljaktligen ej vara privat-
rittslig.®

DA VE dven kan avse objek-
tets viirde, maste dess huvud-
syfte vara att tillfoga den
brottslige en férmogenhetsfor-
lust, och den éar alltsi ett for-
mogenhetsstraff.®

Om den brotislige dor, innan
lagakraftvunnen dom forelig-
ger, kan VE ej ske, da lagen ej
medgiver ndgot OV. Om fiscus’
ansprik vore privatrittsligt,
skulle det kunna realiseras

Berner s. 227, Vorberg s. 12, Binding s. 261 f.

4
5
6
7 Nissen s. 113.
8
9

Stooss s. 47, 54.
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iiven efter den brottsliges
dod.*°

Det straffprocessuella forfa- VE sker genom straffprocess.’®
randet ir ej avgérande for en
pafoljds rittsliga natur (jfr
institutet »Busse»). ! Prov-
ningen av savil straff- som
konfiskationsfrdgan har lim-
nats till samma domare av
praktiska skdl och for att
forebygga motstridiga avgo-
randen, vilka skulle skada
domstolarnas auktoritet.'?

Grundtanken i den privatriittsliga uppfatlningen av VE '* &r,
att den ovanndmnda satsen om turpe lucrum ir erkénd i gil-
lande ritt. Med detta antagande framstir VE som ett special-
fall av konfiskation av turpe luerum, &t vilket lagstiftaren givit
en siirskild reglering. I konsekvens med dsikien om VE:s privat-
rittsliga natur har det t.o.m. hiivdals, att vad som mottagits vid
bestickning kan forklaras hemfallet till staten dven i civil-
processuell vig.'s

Den hirskande meningen synes dock vara, att tysk ritt ej
kidnner ndgon allmin grundsats om att turpe lucrum i sista
hand tillfaller fiscus. I enlighet hiirmed anses det i regel, att
VE &r ett straff.’®

Négra forfattare finna VE figa en ej alldeles ren siraffkarak-

10 Schoetensack s. 17, Redwitz s. 91,

11 Kébner s. 63 f.

12 Nissen s. 111,

13 Redwitz s. 91 f.

14 Representerad frimst av Stooss och Nissen.

15 Nissen s. 113.

16 Passim. Schoetensack s. 17, Binding s. 261 f., Olshausen s. 1355,
Schoénke s. 58, 707.
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tir. Deras lanke ir sannolikt den, att det vid VE icke ror sig
om att beréva den brottslige nagon ritt till objektet, eftersom
han icke figer nigon sddan ritt, och att forlusien siledes ar av
enbart faktisk natur.!™ VE rubriceras av dessa foérfattare som
ett gransfall mellan straff och privatrittsligt institut eller som
ett straff med privatriittsligl inslag.’® I senare doktrin synes
Alminstone i stort sett enighet rada om att VE ir ett rent straff.

§ 10. Hiirledningen av riittsregler ur konfiskationens
riittsliga natur.

For den kontinentala konfiskationsliran var det fran flera
synpunkter angeliget att faststilla konfiskationens rittsliga
natur. Att utforska konfiskationens innersta visen var en natur-
lig vetenskaplig uppgift. n klar systematik kriivde en nog-
grann klassificering av institutet. Till detla kom sdsom det icke
minst vikliga, att konfiskationens rittsliga natur var grund-
valen for juridiska konstruktioner, med vilka dokirinen avsig
att tjina det praktiska rittslivet.

Strafflagarnas konfiskationsbestiimmelser voro mycket ofull-
standiga. Atskilliga situationer kunde uppkomma, i vilka undan-
tag fran bestimmelserna eller kompletterande regler syntes
erforderliga. 1800-talets kontinentala doktrin fattade som sin
uppgift att fér sddana fall tillhandahéilla domstolarna de reg-
ler, som saknades i lagen. Reglerna framlades med anspriak pa
att de voro gillande ritt. Dokirinen ansig sig vara en verklig
rittskiilla och betraktades av domstolarna som en sidan.

Denna doktrinens auktoritativa stillning i forhallande till
rittstillimpningen sammanhiingde med radande forestilllningar
om rittsreglernas natur. Betriffande den rittslira, som domi-

17 Jfr Stooss s. 48 I.: konfiskation av scelere quacesitlum kan ej anviindas
som straff, »weil cine Sache, die auf civilrechtlichem Titel dem Fiscus
ohnehin verfallen ist, dem Schuldigen nicht iiberdiess zur Strafc entzogen
werden kann.»

18 K&Sbner s. 63, Weber s. 34, 40, Redwilz s, 92, jfr LK s. 118.



46

nerade inom konfiskationsteorien, skall hir blott erinras om
foljande, for amnet sirskilt viktiga punkter. Réttsreglerna iiro
rittsregler icke emedan de faktiskt tillimpas utan emedan de
boéra tillimpas. Réttsreglerna figa objektiv existens och giltig-
het oavsett om de kommit till uttryck i lag eller ej. Réttsord-
ningen ticker varje situation av riittslig betydelse. Den iir utan
luckor. De luckor, som tyckas vara for handen, iro endast sken-
bara och bero pa bristande kunskap om réttsordningen. De
utfyllas av okiinda, »latenta» rittsregler. Det tillkommer ritts-
vetenskapen att uppdaga de latenta rittsreglerna och diarigenom
ersiitta bristerna hos den positiva ritten. Kunskap om férut
okiinda rittsregler vinnes genom logiska tankeoperationer, ge-
nom rittsdeduktion. Det viktigaste slaget av réittsdeduktion &r
analogislutet, som bygger pa den allminna grundsatsen, att
lika regler gilla for likartade fall.

Utfyllandet av luckorna i den positiva ritten medelst ritts-
dedukiion kan for korthetens skull kallas utldggning. Det ar
tydligt, att utliggningen gick vida lingre &dn lagtolkningen, som
ju var och ir ett faststillande av innehallet i sprakligt be-
stimda regler.

Den vetenskapliga bearbetningen av konfiskationsinstitutet
hade, i synnerhet i tysk ritt, till stor del karaktir av utligg-
ning. P4 detta omride bildade teorierna om konfiskationens
riatisliga natur ulgingspunkter for vittgdende analogislut. Déar-
vid foljdes i stort sett detta schema:

Antag, att konfiskation i ett visst fall hade befunnits vara ett
formogenhetsstraff. For pafoljder av detta slag gillde vissa all-
miint erkiinda riattsgrundsatser. Hirav drog man slutsatsen, att
dessa grundsatser hade giltighet édven for ifrdgavarande fall av
konfiskation.

Om man utgick fridn ait konfiskation i nagot fall var ett
privatrittsligt institut, gjorde man ett liknande analogislut och
kom dirigenom till resultatet, att konfiskationen var under-
kastad allméinna regler for privatrittsliga egendomsforvirv.

Nigot annorlunda stillde sig saken, nir de felande ritts-
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reglerna skulle hiirledas ur en konfiskations karaktiir av politi-
dtgird. Politins grundprincip var, att den skulle avviinda faror,
som hotade den allminna vilfirden. De konkreta normerna
for politiverksamheten framgingo ur ett fritt bedémande av
samhiillsnyttans krav och icke genom slutledningar, som fér-
menades vara strikt logiska. Det var alltsa egentligen icke friga
om nigon ritisdeduktion. Nir det giillde att undersdka, vilken
betydelse en viss omstandighet hade {for en politikonfiskation,
blev avgorandet beroende av om konfiskationen dven vid {6r-
handenvaron av denna omstiindighet uppfyllde ett preventivt
andamal. Var sa ej fallet, hade grunden {6r Atgirden bortfallit,
och undantag frian konfiskationsregelns tilliimpning skulie
goras.

Hirledningen av rittsregler ur konfiskationens rittsliga natur
skall belysas niirmare med ett konkret exempel. TSL hade icke
fattat stindpunkt till sporsmaélet, huruvida en konfiskations-
dom skall verkstillas, nir den domde har avlidit (jfr betr.
botesdomar TSL § 30). IF6r det fall, att domen vunnit laga kraft
fore dodsfallet, gjordes — alltefter den uppfattning man hade
om konfiskationens rittsliga natur — féljande slutledningar:

1) Konfiskationen ir straff. Ett straff kan ej verkstiillas mot
en dod person. Alltsd skall konfiskationsdomen icke verk-
stillas.?

2) Konfiskationen ir privatrittslig. Fiscus har fatt dgande-
ritt till konfiskationsobjektet och kan vindicera detta fran envar
besittare, sdledes dven fran den avlidnes successorer. Dodsfallet
ar irrelevant och utgor ej i och for sig nigot hinder for verk-
stiilllighet (besitiningslagande av objektet).?

3) Konfiskationen dr en politidlgird. Verkstillighetien beror
av om behovet av prevention kvarstar dven efter den domdes
déd. a) Om objektet har varit farligt blott i den démdes hand
(relativt farligt), skall verkstilligheten utebli sdsom Overflodig.

1 Stooss s. 38, Buri s. 251, Berner s, 307 f.,, Hafter s. 306.
? Stooss s. 48, Buri s. 253.
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b) Ar objektet farligt oberoende av innehavarens person (absolut
farligt), saknar dédsfallet betydelse ur preventionssynpunkt,
och domen skall verkstillas.?

Emellertid kunde det intriffa, att regler, som framgingo av
slutledningar fran konfiskationens rittsliga natur, kommo i
konflikt med rittsgrundsatser av hogre dignitet, for vilka de
maste vika. Regler av det senare slaget voro t.ex. riittskrafts-
reglerna. Kravet pa att en dom i politikonfiskation méiste ha
fatt laga kraft for att kunna verkstillas kunde fa till {oljd, att
domen under vissa omstindigheter, vilka forhindrade lagakraft-
vinnandet, ej kunde verkstillas, ehuru verkstillighet pafordra-
des av konfiskationens preventiva syfle. Aven vissa omstridda
grundsatser om atalspreskriptionens riittsliga innebérd fingo
nigon ging skjula undan de regler, som féljde av konfiska-
tionens rittsliga natur. En konsekvent utliiggning med utgangs-
punkt fran konfiskationens karaktiir av siraff hindrades i visst
fall av satsen nulla poena sine lege.

§ 11. Hiirledningen av riittsregler ur konfiskationens privat-
riittsliga verkan.

Begreppet privatriitislig konfiskation tillhér huvudsakligast
ett tidigare stadium av den tyska konfiskationsliran. Det blev
sminingom alltmer sillsynt i karakteristikerna av lagsltift-
ningens konfiskationsformer, vilka slutligen niistan allmint
uppfattades sdsom offentligriitisliga, sisom straff eller politi-
Atgiirder. Detta belydde dock ej, att konfiskationsreglerna i
samma méin konstruerades helt efter offentligritisliga normer.
De utformades tviirtom i allt sidrre omfattning efter privat-
rittsliga linjer. Orsaken var, att man forutom konfiskationens
riittsliga natur anviinde en annan utlaggningskilla, niimligen
en privatrittslig verkan, som man pi grundval av fiscusliran
tillade savil straff- som politikonfiskationerna. Utliiggnings-

3 Stooss s. 38, 41 f., Berner s. 308. Verkstillighet generellt enligt Nissen
s. 92, Hafter s. 306.
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situationerna uppdelades i stort sett pi tva filt. Inom det ena
filtet grundades utliggningen pa konfiskationens (offentlig)-
riittsliga natur, inom det andra var konfiskationens privatriitts-
liga verkan den bestimmande faklorn.

Den forut beskrivha generella anviindningen av konfiska-
tionens rittsliga natur som utliggningsgrund vilade pa férut-
siiltningen, att staten under hela konfiskationsférfarandet upp-
tridde i endera av sina tvenne egenskaper, anlingen som
offentligt subjekt eller som fiscus. Naturligtvis ansigos de
offentligriltsliga konfiskationerna upphiiva den enskildes
dganderétt och saledes ingripa i den privatritisliga sfiiren, men
fran den nimnda forutséitiningen lLit man icke denna omstin-
dighet influera pa tillimpningen av straffriitisliga eller politi-
missiga principer.

Kombinationen av offentligriittslig och privatriitislig utliigg-
ning forutsatte i stillet, att slaten under ett konfiskationsfér-
farande handlade {6rst som offentligt subjekt och sedan som
fiscus. Della betraktelsesitt konkurrerade redan i den tidigare
doktrinen med den enhetliga synpunkien ! och fick med tiden
overhand. Aganderitisdvergingen framhiivdes allt starkare si-
som ett centralt moment. Man betonade, att rittsforhillandet
mellan staten och den démde genom dganderéttsévergingen for-
vandlades fran offentligriittsligt till privatritisligt. Slutsatsen
blev, att straff- och polilikonfiskationerna voro underkastade
offentligrittsliga principer fram till tidpunkten for dganderit-
tens Overging, och all privalriilten dérefler var i alla avseenden
tillimplig pa férhiallandet mellan staten och den déomde betrif-
fande konfiskationsobjektel.? PA delta sitt uppkom ldran om

! Luden s. 937: sDagegen erhiilt der Fiscus durch die Verurtheilung ein
dingliches Recht auf die Sachen, welche der Verbrecher zur Zeit der Ver-
urtheilung in seinem Vermdégen hatte, so dass dieselben nicht allein seinen
Erben, sondern auch dritten Besitzern abvindicirt werden kdénnen.»

2 Schultz s. 41: »Bei Erkennung der Einzichung hat der Staat die Rolle
der offentlichen Autoritit. — Nach erkannter Einziehung und dadurch be-

wirktem Eigentumsiibergang hat das Rechtsverhiltnis zwischen dem Staat
und dem Verurteilten einen durchaus normalen privatrechtlichen Charakter;

4
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konfiskationens privatrdttsliga verkan (den civilrittsliga kon-
fiskationsliran). Genom denna lira blev det mojligt att medelst
privatriittsliga analogier 16sa en mingd utliiggningsproblem,
vilka voro svira att komma till riitta med fran offentligriittsliga
synpunkter. Den konstruktiva delen av konfiskationsliran fick
pa detta sitt ett kraftigt tillskott.

En liknande tillimpning av fiscusliran utgjorde den mycket
omstridda liran om bdtesdomens privatriittsliga verkan, fdven
kallad obligationsteorien, enligt vilken statens straffansprik
genom en lagakraftvunnen botesdom forvandlades till en ford-
ringsriitt, som visserligen hade en offentligriitislig causa men
var underkasiad privatrittens regler. En konsekvens av obliga-
tionsteorien var bl.a., att en lagakraftvunnen bétesdom skulle
verkstillas diven om den domde avlidit, sisom stadgades i TSL
§ 30. Obligationsteorien fick emellertid ej samma fotféste i den
juridiska doktrinen som kiran om konfiskationens privatritts-
liga verkan.

Anviindandet av konfiskationens privatrittsliga verkan som
utliggningsgrund ledde i en del fall till andra resultat dn hiir-
ledningen ur konfiskationens riittsliga natur. I det fall, att den
démde avlidit, sedan en konfiskationsdom vunnit laga kraft,
gav den senare deduktionen sisom ovan omtalats till resultat,
att verkstillligheten skulle bortfalla betriffande vissa slag av
konfiskation men ej betriffande andra slag. Nir man i stiillet
utgick fran konfiskationens privatriittsliga verkan, blev slut-
satsen, om fiscus antogs ha blivit dgare till objektet, att domen
skulle verkstillas efter den domdes dod, oavsett om det rorde
sig om straff- eller politikonfiskation och i senare fallet obe-
roende av arten av objektets farlighet.?

Genom lidran om konfiskationens privatrittsliga verkan blev
sdlunda utliggningen i viss man férenklad. T en mingd situa-

nicht der Staat als Institution des 6ffentlichen Rechts, sondern der Fiskus
als civilrechtliche Person steht dem Verurteilten bezw. dem Confiskat
gegeniiber.»

3 Kobner s. 62, Vorberg s. 112, Binding s. 299 f.
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tioner, dir valet eljest skulle ha sttt mellan den straffritts-
liga och den politirittsliga analogien, blev fiscus’ dganderiitt
enligt denna liira generellt den avgérande faktorn. Trots della
blev det en stark asiktssplitiring i de flesta utliiggningsspors-
malen. Detta berodde bl.a. pi att meningarna om tidpunkien
for fiscus’ forviirv voro delade. Aganderiittsévergingen blev en
tvistefraga av samma storleksordning som problemet om kon-
fiskationens riittsliga natur.

TSI innehdll inga bestimmelser om niir figanderiilten skulle
anses Overga till staten vid konfiskation. Flera rittsfakia kunde
tinkas vara av betydelse f6r dganderiiltens 6verging. Ett var
den broltsliga giirningen, andra voro domens avkunnande, in-
tridandet av domens laga kraft samt besittningstagandet av
objekict i form av beslag eller domsverkstillighet.

Vid valet mellan dessa ritisfakta var siluationen nigot olika
betriiffande § 40 och § 335, beroende pa att den férra hade
fakultativ och den senare obligatorisk innebérd.

§ 12. Aganderiittsovergangen vid konfiskation enligt TSL § 40.

Aganderiitten till ett productum eller instrumentum sceleris,
som skulle konfiskeras enligt TSL § 40, ansigs ej kunna évergd
till staten omedelbart vid och genom brottet, emedan kon-
fiskationen var fakultativ. Niir det var domaren obetaget alt
efter limplighetsprovning avstd fran konfiskation, syntes en
sddan fganderitisdvergiang vara logiskt utesluten.! Likasd
menades en vergdng vid beslaglagande av objektet vara oléink-
bar, emedan ett beslag ej var nigot nodvindigt led i forfaran-
det.? Beslaget var dessutom provisoriskt, och Aganderiitten till
objektet kunde ej giirna ha évergitt till fiscus, om konfiskations-
yrkandet ogillades och beslaget dirfor hiivdes.® Av dessa skiil
var det en allmiin dsikt, att domen var ett nodvindigt villkor

1 Kobner s. 60, Vorberg s. 107 f., Schoetensack s. 11,
2 Vorberg s. 108, Lindenmayer s. 56.
3 Weber s. 35 f.
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for fiscus’ forvirv. I ovrigt fordelade sig meningarna huvud-
sakligen pa tre alternaliv.

Den vanligasle teorien gick ut pd att fiscus blev iigare till
objektet i det Ggonblick, dd domen fick laga kraft.* Tidpunk-
ten for domens meddelande kom ej i fraga, eftersom en icke
lagakraftvannen dom kunde upphiivas eller pd annat sétt bli
omdojlig att verkstilla. Slutligen limnades mdéjligheten av
dganderiittsovergang vid verkstitllighet av domen ur riakningen,
eftersom en egentlig verkstiillighetsakt forekom blott da objek-
tet mot vanligheten icke var beslagtaget. Med hiinsyn till dessa
omstindigheter bestiimde sig ménga foérfattare for att antaga
dganderittens Overging vid intridandet av domens laga kraft.

Tidpunkten for dganderittsovergangen hade vid § 40 bety-
delse siirskilt for fragan om »giltigheten» av en oOverlitelse av
objektet. Forutsittning for konfiskation var ju, ait objektet
tillhérde den brotislige, och si linge han var fgare lill objektet,
ansdgs han kunna forhindra konfiskation genom att 6verlita
objektet till en tredje man, savilt icke ett beslag gjorde en 6ver-
latelse omojlig.

Den nadmnda teorien forutsatte, att dganderiitisévergingen var
knuten till ett enda riittsfaktum. Ovriga teorier grundade i stiil-
let, var och en pa sitt sitt, fiscus’ fOrvarv pa tvenne riittsfakta
i kombination.

En uppmiirksammad asikt, som hiivdades framfor allt av
VORBERG * men fick ringa anslutning, var att figanderiitien
dvergick genom att domen vann laga kraft men med retroaktion
till tidpunkien {6r brottet. Den lagakraftvunna domen overfor
iiganderiitten med verkan ex tunc, sades det. Domens retro-
aktiva verkan moliverades med att staten genom brottet fatt
ett offentligritisligt ansprak, vars realiserande ej fick hindras
av privatriittsliga forfoganden 6ver objektet, vilket skulle vara
majligl, om domen verkade ex nunc. Det androgs ocksi, ait

4 S& tex. Berner s. 224, Kobner s. 60, Schoetensack s. 12, Binding s. 259.

5 Vorberg s. 109 ff. (teorien uppges komma frin Octker), Weber s. 36 f,,
LK s. 121,



det skulle strida mot konfiskationens straffkaraktiir i § 40, om
girningsmannen kunde undandraga sig konfiskation genom att
overlata objekiet till nigon annan efter brotiel. Jamte dessa
dogmatiska skil framhollos de riittspolitiska fordelarna av att
den retroaktiva konstruktionen méjliggjorde konfiskalion dven
nir objektet overlitits efter brotlet, sdvida ej forviirvaren varit
i god tro.

Enligt de bida nu nimnda teorierna var fiscus’ besitinings-
tagande av konfiskationsobjektet utan betydelse for dgande-
rittens overging. Detta Overensstimde ej med den s.k. tradi-
tionsprincipen, som i tysk ritt var och ir huvudregel for
dganderittsovergangen vid vanliga frivilliga Overldlelser av
l6sa saker. Enligt denna princip intriida som bekant ej de sak-
rittsliga verkningarna av en overlatelse forrin forviirvaren far
besittning till objektet. Har forviirvaren redan fére avtalet be-
sittningen till objektet, 6vergar dganderiitten vid avtalet. Dessa
i »gemeines Recht» utbildade grundsatser faslslogé)s i BGB § 929,
som for forvirv av dganderiitt till 16sa saker fordrar » Einigung»
och »Ubergabe».

Samma grundsatser ville somliga forfattare Overfora pa
fiscus’ forvirv vid konfiskation. Detta gick ej ulan vidare.
Konfiskation kunde ju ske — och skedde naturligtvis i regel —
mot fangesmannens vilja, alltsd genom statens ensidiga vilje-
forklaring utan nigon »Einigung». Dessutom maste denna vilje-
forklaring, om den sisom ensidig skulle kunna tillerkiinnas
nagon riittsskapande verkan, komma icke fran fiscus utan frin
staten som offentlig person. Privalriittens regler om férvirv av
dganderiitt kunde tydligen icke ha omedelbar giltighet for kon-
fiskationsforvirvet. Man provade darfor i stiilllet méjligheten av
en analogi. Dirvid jimstillde man den lagakraftvunna domen
med avtalet vid en frivillig Gverldtelse och besittningstagandet
av objektet i form av beslag eller domsverkstéllighet med tradi-
tionen. Ur denna analogi framgick teorien, alt Aganderitten
lill ett konfiskationsobjekt overfordes vid verkstilligheten av
domen, nir objekiet ej var beslagtaget, och i annat fall vid
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den tidpunkt, diA domen fick laga kraft.® Silunda voro tva
rittsfakta nédviindiga {or fiscus’ {orviirv, en lagakraftvunnen
dom och besittningstagande. Aganderiitten ansigs évergd utan
retroaktion vid intriffandet av det ritisfakium av de tvd
namnda, vilket inf6ll senast i tiden. Stundom gjordes analogien
med de privatriittsliga reglerna dnnu fullstindigare. Ett avtal
om Overldtelse av en sak, som ej annu kommit i férvarvarens
besitining, gav férvirvaren en obligatorisk ritt till saken. I dver-
ensstiimmelse hirmed gjorde somliga forfattare gillande, att
den lagakraftvunna konfiskationsdomen gav fiscus en ford-
ringsritt till objektet, nir detla ej var beslagtaget.”

Under forberedelserna till den tyska strafflagsreformen upp-
togs tanken pa att i lagstifiningsvéiig losa problemet om dgande-
riattsovergdngen vid konfiskation. Enligt de generella reglerna
om konfiskation av productum och instrumentum sceleris i
Gegenentwurf 1911 § 80, Amtlicher Entwurf § 60 och Entwurf
1927 (»Reichstagsvorlage») § 52 dvergar dganderitten till dessa
objekt till staten med domens laga kraft. Forslagen ansluia sig
siledes till den allminna meningen i doktrinen, och s& gora
dven motiven till Entwurf 1919.8 Den ifrigavarande principen
blev sedermera lagfiist, icke i TSL utan i SVO (1935) § 47:
»Mit der Rechtskraft der die Llinziehung aussprechenden Ent-
scheidung gehen die eingezogenen Gegenstiinde in das Eigentum
des Reiches (Justizfiskus) iiber».”

§ 13. Aganderiittsivergingen vid Verfallerklirung.

Sporsmalet om tidpunkten for fiscus’ forviirv av mutor, vilka
forklarades hemfallna till staten jamlikt TSL § 335, stod i visst
sammanhang med antagandena om VI:s rittsliga natur, DA

Oppenhoff s, 90, Frank s. 74.
Sist anf. stillen.
Entwiirfe s. 80.

s
7
8
9 Se Dalcke s. 1533.



55

stadgandet i motsats till § 40 var obligatoriskt avfattat, hind-
rade dess ordalydelse ej, att fiscus kunde forviirva dganderiitt
till objektet vid och genom brottet. Utmirkande for privat-
rittslig konfiskation ansigs just vara, att objektet tillfoll fiscus
vid och genom den olillitna handlingen. Med utgingspunkt frin
alt VE var helt eller delvis privatriitislig hivdades ocksa, att
fiscus’ forvirv av objektet skedde vid brottet.!

DA VE i allminhet ansigs vara ett siraff, bedomdes dgande-
riattsovergangen dock, oavsett paféljdens obligatoriska karak-
tir, merendels p4 samma siitt som vid konfiskation enligt § 40.
Naturligtvis syntes det tilllalande att vinna likformighet mel-
lan de bdda konfiskationsfallen. Mot ett forvirv ipso iure vid
brottet kunde man vidare Aberopa, att domen i allt fall var
en ofrdnkomlig forutsiittning for att staten skulle kunna reali-
sera sitt ansprak pd den vid brottet mottagna egendomen ?
Advensom att brottet omdjligen kunde grunda nigon dganderitt
utan pa sin héjd en fordringsritt for fiscus i det fall, att VE
avsiig virdet av det mottagna och siledes ej individualiserad
cgendom.?®

§ 14. Aganderiittsbvergingens konsekvenser.

Sedan man faststiillt iganderiittens 6vergang till en viss tid-
punkt, kunde man med privatriittsliga analogier 16sa atskilliga
utliiggningsproblem. Hiirpd komma ménga exempel att ges i
de senare kapitlen om konfiskationsteoriens detaljfragor. Meto-
dens anviindning och inflytande pa den konstruktiva delen av
konfiskationsliran mi redan nu belysas nigot med et kort
omnimnande av nigra teser, som tyska forfattare uppstillt
utifrdn den vanliga premissen, att dganderitten till ett kon-
fiskationsobjekt dvergar till fiscus i det Ggonblick, da domen
vinner laga kraft:

1 Kébner s. 62 1., Schultz s. 31.
2 Vorberg s. 111, Weber s. 35.
3 Lindenmayer s. 56, Wienges s. 12.
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Om en enskild besittare av objektet efter nimnda tidpunkt
overldler detsamma, éir Overlitelsen ogiltig, savida ej forvir-
varen fr i god tro. Omvint giiller, alt giltigheten av en tidigare
skedd Overlatelse icke uteslutes av att brottet eller domens av-
kunnande foregitt Overldlelsen (varemot elt beslag naturligen
inskrinker dfgarens forfoganderiitt). IEn overlitelse kan allisa
omojliggora konfiskation enligt TSL § 40 eller 42, om man hér
efter vanligheten fordrar, ait objektet skall tillhéra girnings-
mannen eller en delaktig vid domens avkunnande.

Att den domde efter dganderitisGvergangen avlider hindrar
icke fiscus’ besittningstagande av objektet. Detsamma giller i
det fall, att forre digaren gar i konkurs, enér fiscus sfisom dgare
har separationsriitt till objektet.

Bestammelserna om straffverkstillighet och straffverkstillig-
hetspreskriplion ha icke nigon tilliimpning pa en konfiskations-
dom, di rittsforhillandet mellan den enskilde besittaren av
objektet och fiscus blivit helt privatriittsligt genom #gande-
rittsOvergangen.

Om fiscus’ dganderiitt till konfiskatet kriinkes genom nagot
dolost eller culpost forfarande, blir den skadevillande ersitt-
ningsskyldig mot fiscus enligl privatriltsliga regler. — — —

Enstaka forfattare ligga sina teorier om iganderiitlséver-
gangen till grund for en straffriittslig kvalifikation av forfogan-
den over objektet. Bl.a. hiivdas, att en uppsitlig 6verlitelse av
objektet efter aganderiitisGvergingen ir straffbar forskingring
(»Unterschlagung», TSL § 246).1

Att en dylik strikt tillimpning av liran om konfiskationens
privatriittsliga verkan var svir att genomféra och ej heller
alltid genomfordes, visar sig icke minst i doktrinens dsikter
om det sista ledet i konfiskationsférfarandet, fiscus’ definitiva
besittningstagande av objektet.

1 Wienges s. 79.



§ 15. Besittningstagandet av objektet.

Itt viktigt momenl i konfiskationsférfarandet var besill-
ningstagandet av objektet {or fiscus’ rikkning. Aven della mo-
ment gav anledning 1ill meningsskiljaktigheter i doktrinen.
Tvivelsmalen gilllde icke si mycket den vanligasle formen av
besittningstagande, d.v.s. objekiets beslagtagande under for-
unders6kningen av brottet. Om beslagets nalur och riitisverk-
ningar radde pa det hela taget enighet, och i konfiskationskiran
upptaga dessa fragor icke nigot slérre utrymme. Nalurligivis
kunde det ifragasiittas, om beslaget gav fiscus (en provisorisk)
besittning iill objektet eller om nagon yllerligare Atgiird er-
fordrades, sedan forfarandet resulterat i en lagakraftvunnen
konfiskationsdom, men denna friga ansigs vara en myndig-
heternas interna angeligenhet utan allmént juridiskt intresse.
Diskussionen om besittningstagandet gillde i stillet viisentligen
det fall, att objektet ej var beslaglaget, niir domen fick laga
kraft. TSL utsade icke nagot om hur fiscus skulle fa besitl-
ningen till objektet.

Om objektet ej utlimnades frivilligl, maste etl besitinings-
tagande kunna ske tvingsvis pd ndgot sitl. Det naturligaste var
alt tinka sig ett slags verkstillighetsakt, motsvarande verk-
stilligheten av en biétesdom men givetvis i form av ullagande
av det pa foérhand beslimda konfiskationsobjektet. Denna
mening fick ocksa sina féresprakare. Verkstillighet av straff-
konfiskation fiorklarades skola ske enligl reglerna for botes-
straff, tillimpade ex analogia, och en politikonfiskation ansags
med hédnsyn till sitt findamal bora verkstillas pa likartat sétt.
Asikten grundades pa den teori om figanderiittsévergangen, som
fordrade lagakraftvunnen dom jimte besitiningstagande for
densamma ! (diganderiitien foljde enligt denna teori med be-
sitiningstagandet av det icke beslagtagna objekiet, och besill-
ningstagandet kunde di ej stodjas pa dganderiitien till objektet
utan maste ha en offentligriittslig grund).

1 Lindenmayer s. 82 f., Seeler s. 81.
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Ovriga teorier om iiganderiittsévergingen foranledde prin-
cipiellt, med tillimpning av liran om konfiskationens privat-
riittsliga verkan, ett annat bedomande av det definitiva besitt-
ningstagandet. Oavsett vad som var konfiskationens rittsliga
natur, kunde besitiningstagandet grundas endast pa fiscus’
Aganderiitt till objektet, och det maste innebiira ett realiserande
av denna iganderitt. Besittningstagandet borde da foljdriktigt
ske i samma ordning som nér vilken privat dgare som helst
forskaffar sig besittning till sin egendom, d.v.s. i sista hand
genom anhiingiggorande av civilprocess mot besittaren. Det
kunde i s fall bli nodvindigt med tvid processer for att de
facto genomfora en konfiskation. Exempel pa denna strikta
tillimpning av fiscusliran finner man i den tidigare littera-
turen.?

Fran synpunkten av straff- eller politikonfiskationens offent-
ligriattsliga natur kunde det forefalla egendomligt, om fiscus
méste bekviima sig till att anstiilla en sérskild civilprocess for
att fi en exekutionstitel. Emellertid gjordes giillande, att det
icke 1ig nidgon logisk inkonsekvens i detta férhallande. Kon-
fiskationen ar i teknisk mening avslutad i och med attfiscus
blivit dgare till objektet, och vad som sedan foljer hor icke
till konfiskationen, sades det. Intriidandet av domens laga kraft
inkluderar eller ersiitter domens verkstillighet.® Konfiskations-
domen #r jimforlig med en dom, varigenom nigon férklaras
forlustig sina medborgerliga rittigheter. Den 4domda réttig-
hetsforlusten foljer automatiskt med domens laga kraft.

Omviigen 6ver en siirskild civilprocess var naturligtvis allt-
for opraklisk och oekonomisk for att vinna nagot allmént gil-
lande i rittstillimpningen. Aven i teorien blev den snart under-
kind.* Hos ndgra forfattare finner man den &sikten, att —
ehuru konfiskationen ir avslutad genom den lagakraftvunna
domen — ett tvidngsmassigt besittningstagande av objektet kan

2 Heinze s. 179 f.
3 Heinze s. 178, Kobner s, 50, 60 f.
4 Kritik hos Schoetensack s. 135 f., Redwilz s. 205.
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och skall ske direkt pa grundval av konfiskationsdomen utan
nigon civildom som mellanled, varvid det dock icke blir fraga
om nigon verklig straff- eller politiverkstiillighet.® En av dessa
forfattare papekar uttryckligen, ait besitiningstagandet visser-
ligen sker i straffverkstilllighetens yttre former men att det
principiellt innefattar ett realiserande av stalens figanderitt till
konfiskatet.® Andra forfattare, vilka likasd betrakta férhallan-
det mellan fiscus och objektets besittare sasom i princip privat-
riittsligt, hysa trots detta inga betiankligheter mot att rubricera
besitiningstagandet som en verklig straff- eller politiverkstéllig-
het pa offentligrittslig grund: straffkonfiskationer béra verk-
stiillas enligt reglerna for hotesstraff, och detsamma bor ex ana-
logia gilla dven om politikonfiskationer.”

I SVO har verkstillighetsfragan avgjorts genom en foére-
skrift i § 45 om »Wegnahme der eingezogenen Gegenstiinde»,
enligt vilken »Einziehung» skall verkstillas i samma ordning
som foérmogenhetsstraff, nir verkstillighet genom tving ir
erforderlig.®

§ 16. Postexekutiva atgiirder med konfiskat.

En fraga, som praktliskt hingde nira samman med de egent-
liga konfiskationsreglerna, var vad som skulle ske med ett
konfiskationsobjekt, sedan fiscus fatt dganderitt och besilining
till det. At denna friga dgnade emellertid dokirinen ringa in-
tresse. Man menade, att fiscus sdsom iigare till ett konfiskat

5 Binding s. 299 f.: »Die tatsiichliche Durchfithrung der durch das rechts-
kriiftige Urteil ausgesprochenen Einziehung stellt gar keine Strafvoll-
streckung mehr dar. Denn das Eigentum an den konfiszirten Gegenstiinden
ist im Augenblicke der Rechtskraft dem Bestraften verloren und dem Staate
erworben worden.»

0 Redwitz s. 183, 184 not 1.

7 S& Schoetensack s. 13 f., 136.

8 Sc Dalcke s. 1533.
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hade full frihet att forfara med detta efter behag.! De post-
exekutiva algirderna voro »Fragen des innern Verwaltungs-
dienstes».? Behovet av nigorlunda bestimda regler miste dock
ha varit uppenbart. Detta behov var endast ill ringa del fyllt
av sirskilda bestimmelser for vissa fall i speciella forfattningar.
1 den méan konfiskation ansdgs ha till indamdl att forebygga
féoremaélets anviandning till nya brott, kunde arten av de post-
exekutiva atgiirderna tydligen ej betraktas sdsom ett fran kri-
minalpolitisk synpunkt ovidkommande sporsmal. Att Atgir-
derna som f{éljd hiirav maste bli av vixlande beskaffenhet
antydes i nagra allménna uttalanden i frigan.

I forsta hand borde »konfiskatets vidare éde» bestimmas av
foremalets beskaffenhet, som i en del fall kunde foranleda
totalt forstérande eller oskadliggorande.® Nigon ging fram-
holls sammanhanget mellan konfiskationens syfte och dylika
dtgirder.* 1 frimsta rummet kom silunda den preventiva prin-
cipen. I andra hand gjorde sig naturligtvis det fiskaliska intres-
set giillande och pakallade ekonomiskl utnyttjande av oskad-
liggjorda eller fran borjan ofarliga objekt. Harav foljde regeln,
att sidana foremadl i allménhet skulle forsiljas.

I tysk lagstiftning ha allménna besliimmelser om den post-
exekuliva behandlingen av konfiskerade foremdl blivit inforda
genom SVO, vilken ocksi innehédller noggranna foreskrifter om
forfarandet vid forsiljning och om speciella dtgiirder med sir-
skilda slag av konfiskat (§§ 47 ff.).%

1 Baumann s. 105: »Nach vollzogener Confiscation kann der Staat iiber
die Confiscanda verfiigen, wie er will , . .» Redwilz s. 129: »Was der Staat
mit der eingezogenen Sache macht, ob er sie aufbewahrt, verkauft oder
vernichtet, hat keinerlei rechtliche Bedeutung.» Olshausen s. 127: »Die
FFolge des Eigentumsiiberganges des ecingezogenen Gegenstiandes ist das
Recht der freien Verfiigung seitens des neuen Eigentiimers . . .»

* Nissen s. 95.

3 Nissen s. 95, Kobner s. 28, Baumann s. 102, 105, Olshausen s, 127,

4 Lindenmayer s. 50.

5 Se Dalcke s. 1533 (f.
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§ 17. Doktrinens stiillning till konflikten mellan offentlig-
riittslig och privatriittslig utliiggning.

Den forut givna beskrivningen av hur teorierna om konfiska-
tionens ritlsliga natur sdsom konstruktionsgrundval delvis
ersalles av liran om konfiskalionens privatrilislign verkan
innehdller en viss generalisering. Att de privalrittsliga syn-
punkterna pa réltsliget efter figanderiitisdvergingen icke for-
méadde helt uttriinga de offentligriitisliga framgir av den nyss
limnade redogérelsen for verkstillighetsfrigan. Overhuvud-
taget kan man konstatera, att knappast nigon kunnat driva
den privalriittsliga analogiseringen sa langt, som konsekvensen
fordrade. Motsittningarna mellan offentligritislig och privat-
riittslig utliggning dro sialunda icke utlryck for tva klart at-
skilda meningsrikiningar inom teorien, utan de goéra sig mer
eller mindre mirkbara Overallt i litteraluren pi omridet.

LEtt typiskt exempel pd hur en forfattare kunde se sig nod-
sakad att kompromissa mellan privalriittsliga och offentlig-
rittsliga principer ger ScHULTZ.! Sedan han fasislagit, att
fiscus har »ein rein civilistisches dingliches Recht an der Sache»,
forklarar han vidare foljdrikligt, att avgorandet i friagan
om verkstilllighetspreskriplion maéaste ske efter civilriittsliga
normer. Delta resonemang fullféljer han betriiffande straff-
konfiskation och finner civilriittsliga preskriptionsregler till-
lampliga pa denna. Vad sedan angir politikonfiskation antyder
han, att motsvarande resultat skulle strida mot den plikt att
avligsna farliga foremal, som omsorgen om slatens viilfird
dldagger lagstiftaren: »Wir werden also den Schluss nichl ab-
weisen koénnen, dass in diesen Fillen nach der ’‘ratio legis’
die Anwendung des civilrechtlichen Verjihrungsinstituts nicht
Plaiz greifen kann». Dylika glidningar mellan de tva skilda
principiella utgangspunkterna for institutets konstruktion iiro
ganska vanliga.

De stundom rakt motisatlia konsekvenser, som foljde & ena

U Schullz s. 55.
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sidan av konfiskationens (offentlig)rittsliga natur och & andra
sidan av dess privatrittsliga verkan, borde ha varit en anled-
ning att grundligt Overviga, vilkendera av de bada utgings-
punkterna som var riktigast. Emellertid finner man blott svaga
ansatser till en diskussion av detta grundliggande spoérsmadl,
vilket &r anmiirkningsvirt med tanke pa den hiftiga strid, som
stod om asikten, att en botesdom ger upphov till en fordringsriitt.

Likvél saknas icke tecken pa att korsningen mellan offent-
ligrittslig och privatrattslig konstruktion kandes otillfredsstil-
lande. BURI 2 yrkar pa ett bestimt val: konfiskationen maiste
betraktas antingen som ett verkligt straff eller uteslutande som
»die Legalisirung eines Civilanspruchs des Fiscus», och vilket-
dera man an véljer, miste man acceptera alla konsekvenser;
ett genomforande av bada principerna bredvid varandra &r
ogorligt. Buri vill alltsd avvisa den kombination av offentlig-
rittslig och privatrittslig utliggning, som i stort sett blev domi-
nerande. En annan forfattare, REDWITZ,? vill siitta en absolut
grins for de offentligrattsliga grundsatserna vid édganderiitis-
overgangen: »auf Grund welchen Anspruchs der Staat das
Eigentum erlangt hat, erscheint jetzt an sich gleichgiltig». 1
anslutning hartill sdger han betriiffande verkstillighetspreskrip-
tion: »Sofern man also auf dem Standpunkte steht, dass das
Einziehungsurteil dem Staate Eigentum schafft, ist es sonach
unrichtig, betreffs der Frage nach einer eventuellen Anwendung
der Vollstreckungsverjihrung auf die rechtliche Natur der
Einziehung selbst zu rekurrieren». Att denna deklaration ér
littare att ultala &n att folja visar han dock sjilv, niar han
avvisar kravet pd en efterfoljande civilprocess som forutsiit-
ning for besittningstagande av konfiskalionsobjektet: »Diese
Forderung ist die konsequente Folgerung aus einer Auffassung,
die im Konfiskations-Urteile lediglich den durch dieses her-
beigefiihrten Eigentumserwerb sieht und diesen wie jeden

2 Buri s. 254,

3 Redwilz s. 183, 184, 205.
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anderen Eigentumserwerb behandelt, dabei aber nicht weiter
beriicksichtigt, dass er doch durch ein Urteil und aus ganz
bestimmten Griinden herbeigefiihrt wurde».*

§ 18. Detaljerna i konfiskationsbegreppet.

I det foregaende har innehdllet 1 den kontineniala juridikens
konfiskationsbegrepp antytts endast i sina visentligaste drag,
vilka sammanfalla med den 6verallt gingse allminna betydel-
sen av ordet konfiskation. Belysningen av de hittills behand-
lade huvudfragorna i konfiskationsliran torde icke kriva niagon
niarmare analys av konfiskationsbegreppet, och en sidan analys
kan fér 6vrigt svarligen ske, innan dessa fragor ventilerats.

Det ir icke alldeles litt att faststilla, vad riittsvetenskapen
nirmare besiimt menar med konfiskation. Definitioner med
ansprik pa fullstindighet férekomma knappast, och uttalan-
dena i fragan om konfiskationens begrepp maste dirfér kom-
pletteras genom en undersokning av de betydelser, i vilka ter-
men konfiskation anviindes. Det ringa intresse, som doktrinen
agnat konfiskationsbegreppet, kan forklaras endast av att be-
greppet i allminhet betraktats sdsom klart och odiskutabelt.
Denna synpunkt har ocksd ett visst beréttigande. Nigra me-
ningsskiljaktigheter rida t.ex. ej om skillnaden mellan kon-
fiskation och expropriation. Att vederlag ej utgar vid konfiska-
tion anses vara si sjilvfallet, att det niistan aldrig pépekas.
Men om man gar till en noggrannare granskning av konfiska-
tionens begrepp, sddant detta fattas i litteraturen, uppticker
man Atskilliga differenser mellan olika forfattare, delvis i
mindre viktiga enskildheter men delvis ocksd i friga om mera
centrala bestimningar.

4 En egendomlig korsning mellan straffrittslig och privatrittslig deduk-
tion finnes hos Olshausen s. 330: »das Eigentumsrecht des Fiskus verjihrt
nach den Grundsiitzen des Zivilrechts . . ., die Vollstreckungsmassregel der
kirperlichen Einziehung selbst aber nach dem strafrechtl. Grundsatz des
8 70;...»
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Redan med avseende pa den logiska foérbindelsen mellan
konfiskation och figanderiitt méter man tvéi olika uppfatiningar
av konfiskationsbegreppet. Iinligt den ena bestdr konfiskation
i forlust och foérvirv av fdiganderiitten till en sak, eller konfiska-
tion dr m.a.o. en under vissa betingelser intridande igande-
riltsoverging.! For den andra uppfatiningen iiro konfiskation
och dganderittséverging ej identiska, utan den senare ar en
verkan av den forra, d.v.s. konfiskation ar det rittsfaktum
(eller det komplex av rittsfakta), vilket under vissa forutsitt-
ningar overfor dganderiitten till en sak. Oftast siges det ej
direkt, vad konfiskation ér, utan den sistnimnda uppfattningen
framtrider endasl i pastiendel, att dganderitlsévergingen ir
konfiskationens verkan.? Utifrin det vanliga antagandet, att
dganderiitten till objektet overfores genom den lagakraftvunina
domen, miéste konfiskationsdomen vara identisk med kon-
fiskation, dtminstone i inskriinkt bemiirkelse. Mdjligen har
ordet konfiskation ibland, nir &aganderitisévergiangen fram-
stéillts som konfiskationens verkan, fattats i mera diffus mening
som beteckning for hela konfiskationsférfarandet, men att si
ej alltid behover ha varit fallet framgar av att en och annan
forfattare ultryckligen identifierar konfiskation med konfiska-
tionsdom.® Emellertid har mangen forfattare sikerligen ej
reflekterat nirmare 6ver om man med konfiskation bor férsta
ett rittsfaktum eller en rittsverkan.

Den angivna dubbeltydigheten hos termen konfiskalion fin-
nes sirskilt i tysk doktrin. Déiremot har termen i fransk doklrin
en stadgad belydelse av rittsfaktum, vilket mest kommer till

! Binding s. 25%: »Einziehung ist gesetzlicher Eigentumsverlust vom
Zeitpunkt der Rechtskraft des Strafurteils und gesetzlicher Eigentums-
erwerb vom gleichen Zeitpunkt an fiir die Staatskasse.»

* Max Ernst Mayer s. 476: »Die Wirkung der Einziehung liegl auf privat-
rechtlichem Gebiet; der Fiskus wird Eigentiimer.» Frank s. 73, Schénke s. 98.

3 Kobner s. 28: »Die Einziehung ist stets die Erklirung des Staates, dass

das Ligentum an einer Sache verwirkt sei . . .» Herschel s. 17 (»der Aus-
spruch des Richters»).
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synes i pipekandet, att konfiskalionen gor staten till ligare av
objektet.

Niér konfiskationen eller dess verkan betecknas som ett {or-
virv av dganderilt, forulsiittes tydligen, att objeklet ar indi-
vidualiserat, en sak eller nigot annat formdgenhetsobjekt.
Avser man da ej konfiskation Overhuvud ulan blott sakkon-
fiskalion sisom den viktigaste formen, eller menar man, aft
konfiskation alltid riktar sig mot ett bestimt objekt och ej kan
ha formen av ett forpliktande att giilda eit penningbelopp? Det
vill synas, som om de flesta tyska forfattare inloge den senare
standpunkten. Det hivdas ej sillan, att konfiskation begrepps-
miissigt riktar sig mot en bestimd sak, och hiiri se flera den
viktigaste skillnaden mellan konfiskation och béter.® Enligt
andra uttalanden ir diremot objektet for konfiskation »en
species eller dess ekvivalent»,® vilket med den i detta arbete
foljda terminologien vill siiga, alt under konfiskation innefattas
sakkonfiskation och alternativ viirdekonfiskation. Nagon prin-
cipiell meningsskiljaklighet behdver dock ej ha férelegat, ty
likstillandet av konfiskation med sakkonfiskatlion kan ha berott
pd att Einziehung enligt TSL avser endast besliimda foremal.

Aven i elt annat avseende har it konfiskationsbegreppet givits
ett vixlande omfang salillvida, som fiscus’ férvirv av scelere
quaesila av somliga anselts vara konfiskation, av andra icke.
Man vill girna tinka sig konfiskation som elt offentligriittsligt
ingrepp i den privatriittsliga sfiren genom statens maktsprak.
D& man e¢j erkinner, ait den brottslige far nigon fdganderiitt
till scelere quaesitum, framstar fiscus’ férviarv av objektet icke
som nigot statligt ingrepp i den privata egendomsordningen
utan snarare sdsom Overensstimmande med denna. Detta fore-
stallningssétt ar forklaringen till att NISSEN betecknar statens
forvarv av mutor enligt TSL § 335 icke som konfiskation utan

4 Ortolan 1II s. 186, Garraud s. 418 f,, Vidal s. 712.

5 Stooss s. 7, Kobner s. 12, Redwiiz s. 89 not 2. S& éiven Ortolan II s. 39,
Garraud s. 428,

8 Heinze s. 171, Vorberg s. 15.
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som ett dérifran artskilt privatriiltsligt institut, »Anfall».” En
liknande uppfatining har BAUMANN om »Einzichung» av fangst
vid olaga jakt och fiske.® I 6vrigt synes doktrinen allmént be-
trakta pafoljder av ifragavarande slag sasom konfiskation.

En friga, som knappast siilles pa sin spels i tysk doklrin
men som maste avgéras, om man vill vinna en tydlig avgriins-
ning mellan konfiskation och andra brottspaféljder med karak-
tir av egendomsingrepp, dr om konfiskation med nddvéindighet
skall anses innebira ett forvirv for statskassan eller om det
forvirvande subjektet kan vara nagon annan in staten. Tyska
forfattare framhdlla ofta, att konfiskation innefattar ett for-
véarv for staten,” men i allménhet framgir det ¢j klart, om detta
uppfattas sdsom begreppsligen nédviindigt. I den partikuliira
strafflagstiftningen forekommo bestimmelser om »konfiska-
tion» till forman for enskilda subjekt. I éverensstimmelse hiir-
med uttala forfattare fran tiden fére TSL,'° att objektet for
konfiskation kan tillfalla annan dn staten, och bland senare
forfattare gr KOBNER samma pdpekande.'!

Av ett visst intresse i detta sammanhang ir spérsmalet, huru
Iagbud om oskadliggorande eller forstérande av foremal pa
grund av brott forhailla sig till konfiskationsbegreppet. I tysk
litteratur dryftas siirskilt, om den i TSL § 41 stadgade »Un-

7 Nissen s, 110 ff.

8 Baumann s. 69: »Die Einziehung des ausser der Jagdzcit erlegten oder
gefangenen Wildes und der gegen das Verbot gefangenen Fische ist unseres
Erachtens iiberhaupt keine Confiscation, sondern eine blosse Verwirkung
(d.h. Confiscation im zivilrechtlichen Sinne, um mit Sfooss zu sprechen).
Eine Einziehung als Strafe kann es nicht sein, weil der Jagd- oder Fische-
reifreviler diese Gegenstinde (resp. Tiere) gestohlen hat und daher nicht
Eigentiimer sein kann . . .»

9 Se denna § noterna 1 och 2.

10 J,uden s. 930, Heinze s. 178, 182.

1t Ko6bner s. 28. En i berorda hiinseende vidstrickt anvindning har ter-
men konfiskation i fransk ritt, se t.ex. CP art. 429 och Garcon s. 70 (»Con-
fiscation a titre de dommages et intéréts»).
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brauchbarmachung» iir ett slags konfiskation.'* Lagrummet
foreskriver bl.a., att nir innehallet i en skrift ar »straffbart»,
skall domstol meddela férordnande om att alla exemplar av
skriften skola goras obrukbara. Den avgoérande punkten i fra-
gan om pafdljdens karaktir idr, om den innefatlar ett éver-
forande av fganderitten till objektet pa fiscus. Iin mening ér,
att ett obrukbargorande forutsiitter, att staten fatt iganderétten
till objektet, och att paféljden i TSL § 41 darfér maste vara
konfiskation.'® 1 allminhet giller den dock for att vara ett
sdrskilt institut,’* vilket icke begreppsmissigt ir férbundet med
nagon dganderattsforlust. Ofta heter det, alt ett oskadliggérande
limnar dganderitien lill objektet oberord utom nér objektet blir
forstort, i vilket fall 4ganderiittens undergang f6ljer med objek-
tets.1® Ibland pastds det t.o.m., att den enskildes iganderiitt till
foreméalets substans bestar dven efter ett totalt forstorande.'®

12 T motiven till Entwurf 1870 s. 52 betecknas dtgiirden iiven som Ein-
ziehung.

13 Kébner s. 23 ff. (»eine besondere Form der Einziehung»), jfr Bau-
mann s. 105: »Unbrauchbarmachung und Vernichtung sind keine selbstén-
digen Massregeln, sondern blosse Folgen der Einziehung.»

4 Binding s. 262, Olshausen s. 131, Frank s. 75.

15 Schoetensack s. 23, Olshausen s. 131.

16 Lindenmayer s. 49, Liszt-Schmidt s. 395 not 19.



Kapitel IIL

Huvuddragen i skandinavisk konfiskationsteori.

§ 19. Konfiskationen i de skandinaviska strafflagarna.

I den nordiska ! straffrittsliran har intresset fér konfiska-
tionsinstitutet niirmast varit knutet till konfiskationsbestim-
melserna i den centrala strafflagstiftningen. Som inledning till
den foljande framstdllningen av huvuddragen i den nordiska
konfiskationsteorien skall déirfor en kort redogorelse liimnas for
innehdllet i de viktigaste av de konfiskationsbestimmelser i de
nordiska strafflagarna, som behandlats i litteraturen.

I Danmark och Norge har den centrala konfiskationslag-
stiftningens utveckling sedan omkring hundra &r tillbaka l6pt
i det stora hela parallellt, under vixelverkan mellan de bada
liinderna. GNSL (1842) upptog i sitt ursprungliga skick inga
generella regler. Bland lagens speciella bestimmelser mirker
man siirskill den i 24: 16, alt mutor som dmbetsman mottagit
eller deras viirde »forbrydes til Statskassen». En liknande regel
fanns i GDSL (1866) § 122. I denna lags § 34 aterfinnas den
nordiska riittens forsta generella konfiskationsregler. 1 lag-
budets objektsbeskrivningar kiinner man igen de doktriniira
begreppen productum sceleris, instrumentum sceleris och scelere
quaesitum. Objekt av de bada forra slagen kunde »konfiskeres»,
nir det befanns nédvindigt i det allmdnnas intresse. Vidare
kunde genom dom bestimmas, att >det ved en Forbrydelse

1 Med »nordisk» riitt avses i det foljande cendast svensk, dansk och
norsk ritt,
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erhvervede Udbytte, hvorpaa ingen kan gore retligt Krav»,
skulle »veere forbrudt».

Vid den revision, som GNSL undergick 1874, intogs i 2: 40
ett stadgande av nistan ordagrant samma lydelse som GDSL
§ 34. Stadgandet ersattes sedermera av NSL (1902) §§ 34—36.
Konfiskationen kallas hidr »inndragning» (jfr »Einziehung»).
For indragning av productum och instrumenium (§ 34) bortfoll
betingelsen, att dtgirden skall vara noédvandig i det allminnas
intresse, men pafoljden éar i stillet begrinsad till objekt, som
tillhéra en till brottet skyldig (jfr TSL § 40). Productum kan
enligt ordalydelsen indragas vid alla slags broti men instru-
mentum endast vid uppsatliga brott av kategorien »forbryltel-
ser» (se NSL § 2). Begrinsningen med avseende & dgarens per-
son uppviiges delvis genom en annan bestiimmelse av nytt slag:
typiska brottsverktyg kunna indragas, niar det finnes vara i
det allmiinnas intresse, oberoende av vem som ar agare och
dven om ansvarstalan icke kan féras mol nigon (§ 35). »Det
ved en straffbar handling vundne utbytte», jfr begreppet scelere
quaesitum, kan indragas (§ 36). En utvidgning i forhallande
till den ildre bestimmelsen fr, att indragningen alternativt kan
avse ett penningbelopp, svarande mot det antagliga utbytet.
NSL saknar siirskild bestammelse om indragning av mulor vid
korruption, uppenbarligen emedan dessa falla under den all-
miinna bestimmelsen om utbyte av straffbara handlingar.

P4 liknande siitt moderniserades konfiskationen i Danmark
genom antagandet av DSL (1930). Denna lags generella regler
om »Inddragelse» i § 77 Overensstimma i de stora dragen med
de norska.?

Var egen konfiskationslagstiftning har i jamférelse med den
danska och den norska utmirkt sig genom en mera forsiklig
och avvaktande hallning. I sin ursprungliga lydelse stadgade
SL. konfiskation blott i nigra fa lagbud av speciell karaktir,
nimligen 8: 17 (forrdderibrott), 15:1 och 4 (slavhandel) samt

? 1939 tillades Stk. 3 om Kkonfiskation av genom dom upplésta for-
eningars férmoégenhet.
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25: 7 (dmbetsmans tagande av muta o.d.). I friga om forfalsk-
ningsverktyg och falsifikat féreskrevs ej konfiskation ulan
oskadliggorande i 12:20. Bestimmelsen i 8: 17 d6verflyttades
1913 till 8: 16 och kvarstod dér till omarbetningen av 8 kap.
1940. Man var linge obeniigen att riéra vid konfiskationerna i
SL med tanke péd en tillimnad generell reglering av institutet.
Sdlunda avstod THYREN i sitt forberedande utkast till strafflag
fran att taga stillning lill davarande 8: 16 och 25:7 SL, »d&
konfiskationsinstitutet torde boéra behandlas under samlad
hand».? Sedan planen pa att i elt sammanhang reformera hela
SL overgivits for »de partiella reformernas vig», infordes efter
hand nya speciella konfiskationsregler, avsedda att i sinom tid
avlosas av generella regler. Vid omstépningen av SL 8 kap.
1940 ersattes 8:16 med mera omfattande regler, vilka place-
rades i 8: 30. Dessa regler voro elt steg i riktning mot generella
bestammelser, eftersom de giéllde alla brott enligt SL 8 kap.,
vid vilka de kunde tilliimpas. 8:30 forsta st. pabjéd obliga-
torisk konfiskation av vad som motiagits »for brottet» och i
andra hand virdet av det mottagna. I andra st. stadgades
fakultativt konfiskation av féremdl, som begagnats for utfo-
randet av brottet eller som astadkommits i samband med det
brottsliga férfarandet. Som synes fanns en viss korrespondens
mellan objektsbeskrivningarna i 8: 30 samt begreppen scelerc
quaesitum, instrumenium sceleris och productum sceleris. I
1942 ars lagstiftning om formogenhetsbrott ingingo tva provi-
soriska bestimmelser om konfiskation, den ena i SL 19: 21 av-
seende springiimne, som tillverkats, anskaffats eller forvarats
i visst brottsligt uppsat, och den andra i SL 20: 11 avseende
foremal, varmed nigon tagit befatining for féoremalets anvind-
ning som hjilpmedel vid st6ld.

I samband med 1948 drs lagstiftning om brott mot staten och
allméinheten forverkligades den gamla planen pa generella kon-
fiskationsregler. Grundstadgandena éro SL. 2:16 och 17. Till
dessa ansluta sig vissa allminna bestimmelser i SL 2: 18 samt

3 SOU 1931: 33 s. 214,
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5:13 och 19a. De forutnimnda bestimmelserna i SL 19: 21,
20: 11 och 25: 7 dvensom 12: 20 ha upphiivts. For innehéllet i
SL:s nya konfiskationsregler redogores i senare kapitel.

§ 20. Om terminologien i svensk konfiskationslagstiftning,

Termerna konfiskera och konfiskation ha icke fati nigot fot-
fiste i det svenska lagspriket, med undantag for tryckfrihets-
Iagstiftningen. Visserligen kan man finna termerna i en del
forfattningar fran 1600- och 1700-talen, men termernas an-
viindning har fatt vika for lagsprikets strivanden efter folk-
liga uttryckssitt. Att ett foremal skall konfiskeras utiryckes
vanligen med ordet férverka. Av synonymen férbryta torde
numera endast béjningsformerna forbrutit och férbruten {ore-
komma i svenska lagar.

De bada verben forverka och forbryta samt deras motsvarig-
heter i med svenskan beslikiade sprak iro vanliga i de ger-
manska medeltidslagarna, och man finner dessa ord bla. i
vara landskapslagars talrika bestimmelser om foérmogenhets-
konfiskation. En i viara medeltidslagar ofta anvind synonym
ir forgéra, som ej lingre brukas i samma betydelse som for-
verka. De ire termernas etymologi forefaller oklar, men man
kan formoda, att de i dldre lagsprak niirmast betytt »forlora
genom eget forvallande».

Den nyare terminologi, som representeras av det tyska
einziehen, det norska inndra och det danska inddrage, har icke
vunnit insteg i svensk lagstiftning.’ Ordet indragning i bety-
delsen konfiskalion kan emellertid spiaras ganska langt till-
baka i de nordiska spriaken. Mdéjligen har ordet forut syftat
mera pa rent »fiskalisk» konfiskation, s.k. reduktion, &n pd
konfiskation som riittslig pafoljd. I svensk juridisk litteratur
fran senare tid brukas termen indragning ej sdllan om kon-

! Bortsett frdn elt sdsom indragning betecknat specialfall av tryckfri-
hetskonfiskation (se 1812 ars tryckfrihetsférordning § 4 12:0).
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fiskation som brottspafoljd och alltsa i samma bemirkelse som
molsvarande norska och danska termer.

Det faller genast i 6gonen, all férverka och konfiskera be-
teckna skilda begrepp. De iiro varandras motsatser pid samma
siitt som forlora och berdva. Nir lagen séger, atl ell foremil
forverkas, innebér detta prakliskl seit, att foremilet skall kon-
fiskeras. Stringt sprikligt anger ordet forverka icke nagot
faktliskt utan nigot blott forestillt, ett rattsligt skeende, sett
fran delinkventens synvinkel: han forlorar riitten till en sak
eller ett viirde. Medan en foreskrift om att viss egendom skall
konfiskeras eller indragas sprakligt riktar sig till offentliga
organ, vanligen domstolarna, si ir ett stadgande om att njgon
forverkar viss egendom i stiillet formellt adresserat till den
enskilde. Nir konfiskation skall stadgas fakultativi, dr den
senare avfattningen omdjlig. Lamplighetspréovningen skall ju
icke ligga i delinkventens utan i domstolens hand, och lag-
budet bor alltsé adresseras till den senare. Lagbudet kan ej
formuleras sd, att nigon »ma forverka» viss egendom, utan
man mdste tillgripa sdidana sammansaita uttryck som alt egen-
dom »ma forklaras férverkad» (»m& démas férbruten»), savitt
man icke vill Overgda till en helt annan terminologi. Dylika
uttryck forekomma for ovrigt diven i bestimmelser av obliga-
torisk karaktir.

En foljd av de svenska lagarnas terminologi ér, att konfiska-
tionsbestiimmelserna icke biira nagon tydlig etikett. Med ordet
forverka ultryckas namligen édven flera slags pafoljder, som
falla utanfor det traditionella konfiskationsbegreppet, t.ex. for-
verkande av arvsratt och testamentsratt, av arrenderiatt och
hyresriitt, av rétt till gruva. Som konfiskationsregler urskiljer
man visserligen litt sidana, som stadga forverkande av en sak
eller ett formoégenhetsvirde till kronan, men en »forverkande-
pafoljd» kan ocksd i andra fall vara att hianféra till konfiska-
tion. Franvaron av eti terminologiskt sirmirke dr hérvidlag
en nackdel.

Bland andra formuleringar av svenska konfiskationsregler
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kunna niimnas sidana som alt nigon skall »vara férlustig»®
viss egendom eller att egendom skall »tillfalla kronan».* Ej
siillan stadgas, att forverkad egendom skall tillfalla kronan,
men en sadan foreskrift ar endast ett komplement till den egent-
liga konfiskationsregeln (férverkanderegeln). En mera specifik
anviindning har uttryckel »hemfalla till kronan», vilket brukas
i atskilliga bestimmelser om importférbud, avseende exira-
judiciell konfiskation av vissa slag till riket inférda varor, som
icke inom viss tid aterutforas.?

1 fraga om virdekonfiskation ér lagarnas utlryckssitt mye-
ket skiftande. Merendels begagnas termer, som iro brukliga i
stadganden om betalningsskyldighet. Vanliga viindningar iro,
att nigon skall »giillda» virdet av ett féremal eller ndgot annat,
»forpliktas att utgiva» ett viirde, eller liknande.” Somliga be-
stimmelser erinra till sin spriakliga utformning om skadestinds-
regler genom att statuera skyldighet att »ulgiva ersiittning» {or
forverkad egendom, som ér odtkomlig.® Termen forverka ér
mindre vanlig i bestimmelser om viirdekonfiskation (se dock
numera SL 2:16 och 17), vilket dr naturligt, di patdljden ej
p& samma sitt som sakkonfiskation framiriider som en rittig-
hetsforlust. Det kan ocksa papekas, att termen forverka knap-
past dr anviindbar i domar & viirdekonfiskation. Nar flera sva-
rande finnas, dr det nimligen ej tillriickligt all forklara eit
penningbelopp forverkat, utan domen miste angiva av vem
eller vilka beloppel skall betalas.

En benimning pa virdekonfiskation, som icke forekommer
i lagstiftningen men som under senare ar boérjat anvindas av
domstolar och andra myndigheler om viirdekonfiskation pa
grund av lukrativa kristidsforseelser, ir ordet vederlag.” Del

2 KK 18 dec. 1908 (SFS nr 174), KK 2 juni 1933 (SFS nr 282) 8 §.

3 Lagen mot illojal konkurrens 7 § andra st., BrinnvinsF 39 §.

4 Se bla, RusdrycksF 7 kap 11 § 1 mom.

5 VaruutforselF 1 § 2 mom., Skogsvardsl, 39 §.

8 Bulvanl. 5 § forsta st.

7 Talrika exempel finnas i senare argéngar av NJA. Se ocksd Stats-
utskottets utldtande 1945 nr 148 s. 2 f. (»vederlagsfordringar»).
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féorekommer t.ex., att en person domes »att till kronan utgiva
vederlag» med visst belopp eller »att sdsom vederlag till kro-
nan utgiva» visst belopp. Terminologien forklaras dels av att
viirdekonfiskation vid en vanlig kristidsforseelse, s.k. prisocker,
avser »virdet av uppburet eller avtalat vederlag»® och dels av
forestilllningen, att konfiskationsbeloppet vid typiska kristids-
forseelser ér att betrakta som en ersittning for den skada, som
lagivertridaren tillfogat »det allméinna» eller »folkhushéllet».
Virdekonfiskation kan avse beloppet av vederlag vid en Over-
latelse ej blott, néir prisocker foreligger, utan ocksa vid olovlig
overlatelse av ransonerad eller eljest »beslagtagen» vara, och
dven i fall av det senare slaget betecknas stundom sjialva pa-
foljden som vederlag. Beteckningen ér emellertid icke adekvat,
eftersom det &r omojligt att taxera den skada, som »det all-
minna» kan anses lida genom ett prisocker eller en olovlig
Overlatelse av en ransonerad vara.

§ 21. Konfiskationshegreppet.

I kontinental riitt har konfiskationens begrepp formats under
samspel mellan dokirin och lagslifining. Den obestimda ter-
minologien i nordisk lagstiftning fore NSL och DSL tyder pa
alt detsamma icke varit forhallandet i nordisk ritt. I den bro-
kiga samlingen av regler om allehanda slags rittighetsforiust
i 1800-talets nordiska lagar framtrider konfiskationsinstitutet
icke i nigon naturlig relief. Man har snarare det intrycket, att
ett doktriniirt konfiskationsbegrepp maéste begagnas som mall,
for att vissa paféljder under namn av konfiskation skola kunna
tydligt sirskiljas frdn andra nirstdende paféljder. Sikerligen
forhaller det sig sd, att nordisk teori sméningom tillignat sig
den kontinentala doktrinens konfiskationsbegrepp och med
hjilp av detta ringat in den positiva rittens konfiskations-
institut.

8 PrisregleringsL. 12 § 3 mom.

<
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I 1800-1alets nordiska dokirin beréres konfiskationen ganska
flyktigt utan forsok till utforlig definition eller grundlig analys.
Bland egendomsstraff niimner RABENIUS »Confiscationer» med
denna korta definition: »Bestd uti det gods, in specie, hvarmed
nigon forbrytelse skedt, hvilket till dgarens bestraffande, af-
hiindes honom och tillerkdnnes kronan».! JRSTED utgar likasi
fran att objektet ir ett bestimt materiellt féremdl, niir han
talar om »de Formuestraffe, der bestaae i Confiskationer af
een eller anden Gjenstand» och siiger om dessa, att »de gaae
ud paa en vis bestemt Ting».? Enligt ett annat uttalande av
Orsted kan objektet iven vara ett annat bestimt formégen-
hetsobjekt. Som »Confiskalionssiraffe> betecknar han nim-
ligen »de Straffe, som ikke bestaae i en vis Pengesum, som den
Skyldige skal udrede, men deri, al en vis Formueretiighed, der
ellers vilde tilkomme ham, eller en ham tilherende Formue-
gjenstand fratages ham og hjemfalder for det Meste til Kongen
eller en offentlig Indretning».® Synnerligen flytande och om-
fattande éar konfiskationsbegreppet hos ALGREEN-UssING. Till
» Konfiskationsstraffe», bestiende i »Tabet af en vis bestemt
Formuegjenstand», riknar han »Forbrydelse» ej endast av
saker utan idven av ius patronatus, arv, jaktritt, ett halvt ars
imbetsinkomst.* Goos nidmner konfiskalion bland pafoljder
innefattande »Fortabelse af Rettigheder»,® men han anger icke,
vad som skiljer konfiskation fran annan réttighetstorlust. I ett
par privatriittsliga arbeten, vari konfiskation berdres i forbi-
gdende, sitta BIORLING och TORP in densamma i systemet av
laga fang. Till de derivativa fangen hiinfér Bjorling »forver-
kande, som eger rum enligl siraffriittens grundsatser», och till
de exstinktiva fangen rdknar han foérverkande, som stadgats

! Lars Georg Rabenius, Lirobok i svenska kameral-lagfarenheten, II
delen, Upsala 1825, s. 96.

2 Orsted 111 s. 110.

3 Orsted IV s. 469.

4 Algreen-Ussing s. 132 f.

5 Goos s. 86 f.
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»ifven for annat dndamdl in att blott och bart tjena som
straff».% Torp stiiller konfiskation i siirklass bredvid de exstink-
tiva fingen samt hiinfér bida slagen av {érviirv till sddana, vid
vilka dganderiitt upphér genom stiftande av en ny iiganderitt.”
Av det sagda torde framgé, att begreppet konfiskation i 1800-
talets nordiska doktrin i stort selt omfattar endast sakkonfiska-
tion. Forst under senare tid kan man tala om ett konfiskations-
begrepp, som ticker dven vissa brotlspafoljder i form av alig-
gande att utgiva penningbelopp. HAGSTROMER synes ha ansett,
att ett aldggande att gilda viirdet av ett forverkat foremal éar
nigot annat {in konfiskalion.® STIERNBERG karakteriserar »for-
verkanden» eller »konfiskationer» sdsom péaféljder, vilka besta
»diiri, att en ett enskildt ritlssubjekt tillkommande rittighet
af formogenhelsviirde (vanligen dganderiillen till en sak) gar
forlorad for subjektet ifraga och i stillet o6fverflyttas pa det
allmiinna».” Inom denna beskrivning faller sakkonfiskation
men ej viirdekonfiskation, som ju icke liter sig uppfatlas som
ett overflyttande av en riittighet. Overhuvud #ro Stjernbergs
uttalanden om konfiskation i stort sett ignade att inge upp-
fatiningen, att han diarmed avser endast sakkonfiskation,®
Huruvida doktrinen ltit konfiskationsbegreppet innefatta
endast sakkonfiskation i den férestiillningen, att ett {6rplik-
tande att utgiva virdet av ett konfiskationsobjekt vore att be-
irakia som ett slags skadestind,!! forefaller ovisst. I allt fall
far begreppet virdekonfiskation numera anses vara erkiant i

¢ Bjorling s. 9 f.

7 Torp, Tingsret s. 422 f.

8 lagstromer s. 10: »Om, ifall konfiskationen faller bort (lL.ex. diirfor
att foremdlet ej kan dtkommas), ingen annan paféljd dr anordnad i stillet,
fastiin hinder ej mott dirfor, visar detta, att icke for ty en siikerhetsatgiird
foreligger och icke nigot straff.»

9 Stjernberg s. 57.

10 Stjernberg siiger s. 63, att konfiskationspafoljden i vissa fall »ofvergar
till ett ansprak p& utbckommande af viirdet & visst gods». Se iiven s. 64.

11 Detta betraktelsesiitt anliigges av Nils Sdderqvist i Tidskrift, utgifven
af Juridiska Foreningen i IFinland, 1914 s. 317.
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nordisk teori. Under konfiskation inbegripa BERGENDAL *? och
HurwiITz '? dliggande att erliigga ekvivalenten till ett féremal,
som skolat konfiskeras, och SKEIE '* anviinder t.o.m. utirycket
»subsidizer verdikonfiskasjon».

I borjan av detta arbete antydes forekomsten av brotispafolj-
der, vilka kunna rubriceras som exklusiva viirdekonfiskalioner
(se § 2). Dirmed asyftas brottspaloljder, vilka bestd i alig-
gande ait giillda ett penningbelopp men som ej stadgas som
alternativ till sakkonfiskalion samt ej heller betraklas som
skadestand eller ha nigon specifik benimning sisom béter,
straffskatt e.d. I teorien torde dessa pafoljders forhallande till
konfiskationsbegreppet icke ha blivit foremal fér ndgot nir-
mare Overvigande. Atminstone i svensk ritt ir det naturligt
att kalla dem for konfiskationer, i synnerhet som de proces-
suellt och exckutionsrittsligt samt fiven i benidningshéinseende
folja samma regler som de paféljder, vilka i denna framstill-
ning betecknas som alternativa (subsidiiira) virdekonfiskatio-
ner.'® Nigon avvikande mening torde ej finnas paA denna punkt.

Den sirskilda typ av paféljd, som bestar i att mutor och
andra liknande scelere uaesita skola tillfalla staten, betraktas
overallt i nordisk doklirin sasom konfiskation (jfr § 18 ovan),
ehuru lagarnas bestiimmelser diarom i manga fall begagna andra
uttryckssiitt in de i konfiskationsbestimmelser vanliga.'®

En viss oklarhet vidlader konfiskationsbegreppet i nordisk
litteratur belriiffande det forvirvande subjekiet. Ordet kon-
fiskation har tvivelsutan i de nordiska spriken liksom i {rim-

°

2 Bergendal s. 627.

13 Hurwilz s. 1, 58.

14 Skeie s. 453.

15 Jfr Malmgren s. 30 ang. RF § 26: 4domd férpliktelse att utgiva vinst pa
olovlig fraktfart iir ait anse som forverkande av gods. Se iiven Riksdagens
revisorers beriiltelse till 1945 ars riksdag, Del I s. 2,

16 Hagstromer s. 464, Stjernberg s. 60 och Bergendal s. 545 (gamla 25: 7
SL, »tillfalle kronan»), Torp, Tingsret s. 423 not 2 och Hurwitz s. 209 ff.
(GDSL § 122, »tilkende Statskassens), Hurwitz passim (GDSL § 34 andra p.,
»veere forbrudt», jfr »konfiskeres» i forsta p.).

-
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mande sprak forlorat nigot av sin ursprungliga betydelse av
férviarv for statskassan. Att staten dr den férviirvande torde
allmiint anses vara ett visserligen vanligt och typiskt men ej
nodviindigt moment. Det ir t.ex. betecknande, att indragning
i NSL § 37 forulsiittes kunna ske till forman for annan in
statskassan. STIERNBERG rubricerar forviirvaren vid konfiska-
tion som »det allmiinna»,'7 vilket ju kan dsyfla féorutom staten
andra offentliga riittssubjekt. KRABBE talar om »Konfiskation
til Fordel for andre end Statskassen».!'® ORSTED,'* TORP 2° och
HURWITZ rikna med att ett egendomsberivande till forman for
enskild person kan vara att anse som konfiskation. Enligt
Hurwiltz ir det begreppsmiissigt irrelevant, vad som sker med
forverkad egendom, bl.a. huruvida den »tilfalder Staten, andre
offentlige Kasser eller private til skonomisk Udnyttelse».?!

Det sista uttalandet kan dock foranleda missforstand. Vissa
fall av forverkande pa grund av brott till forméan for enskild
person uppfattas ej som konfiskation ulan som skadestand.
Nordisk doktrin torde i allménhet intaga den stindpunkten,
att konfiskation och skadestand éro oférenliga begrepp. Ett
undantag dr TORp, som anser, att konfiskation kan »tjene til
Fyldestgarelse for den forurettede».?? Enligt STIERNBERG *® ir
ett dominerande reparationssyfte frimmande for begreppet kon-
fiskation. Som exempel pd reparativt forverkande anfér han
bl.a. forverkande av fangst vid olovlig jakt och olovligt fiske
till innehavaren av jakt- respektive fiskeriitten. Det forverkade
objektet torde i dessa fall betraklas som ett slags abstrakt
minimiméitt pd den skada, vilken mdlsiiganden sisom ensam
ockupationsberiittigad anscs ha lidit genom brottet.2* Om f{or-

17 Stjernberg s. 57.

18 Krabbe s. 272.

19 @rsted IV s. 470.

20 Torp s. 741 f,

2t Hurwitz s. 3.

2 Torp s. 741.

3 Stjernberg s. 57 not 2.
4 Se NJA 1937 s. 480 och 1938 s. 105,

g

13
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verkandebestiimmelserna i 1896 irs lag om ritt till fiske 18 §
och JaktrattsL. 30 § sdger PLB, att de tillgodose malsiigandens
ratt till skadestdnd, och PLB framhéller, att yrkande enligt
dessa bestimmelser skall behandlas enligt RB:s regler om en-
skilt ansprak i anledning av brott.?®

Av nordiska forfattares sitt att anvinda termen konfiska-
tion framgar ej alltid klart, huruvida de med konfiskation mena
en faktisk atgird (ett rédttsfaktum) eller en ritisverkan (férlust
av dganderitt, dganderiittsbverging). Det senare forestallnings-
sittet synes dominera, vilket féormodligen beror pa att lag-
spriket ofta anviinder termer med betydelse av rittighetsforlust
(Forbrydelse, forverkande). I HurwITZ' arbete om konfiskation
forekommer termen i bada betydelserna. I en preliminir defini-
tion betecknar han konfiskation som »Forbrydelse» av vissa
angivna objekt,?® men senare hiinvisar han till den gingse
dsikten, att konfiskation medfér Aganderittens Gverging, och
han talar sjilv om denna évergang som konfiskationens ver-
kan, niir det rér sig om individuellt bestimda objekt.?” 1 de
senare uttalandena forutsiittes konfiskation vara ett yttre fak-
tum, nidrmare bestimt detsamma som konfiskationsdom. 1
norsk och dansk ritt har denna mera realistiska uppfattning
av konfiskationsbegreppet fitt stéd av de nya benimningarna
inndragning och Inddragelse. Dessa termer fora otvivelaktigt
tanken icke i forsta hand till en réttslig féordndring utan till en
faktisk atgird, varvid det ligger nirmast att lila dem beteckna
det centrala momentet i féorfarandet, domen.

Uppfattningen om konfiskationsbegreppet tlorde i svensk ritt
vara ganska klar och enhetlig, savitt det giller att draga grén-
sen mellan konfiskation och andra pafoéljder av brott. Med
konfiskation menar man i princip ett i lag stadgat egendoms-
ber6vande utan gotigorelse, vilket icke har karakliar av skade-

3 PLB s, 64.

2 Hurwitz s. 1.

27 Hurwitz s. 233, jfr avsnittet om »Konfiskationens Virkning» s. 143 ff.
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sliand. Sasom ritistekniskt begrepp, anviint inom straffriitten,
innefattar konfiskation dock icke alla i strafflagstiftningen
sladgade formogenhetsingrepp, vilka principiellt kunna be-
Iraktas som konfiskation. Dylika ingrepp, vilka ha nigon annan
siirskild bendimning, sisom boter, skalt eller avgift, bruka icke
anses som konfiskation. I den mén lagen icke anviinder nagot
uttryckssiilt, som positivt anger en pafoljds karaktir av kon-
fiskalion, bli kriteriecrna pa att en paféljd dr konfiskation folj-
aktligen delvis negaliva.

Betriffande innebodrden av konfiskation in concrelo dr kon-
fiskationsbegreppet mera 16sligt och ej alldeles enhetligt. Med
konfiskation Asyfilas ibland en rittslig forindring, en dgande-
ritisévergang, och ibland den faktiska atgiird, som astadkom-
mer denna foérindring, en dom. Dessa bada betydelser hillas
ej alltid isidr. Om man skall villja mellan dem, miste man ge
foretriade at den senare, som stimmer béltre med termens prak-
tiska funklion och som sitillvida iir realistisk, som den pekar
pa nagot verkligt och patagligt, en atgiird av domstol. Att niir-
mare specificera domen genom att ange dess riittsverkan sisom
overgang av dganderiitt eller uppkomst av en fordran ér emel-
lertid olampligt. Dels blir domens juridiska betydelse (som ér
betingad av att atskilliga ritisregler anknyta till domen) icke
adekvat uttryckl med dessa begrepp, och dels 16per man risken
att pd alltfor svaga grunder goéra analogislut frin privatrittsliga
regler. In definition med anviindning av riittighetsbegreppet
drabbas for ovrigt av samma kritik som rittighetsbegreppet
dverhuvud.

Om man besluiar sig for att begagna termen konfiskation
som bendmning pd domen i ett konfiskationsférfarande och
sedan vill beskriva, vad en konfiskalion verkligen dr och vad
som skiljer den frin andra domar, méste man skira bort
domens »rittsverkan» sdsom ndgot endast forestillt. Om ordet
konfiskation eller konfiskera alllid begagnades i domen, skulle
detta vara det visentliga kiinnetecknet pa att en dom ér kon-
fiskation. Vad som sker, niir en domstol »konfiskerar» en sak,
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ir ju ingenling annal dn att domstolen muntligen eller skrift-
ligen uttalar, att saken konfiskeras.?®

I svensk riitt foreligger emellertid den svarigheten, ait man
icke kan kinna igen en konfiskationsdom endast med hjilp av
ordet konfiskation cller nigon motsvarande term, eftersom var-
ken lag eller praxis har reserverat nagot sadant sirskilt namn
{6r konfiskationspifoljderna. Man méste i stéllet falla tillbaka
pa den allmiinna, delvis konventionellt betingade uppfattningen
om vilka lagregler som #ro konfiskationsbestimmelser samt
definiera konfiskation som en dom (eller ett motsvarande beslut
av annan myndighet fin domstol), vilken ar en tillimpning av
en sddan bestimmelse. Denna definition ligger till grund for
anvindningen av lermen konfiskation i den féljande framstill-
ningen.

Av bekvamlighetsskil begagnas dock termerna sakkonfiska-
lion och virdekonfiskalion i detta arbete ocksa pa cit annat
silt, som striingt logiskt strider mot den angivna definitionen,
niamligen uleslutande foér att utirycka, att en dom ér av det
ena eller andra slaget, d.v.s. avser ett individualiserat objekt
(sakkonfiskation) eller innefatlar ett dliggande att utgiva ett
visst penningbelopp (virdekonfiskation). Denna funktion ha
termerna i sdidana sammansléillningar som »dom a sakkonfiska-
tion», »doma till virdekonfiskation» o.s.v. Sidana uttryckssiit
dro icke att forstd s, som om konfiskation vore en verkan av
domen och siledes nagot annat iin denna.

§ 22. Konfiskationens iindamal och riittsliga natur.

En viktigare friga iin konfiskationens begrepp ér i nordisk
teori liksom i kontinental, vad som ir konfiskationens rittsliga
natur, sirskilt om och i vad méan den ir ett straff. Om frage-

28 Om ménga juridiska termers dubbla funktion sdsom namn péd vissa
akter och sdsom konstitutiva led i samma akter se Karl Olivecrona, Straff-
processen, Lund 1948 (stenc. koinp.) s. 120 ff. Jfr d:e, Domen s. 68 ff. och
Utsokning s. 85 f.

6
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stallningen éir i stort sett samma som i kontinental doktrin,
s sakna dock uttalandena i1 dmnet polemisk karaktir, bevis-
foringen ar mindre utforligt redovisad och resultalen i allmiéin-
het mera nyanserade.

I nordisk litteratur torde de tidigasie uttalanden om kon-
fiskationens ritisliga natur, vilka forljina storre beaktande,
finnas hos ORSTED och ALGREEN-USsSING. Bida se i konfiska-
tionen ett slags formogenhetsstraff, men de framhilla, att detta
straff ir av egenartat slag bl.a. silillvida, som det icke alllid
later sig anpassas efter brotiets beskaffenhet.! De tvi forfat-
tarna tilligga alltsi konfiskationen en Atminstone i stort sett
enhetlig karaktir. S& gor dven GOOSs, men i princip uppfattar
han konfiskationen icke som ett straff utan som en »Fortabelse
af en Rettighed», vilken dr en féljd av att en forutsitining for
riltighetens bestind brister.? Nigon nirmare beslimning av
konfiskationens riittsliga natur innebér ju detta knappast.> Goos
anmirker emellertid, att konfiskation i positiv riitt forekom-
mer som straff.

De avvikelser frian det giingse straffbegreppet, som konfiska-
tion i manga fall foreter, och svirighelen att finna elt gemen-
samt dndamal hos alla varianter av pafoljden ha omsider lett
till att doktrinen godtagit en sonderdelning av institutet. I syn-
nerhet framtrider motsittningen straff—ren preventionsatgird,
mer eller mindre skarpt.

Omojligheten att gradera »Konfiskalionsstraffen» efter brot-
tcts beskaffenhet dr for TORP en anledning att om mojligt hin-
fora konfiskalion till andra paféljdstyper. Nir lagen ¢j tydligt
utvisar, att konfiskation skall anses som straff, bor den ej hel-
ler betraktas som sadant, »hvor dens Anerkendelse har en anden
fornuftig Forklaring, navnlig at tjene som prmventiv Foran-
staltning overfor bestemt iruende Retsbrud eller at tjene til
. Orsted 1V s. 469 f., Algreen-Ussing s. 132 f.

1
2 Goos s. 84 f.
3 Se Hurwitz’ kritik s. 51 f.
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Fyldestgorelse for den forurettede . . .».* Torp riknar emeller-
tid med att konfiskation i brist pA annan naturlig forklaring
madste anses som straff. Han kommer silunda fram till en tre-
delning, men det ir att miirka, att hans reparativa konfiska-
tion maste vara nigot annat dn »privatriittslig konfiskation av
turpe lucrumo».

Den i tysk doktrin vanliga dualistiska synen kommer till
uttryck hos BJORLING, som talar om dels forverkande »enligt
straffriiltens grundsatser» och dels forverkande »med priiventiv
karakter», likvil utan att draga nigon skarp griins mellan dem.?

Den forste svenske forfattare, som gar niirmare in pa pro-
blemet om konfiskationens riittsliga natur, synes vara Hac-
STROMER. Hans uttalanden hérom,® vilka réja en omisskinnelig
piverkan frian den tyska konfiskationslirans tankegingar, iro
huvudsakligen avsedda att belysa straffbegreppet. Frin straf-
fen sérskiljer han bl.a. »sddana sikerhetsidtgirder, som grunda
sig pa den fara, som ir féorbunden med att en sak far forblifva,
dir den ér, eller i det skick, hvari den befinner sig». Emellertid
ar det, anméirker han, icke siillsynt, att en siikerhetsatgéiird har
en rittsstridig handling till férutsiitining. Eftersom siikerhets-
Atgiirdens dndamal ligger i linje med det dndamadl, som straf-
fet enligt Hagstromers specialpreventiva straffteori fullfoljer,
giller det for honom att finna nagot annat kriterium éin inda-
malet, som klart skiljer siikerhetsitgiirden fran straffet. Krite-
riet dr for Hagstromer sikerhetstgiirdens speciella rittsgrund,
faran. Han fasthdller ndmligen vid atl straffets rittsgrund icke
kan vara ett samhillsnyttigt indaméal utan att den ir att soka
i brottslingens skuld.” »Ett straff blir dock itgiirden ej, s linge
den framstir sdsom négot, som eger rum icke darfér, att den
riattsstridiga handlingen varit, utan pa grund af den fara, som
ir forenad med foremalets niarvarande beskaffenhet eller dir-

4 Torp s. 741.

5 Bjorling s. 9 f.

% Hagstromer s. 9 ff.

7 Hagstromer s, 28 ff. om »Straffets riitisgrunds»,
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med, att detsamma stannar hos den, som innehar det.» Av
denna anledning utesluter Hagstromer oskadliggérande av fore-
mél (t.ex. enligt gamla 12: 20 SL) och »s.k. preventiv konfiska-
tion» frin straffbegreppet, »eniir hvad som pakallar Atgirden
ej dr den begangna rittsstridiga handlingen, utan faran for
framtida rittskrinkningar». Hagslromer riiknar dven med fire-
komsten av »konfiskationsstraff»,® och han inser, att griins-
dragningen mellan preveniiv konfiskation och konfiskations-
straff kan ha sina svarigheter. Som kiinnetecken pd att en
konfiskation ir en siikerhetsiatgird och icke nagot straff nim-
ner han, att foremdlet tillhér nagon annan in den skyldige
och att ingen annan paféljd dr anordnad for det fall, alt kon-
fiskationen {=sakkonfiskationen!) faller bort. Att en konfiska-
tion far drabba endast den skyldige, behdver & andra sidan
enligt Hagstromer icke betyda, att den ir elt straff: »Orsaken
till denna begriansning kan ligga déri, att féremalet blott ir att
anse sdsom farligt i en brottslig persons hand, eller diri, att
det preventiva syftet ej formar rittfirdiga ett ingrepp i en
oskyldig persons vilforvirfvade ritt». (Jfr Oversikten i § 8
ovan.)

Hagstromer riknar vidare med att konfiskation kan fore-
komma utan att ha karakiar av vare sig straff eller sikerhets-
dtgiird. Nagot straff »i riitislig mening» foreligger ej, »da det
ar friga om en rittsinskrankning eller rittsforiust, som nigon
underkastas diarfor, att rattens bibehdllande — o6fver hufvud
eller i full omfattning icke Ofverensstiimmer med grunderna
for dess erkinnande fran den objektiva rittens sida» (jfr Goos).
En siddan riittsforlust dr »s.k. civilriitislig konfiskation, vid
hvilken foremalet i saknad af enskild person, som har biittre
ansprik dirpa, hellre indrages till det allmédnna, in att inne-
hafvaren far gora ett lucrum turpe».

Niar det giller att klassificera lagstiftningens konfiskations-
fall, gor Hagstromer knappast nigot bruk av den argumente-
ring, varpa han bygger den principiella kategoriklyvningen.

8 Hagstromer s. 10, 464.
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Om SL:s konfiskationer sédger han, att de »betrakias siker-
ligen af lagen samt och synnerligen sdsom straff». Principiellt
sett finner han paféljderna i de ursprungliga 8:17 och 25:7
SL vara s.k. civilrittslig konfiskation samt de i SL 15: 1 och 4
stadgade konfiskationerna straff.’

Medan Hagstromer i sin uppdelning av konfiskationsinsti-
tutet foljer den tyska doktrinens systematik, {éretriider STIERN-
BERG ! en mera modifierad stidndpunkt. Aven han behandlar
konfiskationen i anslutning till straffbegreppet men hinfér icke
nigot slag av konfiskation till straff i egentlig mening utan stil-
ler hela institutet i sirklass bland rittsliga pafiljder. P& grund-
val av konfiskationernas specifika syften i positiv riitt skiljer
Stjernberg mellan tvd huvudgrupper av konfiskation. Den ena
bildas av de fall, did grunden till ingrcppet dr »den fara {or
rittsreglernas uppritthillande, som antages vara fiérbunden
dirmed, att en sak forblir i sin hittillsvarande privatrittsliga
situation». Den andra gruppen bestar av sidana fall, diir syf-
tet forndmligast dr »att neutralisera den uppmuniran till vissa
otillbérliga girningars for6fvande, som kan ligga diri, att ett
subjckt blir i tillfille att skorda obehérigt utbyte af ett dylikt
forfarande». Den senare gruppen synes motsvara bade de civil-
rittsliga konfiskationerna och konfiskationsstraffen hos Hag-
stromer. Stjernberg anmirker nimligen, att det konfiskerade
viirdet i dessa fall ofta Overstiger den obehoriga vinningen.
Visserligen vill han icke kalla nagot slag av konfiskation for
sstraff i egentlig mening», men han anser det icke vara ute-
slutet att beteckna konfiskationerna »sisom straffpafoljder i
den vidstricktare belydelse, i hvilken detta uttryck af Str.L.
anvindes». Vad Stjernberg asyftar med benimningen straff-
pafoljd, synes vara ganska dunkeli.!' Det viktigaste kriteriet
pa att konfiskatlionerna icke iro egentliga straff ligger enligt
Stjernberg i att de icke fullfélja nagot sjalvstandigt syfle ati

9 Hagstromer s. 464.

10 Stjernberg s. 57 ff.
1 Jfr Stjernberg s. 21.
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tillfoga den, som givit anledning till itgirden, ett obehag. Att
ett dylikt syfte saknas siiges framgd av att riittsforlusten kan
drabba en oskyldig tredje man eller eljest nigon annan in den
Atalade samt att nagot subsidiiirt forvandlingsstraff icke in-
trader.

Stjernbergs gruppering av konfiskationerna utbygges av
BERGENDAL 2 genom en ytterligare differentiering av de pre-
ventiva konfiskationerna efter arien av den fara, som de avse
att undanrdéja. Som en kategori av bestimmelser nimnas de,
som visentligen ha till syfte »att forebygga skada, som hotar
att uppkomma pa grund av foremdlets beskaffenhet». Med
hiinsyn till den farliga beskaffenheten indelas foéremdlen i
dessa fall i sddana, som éro i sig sjidlva farliga (smittsamma,
giftiga, explosiva), och sidana, som iro farliga p& det sitt, att
de aro uteslutande f4gnade att anvindas 1ill vissa broltsliga
handlingar. Till en annan grupp sammanfoér Bergendal {ore-
skrifter om konfiskation av féremal, vilka begagnats som red-
skap vid begdende av brott och anses erbjuda en fara for for-
nyade brotisliga handlingar, ehuru de kunna begagnas jamvil
pa fullt lovligt siitt. En tredje grupp represenlera slutligen de
fall, i vilka konfiskationen »har samma funktion som ett egent-
ligt straff, nirmast att jaimféra med botesstraffel»>. Avsikten
med dessa anges vara, att »risken att férlora viss egendom
skall verka avhédllande fran att begd viss brottslig girning med
avseende 4 densamma». Emellertid avser Bergendal icke aftt
fullstindigt sortera upp alla konfiskationsregler efter dessa
linjer. Han framhdller silunda, att syftet att avligsna en fara
genom konfiskalion av elt begagnat redskap kan vara forenat
med syftet att verka avskriickande genom egendomsforlusten.

Utom nu nimnda foérfattares bidrag i frigan om konfiska-
tionens riittsliga natur férekomma i svensk doktrin kortfattade
uttalanden, i vilka fragan beréres mera flyktigt.'®

12 Bergendal s. 628 ff. ang. konfiskation i specialstraffriitten. Jfr ang.
SL:s (forutvarande) konfiskationer s. 52 f,

13 Bl.a. Wijkander s. 57 f., Malmgren s. 30, Agge, Studier s. 189 not 23 a,
och Agge s. 16 med not 15.
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I nordisk litteratur har problemct fitt sin uiférligaste be-
handling av HurwiITZ.!* Redan i birjan av sin monografi om
konfiskation betonar han, att »En Fremstilling og Vurdering
af positiv Rets Regler om Konfiskation af enkelte Genstande
kan ikke undgaa bestandig at maatte beskeeftige sig med Speargs-
maalet om de anordnede Konfiskationers retlige Karakter». Han
finner vidare, att konfiskalionen maéste falla inom de tre kate-
gorierna straff, politidtgéird och civilriittslig konfiskation. Emel-
lertid tar Hurwitz avstand fran den i tysk doktrin vanliga frige-
stallningen och vill uppenbarligen gora klart, att han inliagger
en realistisk betydelse i frigan om konfiskationens rittsliga
natur. Med »Stiraf, Politiforholdsregel, civil Retshaandhxvelse
etc.» asyftar han icke nigra reella kvaliteter utan vill endast
ge uttryck it det faktiska forhallandet, att konfiskationen fol-
jer eller miste anses folja vissa grundsatser. Hiirvidlag anslu-
ter sig Hurwitz icke till nidgon viss straffteori, utan med straff
menar han en pafoljd, som Overensstimmer med allmiint er-
kitnda straffrittsliga grundsatser. I den man en konfiskation
avviker frin en eller annan av dessa grundsatser, dr den icke
»rent penal> men eventuellt »overvejende penal», »penalt pra-
get> c.d. Som Hurwitz icke anser »pricventive, polilimaessige
Formaal» oforenliga med straffriittsliga principer, menar han
med uttrycket »Konfiskation som Politiforholdsregel», att pa-
foljden tjanar sidana indamdl utan att vara bunden vid straff-
ritttsliga grundsatser. Angdende civilriittslig konfiskation an-
métrker han, att termen kan ha flera betydelser, varibland han
omtalar betydelsen i tysk litteratur (konfiskation enligt satsen
om turpe lucrum) och betydelsen konfiskalion med syfte »at
verne en bestemt Enkeltmand». DA civilriittslig konfiskation
icke i ndgon féorekommande belydelse finns i dansk ritt enligt
Hurwitz, har han icke behov av nigon cgen definition.

Nir Hurwitz skall bestimma konfiskationens riittsliga karak-
tir i dansk lagstifining, kan han emellertid icke l6sa uppgiften

14 Niirmast f6ljande referat hiinfor sig sérskilt till Ilurwitz s. 13, 54—60,
122 f., 128 f., 133 f., 196 ff.
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enbart genom att undersoka konfiskationsreglernas struktur av
det enkla skiilet, att reglerna dro ofullstéindiga. Han framhaller
ocksd, att Jagen ingenstiides pabjuder tillimpning av straff-
riittsliga, politiriittsliga eller civilriittsliga grundsatser pi nagot
slag av konfiskation. UndcrsOkningen maéste alltsa delvis grun-
das pA antaganden om vilka regler konfiskalionen bér folja.
Man mdste darfor enligt Hurwitz draga sina slutsatser fran
vissa indicier, vilket miste ske med stor forsiktighet. Som méj-
liga indicier for att en konfiskation bor uppfattas som straff
anfor han, att objektet ir ofarligt, att lagen féreskriver subsi-
diar konfiskation av ekvivalent, att konfiskationen ir betingad
av att objektet tillhor en skyldig, att den forutsiitter uppsit och
att den ir belingad av Aterfall.!®

Den innebérd, som Hurwitz ger fragan om konfiskalionens
rittsliga natur, maste fa till f6ljd, att konfiskalionen i flera fall
befinnes ha en blandad karaktir. Sa blir t.ex. resultatet betrif-
fande konfiskalion av scelere quacsitum enligt GDSL § 34
andra p.: den ir »sterkt ponalt preget» men vilar ocksi pa
civilriattsliga tankegingar. Hurwitz ligger stor vikt vid den
generalpreventiva synpunkten: »det maa ikke kunne betale sig
at begaa Forbrydelser. Statsmagten maa slaa dette fast paa en
saadan Maade, at Fristelsen til Forbrydelse saa vidt muligt
udelukkes.» Hurwitz konstaterar vidare en blandning av straff-
och politisynpunkter hos flera av speciallagstiftningens kon-
fiskationer. Dock finner han en ren straffkaraktir hos nagra av
dem. I konfiskation av productum och instrumentum sceleris
enligt GDSL § 34 forsta p. ser han den motsatla ytterligheten,
en »ren Sikkerhedsforanstaltning», och han synes diirvid fiista
siirskilt avseende vid att pafdljden kunde triffa dven en oskyl-
dig dgare (ill objektet.

Konfiskationernas »rittsliga natur» i DSL. § 77 synes icke
ha blivit foremdl fér ndgon djupare analys. Enligt KRABBE kan
konfiskation »fremtrade snart som Straf, snart som en Sikrings-

15 Synnerlig vikt synes Hurwitz fista vid stadganden om subsidiiir kon-
fiskation av ekvivalent, se s. 202, 207, 210, 229,
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foranstaltning», men om de olika slagen av » Retshaandhwxevelse»
siiger han, att i det praktiska livet forekomma évergangsformer,
vilkas systemaliska placering kan vara diskutabel.?® Samltlig:
konfiskationsbestimmelser i DSL § 77 anser han vara mer eller
mindre »penalt begrundede og penalt pregede», men den
huvudsakliga grunden tilli konfiskation av productum och
instrumentum sceleris (Stk. 1 Nr. 1) samt i synnerhet av typiska
brottsverktyg (Nr. 2) finner han vara »politimessige praven-
tive Hensyn». Om konfiskation av scelere quaesitum (Nr. 3)
siiger han, atlt den har »en udpraeget ponal Karakier» och att
grunden till densamma ér »hovedsagelig den Betragining, at
Straffens Effeklivitet vilde kunne modvirkes, saafremt Ger-
ningsmanden kunde regne med at beholde den ved en For-
brydelse indvundne IFortjeneste».!”

Ett gemensamt drag hos de fyra sist refererade forfattarna
ar, att de framhiva som en speciell funktion hos vissa kon-
fiskationer att motiverka den eggelse till brottsliga handlingar,
som ligger i utsikten till ekonomisk vinning.'® Erkiéinnandet av
denna funktion maste ha bidragit till att begreppet konfiska-
tionsstraff i tringre bemiirkelse i det nirmaste férsvunnit ur
svensk och dansk doktrin.

I norsk riitt har detta begrepp tvirtom konserverals genom
NSL § 16, som betecknar den i § 34 stadgade indragningen av
productum och instrumentum sceleris som ett »tilleggsstraff».
Hiarav ger sig slutsatsen, alt indragningarna av typiska brotts-
verktyg i § 35 och av utbyte av brott i § 36 icke iro straff i

16 Krabbe s. 6.

17 Krabbe s. 267 ff.

18 Tanken har uttalats redan av David Nebhrman i IForeldsningar 6fwer
Arfda-Balken, Stockholm och Upsala 1752, s. 84: »Och som, ibland andra
medel, til at hindra ogierningar, thetia ir jemwil ett, at ingen bér hafwa
winst och batnad theraf, at han brutit mot GUDs och Ofwerhetens Lag .. .»
Samma synpunkt framhélles i SOU 1940:8 s. 84 och av SRK s. 73. P&
sistniimnda stiillen papekas ocksd, att konfiskation av vinning av brott i
vissa fall fir dgnad att férhindra, att det fortsatta innehavet av ekonomiska
tillgdngar majliggér ny brottslighet av enahanda slag.
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lagens mening.’® Om dessa bada fall siiga lagmotiven, att in-
dragningen »ikke er at betragte som Straf, men som en Sikker-
hedsforanstaltning eller en Bersvelse af ved forbrydersk Virk-
somhed vunden Berigelse».*® Med termen Sikkerhedsforanstalt-
ning ges en positiv karakteristik av § 35, men det sista ledet i
meningen, vilket syftar pid § 30, siiger ingenting uléver §:ens
egna ord. En privatrattslig uppfattning antydes av motivens
uttalande om objektet i § 36, att »dette rettelig seet er en Be-
rigelse, hvorpaa den Skyldiges Arvinger har ligesaa lidet Krav
som han».?! Vad angér teoriens uppfattning av § 36 inskriinka
sig HAGERUP, KJERSCHOW och SKEIE till att konstatera, att den
ifragavarande indragningen icke ir nigot siraff.?? Skeie an-
mirker emellertid i annat sammanhang, att indragning av
brottslig vinning kan ha avskriickande verkan: »I visse tilfelle
kan inndragning av del utbylle- som er vunnet ved en ulovlig
virksomhet, veere tilstrekkelig bremse pa lysten 1il 4 drive
den» 23

Den pa NSL § 16 grundade distinktionen mellan indragning
som straff och indragning som »icke straff» anvindes av SKEIE
iven pa den norska speciallagstifiningens indragningar. Nigra
av dessa betecknas i lagarna som straff, men hirav far man
enligt Skeie icke sluta sig till att alla andra indragningar utan-
for NSL dro att anse som »icke straff». For Skeie far alltsi
fragan om indragningarnas ritlsliga natur pa detta omrade en
principiell innebérd pa samma sitt som tex. i tysk ritt. »Det
avgjerende ma visstnok som regel veere konfiskasjonens rekke-
vidde med hensyn til person: kan den bare idemmes en skyl-
dig, er den straff; kan den retles mot andre, er den en sikker-
hets- eller tvangsforholdsregel uten straffekarakter . . .»2*

19 Skeie s. 356.
20 SKM s. 125,
21 SKM s. 121,
2 Hagerup s. 19, Kjerschow s. 42, 63 ff., Skeie s. 356, 398, 447.
23 Skeie s. 24.
24 Skeie s. 356.
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§ 23. Principerna for konfiskationsreglernas utliiggning.

Den nordiska lagstiftningen om konfiskation #ir liksom den
kontinentala i stort sett utformad med sikte endast pi van-
ligen foreckommande fall. I manga situationer ger lagen icke
domstolarna tillricklig ledning. Séarskilt géller detta om special-
lagstiftningens bestimmelser. Eit utfyllande av lagstiftningens
tomrum genom rittspraxis har férsvarats genom konfiskalions-
reglernas heterogena struktur och den viixlande beskaffenheten
av de enskilda riittsfallen. Forutsittningarna {6r en konstruk-
tiv insats av rittsvetenskapen ha varit mindre dn i tysk ritt.
Detta beror kanske i forsta hand pa att den nordiska doktrinen
overhuvud icke spelat samma roll for rittsutvecklingen som
den tyska, di den dels haft mindre omfatining 4n denna och
dels ej haft lika fasta ideologiska grundvalar. Som den fore-
gdende framstiillningen ger vid handen, bilda de nordiska for-
fattarnas teorier om konfiskationens édndamal och karaktir
mindre anviindbara utgangspunkter for juridisk konstruktion
in de tyska auktorernas starkt generaliserande teorier. Nagot
liknande giller forestillningarna om konfiskationens privat-
rittsliga verkan. Den nordiska juridiken éger icke nagon full
motsvarighet till den tyska fiscusliran. Emellertid har iiven
nordisk doktrin, om ocksd i ringa utstrickning, forsokt fylla
luckorna i lagstiftningen. Aven nordiska forfattare ha alltsi
haft anledning att fraga sig, vilka allminna grundsatser som
bora féljas, niir man vill ha fram en regel for ett fall, som
icke blivit avgjort av lagstiftaren.

Det knappa och fragmentariska materialet ger icke ndgon
klar helhetsbild av utliggningsproblemets behandling i nordisk
litteratur, men det kan mahinda ha sitt intresse att undersoka,
i vad méan enskilda forfattares utliiggningar i olika detaljfragor
dverensstimma med de deduktiva principerna i kontinental
doktrin.

En utliiggning pa grundval av konfiskationens rdttsliga natur
viintar man sig i forsta hand att finna hos forfattare, som
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antaga en ren siraffkaraktir hos nigot slag av konfiskation. S&
gor tex. WHKANDER betriffande SlL.:s konfiskationer. Fran
dessas natur av bistraff sluter han sig till att de dro under-
kastade atals- och verkstiillighetspreskription enligt reglerna
for bistraff.! Om samma konfiskationer siger HAGSTROMER,
att de »betraktas sikerligen af lagen samt och synnerligen
sisom straff och iiro underkastade de regler (i fraga om efter-
gifvande i nadeviig, preskriptibilitet o.s.v.), som betingas hir-
af».? SKEIE?® anser, atl vissa av den norska speciallagstift-
ningens indragningar iro straff, ehuru lagen icke uttalar sig
dirom, och att de som f6ljd dirav »rammes av preskripsjons-
bestemmelsen i § 66». Han gor ocksd gillande, att niir indrag-
ning ir straff »mi en (ellers) rettsbeskyttet panterett respek-
teres». Den underférstidda premissen maste vara, att ett straff
principiellt far drabba endast den till brottet skyldige.
Likheten med tyska forfattares hirledningar av réttsregler
ur konfiskationens straffkaraktir behéver naturligtvis icke be-
tyda, att de refererade férfattarna uppfatiat sina slutledningar
sdsom logiskt bindande rittsdeduktioner och slutsatserna som
»gilllande riti». De uppstillda reglerna kunna ju ocksi moti-
veras med limpligheten av likformighet och konsekvens i riitts-
systemet. Tyvirr synes utliggningens innebérd icke vara be-
handlad i nordisk teori utom av en enda férfattare, niimligen
Hurwitz, vilkens uttalanden i fragan dro av desto storre intresse.
HurwiTZ * iir angeliigen om att fran borjan taga avstind
frian tyska forfattares deduktiva metod. Han frambhadller, »at

1 Wijkander s. 57 f., 61, 110.

? Hagstromer s. 464, Citatet har emellertid mera karaktir av tolkning
iin riittsdeduktion, jfr ovan § 22 ang. Hagstromers dsikt om konfiskationens
rittsliga natur. — Stjernberg néjer sig i stort sett med att ange den prin-
cipiella utgdngspunkten i utliggningsfrdgan, se s. 21: »Dels forekommer
ock utanfor strafflagarnes omrade atskilliga stadganden om ingrepp, t.ex.
dtskilliga konfiskationspaféljder, hvilkas karaktir af straff eller icke straff
det i flera hinseenden ér af betydelse att faststilla.»

3 Skeie s. 356 f.

4 De foljande citaten fran Hurwitz s. 13, 236, 123, 208, 202, 210, 200.
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der ikke uden videre lor deduceres Resultater for den positive
Lovfortolkning gennem Teoriens Konstruktioner vedrerende
Konfiskationens Natur». Han aterkommer flera ganger till
denna sak och yttrar bla., »at Retsanvendelsen ber afgoere
ulovbestemte Spergsmaal ud fra reale Afvejelser, ikke ud fra
Deduktioner fra el vist Strafbegreb». Aven sakliga éverviigan-
den kunna naturligtvis resultera i att konfiskation i nigot fall
finnes bora folja reglerna for straff. Det ligger diarfér ingen
motsiigelse 1 sddana uttalanden av Hurwitz som att det synes
»i det hele rigtigt at lade strafferetlige Grundsaininger komme
til Anvendelse med Hensyn til Betingelserne for Benyttelsen
af § 34, 2. Punktum . . .» eller ait konfiskation av transport-
medel vid olovlig utférsel »ber da vistnok helt igennem under-
gives sirafferetlige Grundseininger». Hurwitz pekar néamligen
pa pafdljdens generalpreventiva funktion i forra fallet och »de
penale Hensigter» i senare fallet, och en Overensstaimmelse i
friga om dndamaélet dr ju en saklig grund for att konfiskation
konstrueras som siraff. Men stundom framsiilles siraffkon-
struktionen som en nodviindig konsekvens av att konfiskation
har straffkaraktir. Betriffande konfiskation av varor vid olov-
lig gardfarihandel och av mutor enligt GDSL § 122 finner
Hurwitz med stod av vissa indicier, alt konfiskationen har
spenal Karakter> och att allmiinna straffritisliga grundsatser
dirfor dtminstone i stort sett mdste gilla i dessa fall. Det {ore-
faller hir, som om Hurwitz tappat sin principiella ulgangs-
punkt. Att han under framstiillningens gang glidit tillbaka i
det av honom sjilv kritiserade deduktiva férfarandet, framgdr
t.oom. av denna hans tydliga deklaration: »Naar vi da staar
uden Vejledning i Loven, idet denne hverken udirykker Lov-
giverens alm. Opfatielse af FForholdsregelen eller giver Enkelt-
regler, der afger de foreliggende Spergsmaal, maa det vare
Teoriens Opgave at undersoge, hvilket Formaal Konfiskationen
har, paa Basis deraf at bestemme dens Karakter, og endelig
heraf udlede de Regler den ber folge». Denna omviig éver kon-
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fiskationens karaktédr idr nagot helt annat én att »afgere ulov-
bestemte Spergsmaal ud fra reale Afvejelser».

Nir det giller konfiskation som sikerhetsatgird, blir en
hiirledning av regler ur konfiskationens karaktir enklare.
Sikerhetsitgirden motiveras av sitt nyttiga indamal, den stir
och faller med detta. 1 nordisk doktrin finner man blott fa
exempel pd politirdttslig uildggning. Av vissa konfiskationers
syfte att forebygga skada, som hotar att uppkomma péa grund
av foremadlets beskaffenhet, drager BERGENDAL féljande slul-
satser; »Pafoljden skall i allmiinhet intriida, dven om fore-
milet skulle dgas av niagon annan (fysisk eller juridisk) per-
son in den, som gjort sig skyldig till Overtriidelse med avse-
ende dira . . . Foljdriktigt bor pafoljden intriada daven om den,
som begdit den {6rbjudna handlingen, icke kan domas till
straff pd grund av personliga omstindigheter eller pi grund
av intradd preskription e.dyl. . . .» ® Farans bestind eller upp-
horande borde enligt HURWITZ vara avgérande for mojligheten
att doma till konfiskation jamlikt GDSL § 34 forsta p. vid
girningsmannens otillriknelighet eller cfter hans d6d.®

Den tredje utliiggningskillan, konfiskationens privatrdttsliga
verkan, ér likasd mycket litet anvénd i nordisk doktrin. Forut-
sittningarna for uppkomsten av en »zivilrechiliche Lehre der
Einzichung» ha icke varit desamma i nordisk riitt som i tysk.
Det iir visserligen en kind och crkind sats, att staten kan
upplriida som privat riattssubjekt och da iir bunden av privat-
ritten, men denna sats har sin huvudsakliga tillaimpning i
avialsforhallanden. I friga om {6rmogenhetsriittsliga férhal-
landen, som uppstd genom utdévning av statens offentliga makt,
har den nordiska juridiken icke i samma utstrickning som den
tyska hévdat privatrittens tilliimpning.

Det ar emellertid tydligt, att fiscuslidrans idéer icke lamnat
nordisk teori om konfiskation helt opaverkad. Visserligen dis-
kuteras icke den principiella friagan, huruvida staten i kon-

5 Bergendal s. 630.
¢ Hurwitz s. 124, 129,
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fiskationsproceduren upptriider endast som offentlig eller iiven
som privat person, men tanken pa att forvirvet av konfiska-
tionsobjeklet leder den rittsliga relationen mellan slaten och
den brotlslige 6ver pa det privatrittsliga planet kan sparas pa
flera hall. Den omstindighelen, att flera forfattare soka efter
elt bestimt faktum, som bér anses 6verfora figanderiitien, tyder
pa etl sddant beiraklelsesilt. Meningarna om vilket detia fak-
tum ér eller m.a.o. vid vilken tidpunkt iiganderiiten bér anses
overgd, dro liksom i tysk dokirin delade. BJORLING och 1HASSLER
mena, alt dganderitten till forverkad egendom skall anses
overgd vid och genom brottel.” STIERNBERG och KRABBE antaga
overgang genom domen.® HorwiTZ har tidigare hillit fore, att
vid konfiskation enligt dansk riitt av bestimda objekt igande-
riitten borde anses Overga till fiscus genom domen, men hiri
har han senare gjort den viisentliga modifikationen, att domen
efter foregidende beslag 4 objektet bor anses éverféra dgande-
riitlen mcd retroaktion till tidpunkten for beslaget.”

Niir figanderitten till ett konfiskationsobjekt siiges overga vid
cn viss tidpunkt, kan detla icke vara ett sammanfaltande ut-
iryck for vissa odiskutabla »ritisverkningar» av ett eller flera
moment i konfiskationsférloppet. »Rittsverkningarna» éro
namligen pa sakens nuvarande stindpunkt i mangt och myc-
ket ovissa. Meningen med att fastsld en viss tidpunkt maéste
vara att fa en grund for konstruktion av regler for siluationer,
som icke iro forutsedda av lagen, och materialet till dessa
regler skall tydligen limnas av privatriltens grundsatser om
forvirv av aganderiitt. Fragan om tidpunkten for figanderit-
tens Overging betrakias som en fraga »av stor praklisk bety-
delse».1?

Emecllertid har nordisk doktrin mycket litet uinyttjat de

7 Bjorling s. 9, Hassler s. 114 f.

8 Stjernberg s. 57 not 2, Krabbe s. 271.

9 Hurwitz s. 128, d:e i NTfS 1936 s. 97 och 100 samt d:e, Den danske
Strafferelspleje, Kabenhavn 1940, s. 740 f.

10 Bergendal s. 54.
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mdjligheter till konstruktion, som félja av att man postulerar
ett genom iiganderittsévergingen uppkommande privatriittsligt
forhallande mellan staten och objektets forre digare. Det iir blott
nigra ensiaka uttalanden, vilka framsta som slutledningar fran
statens dganderiitt till konfiskationsobjektet. Fran sitt ursprung-
liga antagande om #ganderiittséverging vid domen har HUR-
wiTzZ kommit till slutsatsen, att den domdes dod var utan in-
flytande pa verkstillbarheten av en konfiskation enligt GDSL
§ 34 forsta p.!t Efter att ha framlagt sin senare dsikt om dgande-
ritlsovergiangen forklarar han, att beslagtagande av ett con-
fiscandum vid fall av konkurs lorde ge statskassan en resolutivt
betingad separationsriitt till foremdlet.’> Enligt HASSLER borde
(fore lagen 1933 om vissa tvangsmedel i brotimél) en generell
riitt tiil beslag anses foreligga, da visst foremdal kunde antagas
vara genom brott férverkat: »Det ligger nimligen i sjilva {or-
verkandels begrepp, alt innehavaren icke lingre har niagon ritl
att besitta det forverkade, da dganderiitten till detsamma Over-
gatt till det allminna».!3

Dessa konklusioner ' stiimma visserligen vil Overens med
fiscusliiran, men att denna lira icke fatt nigon allmin tillimp-
ning i nordisk konfiskationsteori '® framgar av att man under-
[atit att draga fiscuslirans kanske viktigaste konsekvens pd
detta omrade: att staten i vissa fall har riitt till ersattning for
odtkomliga konfiskat enligt privatriittens allmiinna skadestinds-
regler (se nedan § 49).

Nir man jamfor de sma ansatserna till privatrattslig utligg-
ning i nordisk litteratur med tyska forfattares vidlyftiga kon-

1 Hurwitz s. 128,
2 Hurwitz i NTfS 1936 s. 100.

13 Hassler s, 114 f.

4 Liknande resonemang ang. forverkande av olovligen fillt villebrad till
enskilda jaktriattsinnehavare hos Stjernberg, Kommentar s, 97 not 3 och
Undén s. 108 f.

15 Den omslindigheten, att forverkad egendom helt eller delvis tillfaller
kronan, iir enligt Bjorling s. 8 f. en anledning till att reglerna om forver-
kande till visentlig del falla utanfor privalritiens omride.

-
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struktioner, bor man beakta skillnaderna mellan riitlssyste-
mens regler om #ganderiittens Gvergang vid frivilliga éver-
latelser. Den éldre juridikens uppfattning om att liganderiitten
som en tolalilet 6vergar i ett enda tidsmoment har i tysk ritt
fortlevat genom BGB. T nordisk ritt dr denna stdndpunkt nu-
mera ofdrenlig med lagstiftning och rattspraxis sirskilt pa kop-
rittens omrade. Problemet om #ganderiliens oOverging har
sonderfallit i ett flertal detaljproblem, som losas vart for sig.
Antagandet, att dganderitten i sin helhet Gvergdr vid ctt visst
moment i ett konfiskationsférfarande, har diirigenom kommit
att vila pa en allt 16sare grund. A andra sidan &ar det ett vansk-
ligt foretag att forséka Overfora de komplicerade reglerna om
frivilliga overlatelser och om deras betydelse i skilda samman-
hang pa konfiskationsfanget.

En {6ljd av ait dokirinen ogiirna gar utanfér lagtolkning och
riattsfallsanalys &ar, att de oundvikliga kollisionerna mellan
offentligriittslig och privatriittslig utliggning ge sig mindre till-
kiinna i nordisk litteratur én i tysk. HURWITZ '® har emellertid
uppmérksammat, att den privatrittsliga konstruktionen ibland
ger resultat, som avvika fran offentligriittsliga grundsalser, och
han finner det foljaktligen vara ofrankomligt att taga stillning
till fragan om vilkendera utliggningsprincipen som i si fall
skall ha foretrade. Han stialler fragan, »om man kan overfere
Civilrettens almindelige Regler om Formuerettigheder, om med
andre Ord fiscus (eller vedkommende Kasse eller Person til
Fordel for hvem Konfiskationen sker) ved Konfiskalionen er
blevet Ejer at Konfiskatet i civilretlig Forstand eller dog har
faaet en efter den borgerlige Rets beskyttet Fordringsret paa
dette». Hurwitz ar beredd pa invindningen, »at det i Alminde-
lighed er uberettiget at overfore Civilretiens Regler paa Insti-
futer af strafferetlig Karakter», men han bemdler denna in-
viindning med att den ir dogmatisk och att fragan bor avgoras
p4 sakliga grunder. Som stod for den privatriittsliga konstruk-
fionen anfor han konfiskationens historiska utveckling, som i

16 Se Hurwitz s. 145 ., 287 f.

-1
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hog grad belingats av det fiskaliska intresset, vidare behovet av
att tillforsikra angivare m.fl. deras evenluella andelar i kon-
fiskerat gods samt slutligen den 6vcrenssltimmelse, som vinnes
med lagens uttryckssill och teorierna i frimmande rilt. 1 sina
» Betragtninger de lege ferenda» aterkommer Hurwitz till samma
problem och fragar sig, huruvida straffriiitsliga grundsatser
béra genomforas konsekvent betriffande »peonal Konfiskation»
med eliminerande av »det civilretlige Momenli». Aven hir vill
Hurwilz av nyss beroérda skiil bibehalla den civilriittsliga modi-
fikationen,'™ ehuru han finner en genomgédende straffriittslig
konstruktion logiskt mera tilltalande.

17 Jfr Hurwitz i NTfS 1936 s. 98: »Hertil kommer, at det stemmer bedst
med, hvad der igvrigt maa antages med Hensyn il en Konfiskationsdoms
civilretlige Virkninger, at overfere Formuerettens almindelige Regler paa
det ved Dommen fastslanede Konfiskationskrav, og at der bor paavises cn
seerlig Hjemmel for at gere Afvigelse herfra.»



Kapitel 1V.

Sirskilda fragor om sakkonfiskation.

§ 24. Legalitetsprincipen,

De senaste drhundradenas ritlsutveckling har i stort sett
inneburit tva viktiga begriinsningar av konfiskationsinstitutets
anvandning. Dels har formogenhetskonfiskationen upphért att
vara en ordinéir foreteelse 1 kulturlinderna, och dels har det
blivit en erkind rittsstatsprincip, att konfiskation far fore-
komma endast niir den ér uttryckligen stadgad i lag.!

Satsen nulla poena sine lege har alltsd pa konfiskationsriit-
tens omrade sin motsvarighet i satsen »ingen konfiskation utan
lag». Savitl konfiskation belraktas som straff, sammanfalla
dessa bada principer, och konfiskationens lagbundenhet kriiver
ingen egen motivering. LEmellertid ticker ordet konfiskation
Atskilliga former av egendomsberbovande utan vederlag, obe-
roende av anlcdning och syfte, och satsen »ingen konfiskation
ulan lag» maéste alltsd ha en annan och vidare grund én satsen
nulla poena sine lege. Denna grund ar kravet pa ekonomisk
trygghet for den enskilde medborgaren, vilkct fatt sitt ideo-
logiska ultryck i forestillningen om Aganderiitiens okrinkbar-
het. Samma krav leder till en motsvarande begrinsning av

1 Flerstides har i litteraturen hivdats en ritt att konfiskera farliga
forem&l »administralivt> dven utan stoéd av lag, niir det dr nodviindigl
med hinsyn till allmén sikerhet. En annan mening, som fteoretiskt vid-
héller legalitetskravet for konfiskation, ir att ingrepp av sddan art icke i
princip fi berora den enskildes dganderitt utan skola inskriinkas till ett
oskadliggorande, nir forstérande ej ér oundgingligen nodviindigt. Skilen
for antagande av dylika sedvaneriittsliga grundsatser ha sminingom férlorat
i styrka genom lagstifiningens expansion.
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institutet expropriation. I friga om legalitctsprincipens moti-
vering ligger konfiskationen historiskt och ideologiskt nirmare
expropriation in siraff, vilket kommer till synes i deklarationer
om fdganderiittens okriinkbarhet eller i forbud mot ¢j lagstad-
gade expropriationer och konfiskationer i atskilliga linders
grundlagar. Konfiskationens vanliga anviindning som brotls-
pafoljd gor emellertid, all principen om dess lagbundenhet till
sin praktiska innebérd kommer myckel nira maximen nulla
poena sine lege. _

I vart land har legalitetsprincipen i fraga om savil straff
som konfiskation blivit grundlagsfast i RF § 16. P4 konfiska-
tion syftar stadgandet, att konungen bor »ingen avhinda eller
avhiinda lata nagot gods, 16st eller fast, utan rannsakning och
dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foéreskrivas,
Reellt maste detta stadgande naturligtvis anses gilla icke blott
konungen utan dven domstolar och offentliga organ 6ver huvud
taget. Hiir skall endast i korthet beréras stadgandets betydelse
med avseende 4 judiciell konfiskation,?

De citerade orden i RFF § 16 betyda fér domstolarnas vid-
kommande forst och framst, att en konfiskationsdom icke far
meddelas ulan stéd av en lagregel.® Salunda fir en domstol ej
konfiskera enbart med dberopande av nagon »allmin ritts-
grundsats» och ¢j heller med stod av en konfiskationsbestim-
melse, som etl underordnat statsorgan till diventyrs har utfiir-
dat.* Uttrycket »lag och laga stadgar» maste vidare bl.a.
betyda, att en domstol icke far konfiskera med stod av ett
sdsom lag promulgerat pibud, vilket icke dr niagon lag i den
materiella betlydelsen av en generell regel utan riktar sig blott

* 1 dvrigt kan siirskilt hianvisas till SOU 1941: 20 s. 86 ff. med litteratur-
anvisningar s. 113,

3 Se NJA 1944 B 645, SJT 1945 Rf s. 35 (berdort nedan § 60 not 9).
En naturlig konsekvens av kravet pd lagstéd borde vara, att tillimpade
lagrum alltid utsiittas i konfiskationsdomar, vilket ofta underlites. Jfr
NJA 1925 s. 496.

41 NJA 18496 s. 116 viigrade HD att Adoma en konfiskation, som stad-
gats av KB.
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mot en eller flera bestimda personer. 1 6vrigt ma betriaffande
det svarlosta problemet om domstolarnas lagpréovningsritt blott
anmirkas, att »lag och laga stadgar»> omfattar dven sidan eko-
nomisk lagstiftning, varom konungen enligt RF § 89 dger ensam
besluta.® Det ir erkiint, att konungen utan riksdagens med-
verkan kan stadga rimliga straff for dvertriidelse av siadana av
honom meddelade foéreskrifter, som falla inom omradet for
denna lagstifining,® och det liar icke betvivlas, att han har
samma kompetens att stadga konfiskation. Att en konfiska-
tionsbestimmelse tillkommit genom beslut av konungen ensam
ar alltsa icke i och for sig nigotl tecken pa att den ir grund-
lagsstridig. Konfiskationsregler éro icke ovanliga i nirings-
politiska forfattningar, vilka stiftats av konungen ensam.”

I rittstillampningen ha de nu beridrda fragorna mindre in-
tresse én legalitetsprincipens tolkning betriffande tillitlighelen
av analogisk och retroaktiv lagtillampning. 1 det férra avscen-
det fattas maximen nulla poena sine lege icke alldeles strikt,
utan s.k. laganalogi anses vara lilliten inom snédva griinser vid
tillampning av siraffbud. Vad angéar retroaktiv tillimpning av
straffbud foljer praxis i regel de grundsatser, som finnas direklt
eller indirekt uttryckta i SP 5 §. Straff adomes icke for en giir-
ning, som ej var straffbelagd, nir den forévades. En géirning,
som var siraffbelagd vid begdendet, straffas enligt en senare
tillkommen lag endast om detta leder till ett lindrigare straff
an det som bort f6lja enligt dldre lag. Hirav foljer a fortiori,
att om det vid giarningens utférande gillande straffbudet upp-
hivts utan att ersitlas av nagot nytt gar garningen dérefter
helt fri frin straff. Fran sistnimnda regel har praxis gjort
undantag betriaffande straffbud i temporir kristidslagstifining,

5 Malmgren s. 21, Fahlbeck-Jigerskiold-Sundberg, Medborgarriitt, 1947,
s. 141, Se NJA 1948 s. 188.

¢ Nils Herlitz, Om lagstiftning genom samfillda beslut av konung och
riksdag, 1930, s. 503, Robert Malmgren, Sveriges forfattning, 11, 1941, s, 47.

7 Se t.ex. FiskeriSt 24 8§, JakiSt 30 §. Didremot grundar sig ValutaF 21 §
pa fullmakt av riksdagen genom valutalagen 22 juni 1939 9 § (SFS nr 350).
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vars inférande och upphivande dikierats av viixlande ytire for-
héllanden och icke av nigon forindrad syn p# ifrigavarande
handlingars sociala betydelse.® Dylika straffbud tillimpas alltsi
aven sedan de upphiivts pa girningar, som dessférinnan blivit
begingna. Syftet med denna princip ir givetvis, att effektivi-
teten hos en tidsbegrinsad lag icke skall dventyras av en utsikt
till straffrihet for alla dem, som lyckas undgd Atal och dom
under lagens giltighetstid. Numera dr det vanligt, att tidsbegriin-
sade forfatiningar innehalla foreskrifter om fortsatt tillimpning
cfter giltighetstidens utgang av déri foreckommande straffbud pa
tidigare begdngna Gvertridelser.

Motsvarande friagor rérande konfiskation synas vara att be-
doma pa ett i allo likartat sitt. Analogisk tillimpning av ett
straffbud betecknar en utvidgning av brotisbeskrivningen ut-
over dess sprikliga innehdll, och det dr bade sjilvklart och
naturligt, att en konfiskationsregel, som ansluter sig till samma
brottsbeskrivhing, bor kunna tillimpas analogiskt i samma
begrinsade omfatining som straffbudet. Konfiskationsregelns
utvidgning kan séigas vara en aulomalisk f6ljd av straffbudets.
I vad man speciella konfiskationsrekvisit skola kunna ultstriic-
kas genom analogi dr en mera fristiende fraga, som dock torde
ha ringa praktisk betydelse. Det synes vara f6ljdriktigt att iven
i detta avseende anse en resirikliv analogisk tolkning sdsom
tillaten.?

Alla skil tala vidare foér att konfiskationsbestimmelser ges
samma tillimplighet i tidsavseende som straffbestimmelser.

8 NJA 1919 s. 238. J{r TSL § 2a tredje st. (1935): »Ein Geselz, das nur
fiir cine hestimmte Zeit crlassen ist, ist auf die wiihrend seciner Geltung
begangenen Straftaten auch dann anzuwenden, wenn es ausser Kraft ge-
treten ist.» .

% Av praktiska skiil kan lagstod ej anses erforderligt fér konfiskation
av, forutom det egentliga objektet, nodiga férvaringskiirl eller emballage,
vari objektet befunnit sig vid beslagtagande och diirefter, se NJA 1889
s. 146 och 1922 s, 4 samt Bergendal s. 629, Dylikt tillbehér torde ocksi,
niir det ej blivit uttryckligen konfiskerat, hora anses inbegripet i konfiska-
tionen av objektet.
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Oavsett om det allminna forbudet mot retroaktiv strafflags-
tillimpning moliveras med nodviindigheten av alt férhindra
lagstiftningens utnyttjande till politiska hdmndaktioner eller
med det allméinna rittsmedvetandels krav,'® s ir ett forbud
mot retroakliv anvindning av bestimmelser om konfiskation
pa grund av broit '' uppenbarligen lika vilgrundat, vare sig
konfiskationen betraktas som straff eller ej.’> Ett undantag ir
liksom betriaffande straff som regel befogat, niar en lagiindring
innebér en mildring eller ett hortfallande av en konfiskations-
pafiljd. Sddana undantag ha ocksé gjorts i svensk ritispraxis.'®
De siirskilda skil, som foranleda fortsatt tillimpning av straff-
bestiimmelser i temporiir kristidslagstiftning dven efter giltig-
hetstidens uigang pa dessforinnan begangna overtriidelser, maste
vidare tillerkéinnas samma betydelse med hiinsyn {ill konfiska-
tion, i synnerhet som denna ofta ir ett oumbiirligt medel for
att genomdriva efterlevnad av sddan extraordinir lagstifining.
De uliryckliga bestimmelser om fortsall tilliimpning pa tidi-
gare forseelser, vilka meddelats i atskilliga tidsbegrinsade for-

1 Se David Nehrman, Inledning til Then Swenska Jurisprudentiam
Criminalem, Lund 1736, s. 21 . ang. forbudet mot retroaktiv tillimpning av
striingare strafflag: »Ty then brotislige straffas jamwil therfére, at han
mindre achtadt thel utsalte straffet, dn silt ndje, at giora eller lita hwad
Lagen pa sadant sitt forbudit eller befalt . . .»

11 Forbudet hiivdat i NJA 1944 B 1241 (hovriilten), likasd i norsk praxis,
Norsk Retstidende 1947 s. 409 (enligt grunnloven § 97). Det danska Straffe-
lovstilleget Nr. 259 af 1. Juni 1945 och dess foljeslagare Lov Nr. 406 af
28. August 1945 ha diiremot gjorls retroaktivt tillimpliga (straff, f{or-
moégenhelskonfiskation och speciell konfiskation), Se i denna fraga Hur-
witz i SJT 1944 s. 833 ff. och Krabbe s. 111 {f.

12 Betiankligt forefaller stadgandet i TSL § 2 a fjirde st. (1935): »Uber
Massregeln der Sicherung und Besserung ist nach dem Geselz zu entschei-
den, das zur Zeit der Entscheidung gilt.» I denna regel innefattar Schinke
s. 43 konfiskation med karaktir av siikerhetsatgird. Undantaget grundar
sig pd forestillningarna om aft straff och siikerhetsdtgiird ha skilda riitts-
grunder (skulden -— faran) samt att straffet syftar bakit men siikerhets-
atgiirden framét (se anf. st),

13 NJA 1922 5. 527, SJT 1923 Rf s. 60.
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fattningar, avse Overlag ej endast straff utan ocks& konfiska-
tion, dir sddan ir stadgad.'

§ 25. Om sakkonfiskationens rckvisit.

Niir bade straff och konfiskation stadgas for samma slags
handling, brukar handlingen beskrivas endast i straffbudet. 1
konfiskationsregeln ersiittes handlingsbeskrivningen av en hén-
visning- till beskrivningen i straffbudet, varigenom regeln kan
goras mera kortfattad. Huvudparten av konfiskationsrekvisiten
aterfinnes dia i det straffbud, till vilket regeln ansluter sig.
Metoden .att hiinvisa till straffbudens brottsbeskrivningar lig-
ger till grund for uppstillandet av s.k. generella konfiskations-
regler, i vilka en hel grupp av brott, som angives genom nigon
sammanfattande bcteckning, beliigges med konfiskation i en
enda bestimmelse.

Nir straff och konfiskation anknylas till samma brotis-
beskrivning, betyder detia icke, att de biada pifoljderna alltid
foljas at. Forutsitiningarna for straff kunna i elt visst fall
vara uppfyllda utan att detta iir forhillandet med foérutsiitt-
ningarna for konfiskation. I'6r konfiskation uppstillas niam-
ligen i konfiskationsregeln vissa ytterligare rekvisit utéver dem,
som innehdllas i straffbudet. Dessa rekvisit kunna kallas {or
speciella konfiskationsrekvisit till skillnad fran de rekvisit, som
fro gemensamma for straff och konfiskation. IKmellertid kan
man ej utga ifran att samtliga brotisrekvisit ocksa éro villkor
for konfiskation. Tvirtom ir det ej uteslutet, att konfiskation
i vissa fall kan ske, diven om nigon forutsitining for Adomande
av straff skulle brista. Straffrekvisiten dro ju som bekant aldrig
fullstiindigt angivna i elt straffbud utan delvis bestimda av
regler, tillhorande »straffriittens allméinna del». Visserligen kan
konfiskation vara betingad av att nidgon doémes till straff for
visst brott, men ofia fordras — bortsett frin de speciella rekvi-

14 Se tex. slutstadgandena i Spritinforsell,, RansoneringsK, Prisregle-
ringsL.
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siten — enligl lagens lydelse icke mera iin alt ett visst brotl
blivit begdnget, och dirmed ér det icke sagt, att konfiskationen
iir betingad av att girningsmannen ir straffbar. Straff kan vara
uteslutet pa grund av »olillriiknelighet» eller dtalspreskription
eller ndgon annan siirskild omstindighet utan att det a priori
kan antagas, att samma omstindighet ulgor hinder {6r kon-
fiskation. Reglerna om uteblivande av straff ge tvirtom anled-
ning till atskilliga sporsmal, som lagstiftaren limnat obesva-
rade. Bedomandet av dessa sporsmal kan utfalla olika vid olika
slag av konfiskation. Skillnaderna mellan de olika slagen fram-
triidda huvudsakligen i utformningen av de speciella rekvisiten.
Det synes foljaktligen vara lampligt att redogéra nirmare for
dessa rekvisit, innan konfiskationens forhallande till brotts-
rekvisiten tages upp till behandling. Den nalurliga ordningen
ir vidare att forst granska sakkonfiskationens och direfter
viirdekonfiskationens speciclla rekvisit.

De speciella rekvisiten for sakkonfiskation som brottspafoljd
ha tva funktioner, niimligen dels att i férening med brottsrekvi-
siten utvisa, ndr konfiskation skall eller kan ske, och dels att
utpeka konfiskationens objekt. De flesta forekommande spe-
ciella rekvisit kunna hénfoéras till foljande tre kategorier:

1) Ett objekt har statt i viss relation till ett beginget brotl.

2) Ett objekt dr av viss beskaffenhet.

3) Ett objekt har statt eller star i viss relation till en person,
som begdtt ett brott.

Vanligtvis forekomma iva eller tre dylika rekvisit av skilda
slag i kombination. Nir sakkonfiskation dr brottspafoljd, ér
den alllid knuten till ett rekvisit av det forsta slaget eller ett
av det tredje och ej sillan till ett rekvisit av varldera av dessa
bida slag. Ofta tillkommer ett rekvisit av det andra slaget. Nir
konfiskation icke ar brottspafoljd, forutsitter den alltid ett
objekt av viss beskaffenhel.
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§ 26. Relationerna mellan konfiskationsobjekt och brott.

Av de olika slagen av speciella rekvisit for sakkonfiskation
dar kravet pd en viss relation mellan konfiskationsobjekt och
brott det viktigaste. Det dr ett karakteristiskt drag hos de all-
méinnaste typerna av sakkonfiskation, att paféljden traffar ett
objekt, som pa nigot satt haft beréring med et brott.! Pa
sambandet mellan objckt och brott grunda sig de rittsideo-
logiska och ritttspolitiska tankegangar, som framfor allt ge sak-
konfiskationen dess speciella molivering och sjilvstindiga exi-
stensberiittigande vid sidan av de ordindara straffen. Dessa
tankegangar skola synas niirmare i ett senare avsnitt. Kravet
pa en relation mellan objekt och brott bildar stommen i de
flesta generella konfiskationsregler och ingir fiven som ett vik-
tigt led i manga speciella regler.®

Som beteckningar pa vissa relationer mellan objekt och brott,
vilka fungera som konfiskationsrekvisit, begagnar dokirinen
sdsom forut nidmnts de latinska termerna instrumentum scele-
ris, productum sceleris och scelere quaesitum.

Dessa termer kunna séigas ha tvd funktioner. De generella
konfiskationsreglernas objektsbeskrivningar bygga i allméinhet
pA de relationer, som lermerna ulmiirka. Doktrinens bestiim-
ningar av de begrepp, som dsyftas med termerna, ha déirigenom
fatt belydelse for reglernas tolkning. Da dven ménga speciella
konfiskationsregler avse objekt i samma relationer till brotts-

1 Heinze s. 167: Confiscanda iiro enligt sakens natur huvudsakligen
objekt, »deren unmitielbare Verbindung mit dem begangenen Verbrechen
besonders stark in die Augen filll.» Vorberg s. 10: »Beziehung der zu con-
fiscirenden Sachen zu dem bhestimmten Einzel-Delict, als instrumenfum oder
productum sceleris ele., ist also der strafrechtlichen Confiscation unbedingt
wesentlich.» Garraud s. 414 (»une relation directe avec I'infraction»), Vidal
s. 711 {»un certain rapport avec le délit»)}, Baumann s. 80, Hurwitz s. 63.

? Ett krav p& en sddan relation fir in dubio anses vara underforstatt,
»Redskap» i FiskeriSt 24 §=de redskap, som begagnals vid dir avsedd
forseelse, ej alla girningsmannens fiskredskap. Se vidare SJT 1930 Rf s. 30
och 1940 Rf s. 13.
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liga handlingar, ha begreppen kommit att tjina som indelnings-
grunder {0r de speciella reglerna.

I doktrinen anviindes {innu en lalinsk term, corpus delicti,
for att angiva nagot slags relation mellan ett konfiskationsobjekt
och ett brott. Termens betydelse dr ganska diffus, och begreppet
corpus delicti dr foga anvindbart som rekvisitmoment i gene-
rella konfiskationsregler. I tysk och nordisk konfiskationsteori
brukas termen blott for att klassificera speciella konfiskations-
regler.

§ 27. Instrumentum sceleris.

Instrumentum sceleris kan oversittas med »medel for ut-
férande av eit brott». Sasom férut nimnts betecknar termen
en relation mellan ett foremal och en bestdmd broitslig hand-
ling och ulsiiger icke nigot om foremalets fysiska egenskaper.
Sdsom medel for utférande av brott kunna ju foremdl av den
mest olikartade beskaffenhet begagnas, iven sddana som van-
ligen nytljas i helt legitima syften. Naturligtvis ir ett instru-
mentum sceleris ofta forfirdigat just for broltslig anviindning
eller sirskilt limpat diirfér, men detta ir icke nagot, som hor
till begreppet, sadant detta allmint uppfattas i konfiskations-
teorien.

Med termen instrumentum sceleris asyftas vanligen mate-
riella foremdl eller dmnen, vilka begagnats sisom medel for
utférande av brott.

Det ér icke nagon lilt uppgift alt niirmare fixera arten av
den relation mellan objekt och brott, som avses med utirycket
instrumentum sceleris. Relationen bestar foérst och frimst i ett
kausalforhallande, i vilket begagnandet av objeklet ér orsak
och »brottet> verkan. »Brottet» ir ett resullal av objektets be-
gagnande. Vad som skall forstas med »broit» i detla samman-
hang, ir cmellertid icke alldeles sjilvklart. I'rdgan kompliceras
av att brottsbegreppen ha véxlande struktur.

In handling, som straffbeligges i ell straffbud, kan defi-
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nieras pi olika siitt i broltsbeskrivningen. 1) Handlingen kan
vara bestimd genom krav pa ett visst resultat, under det att
handlingens egen yttre beskaffenhet ar irrelevant (»LErfolgs-
delikt», t.ex. mord). 2) Handlingen kan vara bestimd saval till
resultatet som till sin egen beskaffenhet (forgiftning). 3) Hand-
lingen kan vara bestiimd endast till sin egen beskaffenhet (»Tat-
delikt», t.ex. olovligt barande av uniform).

Gemensamt for de bada forstnimnda slagen av brott ir, att
ctl visst handlingsresultat ulgor brottsrekvisil. Ett foremal, med
hjalp av vilkct girningsmannen uppnar resuliatet, kan i dessa
fall sigas vara medel till »brottet»> och allisa ett instrumenium
sceleris (mordvapnet, giftet). Foremalets begagnande kan sam-
manfalla med den utférande handlingen, men detta ir icke
nodviindigt for att foremalet skall betrakias som instrumentum.
Om ett foremal nyttjats till en férberedelsehandling, som moj-
liggjort brottets utférande, ir nyttjandet en indirekt orsak till
resultatet och foremaélet ett indirekt medel fér brotlets utfo-
rande. Aven i sidant fall anses féremalet vara ett instrumentum
sceleris. I vad man instrumenta sceleris kunna forekomma vid
brott av det tredje slaget ir en friga, vars behandling upp-
skjutes till senare.

I begreppet instrumentum sceleris inliigges icke nigot krav
pa en hogre grad av kausalitet. Foremadlets begagnande behover
alltsa icke vara vad man kallar avgorande orsak till resultatet,
utan en blott bidragande kausalitet ar tillricklig. Detta Over-
ensstimmer for 6vrigt med den vanliga betydelsen av ordet
medel.

Vidare uppstiillas ej heller ndgra begrinsningar i friga om
kausalitetens art. Som exempel pa instrumenta sceleris nimnas
i litteraturen idven »intellektuellt» verkande medel,! t.ex. fore-
mal varmed nagon vilseleder eller hotar en annan (vid bedri-
geri, rdn m.m.). Kausaliteten kan sdledes vara {ysisk eller
psykisk.

Kausalitet mellan begagnandet av ett objekt och ett brott ar

! Tolkiemit s. 25, Baumann s. 96, Seeler s. 48.
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icke tillrdacklig fér att objeklet skall bli ett instrumentum sce-
leris. Begreppet innehdller ocksd ett subjektivt element. 13tt
medel forutsiitter ett mal, och ett mal maste vara nagot, som
efterstriivas av en person. Medel iir ett foremil endast for den,
som hyser en avsikt alt med tillhjilp av foremdlet uppna ett
mal. Héarav féljer, att om clt foremdl skall kunna kallas elt
medel for utforande av ett brott, masle det vara den brotisliges
avsikt att ni det asyftade resultatet med hjialp av foremdlel.
Begreppet instrumentum sceleris innehéller allisd icke blott ett
kausalt utan iiven ett finalt element. En logisk konsekvens av
finaliteten ér, att instrumenta sceleris kunna forekomma endast
vid uppsdtliga brottsliga handlingar.®

Hittills har det forutsatts, ait et visst handlingsresuliat ir
rekvisit for det brott, varom fraga éir. Som forut papekats, fin-
nas brottsbeskrivningar, som sakna ett sidant rekvisit. Syn-
nerligen vanliga aro sidana brotisheskrivningar inom special-
straffritten. Manga slags forfaranden med vissa féremal eller
amnen éro strafibelagda pa grund av den fara, som férfaran-
dena vanligtvis ge upphov till, utan att vare sig nagon full-
bordad skada eller nigon fara upptagils som brottsrekvisit.
Sddana forfaranden dro t.ex. olovlig inforsel eller utforsel,
spridande av skrifter med »brottsligt> innehall, olovligt innc-
hav av vapen, springimnen, gifter m.m., olovlig forsiljning av
vissa varor.

Vid dessa brott bér man skilja mellan det {6remal, som ir
broUsrekvisit och kvalificerar handlingen som straffbar, alltsd
vid olovlig inférsel den smugglade varan, och féremal, som
begagnas som redskap vid handlingens utforande eller en for-
beredelse dirtill, L.ex. ett fartyg, som anvindes for olovlig infor-
scl. Fartyget dr hir ett medel for handlingens utférande och
kan utan tvekan betecknas som instrumentum sceleris. Men i
vilken relation star den smugglade varan till brottet? Ar ocksi

? Hurwilz s. 126 synes mena, att dven »de anvendte Redskaber» vid
oakisamhetsbrotlt dro instrumenta sceleris (ej exemplificrat).
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den ett instrumentum sceleris? I denna friaga ha béde teori och
praxis intagit en vacklande halining.

Niir fragan har bejakats,® har man tydligen menat, att smug-
gelgodset ér ett medel for utférandel av den olovliga inférseln,
emedan brotlet icke kunnat komma till stdnd utan godset.*
LEmellertid anviinder man ordct medel i oegentlig bemiirkelse,
om man siger, att en sak ir ett medel for vidtagande av nagon
dtgiird med saken sjilv. Ordet medel uttrycker kausalitet, och
nagon kausalilet foreligger ¢j mellan »begagnandet» av smug-
gelgodset och nagot »brotl», vare sig i betydelsen av handling
eller handlingsresultat. » Begagnandet» ér i stéllet identiskt med
»broltet».

I'6remal, vilka i likhet med den smugglade varan varit en
logisk belingelse for ett brott, kallas av TOLKIEMIT »Gegen-
stiinde, welche das Mittel zur Begehung des Verbrechens selbst,
also zur Ubertretung der Norm sind».® Som cxempel nimner
han »die verschickten Exemplare einer verbotenen Schrift». |
utirycket »medel {f6r normévertridelsen» ligger ¢n antaglig for-
klaring till att féremalen i fraga stundom betraktas som insiru-
menta sceleris. Ordet brott betecknar i straffriittsdokirinen én
en straffbar handling, in — sasom i det nyss anférda citatet —-
overlridandet (»brytandel») av den i straffbudet intolkade
priméra forbudsnormen, och an det fortvarande normstridiga
tillstand, som tinkes ha uppkommit genom Overtriidelsen. Om
man med brottet menar normstridighcten, blir brotiet nagot
annat 4n den brottsliga handlingen och kan litt uppfattas som

¢ Sasom instrumenla sceleris ha betecknats »die beim Gliickspiel ins
Spiel gesetzten Gelder und Gegenstinde» (Baumann s. 97), exemplar av en
férbjuden skrift vid straffbart utspridande (Kébner s. 10), mutor i férhal-
lande till mottagande av desamma (Binding, Lehrbuch 11, 2 s. 734), smugg-
lade varor {Olshausen s. 129), olovligen burna vapen (Hafter s. 305).

4 Hurwilz s. 166: »I en vis Forstand kan forevrigt ogsaa de Ting, med
Hensyn til hvilke Forbrydelsen udaeves, siges at vere Redskaber til For-
brydelsens Begaaelse, i det deres Eksistens har dannel en Forudsaetning
for denne.»

5 Tolkiemit s, 25.
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ett resullat av denna. Handlingen framstiar di sisom orsak till
»brottet». Dirifran ar steget icke langt 1ill att beteckna det
foremdl, vars férekomst varit cn belingelse for handlingens
foretagande, som ett medel i forhallande till »brottet», som
insirumentum sceleris."

Emellertid ir det ologiski att betrakta en handling som orsak
till handlingens normstridighet. Denna ir icke nigon effekt av
handlingen utan endast ett uitryck for att handlingen icke
Overensstiimmer med det handlingsménster, som normen inne-
haller. Aven bortsett hiirifrian ir det oriktigt att kalla foremalet
for ett medel {6r normovertridelsen, eftersom giirningsmannen
icke med handlingen asyftar en normévertriidclse. Alt han har
helt andra motiv behover icke nirmare forklaras.

Utom de berérda tankefelen finnes finnu en tinkbar anled-
ning lill att »medel {6r normdévertridelser» stundom ansetts
vara instrumenta sceleris. Aven om elt forfarande #r straff-
belagt ulan att brotisbeskrivningen upptager nigon fordran pa
ett visst resultat av forfarandet sa ir naturliglvis syftet med
kriminaliseringen att {érebygga ctt skadligt resultat. Populiirt
uttryckt kan deita resultat séigas vara »brottsligt>, och genom
att forfarandet ar dgnat att Atminstone framkalla fara fér resul-
talet i friga, kan foremalel {or forfarandet diarfor mojligen te
sig som elt instrumenium sceleris.

I sammanblandningen av »medel fér normévertriadelser»
med instrumenta sceleris i férut angiven mening ligger en viss
fara. Om man nimligen liter en generell regel om konfiska-
tion av instrumenta sceleris omfatta iiven objekt av detl forra
slaget, far regeln en orimligt stor riickvidd. De forfaranden med
vissa slags objekt, som bestraffas oberoendc av intriidda resul-
tat, dro ofia av si lindrig beskaffenhet, alt konfiskation av
objekten skulle vara ett oproportionerligt hart ingrepp.

¢ Siirskilt niirliggande ir denna tanke, nir den évertriidda normen fin-
nes positivt uttryckt i en lagregel (ett forbud), se Kobner s. 10: »Dic Wal-
fen, die entgegen einem Verbote gelragen werden, kénnen als Mittel zur
Obertretung dieses Verbotes bezeichnet werden . . .»
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Foremal, som sta i den ifrigavarande relationen till brotts-
liga handlingar, kallas i tysk litteratur vanligtvis for corpora
delicti eller Objekle des Verbrechens. Fragan, huruvida eit
»medel for en normdévertriadelse» idr ett insirumentum sceleris,
ar alltsd ocksd en friga om det logiska foérhillandet mellan
begreppen instrumentum sceleris och corpus delicti. Hiarom
ha olika meningar uttalats (jfr nedan § 30). Hurwitz 7 skiljer
klart mellan instrumentum sceleris och »Genstanden for IFor-
brydelsen (corpus delicti)». Med instrumenta sceleris menar
han »Ting, der er Redskaber for den forbryderske Virksomhed
uden tillige at vicre selve denne Virksomheds Objeki».

I anslutning till objektsbeskrivningarna i generella konfiska-
tionsregler brukar man som instrumenta sceleris beteckna éiven
foremal, som endast varit avsedda alt begagnas till utférande
av brott. Termen anger di icke en verklig utan blott en tinkt
relation mellan foremal och brott. Den Asyftade situationen
foreligger, niar nigon beslutat begd ett brott med begagnande
av ett visst foreméal som hjialpmedel men antingen icke utfort
brottet eller gjort dctta utan att gora bruk av foremadlet.

Begreppet instrumentum sceleris ligger till grund for gene-
rella konfiskationsregler i atskilliga utlindska strafflagar. Sa
ir forhallandet bl.a. med reglerna i TSI § 40, NSL. § 34 och
DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1. 1 dessa lagrum stadgas fakultativt kon-
fiskation av foremdl, som begagnats eller varit avsedda att be-
gagnas tll utférande av ett uppsatligt brott (de bada forst-
niamnda gilla ej alla slags brott).

Konfiskationsobjekten betecknas i respektive bestimmelser
som »Gegenstinde», »Genstande» och »gjenstander», varmed
enligt allmén uppfattning menas materiella foremal.

IFragan om beskaffenheten av den relation mellan objekt och
brott, som avses i de nimnda bestimmelserna, sammanfaller
i stort sett med fragan om inneborden av begreppet instrumen-
tum sceleris.

7 Hurwitz s, 103 not 4, s. 166 ff,
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Betriiffande kravet pid kausalitet har den meningen uttalats,
att fdven foremdl, som begagnats »zu hiilfeleistenden Hand-
lungen», kunna konfiskeras enligt TSL § 40 och att en bloit
bidragande kausalitet sdledes ér tillricklig.® Kausaliteten kan
enligt tyska forfatlare dven vara psykisk. Det framhalles si-
lunda, att »intellektuellt> verkande medel falla under TSL
§ 40.° Hit hora foremdl, som anviindas till ati hota med,'®
och likasd konkreta pengar vid anstiftan eller bestickning.'!

Emellertid dr man ense om att icke vilken kausalitet som
helst ar tillricklig for konfiskation av ett instrumentum sce-
Icris. En begrinsning maéasie géras med avseende 4 den plats,
som féremalets begagnande intager i handlingsprogressen.'?
Allmiint talat kan detta uttryckas sa, att man fordrar en viss
»niirhet> mellan objekt och brott. Objektet far icke befinna sig
pa allifor stort »avstand» i orsakskedjan. Det skulle vara orim-
ligt att konfiskera alla objekt, vilka begagnats som medel for
utférande av eit brott.

Vid kommeniering av TSL § 40 har ofla gjorts gillande, att
foremal, vilka begagnats endast vid (straffri) forberedelse av
brott, icke omfaltas av lagbudel.!® Till detta resultat kan man
tydligen komma genom en restriktiv tolkning av uttrycket »zur
Begehung», som ju kan antagas syfta pa brottets »utférande».
ILn liknande griinsdragning har forsokts genom att stiilla detla
uttryck i motsats till »behufs der Begehung»: en stege, med
vilken en tjuv tar sig in i ett hus, ir i forhallande till stolden
anviind blott sbehufs Begehung» och skall ej konfiskeras. Rik-
tigheten av denna distinktion och dess resultat i det anférda
T Vorboré s. 78, Oppenhoff s. 89.

9 Tolkiemit s. 25, Seeler s. 48 not 20.

10 Sist anf. stillen.

11 Vorberg s. 79, Tolkiemil s. 25, Olshausen s. 128,

12 Baumann s. 97: »Allerdings muss hier eine Grenze gefunden werden,
sonst wiirde ja die Zahl der Confiscanda ins Unendliche wachsen.» Se éven

Hurwitz s. 103.
13 Oppenhoff s, 88, Olshausen s. 129, Frank s. 72.
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exemplet har blivit bestridd. Eit par forfattare se ej nagon
annan mojlighet att begrinsa konfiskation av instrumenta sce-
leris &n att préova behovet dirav efter omstindigheterna i det
enskilda fallet.’* En modern kommentator anser, att iven fore-
mal, som begagnats till {orberedelsehandlingar, kunna kon-
fiskeras enligt TSL § 40.'® Den viixlande och osikra uppfatl-
ningen om omfinget av lagbudet framtrider bl.a. i spérsmélet,
huruvida ett fartyg, som begagnats ill olaga fiske, som avses i
TSL § 296 a, skall konfiskeras enligt § 40. Olika asikter sta
hér emot varandra.'®

Aven i norsk och dansk dokirin har en begriinsning av kale-
gorien konfiskabla instrumenta funnits erforderlig cller pakal-
lad av innehallel i respektive lagbestimmelser. 1 likhet med vad
som i allminhet anses om TSL § 40 siiger KIERSCHOW om in-
dragning enligt NSL § 34, att den icke triffar »gjenstander,
som alene er benyttet eller bestemt til & benyites ved en ikke
straffbar forberedende handling».!” Kjerschow synes stodja pa-
stdendet pa att stadgandet forutsiitter en »skyldig» och siledes
en straffbar handling. Men dérav foljer ju icke, att ett foremadl,
som begagnats vid forberedelse av brott, ej skulle kunna kon-
fiskeras ens’ om brottet fullbordats. SKEIE ultalar samma
‘mening som Kjerschow: »Bare en gjenstand som er brukt eller
bestemt til bruk under utforelsen, kan inndras».1® Ett anfort
exempel visar dock, att Skeie frimst avser att betona, att
NSL § 34 icke giiller foremal, som begagnas forst efler brottets
utférande.

Sprakligt torde varken NSL § 34 eller DSI. § 77 Stk. 1 Nr. 1
utesluta konfiskation av foremdl, som begagnats till férbere-
delse av brott, forutsatt att icke brottsplanens férverkligande

‘14 Tolkiemit s. 24, Baumann s. 96.

18 Schonke s, 97 f.

16 Jakande Olshausen s. 1244, Frank s. 650, Schéonke s. 646, nekande
Oppenhoff s, 795, Seeler s. 48.

17 Kjerschow s. 61.

18 Skeie s. 358.
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avstannat pa ett straffritt stadium. I varje fall siiger KRABBE
om den senare bestimmelsen, att dven foremal, som anvints
blott till »den fjernere forberedende Virksomhed», kunna kon-
fiskeras, lat vara endast under sirskilda omstindigheter.'®
Krabbe avstar fran att forsoka nigon logisk griinsdragning.
Aven HURWITZ,*® som behandlar GDSL § 34, finner kon-
fiskationen av instrumenta sceleris fa ett alltfér sniivt omfing,
om foremdl, vilka begagnats 1ill straffria forberedelsehand-
lingar, uteslulas. A andra sidan papekar han det orimliga i
att konfiskera alla féremdl, som &dro instrumenla sceleris i
spraklig bemiirkelse, och han anser lagens ultryckssitt (»til
dennes Udfarelse») ge vid handen, att nigot slags begrinsning
ar avsedd. Under stadgandet vill han hinféra »de Genslande,
gennem hvilke Ivierksattelseshandlingen eller de umiddelbart
i Forbindelse med denne staanende Handlinger realiseres», och
sdsom icke confiscanda vill han diarmed utsondra féremaél, som
blott tjiinat till »den fjernere IForberedelse af Forbrydelsen».
Ett foremdl, som en girningsman begagnar i samband med
brottet men forst sedan detta avslutats, triifffas icke av de
berorda konfiskationsreglerna. Tyska forfattare hivda salunda,
att ett foremdl, som en brotisling begagnar som hjilpmedel
vid flykt fran brotisplatsen, icke pd denna grund kan kon-
fiskeras enligt TSL § 40.2! Emellertid kan det ibland vara tvek-
samt, nir clt brott skall anses vara avslutat. I doktrinen har
bl.a. den fragan framkastats, i vad mén bortférande av slulet
gods fran platsen for stolden hor till stoldbrottets utforande.
Betraktas bortférandet som ett led i den brottsliga handlingen,
far ett diirvid begagnat transportmedel ocksd anses konfiska-
belt. Denna standpunkt intaga flera tyska forfattare, som for-
klara, att icke brottets »juridiska fullbordande» utan dess
»fakliska avstulande» dr avgorande.?? De uppfatta siledes tjuv-
1% Krabbe s. 270.
20 Hurwitz s. 103 {f.
t Oppenhoff s. 88, Olshausen s. 129, Frank s. 72.
22 Vorberg s. 79, Olshausen s. 129, Schonke s. 98.

ro
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nadsbrottel sdsom »pagdende» ifinnu medan tjuvgodset fores
bort fran brottsplatsen.

I motsvarande fragor vid NSL § 34 papekar KJERSCHOW, att
foremal, som begagnats efter ett brott fér att dolja detta eller
for att mojliggora garningsmannens flykl, icke kunna indragas.
Diremot goér han gillande, atl indragning kan ske av »gjen-
stander, som benyttes til & fjerne fra gjerningsstedet de der
ved forbrylelsen erhvervede ling, f. eks. transportmidler, iall-
fall nir boriferelsen skjer i umiddelbar forbindelse med den
ulovlige tilegnelse».>® Tanken ir sikerligen den, att bortféran-
det av bytet Atminstone i senare fallet dr att anse som ett led i
den brottsliga handlingen.

Bestiimmelserna om konfiskation av instrumentum sceleris
i TSL § 40, NSL § 34 och DSL § 77 fordra samtliga, att brottel
ar uppsétligt. Denna férutsiittning 6verensstimmer med vad
som tidigare utvecklats angdende begreppet instrumentum sce-
leris, och den kan for 6vrigt anses filja redan av ordet begagna
(gebrauchen, benytte, bruge). I betydelsen av ordet begagna
ligger avsiktlighet, och om ordet skall ha nigon fornuftig
mening i de nimnda reglerna méste det innebiira, att begag-
nandet skall vara inriktat pA den handling eller det resultat,
varigenom den handlande blir straffbar.?*

Som exempel pa foremdl, vilka kunna konfiskeras sidsom
instrumenta sceleris enligt TSL § 40, har ndmnts objektet vid
olovlig varuinforsel.2® Emellertid kallas »objektet» i sdant fall
vanligen corpus delicti eller »broitets objekt» (dven »medel for
normovertridelsen»), och det bor enligt vad forut sagts icke
anses som instrumentum sceleris. Betriffande riktigheten av
att hinfora »broltets objekt» under TSL § 40 ha bade doktrin

23 Kjerschow s. 61.

* Buri s. 260: »Die Vorsitzlichkeit ist nun aber offenbar nicht bloss ein
Requisit fiir die Begehung des Verbrechens oder Vergehens, sondern cs
muss auch gerade das Product des Verbrechens selbst ein vorsitzlich her-
vorgebrachtes, sowie auch das Mittel ein vorsitzlich gebrauchtes gewesen
sem.»

2% Qlshausen s. 129,
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och praxis varit osiikra. Det har Lex. pa flera hill gjorts gil-
lande, att den olovligen férsalda eller den smugglade varan icke
faller under detia lagrum.2® I tre ofta citerade ritttsfall ** har
Reichsgericht skiftat stindpunkt i denna fraga. 1 det forsta
konfiskerades jamlikt TSL § 40 utspridda exemplar av en for-
bjuden skrift sdsom instrumenta sceleris i forhallande till det
straffbara utspridandet. 1 det andra forklarades smugglat gods
icke kunna konfiskeras enligt nimnda lagrum. I det tredje
konfiskerades med stod av samma lagrum elt primitivt miss-
handelsredskap, emedan fdgaren burit redskapet pa sig vid ett
offentligt moéte och oaktat han icke ens gjort nigot {orsok
att bruka det. I samiliga dessa fall rorde det sig uppenbarligen
icke om egentliga instrumenta sceleris utan om »brottens
objekt».

Sasom tidigare niimnts har HURWITZ gjorl en klar skillnad
mellan instrumentum sceleris och »Forbrydelsens Genstand»,
och i konsckvens hirmed har han hiivdat, att GDSL § 34 forsta
p. icke omfatiade objekl i den senare relationen till brottet.?®
P4 samma siétt tolkar KRaBBE DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1: diarunder
faller icke »lorbrydelsens Genstand», t.ex. den olovligen in-
eller utférda varan.?”

Denna tolkning har dock ej slagit igenom i dansk riittspraxis.
» Forbrydelsens Gensland» har atskilliga ganger konfiskerals
jamlikt DSL § 77. Ett klart sadant fall dr UfR 1933 s. 1121 0:
En person atalades {or att ha forovat bedriigeri bl.a. genom
att upplrida i »Forstassistentuniform». Han démdes emeller-
tid endast for olovligt birande av uniform (DSL § 132), men
uniformen konfiskerades enligt »§ 77 Nr 1».%¢ 1 detta fall

26 Oppenhoff s. 88, Vorberg s. 79.

27 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, band 16 s. 114,
band 21 s. 431, band 44 s. 140.

28 Hurwitz s. 166 f.

2 Krabbe s. 268.

% Se vidare UfR 19314 s. 566 V, 1934 s. 1042 H, 1937 s. 1159 O, 1938
s. 121 H, 1938 s. 470 H, 1938 s. 1019 H. I UfR 1936 s. 208 & domdes en
person lill straff, emedan han drivit omnibustrafik utan tillstind. Domstolen
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kunde konfiskation forsvaras med att den icke var direkt stri-
dande mot lagens ord och syntes vara kriminalpolitiskt befogad.
I allminhet kan viil ocksa konfiskation av »brottets objekt»
anses motiverad vid de fa strafflagsbrott, dir ett »objekt»
finnes. Yad angdr DSL § 77 ir det dock att mirka, att dess
bestimmelser enligt DSL § 2 ha tillimpning fven pa brolt
enligt speciallagstiftningen, oavsett deras svirhetsgrad. Pa detta
omridde bestraffas atskilliga forfaranden, som édro av lindrig
art men som kunna riéra dyrbara objekt. Konfiskation av
objektet skulle i manga fall vara ett alltfor brulalt ingrepp.®!

I SL:s gcnerella konfiskationsbestimmelser av 1948 har be-
greppet instrumentum sceleris icke kommit till direkt anvind-
ning, men den forsta objektsbeskrivningen i SIL. 2:17 star
uppenbarligen i niira sammanhang med detta begrepp. Betrif-
fande innebérden av nidmnda beskrivning hanvisas till ett
senare avsnitt (§ 32), dir konfiskalionsobjekten i SL 2:16
forsta st. och 2: 17 forsta st. behandlas.

§ 28. Productum sceleris.

Som en siirskild grupp av konfiskationsobjekt framsta {Ore-
mal, vitka i fysisk mening frambragls genom brotisliga hand-
lingar. En niirliggande kalegori utgéra foremdl, som forvir-
vals genom brottsliga handlingar utan att ha i fysisk mening

fann ej tillriickliga skiil fér konfiskation av de i trafiken nyttjade omni-
busarna. Se referatel i UfR: »Muligheden for Anvendelse af Straffelov § 77
er saaledes ved Dommen holdl aaben» (§:en fakultativ). Jir Schinke s, 97
ang. TSI § 40: »nicht einziehbar auf Grund dieser Vorschrift sind Gegen-
stinde, auf dic sich die strafbare Handlung bezieht, z.B. das Krafifahrzeug,
das auf offentlichen Strassen benulzt wird, ohne zum Verkehr zugelassen
zu sein . . .»

31 Se foregdende not. Jfr Tolkiemit s, 25: sIndessen ist cine solche Aus-
dehnung des Begriffes ’instrumenten’ . . . in abstracto nicht zu billigen.
Denn die Zahl der Confiskanda wichst, wenn jeder Gegenstand, der instru-
mentum fiir die Verletzung ciner Norm war, eingezogen werden sollte, ins
Ungemessene.»
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frambragts genom dem och vilka siledes existerat dven fore
brotten. I senare tysk doktrin kallas foremal i den forra rela-
tionen producta sceleris och foremal i den senare relationen
scclere quaesita. Denna begreppsliga och terminologiska skill-
nad ér icke klart utbildad i den &ldre tyska:litteraturen. Tidi-
gare forfattare behandla bada slagen av konfiskationsobjekt
sdsom en enda kalegori, benimnd scelere quaesilum.! Den
sammanhallande grundianken ar méjligen, att ett forvirv fore-
ligger likavil nir ndgon framstiller ett nytt foremdl som nér
nigon tillignar sig ett redan existerande féremil. Smaningom
utskiljas foremadl, som i fysisk bemérkelse alstrats genom brott,
till en siirskild klass.? Terminologien ér en tid vacklande. De
féoremal, som i TSL § 40 betecknas sasom »durch ein vor-
siitzliches Verbrechen oder Vergehen hervorgebracht», kallas i
litteraturen dn quaesita sceleris,® én fructus sceleris,* in i éver-
ensstimmelse med lagmotiven scelere producta (producta sce-
leris).? Termen produclum sceleris slar sedermera igenom,® och
»hervorbringen» stilles i klar motsats till »erlangens, varvid
namnet scelere quaesitum forbehalles objekt, vilka endast iro
) ‘VGoltdarlrl‘]mer 1861 s. 731: scelere quaesitum ér »das durch die strafbare
Handlung erworbene oder hervorgebrachte Guts.

2 Heinze behandlar s. 168 siddana féremdl som etl siirskilt slag av
scelere quaesita,

3 Buri s. 2563, 254, 264.

4 Nissen s. 83.

5 Kébner s. 12: motivens »scelere producta» att foéredraga framfor den
ofta anviinda termen »res scelere quaesitae».

¢ Den motsvarande franska termen »les choses produites par le délit»
(CP art. 11) uppvisar en annan betydelseutveckling. Sprakligt &r termen
dubbeltydig, di produire belyder savil alstra (i fysisk mening) som in-
bringa (i ekonomisk mening). Aldre férfattare anviinda termen i betydelsen
»genom bhrott alstrade féremdl> (Oriolan II s. 184, Leballeur s. 1171).
Senare forfattare mena med densamma »le gain ou Pobjet procuré par
Iinfraction (le délit)», d.v.s, vinslen av elt brott eller ett objekt, som &t-
kommils genom brott (Garraud s. 414, Vidal s. 713, Roux s. 441). Denna
definition torde icke innefatta vad som i fysisk mening alstrats genom

brott. Forfalskningsobjekt hiinféras niimligen till kategorien »le corps du
délit» (Garraud s. 414, Roux s. 441).
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serlangt», d.v.s. forvirvade genom brott ulan att vara alstrade
genom brotten. Emellanat kallas de senare objekien i stiillet
fructus sceleris. Skillnaden mellan producta sceleris, vilka fatt
sin individuella beskaffenhet genom brotten och vilkas existens
sdsom bestiimda species fr ett resultat av brolten, samt scelere
quaesita, fructus sceleris cller objekt, vilka dro »erlangt» eller
»erworben» genom brott, betonas ofta eftertryckligt.” Som
exempel pa objekt av det senare slaget nidmnas féremal, som
dtkommits genom stold eller olovlig jakt,® dvensom det veder-
lag, som en giirningsman kan ha mottagit av en anstiftare.”

Den silunda utbildade distinktionen mellan productum sce-
leris och scelere quaesitum har i de tidigare och nuvarande
danska och norska strafflagarna accentuerals genom dessa
lagars sédrskilda generella regler om konfiskation av »utbytet»
av straffbara handlingar. Av dessa regler framgar, att samma
lagars bestimmelser om konfiskation av féremal, som »fram-
bragts» genom brott, avse endast féremal, vilka frambragts i
fysisk mening. 1 dansk och norsk teori tolkas bestimmelserna
ocksa pa detla sitt,'® och de avsedda foremélen betecknas som
producta sceleris.*!

Termen productum sceleris utsiiger i och {or sig icke nigot
om objektens beskaffenhet, men det ligger i sakens natur, att
den endast avser materiella féremél.'?

Relationen mellan productum sceleris och brottet innefattar
ett kausalférhdllande. Foremadlets existens dr en verkan av
den brottsliga handlingen. Till producta sceleris riknar teorien

7 Olshausen s. 128, Frank s. 72, Schinke s. 97.

8 ‘Sist anf, stillen.

? Seeler s. 46: >Eine Einziehung des Geldes unter dem Gesichispunkte,
dass es ein productum sceleris des Angestifteten darstelle, ist selbstverstind-
lich ausgeschlossen. Denn das Geld war schon vor Begehung des Delikts
vorhanden, hat keine Wesensiinderung erfahren, ist also nicht durch eine
strafbare Handlung hervorgebracht.» Kobner s. 12, Tolkiemit s. 20,

10 Hurwitz s. 99 f., Skeie s. 358.

' Hurwitz s. 99 f. och passim, Krabbe s. 268 f., Kjerschow s, 61,

12 Tolkiemit s. 21, Hurwitz s. 102, Kjerschow s. 61.
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i allmiinhet endast foremadl, som frambragts omedelbart genom
brott,’® och det forutsiittes alltsid en direkt kausalitet mellan
brottet och foremalet, utan nagot mellanled. Om ett broti
endast mojliggjort en annan, icke brotislig handling, genom
vitken ett objekt frambragts, dr objeklet alltsd enligt vanlig
uppfattning icke ndgot produclum sceleris. Genom kravet pa
direkt kausalitel uteslutes ocksa ett foremadl, som tritt i stillet
for det omedelbart frambragta, frin begreppet productum
sccleris. '

Att ett foremél dr omedelbart {rambragt genom eit brott
maste betyda, att frambringandet ir identiskt med den brotts-
liga handlingen. Brottet maste sidledes vara en produktions-
handling. I litteraturen anférda exempel pa producta sceleris
visa vidare, att man forutsitter, ali handiingen ir straffbar just
i sin egenskap av produktionshandling, m.a.o. frambringandet
av foremdlet skall vara brottsrekvisit.!® I jimforelse med vad
fallet &r med instrumenta sceleris iir det alltsa en lilen grupp
av brott, vid vilka producta sceleris forekomma. En olikhet ar
ocksa, att producta sceleris kunna foreligga endast vid straff-
bar foérberedelse eller fullbordat brott, medan instrumenta sce-
leris kunna forekomma éven vid forsok.

Konfiskation av féremdl (»Gegenstéinde», »Genstande», »gjen-
stander»), vilka frambragts genom brott, stadgas generellt och
fakultativt i TSL § 40, NSL § 34 och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1,
vilka lagrum avse bide producta och instrumenta sceleris.
Doktrinens tolkningar av beskrivningarna pa producta sceleris
i dessa bestimmelser dverensstimma i stort sett med begreppet
productum sceleris, sddant detta bestimts i det féregicnde.

¥ Vorberg s. 78. Baumann s. 99, Olshausen s. 128, Hurwitz s. 99, Kjer-
schow s, 61.

1 Sirskilt objekt, som erhallits genom féryltring av productum sceleris,
t.ex. varor, som inkdpts med falska betalningsmedel, se Vorberg, Baumann,
Olshausen, Kjerschow sist anf. stillen.

15 Jfr § 27 not 24.
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Under beskrivningarna hiinféras materiella foremal (jfr ovan
§ 27), vilka i fysisk mening dro omedelbara produkter av brotts-
liga handlingar, t.ex. foérfalskningsobjekt av olika slag.'® I
TSL § 40 fordras, att brottet ar uppsatligt och av viss svarhets-
grad. De norska och danska reglerna om producta sceleris inne-
hilla intet krav pa uppsatlighet och gilla brott av alla svar-
hetsgrader. '

En motsvarighet till de nimnda utlindska bestimmelserna
finnes i SL. 2: 17 férsta st. (se nedan § 32).

§ 29. Scelere quaesitum,

IEtt scelere quaesitum (ett quaesitum sceleris, en res scelere
quaesita) ar eit objek!, som foérvirvals genom ett brott. Hir-
under innefattas i dldre tysk litteratur dven de foremal, som
sedermera kallas producta sceleris, men enligt nyare termino-
logi menas med scelere quaesita endast objekt, vilka forvir-
vats genom brott utan att i fysisk mening ha frambragts genom
dessa.! Utmirkande for ett scelere quaesitum till skillnad fran
ett productum sceleris idr saledes, att det existerade redan fére
brottet och ej undergatt nigon substantiell féridndring genom
detta. Som bendimningar pa objekt av detta slag férekomma i
tysk litteratur dven termerna fructus sceleris och turpe lucrum.

De begrepp, som de nimnda tre termerna asyfta, ha icke
spelat samma roll for lagstiftningen som begreppen instrumen-
tum sceleris och productum sceleris. Doktrinen har dirfor icke
kéant nagot stérre behov av att fixera de forra begreppens inne-

10 Falska eller forfalskade pengar, urkunder eller livsmedel iro skol-
exempel pid konfiskabla producta sceleris, se bla. Schonke s. 97, Krabbe
s. 269. Emellertid behover ett forfalskningsbrott icke vara en produktions-
handling utan kan bestd t.ex. i en péteckning eller utplining. 1 sddant fall
iir objektet noga taget icke ndgot productum sceleris eller »frambragt» ge-
nom brottet. Subjektivt framtrider objektet dock sdsom négot helt annat
in fore atgirden, och bestimmelser om konfiskation av producta torde
allmint anses tillimpliga.

! Hurwitz s. 100, 111.
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bird, vilken i vissa hiinseenden dr ganska obestiimd. De bety-
delser hos termerna scelere quaesitum, fructus sceleris och
lurpe lucrum, vilka framgad ur en spraklig analys, samman-
falla icke helt. Scelere quaesitum borde niirmast betyda ett
objekt, som forvirvats genom ett brott, fructus sceleris ett
foremadl, som representerar det ekonomiska utbylet av ett brott,
och turpe lucrum vinsten av en osedlig handling. Tolkade pé
detta sitt skulle scelere quaesitum och fructus sceleris syfta
pa individuellt bestimda objekl samt turpe lucrum pa ett pen-
ningvirde. Scelere (uaesilum skulle vara et objekt, som for-
virvats genom brott, oavseit om forvirvel ar lukrativt eller
icke (alltsa dven om del skett mot vederlag). Fructus sceleris
och turpe lucrum skulle avse ett nettoutbyte i konkret respek-
tive abstrakt mening '(ell formogenhetsobjekt respektive ett for-
mogenhetsviirde).

Termernas anviindning i tysk doktrin ger inga klara beligg
for nagon konsekvent genomford belydelseskillnad mellan dem.
Aven om man uigir frin de nyss uppstillda distinktionerna,
kunna alla tre termerna stundom anvindas om samma objekl,
nimligen om objektet representerar nettoulbytet av ett brotl.
Detta kan forklara, att termerna ofta atminstone skenbart fore-
komma i samma betydelse.

Vanligast av dessa tre termer och mest anviindbar fr ter-
men scelere quaesitum, varfor ett forsok skall goras att pa
grundval av sprikliga kriterier och termens anvindning i
dokirinen ge den en nigoisanir fast innebord.

Forst kan man lampligen fraga sig, niar det kan ségas, att
ctt objekt forvarvas genom ett brott. I denna sammanstéilining
brukar férvdirva ej fattas i betydelsen av en fran privatrittslig
synpunkt felfri rittshandling. Typiskt {or forviirv genom brott
ir tviirtom, att nigon genom en »oriittshandling» eller en »ogil-
tig riattshandling» faktiskt satter sig eller ndgon annan i stind
att forfoga 6ver egendom som om den atkommits pa »riitis-
enligt» satt. For att man skall kunna tala om ett forvarv ar
det tillrickligt, att den brotislige eller nigon annan endast
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momentant uppnar denna mojlighet, blott den brottsliges upp-
st varit inriktat paA ait han eller nigon annan nagorlunda
varaktigt skall behdlla egendomen eller tillgodogora sig dess
virde. Ett férviirv genom brott kan emellertid ocksd vara en
privatriattsligt Atminstone delvis »giltig» réittshandling, t.ex. ett
forvirv, som ér straftbart, emedan det skett utan erforderligt
tillstdnd av offentlig myndighet.

Med avseende a forviirvets sammanhang med brottet kan
forvirv genom brott hetyda v saker. IFérviirvet kan vara
identiskt med den brottsliga handlingen eller en del av denna
och siledes vara brotisrekvisit. S& forhdller det sig vid stold,
bedrigeri, olika slag av straffbart mottagande av egendom
(tagande av muta m.m.). Det »brott», varigenom forvirvet sker,
kan logiskt icke vara den brotisliga handlingen, eftersom f{or-
varvet sammanfaller med cller ingar i denna, utan maste vara
»normoivertridelsen» (se ovan § 27). Forviirvet sker alltsa
egentligen icke genom den brottsliga handlingen utan snarare
pd brottsligt sditt.

Att ett objekt forvirvas genom ett brott kan vidare siigas,
nir forvirvet visserligen begreppsmissigt dr en fran brottet
fristiende handling men mdjliggéres genom detta.? Prakliskt
kan ett niira sammanhang finnas mellan brottet och forvérvet.
For somliga brottstyper ir ett egendomsforvirv ett krimino-
logiskt karakteristikum utan att spela rollen av brottsrekvisit.
Detta giller om vissa former av olaga jakt och fiske, vilka falla
under samma brottsbeskrivningar, vare sig nagon tillignelse
sker eller ej. Ett liknande intimt samband mellan brott och
forvirv rader vid sidana overldtelser, som vanligtvis ske mot
vederlag men iéiro straffbara oberoende dirav. Vederlag, som
overlataren mottager, kan hér siigas bli forviirvat genom brottet.

I hittills anforda exempel kan forvirvet sigas ske omedel-
bart genom brottet. Del forvarvade faller otvivelakligt inom

2 Jfr Krabbe s. 270 ang. DSL § 77 Stk. 1 Nr. 3: »At det konfiskable

Udbytte skal veere Korrelat til det strafbare IForhold som f Eks. den ved
en Berigelsesforbrydelse opnaaede Vinding, kraves ikke.»
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begreppet scelere quaesitum, siadant detta i allmiinhet upp-
fattas. Emellertid har doktrinen ej begrinsat detta begrepp till
att inneslula endast omedelbart genom brott {érviirvad egen-
dom, och begreppet ér silillvida vidsiricktare iin begreppet
productum sceleris. Anledningen ir, att objekiets formogenhets-
viirde anselts vara visentligare én dess individualitet, vilket i
sin tur beror pi arien av det findamal, som man tillskrivit
konfiskation av scelere quaesita. Stundom har egendom, som
iriitt i stillet for den omedelbart forvirvade egendomen och
som alltsa kan sidgas ha forvirvats medelbart genom »substitu-
tion», betecknals som scelere quaesilum.® Genom en sddan an-
vindning far termen en diffus betydelse och évergar litt till
att utmiirka vinning av brott med syfining icke pa viss cgen-
dom ulan pa etl penningvirde. Man kan lampligen vidhdilla,
att scelere quaesitum avser bestimda objeki, men den frigan
aterstar, huruvida egendom, som forvirvals forst efter ett brolt
utan omedelbart sammanhang med detta men likviil tack vare
brottet, ir férvirvad genom broltet och ett scelere quaesitum.
Storst intresse har friagan betridffande beléning {6r brotl, d.v.s.
vederlag som girningsmannen mottager forst efter brottets ui-
forande. Kausaliteten ar hiar av psykiskt slag, men detta ute-
sluter ju icke, att forviarvet kan séiigas ske genom broticl, som
faktiskt d4r en betingelse for forvirvet och fran girningsman-
nens synpunkt kanske ockséd ett medel. Beloning for brott har
ocksd niamnts som exempel pa scelere quaesilum eller genom
brott dAtkommen egendom.* Men liksom del ej kan komma i
fraga att konfiskera all egendom, till vars forvirvande el brott
ar pA nagot siilt kausalt, skulle det sakna foérnuftig mening
att kalla egendomen for scelere quaesitum, nir orsakssamman-
hanget melian brotiet och forviirvet dr uttunnat eller slump-
artat. Det dr naturligt att ligga in ett krav pd ett niirmare
orsakssammanhang i begreppet. Undersoker man kausaliteten
i de fall, dir termen scelere quaesilum anvindes, finner man

3 Kobner s, 12.
4 Kobner s. 12,
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att den normalt tickes av den brottsliges uppsit, och langre
behéver man icke striicka begreppets omféing.

De i begreppet scelere (uaesitum innefattade relationerna
mellan objekt och brott forutsitta icke nigon viss beskaffen-
het hos objektet. Iitt scelere quaesitum anses kunna bestéd icke
bloit av ett materiellt féoremal utan dven av en riittighet.”?
Daremot innefattas i begreppet endast foremail och rittigheter
med férmégenhetsviirde.’

De objekt, som rymmas inom det nu i stora drag beskrivna
begreppet scelere quaesitum, utgéras icke helt och hallet eller
ens foretridesvis av objekt, som iro underkastade konfiska-
tion. Objekt, som forvirvals genom stold eller bedrigeri m.fl.
formogenhetsbrott, skola Aterstiillas till dem, fran vilka de
forviarvats. Vid tillignelse genom olovlig jakt eller olovligt
fiske skall objektet utlimnas till enskild innehavare av jakt-
riitt eller fiskeriitt. Konfiskation av scelere quaesitum férekom-
mer endast inom det omrade, dir objektets dterstillande eller
ulldmning till enskild person icke kommer i fraga.

Av det nu anférda framgar, att begreppet scelere quaesilum
icke ér lika direkt anvindbart sasom element i generella kon-
fiskationsbestimmelser som begreppen instrumentum sceleris
och productum sceleris. Mera omfattande generella lagregler
om konfiskation av objekt, som forvirvats genom brott, iiro
ocksd mindre vanliga. Ndgon sddan lagregel finns tex. ej i
TSL. Den pafoljdstyp, som konfiskation av scelere quaesitum
utgor, representeras i denna lag huvudsakligen av § 335, vars
behandling i dokirinen (se ovan §§ 9 och 13) har stort prin-
cipiellt intresse.

Generella konfiskationsbestimmelser med viss anknyining till
begreppet scelere quaesitum finnas emellertid i NSL. § 36 och
DSL § 77 Stk. 1 Nr. 3, vilka fakultativt stadga konfiskation av

5 S& betr. TSL § 335 Kébner s. 17, Olshausen s. 1355, Frank s. 709.

Hurwitz s, 111.
S Hurwitz s. 111,
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»det ved en straffbar handling vundne ulbytte» respekiive »del
ved en strafbar Handling indvundne Udbytte, for saa vidt ingen
kan gore retsligt Krav derpaa». En olikhet mellan dessa objekis-
beskrivningar och det ovan tecknade begreppet scelere quaesi-
tum ar, att beskrivningarna i princip innefatia endast netto-
utbytet av brott. Till »ulbyte» har i teorien hanforts éven
bevisligt substitut till det ursprungligen foérvarvade, intill viir-
det av detta.”

Till sin praktiska funktion motsvaras de norska och danska
bestimmelserna om konfiskation av »utbyte» i stort setl av
SL 2:16, som dock foreter flera viktiga avvikelser fran de
forra (se nedan §§ 32 och 56).

§ 30. Corpus delicti.

Medan de forut avhandlade termerna instrumentum sceleris,
productum sceleris och scelere quaesilum néistan uteslutande
forekomma som beteckningar for konfiskationsobjekt, har ter-
men corpus delicli en mera vidsirickt anvindning. Nirmast
lillhor den kriminologien, men den har ocksd spelat en viss
roll i den allmidnna straffritten, och inom bida har den bru-
kats i flera olika betydelser.!

Som kriminologisk term har corpus delicti bl.a. betecknat
de yttre sparen av en brottslig handling, i motsats till hand-
lingens inre sida, den brottsliga viljeakten. Oftare har med
corpus delicti menals elt foremal, i vilket ett brott sall ett spéar
eller vilket eljest kommit i beréring med ett brott. D4 ett siddant
foremal vanligen fungerar som bevismedel angidende brotlet,
har corpus delicti diven kommit att tjina som beniimning pa
ett foremal, som ir ett indicium pa ett beganget brott.

Inom den egentliga straffrittsliiran har corpus delicti fait
en abstraktare men ocksi fastare betydelse. Under denna be-
teckning har man sammanfatiat alla de fakta, subjektiva och

7 Hurwitz s. 115 ff. (GDSL § 34), Krabbe s. 270.
1 Algreen-Ussing nimner s. 14 f. fem olika betydelser.
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objektiva, som konstiluera ett brott av visst slag (corpus=
totalitet). I denna mening ar alltsd corpus delicti detsamma
som »Talbestand».? 1 fransk dokirin har »le corps du délit»
definierats som sammanfattningen av de objektiva fakta, som
konstituera eit brott.®

Ingen av de nu namnda betydelserna motsvarar riktigt ter-
mens anviindning i konfiskationsliran, Som bendmning pa
konfiskationsobjekt har termen givetvis en konkret inneboérd.
Den avser endast materiella féremal. Emellertid har corpus
delicti i allmiinhet betydelsen av ett materiellt foremal, som
statt i en mera speciell relation till en brotislig handling. Med
corpus delicti menas nimligen i regel ett {6remdil, som ingir
i brottets »Tatbestand», d.v.s. vars féorhandenvaro dr rekvisit
for brottet i friaga.* Hiiri ligger med nodviindighet, att fére-
malet star i intimt sammanhang med den brottsliga hand-
lingen. Det angivna begreppet corpus delicti kan allisd séiigas
vara en sammansmiéllning av ett kriminologiskt och ett all-
mént straffrittsligt corpus delicti-begrepp (»ett féremdl, som
kommit i beréring med ett brott» respeklive »Tatbestand»).

Att corpus delicli i konfiskationsliran har den nu beskrivna
betydelsen framgar huvudsakligen av termens anviindning och
mera sillan av forekommande definitioner, vilka mestadels éiro
ganska vaga. Silunda beskrives corpus delicli vanligtvis som
ett foremal, till vilket den brottsliga handlingen »hinfér sig»

2 Anselm Ritter von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts, 13. Originalausg., Giessen 1840 s. 134: »Der
Inbegriff der Merkmale einer besondern Handlung oder Thatsache, welche
in dem geselzlichen Begriff von einer bestimmten Art rechtswidriger Hand-
lungen enthalten sind, heisst der Thatbestund des Verbrechens (corpus
delicti).»

3 Ortolan I s, 506: »Le corps du délit, n’étant autre chose que l'en-
semble de tous les éléments matériels qui entrent dans le délit . | .»

4 Rauh s. 39: »das corpus delicti, die Gegenstinde, welche den Tat-
bestand eines Verbrechens gebildet haben.» Roux s. 441: »Par corps du
délit, on entend l'objet qui le constitue, comme par exemple la denrée
falsifiée, la marchandise contrefaite, 'arme défendue.»
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c.d. Man féresléller sig, att brottet riklar sig mot eller triffar
foremalet, och tyska forfattare anvinda ofta i stillet for ter-
men corpus delicti uttrycket »das Objekt des Verbrechens»
clier liknande.® En direkt dversiittning ar det av Hurwitz och
Krabbe begagnade uttrycket »Forbrydelsens Genstand». Som
exempel pd corpora delicti eller Objekie des Verbrechens nim-
nas sérskilt varor, som olovligen in- eller utféras eller varmed
nigon idkar olovlig handel, dvensom vapen, som biiras i strid
mot gillande {6rbud.® Ett utiryck, som uppenbarligen triffar
samma kalegori av objekt, ar »féremal, som dr medel for en
normoévertriidelse» (se ovan § 27).

Genom de omtalade bestimningarna av begreppet corpus
delicti vinnes ej nagot klart uteslutningsférhillande till begrep-
pen productum sceleris och scelere quaesitum. Kategorien pro-
ducta sceleris faller tvirtom helt inom definitionen av corpus
delicti som ett foremal, till vilket en brottslig handling hin{ér
sig och vilket ingir i brotisrekvisiten. Belysande {o6r denna
oklarhet ar, att flera franska forfattare som exempel pa »le
corps du délit» nimna foremal, vilka enligt tyska forfattares
mening iiro producta sceleris.” Aven sddana scelere quaesita,
som forvarvats »pa brottsligt siitt», falla inom den nyssnimnda
definitionen.® D& hirtill kommer, ait somliga férfattare anse
begreppen corpus delicti och instrumentum sceleris delvis sam-
manfalla med varandra (jfr ovan § 27), ir det icke underligt,

5 »die Objecte des Delicts, z.B. diec Gegenstiinde, in Bezug auf welche
eine Zolldefraudation begangen ist» (Vorberg s. 79); »Objekt des Ver-
brechens (corpus delicti) ist derjenige Gegenstand, an welchem cine Straftat
veriibt wird» (Baumann s. 94); »des Corpus delicti, des Gegenstandes, auf
das sich das Verbrechen beziehts (Hafter s. 305); »Les choses qui forment
le ’corps du délit’, c’est-a-dire, celles sur lesquelles le fait délictueux a été
exécuté» (Garraud s. 414); »den forbryderiske Virksomheds Genstande . . .
de Ting, med Hensyn til hvilke Forbrydelsen udoves» (Hurwitz s. 166).

8 Se t.ex. Oppenhoff s. 88, Hafter s. 305, Garraud s. 414, Hurwitz s. 196,
Krabbe s. 268.

7 Se ovan § 28 not 6.

8 Oppenhoff s. 88 och Olshausen s. 129 beleckna stulna saker som den
straffbara handlingens objekt.
9
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att begreppet corpus delicti stundom frankéints sjilvstindig
betydelse.?

Emellertid har det forut pavisats, att man mycket vil kan
fA fram en klar skillnad mellan instrumentum sceleris och
corpus delicti. Svdrare ar det att finna ett positivt kriterium,
som stilller corpus delicti vid sidan av productum sceleris och
scelere quaesitum. Det ir alldeles tydligt, att minga konfiska-
tionsobjekt, som motsvara definitionerna pa corpus delicti, var-
ken éro producta eller quaesita. Detta giiller t.ex. om »objektet»
for sddana brott som olovligt innehav, férvarande, undanhél-
lande, in- eller utférande, forsling, tililhandahéllande, salubju-
dande m.m. av vissa slags foremal eller imnen.'® I sjilva ver-
ket lir man icke kunna finna nigot gemensamt positivt kinne-
tecken, som i dessa fall skilja relationen mellan objekt och brott
fran relationerna productum och quaesitum. Om kategorien
corpus delicti skall koordineras med évriga slag av konfiska-
tionsobjekt, vilket naturligtvis dr Hmpligt frin systematisk
synpunkt, miste man déarfoér iill begreppet corpus delicti foga
den negativa bestiimningen, att foremalet icke ir productum
sceleris eller scelere quaesitum.'! Detta Gverensstimmer ocksd
med den innebérd, som begreppet i allmédnhet har i konfiska-
tionsldran. Begreppet corpus delicti kan betraktas som en upp-
samlingsplats fér konfiskationsobjekt, vilka icke passa in i
huvudkategorierna instrumentum, productum och quaesitum.

% Kobner s. 10, Baumann s. 94 och Hafter s. 305 forklara begreppet
corpus delicti for éverflodigt med motiveringen, att ett corpus delicti alitid
iir antingen ett instrumentum eller ett productum sceleris.

10 Hurwitz s. 167 f.: kirnan i CP:s corpus delicti-begrepp utgéres av »de
Ting, der er Genstand for den forbryderske Virksomhed i den Forstand,
at Forbrydelsen besiaar i at besidde, erhverve, afh@nde eller indfere, ud-
fore eller benylte disse Ting — overhovedet eller paa visse nermere beteg-
nede Maader ——.»

1t Jfr Krabbe s. 268 (efter omniimnande av producta, instrumenta och
quaesita): »Udenfor denne Gruppedeling og udenfor Strfl. § 77 falder Ind-
dragelse af Ting, som paa anden Maade staar i Forbindelse med ¢n For-
brydelse, navnlig som Forbrydelsens Genstand . . .»
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Konfiskationsobjekt av typen corpus delicti finner man hu-
vudsakligen i straffrittslig speciallagstifining. Till 6verviigande
delen ror det sig om brott med karakliar av poliliforseelser.

‘iirdet av ett corpus delicti kan icke sillan vara si stort, att

konfiskation av detsamma skulle medféra en ekonomisk for-
lust, som icke stode i rimlig proporlion till brottets svirhet.'*
Konfiskation kan vidare endast i en del fall moliveras med
att objektet ir farligt. Foljaktligen skulle en generell konfiska-
tion av corpora delicti f4 synnerligen ojimna verkningar och
ibland uppfattas som stridande mot riittvisa och billighet. I
betraktande hiirav iir det naturligt, att generella regler om kon-
fiskation av corpus delicti dro sdllsynta.'® Sidana saknas t.ex.
i tysk, dansk och norsk réitt. Daremot forekomma allméint i
nérings- och finanslagstiftning speciella bestimmelser om kon-
fiskation av objekt, tillhérande denna kategori. IEn stor roll
spelar t.ex. overallt konfiskation av objekt for olovlig in- eller
utforsel.

§ 31. Betydelsen av objektets relation till brottet.

Anviindandet av konfiskation som brottspafoljd jimte huvud-
straff madste betyda, att konfiskationen anses fylla en dtminstone
delvis annan uppgift iin straffet. Aven om man har en bestimd
kinsla av att konfiskation mangen gang ér ett nédvindigt eller
virdefullt komplement lill straffet, ir det emellertid icke lift
att med sikerhet angiva, vad som i olika fall kan vara en till-
ricklig motivering till att konfiskation intriider jimte straff.
Dokirinens spekulationer Over konfiskationens riitisliga natur
visa tydligt nog, att forestillningarna om péafoljdens dndamal
och verkliga funktion varit dunkla och sviivande.

2 Se ovan § 27 noterna 30 och 31,

3 Hurwitz har s. 192 en tabla 6ver objekien for generella konfiskations-
regler enligt strafflagar och strafflagsforslag fran tio linder. Av i tablin
upptagna bestimmelser avser endast en, belgiska Code pénal av 1867 art.
42, corpus delicti (»les choses formant I'objet de linfraction»).

-
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Den féormogenhetsforlust, som foljer med konfiskation, kan
uppenbarligen icke ensam forklara institutets férekomst som
brottspaféljd. Som foérmogenhetsingrepp verkar konfiskation
ofta synnerligen ojimnt dels genom brist pi proportionalitet
mellan objektets virde och brottets sviarhet och dels genom att
forlusten ej alitid triffar den brottslige utan ibland nigot annat
subjekt. Vore det endast fraga om att tillffoga den brottslige en
ekonomisk forlust, skulle syftet nis pa enklare sitl med bétes-
straff.

Man far dock icke forbise, att egendomsforlusten hos som-
liga slag av konfiskation dr en viktig faktor. Utsikten till en
betydande ekonomisk vinning kan gora, att biter och frihets-
straff ej dro tillrickliga reaktionsmedel mot vissa lukrativa
brott. Konfiskation av ett scelere quaesitum, productum sce-
leris eller corpus delicti, som motsvarar vinningen eller stir i
nagorlunda god proporlion iill denna, kan di vara ett ldmp-
ligt komplement till straffet. Den risk for godlycklighet, som
ar ett av motiven till botesstraffets maximering, finns ju knap-
past vid sakkonfiskation.

Néar man i andra fall séker anledningen till att ett féremél
konfiskeras, faller det genast i 6gonen, att foremdlet vanligtvis
statt i nira forbindelse med det begingna brottet. Detta for-
hillande kan icke vara nagon tillfillighet och skulle icke kunna
forklaras, om ej konfiskationens moltivering vore att soka i
faktorer, som iro férbundna med och belingade av féremilels
relation till brotiet. Man kinner intuitivi, att t.ex. ett instru-
mentum sceleris konfiskeras pa grund av silt sammanhang med
brottet och att detsamma ofta maste giilla iven om féremal i
andra relationer 1ill eit brott.? Men om man fiérsoker analysera
de bakomliggande orsakerna till att konfiskation féretridesvis
riktas mot féremal i vissa relationer till begdngna brott, finner
man sig std infor ett komplicerat problem.

! John s. 67: »Zu dem Allen aber kommt noch, dass die Einzichung um
deswillen als Strafart aufgenommen ist, weil die Sache mit dem Ver-
brechen selbst in Zusammenhang getreten ist.» Jir ovan § 26 not 1.
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I den min den kontinenlala doktrinen icke betraktat kon-
fiskation som en straffart har den i allméinhet antagit, att dess
indamdl dr att undanréja en fara, som hirror {rian objekiet.
I'6r att stédja detta antagande har det varit angeliiget att kunna
pavisa en sidan fara. Eftersom en fara, vilken orsakas av ett
visst foremal, fér vanligt betraktelsesatt framirider som ecn
egenskap hos foremdlet, har diskussionen kommit att gilla, i
vilken omfatining konfiskationsobjekt aro farliga och sérskilt
i vad mdn objektets relation till brottet innebdir, att objektet dr
farligt.

Hiarvidlag skiljes pd flera hall mellan absolut och relativ
farlighet hos objekten. »Absolut gemeingefihrlich» dro enligt
Stooss foremal, vilka dro farliga »wegen ihrer objectiven Ge-
fiahrlichkeit oder wegen eines allgemein zu befiirchtenden Miss-
brauchs», och med »relativ gefihrliche Sachen» menar han
foremal, som idro samhiillsfarliga endast »wenn und soweit sie
sich in der Hand bestimmter besonders qualificirter Individuen
befinden».?

Denna distinktion Aterkommer hos flera andra forfattare,®
men dess riktighet har ocksa blivit fornekad. Salunda férklarar
VORRBERG, att ett foremal aldrig ar farligt i sig sjilvt utan ait
blott den situation, i vilken foremilet befinner sig, kan vara
farlig, och han bestrider, att ett foremal kan vara »farligt»
uteslutande i en bestimd innehavares hand. Han hivdar ocksa,
att skillnaden mellan absolut och relativ farlighet iir enbart
kvantitativ.* Andra gora gillande, att absolut farliga objekt

2 Stooss s, 34, 39.

3 Berner s. 226, 308, Tolkiemit s. 26 f., Baumann s. 92, Hafter s. 305
not 4, Krabbe s. 267. Jfr Bergendal s. 628 ff. och SRK s. 69. Kébner anviin-
der s. 17 termerna absolut och relativ farlighet fér att uttrycka, huruvida
en fara hotar samhiillet sdsom sidant eller blott en eller flera enskilda
individer (jfr Hurwitz s. 257). I denna mening begagna Tolkiemit s. 27
och Baumann s. 92 i stiillet termerna »gemeingefihrlich» och »individual-
gefiithrlich».

4 Vorberg s. 8.
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icke existera.” HURWITZ forsvarar visserligen distinktionen mel-
lan absolut och relativ farlighet, men han ger samtidigt dessa
begrepp en annan innebdrd, i det att han fattar farlighetsgraden
sdsom betingad ej blott av objekiels egenskaper utan dven av
dess tillfilliga situation och konslaterar, att samma foremil kan
vara absolut farligt vid en tidpunkt och relativt farligt vid en
annan (en galen hund i frihet respektive i forvar).®

I tysk teori giller fragan om farligheten sirskilt objekien i
TSL § 40, productum och instrumentum sceleris. For att kunna
hivda konfiskationens karaktir av polilidigiird i detta fall miste
man kunna anféra nagra skil, varfor foremilen regelmiissigt
skulle vara farliga. Eftersom det blott undantagsvis kan bli tal
om absolut farlighet, giéller fragan objektens relativa farlighet
och nirmare bestimt, huruvida existensen av ett productum
eller instrumentum sceleris indicerar en fara for att foremalel
skall komma att begagnas till utférande av nya brott.

Att ett instrumentum sceleris innebidr en sddan fara, finner
KOBNER uppenbart: »das Werkzeug, in der Hand des Missethii-
ters gelassen, wiirde leicht wiederum zu einem verbrecherischen
Gebrauche dienen, ja sein Besitz kann geradezu Anreiz zu einem
solchen gewiihren».” Nigot annorlunda méiste det férhilla sig
med productum sceleris. Brottet, d.v.s. foremdlets framstillande,
kan ej hir upprepas med samma foremal. Om fara foreligger
for ectt nytt brott, maste detta vara av annat slag, och den
vanliga upprepningstendensen hos brottslingar ir i och for sig
ingen anledning till att productum sceleris skulle vara farligt.
Emellertid menar Kobner, att foremil, som iiro frambragta
genom brott, ocksd med nédviindighet iiro forutbestimda for
brottslig anvindning och icke kunna brukas pa riitisenligt sitt
(se ovan § 8).

Det senare pastdendet har starkt kritiserats av andra for-

5 Schoetensack s. 10 not 4, Redwitz s. 84.
¢ Hurwitz s. 107 f.
7 Kébner s. 8 f.
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fattare,® vilka ge exempel pi helt ofarliga producta sceleris.
En annan, mycket vanlig invindning, som giller dven instru-
menta sceleris, ir alt faran fér att féremalet i giirningsmannens
hand skall bli ett medel for nya brott &r utesluten i de fall,
dir garningsmannen domes till livstids inspirrning eller déds-
straff.’

De berorda invindningarna kunna pa sin héjd anses veder-
lagga pastidendet, att féremadlen i fraga alltid dro farliga. Om
konfiskationen, sdsom i TSL § 40, idr fakultativ, kan den natur-
ligtvis begrinsas till sidana fall, dir foremaélet verkligen kan
anlagas erbjuda en fara fér nya brott, och med denna begriins-
ning framstar foremalets farlighet som konfiskationens grund.
Del dr ocksd vissa forfattares mening, att TSL § 40 skall till-
limpas pa detta siitt.??

Det kan for 6vrigt nimnas, att denna uppfattning tagit sig
uitryck i SchwSL Art. 58, enligt vilken konfiskation av instru-
menta och producta sceleris kan ske, »wenn diese Gegenstinde
die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die offent-
liche Ordnung gefihrden».'! En liknande innebord hade be-
stimmelsen i GDSL § 34 om att dessa foremil kunde kon-
fiskeras, nar det befanns ndidviindigt »i det offentliges Inter-
esse» 12

Men icke ens med en sddan begriansning gar man fri fran
invindningar mot antagandet, att en frin objekten hotande
fara dr ett hallbart moliv for konfiskationen. Om faran for
nya brott skall vara grunden till ingreppet, miste man gora
troligt icke blott att faran finnes utan ocksa att den upphives
eller i avseviird grad reduceras genom konfiskationen. P4 denna
mnsack s. 10 f,, Seeler s. 10 f.

9 Se ovan § 8 not 17 anf. stillen, jfr Hurwitz s. 140.

10 Se ovan § 8 not 45 anf. stiilllen.

11 Jfr Hafter s. 305: »Fehlt die Voraussetzung der Gefiihrlichkeit — in
einem weilen Sinne verstanden — so hat die Konfiskation als strafweiser
Eingriff in das Vermigen des Tiilers wenig Sinn. Zu seiner Bestrafung

reichen regelmiissig die andern Strafmittel aus.»
12 Hurwitz s. 106, 120, 140.
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punkt ha starka tvivel uttryckts. Det har péapekats, att den
brottslige ofta utan storre svirighet kan skaffa sig ett nytt
redskap !? och alt det konfiskerade redskapet genom forsilj-
ning kan direkt eller pa omviigar dler komma i hinderna pi
honom.!* Hiremot kan i sin tur inviindas, att om den brottslige
indock maste uppbjuda elt visst mitt av energi eller dsamka
sig kostnader for att fA erséittning for sitt forlorade redskap,
s& kan vil detta icke siéillan vara nog for att han skall avstd
frin foretaget. A andra sidan har med riitta framhallits, att
nigon sddan prevention icke vinnes, nir den brottslige redan
innehar ett eller flera foremal av samma slag som det kon-
fiskerade.’® Om lagstiftaren hade avselt att berova den brotts-
lige hans maleriella resurser till nya brott, borde han, har man
sagt, ha stadgat konfiskation icke blolt av productum och
instrumentum sceleris utan av brottslingens hela férrad av lik-
nande foremdl, ja varfor icke av hela hans formogenhet for
att betaga honom mdjligheten att képa eller byta till sig nya
redskap.1®

Mot asikten om att foremdlets farlighet dr skiilet till att
productum och instrumentum sceleris konfiskeras har anférts
annu ett argument, som viger tyngre in andra, forutsatt att
det bestyrkes av erfarenheten. Detta argument éar, att konfiska-
tion forekommer ocksd niir foremaélet for vanlig uppfatining
framstar sdsom ofarligt.!™ Detia &r i sjilva verket naturligt i

13 Se ovan § 8 not 15 anf. stillen samt Hurwitz s. 267.

14 Gliicksmann s. 19, Binding s. 260, LK s. 117, Hurwitz s, 267.

15 Buri s. 250, Vorberg s. 30.

18 Buri s. 250, Tolkiemit s, 13, 28.

17 Schoetensack s. 10: »Die Axt, mit welcher der jetzt zum Tode ver-
urteilte Morder gemordet hat, wird cingezogen, obwohl feststeht, dass er
sie nie wieder zum Streich erheben wird, und das falsche 10-Markstiick
des zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilten Fiilschers wird konfisziert, mag
auch schon morgen diese Miinzsorte ausser Kurs gesetzt werden.» Binding
s. 260: »Die producta sceleris wiiren auch im Falle volliger Ungefihrlich-
keit zu vernichten; die instrumenta sceleris aber werden vielfach cinge-
zogen, obgleich sie fiir die Zukunft véllig harmlos sind . . .» Enligt fleras
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betraktande av att det finns bestimmelser om konfiskation av
andra slags objekt, vilka bestimmelser oméjligen kunna gene-
rellt motiveras med att objekien innebédra en fara fér att nya
brott skola begas. Bla. kan erinras om de allmiint forekom-
mande bestimmelserna om konfiskation av mulor och lik-
nande scelere quaesita. Manga slags nyttoféremal av ofarlig
beskaffenhet konfiskeras vidare sisom producia sceleris eller
corpora delicti vid olovlig tillverkning, smuggling, olovlig han-
del m.m.

Nir det fornekas, att den generella konfiskationen av pro-
ductum och instrumentum sceleris sker for att forebygga fore-
madlens begagnande till utférande av nya brott, giiller det ait i
stillet kunna angiva ndgot annat skil till deras konfiskation.
Betriffande producta sceleris se flera tyska forfatlare forkla-
ringen i att foremdlens existens strider mot rittsordningen. I
stillet for den konkreta faran for att foremadlen skola bli medel
1ill utférande av nya brott framhiives den fara for rdttsord-
ningen, som féremdlen innebidra, om de fa kvarbliva i den
brottsliges hand. Ulrotning av producta sceleris siiges vara etl
eliskt krav.!8

Pastiendet att ett foremal i en viss situation ér en fara for
rittsordningen siiger i och foér sig icke mera én att allmin
riittsuppfatining fordrar, att féremdilet omhinderlages. Den

mening ér {aran for nya brolt ej ensam avgoérande (6r fakultativ konfiska-
tion: Schwarze s. 116 (missbruket av féremdlet har ocksd betydelse), Vor-
berg s. 97 (brottets svarhet i {orsta hand), Baumann s. 47 (brottets svarhet
i andra hand), Redwitz s. 85 f. (faran en sekundir synpunkt). Jfr SL. 2: 17
forsta st. (»om det iir pakallat till forebyggande av brott eller eljest siir-
skilda skl foreligga»).

18 Redwitz s. 85: »Es ist dies eine auf clischem Moliv beruhende Aul-
fassung: Was seine Entstehung einem Rechtshruch verdankt, dessen ganzes
Dasein ist unvertriglich mit dem Rechte, ist sozusagen ein materialisierter
Widerspruch mit demselben. Darum, und nur darum, muss ein solcher
Gegensiand cingezogen werden, ohne Riicksicht darauf, ob er wohl zu einer
konkreten Straftat verwendet werden wird, oder ob er, von diesem Gesichts-
punkt aus betrachtet, vollig harmlos ist.»
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fragan instiller sig genast, varfér allmin rittsuppfattning ofta
kriver konfiskation av foremal, vilka statt i nira forbindelse
med brotisliga handlingar.

Innan denna friga tages upp till nirmare behandling ma
forst anmirkas, att en hel del konfiskationsregler finnas, vilka
utan tvivel tjina dindamadlet att upphiiva en fara for att vissa
foremal bli medel for utforande av brott eller eljest orsaka
skada. Vanligtvis dr emellertid konfiskationen enligt dessa reg-
ler frigjord frian den vanliga begriinsningen till foremadl, vilka
statt i nigon bestimd relation till ett beginget brott, eller be-
star brottet allenast i olovligt innehav av féremdlet. Sidana
regler ha givetvis endast ett sekundirt intresse for den nir-
maste uppgiften att analysera motiven till de konfiskalioner,
vilka rikta sig uteslutande mot foremal i bestimda relationer
till brottsliga handlingar.

I den klara overtygelsen om sakkonfiskationens noédviindig-
het eller behovlighet och de dunkla eller otillrickliga motive-
ringar, som anforas i doktrinen, ligger till synes en motsigelse.
Forklaringen kan icke vara nigon annan in den, att konfiska-
tionens anvindning i hog grad dikteras av emotionella faktorer,
at vilka riittsvetenskapen med sin ensidigt systematiska inrikt-
ning dgnat ett alltfoér ringa intresse. I dldre tiders straffritt-
skipning ha méinniskornas instinktiva kénsloreaktioner spelat
en dominerande roll for straffarternas konkreta utformning
(talionsstraff, speglande straff). P4 ett hogre kulturstadium
priiglas lagstifining och lagskipning mera av medveten reflexion,
och kinsloreaktionerna taga sig darfor icke samma patagliga
eller drastiska uttryck som fordom, men detta innebir icke,
att de sakna betydelse. Just konfiskationsinstitutet ir ett exem-
pel pa att de kinslomissigt betingade attityderna gentemot
forbrytelser icke blott dro djupt rotade i minniskans natur
utan ocksi ha sin andel i gestaltningen av de moderna straff-
rattsliga sanktionerna.

De emotionella faktorerna bakom de vanliga slagen av sak-
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konfiskation éro icke svira att finna, eftersom de upptriida pé
de alldagliga upplevelsernas filt. Den som direkt eller medel-
bart iakttager de yttre spiren av en forbrylelse, erfar, om
han dr normalt beskaffad, en spontan kinsla av obehag, som
kan stegras till motvilja och avsky. Starkast ger sig denna
kinsla till kdnna, nir ett foremil redan genom sitt utseende
paminner om ett grovt brott, men fven den blotta vetskapen
om alt ett foremal kommit i beréring med en brotislig hand-
ling kan vara nog for att dsynen av féremdlet eller tanken pa
det skall vicka samma kinsla. Ett vanligt psykiskt fenomen
ar, att en kidnslokvalitet transponeras pa elt ylire objekt, som
framkallar kénslan, och genom en sidan transponering kom-
mer foremalet att te sig som nedsmutsat av brottet, iven om det
icke bir nagra synliga spar av deisamma. Det enklaste och
naturligaste siittet att befria sig fran olusten idr att forstora
eller undanskaffa foremalet. Hiri ligger forklaringen till att
konfiskation under vissa forhallanden betraktas som en nalur-
lig och sjilvklar paféljd av brott, ehuru det kan vara svart att
peka pa nagot bestimi nyttigt indamdl, som algirden tjanar.

I dldre tid har denna kénslomekanism sikerligen varit for-
starkt av vidskepliga forestdllningar. Brotlet 4drog forbrytaren
hégre makters vrede, och denna miste avvindas genom ett
forsoningsoffer. Det emotionellt grundade kravet pi oskadlig-
gorande av forbrytaren och de ting, som orenats genom hans
missglirning, fick en kraftigare betoning genom férestiliningen
om offrets nddvindighet. Mycket talar fér att sakkonfiskatio-
nens ursprung ir att soka i det rituella offret i det primitiva
rittssamhillet.!?

De nu beskrivna tankegingarna dro icke frimmande for
doktrinen, men de dro vanligtvis s.a.s. Gversalta till ett annat
sprak. Nir det siges, att ett confiscandum bhiir brottslighetens

19 Att sakkonfiskationens utveckling kan ledas tillbaka till primitiva
forestillningssitt antydes av Nissen s. 109, Binding s. 260, LK s. 117, Hur-
witz s. 64. Jfr Kenny, Outlines of Criminal Law, 15th Ed., Cambridge 1947,
s, 120 ft.
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stimpel pa sig, att det har brottslig karaktéir, att dess existens
strider mot ritisordningen 0.s.v.,*® s4 ir det den kiinslomiissiga
repulsionen infoér foremélet, som ér den psykologiska reali-
leten bakom dessa pdstienden. Kénslans avreaklion genom
foremdlets undanskaffande ir orsaken till férestillningen, att
konfiskationen upphiiver ritssiridigheten i féremalets beskaf-
fenhet och beliigenhet *!' ungefir som straffet utplinar den
brottsliges skuld.

Det kiinslobetonade kravet pa att en brotisling berévas sina
verktyg och andra foremadl, vilka statt i forbindelse med hans
brott, idr i forsta hand en psykologisk forklaring till att sak-
konfiskation sedan linga tider spelar en viktig roll i straff-
riittskipningen, men forefintligheten av detta krav ger ocksa i
viss min en rationell motivering At sakkonfiskationen i minga
fall. I en milmedveten kriminalpolitik méste man ju beakta
den synpunkten, att ett negligerande av »det allmiinna riitts-
medvetandets» dsikter om den riktiga behandlingen av brotts-
lingar, oavselt om asikterna édro ofornuftiga, kan fa skadlige
konsekvenser i form av minskat fortroende for domstolarna
och i viirsta fall privatjustis. Men nir det giller ett rittsinstitut
som konfiskalion, vars kriminalpolitiska betydelse man kéinner
intuitivt, kan man icke sl sig till ro med denna nagot torftiga
motivering. Visserligen éiro de praktiska verkningarna i stort
av en brotispifoljd omdéjliga att méta, men man kan pd rent
spekulaliv vig komma till den slutsatsen, att konfiskationen

20 Entwurf 1870 s. 52 (scelere producta »stehen mit der strafbaren Hand-
lung in unmittelbarem ursiichlichen Zusammenhang und tragen dadurch
derart den verbrecherischen Karakter an sich . . .»), Kébner s. 9 (»Dinge,
welche durch einen Bruch der Rechtsordnung crzeugt wurden und denen
ihr verbrecherischer Ursprung anhaftet»), Schoetensack s. 10 (»verkérper-
tes Unrecht»), Redwitz s. 125 (»der Makel des verbrecherischen Ursprungs»).

2t Vidal s. 712 om »confiscation réelle»: »une mesure de police contre
une chose (in rem), dont Uexistence, la production ou l'usage constitue un
délit, en sorte que, pour faire cesser ce délit, il faut faire disparaitre la
chose . . .»
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sannolikt har en mera biirkraftig grund éin vad riittsvelenskapen
hittills i allméinhet kunnat pavisa.

Utgangspunkten {6r en analys av konfiskalionens prakltiska
funktion har doktrinen sjilv givit. Vissa férfallare peka pd det
symboliska momentet i konfiskationen,*? vilket framirider
genom ait atgirden iriffar et {Oremdl, som s.a.s. represen-
terar brottet. Nirmast framhilles symboliken som en historiskt
betingad egendomlighet, men stundom framskymtar del, att
den demonstrativa karaktir, som konfiskationen fir genom
sin askadlighet, #r av prakliskt virde. Misshandelsredskap
kunna konfiskeras i straffsyfle, sdger TOLKIEMIT, »um durch
den Verlust der Gegenslinde dem Thiiter energisch zum Be-
wusstsein zu bringen, dass diese einem andern Zwecke dienen-
den Gegenstinde nicht gemissbraucht werden diirften».?® For-
fattaren har tydligen gjort den rikliga iakttagelsen, att liksom
objektet iAr en sinnebild for brotiet, s& symboliserar konfiska-
tionen samhiillets ogillande av brottel. Detta forhdllande till-
miter han en individualpreventiv belydelse. Konfiskationen
inskirper hos den brotislige pa ett dskadligt sitt det foérkast-
liga i hans beteende. Detsamma har sannolikt {éresviivat SToOSS,
nir han forklarar, att lagstiftaren ibland valt sakkonfiskation
i stillet for botesstraff, emedan han ansett den vara »eine
vorziigliche Reaction gegen den Willen des Schuldigen».**

De berdorda synpunkterna ha blivit klarare och mera realis-
tiskt formulerade av HURwITZ, som icke bloit sitter in kon-
fiskationens symboliska karaktir i dess historiska samman-
hang 2% utan ocksd beaktar den som en faklor av aktuellt virde,
vilken lagstiftaren icke bor forsumma att ulnyttja: »den sym-
bolske Karakter, Straffen antager ved at ramme netop de Ting,

22 Buri s. 250 f., Tolkiemit s. 14,

3 Tolkiemit s. 28,

24 Stooss s. 43. — Baumann s. 89: »Der Geselzgeber will den Verbrecher
dadurch empfindlich treffen, dass er ihm gerade diejenige Sache entzieht,
mit welcher er delinquiert hat.»

2% Hurwitz s. 63 ff.
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hvormed den skyldige har forset sig, gar den netop til en natur-
ligt virkende Forholdsregel, der har stor strafpsedagogisk Be-
tydning».2® Med det vilfunna ordet straffpedagogisk har Hur-
wilz kort och triaffande karakleriserat en sida av institutet
sakkonfiskation, som férklarar institutets anvindning i atskil-
liga fall, diir doktrinens antaganden om ett »preventivt» eller
politirittsliglt dndamdl vila pa en alltfér svag grund. Konfiska-
tion ir ett slags askddningsundervisning, den dr pa sitt siit
agnad att verka »uppfosirande».

Hurwitz har icke gitt in pa nagon analys av konfiskationens
straffpedagogiska effekt, men med sitt pipekande har han givit
uppslaget till vidare synpunkter, som g4 utdéver individualpre-
ventionens omrade. Det demonstrativa ogillande av brottet, som
konfiskationen betecknar, méste gora ett visst intryck éven pé
andra én den brottslige. Den auktoritativa stiimplingen av den
brottsliges handlingsséitl sdsom asocialt, vilken far sitt natur-
liga utiryck i konfiskationen, méiste vara en viktig moralbil-
dande faktor. Pa politiforseelsernas omrade, dir straffbestim-
melserna ha en svagare forankring i riittsmedvetandet, blir
konfiskationen kanske snarare ett medel att sprida kunskap
om handlingstypens kriminalisering, men detta dr ju tillrick-
ligt for att individer med laglydig instillning i regel skola av-
héilla sig fran handlingar av samma slag.

Det vasentliga dar emellertid icke, att konfiskationen verkar
allménpreventivt, ty det gor ju déven straffet, utan det visent-
liga dr, att dess allméinpreventiva verkningar i vissa avseenden
skilja sig fran straffets.

De allméinpreventiva verkningarna av en brottspaféljd kunna
siigas ha en tvadimensionell utbredning. Den totala brotts-
preventionen beror dels pd den genomsnittliga effekten pa varje
individ och dels pa det antal individer, som nas av effekten.
Dessa bada faktorer kunna betecknas som allménpreventionens
intensitet och dess extensitet, och pafoljdens samlade effekt kan

26 Hurwitz s. 277,
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sigas vara produkten av de tvid faktorerna. I extensivt hin-
seende ir pafoljdens verkan beroende av hur manga individer
som fi kinnedom om riittsregeln och dess tillimpning. Della
forhallande maéste beaktas, om man vill gora en jimforelse
mellan straffets och konfiskationens allmidnpreventiva verkan.

Rittskipningens inflytande pd ménniskornas sociala vir-
deringar och beteenden ér i ett modernt sambhiille i hig grad
en foljd av den snabba och effektiva nyhetsférmedlingen.
Bland annat dr allméiinhetens kunskap om strafflagstifiningens
innehall numera huvudsakligen ett resullat av tidningspressens
meddelanden om &tal och straffdomar. Ju mera publiceringen
av en straffdom fister allminhetens uppmirksamhet pa sam-
manhanget mellan brott och paféljd, desto mera bidrager den
till denna kunskap. Den pedagogiska effekien av en dom p#
enbart straff molverkas dock ldtt av ett dominerande intresse
for den domdes person och den behandling han blir under-
kastad, vilket skjuter det begingna brotlets karaktir i bak-
grunden. Vidare férbleknar minnet av ett brott ofta fortare iin
minnet av att girningsmannen blivit siraffad, och efter en
langre tid kan det enda kvarstaende resultatet av bestraffningen
vara en skadlig och inhuman nedviirdering av den ddémdes
person. Den moderna individualpreventiva utformningen av de
personliga brottspiféljderna torde ocksd mingen ging med-
féra, att graden av brottstypens asocialitet ej blir tydligt mar-
kerad. Manga straffdomar gora sannolikl ett ringa intryck péa
flertalet mianniskor av den enkla anledningen, att de icke for-
std reaktionens niirmare innebodrd, t.ex. nir anstind limnas
med adomande av straff.

I alla dessa hiinseenden torde konfiskation ofta utgora ett
viirdefullt komplement till straffet. Pafoljden har en innebérd,
som litt uppfattas av envar, och den anger eller antyder i
regel broitets art. Sambandet mellan brott och konfiskation
fister sig dirfor bittre i minnet 4n sambandet mellan personlig
pafoljd och brott. En viktig fordel ér, att konfiskalionen siir-
skilt inskarper girningsiypens asocialitet utan att i samma grad



144

som straffet stimpla girningsmannen sisom minderviirdig. Den
regelmiissiga sammankopplingen av konfiskationen med straff
gor att konfiskationen bidrager till att hilla straffbudets inne-
hill aktuellt. Genom sin dskadlighet ger konfiskationen straf-
fets allminpreventiva verkan en forstirkning framfor allt i
extensiv rikining. I den min konfiskation har en sjilvstindig
avskriickande effekt, vilket ju ir fallet nir den traffar siir-
skilt virdefulla objekt, far denna effekt troligen en slorre
spridning in effekten av det merendels tillimpade botesstraffet.
Den allmiinna kinnedomen om det lagsiridiga i olika former
av olovlig inférsel eller uiférsel ir ett talande bevis for kon-
fiskationens férmiga att sprida upplysning om strafflagstift-
ningens inneh4ll.

$ 32. Objekt och brott i SL 2: 16 forsta st. och 2: 17 firsta st.

Den frimsta och viktigaste platsen i 1948 ars konfiskations-
lagstiftning intages av de generella bestimmelserna om sak-
konfiskation pa grund av straffiagsbrott i SL. 2: 16 forsta st
och 2:17 forsta st. De viisentliga elementen i dessa bestim-
melser utgoras av de rekvisit, som avse en viss relation mel-
lan objektet och brottet. Mellan de angivna relationerna samt
begreppen scelere quaesitum, instrumentum sceleris och pro-
ductum sceleris finns ett tydligt samband men e¢j nagon fullt
genomford Gverensstimmelse.

Objekt for konfiskation enligt SL 2: 16 forsta st. dro »muta
sd ock for frdamjande av brott avsett férlag eller vederlag och
annat dylikt>. Objektet behover ej ha mottagits, utan konfiska-
tion kan ske dven nir objektet endast »lamnats», alltsi dven
om det ej kommit den avsedde mottagaren tillhanda eller om
denne vigrat att motllaga egendomen. Forutsitining ér, att lam-
nandet eller mottagandet dr belagt med siraff i SL. Har objek-
tet mottagits, faller det inom begreppet scelere quaesitum, eljest
kan det moéjligen betecknas som corpus delicti. Utanfér stad-
gandet faller sidan genom brott forviirvad egendom, som enligl
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privatrattsliga regler skall eller kan aterbiras ill den, frin
vilken egendomen forvirvats, eller till dennes konkursbo. S&-
lunda »avses icke vad nigon mottagit under sidana férhallan-
den, att han gjort sig skyldig till héleri, och ej heller betalning
eller sikerhet for fordran, genom vars mottagande borgenir
adragit sig ansvar féor medverkan till mannaman mot borge-
niirer».! Om egendom forviirvats genom ett strafflagsbrott utan
att forvirvet i och for sig ar straffbelagt i SL, kan SL 2:16
forsta st. ej tillimpas. Ar egendomen e¢j underkastad restitu-
tion, kan andra st., som avser vinning av strafflagsbrott men
stadgar enbart virdekonfiskation, under vissa forhillanden bli
tillimpligt (se nedan § 56).

Det brott, som férutsittes i SL. 2: 16 férsta st., kan vara an-
tingen ett fullbordat brott (se SL 8:10, 10: 6, 10: 7 andra st.
och 25: 2) eller en straffbar forberedelse (se SL 3: 2 samt 8: 11,
9:9, 12:12, 13:15, 14:2, 14: 10, 14: 18, 15: 25, 19: 11, 20: 10,
21:8, 24:5, 26: 19 och 27:12),

Sasom mula o.s.v. kan man ej alltid betrakta all den egen-
dom, som limnats eller mottagits vid brottet. Visentligt for
de beskrivna objekten iir det penningvirde, som 6verforts eller
varit avsett att Overforas. Om en mottagare lamnat ekonomiskt
vederlag for en del av egendomen, kan denna betraktas som
muta o.s.v. endast till den del dess virde overskjuter vérdet
av vederlaget, och en konfiskation skall alltsd begrinsas till
denna del.? Om detta ej kan ske genom delning av egendomen,
kan man atminstone principiellt tinka sig att i stéillet tillgripa
virdekonfiskation (se nedan § 57). Det eventuella formoégen-
hetsvirdet av den motprestation, som motiagaren kan ha lim-
nat eller Atagit sig att lamna genom att utféra en brottslig
handling, skall ej avriknas vid bestimmande av omfattningen
av muta e.d.

I SLL 2:17 forsta st. namnes forst »vad som anvdnts sdsom

1 SRK s. 74.
2 Jfr ang. TSL § 335 Liszt-Schmidl s. 821 not 13: molprestationer av den
mutade skola avriknas. — Jfr dven NJA 1928 s. 451.

10
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hjdlpmedel vid gdrning, vilken i denna lag dr belagd med straff».
Den angivna relationen erinrar om begreppet instrumentum
sceleris men ir icke kongruent med detta. SRK menar hir med
hjilpmedel »allt, vars anviindande vid brott ingar i broits-
planen».* LEtt foremdl kan tydligen ha anvints vid elt brott
utan att ha varit kausalt till en effekt, genom vilken brottet
konsummerats. Sdsom hjilpmedel vid brott fir man betrakta
ett foremdl, iven om den brottslige begagnat det endast {or
att mera riskfritt kunna utféra brottet eller {fOor aitl trygga
resultatet av detta. »Aven av den brottslige burna klider kunna
ifrAgakomma till forverkande, sasom handskar vilka inbrotts-
tjuv burit for att icke lamna fingeravtryck. En bil ir att anse
som hjilpmedel vid brott, ej blott om slulna eller eljest genom
brottet dtkomna saker fraktats diri utan dven om den brotts-
lige sjilv fiardats i bilen till eller fran brottsplaisen.» Det sista
exemplel visar, att bestimningen »vid girning» ej heller i fraga
om foremalets stillning i handlingsprogressen skall fatias mera
sndvt. Beskrivningen far anses ticka f{iven anvindande av ett
foremal efter brottets »avslutande», savitt anviindandet ir en
direkt och naturlig fortsitining av det brotisliga forelaget.
Motiven synas diremot icke inbegripa foremal, vilka begagnats
vid en straffri forberedelsehandling, som ér fristdende i {or-

3 SRK s. 68. — Det synes ej vara uteslutet, att elt corpus delicti eller
ett »brottets objekt» kan komma att falla inom objekiskrivningen. Det ford-
ras nimligen icke, att foremdlet skall ha varit hjilpmedel i férhillande
till den brotisliga handlingen ecller effekten, for vilken girningsmannen
domes. Uttrycket »hjilpmedel vid girning» ir mera vidstrickt och ej latt
att precisera. Omfattar det t.ex. uniform eller annat tjinstetecken vid brott
enligt SL 10: 14 forsta st., livsfarligt vapen vid brott enligt 14: 15 andra sl.,
anstotliga bilder m.m. vid brott enligt 18: 13 (se JO:s @émbetsberiitielse 1938
s. 176 ff.)? Jfr SRK s. 251: »Hérutéver blir forberedelse i viss utstriickning
straffbar jimlikt den i 3: 2 foreslagna allmiinna bestimmelsen, Salunda blir
den som anskaffar eller till riket infor falskt mynt eller falsk penningsedel
straffbar jimlikt sistniimnda paragraf for att ha tagit hefatining med hjilp-
medel till penningférfalskning, nirmare bestiimt den i 12: 6 andra stycket
upptagna formen av detia brott, som bestdr i uipriangling av falskt mynt
eller falsk sedel.»
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hallande till den handling, varigenom brottet utféres. Ett fore-
madl, vilket anvints som hjilpmedel vid straffbar férberedelse,
kommer diremot inom beskrivningen genom sin relation till det
brott, som forberedelsen utgor. »Med straffbelagd girning avses
hér icke endast géirning som utgor fullbordat brott utan #ven
straffbar forberedelse.» Till skillnad fran de nirmast jamfor-
liga norska och danska bestiimmelserna omfattar beskriv-
ningen ej foremal, som allenast varit avsedda att brukas vid
brott.* Ett féremdl, som verkligen kommit till anvindning
sasom hjilpmedel vid ett straffbart férsok till strafflagsbrott,
gar diaremot in under rekvisitet.

For konfiskation av ifrAdgavarande féremdl fordras uttryck-
ligen, att ett uppsdtligt strafflagsbrott blivit beganget, vare sig
detta brott ir ett »huvudbrott» eller endast en delaktighets-
handling. Lagtexten utsiiger ej klart, all dven ett foremadl, som
begagnats sisom hjilpmedel vid en uppsatlig medhjilp, som
sker fére huvudbrottets utforande, skall kunna konfiskeras,
men anledning saknas att antaga motsatsen.

SL 2: 17 forsta st. avser vidare vad som »frambragts» genom
strafflagsbrott. Denna beskrivning svarar mot begreppet pro-
ductum sceleris. Med densamma asyftar SRK »falskt mynt och
andra forfalskade foremdl, genom spioneri tillkomna kartor
med militira hemligheter inprickade och dyliki».> Aven fér
konfiskation av produkter fordras ett uppsdtligt strafflagsbrott.
»Frambringandet> kan vara antingen ett fullbordat brott (se
SL 8:4 andra p., 8: 6 {orsia st., 12:1, 6, 7) eller en straffbar
forberedelse. 1 upprikningen av forberedelsehandlingar i SL
3:2 ingar namligen bl.a. forfardigande av for brott sirskilt
dgnade hjilpmedel.

SL 2: 17 forsta st. giller slutligen » hjdlpmedel, varmed ndgon
tagit befattning som innebdr i denna lag straffbelagd forbere-
delse till brott>. Forberedelsen kan enligt SL. 3:2 bestia i att
niagon med uppsat att utfora eller frimja straffbelagd giirning

4 Jfr NJA 1936 s. 383,

5 SRK s. 68. — Ang. forfalskningsobjekt i ovrigt jfr ovan § 28 not 16.
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»anskaffar, forfiardigar, limnar, mottager, férvarar, fortskaf-
far eller tager annan dylik befatining med gift, springimne,
vapen, dyrk, férfalskningsverktyg eller annat sidant hjalp-
medel>. Med hjilpmedel avses alltsd i detta sammanhang
»endast foremil som genom sin beskaffenhet dro sirskilt dgnade
fér brotislig verksamhet».® Mdjligheten av att konfiskera sa-
dana hjilpmedel enligt SL 2:17 forsta st., innan de hunnit
anvindas till brott, beror pa i vilket omfing forberedelse ar
straffbar (se SL 8: 11 m.fl. nyss anf. lJagrum). Ett féremadl, som
forfardigats i brotisligt uppsat, kan tydligen bli konfiskabelt
jimvil sasom »frambragt» genom brott.

§ 33. Objektets beskaffenhet. Fare- och behovsrekvisit.
»Atgiird till férebyggande av missbruk.» (SL 2:17.)

Generella bestammelser om konfiskation av instrumenta,
producta eller quaesita uppstilla i allméinhet icke nigra krav
pd att objektet skall vara av viss beskaffenhet. Utmirkande
for den generella regleringen #r just, att den omfattar objekt
och brott av viixlande art samt att den visentligen bygger pa
relationen mellan objektet och brottet. Objektets beskaffenhet
har storre betydelse for tillimpligheten av speciella konfiska-
tionsregler. Manga sddana avse endast objekt av bestimda, i
lagen beskrivna arter. Fér att taga nigra enstaka exempel
giller Skogsvardsl. 39 § »virke», bestimmelserna i Spring-
amnesEF »explosiv vara», GiftSt 35 § forsta st. »gift av forsta
klassen», VapenK 20 § 1 och 5 mom. »skjutvapen» och »ammu-
nition», JakiSt 30 § andra st. bla. vissa férbjudna jakt- och
fangstredskap. I dessa fall och manga andra omfattas objekten
tillika av straffbudens brottsbeskrivningar, och ofta iiro de
ytterst noggrant definierade i lagen. Ett objekt av den angivna
beskaffenheten dr sdsom corpus delicti, stundom sasom instru-
mentum, productum eller quaesitum, en logisk férutsitining foér
att brottet skall komma till stind. Objektets siirskilda beskaffen-

% SRK s. 68, jfr s. 81.
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het ir en betingelse fér sivil straff som konfiskation, och den
ar siledes egentligen icke nigot speciellt konfiskationsrekvisit.
I och med att en girning subsumerats under brottsbeskriv-
ningen, ir konfiskationsobjektet individualiserat.!

I somliga speciella bestimmelser dr konfiskationens objekt
icke bestimt genom nagon relation till ett beganget brott, medan
diaremot en viss anknytning till den brottsliges person fordras.
Pafoljden ér da alltid begransad till objekt av viss angiven
beskaffenhet. Olovlig {orsiljning av rusdrycker féranleder en-
ligt RusdrycksF 7 kap. 1 § 3 mom. konfiskation av de 4 angivna
lokaler befintliga eller eljest for forsiljning avsedda »rusdryc-
ker» m.m. Spritférverkandel. stadgar konfiskalion av »sprit-
drycker eller vin eller rusgivande ersittningsmedel déirfoér»,
vilka patriffas hos person, som av polisman betrides med fyl-
leri, o.s.v.

Av konfiskationsobjektens beskaffenhet kan man betriffande
flera bestimmelser av de nimnda typerna sluta sig till, att de
tillkommit i avsikt att férebygga skador, som litt kunna orsakas
av objekten, eller att forhindra nya brott genom att berdva
potentiella lagovertridare deras materiella resurser.® Man kan
di med fog tala om ett »prevenlivt» syfte, vilket kvalificerar
pafoljderna som politikonfiskationer i den klassiska konfiska-
tionslirans mening, churu det bor framhallas, att pafoljdernas
kriminalpolitiska effekt icke ér inskrinkt till »preventionen»
utan ocksa ligger pd det psykiska planet. Mycket av vad som
ovan sagts om betydelsen av att ett konfiskationsobjekt stitt
i forbindelse med en brottslig giarning har tillimpning dven
pa dessa fall.

De siillsynta lagbud, som foreskriva konfiskation oberoende
av att en bestimd person Overtygas om ett brott, avse enligt
sakens natur allenast foremal av bestiimda slag. Nir dylika
lagbud iro generella, maste objektens beskaffenhet av prak-

1 Undantagsvis dr objektet bestimt blott sisom ett kvantum av visst
gods, se Spriangimnesl” 88 § 1.
2 Jfr Bergendal s. 628 f.
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tiska skil beskrivas med en allmin formel. Vanligen éir objek-
tet bestimt med avseende & sin speciella anvindbarhet for
utférande av brott. NSL § 35 ® avser sdlunda »gjenstander, hvis
egentlige bestemmelse er 4 tjene som middel ved forevelsen av
en straffbar handling», DSL § 77 Stk. 1 Nr. 2 »Genstande,
der maa anses bestemt til at tjene et forbrydersk Formaal».
Provningen av det »dndamal»> hos objekiet, som forutsiittes
for tillimpning av dessa bada bestimmelser, méste sjilvfallet
grunda sig pd foremadlets materiella beskaffenhet, dess ulseende,
konstruktion och egenskaper i 6vrigt, och kravet pa en viss
»dndamilsbestiimdhet» hénfor sig alltsd i realiteten till fore-
milets kvalitet. Redan objektsbeskrivningen pekar i dessa fall
pé ett »politisyfte», och detta syfte markeras ytterligare genom
att konfiskationen ir bunden vid ett »behovsrekvisit», nim-
ligen att den »finnes & vaere i det offentliges interesse» respek-
tive att den »af Hensyn til Retssikkerheden findes forneden».

Jamforligt med de sistnidmnda bestimmelserna 4r SL 2:17
andra st., vari en viss beskaffenhet hos ett foremdal ir det
visentliga rekvisitet och jamte en farlig eller atminstone
»eventuellt farlig» situation tillricklig forutsitining fér kon-
fiskation. Foremdlet beskrives siasom »dyrk, falskt mynt eller
annat féremdl, som pd grund av sin sdrskilda beskaffenhet och
omstdndigheterna i évrigt kan befaras komma till brottslig an-
vindning». Med ordet »sarskilda» utmiirkes, »att hir endast
ir fraga om {orverkande av foremal med utpriglad karaktir
av brottsverktyg».*

Foremal, som icke ha denna utpriglade karaktir av brotts-
verktyg men som likvill »genom sin beskaffenhet iiro sirskilt
dgnade for brottslig verksamhet»>, kunna under vissa foéruisatt-
ningar konfiskeras enligt SL 2:17 {orsta st. andra p. sisom
»hjilpmedel, varmed nigon tagit befatining, som innebar i
denna lag straffbelagd forberedelse till brott» (se ovan § 32).

3 Oenighet rdder om huruvida lagbudet férutsiitter ett brott, se Kjer-

schow s. 62, Skeie s. 447, Eckhoff s. 324 not 15.
4 Prop. s. 80.
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Detta stadgande forutsiitler alltsd en straftbelagd férberedelse-
handling, som hinfor sig till féremalet. Ett krav pa viss beskaf-
fenhet hos foremalet {Oljer av den allmiinna, limitativa bestim-
melsen om forberedelse till brott i SL 3: 2. IFéremadlet skall vara
»gift, springdmne, vapen, dyrk, férfalskningsverktyq eller annat
sddant hjdlpmedel>.

Gemensam med 6vriga beslimmelser i samma st. har den
sistnimnda den inskrinkande foreskriften, att konfiskation ma
ske endast »om det dr pdakeallat till forebyggande av brott eller
eljest sdrskilda skdl foreligga och det ej ¢ir uppenbart obilligt».
I synnerhet genom de tva forsta, positivt formulerade behovs-
rekvisiten maste konfiskationens anvindningsomride bli be-
tydligt mindre én som {0ljer av objekisbeskrivningarna i och
{or sig, Atminstone sdvitt fraga dr om hjilpmedel, som anviints
vid strafflagsbrott. Beskrivningarna av objekten i SL 2:17
forsta st. forsta p. innehdlla ju intet krav pa viss beskaffenhet
hos féreméien. Helt naturligt frigar man sig, vilken betydelse
foremalets beskaffenhet kan ha vid provningen av de bida
alternativa behovsrekvisiten. Motsvarande bestiimmelse i kom-
mittéforslaget saknade visserligen dessa rekvisit, men SRK an-
miirker, »att férverkandeforklaring betriaffande foremal som
icke genom sin beskaffenhet (kurs. har) indicerar broltslig
anviindning boér ifrdgakomma endast diir forhdllandena giva
siirskild anledning att foretaga en sddan atgiird».® Forsta p.
skulle enligt denna uppfatining triffa huvudsakligen foremal
av en viss »farlighetsgrad» och i mindre omfatining vanliga
nyttoforemal, nimligen niir det skulle vara stolande att lata
den broltslige behdlla desamma.®

Fragan iir, om icke SRK overdrivit betydelsen av konfiska-
tionsobjeklens fysiska beskaffenhet och konfiskationens »brotis-
forebyggande» effekt i forevarande fall. Det citerade uttalandet
gor icke full riittvisa at de »sérskilda skél», som kunna ge
anledning till konfiskation Aven dér pafoljden ej dr pakallad
" 5 SRK s. 68.

8 Se SRK s. 69.
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»till forebyggande av brott> (jfr ovan § 31). Just foremadlets
nira sammanhang med brottet kan, oberoende av risken for
en upprepad brottslig anviindning, mycket ofta vara en anled-
ning att konfiskera objektet i »straffpedagogiskt» syfte.” Nalur-
ligtvis kan det ej komma i fraga att sdsom hjilpmedel kon-
fiskera »allt, vars anvindande vid brott ingir i brottsplanen»
(jfr ovan § 32). Men avgérande for den nédvindiga begriins-
ningen bor vara foéremadlets sammanhang med brottet, dess
»niirhet» till den brottsliga handlingen eller effekten, styrkan
hos den association till brottet, som foremalet framkallar, och
konfiskationens med dessa faktorer sammanhingande férmaga
att symbolisera samhiillets ogillande av den brottsliga gir-
ningen. Vid bedémandet av dessa indikationer torde viss led-
ning kunna himtas ur begreppet instrumentum sceleris och
tidigare gjorda forsok att nirmare bestimma i vilken omfatt-
ning instrumenta sceleris skola konfiskeras (se ovan § 27).

I stiillet for en i SL. 2: 17 stadgad konfiskation kan ratten
enligt §:ens tredje st. foreskriva »dtgdrd till férebyggande av
missbruk». Mojligheten bor anvindas, nir konfiskation enligt
forsta st. av ndgon anledning framstir sdsom uppenbart obillig
samt nigon sirskild, ehuru mindre ingripande atgérd & ena
sidan ér erforderlig for att forhindra féremadlels anvindning
till brott men 4 andra sidan ér tillricklig for detta Aindamal.®
Foreskrift om atgird mot missbruk kan icke limpligen ersiitta
konfiskation av utpréaglat farliga brottsverktyg enligt andra st.

§ 34. Objektets relation till den brottslige,

Av de forut nimnda tre huvudgrupperna av speciella kon-
fiskationsrekvisit aterstar det att behandla den sista, d.v.s. de

7 Jfr NJA 1944 B 1186 och 1947 B 709 (hjilpmedel vid stdld, kon-
fiskerade enligt forutvarande 20: 11 andra st. SL).

8 SRK torde endast ha asyftat fysiska atgirder, se SRK s. 72. Jfr Lag
30 maj 1919 om riitt till litteriira och musikaliska verk 25 § andra st. och
liknande bestimmelser i andra immaterialriittsliga forfattningar. Enligt
Prop. s. 80 har domstol dven mojlighet att foreskriva »rattslig atgird».
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rekvisit, vilka kriva en viss relation mellan objektet och den
brottsliges person. Dessa rekvisit bygga ofta helt eller delvis pa
dganderiitts- eller besittningsbegreppet, och iven eljest kunna
de sigas innebiira, att ett objekt for att kunna konfiskeras skall
befinna sig i en viss privatritislig situation. Rekvisiten kunna
déirfor med ett gemensamt namn kallas privatrdttsliga konfiska-
tionsrekvisit.

Deras uppgift 4r merendels att begrinsa en sakkonfiskations
rickvidd i personligt hiinseende, sa att den ej Adomes till nack-
del for personer, vilka ej haft med det begidngna brottet att
skaffa. T.ex. kan konfiskation av instrumentum sceleris vara
inskrankt till foremal i den brottsliges dgo for att icke en till
brottet oskyldig dgare av ett instrumentum skall lida ekonomisk
skada genom brottet. Relationen instrumentum framstir da
som det primira konfiskationsrekvisitet. Aganderiittsrekvisitet
ingriper i de speciella situationer, déir sakkonfiskation skulle
triffa tredje man, varfor det kan séigas ha en upphivande eller
begrinsande funktion. Rekvisit av denna typ kunna betecknas
som privatrdttsliga begrédnsningsrekvisit.

Privatrittsliga rekvisit kunna ocksd ha en mera positiv eller
sjilvstindig betydelse. Somliga bestimmelser om konfiskation
pa grund av brott avse foremal av viss beskaffenhet oberoende
av om de sttt i direkt sammanhang med brottet. Sidana be-
stimmelser dro med noédvindighet begrinsade till féremal, som
pa ett eller annat sétt ha anknytning till den brottsliges person,
t.ex. foremal som han dger eller har i sin besittning. Det privat-
riattsliga rekvisitet bestimmer d4, i férening med andra rekvi-
sit, konfiskationens omfattning bade positivt och negativt.

§ 35. Begriinsning genom iiganderiittsrekvisit.

For konfiskation av productum eller instrumentum sceleris
enligt TSL § 40, NSL § 34 och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 fordras,
att foremalet tillhor den brottslige eller vid subjektsflerhet
nigon av de brottsliga. Det ligger i sakens natur, att den, som
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begagnar ett foremal sisom medel f6r utforande av ett brott
eller som brottsligen framstiilller ett féremil, ofta kan antagas
vara égare till foremalet. Men det kan ocksa linkas, att han
Idnat, hyrt, hittat, stulit eller pd annat sétt dtkommit fore-
malet respektive materialet till detsamma utan att ha blivit
dgare dartill. Det kan da forefalla betinkligt att utan hiinsyn
till digarens férhillande konfiskera féreméilet. Agaren behover
icke ha gjort sig skyldig till nagot straffbart eller ens ha haft
mdjlighet att férutse brottet. Aganderitttsrekvisitet i de niimnda
lagbuden har tillkommit for att forhindra, att en icke brottslig
dgare till ett productum eller insilrumentum sceleris oforskyllt
blir lidande genom en annans brott. Rekvisitet har, séirskilt
betriaffande TSL § 40, varit en viisentlig anledning till att fore-
varande lyp av konfiskation belraktals som ett straff, och
omvint har syftet att straffa ansetts forklara begrinsningen till
foremadl i den brotisliges iigo.!

Emellertid ir dganderittsrekvisitet mera teoretiskt in prak-
tiskt tillfredsstillande. Efter brottets forovande kan det dréja
nigon tid, innan atgirder for konfiskation vidtagas. Under
denna tid kan édgareférhallandet vixla, och man méste darfor
bestimma, till vilken tidpunk!l #Aganderittskravet skall hiin-
foras. Viljer man tidpunkten for brottets begiende,® hindras
sakkonfiskationen ej av att objektet efter denna tidpunkt for-
virvats av en tredje man, dven om denne varit i ursaktlig
okunnighet om brotlet, och dganderiitisrekvisitets syfte att
skydda mot oforutsebar forlust blir da forfelat. Om man i
stillet liter situationen vid domen? eller elt eventuellt fére-
gdende beslag & objektet* vara avgérande, foreligger & andra
sidan risken fér att girningsmannen avsiktligen drager objek-

1 Se ovan § 8 med not 9 iivensom Skeic s. 357.

2 84 LK s. 121 betr. TSL § 490.

3 S4 allmiinna meningen betr. TSI § 40. Oppenhoff s. 89, Olshausen
s. 129, Schonke s. 97. Detsamma betr. NSL § 34 Hagerup s, 32.

4 Skeie s. 358 beir. NSL § 34: forhillandet vid dom eller beslag av-
gorande.
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tet utom rickhall fér konfiskation genom en 6verldtelse. Aven
om ett forvirv av objektet i »ond tro» betraktas som »ogiltigt»,
d.v.s. som icke konfiskationshindrande, kunna svarigheter att
forebringa bevisning skydda en forvarvare, som icke fortjanar
nagon hinsyn, emedan han haft misstanke eller vetskap om
broltet eller kanske t.o.m. varit anstiftare. Vare sig dganderitis-
kravet forligges till tidpunkten for brottet eller till nigot se-
nare stadium, finnes risken for att konfiskation hindras av
skenriittshandlingar, som inge den oriktiga forestillningen, att
den brottslige varken vid brottet eller senare varit dgare till
objektet utan allenast haft dgarens medgivande att nyttja det.
En viktig konsekvens av dganderiitiskravet ir slutligen, ait
féoremal, som tilthéra juridiska personer, principiellt bli oat-
komliga for konfiskation,® vilket ingalunda alltid #r pakallat
av hiinsyn lill de fysiska personer, vilkas ekonomiska intressen
aro knutna till den juridiska personen.

§ 36. Keonfiskationsbestiimmelser utan formell privat-
riittslig begriinsning.

Med avvikelse fran huvudregeln i TSI, § 40 stadgas i flera
speciella bestimmelser i denna lag, alt konfiskation skall ske
oavsett om objektet tillhor den brottslige eller nigon annan.
Nir dgareférhallandet pa detta siitt i lagen forklaras vara utan
betydelse, kallas konfiskationen »unterschiedslose Linziehung».
Som foérut visats har denna konfiskalionslyp, niirmast genom
TSL § 295 i dess ursprungliga lydelse, spelat stor roll i dis-
kussionen om konfiskationens riitisliga natur. Som skil for att
bestiimmelsen gjorts tillimplig utan hinsyn till dgareforhallan-
det anfores i motiven, att tjuvskyttar eljest skulle kunna undan-
draga sig konfiskation genom att lina jakigevir av varandra.'
Foljden av att konfiskationens privatrittsliga begriinsning hir
alldeles uppgivits kunde emellertid bli, att konfiskationen traf-

5 Frank s. 73, Schinke s. 97, Skeic s. 357.
! Entwurf 1870 s. 82,
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fade en tredje man. I teorien ansigs darfor férklaringen i
motiven icke vara tillfyllest. Stundom synes man ha accepterat
konfiskationen av tredje mans egendom sdsom péakallad av ett
preventivt syfte.®> En annan forklaring var, att lagstiftaren
uppstillt en ovederliggbar skuldpresumtion.® Annu en foérkla-
ring var, att lagstiftaren med statuerande av »kriminelle Hat-
tung eines Dritten» velat skiirpa miinniskors vaksamhet o6ver
vissa slags foremal, s att de ej blevo medel fér andra till ati
begd brott.*

Sméningom blev det en allt vanligare mening, att TSL § 295
gick lingre in som var ritt och billigt.®> Ett extremt fall, som
girna framholls for att demonstrera det orimliga i att limna
tredje mannen-iigarens forhillande helt utan avseende, var det
fallet, att de vid olovlig jaki medforda redskapen stulits fran
jaktriittsinnehavaren, vilken ju ej kunde misstinkas for del-
aktighet i den olovliga jakten. Flera forfattare menade, att
bestimmelsen trots sin kategoriska formulering icke skulle
tillimpas i denna situation.® Starka krav restes pA en begriins-
ning av bestimmelsens privatriittsliga rickvidd till skydd fér
en oskyldig tredje man.

Dessa krav blevo atminstone i niagon méan tillgodosedda
genom den nya avfatining, som §:en erholl 1935. I sin nya
form stadgar bestimmelsen i forsta st. konfiskation av jakt-
eller fiskredskap m.m., som medférts eller anviints av girnings-
mannen eller en delaktig vid olovlig jakt respektive olovligt
fiske, oavsett vem redskapen tillhéra, men andra st. ger doma-
ren mojlighet att avstd fran konfiskation, »wenn die Sache

? Stooss s. 54: »Die Ausdehnung der Confiscation auf Eigenthum Dritter
lisst den priiventiv-polizeilichen Gedanken des Geselzgebers hier klar her-
vortreten. § 295 kann als ein Beispiel consequenter Durchfiihrung einer
relativ polizeilichen Confiscation genannt werden.» Herschel s. 22, Linden-
mayer s. 44.

3 Seeler s. 39,

4 Vorberg s. 38.

5 Se bla. Buri s. 266, Vorberg s. 124, Binding s. 261.

¢ Kobner s. 35 not 1, Olshausen s. 1239 f., LK s. 834 f.

. "¢
A
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ohne Schuld des Eigentiimers zur Tat benutzt worden ist oder
die Einziehung eine unbillige Hiirle fiir den Betroffenen be-
deuten wiirde». I privatrittsligt hinseende striicker sig kon-
fiskationen hér som synes lingre én i § 40, men den kan ej
betecknas som alldeles »unterschiedslos». Speciella bestimmel-
ser om »unterschiedslose Einziehung» finnas forifarande i TSL,
och fragan om méojligheten att dispensera frin sidana bestim-
melser dr alltsd fortfarande aktuell. Enligt en mening ir § 295
andra st. att fatta sdsom uttryck for en allmiin rittsgrundsats
och skall stadgandet tillimpas analogiskt pi andra fall, dir
konfiskation med karaktir av siikerhetsitgird icke ir begriin-
sad av nigon ultrycklig »Hirteklausel».”

Utvecklingen i tysk ritt visar silunda, att det ir svart att
undantagslost uppritihalla en regel om konfiskation utan hiin-
syn till tredje mans dganderitt och forhdllande till brotiet. Ett
tecken p& denna svirighet finns iven i dansk lagstiftning.
Konfiskation av productum och instrumentum sceleris i GDSL
§ 34 forsta p. var ej begriinsad i privatriitisligt avseende, vilket
enligt motiven innebar, att den skulle genomféras utan hin-
syn till dgaresituationen.® 1917 ars Straffelovskommission me-
nade, »at Hensynet til vedkommende Ejers Ret her bor medfere
en Begrensning»,” och enligt kommissionens foérslag blev den
nya bestimmelsen i DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 forsedd med dgande-
riattsrekvisit pa samma séitt som TSL § 40 och NSL § 34.

Svensk lagstiftning har en bestimmelse om »unierschiedslose
Einziehung» i BrinnvinsIF 38 § 3. Dir stadgad konfiskation
av redskap vid olovlig brinnvinstillverkning m.m. skall intrida
»dven om den som begatt forbrytelsen icke ér godsets dgare».
Denna uttryckliga féreskrift torde vara unik. Déiremot ér det
ganska vanligt, ait lagen foreskriver obligatorisk konfiskation

7 Schénke s. 98, 645, Enligt Dalcke s. 248 mdisie nideviigen anlitas fér
att undvika obilliga resultat.

8 Se Hurwitz s. 96, 141 1.

% Betenkning 1923, Motiver spalt 170.
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utan alt uppstilla nigra privatriltisliga betingelser for pafolj-
den. Vid en formell tolkning blir di konfiskationen oberoende
av det privalriittsliga liiget och en tredje man-éigares forhallande
till brottet. Viktiga bestimmelser av denna typ finnas i Varu-
utforselF 1 § 2 mom.,, VaruinfoérsellL 1 § 8 mom., Spritinforsell.
7 och 11 §§, JakiriittsL. 31 § 1 mom. tredje sl., JakiSt 30 §
andra st. och 31 § andra st. samt FiskeriSt 24 § forsta st.

Att tredje mans dganderitt till foremalet icke i och for sig
hindrar tillimpningen av sidana bestammelser ir erként i
rattspraxis. Konfiskation har ddomts dven nir foremalet till-
hort en juridisk person, & vars viignar den brotislige handlat.'?
Ej heller kan konfiskation anses utesluten allenast dérfor, att
foremadlet tillhor en annan fysisk person in den brotislige.!!
Déiremot dr det tvivelakligt, huruvida bestimmelser av den
angivna typen skola tolkas alldeles bokstavligt och tillimpas
fullstindigt oberoende av en tredje man-dgares forhallande till
objektet och brotiet. De begriinsningar, som i VaruutforsellF,
Varuinforsell. och Spritinforsell. uppstillts betriiffande fors-
lingsredskap, tyda pa att avsikten varit, att konfiskation av
smuggelgods skall vara helt »unterschiedslos». I {riga om olov-
ligen inférda spritdrycker eller vin tillkommer den synpunkten,
att man pd grund av objeklets beskaffenhet praktiskt taget
alliid kan ulgd ifran att en tredje man-iigare Alminstone haft
mojlighet att misstinka den olovliga inforseln. I varje fall skall
Spritinforsell. 7 § enligt motiven vara tillimplig, fiven om en
tredje man-iigare icke kan éverlygas om alt ha forhallit sig
oaktsamt med avseende & objektet.'” I praktiken betyder detta
siarskilt, att man konfiskerar ulan hinsyn till ett pistaende av
tredje man, att han férvarvat objektet i god tro. Aven i fraga
om annat olovligen infért gods lir det vara en allmiin asikt,

10 NJA 1883 s. 118, 1904 s. 195, 1911 s. 545, 1942 s, 276. Se dven SJT
1918 Rf s. 108 och i denna § not 16 anf. riittsfall,

11 Se NJA 1941 s. 642, jfr denna § not 17.

12 NJA II 1924 s. 99. Se vidare Bergendal s. 631 f. samt PLB s. 390 (cit.
nedan § 67 not 8).
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att tredje mans forviirv av godset efter brotiet ej under nigra
forhdllanden hindrar konfiskation. Niir friga uppkommer om
konfiskation av redskap vid olaga jakt eller fiske, vilka till-
hora tredje man, éir det huvudsakligen iigaresituationen vid
brottet som ar aktuell, i det att den brotislige lanat, hyrt eller
stulit foremdlet (jfr ovan ang. TSL § 295). Ett uttalande i
motiven till 1912 ars lag om ritt till jakt berdr dylika situa-
tioner men kan icke fattas som en reservationslds forklaring,
att konfiskation skulle intriida helt oberoende av en tredje man-
figares forhillande.’®

1 ett par rittsfall angdende konfiskation av tredje mans egen-
dom frian HD respektive hovriitt ha Varuinforsell. 1 § 8 mom.
och JaktSt 30 § andra st. tillimpats under omstindigheter,
som ge intryck av att domstolarna i fraga velat frinkinna en
tredje man-igares forhdllande varje betydelse. 1 det forst-
nidmnda fallet kunna dock HD:s eventuella betinkligheter mot
konfiskationen ha bortfallit tack vare en nadeansokan fran
figaren, genom vars beviljande ett klart stotande resultat kunde
undvikas.'*

Alldeles fastslagel kan det i varje fall icke anses vara, alt
en iredje man-agares forhallande alltid saknar relevans, nir sak-

13 NJA II 1913 s. 104: »Aven i fall, dA féremdlen icke tillhora den
jagande, vare sig han lnal eller hyrt dem, torde desamma bdra vara
forverkade och detta emedan eljest stadgandet skulle alltfor litt kunna
kringgds samt faran for att féremdlen forklaras forverkade ofta torde
féorekomma att jaktredskap och hundar for tillifilligt begagnande utllimnas
till personer, som kunna misstiinkas gora olovligt bruk av dem.»

M NJA 1948 s. 420: »Att varuinforseln skelt utan Iris Karrers uppdrag
eller vetskap kan i och for sig ej medfora, alt smyckena, sedan de olov-
ligen inforts, icke skola vara forverkade.» Hovritten hade domt den {ill-
talade for olovlig varuinfirsel men ogillal yrkandet om konfiskation: »Med
hiinsyn lill att Pettersson omhiindertagit och hit infort smyckena utan att
hava haft Iris Karrers uppdrag ivensom till omstiindigheterna i oOvrigt
finner hovriitten smyckena icke bora forklaras forverkade.» —- I det andra
fallet, refererat i SJM 12 (1947) s. 43, forklarade hovriitt ett kronan {ill-
horigt armégeviir forverkal jamlikt JaktSt 30 § andra st. (se vidare L. Tho-
masson i SJT 1948 s. 378 ft.).
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konfiskation stadgas obligatoriskt utan formell begrinsning i
privatrittsligt hinseende. Kan man fér évrigt vilja pasta, att
ett jaktgevir, varmed nagon bedrivit olaga jakt, eller egen-
dom, som nigon férsokt olovligen utféra ur riket, skall kon-
fiskeras, om det ir klart ddagalagt, att objektet blivit stulet fran
en tredje man genom inbrott i hans bostad eller affiirslokal?

I frdgan om mdjligheten att i speciella fall gora undantag
fran obligatoriska bestimmelser om sakkonfiskation far man
taga hiinsyn till att nyare konfiskationsbestammelser i allméin-
het dro mindre siringa mot tredje man. Detta giller sirskilt
om SL 2:16 och 17 (se nedan § 44 om dessa lagrums betydelse
for specialsiraffriitten) men ocksid om de speciella bestammel-
ser, som foreskriva konfiskation »dir ej sirskilda forhallanden
till annat foranleda».

Vad angér bestimmelser av det senare slaget ar det uppen-
bart, att den formella méjligheten till undantag i nigon ut-
strickning skall begagnas, nir ett konfiskationsobjekt tillhor
tredje man.'® Likasd bor fakuliativ avfaitning av en bestim-
melse om sakkonfiskation anses vara avsedd bl.a. till ait ge en
tredje man visst skydd mot konfiskation. A andra sidan obser-
veras, att varken lagmotiv eller rattspraxis utfyllt bestimmel-
ser av de angivna slagen med nagot figanderittsrekvisit. Detta
framgar i synnerhet av att siddana bestimmelser tillimpats,
nir objektet tillhort ett aktiebolag eller nagon annan juridisk
person, for vilken den brotislige varit representant.’® Det kan
vidare betraktas som en allmin grundsats, visserligen av nagot
svivande omfattning, att konfiskation icke ens nir den &r
fakultativt stadgad behéver vara utesluten déarfor, att objektet
tillhér en icke brottslig fysisk person.’” Den allminna me-
ningen torde vara, att tredje mans figanderitt endast i forening
med andra siirskilda omstindigheter kan utgéra hinder for sak-
konfiskation. Denna formodan har stéd av de {orsok till en

15 Se aﬁg.. SkogsvardsL 39 § NJA II 1948 s. 146.

10 NJA 1944 s. 73, 1944 s. 692, 1947 s. 674.
17 Se SOU 1940: 8 s. 85 och 1940: 20 s. 127.
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noggrannare bestimning av den privatrittsliga omfattningen
av bestimmelser om sakkonfiskation, vilka gjorts i lagstift-
ningen.

§ 37. Komplicerade begriinsningsrekvisit,

Savill »straffkonfiskalionen» med sitt iiganderiittsrekvisit som
den rena »politikonfiskationen» utan varje privatritislig be-
grinsning medfor var pa sitt sitt allvarliga oligenheter, sdsom
framgar av det foregdende. Uppgifien att ge sakkonfiskation
som brottspafoljd en rickvidd, som ndgorlunda tillfredsstiller
det kriminalpolitiska behovet utan att gora institutet till ett
hiimmande ekonomiskt osikerhetsmoment och som ej leder till
konflikter med allmin rittsuppfattning, torde vara konfiska-
tionslagstiftningens svaraste problem, vars 16sning maste bli en
kompromiss. Exempel pi4 kompromisslosningar finnas i svensk
lagstiftning fran senare tid. Salunda ha flera forsok gjorts att
med hjilp av sammansatta begrinsningsrekvisit ge sakkon-
fiskation en storre aktionsradie dn som foljer med ett figande-
rittsrekvisit men findi till en viss grad skydda utomstiende
subjekt.

Som ett av de enklare exemplen pa denna metod kan namnas
ValutaF® 21 § andra st., som gor ett undantag fran konfiska-
tionsregeln i forsla st., niir egendomen »tillhér annan éin den
démde och dgaren icke finnes hava agt kinnedom om brotiet
eller skiilig anledning att misstinka detsamma». Alternativt
med Hganderattsrekvisitet géller héar ett krav pa oaktsamhet
hos tredje mannen-digaren. Samma alternativa oaktsamhels-
rekvisit forekommer i VaruutforselF 1 § 3 mom. och Varu-
inforsell. 1 § 9 mom. b} betriffande konfiskation av vissa
forslingsredskap, som anviints vid transport i samband med
smuggling. Dessa bestimmelser dro emellertid stringare in den
forutnimnda satillvida, som négon uttrycklig fordran pa oakt-
samhet hos tredje man sasom #gare till forslingsredskapet ej
uppstiilles, nir tredje mannen jimvil ar édgare till det smugg-
lade godset. Ytterligare ett steg nidrmare »unterschiedslose

1
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Einziehung» stir Spritinforsell. 8 § 1 mom., avseende vissa
slags forslingsredskap, som under angivna omstindigheter nytt-
jats vid olovlig inférsel av spritdrycker eller vin. Fore Sprit-
inforsell. géllde for saddan inforsel den allmiinna lagstiftningen
om olovlig varuinforsel, men konfiskationsbestiimmelserna i
denna befunnos vara otillriickliga for att stivja spritsmugg-
lingen, som under 1920-talet hade lagit orovickande propor-
tioner. IFingerade avbetalnings- eller uthyrningskontrakt an-
gaende forslingsredskap synas icke utan framging ha anviints
for att undga konfiskation.® I SpritinforselL. inskriinktes skyd-
del for tredje man kraftigt. I'ran konfiskation enligt 8 § 1 mom.
forsia st. stadgas i andra st. undantag a) »dir det gores sanno-
likt, att varken forslingsredskapets iigare eller dess brukare
eller forare haft kiinnedom om eller anledning misstinka red-
skapets anvindande vid olovlig inforsel eller forsling av sprit-
drycker eller vin» (anvindande = anvindande éverhuvud péa
angivet siitt, ej blott vid brottet i {riga), samt b) »da #dgande-
ritten till forslingsredskapet, efter dess anviindande for den
olovliga inférseln eller forslingen men innan beslag skett, genom
overldtelse overgatt till annan och det goéres sannolikt, att den
nye #igaren icke vid tiden for forvirvet dgt kinnedom om eller
anledning misstinka redskapets olovliga anvindande». Aven
fér en tredje man-igare, som icke pa nigot siitt haft del i
brottet och som iakttagit 1illborlig vaksamhet, kan det mingen
gang stilla sig ogorligt att prestera den erforderliga sannolik-
hetsbevisningen, och dérfor stadgas slutligen undantag frin
konfiskation jimvil c¢) »ddr forslingsredskapets forverkande
eljest finnes uppenbart oskiiligt med hiinsyn till sirskilda om-
stindigheter, sdsom bristande mdjlighet fér fgaren eller, da
annan #gt i fgarens stille torfoga Over forslingsredskapet, for
denne att forebygga redskapets olovliga anvindande». Kon-
fiskationens rickvidd med avseende & objeklets privatrittsliga
situation bestiimmes alltsd i sista hand av en elastisk »oskiilig-
hetsklausul», som klart visar lagstiftningsteknikens begrinsade

1 NJA II 1924 s. 101, 103.
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mojligheter pa delta omrade. Klausulen avser att bereda av-
betalningsséljare visst skydd och dven att forebygga konfiska-
tion av redskap, som f{ranhiints tredje man genom brott.? I
overdomstolarnas praxis synes klausulen ha tillimpats ganska
sillan till forman for avbetalningssiiljare.?

Det scnaste forsoket till en limplig och nagorlunda fast
privatrittslig avgrinsning av en konfiskationsregel har gjorts
i SL 2: 17 forsia st. genom elt sammansatl begrinsningsrekvisit,
som skall behandlas i det niirmast foljande.

§ 38. Begriinsningsrekvisitet i SL 2: 17 forsta st.

Redan den fakullativa avfattningen av SL 2:17 férsta st
ger domstolarna mdjlighet att avsta fran konfiskation av dir
avsedda »hjilpmedel> och brottsprodukier av hiinsyn till en
utomstaende édgare. For att gardera tredje man mot foérlust
genom en for honom oforutsebar eller eljest oskiligt hard sak-
konfiskation uppstillas emellertid i lagrummet vissa forutsitt-
ningar med avseende A iigaresituationen. Salunda fordras {or
konfiskation, att »dgaren eller ndgon som var i hans stille upp-
sdtligen férévat gdrningen eller medverkat ddrtill>. Med »med-
verkat» dsyflas sikerligen straffbar medverkan. Alernativt till
aganderittisrekvisitet géiller alltsa den forutsitiningen, att fore-
mélet tillhér ndgon, i vars stiille giarningsmannen eller nigon
till brottet uppsatligen medverkande befann sig. Den brotislige
eller nigon av flera brottsliga skall antingen ha varit fgare
eller ha »representerat» igaren.

Vid tolkningen av utlrycket »var i hans sliille» dr man hén-
visad till exemplifieringen i forarbetena till bestimmelsen. Med
detta rekvisit avsig SRK framst, »att foremal, tillhorande bolag
eller andra dylika rittssubjekt som icke kunna begé brott, skola

2 NJA II 1924 s. 102, 103.

3 Konfiskation av forslingsredskap underliits sdsom uppenbart oskiilig i
NJA 1926 s. 48 men Adomdes i NJA 1926 s. 445 I och II, 1928 s. 508,
1932 B 785, 1933 s. 579, 1934 s. 261, 1936 s. 723 1 och II, 1939 s. 280.
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kunna forklaras forverkade om brottslig giirning ligger nagon
ratissubjektets foretridare till last».! Aganderittskravets nack-
del att principiellt utesluta konfiskation av juridiska personers
egendom upphéves alltsd genom det ifrigavarande alternativa
rekvisitet. Under uttrycket »var i hans stille» faller emellertid
ej blott represenlantskap i vanlig juridisk mening. Stillning
av dkta make till dgaren skall enligt SRK under vissa forhéil-
landen anses uppfylla villkoret, och vidare skall bl.a. lintagare
eller hyresman anses ha varit i fgarens slillle, sivitt denne
»forsutnmat att vidtaga tillborliga forsiktighetsmatt till for-
hindrande av brottslig anvindning».? I detta férbehall fram-
trider i sjilva verket icke ett stédllforetridarskap utan oakt-
samhet hos tredje mannen-igaren, nir denne #r en fysisk
person, sidsom grund till konfiskationen vid sidan av det be-
gangna brottet. Stillféretriidarskapet blir icke annat &n en
efterhandsfiktion, och ndgon privatriitislig relation av visst slag
mellan den brottslige och lgaren krives ej. Betriiffande avbe-
talningsgods, vartill en tredje man sidsom siljare forbehallit
sig diganderitt, yppade sig under férarbetena viss meningsskilj-
aktighet. Sedan DepCh i remissforslaget i motsats till SRK
velat inskrinka konfiskation i sddant fall till képarens ritt till
det forsdlda godset, limnade han dock i propositionen utan
gensaga lagriadets med SRK:s Gverensstimmande mening, att
képaren-girningsmannen bor anses ha varit i sdljarens stille,
nir den senare ej iakttagit tillbérlig aktsamhet.® Till stallfore-
tridarskap i §:ens mening rikna tva ledamoter av lagridet
dven stillning som formyndare.*

Ur SRK:s betinkande och lagridets ytirande kan man kort
sagt utlisa den allméinna regeln angiende SL 2:17 férsta st.,
att konfiskation ej skall ske av féremdl, tillhoriga en tredje
man, som icke ir juridisk person, nir denne tredje man ej

1 SRK s. 70.

2 SRK s. 70.

3 SRK s. 70 och Prop. s. 79, 400, 473.
4 Prop. s. 399.
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forhallit sig oforsikligt med avseende pa den brottsliges befatt-
ning med foremalet. Ett typiskt fall, diar konfiskation bér vara
utesluten, dr att den brottslige uppenbarligen dtkommit fore-
mélet genom stéld. Vad som tillverkats av stulet material skall
enligt SRK ej heller vara underkastat konfiskation.?

Det namnda begrinsningsrekvisitet i SL 2: 17 forsta st. hin-
for sig till tidpunkten fiér den brottsliga handlingen. Oaktat
rekvisitet 4r uppfyllt kan dock sakkonfiskation vara utesluten
pa grund av {orviirv i god tro av foremélet (se nedan § 41).

§ 39. Privatriittsliga hbegriinsningar av konfiskation av
scelere quaesita. SL 2: 16 forsta st.

De objekt, som rymmas inom begreppet scelere quaesitum,
sddant detta bestimts i det foregdende, kunna icke bli foremal
for konfiskation i samma omfatining som instrumenta och
producla sceleris. Detta framstir klart redan vid en blick pa
de forvirvshandlingar, som kriminaliserats i den centrala
strafflagstiftningen. Vid stéld, bedrégeri m.fl. formogenhets-
brott kriver egendomsordningens syfte att skapa och vidmakt-
halla ckonomisk trygghet for den enskilde individen, att den
forvirvade egendomen éterstiilles till den bestulne, den be-
dragne o.s.v. Konfiskation av det forvirvade skulle hér strida
mot straffbudens rittspolitiska grund. Molsvarande giiller om
fangst vid olovlig jakt och olovligt fiske & omréde, dir enskild
person har jakt- eller fiskeritt. Bestimmelserna om »forver-
kande» av fangsten till innehavaren av ockupationsritten iro
naturliga komplement till de straffbud, som uppstéllts till den
ockupationsberittigades skydd. Konfiskation av scelere quaesita
maéste siledes i princip begrinsas till sdidana straffbara forvéry,
som kriminaliserats icke av héansyn till den enskildes ekono-
miska trygghet utan av andra skil.

Ett typiskt forvirv av det sistnimnda slaget dr tagande av
muta. Savitt Overlataren ej mot vanligheten handlat under

5 SRK s. 68.
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tvang eller pd grund av villfarelse, kan restilution av egen-
domen underlitas utan oligenheter fran synpunkien av all-
min ekonomisk trygghet. Litt effektivt bekimpande av korrup-
tion fordrar tvirtom, att egendomen i siddant fall ej restitueras,
oavsett om overlitaren erhiller eller gdr misle om den parék-
nade motprestationen. A andra sidan skulle det ocksi strida
mot detta kriminalpolitiska syfte att lita moltagaren behdlla
egendomen. Dessutom Overensstimmer det med allmin ritts-
uppfatining, att egendomen varken fir forbliva hos motiagaren
eller aterstéllas till Overlimmnaren, nir denne icke blivit ivungen
eller vilseledd och siledes gjort sig skyldig till bestickning. 1
detta och i likartade fall av straffbara forvirv, diar Overliatare
och forviirvare handlat i samforstand, finnes ett ej obetydligt
utrymme for konfiskation av scelere quaesitum, vilket lill stor
del brukar vara utlnyttjat av lagstifiningen.?

En annan grupp av straffbara forviirv, vilka pliga vara
belagda med konfiskation av det foérviirvade, iro sadana for-
mer av jakt och fiske, som kriminaliserats {6r att trygga be-
stindet av sirskilda djurarter med hinsyn till nigot allmiint
intresse. Konfiskation av fangst vid olaga jakt och fiske an-
viindes utanfér den rayon, som anvisats for den enskilda jakt-
och fiskeritten.

Om konfiskation av scelere quaesila skall regleras av en
generell bestimmelse, maste tillimpligheten av denna tydligen
begransas till sddana fall, dér restitution eller utliimnande av
egendomen till milsigande ej kommer i friga. En uttrycklig
begrinsning av detta slag finnes i DSL § 77 Stk. 1 Nr. 3. Kon-
fiskation ma ske av »det ved en strafbar Handling indvundne
Udbytte, for saa vidt ingen kan gere retsligt Krav derpaa».

Ett dylikt forbehdll for enskild persons »riitisliga krav» kan
synas Overflodigt i speciella bestimmelser om konfiskation av
scelere quaesitum, vilka avse allenast vissa slag av straffbara
forvarv utan karaktér av angrepp pa enskild persons férmégen-

1 Jfr dock Lag 19 juni 1942 om hyresreglering m.m, 24 §, dir i stillet
aterbetalningsskyldighet stadgas av socialpolitiska skil.
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het, t.ex. tagande av muta. Det ér silunda ¢j anmérkningsvirt,
att privatriittsliga begriinsningar saknas t.ex. i lagen mot illojal
konkurrens 7 § andra st. och BrinnvinsIF 39 § sista p.

Aven om ett straftbart forviirv icke sjilvt dr nigon anled-
ning till restitution av det férvirvade till en foregiende inne-
havare, kan det emellertid ha foregatts av nigot forfarande,
som skolat foranleda alerstiallande av egendomen till en tidi-
gare innehavare. Overliimnaren av en muta kan t.ex. ha stulit
egendomen ecller dtkommit den genom bedriigeri. Vidare kan
Overlatelsen samtidigl utgora bestickning och forskingring,
emedan dverlimnaren ej varit figare till objektet utan inne-
haft detta sisom lantagare, depositarie, representant fér en
juridisk person o.s.v. IIn obligatorisk bestimmelse om konfiska-
tion av mutor kommer i sddana fall i konflikt med den all-
miéinna restitutionsregeln. 1 tysk doktrin har detta uppmirk-
sammals betriffande TSI § 335, och den isikten har uttalats,
att stadgandet trots den obligatoriska formuleringen ej ér till-
lampligt, niir egendomen vid brotiet lillhérde en tredje man
och anviindes till bestickning »utan hans vilju och vetskap».?
Somliga forfattare forklara mera generellt, att tredje mans
egendom ej far konfiskeras med stéd av TSL § 335.°

De straffbara forvirv, som avses i SL 2: 16 forsta st., dro
alla av sddan beskaffenhet, att restitution av det férvirvade 1ill
den nirmast foregdende innehavaren normalt ej kommer i
fraga. Det ir alldeles klart, att en domstol ej skulle déma till
dterbiiring av motiagen egendom enbart pa den grunden, att
cgendomen moltagits sdsom muta eller sisom forlag eller veder-
lag for brott. I typiska fall uppkommer alltsd ingen kollision
mellan denna konfiskationsbestimmelse och restitutionsprin-
cipen. Den privatriitisliga situationen kan dock stundom vara
siidan, att ett undaniag fran bestimmelsens tillamplighet blir
erforderligt. Sasom nyss nimnts kan ju en Overlimnare ha

2 LK s. 913, Schonke s. 708.
3 Schoetensack s. 16, Olshausen s. 1355, Frank s. 709.
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dtkommit egendomen fran annan genom brott cller kan éver-
laimnandet tillika innefatta ett férmdégenhetsbrott mot tredje
man. I sadana fall ir det forst att mérka, att SLL 2: 16 forsta st.
icke foreskriver sakkonfiskation ovillkorligt. Bestimmelsen fdger
en viss elasticitet genom det pa lagridets hemsiillan insatta
rekvisitet, att konfiskation ej ér uppenbart obillig. I forsta hand
hade lagridet visserligen omyndighet och psykisk inkapacitet
hos den brottslige i tankarna, men avsikten var ocksd att jim-
vil i andra fall »limna méjligheten till en prévning av om-
stiindigheterna i det siirskilda fallet 6ppen».* »Obillighetsklau-
sulen» ir tydligen anviindbar icke blott nir konfiskation pa
grund av siirskilda omstiindigheter framstir sasom obillig mot
den brottslige utan dven nir pafoljden skulle drabba en tredje
man, som uppenbarligen stitt helt utanfér brottet. Man kan
fraga sig, om en undantagsregel av fastare innehall till for-
méan for tredje man skulle kunna uppstillas, sdsom tyska for-
fattare forsokt betriffande TSL § 335. Hiar mota dock svarig-
heter av samma slag som de, vilka folja med det férut berdrda
daganderittsrekvisitet vid konfiskation av productum och instru-
mentum sceleris. Om den sidsom muta e.d. mottagna egendomen
ej tillhort éverlamnaren, kan dgaren-tredje mannen litt miss-
tinkas ha varit den verklige initiativiagaren till brottet, ehuru
han forsiktigtvis hallit sig i skymundan, sisom ofta maste vara
fallet vid bestickning. Att egendomen vid brottet tillhérde en
juridisk person kan naturligtvis vara en anledning att lata resti-
tution intrada i stilllet fér konfiskation ® men behover ingalunda
vara det, eftersom en storre eller mindre ekonomisk gemenskap
kan finnas mellan 6verlamnaren och den juridiska personen.
Aven méjligheten av skentransaktioner och bevisningssvarig-
heter rorande dgareforhallandet méste tagas med i rikningen.

Aven nir muta e.d. ej mottagits utan blott »limnats» kan

4 Prop. s. 398.

5 Se Gargon s. 442 ang. CP art, 180. En funktioniir i det beryktade
Panamabolaget mutade en fransk minister med en stor penningsumma av
bolagets medel. Den senare domdes att Aterbetala beloppet till bolaget.
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tydligen situationen vara sidan, att konfiskation enligt SL
2: 16 forsta st. bor vika for restitution av egendomen till en
tredje man-égare.

Pa speciallagstifiningens omride har svensk praxis ibland
stillts infér spérsmalet, huruvida konfiskation skall ske av
egendom, som dels forvirvats genom ett brott, for vilket kon-
fiskation av det forvirvade stadgats, och dels tidigare eller
samtidigt franhants annan genom ett formoégenhetshrott.® Den
som kopt tjuvgods och dirigenom gjort sig skyldig forutom
till hileri éven till 6vertridelse av ransoneringsféreskrifter, har
dlagts att Aterlaimna godset till den bestulne.” A andra sidan
ha atminstone ett par fall forekommit, i vilka genom brott {or-
virvad egendom konfiskerats, oaktat den franhiints iredje man
genom annat brott, vilket i och for sig bort féranleda restitu-
tion. Skiilet har synbarligen varit, att restitution varit prak-
tisk omojlig eller Atminstone ej pakallats av dgaren. Nar det
t.ex. ror sig om tjuvgods och den bestulne ej kan uppsparas,
ar det naturligtvis otillfredsstillande att lata den brottslige
behalla egendomen, och det #ar forklarligt, om domstolarna
begagna mdojligheten att konfiskera den. 1 ett av de asyftade
fallen rorde det sig om tjuvgods,® i ett annat om penninginsat-
ser i ett tombolalotteri.? I det senare fallet domdes en av
arrangorerna av lotteriet for bedriigeri mot lottképare och
dessutom for Overtriidelse av LotteriF, varjaimte de bedragna
kioparnas insatser konfiskerades jamlikt LotteriF 11 §. Insat-
serna hade blivit kollektivt avskilda, men restitution till koparna
maéste ha varit praktiskt ogenomférbar.’®

8 Jfr situationen vid sammantriaffande av »olovlig» och »olaga» jakt,
JaktrittsL 30 och 36 §8 samt JaktSt 30 och 36 §8.

7 NJA 1944 s. 684 (konfiskation stadgad for ransoneringsforseelsen, »dir
ej sirskilda forhéllanden till annat féranleda»). Se dven NJA 1946 B 538.

8 NJA 1945 s. 175.

o NJA 1947 s. 674,

10 Jfr kompromisslosningen i ett mdl om annonsbedrigeri i UfR 1916
s. 603 H, behandlat av Hurwitz s. 117 not 22 (konfiskation med bibehallen
ritt for malsiigande att framstiilla restitutionskrav),
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Om en konfiskationsbestimmelse sdlunda kan tillimpas pé
egendom, som principiellt skolat restitueras till en tredje man,
sd kan ett konfiskationsbelagt brott 4 andra sidan mojliggora
en restitution, som eljest e¢j kunnat ske pid grund av godiros-
forviarv, atminstone ej utan eriiggande av losen. Om en per-
son sdsom muta emottagit egendom, tillhérig ndgon annan in
overlimnaren, finnes ingen anledning att lita mottagarens goda
tro betriaffande overlimnarens behoérighet att forfoga 6ver egen-
domen hindra dterstéllning till »riitie figaren» utan losen. Diir-
emot kan en senare forviirvares goda tro, niir den jimvil om-
fattar det straffbara mottagandet, utesluta savil sakkonfiskation
(se nedan § 41) som skyldighet att utgiva egendomen till »riitt
dgare» utan losen.

Betriiffande den privatritisliga situationen efter saddant straff-
bart moitagande av egendom, som avses i SL. 2: 16 forsta st.,
ligger det néra att fraga sig, vilken betydelse som bor tillmiitas
den i SL. 3:7 lagfista grundsaisen, att ett vinnings- eller till-
dgnelserekvisit kan vara uppfyllt dven niir vinning tillfaller
annan in garningsmannen respektive nir egendom tillignas
annan &n honom. Likviirdigt med atl girningsmannen gor en
vinning eller tillignar sig nagot ir enligt SL 3:7, att han
avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan nagot.
Samma grundtanke finner man i NSL § 36, vari stadgas, att
utbytet av en straffbar handling kan indragas iven hos den,
pad vars vignar girningsmannen har handlat. Motsvarande
giller om tillimpligheten av DSIL. § 77 Stk. 1 Nr. 3 enligt
motiven till denna bestimmelse.!! Det har siirskilt framhallits,
att bestimmelserna tillita konfiskation av genom brott for-
virvat utbyle, som tillfallit en juridisk person.'®

Vad angér tillampligheten av SL 2: 16 forsta st., nir egen-
dom tillfallit annan én girningsmannen, har man i férsta hand
att beakta betydelsen av denna omstindighet fér handlingens
straffbarhet. Frigan har nirmast intresse betriffande inne-

11 Beteenkning 1923, Motiver spalt 170.
12 SKM s. 53, Kjerschow s, 63, Skeie s. 105, 450, Krabbe s, 271.
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bérden av brottet »tagande av muia» i SL. 25: 2. Med héinsyn
till den i SL 3: 7 fastslagna grundsatsen och traditionell upp-
fatining om korruptionsbrottets natur synes det vara riktigt
att under »mottagande» enligt SL. 25: 2 inbegripa iven det fall,
att egendomen med gérningsmannens samtycke tillfallit annan,
forutsati att transaktlionen framstar sasom formanlig for gér-
ningsmannen, t.ex. genom att egendomen tillfaller en anhorig
till honom ** eller en juridisk person, med vilken han har en
ekonomisk intressegemenskap. Det kan icke anses nédvindigt
for straffbarhet, att Ambets- eller tjinstemannen sjilv mottager
egendomen sisom mellanhand eller representant for adressaten.
Sisom ett motiagande bér man betrakta fiven en underlatenhet
att avbija egendomens Overlimnande till annan.

Da SL 2: 16 forsta st. icke innehdller nigot krav pa att egen-
domen skall ha tillfallit den brottslige, synes mdjligheten av
att konfiskera egendom, som tillfallit annan, vara given i och
med att ett straffbart mottagande kan anses foreligga. For kon-
fiskation talar den omstéindigheten, att bestiimmelsen eljest allt-
for litt skulle kunna kringgis. Av samma skil och med hén-
syn till att iredje mannens férvirv dr benefikt hor konfiska-
tionen icke vara betingad av att férvirvaren varit i ond tro.'*
(Jfr nedan § 56.)

P4 samma sitt miste utan tvivel sadana termer som »for-
viarva» och »mottaga» i straffbud och konfiskationsbestimmel-
ser ulanfor SL tolkas. T.ex. bor den, som i egenskap av repre-
sentant for ett aktiebolag inkdpt ransonerade varor i strid mot
stadgande i ransoneringsforfattning, straffas enligt Ransone-
ringsK 6 § sdasom forviirvare av varan. Enligt 19 § skall dom-
stol, ndr ansvar for vissa ransoneringsforseelser adémes, i regel
konfiskera »gods eller penningar, som den tilltalade i samband
med Overtridelsen moltagit», och denna bestaimmelse tilliimpas

13 Se Prop. s. 165.

14 Jfr Skeie s. 450 om NSL § 36: »Og om mandanten A er en fysisk
person, er inndragningsretien ikke belinget av at han har mottatt utbyttet
i ond tro.»
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av naturliga skéiil ocksa niir egendomen i fraga tillforts ett aktie-
bolag eller annan juridisk person, 4 vars viagnar den tilltalade
handlat.

§ 40. Besittningsrekvisit m.m.

Inom speciallagstiftningen ir det ej ovanligt, att omfatt-
ningen av sakkonfiskation med avseende & de personliga rela-
tionerna till objektet bestimmes, principiellt utan hiinsyn till
dgareforhallandet, av objektets besittningsléige eller befintlighet
inom afférslokaler, som disponeras av den brottslige.

Ett begrinsande besittningsrekvisit dr typiskt for atskilliga
bestimmelser om konfiskation av olovligen avverkat virke. Ett
sddant rekvisit finnes t.ex. i Lag 13 maj 1932 om hiiradsallmin-
ningar 64 § 2 mom. andra st. Beslag och konfiskation enligt
detta lagrum vid olovlig skogsavverkning omfattar »det avver-
kade virket, dir det ligger a skogen kvar, eller, om det ir bort-
fort, fortfarande dr i avverkarens besitining». Betingelserna i
friga om virkets beligenhet hinfora sig tydligen till tidpunkten
for beslaget och avse siledes ej nigon begrinsning betriffande
situationen vid brottet.! Besitiningsrekvisitet tjinar huvudsak-
ligen till skydd f6r en tredje man, som férvarvat det avverkade
virket efter avverkningen (se nedan § 41). En likartad begriins-
ning, byggd enbart pa besittningsbegreppet, finnes i KF 15 dec.
1939 ang. tillverkning och beskattning av maltdrycker 31 §.
Bakom dessa besittningsrekvisit ligger sikerligen tanken, att
besitinings- och figareférhallandena i regel sammanfalla, och
metoden torde dsyfta att forenkla provningen av forutsitt-
ningarna foér pafoljden samt att forhindra bestimmelsernas
kringgdende genom rittsliga transaktioner.

Rekvisit, som bygga pa en besittningsrelation av ett eller
annat slag, dro vanligare i bestimmelser, som stadga konfiska-
tion av vissa slags objekt oberoende av ett direkt sammanhang
med det begingna brottet (jfr ovan §§ 33 och 34). Konfiskation
enligt SpritférverkandeL. omfattar vid vanligt fylleri spritdryc-

! Se SJT 1918 Rf s. 108.
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ker m.m., som pétriffas hos person, vilken av polisman belré-
des med denna forseelse. Att berusningsmedlen tillhora den
brottslige éar icke nédvéandigt, ehuru lagen medger undantag vid
siirskilda omstindigheter och allisd ej utesluler viss hiinsyn till
en tredje man-iigare.®> Avgorande ir i forsta hand den brotts-
liges faktiska radighet éver objektet, vilket forklaras av det i
lagmoliven deklarerade syftet att motverka upprepning av for-
seelsen.® Den »preventiva» grundtanken framtrider i atskilliga
andra lagbud om konfiskation av alkoholhaltiga drycker, t.ex.
i BrinnvinsF 32 § 4., vari objekten beskrivas som »de forrad
av brinnvin, som finnas hos den brottslige eller eljest uppen-
barligen iro avsedda for olovligt forfogande». Nagon bevis-
ning om den brottsliges avsikt att forfara brottsligt med objek-
ten har som synes icke ansetts erforderlig, niir objekten finnas
»hos» honom. I flera bestimmelser om konfiskation av alkohol-
haltiga drycker vid olovlig férséljning finnes ett motsvarande
rekvisit med skarpare lokal begrinsning, nimligen till {or-
siiljningslokalerna. Salunda omfattar konfiskation i RusdrycksF
7 kap. 1 § 3 mom. »de i forsiiljningsstillet med dirtill horande )
ligenheter befintliga eller eljest for forsilljning avsedda rus-
drycker».*

Konfiskation drabbar enligi somliga lagbud f{éremadl eller
dmnen av vissa slag, vilka »innehavas» av den brottslige. 1
GiftSt 36 § forsta st. stadgas, att den, som utan att vara dértill
berittigad saluhaller, forsiiljer eller eljest 6verliter gift av forsta
klassen, skall hava forbrutit »sidant gift, som innehaves av
honom>». Ofta ir redan sjilva innehavet belagt med straff, i
den mén det ej dr »lovligl» pa grund av lillstind av offentlig
myndighet eller tex. viss ljinstestdllning hos innehavaren.
Detta giller bl.a. om innehav av skjutvapen enligt VapenK

2 Om motsvarande sporsmdl vid rattfylleri se lagens 1 § andra st. och
NJA II 1941 s. 478 f., 481.

3 NJA II 1941 s. 475.

4 Ang. tolkningen av ordet forsiiljningsstille i dylika bestiimmelser sc
NJA 1930 s. 3 och SJT 1944 Rf s. 93.
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20 § 1 mom., dir savil straff som konfiskation stadgas. Att
sinnehav» icke dr detsamma som iganderiitt, ir alldeles klart.®
Termen asyfiar utan tvivel en »faktisk radighet» Over objektet.
Man torde kunna utga ifrdn att innehav ungefiirligen samman-
faller med besittning, men begreppets innebord kan vil ej be-
stimmas utan beaktande av de syften, som man vill uppni
med konfiskation av objekt, som innehavas av en lagiver-
tridare.

Det huvudsakliga motivet till sidana konfiskationsbestim-
melser, som triffa alla objekt av viss beskaffenhet, vilka inne-
havas av den brottslige eller eljest std i nagot slags besittnings-
relation till honom, dr siasom tidigare papekats ofta att séka
i objektets farliga egenskaper. Med det »preventiva» syftet for-
ena sig stundom allmédnpreventiva och fiskaliska #ndamél,
sasom fallet &r med konfiskation av alkoholhaltiga drycker.
Objektet for en pa detta sitt vittigiende konfiskation kan emel-
lertid ocksa vara en vanlig, nyttig konsumtionsvara. Vid over-
tridelse av s.k. handelsférbud beiriffande ransonerade varor
kunna de férrdd av de av forbudet omfattade varorna, som
den tilltalade »iger eller innehar», konfiskeras enligt Ranso-
neringsL 5 §.% Vid andra ransoneringsforseclser kan enligt
RansoneringsK 19 § under sirskilda férhallanden konfiskation
ske av de forrad av ransonerade varor, som den tilltalade figer
eller innehar, ej blott varor av det slag som Overtridelsen av-
sett utan dven andra ransonerade varor. Dessa konfiskationer
tjina bl.a. syftet att fora in de konfiskerade varorna under
ransoneringskontrollen och trygga deras fordelning i enlighet
med ransoneringssystemet.

§ 41. Betydelsen av att objektet dverlitits efter brottet.

Den klassiska metoden att skydda en oskyldig tredje man
mot sakkonfiskation med anvindning av dganderitisrekvisitet

5 Jfr NJA 1922 s. 239,
¢ Ang. varor i tredje mans igo se dock prop. 1942 nr 172 s. 23.
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har sin grund i ett statiskt belraklelsesitt, som icke motsvarar
verklighetens krav. Metodens praktiska oduglighet ger sig till
kanna, nir igaresitualionen férindras efter broliet genom éver-
latelse av objektet. Littheten att pa denna viig siitta konfiska-
tionsregeln ur funktion har sdsom ovan omtalats i somliga fall
lett till rekvisitets slopande, i andra fall givit upphov iill mindre
sniva begriinsningsrekvisit. Mojligheten och sannolikheten av
Overlatelser mellan brottet och domen ha icke forbisetts av
doktrinen, som tvirtom fagit till sin uppgift att férséka be-
stimma dganderittsrekvisitets konsekvenser i friga om mojlig-
heten att konfiskera ett objekt, som 6verlitits efter brottet.

I tysk doktrin, som stiilles infor denna uppgift genom TSL
§ 40, har man i allméiinhet s6kt 16sa problemet pa deduktiv vig
fran rent privatrilisliga synpunkter. Vanliga ulgangspunkter
dro dirvid, att dganderiiltsrekvisitet hiinfor sig till tidpunkten
for domens meddelande och att fdganderdtisovergangen till
fiscus sker tidigast nir domen vinner laga kraft, med verkan
ex nunc. Under forutsiitining att objeklet icke iir beslagtaget
sluter man sig frin anlagandet om dganderiltsoévergangen till
att den brottslige sdsom digare till objeklet éinda fram till domens
lagakraftvinnande har makt att »forfoga» Over detta, d.v.s.
overfora aganderitten ill en tredje man. Resultatet blir, alt en
overlitelse fére domen till tredje man kommer #dganderiitts-
rekvisitet att brista och hindrar konfiskation, oavseit om for-
viirvaren haft vetskap om situationen eller eljest varit i »ond
tro».!

Mdojligheterna att genom oOverlitelse av objektet férhindra
konfiskation bli mindre vid antagande av den relroakliva
aganderitisovergdngen med verkan ex tunc fran tidpunkten for
brottet. Enligt denna konstruktion blir en Overldtelse av objek-
tet efter brottet »giltig» endast niir forviirvaren ir i god tro.?

! Schwarze s. 119, Tolkiemit s. 44, Olshausen s. 127. — I den ildre,
tyskromerska dokirinen anségos Overlitelser in fraudem fisci ej hindra
konfiskation, jfr D 49—14—45.

2 Vorberg s. 112,
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Att den brottslige enligt den vanligaste teorien om &dgande-
rittsévergangen behdller sin forfoganderitt éver objektet efter
brottet, anses emellertid icke villa niagra praktiska oligenheter,
emedan objektet i allménhet tages i beslag pa ett tidigt stadium.

Nordisk teori torde i stort sett vara frimmande for de tyska
konstruktionerna och mera beniigen for att fiasta det huvud-
sakliga avseendet vid en forvarvares mojligheter att bedéma
den genom brottet uppkomna situationen. Angdende NSL § 34
konstaterar silunda SKEIE utan nidrmare motivering, att »der-
som en tredjemann, C, pa den tid han fikk gjenstanden ved
kjop, gave eller makeskifte, hadde kunnskap om det fakium
som begrunner en inndragningsrett, kan denne visstnok gjen-
nomferes, selv. om man gar ut fra at en overdragelse ville vart
gyldig mellom partene».? Utan hinsyfining pi nagon viss lag-
bestimmelse utirycker BERGENDAL samma tanke: »Tydligt ir,
att egendomens forverkande icke kan gi om intet déirigenom,
att den efter brottet 6verlates till nigon som har kinnedom
om situationen».* Intetdera av dessa bida uttalanden torde
vara avsett att ge ett uttémmande svar pa fragan om i vilken
omfattning sakkonfiskation skall anses kunna ske utan hin-
der av overlatelser. Ett krav pa full insikt om situationen hos
en forvirvare skulle i praktiken orsaka svarigheter. I den man
svensk lagstiftning vigat sig pa att bestimma den konfiska-
tionshindrande betydelsen av 6verlatelser, har den i stillet be-
gagnat nigot slags godtrosstandard.®

I nigra bestimmelser har sakkonfiskation — nirmast med
tanke pa igaresituationen vid brottet — begrinsats genom ett
rekvisit, som dven drager en grins mellan »giltiga» och »ogil-
tiga» overliteiser. Den i ValutaF 21 § stadgade forutsittningen

3 Skeie s. 358.

4 Bergendal s. 54.

5 Jfr det danska Straffelovstilleeget Nr. 259 af 1. Juni 1945 § 4 Stk. 2:
»Dispositioner, som nogen med en truende Konfiskation for @je har fore-
taget i den for Medkontrahenten kendelige Iensigt derved at sikre sine
Midler mod Konfiskation, er ugyldige.»
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for konfiskation av tredje mans egendom, att dgaren finnes
hava dgt kiinnedom om brottet eller skilig anledning att miss-
tinka detsamma, técker sdlunda det fall, att tredje man efter
brottet forvirvat objektet med skiilig anledning till misstanke
om brottet. Man kan hir siiga, att ett forvirv i god tro skyd-
dar forviarvaren mot konfiskalion. Ett liknande godtrosskydd
statueras i Varuutforsell’ 1 § 3 mom. och Varuinférsell. 1 §
9 mom. b) belriffande vissa forslingsredskap med den skill-
naden, att skyddet icke giller fér forvirvare av forslingsred-
skap, vilken ér fdgare till det smugglade godset. Ej heller dessa
bestiimmelser uitala sig direkt om Overlatelser.

En uttrycklig féreskrift angdende Gverlitelse av ett konfiska-
tionsobjekt finnes déiiremot i Spritinférseil. 8 § 1 mom. andra st.
b), avseende under firsta st. hiinforligt forslingsredskap, som
efter det brottsliga anvindandet men innan beslag hunnit ske
Overgitt i annans dgo. Redskapet skall ej konfiskeras, om det
»gores sannolikt, att den nye dgaren icke vid tiden for {6r-
virvet dgt kiinnedom om eller anledning misstiinka redskapets
olovliga anvindande» (vid enligt SpritinforselL. straffbar infor-
sel eller forsling 6verhuvud). Bestimmelsen iir som synes bade
materiellt och processuellt mycket string mot férvirvare av
forslingsredskapet.

Aven eit besittningsrekvisit kan inverka pa tilliimpligheten
av en konfiskalionsbestimmelse efter éverlitelse av objektet.
I skogsvardslagstiftningen har denna effekt varit dsyflad. Be-
sittningskravet i 1903 ars lag ang. vard av enskildes skogar 7 §
avsag alt bringa den dar stadgade virkeskonfiskationen »i battre
ofverensstimmelse med den svenska rittens grundsatser an-
gaende forvirf i god tro af 16s egendom».® Sakkonfiskationens
inskriinkning till virke, som »ligger a4 skogen kvar eller, om det
ar bortfort, fortfarande ér i avverkarens besittning», gir dock
langre an som varit erforderligt for att nd den onskade Gver-
ensstimmelsen. Om virket i samband med 6verlatelse till annan
kommit ur avverkarens besitining, kan det tydligen ¢j kon-

S Prop. 1903 nr 46 s. 145, jfr s. 44,
12



178

fiskeras ens om forvirvaren haft full vetskap om att virket
avverkats olovligen. Teoretiskt behdves for resten ingen dver-
litelse utan endast att avverkarens besitining upphért.” Emel-
lertid maste ofta dgareforhallandet inverka pi bedémandet av
besittningsliget, nar virket dr upplagt utomhus eller t.ex. ir
under flottning, eftersom de ytire hallpunkterna for avgoérandet
dd kunna vara mycket 16sa.

I de generella bestimmelserna om sakkonfiskation i SL 2: 16
forsta st. och 2:17 forsta st. har betydelsen av §verlatelser
reglerats efter monster av privatrittens allmédnna regler om
godtrosforviirv. Bestimmelserna skola ej giilla motl den som i
god tro forviarvat egendomen. Indirekt framgir héirav, att sak-
konfiskation icke uteslutes av en Overlitelse, niir forvirvaren,
allmiint utiryckt, varit i ond tro. Detta resultat éir i SL 2:17
forsta st. tillika en foljd av att det primédra begriansningsrekvi-
sitet hinfor sig till tidpunkten for brottet.

Vilka fakta som skola anses konstituera ett konfiskations-
hindrande godtrosforvirv ir icke angivet i bestimmelserna.
Huruvida ett Overlitelseavial dr objektivt tillrickligt eller om
jamvil tradition erfordras kan val limpligen avgoéras enligt
vanliga sakrittsliga regler. De privatriittsliga grundsatserna an-
gdende den tidpunkt, vid vilken god tro iinnu skall foreligga,
synas dvenledes vara analogiskt anviéndbara.® Godirosskyddet
ar av allt att doma absolut och ej inskrinkt av nigon skyldig-
het att avstd objektet mot losen. (I den min férviirvet kan
anses ha medfort vinning av brottet, kan det moéjligen bli fraga
om tillaimpning av SL 2: 16 andra st., se nedan § 56.)

I kommittéforslagets 2: 18 begagnades icke uttrycket god tro
utan gavs i stilllet en utforligare beskrivning av férvarvarens

7 Att forsdlt virke blivit mirkt pa siitt, som avses i Lag 9 juni 1944
om kopares ritt till mirkt virke, anses icke i och foér sig utgéra hinder
for konfiskation av virket enligt skogsvardsforfatiningarna, se NJA 1I 1948
s. 146 och NJA 1948 s. 524,

8 Jfr SOU 1940: 20 s, 149 f. om det subjektiva rekvisitet i SL. 21:6 samt
NJA 1938 s. 400.
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subjektiva férhallande, svarande mot begreppet ond tro: »Har
foremalet Overlatits, ma det forklaras forverkat endast diar det
forvdarvats av nagon som insag eller hade skilig anledning
antaga att omstindigheterna voro sddana som nu sagts». 1
remissforslaget stroks denna definition.” Lagtextens korthuggna
godtrosregler 6verlimna it praxis att avgora dels till vilka yttre
omstindigheler godtroskravet skall hanforas och dels efter vil-
ken »standard» begreppet skall anpassas. Vad angar den {drra
fragan maste okunnighet hos férvirvaren om lagens innehill
uppenbarligen frankinnas betydelse. »Den subjektiva téack-
ningen» bor omfatta de fakta, genom vilka férulsittningarna
for konfiskation intritt, jfr SRK:s nyss citerade forslag. Dit
hor ej endast brottet, dess subjektiva sida inbegripen, utan éven
objekiets sammanhang med den brottsliga handlingen, t.ex. att
det fungerat sdsom »hjilpmedel>.

For forvarvarens mojligheter att bedoma situationen vid for-
virvet méste egendomens beskaffenhet av naturliga skil spela
stor roll. Beskaffenheten kan ju vara siddan, att det fordras
mycket litet dirutéver for att ge anledning till misstanke om
att egendomen riitteligen bor konfiskeras. Detta giller t.ex. om
sidana objekt som »gift, sprangimne, vapen, dyrk, forfalsk-
ningsverktyg eller annat sddant hjilpmedel» (SL 3:2, jfr 2:17
forsta st. andra p.).!° Omviint maste betydligt mera fordras
for att god tro skall anses utesluten vid forvirv av t.ex. allmint
gingbara valutor eller vanliga nyttoforemal.

Av lagtexten kan man mdéjligen fa det intrycket, att en for-
virvare for alt undga konfiskation maste styrka sddana om-
standigheter, som avses med utirycket god tro. Emellertid pekar
kommittéforslagets formulering tvirtom pa den allméiinna bevis-
borderegeln, och nagon éndring pa denna punkt torde ej ha
varit dsyftad med omredigeringen i remissforslaget. Att ligga
bevisbérdan pa forvirvaren skulle strida bide mot den all-
miinna regeln om bevisbérdan i brottméal och mot privatriittsliga

9 Prop. s. 79.
10 Jfr JaktSt 28 § 2 mom. och 30 § samt Undén s. 108.
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godirosprinciper. Aven fran synpunkten av tolkningsregeln in
dubio mitius méaste det vara riktigast att presumera god tro
hos forvirvaren. For att godtrosregeln skall kunna tillimpas
mdste didremot foérvirvet siasom eit yttre faktum vara styrkt.

Godtrosreglerna i SL. 2: 16 forsta st. och 2:17 forsta st
kunna icke anses tillimpliga vid férvirv genom den brotls-
liges dod pa grund av arv, testamente eller giftoritt, jfr SL
5:13 andra si.'! Civilriiltens allmiinna regler om godtrosfor-
viirv omfatta ju icke universalfing, och det kan icke ha varit
avsikten att statuera elt vidstricktare godirosskydd mot kon-
fiskation.

Angaende betydelsen av overlitelser for tillampligheten av
konfiskationsregler i speciallagstiftningen utan privatrittsliga
begriansningsrekvisit m& hiir anmiéirkas, att de objekl som avses
i en speciell konfiskationsbestiimmelse av sidant slag i vissa
fall kunna. vara av sidan beskaffenhet, att anledning saknas
att ens i princip erkiinna nigot godtrosskydd (se l.ex. Spril-
inforsellL 7 §, jfr 5 § 1 mom. andra st.). I évrigt hiinvisas till
det foljande (§ 44 nedan).

§ 42. Sakkonfiskationens konsekvenser for innehavare
av begriinsad sakriitt,

Vanliga bestimningar av sakkonfiskationens begrepp utsiiga
intet om bestindet eller upphirandet av begriinsade sakriitter
till objektet. Visserligen lalas i kontinental dokirin ofta om
dganderiitisévergdngen, men dirmed avses ej, alt forviirvet
genomgiende skulle vara derivativt och siledes limna begrin-
sade sakriiller oberorda pa samma sidtt som en f{rivillig Over-
latelse. Olika meningar finnas i frigan, huruvida konfiskations-
forviirvet idr exstinktivt eller derivativt.!

Betraffande TSL § 40 ar det den allménna meningen, aitt

1t Se SRK s. 70.
1 Se Schultz s. 28 f., Vorberg s. 106, 118, Lindenmayer s. 63, Wicnges
s. 39, Bjorling s. 9 f., Torp, Tingsret s. 422 f.
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begrinsade sakritter sid kvar oberoende av tidpunkten for
deras uppkomst och oberoende av innehavarens goda eller onda
tro.? Till detta resultat kommer man in genom analogislut
fran dganderiittsrekvisitet, 4n genom slutledning fran pafoélj-
dens egenskap av straff, som ej far triffa nidgon annan én den
skyldige, in pa helt eller delvis andra viigar. Om »unterschieds-
lose Einziehung» har det tviirtom sagts, att den uiplinar be-
grinsade sakritter likavil som tredje mans #dganderitt.?

Liknande tankegingar ha i dansk och norsk litteratur fram-
forts angdende bestandet av paniritti konfiskationsobjekt.*

Den likartade behandlingen av en utomstiende innehavare
av begriinsad sakriit och en utomstiende fgare éir ej blott ett
exempel pa den rittsdeduktiva metoden utan har ocksi ett
sakligt underlag. Ekonomiskt sett kan en sakkonfiskation linda
en tredje man till forfing savil ndr ban ir tex. panthavare
som nir han ir fgare till objektet, och vidare kan en regel om
att begriinsade sakriitter std kvar utnyttjas i illojalt syfte till
ait gora en sakkonfiskation delvis for att icke siga alldeles
verkningslos. Den tyska konfiskationslirans nyssnimnda prin-
ciper triffas emellertid av samma krilik som den schematiska
klyvningen av konfiskationerna i sadana imed #ganderitts-
rekvisit och sddana utan varje privatriattslig begriinsning. Pant-
havares och andra sakriittsigares stéillning ir ett lika vansk-
ligt rittspolitiskt problem som fragan om sakkonfiskationens
lampligasie begrinsning med avseende i dgaresituationen.

En generell regel om att sakkonfiskation ej beriér begrin-
sade sakritter miste limnas ur rikningen, liksom en generell
regel av motsatt innebord. Prakliskt ogenomférbart ar det
vidare att uppstilla en siirskild regel av etidera slaget for varje
typ av konfiskation. Det liar t.o.m. i de flesta fall vara olimp-

2 Vorberg s. 107 m.tl.

3 Schultz s. 44 m.fl.

4 Hurwitz s. 145, s. 236 not 16, Skeie s, 3567 dvensom Egon Larsen,
Tvungen Ejendomsafstaaelse, Kobenhavn 1940, s. 121, Jfr SOU 1940: 8 s. 86.
I annan riktning Krabbe s. 270.



182

ligt att fastsla en bestimd regel for konfiskation enligt en viss
speciell bestimmelse. Ett fall, som siarskilt uppmirksammats i
svensk ritt, ir konfiskation av intecknat fartyg pad grund av
spritsmuggling. Konfiskationens ekonomiska sida dr hir av
viisentlig betydelse. Om pantritt pa grund av fartygsinteckning
alltid kvarstode orubbad efter konfiskation av fartyget, skulle
smugglare kunna goéra pafoljden ekonomiskt verkningslos ge-
nom att i forvig inteckna sina fartyg och placera intecknings-
handlingarna hos bulvaner. En allmiin regel om pantritiens
upphérande skulle 4 andra sidan kunna skada den sunda
fartygskrediten. Ovisshet om konfiskationens betydelse for in-
teckningshavare skulle slutligen férorsaka komplikationer och
stridigheter vid eller efter en postexekuliv férsidljning av far-
tyget.®

Under dessa forhillanden finnes blott en méjlighet att fére-
bygga tvister och rittsosikerhet, nimligen att anknyta en
regel om konfiskationsdomens betydelse fér rittighetens inne-
havare till domens eget innehdll. Man kan t.ex. — genom lag
eller i praxis — antaga den principen, att en begrinsad sak-
ritt bestir endast om uttryckligt forbehadll didrom gores i
domen, eller omviint, att rittigheten upphér endast om en
uttrycklig forklaring dirom meddelas i domen. Naturligtvis
kan man ocksad tinka sig, att domstolarna aldiggas att alltid
yttra sig om kvarstdende eller upphivande av en forefintlig
begriansad sakritt, men i praktiken behdves {inda en regel om
domens betydelse in dubio. En domstol skall sjilvfallet beakta
konsekvenserna av den antagna principen, och den tvingas
déirigenom att taga stillning till frigan om den begrinsade sak-
riittens bestand, vilket for 6vrigt dr synnerligen onskviirt.

Betydelsen av sakkonfiskation for panthavare har i svensk
ritt sedan 1924 varit bestimd i lag i det nyssnimnda fallet,
betriaffande inteckning i farkost, som konfiskeras p& grund av

5 Belysande ir rittsfallet UfR 1925 s. 598 H, behandlat av Hurwitz
s. 233 ff., likasd NJA 1931 s. 172,
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spritsmuggling. LEnligt Spritinforsell. 8 § 3 mom. skall dom-
stolen under vissa foérutsittningar foérklara, att pantratt pa
grund av fartygsinteckning skall upphéra. Denna lagregel
forutsiatter som synes, att pantritten skall sti kvar, nir dom-
stolen ej utiryckligen foérordnar om motsatsen. Da Spritinfor-
selL icke ger nigra bestimmelser om sjopantriitt, har man
varit osiiker om huruvida sddan pantriitt skall anses upphora
genom konfiskation av fartyg eller st kvar.®

Den i SpritinforselLl i friga om fartygsinteckning forutsatta
principen blev vid 1948 ars konfiskationslagstiftning pa lag-
radets initiativ pid samma sétt indirekt lagstadgad i SL 2:17
forsta st. betriffande sdvil sjopantritt som inteckning i far-
tyg, vilket konfiskeras jimlikt denna bestimmelse: »Avser
forverkandeforklaring fartyg, som besvdras av sjépantritt eller
inteckning, md domstolen ock férklara, att pantrdtten i fartyget
skall upphéra». 1 6vrigt skall vid sakkonfiskation enligt samma
lagrum den motsatta grundsalsen gilla: »Finnes i annat fall
ndgons rdtt till foremdl som firklaras forverkat béra oaktat
férklaringen bestd, gére domstolen férbehdll ddrom»>.” Med
»négons ritt» avses begriinsad sakriitt samt avbetalningssiljares
ritt pA grund av dgareférbehail.®

SL 2: 17 foérsta st. besvarar emellertid icke omedelbart fra-
gan om betydelsen av konfiskation fér innehavare av begrén-
sad sakriitt i andra fall, d.v.s. vid konfiskation enligt SL 2: 16
férsta st. och enligt speciella bestimmelser utanfér SIL. Det
enklaste siittet att vinna likformighet och klarhet synes — nést
efter lagstifining — vara analogisk tillimpning av de i SL 2: 17
forsta st. innehdllna principerna. Detta skulle innebiira, att
sjopantritt och paniritt pa grund av fartygsinteckning gene-
rellt anses std kvar efter konfiskation av fartyg, sivida dom-

$ Se Prop. s. 400 f.

7 Jfr SRK s. 68, 70.

8 Prop. s. 473.

9 Samma betydelse som konfiskation med férbehdll om pantritt har
konfiskation av pantsedel, se nedan § 52 not 10.
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stolen ej forordnat om deras upphévande (detta Overensstim-
mer med Spritinférsell. 8 § 3 mom.), samt att en begrinsad
rittighet i andra fall upphiives, niir domstolen ej goér forbehill
om dess bestind ? (foérutsatt att ndgot processuellt hinder for
rittighetens upphéivande ej foreligger, se nedan § 67).

§ 43. Om forutsiittningarna for upphiivande av »siirskild
riitt» till objektet.

Om man i enlighet med vad nyss sagts later bestandet eller
upphérandet av en begrinsad sakritt till ett konfiskations-
objekt bero av domens innehdll och alltsa liigger i domstolens
hand att bestiimma om sakrittens Ode, blir det en angeligen
uppgift att i méjligaste man precisera forutsiittningarna f6r en
forklaring om sakriittens upphdrande respektive ett férbehall
om dess bestind. Svensk lagstiftning har hittills endast i ringa
omfattning 16st denna uppgift.

I det nyssniimnda stadgandet i Spritinforsell. 8 § 3 mom.
meddelas foreskrifter om under vilka forhillanden domstol
skall férklara, att pantritt pa grund av inteckning i fartyg,
som konfiskeras enligt samma lag, skall upphéra. Lagrummet
giller endast inteckning, som sokts efter den 30 juni 1924, d.v.s.
efter lagens ikraftiriidande,! och huvudregeln ir, att forkla-
ring om pantrittens upphoirande skall meddelas. Ett visst
skydd beredes it inteckningshavare sétillvida, som forklaring
om pantrittens upphoérande ej skall meddelas, nir det framgar
av omstiindigheterna,® att inteckningshavaren i viss bemiirkelse
varit i god tro, och ej heller nir pantriittens upphérande »med
hinsyn till sirskilda omstindigheter finnes uppenbart oskéligt».
Den striinga behandlingen av inteckningshavaren ér liksom
den lika stringa behandlingen av tredje man sisom iigare av
forslingsredskap betingad av de tidvis mycket stora svarig-
heterna att bekimpa spritsmugglingen, och den tillimpade

! Ang. utlindsk fartygsinteckning se NJA 1931 s. 172,
2 Genom lagindring 1928 lades bevisbordan pa inteckningshavaren.
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metoden har foéljaktligen icke nigot mera allmiint intresse i
fragan om panthavares stillning efter konfiskation.

En reglering av allmin rickvidd, inom SL:s omrade, ar
given i SL 2: 16 forsta st. och 2:17 forsta st. i foreskrifterna
om att vad som stadgas om sakkonfiskation i dessa lagrum ej
skall gélla mot den som i god iro forvirvat egendomen eller
»sirskild ritt> dirtill. Med uttrycket »séirskild riitt» avses be-
grinsad sakritt.® Godtrosskyddet for sirskild riitt utesluter
naturligtvis icke sakkonfiskation utan innebir, att sakkon-
fiskation ej far inverka pa rittighelens bestind.

Godtrosreglerna om siirskild riitt torde niirmast avse férviry
efler brottet, men de synas vara tillimpliga dven pd tidigare
forviarv. Iran saklig synpunkt maste det ju ocksi vara rik-
tigt, att en tidigare forvirvare, som ej skiligen bort forutse
brottet och konfiskationen, skall vara skyddad likavil som en
senare godtroende forvidrvare. Att en ondiroende forvirvare,
tidigare eller senare, icke nigonsin skall vara skyddad, ir &
andra sidan icke nigon nédviindig konsekvens av godtrosregeln
i SL 2:17 forsta st., eftersom sakkonfiskation diar dar fakul-
tativ. I SL 2: 16 forsta st. ar bestimmelsen om sakkonfiskation
icke fakultativ och siledes formellt stringare mot en ondiroende
forviarvare, men hir gor sig i visst fall en sirskild synpunkt
gillande till hans f6rman. Om nigon i ond tro férvirvat pant-
riitt till objektet fore brottet under sidana omstindigheter, att
objektets virde fOr en éverlamnare eller mottagare fakiiskt dr
reducerat genom pantriittsupplételsen, kan objektet icke be-
traktas som muta, forlag eller vederlag i sin helhet utan endast
till sd stor del, som motsvarar dess genom pantiritten redu-
cerade virde. Pantriitten bor allisd i detta fall icke upphiivas.

Angaende den nirmare inneborden av godirosreglerna med
avscende a sirskild réitt ma i ovrigt hiinvisas till vad forut sagts
om forvirv i god tro av sjilva objektet.

Inom speciallagstiftningen kan franvaron av bestimmelser
om kvarstiende eller upphoérande av sédrskild ritt till konfiska-

3 Prop. s. 76, 79.
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tionsobjekt ibland betyda, att en siirskild ritt alltid skall sta
kvar. Av sammanhanget mellan Spritinférsell. och Varuinfor-
sellL kan man icke undgi att draga den slutsatsen, att pantritt
pa grund av inteckning i fartyg, som konfiskeras jimlikt Varu-
inforselll 1 § 9 mom. b), alltid skall std kvar.* Av SpritinforselL.
8 § 3 mom. féljer e contrario, att pantritt pa grund av inteck-
ning, som sokts fore den 1 juli 1924, alltid skall sta kvar vid
konfiskation av fartyg enligt samma lag. Vidare torde sjopant-
ritt icke kunna upphiivas vid konfiskation av fartyg enligt
speciallagstiftningen utan endast vid konfiskation enligt SL
2:17.8

Vad angir andra fall av sirskild ritt till objekt, som kon-
fiskeras enligt speciallagstiftningen, synes det vara klart, att
konfiskation ofta bor kunna ske utan forbehall om rittighetens
bestand och alltsi med rittighetens upphérande sasom foljd.
Att nirmare ange foruisitiningarna fér upphiivande av siir-
skild rétt i en allméin regel later sig emellertid svirligen goras.
En viss ledning torde man ibland kunna fi av den omfattning,
i vilken konfiskation kan ske av tredje mans egendom. En ana-
logisk tillimpning av godtrosreglerna i SL 2: 16 och 17 bor i en
del fall vara genomforbar (se vidare nedan § 44).

§ 44. Betydelsen av SL 2: 16 och 17 for sakkonfiskation
enligt speciallagstiftningen,

SL 2:16 och 2: 17 férsta st. dro enligt sin egen lydelse till-
limpliga endast vid strafflagsbrott. Fér konfiskation pa grund
av speciallagsbrott fordras stdod av nagon siirskild konfiska-
tionsbestimmelse, som hanfor sig till brottet i fraga. Att grunda

¢ Inskrivningstekniska bestimmelser rérande fartygsinteckning efter
upphiivande av pantriitt i samband med konfiskation ha meddelats endast
sdvitt ror konfiskation jimlikt Spritinforsell och SL 2: 17, se Spritinforsell.
8 § 3 mom. andra st. samt Lag 10 maj 1901 om inteckning i fartyg 19a §
och 29 §.

5 Jfr prop. 1938 nr 242 s. 27 och Prop. s. 400 ff.
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en sddan konfiskation enbart pi nigot av de nimnda stadgan-
dena i SL skulle strida mot legalitetsprincipen. En analogisk
tilldimpning av detta slag maste anses otilliten.! Stadgandena
ha siledes med avseende 4 antalet brott avseviirt mindre om-
fang én de generella konfiskationsreglerna i NSL och DSL,
vilka enligt utiryckliga foreskrifter iro direkt tillimpliga pa
»alle straffbare handlinger» (NSL § 1) respektive »alle borger-

lige strafbare Forhold» (DSL § 2), naturligtvis med de begriins-
ningar som f6lja av reglernas egna rekvisit betriiffande brot-
tens arter.

Den likformiga gestaltning av institutet, som efterstrivats
med de generella reglerna i SL, har alltsd genomforts endast
inom SL:s eget brottsomriade. Emellertid har SRK uttalat den
formodan, att viss ledning kommer att himtas fran de gene-
rella reglerna vid blivande lagstiftning pa specialstraffrittens
filt.2 Ett av malen fér en fortsatt konfiskationslagstiftning hor
tydligen vara att avigabringa storsta mojliga enhetlighet. En
Oversyn av speciallagstiftningens nuvarande konfiskationer
skulle ha varit Oonskviird for att paskynda en sadan utveck-
ling, men & andra sidan behoves nigon tids erfarenhet av de
nya generella bestimmelserna, innan lagstiftningen limpligen
kan binda sig for en bestimd kurs.

Men dven utan ny lagstiftning kunna de generclla reglerna
i viss man bidraga till ett enhetliggérande av institutet inom
specialstraffriitten. Manga speciella bestimmelser fdro synner-
ligen ofullstiindiga och maéaste kompletteras pa sedvanerittslig
vig. Fran likformighetssynpunkt éir det naturligtvis angeliget
att anpassa tillimpningen av dessa bestimmelser efler de ut-
forligare reglerna i SL 2: 16 och 17. Mdéjligheten av en dylik
anpassning bor dtminstone provas. Dessutom kan man ifraga-
siitta, om e¢j lillimpningen av vissa schablonartade speciella
bestimmelser skulle kunna modifieras i ett eller annat av-
 USRK s 72, 74

2 SRK s. 72.
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seende till Overensstimmelse med de mera genomtinkta gene-
rella reglerna.

I SRK:s betinkande anfores, att en efterbildning inom spe-
ciallagstiftningen av de generella konfiskationsreglerna skulle
»medfoéra en enligt kommitténs mening o6nskvird uppmjuk-
ning av specialstraffritiens forverkandebestimmelser, vilka
stundom synas g& lingre in billigt ir».® Sirskilt hinvisas till
att dessa bestimmelser ofta stadga obligatorisk konfiskation.
Om en obligatorisk bestimmelse icke innehdller nigra privat-
rittsliga begrinsningar, kan dess bokslavliga tillimpning i
vissa fall te sig oskiligt hird, nir objektet tillhiér en tredje
man. Med hinsyn till den allménna principen i SL 2:16
forsta st. och 2: 17 forsta st., att konfiskation ej skall Adémas,
om det dr uppenbart obilligt, forefaller det rimligt, att dom-
stolarna anse sig befogade att géra vissa undantag fran obliga-
toriska konfiskationshestimmelser for att undvika klart sto-
tande resultat. Likasid kan man tinka sig, att en domstol i
samma syfte mildrar en obligatorisk konfiskation genom for-
behdll om bestdndet av en begriinsad sakriitt.

Storre betydelse torde de generella reglerna i for special-
lagstiftningens fakultativa konfiskationer. Det ir ju av vikt, atl
dessa icke anvindas olikformigt eller godtyckligt. En viss en-
hetlighet i deras praktiska tillimpning bér, savitt det ror sig
om konfiskationer av samma typer som de i SL 2: 17 forsta st.
stadgade, kunna vinnas sirskilt genom att de i privatrittsligt
hiinseende begriinsas pa samma sétt som de sisinimnda kon-
fiskationerna, dir s kan ske.

Fakultativ formulering av en konfiskationsregel torde all-
mint anses medgiva parliell konfiskation (»maius includit
minus»).* For specialstraffrittens vidkommande har denna upp-

? SRK s. 72.

4 SOU 1940: 8 5. 85 f., SRK s. 72, 74. — Klausulen »diir ej sirskilda
forhallanden till annat féranleda» har i prop. 1942 nr 337 s. 37 och 48
samt riittsfallet SJT 1943 Rf s. 83 ansetts icke medgiva jimkning av kon-
fiskationsbelopp. HD har emellertid vid tillimpning av bestimmelser om
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fattning fatt ytterligare stod av det utiryckliga medgivandet 1ill
partiell konfiskation i SL. 2: 17 férsta st. (»hell eller delvis»).
Man kan ocksa finna uttryck for den meningen, att fakultativ
sakkonfiskation enligl sakens natur far utbytas mot oskadlig-
gorande, som ju ir en mildare paf61jd.® I denna friga har man
numera visst stod av SL 2: 17 tredje st., enligt vilket de i samma
§ stadgade sakkonfiskationerna kunna ersiittas med foreskrift
om atgiird till forebyggande av missbruk. Diirmed torde samma
mdéjlighet kunna anses given i friga om speciallagstifiningens
fakultaliva sakkonfiskationer.

Konfiskalion av utpriiglat farliga brotisverklyg enligt SL
2:17 andra st. dr ej pafoljd av brott, men den iir dock stilld
i viss relation till strafflagstiftningen genom betingelsen, att
foremalet »kan befaras komma till brotislig anviindning». Om
denna bestimmelse siiger SRK, att den bor »analogiskt tillimpas
iiven belriffande foremal som kan befaras komma 1ill en i
specialstraffriitten kriminaliserad anvindning».®

§ 45. Om olika slags hinder for sakkonfiskation och for
verkstiillighet diirav.

IZtt krav pa att objeklet for sakkonfiskation dnnu vid domen
skall befinna sig i en viss privatriitislig situation i forhallande
till den brotislige maste ibland resultera i att paféljden skall
utebli, churu samtliga forutsiitiningar for densamma uppkom-
mit genom ett brott. Enligt innehéllet i den ursprungligen till-
lampliga bestimmelsen kan tex. pafoljden vara utesluien,
cemedan objektet efter brotiet i god tro forviirvats av en tredje

viirdekonfiskation med denna klausul gjort sddan jimkning, NJA 1944
s. 720, 1945 s. 613. (Jfr NJA 1946 s. 603.) Se ocksd Livsmedelskommissio-
nens cirkuliir 1943 Nr 1428 s. 19 ang. RansoneringsK 19 § (jimkning av
kvantitet eller belopp vid synnerliga skiil).

5 Krabbe s. 271.

¢ SRK s, 72.
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man. Om paféljden dr betingad av att objektet ér i den brotts-
liges besiitning, kunna en gang givna forutsittningar brista
genom att objektet kommer i annans besittning o.s.v.

I dylika fall kan anledningen till att sakkonfiskationen bort-
faller i allminhet ej siigas vara, att pafoljden blivit dverflodig.
Tvirtom ir det i regel en kriminalpolitisk nackdel, att pafolj-
den uteslutits genom den foréindrade situationen, en nackdel
som dock ansetts vara att foredraga framfor att paféljden gar
ut éver en tredje man. Overlatelsen eller forflyttningen, genom
vilken paféljdens forutsitiningar brista, kan déarfor betecknas
som ett mellankommande hinder fér sakkonfiskation.

Tillimpligheten av en bestimmelse om sakkonfiskation kan
redan vid brottet vara utesluten av den enda anledningen, atl
t.ex. ett instrumentum sceleris d& ej befunnit sig i den enligt
bestimmelsen erforderliga privatritisliga relationen till den
brottslige. Av samma skil som i foregdende fall kan di frin-
varon av de foreskrivna betingelserna for paféljden betraktas
som ett ursprungligt hinder fér sakkonfiskation. Under vissa
forhillanden kan man tala om elt sidant hinder ocksa nir ett
brott blivit begdnget utan att det diirvid funnits nigot objekt
i den relation till brottet, som forutsiittes i en konfiskations-
bestimmelse. En Ambetsman kan lita sig mutas icke blott med
pengar och annan egendom utan ocksa genom att han liter
en annan person utféra eit arbete, varav han sjilv har eko-
nomiskt utbyte. Mutan representeras da icke av nagot bestimt
formogenhetsobjekt, som kan bli foremal for sakkonfiskation,
vilket ej hindrar, att det dr lika vilmotiverat att beréva den
mutade hans vinning som det ér i andra fall. Franvaron av ett
bestiimt objekt kan siledes hiir betraktas som ett ursprungligt
hinder fér sakkonfiskation.

Nir sakkonfiskation skall verkstillas, kunna emellanit om-
stindigheter ha tillkommit, vilka gora verkstillighet omdojlig.
En allmin princip ar, att domen kan verkstiillas endast mot
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den som varit svarande i processen (se nedan § 72). Objekiet
kan med eller utan samband med en overlatelse ha forflyttats
pa siddant siitt, att domen sedan ej fir verkstillas (detta fore-
bygges dock i allmiinhet genom beslag). Vidare kan det natur-
ligtvis héinda, att objektet 6ver huvud ej kan aniriaffas eller att
det blivit forstort. Omstéindigheler av flera olika slag kunna
alltsd utgéra hinder for verkstdllighet av sakkonfiskation,



Kapitel V.

Sirskilda friagor om viirdekonfiskation.

§ 46. Den alternativa viirdekonfiskationens beriittigande
och iindamal enligt doktrinen.

Att hinder fér sakkonfiskationsdomar och deras verkstillande
kunna uppkomma pa flera sitt, ir en svaghet hos institutet
sakkonfiskation, som man desto mindre kan se bort ifrin, som
hindren kunna astadkommas och sannolikt i verkligheten ofta
dro avsiktligen astadkomna av den brottslige sjilv. Ett kon-
fiskationsobjekt ar regelmissigt till foljd av sin beskaffenhet
och den situation, vari det befinner sig omedelbart efter brot-
tet, ett viktigt indicium mot den brottslige. Denne kan litt
frestas att forstora eller undanskaffa objektet for att skydda
sig mot upptiickt. Aven om han blir upptiickt och dtalad, kan
han ha intresse av att undanhdlla objektet, antingen emedan
han vill skydda sig mot den ekonomiska forlust, som objeklets
konfiskation innebiir, eller emedan han fimnar géra bruk av
objektet framdeles. I dessa syften kunna ocksa forefintliga moj-
ligheter att férhindra dom eller verkstillighet genom rittsliga
transaktioner uinyttjas av den brottslige.

I'6r att avhjilpa dessa oligenheter ha mangenstiides i lagarna
intagits bestimmelser om att nigon annan pafoljd skall triida
i stdllet fér en utebliven eller ej verkstilllbar sakkonfiskation.
Den ojamforligt vanligaste och, som det vill synas, i svensk
rilt enda forekommande »reservpafoljden» dr alternativ vdirde-
konfiskation. 1 frammande lagstiftning finnas exempel pa att
béter kunna triada i stillet for sakkonfiskation.
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I tysk litteratur framkastas fragan, under vilka férhallan-
den staten har ritt att i stiillet for ett odtkomligt objekt kon-
fiskera ett motsvarande viirde. Vid fragans besvarande utga
forfattarna frin den allmiinna grundsalsen, att viirdekonfiska-
tion ir beriittigad, niir den (i det enskilda fallet) tjinar samma
indamil som den uteblivna sakkonfiskationen skulle ha gjort.
Eftersom sakkonfiskationen icke anses alltid ha samma &nda-
mal, innebir denna grundsats, att viirdekonfiskationens berit-
tigande far bedomas sitrskilt fér varje huvudslag konfiskation
med hiinsyn till dess specifika findamil. Med dessa premisser
gora tyska forfattare foljande slutledningar:

1) Straffkonfiskationens &dndamal uppnis genom den f{or-
mogenhetsforlust, som pafoljden medfor. Straffaindamalet kri-
ver allisd ej, att den brottslige berévas en bestimd sak utan
blott att han {érlorar egendom till ett bestiimt viirde. Sakkon-
fiskation sdsom straff kan och bor darfor principiellt ersittas
med virdekonfiskation, niir objeklet ir odtkomligt.?

2) Forhallandet d&r enahanda vid privatrittslig konfiskation,
eftersom dess dndamal ir att utjimna en rittsstridig 6kning av
formogenhelens virde.”

3) Vid politikonfiskation framstar diremot férmogenhets-
forlusten allenast som en ovisentlig biverkan. Pafoljdens dnda-
mal och riittsgrund dr undanréjandet av den fara, som hotar
fran objektet. Faran avligsnas icke genom konfiskation av
andra formogenhetsobjekt, och viirdekonfiskation har f6ljakt-
ligen intet beriittigande som erséittning fér en sakkonfiskation av
ren politikaraktir.?

Liknande tankegangar finnas uttalade i nordisk lilteratur.
HAGSTROMER betraktar franvaro av elt stadgande om alter-
nativ pafoljd sdsom utmérkande for »preventiv konfiskation»
eller konfiskation som siikerhetsitgird.* BERGENDAL, som icke

Buri s. 251, Rauh s. 46, jir ovan § 9 med not 8.
Stooss s. 48, jfr Kobner s, 13, 63.

1

2

3 Stooss s. 43, Buri s. 258 f., Berner s, 226 f., Kdbner s. 12, Baumann s. 74,
4 Se ovan § 21 not 8.

13
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binder sig fér nigon schemalisk uppfattning om konfiskatio-
nens rittsliga natur, sitter hehovet av virdekonfiskation i direkt
samband med sakkonfiskationens dindamal. Nar dindamaélet ar
att skydda emol en frin ett {oremal hotande fara, kriaver det
enligt Bergendal icke nagot stadgande om skyldighet att uigiva
foremalets viarde. Samme forfatlare anser vidare, att nir syftet
med konfiskation ir att verka avhdllande fran brott genom
risken att forlora viss egendom, bor den brolislige, om egen-
domen undgar beslag, i stillet kunna aldggas att utgiva dess
virde.® P4 samma resonemang grundar sig HURWITZ’ uttalande,
att virdekonfiskation principiellt dr utesluten, niir det primira
objektet ir ett productum eller instrumentum sceleris, men
icke, nir det ir ett scelere quaesitum.®

Principen om virdekonfiskationens otjiinlighet som ersitt-
ning for den rena politikonfiskationen bygger visserligen pa det
obestridliga forhallandet, att faran fran ett féremal i regel icke
upphiives eller minskas genom en konfiskation, som traffar
andra objekt. Men denna omstindighet utesluter icke, att en
regel om virdekonfiskation kan tjina politikonfiskationens
syfte pa en annan vig. Om en brotisling riskerar att i stiillet
for ett konfiskationsobjekt forlora annan egendom till samma
viirde, kan detta méjligen avhélla honom fran att dverlata, délja
eller forstora objektet.

Sistnimnda tankeging synes ocksi vara pa vig alt tringa
igenom i bade doktrin? och lagstiftning. HURWITZ anser det
de lege ferenda vara indamadlsenligt att fakultativt kunna déoma
till boter, nar den broitslige kan antagas ha undanskaffat ett
instrumentum sceleris just fér att férhindra konfiskation, och
han ifragasiitter, om icke lagen generellt borde medge en fakul-
tativ konfiskation av ekvivalent.® I eit arbete om den tyska
strafflagsreformen forordas en allmin regel om virdekonfiska-

5 Bergendal s. 629 f., 631, 634.

¢ Hurwitz s, 111 f,, 129.

7 Buri ér s. 267 inne pé detta spér.

8 Hurwitz s. 284. Jfr diiremot s. 111 f., 129, 229, 249.
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tion for att motverka, att bestimmelserna om sakkonfiskation
illuderas genom overldtelse av objekliel.? Aven SRK synes vara
inne pa samma linje betriffande konfiskation av féremal, som
anvints som hjilpmedel vid brott eller som frambragts genom
brott.'?

§ 47. Niagra exempel pa forekomsten av lagregler om
alternativ viirdekonfiskation.

En tillimpning i lagstiftningen av den tidigare doktrinens
grundsatser om virdekonfiskationens beritltigande skulle inne-
bira, att ett stadgande om alternativ virdekonfiskation skulle
finnas, diar sakkonfiskation avsetts skola verka frimst genom
formogenhetsforlusten, men icke, diir avsikten endast varit att
upphiiva en fara, som hotar fran vissa féremal. Givetvis kan
det ha sitt intresse att underséka, om det ocksa forhéller sig
s& i verkligheten. Vid betraklande av den nordiska konfiska-
tionslagstiftningen gor man genast den iakttagelsen, att det
icke ir alla bestimmelser om sakkonfiskation, som atféljas av
bestimmelser om alternativ virdekonfiskation. Men dirmed ir
ju icke sagt, att lagstiftarna konsekvent genomfort de berorda
principerna for virdekonfiskationens beriittigande.

Eftersom doktrinen stiller frigan om viirdekonfiskationens
berittigande i beroende av sakkonfiskationens indamal, bor
lagens Overensstimmelse med de ifrigavarande grundsalserna
i forsta hand provas i sidana fall, dar det rader klarhet om
de dndamal, som varit bestimmande for reglerna om sakkon-
fiskation.

Betriiffande konfiskation av objekt, som tillhéra kategorien
scelere quaesila, dr det en allmén &sikt, att den icke har till
andamal att avlagsna farliga objekt utan att den i stillet nir-

% Das kommende deutsche Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin 1934,
s. 104,
10 SRK s. 70 f.
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mast syftar till att tillfoga den brotislige en férmogenhetsfor-
lust. Detta syfte anses pdkalla konfiskation av objekiets viirde,
dir objektet dr oatkomligt.

I 6verensstiimmelse hiirmed sladgas alternativ virdekonfiska-
tion t.ex. i de generella reglerna i NSL § 36 och DSL § 77 Stk. 1
Nr. 3 dvensom i den speciella regeln i TSL § 335. Detsamma
ar i svensk ritt forhallandet med lagen mot illojal konkurrens
7 § andra st. samt — vad betriiffar fingst vid olaga fiske och
jakt — IliskeriSt 24 § och JakiSt 30 §.

Den med konfiskation f6ljande férmdgenhetsforlusten kan
framstd sisom pafoljdens huvudsakliga verkan dven niir objek-
tet ir elt productum sceleris eller ctt corpus delicti. Avsikten
att tillfoga den brotislige en ekonomisk forlust kan vara for-
kiaringen till att SkogsvirdsL 39 § och analoga bestimmelser
i flera andra skogsvardsférfaltningar, vilka avse konfiskation
av olovligen avverkat virke, innehéalla foreskrifter om alterna-
tiv virdekonfiskation. Liknande exempel finner man hos kon-
fiskationsregler i ett flertal andra forfatiningar av niiringspoli-
tisk eller fiskalisk betydelse, sisom VaruutforselF 1 § 2 mom.,
ForfogandeL 25 §, ValutaF 21 §, RansoneringsK 19 §.

Eit indamal att férebygga orsakande av skada genom vissa
foremal framirider tydligast hos sidana konfiskationsregler,
vilka sdsom en nddvindig men ocksd tillriacklig forutsitining
for konfiskation kriiva en viss farlig beskaffenhet hos objekiet
och i enlighet hirmed medgiva konfiskation utan att ansvars-
talan fores mot nigon person. Sidana regler innehallas i TSL
§ 152, NSL § 35, DSL § 77 Stk. 1 Nr. 2. Konfiskationen ir i
dessa regler icke belingad av att en bestimd person évertygats
om att ha begitt ett brott,! och redan dirfér ir viardekonfiska-
tion utesluten, eftersom denna paféljd enligt sakens natur alltid
madste riktas mot en bestiimd person.

Konfiskation av ulpriiglat farliga foremal férekommer emel-
lertid 4ven som paféljd av straffbelagd befatining med fére-
malen. Det ror sig diarvid om foremdl, som ha legilim anvind-

! Ang. NSL § 35 se dock ovan § 33 not 3.
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ning och som dirfor icke konfiskeras varhelst de patriiffas utan
endast under vissa férhallanden. Ofta ir det for konfiskation
tillrickligt, att foremalen innehavas av nigon person, som sak-
nar foreskrivet tillstind av myndighet eller viss tjinstestallning.
Konfiskationsbestimmelser av det slag, som nu avses, gilla
stundom endast de farliga {éremélen och icke deras viirde.
Det forefaller da antagligt, att foreskrifier om virdekonfiska-
tion avsiktligt uteliimnats sdsom fraimmande fér konfiskationens
indamal att forebygga skada, som kan orsakas av foremadlen.
S4 kan det forhdlla sig med t.ex. ApoteksvaruSt § 14 Mom. 3,
SpringimnesF 86 m.fl. §§ och GiftSt 34 m.fl. §§.*

Ett sammanhang mellan sakkonfiskationens f{indamél och
forekomsten eller avsaknaden av foreskrifter om virdekonfiska-
tion ar naturliglvis svarare att pavisa i sadana fall, dar det
icke kan med sikerhet avgoras, av vilka dndamalssynpunkter
lagstiftaren latit sig ledas. Det ar bl.a. vanskligt ait bedoéma,
huravida nagon genomtiinkt principiell motivering foéranlett
begrinsningen till sakkonfiskation i TSL § 40, NSL § 34 och
DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 (productum och instrumentum sceleris).

Hir och var kan man i lagstiftningen uppticka en klar
inkonsekvens med avseende & forekomsten av regler om alter-
nativ virdekonfiskation. Det gives silunda exempel pa att av
tva mycket likartade stadganden om sakkonfiskation det ena
men icke det andra Atféljes av en foreskrift om alternativt
utgivande av foremadlets virde. Konfiskationsbesliimmelsen i
lagen mot illojal konkurrens 7 § andra st. avser »emottagen
muta eller dess virde», men bestimmelsen i BriannvinsF 39 §
om konfiskation av gava, som under vissa omstindigheter mot-
tagits av »kontrolltjinsteman», giller efter bokstaven endast
»gavan» och icke alternativt givans virde. Enligt Varuutfor-
selF 1 § 3 mom. skola under angivna forutsittningar vissa till

2 Andra exempel dro KF 30 mars 1900 2 § (SFS 1920 nr 72), KK
30 april 1925 13 och 14 §§ (SFS nr 101) sam! KK 16 sept. 1933 12 § (SIS
1937 nr 365), avseende resp. fosfortindstickor, vissa bakteriologiska prepa-
rat samt vissa narkotiska dimnen och beredningar.
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smuggling begagnade forslingsredskap férklaras forverkade,
och ett liknande stadgande finnes i VaruinforsellL 1 § 9 mom. b).
Enligt Varuinférsell. 8 § skall »férskingring» av bl.a. forslings-
redskap, som skolat domas forverkad, medfora skyldighet att
gilda redskapens virde, men nigon motsvarande bestimmelse
finnes ej i Varuutforsell'. I FiskeriSt 24 § foreskrives forver-
kande av fiskredskap och, om de ej kunna tillrittaskaffas, deras
virde bl.a. vid fiske 4 otilliten tid. Vid jakt & forbjuden tid,
vartill ndgon gor sig skyldig inom tva ar efter det han blivit
démd for samma slags forseelse, skola enligt JaktSt 31 § andra
st. jaktredskapen vara forbrutna. Daremot innehéaller JaktSt
for detta fall ingenting om gildande av viirdet av redskap,
som ej kunna tillrittaskaffas (jfr 30 §).%

Emellertid haller den alternativa viirdekonfiskationen pa att
fa en allt stérre utbredning i svensk lagstifining. Till samtliga
generella regler om sakkonfiskation pa grund av brott i de ny-
antagna 2:16 och 17 SL ansluta sig regler om virdekonfiska-
tion. Sirskilt observeras, att SL, 2: 17 forsta st. ang. hjalpmedel
vid strafflagsbrott och produkter av sidana broit m.m. i detta
avseende skiljer sig frin de nyssnimnda generella reglerna om
productum och instrumentum sceleris i TSL, NSL och DSL,
dvensom fran de av SL 2: 17 forsta st. ersatta férutvarande spe-
ciella bestimmelserna i SL 8: 30 andra st., 19: 21 tredje st. och
20: 11 andra st. Konfiskation av utpriiglat farliga brottsverktyg
enligt SL 2: 17 andra sl. ir icke brottspaféljd och kan i enlig-
het hirmed icke ersiattas av virdekonfiskation (jfr férutnimnda
NSL § 35 och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 2).

§ 48. Legalitetsprincipen,

Det som forut sagts om legalitetsprincipens giltighet, moti-
vering och inneb6rd betriffande sakkonfiskation har 4ven till-
lampning pa viirdekonfiskation. Den senare ér likavil som den

3 Analogt i JaktriittsL 31 § 1 mom. tredje st.
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forra ett egendomsberévande, och som brottspafoljd kan virde-
konfiskation, vare sig den uppfattas som straff eller icke, ha
mer eller mindre av straffets infamerande effekt. Satsen »ingen
konfiskation utan lag» giller dven virdekonfiskation.

Betriffande alternativ viirdekonfiskation kan emellertid be-
tydelsen av denna sats i visst hinseende diskuteras. Man kan
fraga sig, om en utirycklig bestimmelse om sidan pafoljd
alltid skall behévas, eller om icke ett stadgande om sakkon-
fiskation i vissa fall kan anses utgora ett tillrickligt legalt stod
for en motsvarande alternativ virdekonfiskation. Det dr denna
enda fraga, som dryftas i doktrinen, nir det blir tal om legali-
tetsprincipens tillimpning pa vérdekonfiskation. Anledningen
ir det tidigare papekade forhallandet, att lagbestimmelser om
alternaliv viardekonfiskation saknas i en del fall, dir de enligt
konfiskationsldrans principer om pafoljdens beriattigande borde
finnas. Dessa principer raka alltsd ibland i konflikt med legali-
telsprincipen, sddan denna vanligen uppfattas.

Infor denna konflikt stéillas bl.a. de forfattare, som hévda,
att den exklusiva sakkonfiskationen i TSL § 40 Ar ett straff.
Hér ror det sig t.o.m. icke blott om legalitetsprincipen i vidare
bemiirkelse utan om satsen nulla poena sine lege. Givetvis ér
man obeniigen att rubba pA denna sats, och det anses allts&
vara otillitet att erséitta sakkonfiskationen i TSL § 40 med
virdekonfiskation.?

I nordisk ritt torde i allméinhet den standpunkten intagas,
att en lagstadgad sakkonfiskation, oavseit vad som ir dess
andamal eller rattsliga karaktir, icke far bytas ut mot virde-
konfiskation med mindre lagen uttryckligen medgiver detta.
Ett viktigt skdl dr naturligtvis kravet pa rittssikerhet, men
nigon absolut avgérande betydelse torde detta ej alltid tillmiitas.
Standpunkten motiveras nimligen niagon gang ocksid med den
omstindigheten, att lagstiftaren i stor utstrickning meddelat

t Oppenh;)ff s. 89, Binding s. 261, Olshausen s. 130. Motsvarande asikt
i fransk doktrin Gargon s. 66, 67, Garraud s. 416 m.fl.
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foreskrifter om alternaliv viirdekonfiskation, vilket anses be-
riittiga till den slutsatsen, alt han i motsatt fall velat inskriinka
konfiskationen till bestimda objekt.”

I fall av det senare slaget blir det en konsekvens av legali-
tetsprincipens uppriitthallande, att den brottslige avsiktligen kan
forhindra sakkonfiskation genom att undanskaffa objektet,
utan alt han dirigenom ddrager sig nigon sirskild pafoljd
(savitt undanskaffandet ej innefattar rubbande av beslag). Nir
lagen pa detta sitt medvetet kringgds, éiir det naturligtvis inbju-
dande att uppge kravet pa lagstod for dliggande att betala
objektets virde. Tanken dirpa har framférts i dldre nordisk
litteratur,® men numera torde varken doktrin eller praxis vilja
gora nigot sidant undantag.

Emellertid finnas andra fall, i vilka man givit avkall pa
legaliletsprincipen under senare tid. STIERNBERG pépekar, att
»konfiskationspafoljden in endast afser det individuella gods,
hvarom friaga ér, én jimvil Ofvergir till ett ansprik pa ultbe-
kommande af dettas viirde, direst det icke lingre skulle kunna
blifva foremal for densamma», och han anmiirker bl.a., att
detta giiller »antagligen ofverhufvud di konfiskationens fore-
madl ir penningar».* Av sammanhanget framgar, att han med
denna anmiirkning avser bestimmelser, som efter ordalagen
gilla konfiskation endast av pengar i fysisk mening. Han synes
alltsi mena, att den brottslige dven utan sérskilt stéd av lag
kan forpliktas utge beloppet av fysiska pengar, som dro oat-
komliga for verkstillande av konfiskation. Samma asikt uttalas
av BERGENDAL.?

Ett annat undantagsfall ar gamla 25: 7 SL, som pabjéd kon-
fiskation av mutor o.d., som mottagits av imbetsman. En i lit-
teraturen forekommande,® synbarligen oemotsagd mening, vil-

2 Hurwiii s. 112 (med hiinvisning fven till dansk riittspraxis).

3 Orsted IV s. 470 noten samt P, E. Lasson, Haandbhog i Criminalretten,
Den almindelige Deel, Christiania 1848, s. 266. Jfr Hurwitz s. 114.

4 Stjernberg s. 61 med not 4.

5 Bergendal s. 634.
¢ Bergendal s. 545. NJA 11 1920 s. 37.
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ken dven blivit erkiind i praxis,” var alt den brotitslige, om det
mottagna ej fanns i behdll, skulle aliiggas att utgiva dess viirde.
Denna extension av SL 25: 7 foljde icke utan vidare av anta-
gandel, att alternativ viirdekonfiskation alliid ir tilliten, nir
sakkonfiskationens objekt fir pengar. Mutor behéva ju icke
bestd av pengar ens i ordets vidaste bemiirkelse.

§ 49. Den tyska skadestindskonstruktionen.

Nir det i tysk doktrin forklaras otillatet att utan stéod av
siirskild lagbestimmelse ersiitta en utebliven sakkonfiskation
med viirdekonfiskation, betyder detta icke, att varje mdojlighet
att tillgripa nagon annan paf6ljd férnekas. I lysk teori iir det
niamligen en vanlig asikt, att fiscus kan ha ratt till skadestind
enligt privatritisliga regler for forlusten av ett undandraget
konfiskationsobjekt.!

Det teoretiska underlaget for denna dsikt dr liran om kon-
fiskationens privatrittslign verkan. IEn allmin skadestinds-
princip i gemeines Recht var, att en dganderattskrankning, som
skett genom en dolos eller culpos handling, gav iigaren ritt till
skadeersétining av den, som orsakat skadan. IEtt orsakande av
skada, vilket icke kunde tillriknas den handlande som resultat
av hans villande, grundade icke nigon skadestindsskyldighet
(»casum sentit dominus»). Dessa grundsatser tillimpades nu
pa den situation, som foéreldg, nir fiscus icke kunde komma i
besittning av ett konfiskationsobjekt. Slutsatsen blev, att om
nfigon genom en dolos eller culpos atgiird (férstérande, undan-
gommande, giltig 6verlatelse) hade gjort det omdjligt for fiscus
att fa besittning till objektet, blev han erséttningsskyldig, om

7 NJA 1944 B 633, 1947 B 33 och B 576. Se aven NJA 1914 s. 358.

! Heinze s. 180, Kobner s. 63 not 1, Oppenhoff s. 90, Tolkiemit s, 18.
Goltdammer niimner 1870 s. 607 f. ett rittsfall, vari yrkande om aliggande
for en person att utgiva virdet av konfiskerad med odtkomlig egendom
ogillades i konfiskationsprocess men sedermera bifélls i en av »Fiskus»
anhiingiggjord civilprocess.
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fiscus vid Atgiirdens foretagande hade hunnit bli dgare till ob-
jektet. Vid kasuell omdéjlighet fick fiscus sisom #gare bira
forlusten.? For Atgirder med objektet, vilka vidtagits innan
daganderitten hunnit 6vergd till fiscus, synes nigon skade-
standsskyldighet i allminhet icke ha anlagits. Eftersom olika
meningar funnos om tidpunkten fér dganderiittens Overgang,
madste svaret pa frigan, huruvida fiscus i en viss situation hade
ritt till skadestand, ofta utfalla olika.?

En viktig skillnad mellan virdekonfiskation och skadestand
var, att den férra paféljden skulle a&domas i straffprocessuell
och den senare civilprocessuell vig. Till foljd av den i Tysk-
land tillimpade separationsgrundsatsen kunde niimligen ett
yrkande om skadestind at fiscus ej framstillas i straffproces-
sen (=konfiskationsprocessen) utan férst i en efterféljande, for
indamaélet sirskilt anhiingiggjord civilprocess.*

Det stringa fasthillandet vid legalitetsprincipen betriffande
virdekonfiskation kan forefalla onodigt formalistiskt, om den
brottslige dnda i manga fall kunde démas att utge viirdet av
ett konfiskationsobjekt sdsom skadestand. Var icke skadestin-
det i realiteten en konfiskation och siledes stridande mot legali-
tetsprincipen? Flera forfattare voro beredda pa denna inviind-
ning och voro darfor angeligna om att betona, att det forelag
en visensskillnad mellan viirdekonfiskation och skadestind.?
Denna skillnad forestillde man sig pa foljande sitt:

Virdekonfiskationen var ett surrogat for sakkonfiskationen
och av samma rittsliga natur som denna. Den intridde under
samma betingelser som motsvarande sakkonfiskation, bortisett
fran det siirskilda »tilldiggsrekvisitet», att sakkonfiskation skulle
vara omdjlig att genomféra pa grund av nagon sirskild om-
stindighet (se nedan § 50 ang. subsidiaritetsprincipen).

"t Goltdammer 1866 s. 99.

3 Se Vorberg s. 112, Schultz s. 41 ff., Tolkiemit s. 43.

4 Heinze s. 180, Goltdammer 1866 s, 99, Kébner s. 63 not 1.

5 Redwitz s. 8% not 2: skadestdndet iir »prinzipiell verschieden von der

Verfallerklirung des Wertes des Gegenstandes nach St.G.B. § 335». Jfr
Kobner s. 63 not 1, Tolkiemit s. 43 not 3.
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Skadestindet var ett specialfall av det vanliga privatritisliga
skadestindet. I forhallande till den icke verkstillbara sakkon-
fiskationen var det en fristiende piféljd, icke ett surrogat.
Skadestandet var en f6ljd av den oriittshandling, som bestod
i att konfiskationsobjektet undandragits fiscus,® och det trif-
fade den som féretagit denna oriittshandling oberoende av hans
forhallande till det brott, som bort foranleda sakkonfiska-
tion. Skadestandets syfte, som var att bereda fiscus gottgérelse,
hade intet med sakkonfiskationens syfte att skaffa. Forutsitt-
ning for skadestind var dels att sakkonfiskatlion icke kunde
verkstiillas och att lagen ej tillit virdekonfiskation, dels att de
allmidnna skadestindsrekvisiten voro uppfyllda.

En konsekvens av de olikartade rekvisiten var, att objektets
kasuella underging icke hindrade tillimpning av ett stadgande
om virdekonfiskation men vil utdémande av skadestind till
fiscus.

Skadestandskonstruktionen betraktades i teorien icke sdsom
nigon nodfallsulviig for att erséitta bristen pa lagbestimmelser
om virdekonfiskation. Att en ogenomforbar sakkonfiskation
hade ren politikaraktir och séledes principiellt icke kunde
ersiittas med virdekonfiskation, ansigs pa intet vis hindra, att
fiscus kunde ha ritt till skadestand.

Den nordiska juridiken stir, sdvitt kan bedomas med led-
ning av litteratur och riittspraxis pi omréadet, frimmande for
en direkt tillimpning av allminna skadestandsregler pa de
ifrdgavarande situationerna. Denna instdllning dr naturlig i
betraktande av alt nordisk ritt saknar den birande grunden
for skadestandskonstruktionen, den starkt urgerade fiscusldran.
En annan sak ir, att den pa lagregler baserade virdekonfiska-
tionen i somliga stycken utformats i rittstillimpningen pa ett
sitt, som anger de allmiinna skadestdndsreglerna sisom forebild.

¢ Tolkiemit s, 44: »Die iibrigen zivilrechtlichen, wie strafrechtlichen
Folgen ergeben sich nicht aus dem die E. verursachenden Verbrechen, son-
dern aus der dolosen Entziehung des Confiskandums.»
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§ 50. Subsidiaritetsprincipen.

Av den tyska konfiskationslirans principer om den alter-
nativa viirdekonfiskationens beriittigande kan man mdijligen fa
den uppfattningen, att tysk dokirin betraktar vérdekonfiska-
tionen sdsom likviirdig med sakkonfiskation, nir den senare
har karaktiiren av siraff eller privatrittslig formogenhetsutjim-
ning. Sa ir dock icke fallet. I TSL § 335 anges visserligen fore-
mélet {6r Verfallerkliirung som »>das LEmpfangene oder der
Wert desselben», men det ir en allmiint omfattad Asikt, att
virdet fir konfiskeras endast niar den mottagna egendomen
in specie dr odtkomlig.! Det hiivdas alllsi, att den alternativa
viirdekonfiskationen bor vara subsidiidr till sakkonfiskationen,
diven dir detta icke stadgas i lagen. Denna subsidiaritetsprincip
kan betraktas som en odiskutabel grundsats, fiven i nordisk ritt.
I svensk lagstiftning ér det synnerligen vanligt, att subsidiaritet
ar uttryckligen foreskriven. Dir s icke skelt, kan det antagas,
att lagstiftaren ansett det vara overflodigt att sirskilt framhalla
subsidiaritetsregeln och i stillet valt en kortare och bekvimare
formulering. Ett exempel hiirpa ér lagen mol illojal konkurrens
7 § andra st. (»emottagen muta eller dess virde»). Det anses
hir vara sjilvklart, att konfiskationen férst i andra hand skall
avse objekiets viirde.®

§ 51. Huvudslagen av obligatorisk, subsidiiir viirde-
konfiskation i svensk riitt,

I aterstoden av detta kapitel behandlas atskilliga spérsmal
rorande den subsidiiira virdekonfiskationen i svensk ritt. En
undersokning av denna pafoljd maste i férsta hand inriktas pa

1 Schoetensack s. 16, Olshausen s. 1355, Frank s, 709.
2 Se NJA II 1920 s. 37 ang. en tidigare likadan bestimmelse. — Se
vidare Stjernberg s. 61 not 4 ang. SL 15: 4, Hurwitz s. 210 ang. GDSL § 122,
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de obligatoriskt stadgade formerna, eftersom dessa iro bundna
vid faslare rekvisit an de fakultativa. Overhuvud ér den obliga-
toriska konfiskationens rekvisit den grund, pa vilken tolkningen
och tillimpningen av fakultativa konfiskationsregler maésle
byggas.

I svensk lagstiftning framtrida tvd huvudarier av obliga-
torisk, subsidiir virdekonfiskation, i detia arbete karakterise-
rade som surrogatpafoljd och foérskingringspafoljd. Utform-
ningen av den senare erinrar nigot om den tyska dokirinens
skadestindskonstruktion. Den egendomliga dubbelhet, som
virdekonfiskation och skadestind fér undandragna konfiskat
representera i tysk riitt, dterkommer alltsa i forsvagad form i
svensk riitl. Emellertid miirkes den viisenlliga olikheten, att
den nimnda forskingringspiafoljden i synnerhet processuellt
behandlas som ett offentligriittsligt institul, som ett slag av kon-
fiskation.

§ 52. Forutsiittningarna for viirdekonfiskation sisom
obligatorisk surrogatpafiljd.

Som excempel till den niirmast féljande framstéillningen kunna
foljande lagbud anviindas:

A) »Kan redskap eller fangst, som forverkals, cller pa grund
av forseelse mot 14 § forbruten vara icke tillrittaskaffas, gilde
dess viirde» (FiskeriSt 24 § andra st.).

B) »LEmottagen muta eller dess virde tillfaller kronan» (lagen
mot illojal konkurrens 7 § andra st.).

Enligt den forra bestimmelsen fordras for viirdekonfiskation,
att det primira konfiskationsobjektet »icke kan tillrattaskaf-
fas». Utlrycket maste betyda, att det primiira objektet blivit
oatkomligt for verkstillande av sakkonfiskation, oberoende av
orsaken dirtill.! Om objektet faktiskt finnes i behall och t.o.m.
om det blivit beslagtaget, ir den angivna forutsiitiningen for

1 Se Bergendal s. 632.
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viirdekonfiskation likviil uppfylld, om sakkonfiskation befin-
nes vara utesluten pa grund av objektets privatrittsliga situation.
Pafoljden skall enligt lagens lydelse intrida, dven om oatkom-
ligheten ej kan tillriknas nigon som resultat av en uppsatlig
eller oaktsam handling, t.o.m. om objektet bevisligen forstorts
genom en kasuell hindelse.? For virdekonfiskationen giller
alltsd i detta fall, férutom rekvisiten for sakkonfiskation, at-
minstone formellt den enda siirskilda forutsiittningen, att det
primiira objektet dr odtkomligt. I stadganden av den under B
angivna typen foreligger formellt icke ens denna skillnad mel-
lan de bada péafdljderna, men sisom tidigare framhallits skall
alternativt stadgad virdekonfiskalion endast adomas subsidiéirt,
dven om detta ej utséiges i lagen. I fallet B ir virdekonfiska-
tionen alltsd bunden vid samma »tillaggsrekvisit» som i fallet A.

Huruvida viirdekonfiskationen i de nimnda exemplen skall
betraktas sisom absolut obligatorisk eller om undantag méj-
ligen i nigon utstrickning kan anses tillatet, md tills vidare
lamnas osagt (se nedan § 58).

Bestimmelserna éro enligt sitt eget innehdll tillimpliga, vare
sig objektets oatkomlighet konstateras redan innan nagon dom
hunnit fiillas eller férst efter en dom & sakkonfiskation.® I
senare fallet ir mojligheten av virdekonfiskation tillika en
processuell friga, som skall beriras senare (se nedan § 59).

I de citerade lagbuden ir viirdekonfiskationen konstruerad
som en pafoljd av ett brott, som i forsta hand skolat féranleda
sakkonfiskation, och icke som en paféljd av nigon efter brot-

2 Jfr JakiSt 30 § tredje st. (forskimning). Om objektet efter beslag

blivit forsalt pA grund av fara for forstorelse, domes icke till viirdekon-
fiskation utan till konfiskation av objektet, eventuellt jiimte foérordnande
om forfarandet med forsiljningssumman, se tex. SJT 1937 Rf s. 8, NJA
1943 s. 403 1.
"7 3 Formellt avvikande ir bla. VapenK 20 § 6 mom.: »Kan egendom som
forklarats forverkad ej tillrdttaskaffas, skall dess virde giildas.» En sddan
bestimmelse bor dock fornuftigtvis anses tillimplig oberoende av om sak-
konfiskation skett eller ej.
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tet féljande handling, genom vilken det primira objektet blivit
ofitkomligt. Under sidana forhéllanden framstir den som en
surrogatpdfdljd, avsedd att triida i den uteblivna eller icke verk-
stillbara sakkonfiskationens stille.

I betingelsen ait ett konfiskationsobjekt »icke kan tllriitia-
skaffas» ligger underforstitt, att situationen omedelbart efter
brottet varit sddan, att objektet kunnat och skolat konfiskeras.
I det under A citerade stadgandet ir denna férutsiitining ut-
tryckt genom beskrivningen av det primiira objektet sisom ett
forverkat foremal. Vid en striing bokstavstolkning av stadgan-
det skulle det alltsa icke kunna tillimpas, nir ett hinder for
sakkonfiskation férefunnits redan vid brottet (se ovan § 45),
och girningsmannen skulle da helt undgi konfiskationspaféljd.
Detta forefaller ondjaktigt, Atminstone nir den hinderliga situa-
tionen medvetet dstadkommits av giirningsmannen sjilv. Intres-
set av att komma at objektet in specie i forsta hand kraver ju,
att girningsmannen éiven fére brottet avhalles frin transak-
tioner, som hindra sakkonfiskation. Fran likformighetssyn-
punkt ar det i regel ej heller tilltalande, att en girningsman
helt slipper ifrin konfiskation, enir objektet icke kan anses ha
blivit »forverkat» av den anledningen, att det skall Aterstillas
till annan person, av vilken girningsmannen t.ex. haft det till
lans eller fran vilken han stulit det. Om det konfiskations-
belagda brottet sammanfaller med en handling, genom vilken
den brottslige forviarvat objektet, kan dock aterstillning av
objektet till »riitt dgare» under vissa forhallanden gora kon-
fiskation helt obehdvlig.* Om brottet bestdr i att girningsman-
nen sisom muta mottager egendom, som ej tillhér overlimnaren
och som dirfor skall aterstilllas till en tredje man, bor brottet
icke darjamte foranleda virdekonfiskation, savitt girningsman-
nen ursiktligt anlagit, att 6verlimnaren iigt forfoga dver egen-
domen. Om diremot ett konfiskationsbelagt forvirv tillika
innefattar hileri, som féranleder Aterstillning av det forvir-
vade eller Aliggande att utgiva ersdttning dirfor till mals-

4 Jfr NJA 1946 B 538,
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dgande, kan den dubbla brottsligheten anses motivera, att iven
viirdekonfiskation intrider.®

Ett typiskt drag hos virdekonfiskation som surrogatpifoljd
ir, att den riktas mot den brottslige, oavsett om niagon annan
varit orsak till att féremalet ej kunnat tillriattaskaffas och oav-
selt om ett annat subjekt sisom égare till foremalet skulle ha
triiffats av sakkonfiskation, diirest sidan kunnat genomforas.
I allménhet dr det ocksd uttryckligen siadgat, alt virdet skall
utgivas av den som démes for brottet.® Niir lagen icke utsiiger,
vem som skall dliggas att gidlda beloppet, foranleder detta i
regel icke nigon annan tolkning.” Uteslulet bor det dock ej
vara att i vissa fall rikta paféljden mot den, som skolat utgiva
objektet, &ven om han ir nigon annan én den brottslige. Detta
synes vara effeklivast och biisl Gverensstimmande med pé-
foljdens funktion, niir objektet representerar vinning av brottet
(se lagen mot illojal konkurrens 7 § andra st., jir nedan § 57
ang. SL 2:16 forsta st.). Aven i andra fall, diir sakkonfiska-
tion viisentligen framstir som ett ekonomiskt ingrepp, kan
denna senare princip vara mest rationell. Detta giller siirskilt,
nir objektet vid brottet tillhorde en juridisk person, som den
brottslige foretriitt, samt utsikterna att verkstiilla paféljden mot
den brottslige iiro sma.?

I bestimmelserna om viirdekonfiskation regleras icke direkt
det fall, att det primiira objektet endast delvis ir odtkomligt
(det kan t.ex. innefatia flera foremal, av vilka endast en del

5 Se NJA 1944 s. 684.

¢ T.ex, i VaruutforselF 1 § 2 mom. (»giirningsmannen») och JakiSt
30 § tredje st. (»den domde»). Se SJT 1938 Rf s. 75 och 1941 Rf s. 34 samt
NJA 1944 s. 655.

7 Se NJA 1941 s. 642, jfr Bergendal s. 631 f.,

8 Se NJA 1944 s. 692 och 1945 s, 77 1. I bada fallen domdes till viirde-
konfiskation jimlikt KK 5 juni 1942 (SI'S nr 308) 1 § pd grund av oriktig
deklaration rorande innehav av skodon (tillhoriga ekonomisk forening
resp. aklicbolag), vilka ej kunnat tillriittaskaffas, I forra fallet riktades
pifoljden enligt lagens lydelse mot den for forseelsen domde, i senare
fallet mot aktiebolaget.
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firo dtkomliga). Av subsidiaritetsprincipen. foljer emellertid, att
sakkonfiskation skall adémas och verkstiillas till den del verk-
stallighet &r mojlig. Surrogatpafoljden begriansas da till viirdet
av den oatkomliga delen av objektet. Partiell sakkonfiskation
och partiell virdekonfiskation kunna alltsd adomas samlidigt
for samma brott.”

Likviirdigt med partiell odtkomlighet &r i vissa fall, att ob-
jektet ir belastat med pantriitt, som stir kvar efter sakkon-
fiskation.*®

Partiell odtkomlighet kan dven siigas foreligga, nir objektet
visserligen finnes kvar men nedgitit i virde genom nagon
substantiell foréindring,'! forutsatt av virdeminskningen icke
ir sd slor, att objektet dr att anse som forstort.'?

§ 53. Forutsiittningarna for viirdekonfiskation som for-
skingringspafoljd.

Som exempel pd den andra formen av subsidiir viirdekon-
fiskation kan foljande stadgande niimnas:

»Forskingrar nigon egendom, som enligt denna lag skolat
démas forverkad, gilde dess virde» (Varuinforsell. 8 §).!

8 NJA 1929 s. 418, 1940 B 648, 1943 s. 403 11, SJM 3 (1941) s. 7, SIM 12
(1947) s. 40.

18 Se¢ Stockholms radhusriitts och Svea hovriitts utslag 2Y/2: resp. 1%/;
1945 i mal dklagare ./. C. R. Senise. Jimlikt SL 8:30 i ddvarande lydelse
forklarades en pantsedel forverkad och forpliktades den tilltalade att till
kronan utgiva det vid pantsiitiningen fdrstriickta beloppet med riinta.

11 NJA 1943 5. 403 1. )

12 Jfr JaktSt 30 § tredje st. (full v:'irdekonflskahon, nir objektet under-
gatt forskimning).

1T ett flertal forfattningar om importférbud foreskrives bla. i friga
om pafoljd vid forskingring av konfiskationsgods motsvarande tillimpning
av de hestimmelser, som giilla om olovlig inforsel av tullpliktig vara, se
t.ex. KK 14 mars 1947 ang. allmiint importférbud (SFS 19048 nr 34) 5 §.
Forskingringspafoljd stadgas fiven i Spritinforsell. 9 § och 11 § 4 mom.
samt i Lag 11 juni 1943 ang. stalsmonopol & tillverkning och import av
tobaksvaror 45 §.

14
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For tillimpning av en bestimmelse av delta slag ar det icke
tillrickligt, att det priméra objektet »icke kan tillriattaskaffas».
Det fordras dirutéver, att nagon har »{orskingrat» det. For-
skingringspafoljden intrdder t.ex. ej, nir objekliet blivit oéat-
komligt for verkstillighet av sakkonfiskation genom casus. I
ovrigt ar det icke alldeles litt att precisera, vad som skall for-
stds med forskingra i detta sammanhang. Givelvis ir ordet cj
att fatta i samma mening som i SL 22: 1. Enligt BERGENDAL
innebir forskingring av ett konfiskationsobjekt »ett uppsatligt
undanskaffande av godset, varigenom beslag dird forhindras,
men icke varje forflytining dérav, ej heller handling, varigenom
man av vardsloshet eller eljes ouppséatligen foranleder att det
icke kan tillritlaskaffas».> Med handlingens betecknande som
ett undanskaffande torde Bergendal icke ha avselt att uppstilla
nigot krav pa viss beskaffenhet hos sjilva handlingen. Det
visentliga ir handlingens negativa resultat: att verkstdllande
av sakkonfiskation ir omdjligt. Om handlingen ér ett undan-
gommande, en sammanblandning, konsumtion eller annat for-
storande méste vara utan betydelse. Aven en efter broltet gjord
overlatelse, som medfoér hinder fér sakkonfiskation, bor anses
uppfylla det objektiva rekvisitet for forskingring.

Efter ordalydelsen ha forskingringsbestimmelserna tillimp-
ning endast 4 férfaranden, som skett efter brottets forovande.
Objekt for forskingringen ar nimligen egendom, som »skolat
domas férverkad». Betriffande rittshandlingar fore brotlet,
utan vilkas féretagande objektet hade kunnat konfiskeras, gora
sig emellertid samma synpunkter géillande som niir det dr fraga
om virdekonfiskation som surrogatpif6ljd (se ovan § 52), och
det kan alltsi ifrigasiittas, om det icke i vissa fall kan vara
befogat att lata en forskingringspafoijd intrida dven niir gir-
ningsmannen arrangerat ett hinder fore brottet.

DA ndgon handling av viss beskaffenhet icke forutsittes for
forskingringspaféljden, kan man fraga sig, i vad mén den kan
anses tillamplig i fall av underlitenhet att forhindra, att ett

: Bergclidal s. 632 f.
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objekt blir odtkomligt fér verkstillande av sakkonfiskation.
Denna fraga limmas lills vidare dsido for att aterupptagas
senare.

Enligt forskingringsbestimmelsernas avfattning skall objek-
tets viirde gildas av den, som forskingrat objektet. Hiirav fol-
jer bla., att pifdljden icke kan riklas mot en juridisk person.
Bestiimmelsernas lydelse kriaver icke, att forskingraren begatt
det foregdende brottet eller varit delaktig i det.® Hiri ligger en
markant skillnad mellan surrogatpaféljden och forskingrings-
pafoljden, en skillnad vars praktiska konsekvenser bli sirskilt
framtridande, niir flera personer medverkat iill brottet eller till
en forskingring av konfiskationsobjektet. Dessa situationer, som
skola behandlas utforligt i en foljande avdelning, kriva beak-
tande vid bestimmande av det subjektiva forskingringsrekvi-
sitet.

Vad det subjektiva rekvisitet angar kan det bl.a. diskuteras,
huruvida sjilva handlingen sisom ett yttre faktum skall vara
uppsétlig eller om oaktsamhet skall vara tillfyllest. Detta synes
icke ha blivit definitivt avgjort i réttstillimpningen. Enligt
Bergendals ovan citerade beskrivning av forskingringshand-
lingen erfordras uppsit i berérda hiinseende.*

Samma friaga diskuterades under foérarbetena till Varuinfor-
sell., vilken ersatte vissa beslimmelser i 1904 ars tullstadga,
bland andra § 168. I sitt yttrande Over lagforslaget utgick gene-
raltullstyrelsen ifran alt endast uppsitliga handlingar follo
under »forskingring» enligt denna §, och den féreslog darfor
en annan avfatining av bestimmelsen for att gora den tillimplig
aven pa oaktsamma handlingar. Styrelsen anférde hérvid:

» Brsétiningsskyldighet torde bora forefinnas icke blott da

3 Bergendal s. 632.

A Samma stdndpunkt har intagits i eft hovriittsutslag, SJT 1923 Rfs. 61.
Yrkande med stod av 1904 ars tullstadga § 168 om ulgivande av ersittning
fér olovligen inford och direfter forskingrad sprit ogillades, enir det icke
blivit styrkt, att den tilltalade gjort sig skyldig till uppsitlig forskingring
av spriten. Jir SJT 1937 Rf s. 58.



egendom, som enligt tullstadgan ér att anse sisom forverkad,
férskingrats, utan édven i andra fall, di egendomen f6érkommit
genom forvillande av nigon, som haft vetskap om eller skélig
anledning att misstiinka, att densamma varit alt silunda anse.»®

I propositionen till Varuinforsell. upptogs emellertid tullstad-
gans forskingringsbestimmelse i lagens 8 § utan saklig énd-
ring, med foljande motivering av vederbérande DepCh:

»Da enligt min tanke den, genom vars villande i de av gene-
raltullstyrelsen angivna fallen férverkad egendom férkommit,
faller under paragrafen i dess nuvarande lydelse, synas mig
tillriickliga skiil icke foreligga till en omformulering.»®

DepCh var alltsd av den uppfattningen, att forskingring
innefattar jimvil handlingar av oaktsamhet. Med denna tolk-
ning blir inom parentes sagt likheten mellan {érskingringspé-
foljd och skadestind ganska pafallande. Del ér icke uteslulet,
att tolkningen fick anslutning under riksdagsbehandlingen av
propositionen och att det var diarfér, som Varuinforsell. 8 §
under desavouerande av generaltullstyrelsens mening fick den
i propositlionen foreslagna lydelsen. Det oaktat kan rikiigheten
av att tillimpa §:en pa oakisamma handlingar ifragasittas. Det
forefaller tvivelaktigt, om ordet forskingring i sin allménna
sprikliga belydelse kan anses inbegripa oaktsamma hand-
lingar. Visserligen begagnade SL:s ursprungliga férskingrings-
paragraf (22: 11) utirycket »uppsatligen férskingrar», men i
detta uttryck kan vill ordet uppsitligen Alminsltone numera
betraktas som en pleonasm. Ordet forskingring har ju linge
forckommit i allmént sprakbruk som brotisbeniimning, syf-
tande enbart pd vissa uppsdtliga giirningar, eftersom endast
sddana straffats som forskingring. Aven om det icke ér sprak-
ligt oriktigt att kalla en motsvarande handling av oaktsamhet
for forskingring, maste en anvindning av den straffriilisliga
tolkningsprincipen in dubio mitius féranleda en begrinsning
av de ifragavarande forskingringshestimmelsernas tillimpning

5 NJA II 1923 s. 87.
O NJA II 1923 s. 88.
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till handlingar, som &ro uppsitliga med avseende i resultat och
kausalitet.

Friagan om i vilken grad det objektiva rekvisitet skall tickas
av det subjektiva giller icke blott handlingen i och fér sig utan
ocksi den vid handlingen foreliggande situationen. I det férut
valda exemplet pa en forskingringsbestimmelse beskrives denna
situation med att egendomen »skolat démas férverkad».

Den berorda situalionen innefatiar tvd moment, vilka med
avseende 4 den subjektiva tickningen béra behandlas vart for
sig, nimligen dels objektets relation till det begangna brottet,
dels existensen och tillampligheten av bestimmelsen om sak-
konfiskation.

Vad angdr det forra momentet kan det diskuteras, huruvida
vetskap om det begingna brottet och objektets roll vid detta
bor fordras, eller huruvida misstanke om dessa omstindigheter
eller »skilig anledning att misstinka» dem skall vara tillrick-
lig. I och med att nigon Overtygas om att ha varit géirnings-
man lill ett uppsatligt brott, s iir naturligtvis vetskap om de
nidmnda omslindigheterna for hans vidkommande bevisad.
Sporsmalet far alltsd sin egentliga prakliska betydelse, nar
man dverviger tilliimpning av forskingringspaféljden mot
nigon, som icke varit girningsman till det foregdende brottet,
vare sig han deltagit i brottets forberedelse eller icke alls haft
med brottet att skaffa. Den férutnimnde DepCh var synbar-
ligen av den meningen, att skilig anledning att misstiinka be-
rorda omstindigheler, alltsa fiiven omedveten oaktsamhel, bér
vara tillfyllest. Denna stindpunki méste emellertid sittas i
samband med den av honom foretriidda, ovan kritiserade upp-
fattningen, att sjilva forskingringshandlingen kan vara oakt-
sam. Jamforelsen med den allménna innebdrden av ordet for-
skingring och det vanliga forskingringsbrottet har dven hir
viss betydelse. Uppsétligheten vid forskingring enligt SL hanfo-
res ndmligen dven till »foérskingringssituationen». Om man till
forskingring av konfiskationsobjekt riknar endast handlingar,
vilka dro uppséatliga i och for sig, bér man foljdriktigt upp-
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stilla krav pad uppsat dven i forhallande till den »forsking-
ringssituation», som uppkommit genom brottet.

I friga om existensen och tillimpligheten av det stadgande
om sakkonfiskation, till vilket forskingringspafoljden ansluter
sig, faller det sig naturligt att i analogi med vad som giiller om
straffbud icke tillmiita okunnighet om lagens innehall nagon
betydelse. En férskingringsbestimmelse skulle ju eljest bli
foga effektiv. En tilltalad skulle sillan mot sitt bestridande
kunna 6veriygas om att ha kiint till lagbudet i fraga. Sjilva
forskingringshandlingen behéver ingalunda vara nagot fullt
bevis for att den handlande vetat om eller misstinkt, att objek-
tet varit »ait anse som forverkat». Ett konfiskationsobjekt kan
undanskaffas eller forstoras i syfte att dolja ett besvirande
indicium foér det begangna brottet, det kan 6verlitas i rent for-
viarvssyfte o.s.v.

Den allmiinna grundsatsen om att straffbud, vilka efter orda-
lagen avse endast positiva handlingar, jimvil i viss utstrick-
ning tillimpas pa molsvarande fall av underlitenhet (s.k. odkta
underlatenhetsbroti), ger anledning till fragan, om och niir en
forskingringspafoljd bor anvindas mot nigon, som uppsatligen
underlatit att forhindra, att ett objekt genom en naturhiindelse
eller genom annan persons atgérande blivit odtkomligt for
verkstiillande av sakkonfiskation. Om det foregiende brottet
varit uppsitligt (vilket prakliskt taget alltid ar fallet), kan
nigon tvekan knappast rdda om att en siddan underlitenhet
av girningsmannen bor likstiillas med en posiliv {orskingrings-
handling. Girningsmannen har ju sjilv uppséitligen givit upp-
hov Lill férskingringssiluationen. Eftersom iven den, som gjort
sig skyldig till straffbar delaktighet i brottel, uppséatligen med-
verkat eller bidragit till situationens uppkomst, bér underlaten-
het frin hans sida att forhindra objektets oatkomlighet lika-
ledes betraktas som forskingring. Avensd kan det vara moti-
verat att tillaimpa férskingringspaféljden pa annan person, som
med édsidosiittande av en »vArdnadsplikt» uppséatligen urakt-
1itit att avstyra en positiv forskingringshandling, i synnerhet
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om den handlande p& grund av minderdrighet icke sjilv drab-
bas av paféljden. Betriffande den erforderliga avgrinsningen
av den »ansvariga» personkretsen torde en limplig grundval
for en analogi erbjudas i det allmidnna stadgandet om straff
for vissa vdrdnadshavare pa grund av underlitenhet att {or-
hindra broit (SL 3:6 andra st.).

Till sist ma anmérkas, ait en forskingring givetvis kan vara
partiell, d.v.s. berora endast en del av det primiira objekiet.
Virdekonfiskalionen maiste da begriinsas till virdet av det {or-
skingrade, men samtidigt blir den Atkomliga delen av objektet
foremal for sakkonfiskation.” En kvalitativ férindring av ob-
jektet med virdeminskning som foljd ecller en upplitelse av
pantriitt till objektet kan bli likvirdig med en parliell forsking-
ring.

§ 64. Den obligatoriska viirdekonfiskationen vid subjekts-
flerhet enligt hittillsvarande svensk riittspraxis.

Sasom forut antytts ha principerna om viirdekonfiskationens
personella inrikining sérskild betydelse vid s.k. subjektsflerhet.
Enir virdekonfiskationen konstruerats iin som pafoljd av ett
brott och in som pifoljd av en forskingring av ett konfiska-
tionsobjekt, har man tva slag av subjektsflerhet att riikna med,
namligen dels medverkan av flera personer till ett brott och
dels sddan medverkan till en forskingring.

Siirskilda bestimmelser om viirdekonfiskation med betal-
ningsiliggande {or flera personer finnas icke i svensk lagstift-
ning. Vikiiga grundsaiser i idimnet ha cmellertid tagit form i
praxis. Skyldighet att utgiva virdet av samma konfiskations-
objekt kan och skall, Alminstone i viss omfatining, aliggas flera
till ett brott eller en foérskingring medverkande personer. Dessa
forpliktas da att gillda beloppet solidariskt.* Var och en av de
7 Se NJA 1936 s. 466,

t Denna grundsats synes sld i samband med motsvarande grundsats
betriffande normerade boter, vilken brét igenom i praxis ndgot tidigare,
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domda éger alltsi tillgodorikna sig vad som erlagts eller ut-
tagits av de andra, och av samtliga uttages icke mera éin vad
som tillhopa uppgar till objektets viirde. I 6vrigt ha olika reg-
ler utbildats for surrogatpaféljden och for forskingringspafolj-
den. Aven vid exklusiv virdekonfiskation kunna flera personer
domas att solidariskt utgiva beloppet.

Den prejudicerande betydelsen av hittitllsvarande praxis pa
omrddet har sjilvfallet forringats genom de nya reglerna om
medverkan till brott i SL. 3: 4 och 5 efter 1948 ars strafflags-
andringar, mojligen ocksd genom de samtidigt antagna gene-
rella konfiskationsreglerna i SL 2: 16 och 17, vilka kunna tin-
kas péaverka tillampningen av speciallagstiftningens konfiska-
tionsregler i vissa stycken. Den fortsatta utvecklingen éir svar
att forutsiiga, men en Oversiktlig analys av frigekomplexets
behandling fran de ildre utgangspunkierna torde ha sitt virde
som grundval {6r det framtida bedémandet. I den nirmast fol-
jande redogorelsen refereras till den éldre lydelsen av SL 3 kap.

Betriffande surrogatpdfolijden har, atminstone som huvud-
regel (jfr ovan § 52), den principen foljts, att pifoljden riktas
endast mot personer, som medverkat till det brott, som skolat
foranleda sakkonfiskation:

Nir flera personer domts sisom medgirningsmén till brot-
tet, ha samtliga alagts att solidariskt uigiva objektets viirde.?

Den som gjort sig skyldig till delaktighet enligt SL 3: 3, s.k.
visentlig medhjilp, har likstillts med géarningsman betriffande
surrogalpif6ljd.® Denna utstrickning av surrogatpafoljden in-

se dirom Bergendal s. 615, Virdekonfiskation ddémdes utan solidaritet i
NJA 1918 s. 62 (hovriitt) och 1919 s. 289 (hovriitt), med solidaritet i NJA
1921 s. 21 (hovriitt) och NJA 1923 s. 414.

2 NJA 1919 s. 175, SJT 1938 Rf s. 75. Principen konsckvent tillimpad,
se tex. NJA 1943 s. 403 I och 11, 1944 s. 398 II, 1944 s. 720, B 686, 719.

3 NJA 1922 s, 163. Den delaktige forpliktades att ensam gilda virdet
av olovligen utfort, ej tillriittaskaffat gods (girningsmiénnen hade tydligen
undgatt atal). NJA 1945 B 825 och B 1032: solidariskt ansvar for giirnings-
man och delaktig.
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bjuder till slutsatsen, att solidariskt ansvar for konfiskations-
beloppet ansetts folja med alla slag av delaktighet, som var
belagd med gidrningsmannastraff.?

I fraga om delaktighet av lindrigare slag torde man, niir det
rorde sig om en obligatoriskt féreskriven surrogatpafoljd, icke
ha riikknat med mojligheten av solidariskt ansvar fér endast
en del av beloppet. Valet bor dirfér ha statt mellan dliggande
av ansvar for hela beloppet och frihet fran pafoljden. Betrif-
fande delaktighet enligt SL 3: 4 har en hovritt i ett fall stannat
for det senare alternativet.®

Férskingringspdféljden foreter den olikheten mot surrogat-
pafoljden, att kretsen av solidariskt ansvariga personer ankny-
tes till férskingringen och icke till det foregiende brottet.

Formellt sett ir den hiir avsedda forskingringen visserligen
ej nagot brott, men begreppen medgiirningsmannaskap och
delaktighet kunna naturligtvis dndd anviindas pi en forsking-
ring pa samma sétt som pa brott.

Vid adémande av forskingringspaféljd har solidariskt ansvar
for beloppet dlagts flera personer, vilka sdsom »medgirnings-
miéin» tillsammans utfért forskingringen.®

Till de solidariskt betalningsskyldiga méste vidare ha hin-
forts atminstone den, som varit »delaktig» i forskingring av
konfiskationsgods pa siitt som avsigs i SL 3: 3.7 Belriiffande
ovriga slag av »delaktighet»> saknas sikra hallpunkter, men
en analogi med reglerna for surrogatpafoljden méaste ha varit
den naturligaste viigen till en lésning.

4 Se Bergendal s. 631 f., 642. NJA 1948 B 637 (SL 3:5).

5 NJA 1945 B 464. — Konfiskationsbhestimmelsen i Valutal® 21 § giller
enligt 23 § idven delaktig, men d& den ¢j iir ovillkorlig, behover den ej anses
tillamplig vid alla grader av delaktighet.

% NJA 1936 s. 466.

7 Vid jamférelse med det nyssberdrda fallet NJA 1922 s, 163 fir detta
anses framgd molsitiningsvis av utgdngen i NJA 1926 s. 529: en person,
som démdes for olovlig befatining med spritdrycker, vilka hade forsking-
rats, forklarades vara icke skyldig ersiitta viirdet av spritdryckerna, enir
han ej varit delaktig i forskingringen. Jfr NJA 1926 s. 65.
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Exklusiv vdrdekonfiskation ér liksom surrogatpéféljden kon-
struerad som pifoljd av brott, varfér konsekvensen bjuder att
pafoljden i princip fir samma personliga omfattning som
surrogatpifoljden. Solidarisk betalningsskyldighet har i varje
fall Alagts flera personer inom girningsmannakategorien.®

En forutsitining for att medverkan till brott skall foran-
leda &domande av exklusiv virdekonfiskation eller surrogat-
pafoljd bor rimligtvis vara, att den ar brotislig. Harav féljer
en visentlig inskrankning i pafoljdernas personliga riickvidd,
eftersom medverkan till brott p& en stor del av speciallagstift-
ningens omrade &r eller anses vara straffbar i mindre omfatt-
ning in som skulle folja av en allmin analogisk tillimpning
av SL 3 kap.? Omviint kunna sérskilda regler om husbonde-
ansvar o.d., vilka innebira en utvidgning av gidrningsmanna-
kategorien, idvenledes vidga kretsen av de subjekt, vilka kunna
domas skyldiga att gilda konfiskationsbelopp.'®

Av de tva olika grundprinciperna for surrogalpafoljdens och
forskingringspafoljdens rickvidd i personligt hiinseende {6ljer,
att om en person visserligen icke medverkat ill ett broit men
efter brottet varit giirningsmannen behjilplig med att undan-
skaffa ett genom brottet »forverkat» foremal, kan han bli domd
att gilda foremdlets viirde, savida virdekonfiskation stadgas
vid forskingring av foremadlet,’! medan diremot en bestim-
melse om virdekonfiskation som surrogatpafoljd ej har till-
limpning pa hans forfarande.!? Omvint giller, alt en for-

8 NJA 1945 s, 262. Ang. visst fall av delaktighet se NJA 1944 s. 414,

% Om detia analogisporsmdl se SRK s, 102 samt Hans Thornstedt, Om
foretagaransvar, 1948, s. 66 ff.

10 Se Statens Livsmedelskommissions cirkulir 1943 Nr 1428 s. 50 ang.
RansoneringsK 19 §: >D& flera personer — med analog tillimpning av
strafflagens delaktighetshestiimmelser eller med tillimpning av foreskrif-
terna om husbondeansvar —- fiillas till ansvar fér forseelser, som begitls
av en av dem, hor hiir avsedd pafoljd Adomas solidariskt.»

it Bergendal s. 632.

12 Forfarandet torde léitt kunna bli straffbart jimlikt SL 10:10 som

skyddande av brottsling genom undanréjande av bevis om giirningen. Under
vissa omsliindigheter kan SI. 21:6 bli tillimplig. Se SRK s. 196, 201.
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skingringspaféljd icke triaffar en for brottet straffbar person,
om han ej utfort eller deltagit i férskingringen.!®

For att virdekonfiskation enligt solidaritetsprincipen skall
kunna riktas mot flera personer fordras icke, att de démas
samtidigt. Om tva personer vid skilda lidpunkter pa grund av
samma brott eller forskingring domas alt utgiva viirdet av
samma objekt, forklaras i den senare domen, att den tilltalade
har att erligga beloppet solidariskt med den férut démde.!*
Att den forst domde alagts att gilda beloppet pd samma siitt,
som om han ensam begitt brotiet *® eller forskingringen, hind-
rar givetvis ej, att han far tillgodorikna sig vad som eventuellt
hinner uttagas av den andre.

Reglerna om solidariskt ansvar for konfiskationsbelopp vid
subjektsflerhet ge intryck av att ha formals efter monster fran
privatritten. Man kan fraga sig, om det ej finnes ett samband
mellan dem och skadestandsregeln i SL 6:5 i den tidigare
lydelsen: »Hava flere i brott tagit sidan del, som i 3 kap. 1,
3, 4, 5, 6 eller 7 § siigs; svare de, en for alla och alle fér en,
till skadestand». Den situation, som foreligger nir ett konfiska-
tionsobjekt blivit odtkomligt, inbjuder onekligen till en jim-
forelse med en vanlig skadestidndssituation. Fran traditionell
riltsideologisk synvinkel ir det naturligt att tinka sig, att sta-
ten forviarvar en »rill» lill féremdl, vilka »férverkas» genom
brott, och att staten lider en ersittningsgiil skada, nir den gar
miste om dylika foremal. En god illustration till detta tinke-
sitt 4r den forut omtalade tyska skadestandskonstruktionen.
I vad mén liknande tankegingar paverkat svensk ritispraxis
angiende viirdekonfiskation vid subjektsflerhet dr icke litt att
avgora. Svarigheten att pa rent réttspolitiska grunder finna en
bestimd princip kan ha varit en anledning att anvinda skade-

13 NJA 1926 s. 529 (berdrt i denna § not 7), 1936 s. 466.
14 NJA 1932 s. 431.
15 Se denna § not 3.
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stdndsreglerna som férebild. Dérigenom har man fatt fram
timligen fasia regler och vunnit en viss likformighet med andra
delar av réattssystemet.

Vid tillimpning av de nya reglerna om medverkan till brott
i SL 3:4 och 5 kan frigan om virdekonfiskation vid subjekts-
flerhet icke i allo bedomas pa samma siatt som férut. Principen
om delaktighetens s.k. accessoritet har 6vergivits. Bl.a. kan den,
som oaktsamt medverkat till annans uppsétliga brott bli straff-
bar, nimligen om straff fir stadgat for motsvarande handling
av oaktsamhet. Att girningsmannens handling ddrager honom
virdekonfiskation, som skall folja pi det uppsatliga brottet
men icke pa det motsvarande oaktsamhetsbrottet, kan déa
uppenbarligen icke vara lillricklig anledning att doma #Aven
den delaktige till ulgivande av konfiskationsbeloppet. LEnligt
SL. 3:5 kan en medverkande under siirskilda omstindigheter
komma i dtnjutande ej blott av straffnedsittning utan »i ringa
fall> dven av straffrihet, och detta ej endast om han varit med-
hjilpare utan ocks4 om han varit girningsman, En differen-
tiering mellan olika medverkande i friga om viirdekonfiska-
tion synes vara praktiskt moéjlig endast om den grundas pé
den omstindigheten, huruvida en medverkandes handling an-
ses forskylla girningsmannastraff, nedsatt straff eller intet
straff alls. Med straffrihet synes naturligen béra {6lja fiven
frihet fran viirdekonfiskation, som dr pafoljd av brott och ej
knuten till forskingring av ett konfiskationsobjekt. Lika natur-
ligt 4r det med hiinsyn till tidigare praxis att lita sddan kon-
fiskation, Atminstone om den ér obligatorisk, drabba alla med-
verkande med girningsmannastraff. Fran »straffritisliga» syn-
punkter och jimvil med hinsyn till en i skadestindsriitten
skonjbar tendens att taga viss hiinsyn ill graden av »skuld»
kan man principiellt tinka sig en partiell ansvarighet fér sddan
medverkande, som fir nedsatt straff. Anser man detta vara
uteslutet, niir viirdekonfiskationen stadgas obligatoriskt, ter det
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sig mest tilltalande att 1ata frihet fran denna paféljd foélja med
straffnedsitining (se dock nedan § 58). PA motsvarande siitt
kan man lita en uppskatining av graden av medverkan till en
forskingring bli avgoérande for anviindningen av en forsking-
ringspafoljd vid subjektsflerhet.

Virdekonfiskationens utformning vid subjekisflerhet inom
specialstraffriitten blir naturligtvis beroende av i vilken om-
fattning och pa vad siitt SL:s nya regler om medverkan till
brott komma att tillimpas analogiskt pa nimnda omrade. Delta
svarbehandlade problemkomplex ir emellertid ett iimne for sig,
vilket icke limpligen kan utredas hir.

§ 55. Solidaritetsprincipens tilliimpning vid »flerfaldigt
forverkande» av samma objekt.

Ett egenartat fall av subjektsflerhet uppkommer, nir flera
brottsliga géirningar, berérande samma féremal, begas av olika
personer och varje brott for sig uppfyller forutsiitiningarna for
konfiskation av foremdalet. Man kan d& tala om »flerfaldigt
forverkande» av samma foremél. Vid denna komplikation kan
det ocksa bli fraga om virdekonfiskation. Antag, att foremalet
av nigon anledning icke kan »iillrittaskaffas» och att till-
limpliga lagbud for sadant fall stadga virdekonfiskation for
vart och ett av brotten. Det kan da icke rada nagon tvekan om
alt samtliga girningsmiin skola dldggas att gilda foremalets
virde. Daremot kan det diskuteras, huruvida var och en av
dem skall démas att cberoende av de Ovriga utgiva hela vér-
det eller om alla skola ansvara gemensamt foér detia enligl
solidaritetsprincipen.

Ett praktiskl fall av della slag ir, alt en person domes for
olaga jakt jamlikt JaktSt 28 § 1 mom. och en annan »sasom
for olaga jakt» enligt samma § 2 mom. pa grund av tex. emot-
tagande eller forsling av det nedlagda villebridet samt att detta
ej lingre finnes i behall. Virdekonfiskation skall da enligt 30 §
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intrida fér bida de démda. I flera publicerade ritisfall har
solidaritetsprincipen tillimpats i sddana situationer.!

Bakom solidaritetsprincipens anviindning vid vanlig sub-
jektsflerhet ligger siikerligen den »privalrittsliga» tankegingen,
att den, till vars formin konfiskationen sker, bér fa samma
formogenhetsviirde, vare sig en eller flera personer dliggas att
utgiva »ersittning» for det odtkomliga priméra objektet. Samma
synpunkt kan foérklara det solidariska ansvaret éven vid vérde-
konfiskation efter »flerfaldigt forverkande». Man kan ju tycka,
att det icke finns nigon anledning att gora skillnad mellan
vanlig subjektsflerhet och den ifrigavarande situationen, nir
de olika brotten stitt i nidrmare sammanhang med varandra
och girningsmiinnen ha samarbetat, i synnerhet som firlusten
genom en sakkonfiskation under sidana omstindigheter ofta
torde fordela sig pa de olika girningsminnen. Huruvida soli-
daritetsprincipen kan utstrickas till andra fall av »flerfaldigt
forverkande», synes diremol vara diskutabelt (t.ex. nir flera
personer efter varandra innehaft ett vapen utan tillstind).?

§ 56. SL 2:16 andra st.

Den nérmaste motsvarigheten i SL till bestimmelserna om
konfiskalion av »utbytet> av brott i NSL § 36 och DSL § 77
ir icke SL 2: 16 forsta st., som ju giller scelere quaesita endast
vid vissa slags strafflagsbrott, utan samma §:s andra st.: »Har
ndgon eljest av gdrning, som i denna lag dr belagd med straff,
haft vinning, som ej motsvaras av skada fér enskild, md han
efter ty provas skdligt férpliktas att utgiva ddremot svarande
belopp till kronan». Vid jamfoérelse med de norska och danska

1 SJM 3 (1941) s. 7, NJA 1944 s. 398 II, SJT 1944 Rf s. 78, NJA 1945
s. 31. Om endast en del av det ursprungliga objeklet s.a.s. forverkats dnyo
genom annat brott, blir den som démes endast {6r det senare brottet icke
ansvarig for mera in virdet av denna del.

2 Till jaimforelse kan erinras om konfiskationsbestimmelser, enligt vilka

ett olovligen dverldtet objekt kan konfiskeras hos forviirvaren och mottaget
vederlag hos dverldtaren, se RansoneringsK 5, 6 och 19 §§.
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bestimmelserna ldgger man dock siirskilt mirke till den olik-
helen, att SL 2: 16 andra st. stadgar enbart virdekonfiskation.
Hir foreligger allisd ett fall av exklusiv vdirdekonfiskation. En
annan olikhet ér, att féreskriften i mindre grad in de andra
ar generell, i det att den dels avser allenast strafflagsbrott och
dels ytterligare begriinsas till sin rickvidd av forsta si., il vil-
ket den iir subsidiir. En annan begriinsning och en ganska
sjilvklar sddan, av i sak ungefiir samma innebérd som forbe-
hillet for annans »riittsliga krav» i den danska bestimmelsen,
ligger diiri, ait foreskriften ej avser sidan vinning, som mot-
svaras av skada for enskild. Den ér sdlunda icke tillimplig pa
»sddan vinning, som goér siold, bedriigeri, forskingring m.fl.
brott till vinningsbrolt».! Att en girningsman till ett sadant
vinningsbrott faktiskt undgar aterstillning eller ulgivande av
ersiittning, gor icke SL 2:16 andra st. tillimpligt, och stad-
gandet loser alltsd ej problemet om hur man skall {6rfara med
»herrelost» gods, som frianhiints en okiind person genom broit
(jfr ovan § 39).

Det erforderliga sambandet mellan broitet och vinningen
bestar i att ndgon haft vinning av gdrning, som ir straffbelagd
i SL. Till skillnad fran forsta st. fordrar siledes andra st. icke,
atlt forviirvet i fraga skall vara identiskt med eller inga i den
brottsliga handlingen. Betriffande det ytire sambandet mellan
den brottsliga handlingen och vinningen iir det synbarligen
tillriickligt, att vinningen ér en (icke alltfor aviigsen) foljd av
brottet. Vinningen kan ha uppkommit genom en senare atgérd,
som mojliggjorts genom brottet.? Aven i siddant fall kan vin-
ningen naturligivis ha varit motivet till broitet, och syftet att
motverka den lockelse till brott som vinningen av brottet utgoér

! SRK s. 74.

2 Jfr SOU 1940: 20 s. 148 f. ang. SL 21: 6 {otillbérlig vinning av ndgons
brottsliga forviirv): »Det fordras naturligtvis icke alt vinningen utgdres av
vad som forviirvats eller av saker som trilt i dess stille — krav dirpa
skulle medféra att straffbarheten gjordes beroende av tillfilligheter —

utan det idr tillriickligt att ett orsakssammanhang foreligger mellan fo6r-
viirvet och vinningen.»
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kriver uppenbarligen konfiskation ocksd av beloppet av en
medelbar vinning, dir denna varit motivbildande. Savil lag-
budets ordalag som avsikten med detsamma synes déirfor pa-
fordra konfiskation enligt andra st. av belopp, svarande mot
beloningen for ett strafflagsbrott, nir ej forsta st. dr tillamp-
ligt.® 1 synnerhet géller detta, nir utsikten till beléningen kan
antagas ha drivit girningsmannen till brottet, men iven om
nigot vinningsmotiv icke kan sparas torde konfiskation av
beldningen vara vél {orenlig med allmin riittsuppfattning och
dgnad att frimja allménpreventionen mot vinningsbrott. Natur-
ligtvis far konfiskation av vinningsbelopp sin storsta betydelse
betriffande brott, som i allmiinhet ha lukrativ karaklir. SRK
namner sidana brott som koppleri, hillande av spelhus och
»i sirskilda fall»> hileri.*

Vad angar hileri foranleder t.ex. mottagande av stulet eller
forskingrat gods, nir godtrosforviry ej foreligger (vilket ju &r
forutsitining for att mottagandet skall vara straffbart enligt
SL 21:6), férst och framst aliggande for hilaren att utlimna
godset till malsdgande eller utgiva ersiittning 1ill denne f{or
godset, nir det ej kan aterstiillas. I den man hillaren gjort sig
en affirsvinst, bor dess belopp kunna konfiskeras enligt SL
2: 16 andra st. Detsamma giiller naturliglvis ocks&é om en vin-
ning, som en tjuv sjilv gjort genom forytiring av det stulna,
till den del vinningen Overstiger beloppet av ersiitining, som
han skall utgiva till malsiiganden. Emellertid undgir tjuven
ersiittningsskyldighet mot malsiiganden, om denne aterfar god-
set i oskadat skick fran en hillare. Om tjuven uppburit betal-
ning av hilaren, blir mojligheten att konfiskera kopeskillingens
belopp beroende av om den férre anses skyldig att dterbira
betalningen till hiilaren. Mot ett sidant antagande talar behovet
av att forsvara avyttring av tjuvgods. Om fragan besvaras
nekande, bor kopeskillingens belopp kunna konfiskeras hos
tjuven som vinning av stdlden.

3 Se Prop. s. 75 och 398.
4 SRK s. 74, 237.
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SL. 2: 16 andra st. uppstilller intet krav pa att vinningen av
brottet skall ha uppkommit fér den brotislige sjilv. For att
bestimmelsen ej alltfor latt skall kunna kringgas bor det vara
mdojligt att i ndgon omfattning 4déma konfiskation av vinnings-
belopp éven nir nigon annan in den brottslige haft vinningen
av brottet (jfr ovan § 39). I synnerhet bor konfiskation icke
vara utesluten dirfor, att en juridisk person gjort vinningen.
Att en fysisk person, som fatt vinning av annans brott, dirvid
varit i ond tro och siledes gjort sig skyldig till brott enligt
SL 21:6 genom att bereda sig otillborlig vinning av annans
brottsliga forvirv, torde ej bora fordras for konfiskation av
vinningsbeloppet.® Behovet av att skydda en iredje man mot
forlust genom konfiskation star ju icke i véigen, nir atgirden
inskrinker sig till ett berévande av en vinst, som férvirvats utan
uppoffring. IFérvirvarens goda eller onda tro har naturligtvis
belydelse for konfiskationens omfattning, nir hela vinningen
ej lingre finnes i behdll. Konfiskationen bor ej forsitta en
godtroende forviirvare i eit sdmre liage fin det han skulle ha
befunnit sig i, om nagon vinning av brottet ej kommit honom
till del.

Aliggandet att utgiva konfiskationsbeloppet skall enligt den
otvetydiga lydelsen av SL 2: 16 andra st. riktas mot den, som
haft vinningen av brotlet. Enligt det sagda kan alltsa éven en
icke brottslig fysisk person eller en juridisk person déomas att
utgiva elt vinningsbelopp.®

5 Jfr ovan § 39 not 14.

6 Detsamma giiller olvivelaktigt enligt Lag 21 mars 1940 med vissa
bestimmelser om fraktfart med svenska fartyg (SFS nr 176) 4 § tredje st.
andra p. (jfr NJA 1921 s, 64). Diremot riktas viirdekonfiskation enligt
PrisregleringsL 12 § 3 mom. mot den som >filles till straff>. Paféljden ar
dér e¢j begriinsad till vinning eller »6verpris» utan omfattar viirdet av upp-
buret eller avtalat vederlag (med viss mojlighet till jimkning). Konfiska-
tion vid prisocker iir annorlunda utformad i den danska Lov om Priser m v
(Optryk 11 Febr 1946 Nr 47), se § 19, sirskilt nionde st.: »Saafremt den
ved en efter nervaerende Paragraf strafbar Handling ulovligt indvundne

15
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Med vinning skall enligt SRK 7 i regel forstis nettovinst. Vid
berikning av vinningsbeloppet skola alltsd i princip »utgifter
for inkomstens forvirvande» avdragas. Fran denna allméinna
regel gor SRK det undantaget, alt sidana ulgifter ej skola av-
dragas i den méan de »bestd i muta eller dylik ersittning At
medbrottslingar eller eljest dro stridande mot lag eller goda
seder».® Denna begrinsning kriliseras av lagridet,® som siir-
skilt pekar pa att den leder till konfiskation tvd ginger av
samma penningbelopp, nir en ersiltning till en medbrottsling
konfiskeras hos denne. Ersiiltningen bor dirfor enligt lagradet
fa avdragas »atminstone under vissa forhallanden».

Vinningsbeloppet ma konfiskeras »efter ty prdvas skiiligt».
Domstolen kan alltsd efter omstédndigheterna nedsitta kon-
fiskationsbeloppet eller t.o.m. helt avstd fran pafoljdens 4do-
mande.'® Nir den brottslige forbrukat medlen, kan en nedsilt-
ning enligt SRK komma i fraga av billighetshiinsyn, i synner-
het vid mindre svara brott. En synpunkt av allméin betydelse
ar vidare, alt riattskipningens auklorilet ej gagnas av att stora
konfiskationsbelopp démas ut, nir varje utsikt att kunna driva
in nagon nimnviard del av beloppen saknas. Annu en anled-
ning till nedséitining av beloppet synes kunna vara, aft ett ut-
tagande av det fulla beloppet skulle gi ut 6ver en malsigande,
som tilldomts ersattning for skada genom brottet.

Fordel er tilfaldet et Aktieselskab eller anden juridisk Person, kan Kon-
fiskation ske i den Selskabet tilhorende Formue.»

7 SRK s. 74.

8 Den allminna grundsatsen om avdrag fér »lovliga omkostnader» till-
lampas vid konfiskation enligt NSL § 36, se Norsk Retstidende 1948 s. 89.
Frigan om avdrag fér sidana omkosinader har varit sirskilt aktuell i
Danmark och Norge vid konfiskation av vinning pd grund av landsskadlig
niringsverksamhet. Ganska detaljerade bestimmelser finnas i den norska
Landssviklova § 19.

% Prop. s. 398.

10 Prop. s. 76.
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§ 57. Den subsidiiira viirdekonfiskationen i SL 2:16
forsta st. och 2: 17 forsta st.

Till samtliga bestimmelser om sakkonfiskation i SI. 2:16
forsta st. och 2:17 forsta st. ansluta sig fakultativa regler om
subsididr virdekonfiskation.

»Tillaggsrekvisitet» for den senare pafoljden ir nigot olika
i de biada lagrummen. I det férra lyder den ifrdgavarande
regeln: »utgjordes egendomen av annat {n penningar och fin-
nes den ej i behdll, md i stdllet virdet férklaras férverkat». For-
klaringen till att regeln enligt ordalagen ej &r tillimplig, nir
egendomen utgjordes av pengar, som ej liilngre finnas i behAll,
maste vara den, att konfiskation av muta o.d., som bestiatt av
pengar, ansetts alllid skola ha form av ett dliggande att utge
ett penningbelopp, icke de limnade eller mottagna betalnings-
medlen in specie. Finnas de konkreta pengarna ej i behall,
foreligger alltsa intet hinder for viirdekonfiskation. Om sedlar,
checkar eller andra valutor blivit beslagtagna med stéd av SL
2:16 forsta st. och detta lagrum finnes vara tillimpligt, &r det
emellertid svart att inse, varfér konfiskation ej skulle ske av
de beslagtagna pengarna in specie.

Vad angér orden »finnes den ej i behdll», peka dessa sprak-
ligt nirmast pa det forhdllandet, att egendomen blivit forstord
eller Atminstone ej kan antriffas. Uttrycket omfattar natur-
ligtvis ocksa det fallet, att ett privatrittsligt hinder for sak-
konfiskation foreligger, t.ex. ett godtrosforvirv av tredje man.!

1 Se SRK s. 70. — Prop. s. 76 antyder, att konfiskation kan avse sub-
stitut till det mottagna: »Fragan i vad mén forverkande kan avse egendom,
som tritt i den ursprungliga egendomens stiille, torde béra bedomas enligt
de allmiinna rittsgrundsatser som iiro att tilliimpa nir egendom, som nigon
mottagit {6r annans rikning, forvandlats.» Enligt ett s. 75 refererat remiss-
ytirande skulle en mojlighet att konfiskera vederlag {6r avytitrad egendom
erbjuda férdelar i exekutionshiinseende. Vixling eller omplacering av pen-
ningmedel bér uppenbarligen icke uftesluta sakkonfiskation, men i 6vrigt
synes viirdekonfiskation i regel av forsiktighetsskiil vara att {6redraga fram-
for konfiskation av substitut. Ofta torde exekutionsresultatet av en virde-
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Att egendomen skall restilueras till en tredje man (se ovan
§ 39), behover diremot icke i och for sig vara nagot skil att
ddoma viirdekonfiskation (jfr ovan § 52). Den brotislige gor
ju samma forlust genom restitutionen som han eljest skulle ha
gjort genom sakkonfiskation. Om egendomen mottagits och
mottagandet tillika innefattat héleri, synes det dock vara for-
svarligt att lata viirdekonfiskation intrida jimte restitutionen,
eftersom de bada atgirderna grunda sig pa tva skilda brott.®

Bestimmelsen bor anses (analogiskt) tillimplig, nir den
brottslige mottagit muta e.d. i form av en arbetsprestation med
ekonomiskt virde (se ovan § 45).°

Om ett odelbart objekt limnats eller mottagits pa sidant sitt,
som avses i SL 2:16 forsta st., och objektet med héinsyn till
en ekonomisk motprestation endast till en del ar att anse som
muta e.d., ir en adekvat sakkonfiskation omdjlig. (Teoretiskt
maojlig ar en sakkonfiskation mot partiell ersittning, men denna
utvig lar fa anses utesluten de lege lata.) Savitt objektet finns
i behdll, dro de stadgade forutsitiningarna for virdekonfiska-
tion ej uppfyllda. Emellertid synes det vara en bade vilmoti-
verad och praktisk l6sning att betrakta objektets odelbarhet
sasom likvirdig med att objektet ej finnes i behall samt 4déma
viirdekonfiskation till det belopp, som kan anses motsvara vad
som limnats eller mottagits sdsom muta e.d. Eftersom for-
mogenhetsvirdet i forevarande fall dr vasentligare én objektets
beskaffenhet och med hinsyn till att §:ens andra st. for nér-
stdende fall statuerar enbart vardekonfiskation, bor denna 10s-
ning kunna godtagas.

Betriffande det fall, att 1imnad eller mottagen egendom del-
vis finnes i behall och delvis ir odtkomlig, mi hénvisas till vad
forut sagts om speciella bestimmelser om subsidiiar virdekon-
fiskation (ovan § 52).
konfiskation kunna tryggas genom kvarstad & det vederlag, som den brotts-
lige kan ha uppburit fér egendomen. — Se nedan § 71 med not 1,

2 Analogt fall i NJA 1944 s. 684.

3 S& betr, TSL § 335 enligt Binding, Lehrbuch II, 2 s. 734, Frank s. 709.
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Bestimmelsen om virdekonfiskation i SL 2: 16 forsta st. ir
visserligen fakultativt formulerad, men déirmed torde ej ha
asyftals nagra vidsirickiare undantag frin bestimmelsens till-
laimpning &n som betriffande den motsvarande sakkonfiska-
tionen féljer av att den skall utebliva endast niir den skulle
vara uppenbart obillig.

I SL 2:17 forsta st. stadgas om virdekonfiskation endast
féljande: »finnes egendomen ej i behdll, md i stillet virdet for-
klaras forverkat». Uttrycket »i behall» maste i princip vara att
tolka pa samma siitt som i SL 2: 16 forsta st.* Diarunder far
man salunda innefatta ej blott att egendomen blivit foérstord
eller ej kan antriiffas utan dven att den blivit odtkomlig for
konfiskation genom godtrosforvirv. Nar det primiira objektet
sdsom lénat, stulet o.s.v. skall aterstillas till tredje man, bor
det likasa vara mojligt att tillampa regeln om virdekonfiska-
tion (jfr ovan § 52).

Av de citerade bestimmelserna framgar icke, vem som skall
utgiva egendomens virde. Frigan berbres i motiven, dock
endast savitt ror SL 2: 17 forsta st. Enligt SRK skall pafoljden
kunna anvéndas i vid omfattning: »Var och en som haft sidan
befattning med foremalet, att han genom férverkandeforklaring
kunnat forpliktas utge detta, kan forpliktas att gilda dess virde.
Jamte den brottslige kan alltsd den i vars stiille han var eller
ndgon som genom koép, arv eller annat fang foérvirvat dgande-
ritt till foremélet bli domd att utge dettas virde.» ®* Férutom
av girningsmannaskap eller medverkan till brottet skulle
alltsd kretsen av de eventuellt betalningsskyldiga personerna
bestimmas av den omedelbara privatrittsliga betydelse, som
den uteblivna sakkonfiskationen kunde haft. Gentemot SRK
finner DepCh ¢ en i personellt hiinseende extensiv anviindning

4 Motiven g hir ej in p& fragan om konfiskation av substitut. Ndgon
anledning hirtill har knappast funnits, dd den ekonomiska sidan av kon-
fiskationen spelar mindre roll i forevarande fall och nagon pataglig férdel
av att konfiskera substitut ej torde vinnas.

5 SRK s. 71,

8 Prop. s. 79 f.
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av paféljden betinklig. Han gir visserligen ej in pa princip-
fragan men framhaller, alt piféljden ej bor anvindas mot envar,
som »teoretiskt> kan domas till densamma. Som allmin regel
forordar han, att skyldighet att utgiva egendomens virde ej
aldgges annan in den som undanskaffat eller féorbrukat egen-
domen (jfr ovan § 53).

Vem som skall utgiva virdet av muta eller annat enligt SL
2: 16 férsta st. beror férst och frimst pA om den ej lingre at-
komliga egendomen endast »limnats» eller jimvil mottagits.
Har egendomen endast »limnats» och dirpd gatt tillbaka till
Overlimnaren, kan endast denne forpliktas att betala virdet.
Om egendomen mottagils, skall i normala fall mottagaren men
icke Overlimnaren utgiva motsvarande belopp. Nir egendomen
tillfallit ett annat subjekt in en for mottagandet straffbar gir-
ningsman, kan tvekan uppstd. Att déoma en fér beloppet insol-
vent garningsman till betalning vore dubbelt meningslost, nér
det ekonomiska utbytet finns i behdll hos ett annat subjekt,
som riitteligen skolat utgiva den ej lingre tillgingliga egen-
domen in specie. Effektivast ur exekutionssynpunkt maste vara
att om mojligt s.a.s. lokalisera utbytet och rikta aliggandet
direfter. Naturligtvis ir det ej siikert, att utbytet i verkligheten
finnes hos den, som den ursprungliga egendomen nominellt
tillfallit. Om egendomen vid brottet forvirvats av niagot annat
subjekt dn girningsmannen, bér siledes efter omstiindigheterna
antingen girningsmannen eller forvirvaren kunna forpliktas
att utgiva virdet. Vid ovisshet om var profiten i det niirvarande
ar att finna synes det vara en limplig losning att dlagga gér-
ningsmannen och férviirvaren solidarisk betalningsskyldighet.
Ungefir samma synpunkter kunna anliiggas, niir den vid domen
oatkomliga egendomen efler brottet féorviarvats av en tredje man,
som ej varit skyddad mot sakkonfiskation enligt godtrosregeln.

Att >den brottslige» kan domas att utgiva konfiskations-
beloppet far med hinsyn till hittillsvarande praxis vid subjekts-
flerhet anses innebira, att pafoljden dtminstone i viss omfatt-
ning kan riktas mot flera personer, som medverkat till brottet.
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Hérutinnan kan héiinvisas till det foregiende (§ 54) med tilldgg,
att den subsididira virdekonfiskationen i de generella bestim-
melserna sasom fakultativ ej behover anvindas lika extensivt
som hittills skett med speciallagstiftningens obligatoriska sur-
rogatpafoljder. Vid en ligre grad av medverkan ir ett aliggande
av partiell betalningsskyldighet mdajligt.” Nir betalningsskyl-
dighet aligges flera personer, tillimpas solidaritetsprincipen
iven pa personer, som ej medverkat till brottet.®

§ 58. Betydelsen av SL 2: 16 och 17 for viirdekonfiskation
enligt speciallagstiftningen.

De generella bestimmelserna om virdekonfiskation avse
endast strafflagsbrott. Av legalitetsprincipen {6ljer bl.a., att SL
2:16 andra st. ej kan anviindas analogiskt fér att konfiskera
vinning av speciallagsbrott (jfr ovan § 44). Betriffande de
subsidiidra virdekonfiskationerna i SL. 2: 16 forsta st. och 2:17
forsta st. har analogifrigan en annan innebérd. Det synes ej
vara helt uteslutet att tillméita desamma en viss begriinsad be-
tydelse utanfor SL.

De sistnimnda lagbuden ge utlryck it en tendens att fakul-
tativt medgiva subsididr virdekonfiskation sasom allmén regel,
oberoende av sakkonfiskationens dndamal. Dir speciallagstift-
ningen stadgar enbart sakkonfiskation, har frinvaron av be-
stimmelse om subsididrt utgivande av objektets virde genom
de generella reglerna atminstone i en del fall kommit att mera
in forut te sig som en lucka i lagen. 1 sddana fall, dir man
tidigare ej stiillt sig avvisande till subsididr virdekonfiskation
utan stod av sérskild bestimmelse, d.v.s. dir det primira
objektet i lagen belecknas som »penningar», »muta» eller lik-
nande och férmégenhetsforlusten sidlunda framstar som det
viisentliga medlet fér vinnande av paféljdens dndamal, kan SL

7 Vi_irdekonfiskalion enligt de generella reglerna kan liksom sakkon-
fiskation &démas partiellt, SRK s. 72.
8 SRK s. 71.
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2: 16 forsta st. onekligen dberopas som ett ytterligare argument
for det ifragavarande avsteget fran legalitetsprincipen (se ovan
§ 48). Foljaktligen synes man ha tillrickliga skil att subsididirt
anviinda virdekonfiskation i det fall, som avses i Brinnvinsl¥
39 §, liksom i eventuellt forekommande fall av likartat slag.
Att fortsiitta ingre pa denna linje synes dock ej vara tillradligt.

Mindre vadligt ir det naturligtvis att pi analogisk grundval
mildra speciella bestimmelser om virdekonfiskatlion. 1 den
fakultativa karaktiren hos de generella bestimmelserna har
man fatt ett visst legalt stéd for en uppmjukning av obliga-
toriska foreskrifter om virdekonfiskation i sérskilda situatio-
ner, déiir en bokstavlig tillampning skulle fa alltfér harda verk-
ningar, i synnerhet som man kan rikna med att speciallagstift-
ningens nytillkommande bestimmelser i fortséittningen komma
att niirma sig de generella bestimmelserna. Frin en obliga-
toriskt féreskriven surrogatpaféljd bér man kunna avsld, nir
det dr tydligt, att det priméra objektet blivit odtkomligt utan
den brottsliges vallande och utan att han kunnat férhindra det.
Partiell betalningsskyldighet bér kunna alidggas en till brott
medverkande, som pa grund av sin ringa andel i brottet far
nedsatt straff, iven om virdekonfiskation ar obligatoriskt stad-
gad. Overhuvud bér en obligatorisk viirdekonfiskation i extra-
ordinira fall kunna behandlas siasom fakultativ, blott man
fasthiller vid att ej gora niagra undantag annat in vid starka
skal.

§ 59. Om alternativa konfiskationsdomar.

Vid tillimpning av ett lagbud, vari sak- och virdekonfiska-
tion stadgas som alternativa péaféljder, blir domens innehail
beroende av i vad man rekvisiten fér den ena eller andra pa-
foljden befinnas vara uppfyllda. Alltefter omstiindigheterna kan
domen komma att g ut pa enbart sakkonfiskation eller enbart
viirdekonfiskation. Som férut sagts kan det ocksa tiinkas, att
bida péafoljderna adddmas partiellt. I vissa fall kan slutligen
domen formuleras alternativt och som féremal for konfiska-



233

tionen ange i forsta hand ett vissi objekt och i andra hand
objektets virde.

Om konfiskationsobjektet idr under effektivt beslag eller om
det eljest star fast, att det kommer att vara alkomligt for
verkstillighetsatgird, bor domen naturligtvis avse endast sak-
konfiskation. Aro forutsiittningarna for virdekonfiskation med
visshet givna, sd dr det diremot icke a priori klart, att domen
icke samtidigt och i forsta hand kan ga ut pa sakkonfiskation.
Har objektet bevisligen blivit forstort, kan domstolen férklara
det konfiskerat for att framhiiva, varfor objektets odtkomlighet
foranleder, att den tilltalade domes att utgiva objektets virde.
Nalurligtvis ar en sddan helt och héllet symbolisk sakkonfiska-
tion ingalunda nédvindig, och den lir icke forekomma i svensk
praxis.!

Under den tid, som forflyter efter en konfiskationsdom och
till dess det blir friga om verkstéllighet, kunna emellanat
omstiindigheter tillstota, vilka inverka pa mojligheterna att
verkstilla sakkonfiskation. Det kan hiinda, att objektet forstores
eller undanskaffas efter domen eller att nigot nytt riattsfaktum
gor objektet oatkomligt for verkstiillighet. Omvint kan det
forekomma, att ett objekt, som vid tiden fér domens med-
delande icke kunnat antraffas, sedermera upptickes och be-
finnes vara tillgingligt for verkstillighet.

Om en dom & enbart sakkonfiskation meddelats och det
senare visar sig, att den ej kan verkstillas, uppkommer fra-
gan, huru man skall forfara, nir subsididar virdekonfiskation
ir foreskriven. Principiellt kan man tinka sig, att den verk-
stillande myndigheten, om den finner forutsitiningarna for
virdekonfiskation vara for handen, efter uppskattning av ob-
jektets viirde gor utmiitning for motsvarande belopp med sak-
konfiskationsdomen som exekutionstitel. Ett sidant forfarande
iar emellertid icke mojligt enligt svenska exekutionsregler. Sak-
konfiskation skall verkstéllas enligt UL:s regler om verkstéllig-
het i tvistemal (se UP 22 §), och dessa regler medgiva icke, att

1 Jfr emellertid ovan § 52 not 2.
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verkstillighet sker genom uttagande av visst penningbelopp pa
grundval av en dom, som endast innefattar ett Aliiggande att
utge en bestimd sak. Huruvida objektets ekvivalent i fore-
varande fall 6ver huvud taget kan uttagas av den démde, beror
foljaktligen pa om det gir att anstilla en ny process och utverka
en ny dom, lydande 4 viirdekonfiskation. Nagra birande skil
mot ett nytt domstolsférfarande av detta slag torde ej finnas.
Rittskraftbestimmelsen i RB 30:9 f{orbjuder visserligen ny
ansvarstalan pa grund av samma gérning, men nigon omprov-
ning av de omstindigheter, vard domen A sakkonfiskation
grundats, blir det icke friga om. Den nya domen kan ej heller
betraktas som nagon skirpning av den forsla, eftersom den
trider i stillet for denna och giller egendom till samma viirde.
Sporsmalet har beaktats av SRK, som ej ser nigot hinder méta
mot att séirskild talan vickes om forverkande av ett féreméls
viirde, nir en dom & forverkande av foremdlet ej kunnat verk-
stillas.?

IEn likartad situation foreligger, nir det efter en dom i en-
bart virdekonfiskation, som dnnu ej blivit verkstilld, visar sig,
att det primidra konfiskationsobjeklet fakliskt ir eller blivit
tillgéingligt for verkstéllighet. I siddant fall kan det vara 6nsk-
viirt, att virdekonfiskationen utbytes mot sakkonfiskation. Vis-
serligen kan ett verkstillande av virdekonfiskationen icke giirna
anses vara felaktigt, men ndgot hinder moter vil i regel ej
foér att utméitningsmannen later saken tills vidare bero i avvak-
tan pa en ny dom, gillande sakkonfiskation. Lika litet som i
forutnimnda fall bor det ndmligen vara uteslutet att ritta fel-
bedémningen genom en ny dom.* En verkan av denna blir
givetvis, att den forsta domen ej far verkstillas.

2 SRK s. 71.

3 Om verkstillighet redan skett och ej varit helt resultatlos, ar det for
sent att anstillla talan om sakkonfiskation. Om objektet fanns tillgingligt
redan vid domen (t.ex. om det var beslagtaget), foreligger resningsgrund
(lagstridig rittstillimpning, RB 58:2). Se NJA 1944 B 102 (iildre resnings-
bestiimmelser).
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De uppenbara nackdelarna av tvi processer undvikas, om en
konfiskationsdom i hindelse av ovisshet om det kommande
exekutionskiget formuleras alternativt. Domen gar da i {orsta
hand ut pi sakkonfiskation och innefattar diirjimte ett vill-
korligt aldggande for den domde ait utge objektels viirde.
Domen skall givelvis verkstdllas som sakkonfiskation, om
objektet dr atkomligt. I motsatt fall foljer av den hypoleliskt
alternativa formuleringen, att prévningen av virdekonfiska-
tionens betingelser delvis skjutes Over pa den verkstillande
myndigheten. Antager man, att det ror sig om virdekonfiska-
tion som surrogatpafoljd, blir provningen enkel. Den innebér
endast ett konstaterande av att sakkonfiskationen ej kan verk-
stillas. I'orhandenvaron av detia »tilliggsrekvisit> bedémes ju
bist av domsverkstillaren sjilv.

Goda skil 1ala saledes for att sakkonfiskation och surrogat-
pafoljd skola kunna AdOomas alternativt. I teorien dr fragan
mycket litet diskuterad, men belriiffande TSL § 335 ha dock
flera forfattare uttalat, att alternativ dom bér vara tilliten.?
Mdjligheten av alternativa konfiskationsdomar &r erkidnd i
svensk praxis. Det forekommer salunda, att ett féremal for-
klaras forverkat med foreskrift, att om foremalet »icke kan
tillrattaskaffas» (»undgar beslag» eller »icke finnes i behall»)
skall dess viirde giildas med visst belopp.? Mojligheten av en
alternativ formulering har ocksa erkiints av SRK i motiven till
de nya generella konfiskationsreglerna.®

I fall, dir viirdekonfiskation ar stadgad som forskingrings-
piaféljd, kan en dom icke avfattas i samma mening alternativt
av det skilet, att en tredje mojlighet kan foreligga, nar det
blir fraga om verkstiillighet, nimligen att objektet varken &r
aAtkomligt eller forskingrat. Det kan m.a.o. sagt intriiffa, att
varken sak- eller viirdekonfiskation kan verkstillas. Om man
vid ovisshet om exekutionsliget ville vara siker pa att und-

4 Oppenhoff s. 865, Olshausen s. 1355, Frank s. 709.

5 NJA 1925 s. 424, 1929 s. 418, 1941 s. 642, 1944 s. 655.
¢ SRK s. 71.
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vika ny process med talan om férskingringspafoljd, skulle man
konfiskera objektet och samtidigt forordna, att om domsverk-
stillaren finner objektet vara forskingrat skall han i stiillet
uttaga dess viirde. Provningen av forskingringsrekvisiten idr
emellertid av den kvalificerade natur, att den bor anfértros &t
domstol, och dessutom éro hypotetiska domar av det angivna
slaget frimmande for svensk riitt. Kan exekutionsliigetl i detta
fall ¢j forutses, miste man alltsd taga risken av en ny process.

Nér fraga uppslar om alternativt Adémande av sakkonfiska-
tion och surrogalpiféljd, bor domstolen viga fordelen av att
eliminera risken {o6r en ny process mot nackdelen av att be-
hova foretaga den sérskilda, kanske ganska omfattande utred-
ning, som kan erfordras for att bestimma virdet av konfiska-
tionsobjektet.

YY)

§ 60. Om grunderna fir bestimmandet av den subsidiiira
viirdekonfiskationens belopp.

Det »viirde», som den vid virdekonfiskation domde skall
utgiva, fixeras alltid i domen till ett bestimt penningbelopp.
Nér den in casu tillimpliga méttstocken for paféljdens omfatt-
ning ir virdet av ett materiellt foremal, skall foremailets virde
alltsd uppskattas i pengar. Att denna uppskattning tillkommer
domstolen, kan i svensk ritt betraktas sdsom sjilvklart. Som
varje annan ekonomisk virdering kan uppskattningen tinkas
ske pd olika siitt, vilka kunna ge olika resultat. Hiinsynen till
virdekonfiskationens praktiska funktion och behovet av enhet-
lighet i rittstillimpningen kriiva hir vissa nigorlunda bestimda
riktlinjer for viirderingen. Vara lagregler om viirdekonfiskation
ge emellertid inga anvisningar, och nigra allminna direktiv
torde ej heller ha limnats i nigra lagmotiv. Domstolarna éro
synnerligen obenéigna for att redovisa av dem tillimpade viir-
deringsgrunder i domsmotiveringarna, vilket motverkar upp-
komsten av en stadgad virderingspraxis. Litteraturen har slut-

1 Se dven SRK s, 71, 74.
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ligen knappast tagit nagon befatining med viirderingsfragorna.
Den foljande framstiillningen méste darfor huvudsakligen i
karaktir av ett forsok att pa riittspolitiska eller andra lamplig-
hetsgrunder formulera vissa alliménna principer f6r viirderingen.

Forst kan det framhallas, att domstolen skall doma ut det
belopp, som framgar ur domstolens virdering av det primiira
objektet och provningen i évrigt av paféljdens omfatining, diven
om dklagaren begransal sitt yrkande till ett liigre belopp.? Della
ar en konsekvens av domstolens skyldighet att vid atal upp-
taga fraga om konfiskation ex officio (se nedan § 67).

Viirderingen foregas logiskt sett av en undersokning av objek-
tets fakliska beskaffenhet. Aven denna undersokning ger an-
ledning till vissa problem, som pa grund av sitt niira praktiska
sammanhang med viirderingen skola behandlas i det {6ljande.
Betriiffande objektets beskaffenhet och grunderna for vir-
deringen bora féljande huvudfragor sirskiljas:

1) Till vilken tidpunkt skall undersokningen av objektets
beskaffenhet hiinfora sig? Denna friga ir av betydelse, nir
objektet undergatt en substantiell férindring efter brotiet.

2) Vilket viirde skall vara normerande, objeklets virde for
den brottslige, virdet for den, vilken objektet riitteligen skulle
ha tillfallit, eller nagot annat, »objektivt> virde?

3) Till vilken tidpunkt skall uppskattningen hinféra sig?
Denna fraga madaste besvaras, nir objektets viirde stigit eller
sjunkit efter brottet till foljd av yttre omstindigheter (»pris-
fluktuationer»).

Vi anlaga {orst for enkelhetens skull, att objektets beskaf-
fenhet icke forindrats efter brottet och att det géller ait be-
stimma sig for en virderingsnorm. Hiirvid maéaste det i stort
sett framsta sasom irrelevant, vilket viirde objektet represen-
terar for den pa grund av konfiskationen berittigade, eftersom
de fiskaliska och reparativa synpunkterna numera spela mindre

? S& underriitten i NJA 1943 s. 605. Hovriitten ansdg sig diremot for-
hindrad att déma ut hdgre belopp iin éklagaren yrkat.
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roll vid konfiskation. Snarare bor den allméinna utgangspunk-
ten vara, att den ekonomiska forlusten fér den brottslige skall
motsvara det virde, som objektet representerar just for honom.
Sakkonfiskation och vardekonfiskation bora triaffa den brotts-
lige med samma styrka (vi bortse fran de fall, dir sakkon-
fiskation niirmast skulle ha gatt ut éver tredje man). Till denna
princip kommer man utan vidare i de fall, diar konfiskationens
visentliga verkan anses vara att tillffoga den brottslige en for-
mogenhetsforlust. Aven eljest kan principen vara motiverad
av de ritiviseforestillningar, som pafordra, att en ritislig pa-
foljd intrider med storsta mdojliga likformighet. Dessa fore-
stiallningar gora sig i varje fall géillande, nar objektets odtkom-
lighet beror pA omstindigheter, som ej kunna tillskrivas den
brottsliges vallande. Kriminalpolitiska skil tala vidare for att
virdekonfiskationen icke bor te sig som en mildare pifoljd {or
den brottslige in den motsvarande sakkonfiskationen. Motsatsen
skulle kunna innebiira ett incitament for honom att undanhalla
det priméra objektet.

Det kan tyckas, som om principen om att virdet for den
brottslige skall vara normgivande endast kunde ha teoretiskt
intresse. Vad den brotislige sjilv pastar om detta viirde kan
ju ej utan vidare godtagas, och dven i évrigt saknas fasta hall-
punkter for en uppskatining efter nimnda princip. I praktiken
Ar man alltsi hénvisad till att bestimma vérdet efter mera
»objektiva» grunder, varvid objektets verkliga eller sannolika
pris vid forsiljning i den 6ppna marknaden erbjuder den enk-
laste och minst godtyckliga 16sningen.?

Den berirda principen fir emellertid praktiska konsekven-
ser, nar det giiller att bestdimma den tidpunkt, till vilken vir-
deringen skall hinfora sig. Om viirdekonfiskationen skall med-
fora samma formogenhetsforlust for den brottslige, som sak-

3 Jfr NJA 1943 s. 403 II och 1944 s. 398 II. I vartdera fallet hade en
del av kéttet fran en olagligen filld dlg beslagtagits och forsdlts. For ater-
stoden adomdes virdekonfiskation med visst belopp, minskat med kope-
skillingen for det beslagtagna kottet.
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konfiskationen skulle ha gjort, méste virderingen hinféra sig
till den tidpunkt, vid vilken den brottslige skulle ha férlorat
objeklet, om sakkonfiskation hade varit mojlig. Nér férlusten
av objeklel skulle ha intriiffat, vid domen, verkstilligheten ecller
eit eventuellt beslag, ir en fraga av delvis psykologisk art. Det
naturligaste ir ait valja tidpunkten fér domen, eftersom be-
slagel ir provisoriskt och ej alllid férekommer samt viirderingen
sker i samband med domen.?*

Att virderingen hinféres ill tidpunkten for domens med-
delande, betyder s.a.s., att det aktuella »prisliget» dr avgorande,
men det behover icke innebiira, att viirderingen avser vardet
av objektet i det skick, vari det befinner sig vid samma tillfille.
Nir ett konfiskationsobjekt undergatt substanticlla forind-
ringar under tiden mellan brottet och domen, komma nim-
ligen sirskilda omstindigheter med i betraktande. En faktor
av betydelse ir den inverkan, som sadana férindringar kunna
ha pa sakkonfiskation.

Vad forst angdr sadana subsiantiella forindringar, som med-
fora en virdedkning, tages vid sakkonfiskation ingen hénsyn
till arbete och kosinader, som den brottslige eventuellt nedlagt
pd objektet efter brottet. Objektet konfiskeras ulan att den
brottslige far ndgon kompensation for virdebkningen. En sddan
ersittning skulle ge pafoljden en civilrittslig anstrykning och
fortaga den en del av dess psykologiska effekt. Eftersom viirde-
konfiskation, sasom forut framhallits, icke bor triaffa den brotts-
lige mildare éin den uteblivna sakkonfiskationen skulle ha gjort,
bér den avse viirdet av objektet i det forindrade (»forbéttrade»)
skicket. Molsvarande bor gilla, niar objektet av den brottslige
transporterats till annan ort, diir det betingar ett higre pris.®

4 Jfr underriitten i SJT 1944 Rf s. 78. Tvd personer, som fiillt en ilg vid
olaga jakt, dlades alt utgiva iilgens viirde »vid dédandet», Tidshestimningen
torde dock niirmast ha gilll ilgens beskaffenhet.

5 Med dessa slutsatser Overensstimmer utgingen i NJA 1929 s. 418,
En person hade bedrivit olaga skogsavverkning och latit bearbeta en del
av det avverkade virket till props och laths. For den del av virket, som
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Samma enkla regel kan icke uppstillas for de fall, dar
virdebkningen beror av atgirder, som vidtagils av nigon annan
an den brotislige. Det skulle hiar fora for langt att behandla
alla tiinkbara situationer, men ett fall kan nimnas, diar en
virdebkning genom kvalitetsforbiitiring bér limnas obeaktad
vid virdekonfiskationen, nimligen det fall, att forbéttringen
utan den brottsliges tillskyndan utférts av en tredje man, som
férviarvat objektet utan att ha haft anledning att misstinka
brottet.

Nir ett konfiskationsobjekt i stilllet sjunkit i viirde genom en
substantiell férindring, t.ex. beroende pa forslitning, forskim-
ning, skadegorelse eller naturhindelse, gora sig aterigen andra
synpunkter gillande. En forsimring av objektet ar att jam-
stalla med ett partiellt forstérande, diar den icke bestar just
diiri, och fallet bér bedomas i analogi med vad som giller om
totalt forstorande, sisom redan antytts i det foregdende vid
redogorandet fér surrogat- och forskingringspafoljdernas forut-
sittningar.

Ar det friga om viirdekonfiskation som surrogatpafoljd, bor
man utgd fran det viirde, som skulle ha asatts objektet, om dess
skick hade varit oférandrat. Om sakkonfiskation ej skall 4do-
mas pa grund av nagot rittsligt hinder, forpliktas den démde
att utgiva detta viirde. Om objektet konfiskeras, skall den démde
darjamte forpliktas att erligga det belopp, som motsvarar skill-
naden mellan virdet av objektet i ursprungligt skick och dess
virde i forsimrat skick.® I bida exemplen har forutsatts, att
jamkning eller bortfall av piféljden ej kommer i fraga.

Om virdekonfiskation forutsitter forskingring av objektet,
undgick beslag, &lades han ait ulgiva ersiittning med viirdet av virket i dess
foriddlade skick. Den tilltalade hade hiivdat, att uppskattningen borde avse
virdet av virket 4 rot, vilket naturligtvis innu mindre kunde komma i fraga
an virdet av virket i avverkat men ofériidlat skick.

¢ Ett exempel pd det senare fallet finnes i NJA 1943 s. 403 I. En ilg
forklarades forverkad pa grund av olaga jakt, och tva tilltalade forplik-

tades altt ersiitta genom forskimning uppkommen virdeminskning & ilg-
kottet.
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bor en férsamring i och for sig foranleda partiell viirdekon-
fiskation pa motsvarande sitt, om forsimringen uppfyller kra-
ven pa en partiell férskingring, men eljest icke. Har objektet
forst forsimrats, utan att detta kan bedémas som partiell for-
skingring, och dérefter »totalforskingrats», bor forskingraren
Aldggas utge endast virdet av objektet i forsiimrat skick.

De regler, som liata sig uppstillas pa basis av de anforda
synpunkterna, miste fullstindigas med en modifierande regel
for den hiindelse, att den brottslige respektive forskingraren
overlatit objekiet mot vederlag. Konfiskationsbeloppet bor da
icke satlas ligre in det belopp, som molsvarar vederlaget.”
Denna regel behidves for att motverka, att sakkonfiskation
illuderas genom {oryttring av objektet. Principiellt kan det
t.o.m. ifragasiittas, om icke virdekonfiskation alltid borde avse
vederlagets belopp, nir objektet Gverlatits av den, som skall
domas, siledes dven nir vederlagets viirde befinnes understiga
objektets. Formogenhelsresultatet skulle i s& fall alltid bli det-
samma, som om objektet icke Overlatits samt konfiskerats hos
den brolitslige. Bevisningsskiil tala dock for att domstolen bér
kunna tillimpa huvudreglerna for virderingen, nir dessa leda
till ett hogre varde dn det pastadda vederlagets.

Den forordade undantagsregeln vid 6verlatelse far bl.a. be-
tydelse, niir objektets virde sjunkit efter dverlitelsen. Varde-
minskningen drabbar da icke den brottslige eller forskingraren,
och den bér dirfor icke riknas honom till godo vid bestim-
mandet av konfiskationsbeloppet. Vidare griper undantagsregein
in, nir objektet avyttrats till hogre pris 4n vad som motsvarar
dess virde efter uppskattning enligt huvudreglerna. Ett exem-
pel ir, att nigon smugglat ut ett varuparti ur landet och salt

7 Jfr NJA 1927 s. 494, Viirdet av olovligen avverkat virke, som avverka-
ren sdlt, ansdgs av hovritt motsvara bheloppet av kopeskillingen. Domens
formulering tilldler ingen slutsats om den verkliga beriikningsgrunden. 1
SJT 1941 Rf s. 34 bestiimdes virdet & varor, som silts i samband med
olovlig utforsel och sedan ej kunnat tillriittaskaffas, ej efter forsiljnings-
priset utan cfter det av siéljaren erlagda inkdpspriset.

16
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det utrikes till hogre pris in som skulle ha varit mojligt inom
landet. ’

Ett likartat fall dr, att insmugglade varor, t.ex. spritdrycker,
»forskingrats» genom férsiljning till priser, som Overstiga de i
den legala handeln tillimpade priserna. Hiir kan det dock vara
tveksamt, om en forskingringspafoljd bor avse hela vederlagets
belopp. Kan detta anses motsvara objektets viirde i lagens
mening? Forut anfort skil lalar & ena sidan {6r att hela be-
loppet av uppburet vederlag skall konfiskeras, men & andra
sidan kan domstolen finna det motbjudande att s.a.s. godkanna
en prissitining, som forekommer endast vid olagliga éverlatel-
ser. Dartill kommer, att om ett illegalt marknadspris ligges
till grund for virdekonfiskationen i ett fall, fordrar konsekven-
sen, att detsamma sker fiven i andra fall, d.v.s. iven nar objek-
tet forsalts till lagligt pris eller 6verhuvud icke avytirats, vilket
vore in mindre tilltalande. Atminstone i de sistnimnda fallen
torde svensk praxis folja den legala prissitiningen.® Oligen-
heten av en sddan virdebestimning undgéis i vissa fall, dar
forsitljning av objektet utgor ett siirskilt brott, som féranleder
konfiskation av det uppburna vederlaget eller dess viirde.

En sérskild friaga ér slutligen, huruvida rinta skall domas
ut vid viirdekonfiskation. Fragan ir ej belydelselos, ty virde-
konfiskation kan gilla stora belopp och lang tid kan forflyta, .
innan en dom blir helt verkstiilld. I svensk praxis utdéomes dock

8 Se t.ex. NJA 1936 s. 466, 1938 s. 222, 1945 B 363, 1947 B 835 och 857
samt SJT 1937 Rf s, 58, jir NJA 1919 s, 352. Sc vidare Stalens livsmedels-
kommissions cirkuldr 1943 Nr 1428 s. 50 ang. RansoneringsK 19 §: »Med
varas viirde avses marknadsviirdet & varan i den legala handeln.» Nir en
kopare forpliktas utgiva viirdet av en olovligen éverldten vara, somn ¢j kan
tillrittaskaffas, medan uppburet vederlag konfiskeras hos siljaren, kan
resultatet vid den angivna viirdeberiikningen bli haltande. Se prop. 1942
nr 173 s. 11 om konfiskation av vederlag enligl FFérfogandel. 25 §: »Ar
forsiljningspriset pd den s.k. svarta marknaden hogre én det pris, som
motsvarar varans verkliga viirde sddant detta framkommer genom prissatt-
ningen i den legala marknaden, skall paféljden alltsé avse det av den
brottslige uppburna hogre beloppet.»
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icke nagon riinta. Delta giller om alla slag av viirdekonfiskation.
Eftersom vara lagregler om viirdekonfiskation icke innehalla
nigra rintebestimmelser, skulle ett dliggande att giillda rinta
strida mot legalitetsprincipen.” T ett sirskilt fall skall likviil
rinta utgd, niimligen nir virdekonfiskation ddomes, emedan
konfiskationsobjektet fr belastat med en efter domen kvar-
stdende pantritt for fordran, som loper med rinta.°

Vid subsidiir virdekonfiskation torde beloppets faststillande
ofta bereda svarigheter av den anledningen, att det primiira
objektet ej langre finnes i behall eller ej kan antriffas. Det ar
darfor en viktig fraga, vilken grad av bevisning som bér ford-
ras om objekiels kvalitativa och kvantitativa beskaffenhet. Hiir-
vidlag far man vid avsaknad av siirskilda bestimmelser till-
limpa allméinna principer om bevisning i brottmal. Kravet pa
riittssiikerhet synes hir viiga tyngre in nackdelen av att virde-
konfiskation kan komma att avse ett for 1agt belopp eller vid
fullstindig brist pa utredning om del primira objeklets art eller
myckenhet utebli helt.!?

Ett motsvarande bevisningskrav kan ej uppstiillas betriffande
sjilva uppskattningen av objektets virde. Om ndgot tillrick-
ligt och direkt anvindbart jaimférelsematerial for bestimmande
av objektets marknadsvirde icke star till forfogande, bor detta
icke utgora nigot hinder for att domstolen dsétter ett virde efter
friare uppskattning. Denna princip dr en praktisk nédvindighet.
—TT;E)% Rf s. 35. Rénteyrkande (5 °6o frdn stimningsdagen) vid
virdekonfiskation enligt 1923 &rs Skogsvdrdslag 256 § 1 mom. underkiindes
av hovrilt sdsom »icke lagligen grundat».

10 Se ovan § 52 not 10.

1 SJT 1944 Rf s, 75. Hovritt domde tre personer till biter for olaga
skogsavverkning men underliit att déma till viirdekonfiskation, enir »till-

forlitlig utredning icke forebragts om virdet av den ved, envar av dem sé-
lunda avverkat.» NJA 1944 B 151, 1946 B 785.



Kapitel VI

Om sammanhanget mellan konfiskation
och straff.

§ 61. Konfiskationens formella anknytning till brotts-
rekvisiten.

Enligt vad som forut pipekats kunna rekvisiten fér kon-
fiskation sdsom brottspafoljd uppdelas i tvd grupper, den ena
omfattande de rekvisit, som idro gemensamma fér straff och
konfiskalion, samt den andra omfattande de speciella konfiska-
tionsrekvisiten. De senare ha behandlats i de tva nirmast fore-
gdende kapitlen, och det giller nu att ndrmare underséka
konfiskationens férhallande till de forra, d.v.s. till brotis-
rekvisiten. Detta skulle ha varit en enkel uppgift, om det hade
forhallit sig si, att lagen hade hinfort konfiskationen till straff-
begreppet. Piféljden hade da, i den mén ej avvikande bestim-
melser triffats, varit bunden vid samtliga forutsiattningar for
Adomande av straff i det enskilda fallet. Den skulle t.ex. alltid
ha uteslutits genom otillrdknelighet, atalspreskription eller den
brottsliges dod. Emellertid ligger det si till i svensk ritt och
i allmiinhet ocks& i utkindsk, att lagen ej behandlar konfiska-
tion som straff i teknisk mening och ofta ej heller pa annat
sitt gor den klart betingad av att straff skall &domas for gir-
ningen. Rattspraxis méiste i manga fall pA egen hand avgora,
huruvida en siirskild omstindighet, vilken utesluter Adémande
av straff fér en girning, som svarar mot brottsbeskrivningen i
ett straffbud, ocksa skall utgéra hinder for konfiskation pa
grund av samma gérning. Denna svirighet féreligger natur-
ligtvis ej, nir lagen givit en sérskild bestimmelse om den ifraga-
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varande omstindighetens betydelse for konfiskationsregelns
tillimpning, men en sidan speciell reglering saknas i stor ut-
striickning.

Nir en straffuteslutande omsilindighets betydelse for (till-
lampligheten av ett stadgande om konfiskation kommer under
bedémande, blir den niirmaste uppgiften alt utréna, huruvida
nigon regel for férevarande fall framgar ur en formell lag-
tolkning. Dirjimte kan arten av den straffuteslutande om-
stindighelen, d.v.s. motiveringen till straffets uteblivande, fa
betydelse fér avgorandet i konfiskationsfragan. En konfiska-
tionsregel kan t.ex. vara si avfattad, att dess tillampning vid
bokstavlig tolkning ej hindras av straffuteslutande omstindig-
heter. IFragan blir di, om skilet for straffets uteblivande pa
samma gang ir ett skil att avsta fran konfiskation.

Anledningen till att en sirskild omstindighet skall utesluta
straff for en girning, som tickes av brottsbeskrivningen i ett
straffbud, kan vara av olika slag, och man kan i detta hén-
seende skilja mellan tre huvudfall:

1) En sirskild ytire omstindighet vid girningen kommer
denna att framstd sdsom indifferent eller rentav nyttig frin
social synpunkt. Underlitenheten all bestraffa eller dtala giir-
ningsmannen pligar di motiveras med alt giirningen ir »icke
ritisstridig» eller »rittsenlig», och girningen rubriceras icke
sdsom nagot »broti». Typiska fall av detta slag dro for han-
den, nar undantag fran tillimpningen av ett straffbud gores
pd grund av nodvirn eller annat nodfall eller pA grund av
samtycke frin den, mot vilken handlingen i friaga riktats.
Sammanfattningsvis kunna de nu avsedda omstindigheterna
kallas for fakta, som utesluta gdrningens brottslighet.

2) Personliga egenskaper hos girningsmannen foranleda, alt
straff ej Adomes, ehuru giarningen icke genom dessa egenska-
per hos den handlande ter sig sisom mindre skadlig och
asocial idn eljest. Sidana personliga egenskaper iiro de former
av psykisk abnormitet, vilka sammanfattas i begreppet otill-
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riknelighet, divensom minderirighet. Den vidlyftiga frigan om
straffrihetens motivering i dessa fall kan hir forbigas. Da
ogillandet av girningen sdsom ett ytire faklum kvarstir, be-
tecknas géirningen ofta som brottslig eller som ett brott i objek-
tiv mening, och de straffriande omstiindigheterna kunna darfor
kallas for fakta, som utesluta gdrningsmannens straffbarhet
(utan att utesluta giirningens brottslighet).

3) Sedan ett brott blivit beganget, kunna vissa forhallanden
medfora, att straff ej skall Adémas, ehuru alla forutsiattningar
darfér en gdng varit givna. S&lunda utgér uigingen av nigon
viss tidsfrist enligt reglerna fér atalspreskription hinder for
ddomande av straff. S.k. frivilligt tillbakatriadande (»titige
Reue») skall ibland utesluta straff. Varken tidsférloppet vid
dtalspreskription eller tillbakatridande inverka naturligtvis pa
det forhillandet, att en girning, som uppfyllt alla forutsatt-
ningar for straff, blivit forévad, och de kunna fordenskull
betecknas som fakta, vilka upphédva gdrningsmannens straff-
barhet.

Det bor anmiirkas, att icke alla straffuteslutande omstindig-
heter lika litt lata sig placeras i ovanstiende schema som de
diir omniimnda.! Tvekan kan rdda om huruvida en siraffute-
slutande omstindighet bér anses utesluta girningens brottslig-
het eller endast giirningsmannens straffbarhet. Detta giller om
en del fall av intressekollision, vilka utmérkas av speciella
motivligen, sdsom nodvirnsexcess, handlande under tving
eller pa grund av lydnadsplikt. Det ir emellertid icke meningen
att hir gora nagon fullstindig undersokning av alla straffute-
slutande omstéindigheters betydelse betraffande konfiskation
utan blott att draga upp ndgra riktlinjer for viktigare typfall.

For att nu atergd till denna fraga har man som sagt att
birja med en objektiv lagtolkning i varje sirskilt fall; man
kan kalla det att faststilla det formella utgdngsliaget. Hurudant

1 Jir tysk doktrin, som stiiller Strafausschliessungsgriinde vid sidan av
Rechtfertigungsgriinde och Schuldausschliessungsgriinde.
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detta blir, beror bl.a. och framfér allt pd arten av konfiska-
tionsbudets anknytning till straffbudet. Anknyiningen kan
nimligen i formellt hinseende vara av flera slag:

1) Konfiskationsbudet kan ansluta sig direkt till brotts-
beskrivningen. Sa sker t.ex. i VapenK 20 § 1 mom., som stad-
gar, att den som under vissa omstiindigheter innehar eller
anviinder skjutvapen »straffes med dagsboéter eller fingelse
och have forverkat egendomen». Ordalydelsen medgiver hir
konfiskation pd grund av brott, for vilket girningsmannen icke
ar straffbar. Striingt taget fordrar lagens bokstav icke ens, att
giarningen #r brotislig utan endast, att den tickes av brotts-
beskrivningen.

2) Konfiskationsregeln kan vara si avfatlad, att dess bok-
stavliga tillimpning forutsétter ett brott men diremot icke, att
girningsmannen ir straffbar. Detta giller t.ex. om Spritinfor-
sellL 8 § 1 mom., enligt vilket konfiskation skall intrdda, »evad
ansvar for brottet 4domes eller ej».

3) Konfiskation kan slutligen enligt lagens lydelse vara be-
tingad av att garningsmannen gjort sig straffbar. Detta géiller
t.ex. enligt FiskeriSt 24 § forsta st. andra p.: » Dir nigon gjort
sig forfallen till straff fér forseelse mot 14 §, have ock for-
brutit varan». Enligt ordalagen iir detta stadgande ej tillamp-
ligt med mindre att samtliga forutsittningar for straffbarhet
varit uppfyllda vid girningen, men & andra sidan innehdller det
icke nagot formellt hinder for konfiskation efter atalspreskrip-
tion. Ett sidant hinder hade diremot varit fér handen, om
paféljden hade varit beroende av att niagon »ir forfallen till
ansvar».” Annu stringare éro de formella forutsiittningarna for
konfiskation enligt de bestimmelser, som knyta paféljden till
betingelsen, att nigon »doémes till straff», sAsom forsta p. av
niimnda st. i FiskeriSt. Av denna formulering {iljer icke blott,
att giarningsmannen vid domen alltjamt skall vara straffbar
(Atalspreskription fiar allisi ej ha intrdtt), utan #ven, att en

2 Se SL 8:30 forsta st. i 1942 ars lydelse,
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dom & straff ir forutsitining fér konfiskation. Om géirnings-
mannen ej blir sakfilld, emedan han ej kunnat antriffas med
stimning eller emedan han uteblivit frian utsatt huvudférhand-
ling, dr konfiskation enliglt lagens lydelse uteslulen. Likasi
brister lagens bokslavliga forutsiittning fér konfiskatlion, om
girningsmannen visserligen dr straffbar men endast blir saker-
forklarad under det att villkorligt anstind limnas med Ado6-
mande av straff eller om han démes till forvaring eller inter-
nering i stiillet for till straff. Mera diskutabelt synes det vara,
om konfiskation i de sistndmnda exemplen &4r formellt ute-
sluten, nér den ir betingad av att nagon »filles till ansvar»,
sdsom ej sillan &dr fallet.®* Detta krav dr i varje fall ej upp-
fyllt, nir giarningsmannen blir straffriforklarad eller dtal lim-
nas utan bifall pd grund av preskription.

Som synes foreter konfiskationens formella anknytning till
brottsrekvisiten flera variationer. Ytterligare modifikationer i
resultaten av den bokstavliga tolkningen kunna givetvis folja
av forefiniliga allmiinna bestimmelser, som reglera t.ex. bety-
delsen av intridd aAtalspreskription eller girningsmannens dod
for konfiskation.

§ 62. Betydelsen av omstiindigheter, som utesluta brottslighet.

Méjligheten av konfiskation pa grund av en handling, som
till f6l1jd av nagon sédrskild omstindighet, sdsom nodvirn eller
annat nodfall, icke anses brotislig, ehuru den svarar mot brotts-
beskrivningen i ett straffbud, diskuteras sillan i litteraturen.
I'rigan kan i regel besvaras nekande endast med en hinvis-
ning till lagens uttrycksséitt. S& ha tex. TSL §§ 40 och 42
forklarats icke tillimpliga vid nédvarn eller noéd, emedan

3 Jfr NJA II 1941 s. 481; i Spritforverkandel. har den i motsvarande
iildre lag stadgade betingelsen, att ansvar adémes, avsikiligt frangétts i
syfte att gora lagen tillimplig dven vid sakerforklaring enligt lagen om
villkorlig dom och vid straffriférklaring (men ej vid minderéarighet).
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handlingen i sddant fall icke ar nagot »Verbrechen» eller »Ver-
gehen».!

En principiell argumentering for alt konfiskation icke skall
ske vid niirvaro av en »objektiv Straffrihedsgrund» har HUR-
WITZ gett rorande GDSL § 34: productum och instrumentum
sceleris bora ej konfiskeras, emedan handlingen icke i tillrick-
lig grad indicerar nigon fara av att 1ila den handlande behilla
foremalet; konfiskation av scelere quaesitum bor folja straff-
rittsliga grundsatser och alllsi uteslutas av samma objektiva
grunder som straff.?

At dessa Hurwitz’ slutsatser kan man utan tvivel ge en all-
méiinnare rickvidd. Aven om man beaktar, att konfiskation
som brottspafoljd ofta har en Atminstone delvis annan funk-
tion dn dem, som vanligen tilliiggas straffet och politidtgiirden,
maste resultatet bli detsamma. Att en handling av viss typ
anses som icke brottslig, oaktat den bér alla de kriterier pa ett
brott, som aterfinnas i ett visst straffbud, betyder att man icke
finner nagot skil att undertrycka handlingar av denna typ med
kriminalpolitiska atgirder. Konfiskation bor da lika litet som
straff anvindas som pafoljd av handlingen for att bekimpa
handlingar av samma slag. Eftersom handlingen beiraktas
sasom socialt indifferent eller méjligen t.o.m. fortjinstfull, kan
den naturligtvis icke uppfattas som etl indicium fér att den
handlande kan komma att féréva brott i framtiden. Handlingen
i och for sig visar icke pa nagot behov av att konfiskera i syfte
att forhindra brottslig anviindning av objektet. Diaremot kan det
viil undantagsvis hiinda, ait objektets beskaffenhet, eventuellt
i forening med andra omstindigheter, indicerar en fara for att
objektet blir medel for broit, men fér bedéomandet hiirav ir
den foéretagna handlingen irrelevant. Huruvida konfiskation

1 T.ex. Frank s. 72. Jfr Schwarze s. 118 (ej nir forsok ér straffritt pa
grund av »tiitige Reue»).
2 Hurwitz s. 121, 123.
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skall ske far bero piA om det finns nigon tilliimplig bestim-
melse, vari konfiskation stadgas utan att vara pafoljd av visst
forfarande.®

§ 63. Om innebirden av att ddomt straff enligt lagens
lydelse iir forutsiittning for konfiskation.

I foljande delar av detta kapitel diskuteras mojligheterna av
att konfiskera pa grund av brott vid otillriknelighet, efter atals-
preskription och efter den brottsliges dod. I dessa fall stoter
man pd en tolkningsfraga eller snarare »tillimplighetsfraga»
av gemensamt intresse for alla tre fallen. Atskilliga stadganden
om konfiskation i vir speciallagstiftning dro si avfattade, att
pafoljden enligt desamma vid bokstavlig tolkning kan adémas
endast nir nigon domes till straff for visst brott. Bestéiimmelser
av denna typ iro t.ex. foljande:

JaktSt 30 § forsta st.: »Filles nigon till ansvar jamlikt 28 §
eller jimlikt 29 § foér overtriidelse av férbud, varom stadgas i
2, 7 eller 8 §, vare djur, bo eller dgg, som den domde atkom-
mit eller innehaft, forverkade».

Prisregleringsl. 12 § 3 mom.: »Filles niagon till straff enligt
1 mom. eller 2 mom. férsta stycket, skall domstolen tillika
forplikta honom att utgiva viirdet av uppburet eller avtalat
vederlag; dock att, i den main sirskilda férhallanden dértill
foranleda, nedsittning ma ske av det viirde som skall utgivas».!

Om nigon har begait brott, som avses i nigot av dessa for-

3 Jfr NJA 1929 s. 143: P4 uppdrag av generaltullstyrelsen yrkade tull-
dklagare konfiskation enligt SpritinférselL 7 § av spritdrycker, som inférts
till svensk hamn av ett utlindskt fartyg, men di fartyget ansigs ha
tvingats in pa svenskt vaiten av »verklig sjonéd» (se samma lag 3 § 1 mom.
tredje st.), fordes ej talan om ansvar. HD fann det vara ostridigt, att verk-
lig sjondd forelegat, och ogillade yrkandet om konfiskation, emedan »vid
sddant forhdllande ifrigavarande drycker icke kunna anses uppenbarligen
hava olovligen inférts». Se NJA II 1924 s. 86 ff. Jfr SJT 1935 Rf s. 73.

1 Andra exempel dro FiskeriSt 24 §, SkogsvardsL 39 §, LotteriF 11 §,
RansoneringsL. 5 §, RansoneringsK 19 §, ForfogandeL 25 §.
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fattningsrum, och om han blir férklarad strafflés eller om det
befinnes, att brottet dr preskriberat eller att den brottslige av-
lidit, brister den av lagens bokstav stipulerade forutsittningen
for konfiskatlion, att nagon filles till ansvar eller till straff. Skall
man acceptera konsekvenserna av en formell lagtolkning och
anse konfiskation utesluten i dessa fall?

Bestimmelser av den angivna typen behiovde icke orsaka
nigon tveksamhet, om det ej forhélle sig si, att man dels i
vissa fall finner resultatet av den bokstavliga tolkningen sak-
ligt otillfredsstéllande och dels har skiil att misstinka, att den
uppstillda betingelsen for konfiskation stundom tillkommit
utan att vare sig lagforfatiarna eller lagstiftarna reflekterat
nirmare over konsckvenserna vid sidana komplikationer som
de nimnda. Den anviinda formuleringen medger en kortfattad
och enkel anknytning av konfiskationsbudet till straffbudets
brottsbeskrivning. Denna praktiska fordel kan ha varit av-
gorande utan att konsekvenserna vid straffuteslutande om-
stindigheter tagits i berdkning. Man kan ocksi formoda, att
en dldre bestimmelse emellanit far tjina som forebild vid ett
forcerat lagforfattande utan att de sakliga grunderna fér en
uniformitet bli noggrant Overvigda.

Om nagon bestimd avsikt att gora konfiskation beroende
av straffbarhet icke behdéver ha funnits i de avsedda fallen,
kan man dock &nnu mindre pavisa nagon motsatt inten-
tion hos lagstiftaren. Situationen kan alltsd bli den, alt en
objektiv lagtolkning far kriminalpolitiskt ogynnsamma foljder
och att en subjektiv tolkning dverhuvud icke ger nagot utslag.
Aven om det finnes starka skil att vid tilliimpningen av en
brottspaféljd overskrida grinserna for lagens sprikliga inne-
héll, sa drar man sig i allméinhet for att gora detta, i synnerhet
om man saknar stéd i s.k. forarbeten. Legalitetsprincipen har
juistraffratien fatt en — for 6vrigt mycket véirdefull — kiéinslo-
betoning, som gor tanken pa avsteg olustig. Foljaktligen ar
det en forklarlig stindpunkt att anse det vara riktigast att under
alla omstindigheter upprétthilla ett lagstadgat krav pa att
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konfiskation skall anviindas endast i férening med dddémande
av straff. Att konfiskation &r underkastad preskription blir
enligt STJERNBERG »en nodvindig foljd redan af lagens egna
stadganden i sddana fall, di paféljdens Adomande uttryckligen
ar knutet till den forutsittningen, att jimvil verkligt straff
Adomts for forfarandet i fraga».*> BERGENDAL anser konfiska-
tion och andra siirskilda brottspafoljder vara foremal f6r straff-
rittslig preskription, »d& den sérskilda paféljden forutsitter,
att ndgon doémes till egentligt straff»>.® P4 samma siitt har man
tolkat foreskriften i 1924 ars spritforverkandelag, att sprit-
drycker, som tagits i forvar enligt samma lag, i regel skulle
domas forverkade, »déir ansvar ddémes for fylleriforseelsen».
Motiven till den nuvarande Spritférverkandel. utgd néamligen
ifran att de citerade orden utesléto konfiskation bl.a. vid straff-
friforklaring.* Ytterligare kan néimnas, a't forsta lagutskottet i
ett utlitande vid 1944 ars riksdag i anledning av en motion ®
anslutit sig till den ifrdgavarande bokstavliga tolkningen av
lagbud, vilka anknyta konfiskation till d&démande av straff.
Sannolikt édr vil ocksa, att domstolarna i allminhet intagit
samma stdndpunkt.® Emellertid finnas ett par fall fran HD:s
och regeringsriitlens praxis, som ge exempel pa en friare lag-
tillimpning, det forra avseende konfiskationsbestimmelser av
férevarande slag och det senare avseende ett likartat tolknings-
spOrsmal.”

2 Stjernberg s. 65.

3 Bergendal s. 675, jfr s. 635.

4 Se ovan § 61 not 3.

5 Utlatande nr 18, motion II: 97.

¢ NJA 1944 s. 417 (hovriitt fann tillimpning av JaktSt 30 § utesluten
genom dtalspreskription), NJA 1944 B 1058, 1946 B 347.

7 NJA 1944 s. 73: En direktdr for ett aktiebolag hade atalats fér under-
latenhet att deklarera bolagets innehav av vissa varupartier. Underriitten
och hovriitten botfillde honom samt konfiskerade odeklarerade varor. Mélet
gick vidare till HD, men den tilltalade avled, innan det slutligen avdomdes,
HD fann ansvarsfrigan férfallen jimlikt SI. 5: 13 men férklarade, att hov-

riittens dom i konfiskationsfragan icke férfallit genom dédsfallet. Enligt
de tillimpade bestimmelserna —— KK 20 dec. 1940 (SFS nr 1029) 7 § och
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Hittillsvarande teori och praxis kunna dock ej tillmiitas
nigon avgorande betydelse, emedan ett nytt lige skapats genom
de nya konfiskationsreglerna i SL. I den nyssnimnda motionen
patalades oldgenheterna av att straffriforklaring ibland pé
grund av lagens avfattning hindrade konfiskation, oakiat sidan
krivdes av del allminna ritismedvetandet, och i motionen
yvrkades utredning om sddan dndring i gillande lagsiifining,
att forverkande av egendom m.m. métte kunna adémas brotts-
ling, som forklaras strafflés pa grund av sidana omstindig-
heter, som omformiilas i 5 kap. strafflagen. Efier hemstiillan av
forsta lagutskottet, som hinvisade till SRK:s uppdrag alt upp-
ritta forslag till generella konfiskationsbestimmelser, limnade
riksdagen motionen utan algird.

Otillriknelighetsfragan blev séitillvida beaktad av SRK, som
de gencrella bestimmelserna foreslogos bli tillimpliga dven nér
girningsmannen ir otillriknelig pd grund av minderarighet
cller psykisk abnormitet.® I enlighet hiirmed fordras enligt
lydelser: av SL 2: 16 och 2: 17 forsta st. icke, att straff Adomes
eller att den brottslige édr straffbar. Men inom speciallagstift-
ningen har konfiskationernas formella anknytning till straff-
buden icke rubbats genom #ndringarna i SL. Realiserandet av

Forfogandel. 25 § -~ var konfiskationen betingad av att den tilltalade fill-
des till straff. Avgérandets innebord blir oklar genom att den tilltalade
hade fillts till straff, ehuru ¢j definitivt, av de ligre instanserna. QObservera,
att HD ej pd vanligt siitt faststiillde konfiskationsdomen utan i stillet kon-
staterade, att den ej forfallit, (Jfr ang. lolkningen av utirycket »fillts till
straff» i vissa iterationsbestimmelser NJA 1928 s. 210 och 1930 s. 110.) —
Regeringsriitlens arsbok 1943 s, 135 (nr 64): Sedan en handlande &atalats
fér ransoneringsforscelser men sdsom otillriknelig forklarats »fri fran an-
svar och sirskild pafoljds, utfirdade livsmedelskommissionen med anled-
ning av forseelserna s.k. handelsférbud fér honom. Forutsitining for sddant
forbud ir enligt Ransoneringsl. 1 § andra st., att atal viickls for giirning
4 vilken férbudet grundas, och om atalet ogillas skall férbudet omedelbart
hivas, Utan hinsyn till att straffriférklaringen i viss mening innebar eft
ogillande av dtalet limnade regeringsritten anforda besvir 6ver handels-
forbudet utan bifall.

8 SRK s. 68 f., 74.
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de i riksdagsmotionen framlagda 6nskemdlen har strandat pa
obendgenheten att skrida till revision av konfiskationsbestim-
melserna utanfor SL, innan erfarenhet vunnits av den gene-
rella regleringen inom samma lag.

Genom SL 2:16 och 17 har lagstiftningen forisatt pa den
forut inslagna viigen att i allt storre omfatining frigora kon-
fiskation fran krav pa straffbarhet. Man kan forutse en vidare
utveckling i samma riktning vid kommande lagstiftning utan-
{or SL. Den allminna tendensen i lagstiftningen kan natur-
ligen forsvaga tidigare betinkligheter mot att i strid mot orda-
lagen i dldre bestimmelser 4déma konfiskation utan anslutning
till en fédllande straffdom. LEtt visst analogiskt stéd har man
i SL 2:16 och 17, men d& det ir friga om en modifikation till
nackdel for den brottslige, kan man icke utan vidare stédja sig
péa denna analogi. Den viisentliga fragan blir, i vad man exten-
sionen skall anses tillatlig med hénsyn till legalitetsprincipen.

Om man tar legalitetsprincipens reella innehéll i betraktande,
kan man genast konstatera, att saken icke ror de viktigaste
komponenterna i principen, analogiférbudet i dess vanliga be-
mirkelse och forbudet mot retroaktiv lagtillimpning. Det ér
icke tal om att overskrida den griinslinje, som utstakats i
lagens garningsbeskrivning. Fran synpunkten av den enskildes
ej séirskilt behjirtansvirda intresse av ait i forviag kinna arten
och mattet av de reaktioner, for vilka han utsiitter sig genom
en brottslig handling, kan nigon vigande invindning knap-
past goras mot att konfiskation addoémes oavsett ett formellt
krav pi en dom & straff. Reglerna om straffriférklaring och
Atalspreskription #ro ej avsedda att vara lejdebrev for den som
beslutar sig for ett brott, emedan han har skil att hoppas pa
att bli straffriforklarad eller att undga lagforing under pre-
skriptionstiden. Detsamma kan sfigas om den asyftade formella
betingelsen fér konfiskation.

Den visentligaste invindningen ir i stéillet, att en avvikelse
fran legalitetsprincipen i ett avseende mdéjligen kan upplosa
respekten for samma princip dven i andra och mahinda viktigare
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avseenden. Ett fakium ir dock, alt legalitetsprincipen icke fat-
tas alldeles bokstavligt, om dn mycket stor dterhallsamhet iakt-
tages i friga om analogisk anvindning av strafflag. En forut-
siittning for att man i réttstillimpningen skall viga bortse fran
ett formellt krav pd fiillande straffdom for konfiskation méste
cmellertid vara, att detta sker endast i den min évertygande sak-
skiil finnas. En viss garanti for att den ifrigasatta extensionen
hélles inom kriminalpolitiskt vil forsvarliga grinser finnes,
savitt ror konfiskation efter Alalspreskription och den brotis-
liges dod, i den i SL 2: 18 foreskrivina statsiklagarprovningen,
vilken skall behandlas niirmare nedan.

Det skall 6ppet erkiinnas, att den formalisliska stindpunkten
i den nu dryftade tillimplighetsfrigan har goda skil for sig,
men med motivering som framgir av del sagda gives hiir fore-
tride at den meningen, ait konfiskation pa grund av ett brott,
for vilket garningsmannen ej ir straffbar, icke bor vara ute-
sluten enbart pd den grund, att lagens bokstav uppstiller som
villkor, att géarningsmannen démes till straff.” Dirmed pastds
icke, att tillrickligt vigande sakskil for att g':;i utéver lagens
ordalag alltid finnas.

Enligt den nu intagna standpunkten bér samma formella
forutsidttning icke heller i och for sig utgéra nagot hinder for
att konfiskation sker i samband med sakerforklaring enligt
lagen om villkorlig dom eller i samband med en dom i for-
varing eller internering.!?

Att pa det foreslagna siittet g uléver lagens sprakliga inne-

% Bida standpunkterna finnas foretriidda i tysk riitt. TSL § 295 stad-
gade i iildre lydelsen konfiskation »neben der verwirkten Strafe». I pole-
mik mot hiirskande mening (bla. Olshausen s. 1240, Frank s. 78) har
Kantorowicz (fririittsliga skolan) s. 210 hivdat, att Adomande av straff ej
borde vara nigon betingelse fér konfiskationen och att man borde under-
forstd tilligget »vorausgesetzt, dass iiberhaupt eine Strafe verhiingt wirds.

10 Villkorlig dom far ej brukas i frdga om konfiskalion. Forvaring och
internering kunna ej triida i stillet for konfiskation. Detsamma giller om
ungdomsfiingelse, Se lagarna om nimnda institut resp. 26 §, 20 § och 27 §
samt prop. 1948 nr 144 s. 244, 294 och Prop. s. 349, 436.
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hill, om &n i relativt sillsynta undantagsfall och med storsta
forsiktighet, dr naturligtvis en nédfallsutvig, som man endast
motvilligt tillgriper. Det ir under alla forhallanden 6nskvért,
att lagstiftningen revideras i den angivna rikiningen, antingen
genom en allmin bestiimmelse eller genom 6versyn av de spe-
ciella lagbuden.

§ 64. Betydelsen av otillriiknelighet.

Att en brottslig girning dr belagd med konfiskation behdver
sasom forut sagts ej nédvandigt betyda, att konfiskationen ar
betingad av att giirningsmannen straffas eller kan straffas for
brottet. Pafoljdens anknytning till brottsbeskrivningen kan vara
sadan, att den i och for sig medger pafoljdens Adémande éven
pa grund av brott, for vilket gidrningsmannen ej straffas. Dir-
igenom uppkomma fér rattstilldimpningen en rad sporsmal, av
vilka det viktigaste torde vara, huruvida konfiskation kan eller
skall ske till f61jd av ett brott, oaktat girningsmannen pi grund
av psykisk abnormitet forklaras fri fran straff eller mdjligen
icke ens dtalas. Ju vanligare friheten frin straff eller dtal ér,
desto angeliignare maéaste det vara att finna klara riktlinjer i
fragan om konfiskation vid otillriknelighet. Siledes éir det en
naturlig foljd av utvecklingen, att denna fraga har stérre be-
tydelse nu 4n da grundstenarna till konfiskationsliran lades.

Teoretiskt sett kunde otillriiknelighetsproblemet ha inlagit en
central plats i den kontinentala konfiskationsliiran av den an-
ledningen, att det stiller den gamla fragan om konfiskationens
ritisliga natur pa sin spets. Men pa den tid, di straffrihet fore-
kom endast i uppenbara fall av »forryckthet», méste otillrikne-
lighetens betydelse for konfiskation ha blivit aktuell mycket
siillan, eftersom blott en mindre del av alla begingna brott
overhuvud kunde féranleda konfiskation. DA den tyska kon-
fiskationsliran huvudsakligast var inriktad pa att férsoka fylla
luckorna i lagstifiningen, maéste intresset for fragan ha varit
desto mindre, som nagra luckor att fylla knappast funnos i
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detta hiinseende. Av konfiskationsreglerna i TSL voro eller an-
sagos bl.a. §§ 40, 295 (i dldre lydelsen) och 335 enligt ordalagen
vara tillampliga endast vid fillande straffdom.! S& var visser-
ligen ej fallet med § 42, men i kravet pa ett »Verbrechen» eller
»Vergehen» ansags ligga, att girningsmannen skulle ha gjort
sig straffbar.?

Niagra principiella uttalanden finner man emellertid hos
STOO0ss, som later konfiskationens rittsliga natur och éindamal
bli avgorande {or ingreppets beriittigande vid girningsmannens
psykiska inkapacitet. Den form av polilikonfiskation, som
forutsiitter ett delikt, d.v.s. konfiskation av relalivt farliga
objekt, har till indamal att forhindra, alt den brotislige begag-
nar objektet till nya brott. Om girningsmannen ir sinnessjuk,
blir konfiskationen beroende av de atgiirder, som vidtagas mot
girningsmannens person. Om han blir intagen till férvaring i
en anstalt, saknas anledning att konfiskera objektet.? Pa »s.k.
civilriltslig konfiskation» av turpe lucrum skola civilrittsliga
grundsatser tillimpas. »Wahnsinn des Schuldigen» hindrar
dirfor ej konfiskation.*

I motsats till TSL har SchwSL, som i mycket ir en skapelse
av Stooss, limnat stort utrymme for konfiskation pa grund av
brott, {6r vilket giirningsmannen icke iir straffbar. Art. 58 med-
ger konfiskation av instrumenta och producta sceleris »ohne
Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person»,® men
da denna konfiskation dr betingad av att objektet fventyrar
allmin sidkerhet, sedlighet eller ordning, kan en frihetsberé-

1 Schwarze s. 116 f., Olshausen s. 126, 1240, 1356, Frank s. 78, 709.
Nya lydelsen av TSL § 295 kriiver ej fillande straffdom eller ens straffbar-
het, se diven Schonke s. 645.

2 § 42 utesluten vid ofillriknelighet enligt Kébner s. 50 f., Oppenhoff
s. 94, Olshausen s. 137 m.fl. Motsatt uppfattning har Kantorowicz s. 208,
jamvil betr. § 40.

3 Stooss s. 41 f.

4 Stooss s. 48.

5 Thormann u. Overbeck s. 207: bl.a. dven nir straffbarhet uteslutes av
otillriknelighet. )

17
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vande dtgird mot en otillriknelig girningsman mdjligen under
vissa omstindigheter foranleda, att ett Adomande av paféljden
anses icke skola ske. Art. 59 om hemfallande till staten av mutor,
beloningar for brott o.d. anses vara tillaimplig fven vid otill-
riknelighet.®

Nordisk straffriatt har forst under senare ar tagit narmare
befattning med friagan om konfiskation vid otillriknelighet. I
norsk och dansk ritt finner man ansatser till en kategoriklyv-
ning, i svensk riitt en tendens att tilimiita otillriiknelighet en blott
relativ betydelse, nir den ej betraktas som helt irrelevant.

I norsk och dansk ritt finnas nigra exempel p& en straff-
rittslig konstruktion, genom vilken man kommer till resultatet,
att konfiskation uteslutes av otillriknelighet. Ett exempel ar
indragning enligt NSL § 34, vilken i § 16 betecknas som »till-
leggsstraff» och dérfor uppenbarligen ej &domes, nir den brotts-
lige befinnes vara icke straffbar. Vidare kan nidmnas Hurwirz’
mening, att konfiskation av »utbytet» av ett brott enligt GDSL
§ 34 andra p. borde vara utesluten vid otillriknelighet, en
mening som delvis motiveras med »de i Regelen indeholdie
Straffeformaal».” Samma &sikt hiivdar KRABBE om den mot-
svarande bestimmelsen i DSL § 77 Stk. 1 Nr. 3, med fram-
hillande av att den har »en udprazget penal Karakler».®

Frin politirittslig synpunkt har HurwiTz bedémt otillrdkne-
lighetsfrigan vid GDSL § 34 forsta p. Konfiskation av produc-
tum och instrumentum sceleris borde enligt Hurwitz ske éven
vid otillriiknelighet, om den tjinade det preventiva syftet, och
denna tanke har han utvecklat i viss dverensstimmelse med
Stooss’ resonemang.?

Betriffande GDSL § 34 andra p. har Hurwitz diskuterat
konsekvenserna av en civilrittslig princip men kommit till det

S A.a. s. 208.

7 Hurwitz s. 125.

8 Krabbe s. 270.

? Hurwitz s. 124 f. Krabbe s. 269 ir tveksam betr, DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1
(jfr tidigare upplagor).
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Overraskande resultatet, att denna princip, som grundar sig pa
det forhatliga i att en forbrytare skulle fA behélla utbytet av
sitt brott, icke motiverar konfiskation i fall, »hvor Berigelsen
ikke hidrerer fra en dadelveerdig eller strafbar Handling».'?
Med straftbar menar Hurwitz hiir »subjektivt strafbar». Denna
mening strider mot Stooss’ forutniimnda &sikt om civilriittslig
konfiskation och siikerligen dven mot vanlig riittsuppfattning.
Det maste falla sig naturligt for de flesta ménniskor, att ej
heller den otillriknelige brotislingen anses ha nigon »riitt» till
sin profit."! Denna tanke synes ligga bakom bestimmelsen i
den norska Landssviklova § 20 om alt indragning av vinning
enligt samma lag kan ske utan att subjektiva straffbarhets-
betingelser éro fér handen. I ett mél om indragning enligt NSL
§ 36, vilket avgjordes av Heyesterett in pleno,’® hade lag-
mannsretten, vilken betecknade siddan indragning som »ikke
straff, men et rent sivilt krav», ansett NSL § 36 tillimplig ocksa
vid otillrdknelighet. Sporsmalet hade icke tidigare blivit avgjort
i praxis.’® Emellertid férklarade Hoyesterett pa formella skiil,
att §:en fordrar niarvaro av alla subjektiva straffbarhetsbe-
tingelser.

I svensk ritt ha meningarna om otillriknelighetens betydelse
for konfiskation alltmera nirmat sig SchwSL:s stindpunkt. I
samma min som frigan vunnit siérre beaktande har den
straffrittsliga utlaggningsprincipen, foretridd av Wijkander
och Hagstromer, vilka dock ej yttra sig i just denna fraga,
befunnits oanvindbar. Vad angar konfiskation vid strafflags-
brott blev det klart genom de provisoriska stadganden, som
under senare ir insattes i SL, att ett krav pa straffbarhet kan

10 Hurwitz s. 125.

1 Se for ovrigt Hurwitz s, 52.

12 Norsk Retstidende 1948 s. 89.

3 Jfr Eckhoff s. 324 not 15: tillrickligf, att handlingen objektivt strider
mot straffbudet.

-
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uppritthallas endast i begriansad omfattning.'* 1 SL 8: 30 enligt
1940 ars lydelse gjordes en differentiering mellan férsta st. och
andra st. med avseende & krav pa straffbarhet. Till konfiska-
tion av siddant som den brotislige »for brottet mottagit> knots
betingelsen, att mottagaren var straffbar fér brott enligt SL 8
kap. Konfiskation av »féremél som begagnats for utférande
av brott, som avses i detta kapitel, eller som astadkommits i
samband med det brottsliga forfarandet» kunde diremot
Adomas, »evad nagon filles till ansvar for brottet eller ej». Det
sistnimnda monsiret f6ljdes senare i de &r 1942 inforda be-
stimmelserna om konfiskation av springimnen och stoldred-
skap i SL 19: 21 tredje st. och 20: 11 andra st. I motiven till
det senare lagrummet framholls just, att dess tillimpning ej
skulle hindras av alt girningsmannen var otillriknelig.'®

PA speciallagstiftningens omride har otillriknelighetsfrigan
genomsniitligt spelat mindre roll pa grund av brottens lind-
rigare beskaffenhet och en mera schablonmiissig straffrattskip-
ning. Man kan emellertid utga ifran att det linge betraktats
som nagot sjilvklart, att konfiskation i stor omfattning méste
vara mindre beroende av personliga omstindigheter hos den
brottslige dn vad siraffet dr. I synnerhet maste detta ha gillt
om konfiskation av varjehanda féremil och imnen, som pé
grund av sina farliga egenskaper icke fatt fritt tillverkas, for-
siljas, importeras, innehavas o.s.v. 1 dylika fall dr det natur-
ligt, att den politirittsliga synpunklen dominerar och att syf-
tet att forebygga skada fran objekten framstir sasom det
viasentliga. Om konfiskation med detta syfte siger BERGENDAL,
att paféljden foljdriktigt bor intrida »aven om den, som begitt
den forbjudna handlingen, icke kan démas till straff p& grund

4 Mirk emellertid NJA II 1946 s. 278 ang. de i forutvarande 2:20 SL
avsedda paféljderna: »Aven betriiffande dessa piféljder torde gilla, alt de
icke kunna #démas den som ir strafflos pad grund av sin sinnesbeskaf-
fenhet.»

15 SOU 1940: 20 s. 127,
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av personliga omstindigheter . . ..*® Ett tecken pd att samma
princip haller pa att breda ut sig dven till konfiskation av
mindre utpriglat farliga objekt ar Spritforverkandel, som
enligt motiven skall vara tillamplig jamvil vid otillriknelighet.
Piapekandet star i tydligt samband med lagens i motiven an-
givna syfle att motverka upprepning av fylleri.'?

Tendensen att i allt stérre utstrickning goéra konfiskation
som brottspaféljd oberoende av girningsmannens personliga
omstandigheter lir dock ej kunna forklaras enbart av en stri-
van att férhindra, att objektet blir orsak till nya brott eller
skador 4 person eller egendom. Den ofta férekommande kiinslan
av att det dr »stotande» och ofdrenligt med god ordning, att
en brottsling far behéilla sina verktyg eller andra foremal, vilka
statt i niira sammanhang med den brottsliga giirningen, méste
icke blott verka i samma riktning utan ocksa fora dnnu lingre.
Eftersom den emotionella faktorn spelar en likartad roll vid
konfiskation av egendom eller penningbelopp, som forvirvats
genom brott, maste den leda till liknande konsekvenser betrif-
fande sadan konfiskatlion i och med att den far ett friare spel-
rum genom raserandet av dldre straffrittsliga konstruktioner.

1948 ars konfiskationslagstiftning ter sig i hithorande styc-
ken som ett resultat av en dylik utveckling. Konfiskationerna
i SL 2: 16 och 2: 17 forsta st. forutséitta icke, att den brottslige
ar straffbar utan endast, att garningen ir »belagd med straff»,
och i motiven till motsvarande regler i SRK:s forslag uttalas,
att reglerna skola kunna tillimpas fdven nir girningsmannen
ar otillriknelig pa grund av minderarighet eller psykisk abnor-
mitet.’® Diarmed 4r icke sagt, att otillriknelighet saknar rele-
vans i konfiskationsfragan. Vid SL 2:16 forsta st. och 2:17
forsta st. uppkommer spdérsmailet, om eller i vad man konfiska-
tion kan vara att anse sisom »uppenbart obillig» pa grund av

10 Bergelx.(ial s. 630.
17 Se NJA II 1941 s. 481, 475.
18 SRK s. 68 f., 4.
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girningsmannens olillriknelighet. Vid avviigningen av skiilen
for och emot de i SL 2: 16 andra st. och 2; 17 forsta st. stad-
gade fakultativa konfiskationerna maste avseende fistas vid
girningsmannens sinnesbeskaffenhet eller dlder och den om-
stiandigheten, att straff ej ddomes. Givetvis kan ocksd sidan
sinnesbeskaffenhet hos giirningsmannen, som avses i SL 5: 6,
inverka vid provningen av konfiskationsfrigan.!'?

Vad nu angir den betydelse, som otillriknelighet bér till-
mitas betriffande konfiskation enligt reglerna i SL, maste hin-
syn forst och framst tagas till de forestiillningssitt, rationella
eller irrationella, som utgdéra de verkliga motiven till grund-
satsen om straffloshet vid hogre grader av psykisk abnormitet.
Ansvars- och konfiskationsfragorna béra bedéomas fran samma
allmiinna synpunkter. Oavsett hallbarheten av den argumen-
tering, enligt vilken den »normale» ir ansvarig och straffbar
samt den »abnorme» oansvarig och strafflés, miste man er-
kiinna, att den subjektiva vedergillningsprincipen i realiteten
alltjimt spelar en visentlig roll for denna atskillnad. Den som
begitt brott under inflytande av sinnessjukdom anses av miin-
niskor i allmiinhet vara utan »skuld», och héri ser man grun-
den till att han enligt humanitetens bud skonas fran straffets
lidande. Av samma skil skulle det uppfattas sdsom oriittvist,
om en strafflés person triffades av en kiinnbar férmdgenhets-
forlust genom konfiskation pa grund av brottet. Férutom den
allminna opinionens rittfardighetskrav miste behovet av eko-
nomiskt skydd fér den psykiskt inkapable beaktas. Konfiska-
tion kan ju ibland gilla stora viirden. Skyddstanken bakom en
miingd civilrittsliga lagregler rérande psykisk inkapacitet gor
sig géllande dven i friga om konfiskation. Den strafflése bor
ej genom konfiskalion utan tungt vigande skil forsittas i ett
simre ekonomiskt lige &n det han skulle ha befunnit sig i, om
han ej begatt brottet. Uppgiften blir nu att undersoka, vilka
avvikelser som dessa synpunkter kunna foranleda frin den

T Se NJA 1947 B 292: HD nedsatte konfiskationshelopp med hinsyn till
bl.a. tilltalads sinnesbeskaffenhet, som hinférdes under SL 5: 6.



263

vanliga tillimpningen av de generella konfiskationsbestimmel-
serna i SL.

Avvikelserna masie i allméinhet bli minst betriffande kon-
fiskation jamlikt SI. 2:16 andra st. av penningbelopp, som
motsvarar vinning av strafflagsbrott. Genom konfiskation av
vinningen blir girningsmannens ekonomiska liige genomsnitt-
ligt ej simre in det var fore brottet. Borttagandet av netto-
vinsten av den i och f6- sig klanderviirda handlingen strider
ej mot allménna rittviseférestillningar utan star tvirtom i
Overensstimmelse med dessa.2? Pifoljden framstar ej som nagot
ingrepp i girningsmannens »>rittssfar» utan i stillet som ett
berévande av ett formogenhetsviirde, till vilket han ej har nigon
»riitt». Forestillningen att gdrningsmannens vinning av brottet
saknar allt rittsligt skydd gor, att konfiskationen icke behover
uppfattas som nigon vedergillningsakt. Aven om den frin
allmiénpreventiv synpunkt kan avvaras i de relativt fataliga
otillriknelighetsfallen, kan fortroendet for rittskipningen ska-
das av att straffriforklarade brottslingar tillitas att behélla
profiten av sin brotisliga verksamhet. En mojlighet att genom
straffriforklaring undgd konfiskation kan for ovrigt tinkas
forsvaga konfiskationsbestimmelsens férméga att neutralisera
vinningsmotivet {or ett brott. En siddan majlighet skulle ocksa
kunna egga for vinningsbrott tilltalade att utan sakliga grun-
der forebiara psykisk abnormitet, med risk for att opdkallade
och for samhillet kostsamma sinnesundersokningar komme till
stdnd, i synnerhet niir det rér sig om konfiskation av stora
belopp. Av alla dessa skiil synes den allminna regeln bora
uppslillas, att otillriiknelighet ej utesluter tillimpning av SL
2:16 andra st.

Otillriknelighet kan emellertid vara en anledning att redu-
cera konfiskationsbeloppet. En efter brottet skedd férbrukning
av medlen bor i storre omfatining én eljest medfdéra nedsitt-
ning av beloppet (jfr ovan § 56). Om géirningsmannen sjilv
gjort av med en del av vinsten genom onyttig konsumtion eller

20 Se Forsta lagutskottets ovanberérda utldtande 1944 nr 18.
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annat sloseri, som kan antagas ha berott pi hans sinnesbeskaf-
fenhet, synes det rimligt, att konfiskationsbeloppet nedséittes i
motsvarande grad. Den yttersta konsekvensen av denna princip
kan tydligen bli, att konfiskationen far utebliva helt. Principen
moliveras av samma grundtanke som begrinsningen av ersitt-
ningsreglerna i formynderskapslagen 5:9 och lagen 1924 om
verkan av avtal, som slutits under inflytande av rubbad sjils-
verksamhet. Den ér ocksa viil férenlig med foreskriften i SL
2:16 andra st., att konfiskation ma adémas »efter ty provas
skiligt».

Mera komplicerad blir otillriknelighetsfrigan vid konfiska-
tion av mutor m.m. enligt SI. 2: 16 forsta st. I remissforslaget
var bestimmelsen obligatorisk utan mdjlighet till undantag.
Lagridet papekade emellertid den kollision, som vid omyndig-
het eller rubbad sjillsverksamhet hos egendomens éverliimnare
eller mottagare kunde uppkomma med éaterbiiringsreglerna i
nyssnimnda lagar, varjimte lagradet framholl, att konfiskation
ofta skulle vara otillfredsstillande, nir éverlimnaren ir omyn-
dig eller handlat under inflytande av rubbning i sjilsverksam-
heten.?! Med anledning av dessa erinringar inflot i lagtexten
rekvisitet, att »det ej dr uppenbart obilligt».

Rekvisitet far sin storsta betydelse, nir det ir éverlimnaren
av egendomen, som blir straffriférklarad. Vare sig egendomen
mottagits eller ej, synes det riktiga vara att skydda den inka-
pable Overlimnaren mot foérlust genom att icke konfiskera
egendomen utan iterstilla den till honom (féormyndarforvalt-
ning bér naturligtvis vid behov anordnas). Egendomen bor
m.a.0. i bida fallen betraktas som Overlimnarens tillhorighet,>?
och Overlimnaren bor ej drabbas av konfiskation, eftersom

~# Prop. 5. 397 .

22 Jfr Binding, Lehrbuch 11, 2 s. 735 ang. TSL § 335: »Es entsleht hier
die interessante Frage, wie weit die Rechte des Gebenden an der iiber-
tragenen Sache auf solche Achtung Anspruch haben. M.E. unbedingt, wenn
er kein Delikt veriibt hat, weil er vielleicht wansinnig war. Dann hat er

Eigentum nicht iibertragen kdnnen; die Sache ist sein geblicben und muss
sein bleiben; nur ihr Wert kann fiir verfallen erkliart werden.»
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egendomen ej till nigon del representerar vinning av brottet,
Om egendomen mottagits, innebér restitutionen for den straff-
bare mottagaren praktiskt taget detsamma som konfiskation
av hans vinning. Ett dliggande for honom att ulgiva cgen-
domens virde skulle verka som en dubblerad konfiskation och
bor sdsom »uppenbart obilligt> ej komma i fraga.*®

Om det i stiillet ir mottagaren (men ej éverlimnaren), som
ir otillriknelig, far »obillighetsklausulen» en mera begrinsad
anvindning. Ndgon anledning att tillimpa klausulen finnes ej,
nir egendomen i sin helhet dr att anse som behéillen vinning
for mottagaren. All egendomen bir di pa forut anforda skil
konfiskeras. Sdvilt egendomen, respeklive vad som finnes i
behall dirav, endast delvis anses motsvara vinning av brot-
tet, tex. om Overlimnaren forméatt mottagaren till utgifter,
vilka med hiinsyn till den senares sinnesheskaffenhet avdragas
vid uppskattning av hans vinning, bor principielit endast s& stor
del av egendomen konfiskeras, som svarar mot den beriknade
behdllna vinningen. Enligt regeln »maius includit minus» kan
obillighetsklausulen anses medgiva partiell konfiskation. Det
skulle otvivelaktigt framstd sdsom oskiiligt att beréva den otill-
riknelige brottslingen mera dn hans vinning. De ovan betonade
humanitets- och skyddssynpunkterna tala mot ett siddant in-
grepp.

Nir den motiagna egendomen finnes i behall och konfiska-
tionen enligt den forordade principen skall begrinsas till be-
héllen vinning men egendomen ej ir delbar, vare sig 6verhuvud
eller i den passande proportionen, befinner man sig i ett
dilemma. En adekvat sakkonfiskation ir omdjlig, och den i
SL 2: 16 forsta st. stadgade férutsidttningen for subsidiar virde-
konfiskation foreligger icke enligt lagens ord, eftersom egen-
domen finnes i behdll. Nagra vigande invindningar kunna
dock icke girna géras mot att virdekonfiskation anviindes for
att uppnd det O6nskade resultatet, en konfiskation som omfattar

2 Slutet av citatet i foregdende not ej 6vertygande.
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vinningen av brottet men ej striicker sig dirutéver (se ovan
§ 57).

Behovet av att skydda psykiskt inkapabla personer mot
infamerande och forlustbringande rittsliga pafoljder torde ej
i lika hdég grad motivera inskrinkningar i lillimpningen av
de fakultativa bestimmelserna i SL 2: 17 forsta st. Att brottets
asocialitet understrykes genom konfiskation av »hjilpmedel»
och brotitsprodukter, ér en fordel som bor tillvaratagas i den
man det kan ske utan sviarare men for den brottslige. Kon-
fiskationens formaga att ligga mera tonvikt pa girningstypens
samhillsskadlighet &n pa den enskilde brottslingens spelar
hirvid en viss roll. Sarskilt om objektet genom sin beskaffenhet
ir mera agnat for kriminella én for legitima syften samt icke
har nagot storre ekonomiskt viirde, framtrider atgirden icke
mera utpriglat som nigon vedergillningsakt. Intrycket av
vedergiillning dimpas av att atgirden synes pékallad av de
sikerhetsskil, som enligt lagmotiven i frimsta rummet skola
vara avgorande, eller av att dess genomforande s.a.s. hor till
god ordning. Ror det sig om ett virdefullt foreméal med nyttig
anvindning men av farlig beskaffenhet, kan en for rittsmed-
velandet stétande formoigenhetsforfust stundom dtminstone del-
vis undvikas genom ait domstolen med stod av tredje st. for-
ordnar om oskadliggorande i stillet for konfiskation. Ibland
kan vid giarningsmannens otillriknelighet anledning finnas att
avstd fran sivil konfiskation som oskadliggérande, nimligen
nidr Algirderna dro betydelselésa fran siikerhetssynpunkt och
konfiskation skulle medféra en kinnbar formogenhetsforlust.

Sistndmnda skél ha tydligen allmén giltighet betriffande den
i SL 2:17 forsta st. stadgade subsididira virdekonfiskationen.
Denna péafoljds funktion att motverka undanskaffande av det
primira objektet far naturligtvis ej forbises, men frin denna
allmiinpreventiva synpunkt lir pafoljden kunna undvaras i
otillriknelighetsfallen, si linge dessa éro forhallandevis fa-
taliga.



267

Betriiffande betydelsen av otillriknelighet fér konfiskation
enligt speciallagstiftningen mérker man de formella skiljaktig-
heterna mellan & ena sidan fakultativa bestammelser, vilkas
avfattning limnar vigen 6ppen for alla ifrigakommande alter-
nativ, samt & andra sidan bestimmelser, vilkas lydelse i och for
sig antingen utesluter eller undantagslést pabjuder konfiska-
tion vid otillriknelighet. Tillimpningen av de forra kan tyd-
ligen utan vidare anpassas efter indamalssynpunkter p4 samma
sitt som tillimpningen av SL 2: 16 och 17. Bestimmelser av
det senare slaget iro stundom svarare att komma till riitta med.

Siirskilt folja vissa svarigheter i manga fall av det ganska
vanliga formella kravet pi en fillande straffdom. Skall en
otillriknelig person fi behélla den vinst, som han gjort genom
prisocker (se PrisregleringsL. 12 § 3 mom.), eller de redskap,
med vilka han idkat olaga fiske (se FiskeriSt 24 §)? Vilken
betydelse som i dessa fall bor tillmiétas lagens lydelse i och for
sig, har dryftats i det foregiende med resultat, att domstolarna
icke bora anse sig bundna av det bokstavliga kravet p& en sam-
tidig dom & straff. Intager man denna stindpunkt, uppkommer
en ny friga, niimligen om en obligatoriskt stadgad konfiska-
tion skall kunna behandlas som fakultativ inom ramen fér de
fall, dir straffuteslutande omstéindigheter foreligga. Effekten
av exiensionen skulle eljest kunna bli, att full konfiskation
intrider dven nir forhallandena iro sidana, att pafiéljden pa
grund av den brottsliges otillriknelighet bor utebli, begrinsas
eller ersittas med enbart oskadliggorande av foremélet. Om
man uppgiver kravet pa samtidig dom a straff, bér man natur-
ligtvis tillse, att deita ej resullerar i oligenheter, som iro lika
stora som dem man velat undvika. I uppgivandet av detta krav
boér man ej gi lingre in vad som pafordras av de sakliga skil,
som tala mot kravets vidhallande. [ de asyftade fallen skulle
det ej vara forsvarligt att betrakta konfiskation vid otillrikne-
lighet som obligatorisk. En méjlighet for domstolen att lata
pafoljden bli beroende av diskretiondr provning éir lika val-
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grundad som den i SL 2: 18 foreskrivna statsdklagarprévningen
efter atalspreskription eller den brottsliges dod.

Ett likartat spéorsmal dr, om man skall kunna sétta sig éver
den formella stelhet, som vidlader obligatoriska konfiskations-
regler, av vilka varken nigon fordran pa straffbarhet eller mot-
satsen kan utlisas. Skall man t.ex. betraffande muta, som avses
i lagen mot illojal konkurrens 7 § andra st., ha att viilja endast
mellan full konfiskation och ingen alls, nir den brottslige ér
otillriknelig? Eller skall man vaga underforstd en »obillighets-
klausul» och anpassa lagbudets tillimpning efter de riktlinjer,
som uppdragits ovan for SL 2:16 forsta st.? Fran legalitets-
principens synpunkt bir si& mycket mindre kunna invindas
mot det tredje alternativet, som lagbudet icke formelit kraver
straffbarhet {Oor konfiskation och en jimkning eller ett bort-
fallande av paféljden alltsd kan siigas vara ett undantag frin
lagens sprakliga innehall till den brottsliges forman. [ 6vrigt
gora sig samma synpunkter gillande som vid SL. 2: 16 forsta st.

En uppmjukning av speciella konfiskationsbestimmelser vid
otillriknelighet kan emellertid icke goéras till allméin regel.
Bestimmelser om sakkonfiskation finnas, vilka pa grund av de
avsedda objektens egenskaper och bestimmelsernas dirmed
sammanhingande #ndamal maéaste anses tillimpliga alldeles
oberoende av den brottsliges otillriknelighet. Sddana bestim-
melser dro VapenK 20 § 1 och 5 mom., GiftSt 34—37 och 41 §§.**
Otillrdknelighet kan ej heller inverka pa anvindningen av
Spritinforsell. 7 § och 11 § 1 mom. (olovligen inférda sprit-
drycker eller vin), vari fér ovrigt foreskrives, att konfiskation
intriider oberoende av om ansvar d4domes. De sociala intressen
av skilda slag, som alkohollagstiftningen avser att tillgodose,
och svarigheterna att undertrycka olaga alkoholhantering kunna
aberopas som argument for att konfiskation av alkoholdrycker
6verhuvud enligt nimnda lagstiftning bor ske utan avseende
p& omstindigheter, som utesluta straffbarhet.

# Andra exempel se ovan § 47 not 2.
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Enligt SpritinforselL. 8 § 1 mom. skall dir stadgad konfiska-
tion av »forslingsredskap» intriida, vare sig nigon démes till
ansvar enligt samma lag eller ej, sidledes utan hinder av att
den brottslige blir straffriforklarad (sd dven enligt 2 mom.).
Denna hardhet, som ej pikallas av objektens beskaffenhet i och
for sig, forklaras av nodvindigheten att g striingt fram mot
spritsmugglingen och av den omstindigheten, att den som er-
tappas med spritsmuggling ofta ir hantlangare it andra, fér
lagféring odtkomliga personer, mol vilka konfiskation ir det
enda verksamma medlet. Det kan likvil icke fornekas, att kon-
fiskation av forslingsredskap, som tillhér en otillriknelig gér-
ningsman, under vissa féorhdllanden kan le sig som ett alltfér
drakoniskt ingrepp.

I VaruutforsellF och Varuinforsell. dr konfiskation av gods
och forslingsredskap obligatoriskt pibjuden utan att vara be-
tingad av straffbarhet men ocksd utan féreskrift om att pa-
foljden skall intrida dven om ingen filles till ansvar. Vid
jamforelse med Spritinforsell. synes det tveksamt, huruvida
straffuteslulande omstandigheter tillika skola utesluta konfiska-
tion. Omstéindigheterna vid VaruinforselL::s tillkomst peka niir-
mast pa att konfiskation skall ske oberoende av straffbarhet.
Propositionen till denna lag upptog etl stadgande om att olov-
ligen infort gods icke skulle konfiskeras »dd i foljd av gir-
ningsmannens minderarighet eller av annan siirskild anledning
straffrihet siger rum eller siraffet forfaller».*® Under uiskotts-
behandlingen stroks detta stadgande, varvid séirskilt papekades,
att det syntes »kunna innebiira viss frestelse ait soka bedriva
smuggling med tillhjilp av mindeririga».*® Som fo6ljd hérav
blevo de obligatoriskt avfatlade bestimmelserna i VaruinforselL
1 § 8 och 9 mom. samt 8 § om konfiskation av gods och fors-
lingsredskap samt om viirdekonfiskation vid »forskingring» av
sddana objekt enligt bestimmelsernas lydelse tillimpliga ocksé
vid otillraknelighet. Att pa denna grund avvisa varje hinsyns-

25 Prop. 1923 nr 226, lagforslaget 1 § 8 mom.
26 NJA II 1923 s, 74.
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tagande till otillriknelighet hos den brottslige vore viill att
héilla alltfor mycket pa lagens ord, dtminstone nir fraga ér
om konfiskation av forslingsredskap eller om virdekonfiska-
tion. Utifrdn en sddan stindpunkt skulle de skidrpta formu-
leringarna i Spritinforselll ha varit obehovliga. Emellertid dr
det klart, att VaruinforselL:s effektivitet litt kan bli lidande,
om en mildring av de i lagen stadgade konfiskationerna ej
begrinsas till sidana undantagsfall, dir den uppenbarligen har
starka skil for sig.>?

Slutligen ma om viirdekonfiskalion enligt speciallagstift-
ningen framhallas, att denna pafoljd i princip ej bor anviindas
mot en otillriiknelig person, om och i den man den skulle strida
mot de ovan betonade humanitets- och skyddssynpunkterna.
Besvirliga konflikter mellan lagens ord och rittspolitiska krav
kunna uppstd ocksd niir det ror sig om virdekonfiskation. Att
finna nagon allmingiltig formel for lésningen av dessa kon-
flikter forefaller ogorligt.

Problemet om konfiskation vid otillriknelighet kan over-
huvud icke f4 nigon tillfredsstillande 16sning inom special-
straffritten, si linge konfiskationslagstiftningen pa detta om-
rade icke blivit foremal for en allmén 6versyn.

§ 65. Betydelsen av atalspreskription. Siirskild preskription
av konfiskationstalan.

Av siadana fakta, som upphiva en géirningsmans straffbar-
het, har siirskilt atalspreskriptionen tilldragit sig uppmérksam-
het i konfiskationsteorien. Liksom fallet ir med vanliga straff
synes det vara féga tilltalande att &doma konfiskation pa grund
av ett brott utan hansyn till hur lang tid som forflutit efter
brottet. Ofta har detta forhillande ej blivit beaktat i lagstift-
ningen, och nir sirskilda bestimmelser om preskription av

I Jir Hurwitz s. 227 (»Hensynet til at ramme eventuelle tilregnelige
Bagmeaend»).
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konfiskationstalan silunda saknas frigar man sig, om ej straff-
barhetens upphivande genom &talspreskription ocksi bor ute-
sluta konfiskation som paféljd av samma brott.

Konfiskationens bortfall genom &talspreskription méste ej
sillan bli en foljd av en konfiskationsbestimmelses formule-
ring. Detta giller om TSL §§ 40, 295 i dldre lydelsen och 335.
Annorlunda forhiller det sig med § 42, som triider i stillet for
§ 40, niir en bestiimd person ej kan atalas eller démas for brot-
tet. Kan da konfiskation genom »objektives Verfahren» enligt
§ 42 ske, niir hindret for en straffdom bestar i intridd Atals-
preskription?

Denna friaga stilles i tysk dokirin, som hér riknar med tva
alternativ: antingen medfor atalspreskriptionen samlidig pre-
skription av talan om konfiskation och § 42 blir icke tillimplig
eller preskriberas talan om konfiskatlion enligt §§ 40 och 42
icke alls. I valet mellan dessa alternativ fA de viixlande &sik-
terna om konfiskationens riittsliga natur viss betydelse. Som
allmén grundsats antages, att konfiskationen, om den ir ett
bistraff, i enlighet med denna sin natur maéste preskriberas
samtidigt med huvudstraffet, samt att densamma, om den éar
en politidtgird, maste pd grund av sitt indamal vara i princip
impreskriptibel.! Emellertid kompliceras problemet av delade
meningar om éatalspreskriptionens réittsgrund och innebérd.

Flera forfattare ansluta sig till den s.k. bevisteorien, enligt
vilken en intridd atalspreskriplion har processuell betydelse
och forbjuder domstolen att féretaga rannsakning om det pé-
stidda brottet. Som skil anfores, att en lingre tids forlopp
forsvagar bevismedlens tillforlitlighet och skapar risker for att
resultatlosa straffprocesser anstillas eller att oskyldiga bli
fillda. Atalspreskriptionens verkan blir frin denna synpunkt,
att det pastidda brottet ej lingre kan »rittsligen faststiillas».
Da tillimpningen av TSL § 42 ir betingad just av att ett brott
blivit riittsligen konstaterat, kan §:en ulifran bevisteoriens stind-
m. 90: »die Polizei kennt keine Verjihrung und dem objektiven
Verfahren steht sie daher ebenfalls nicht entgegen.»
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punkt icke anviindas efler Alalspreskription, oavsett om kon-
fiskationens genomférande pakallas av ett preventivt andamaél.?

Senare straffritisvelenskap underkinner i allménhet bevis-
teorien och tillmiter dess motivering en underordnad betydelse.
1 stillet hivdas vanligen, att Atalspreskription har en enbart
materiell innebord, d.v.s. upphiiver girningens »straffbarhet»
och statens materiella straffansprak. Institutet grundas allmént
uttryckt pa uppfattningen, att behovet av att reagera mot ett
brott férsvagas alltmera, ju liingre brottet forblir obeivrat.
Denna tankeging har blivit niirmare utférd fran alla gidngse
straffteoriers synpunkter. Med uigingspunkt frin att atals-
preskriptionen silunda verkar materiellt mena somliga forfat-
tare, att en domstol iiven efter atalspreskription dr oférhindrad
att verkstilla utredning om eit foregivet brott och i fall av till-
ricklig bevisning vidtaga rent preventiva atgiirder med anled-
ning av brottet. Under antagande av att konfiskation enligt
TSL § 42 dr en ren politidtgird ger sig pa detta siitt slutsatsen,
alt atalspreskription icke hindrar stadgandets tillimpning.?

Vid sidan av de nu nimnda teorierna om atalspreskriptionens
innebord finnas blandteorier, enligt vilka preskriptionen har
savil materiell som processuell verkan. Av foéresprikarna for
dessa teorier betrakta somliga den materiella och andra den
processuella verkan som primir och omvint den processuella
respektive den materiella verkan som sekundir. Betriaffande
TSL § 42 blir konsekvensen i bada fallen densamma som nir
Atalspreskriptionen antages verka enbart processuellt.*

En schematisk behandling efter det kontinentala monstret
har preskripltionsfrigan fitt i NSL. Enligt denna lags § 68 ir
Atalspreskription icke néagot hinder fér talan om indragning,

2 Schoetensack s. 31.

3 Redwitz s. 181, Olshausen s. 138.

4 Se Binding s. 263, 307, Frank s. 78, 197. Jfr numera TSL § 67 sista st.
(1933-—34): »Mit der Verjihrung der Strafverfolgung erlischt auch die Be-
fugnis, auf Grund der Tat Massregeln der Sicherung und Besserung anzu-
ordnen.»



273

som stadgas i § 35 eller 36. Hiarav masie folja, att den i § 16
sasom »tilleggsstraff> betecknade indragningen i § 34 skall for-
falla genom atalspreskription.® Nigon sirskild preskription av
talan om indragning finns ej stadgad och antages ¢j heller av
teorien. SKEIE anser § 68 tillimplig pa de indragningar i special-
lagstiftningen, vilka icke iro straff.®

Eftersom DSL i motsats till NSL ej gjort nagon klyvning av
konfiskationerna i straff och icke straff, kan man icke dir
vinta sig nigon olikartad behandling av de skilda konfiskations-
fallen i frdga om betydelsen av atalspreskription. Om samtliga
fall i DSL § 77 géller, att atalspreskription ej hindrar konfiska-
tion. Denna regel framgar indirekt av § 95 Stk. 1.7

DA NSL § 36 och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 och 3 éro fakulta-
tiva, betyder regeln att atalspreskription ej hindrar konfiskation
icke, att preskriptionen saknar all betydelse for bestimmelser-
nas tillimpning. Omojligheten alt fédlla till straff for brottet
blir en omstindighet att beakta vid den lamplighetspriévning,
som skall ske sedan de formella férutsidtiningarna for kon-
fiskation blivit konstaterade. I den mén atalspreskriptionen till-
miites nigon betydelse méaste denna vara negativ: en fakullativ
konfiskation bor tillgripas férhillandevis mindre ofta i fall, dir
Atalspreskription intriitt. Betriffande GDSL § 34, vars tillimp-
ning ej heller hindrades av atalspreskription, har HURWITZ ut-
talat sig for en starkt begrinsad anvindning. Han har pekat pa
de tilltagande bevissvarigheterna och har tillika angaende lag-
rummets forsta p. framhallit, att det preskriberade brottet knap-
past lingre indicerar nagon fara av att lita girningsmannen
behdlla productum eller instrumentum sceleris.®

I svensk ritt har frigan om preskription av konfiskations-
talan varit ett oklart kapitel fore 1948 ars konfiskationslag-

5 Hagerup s. 90, Kjerschow s. 62, 236.

¢ Skeie s. 455.

7 Betnkning 1923, Motiver spalt 206, Krabbe s. 340.
8 Hurwitz s. 131, 135.

18
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stiftning. Valet har liksom i kontinental ritt stitt mellan sam-
mankoppling med Aatalspreskriptionen och impreskriptibilitet.
Det forra alternativet har ansetls vara ofrinkomligt i de fall,
dir konfiskation enligt lagens bokstav ir betingad av att nigon
fialles till straff,” men man har ocksi riknat med att atals-
preskription kan utesluta konfiskation i en del fall, dir en
objekliv lagtolkning icke ger nagot uislag. Sdlunda ha WILIKAN-
DER och HAGSTROMER hitvdat, att samtliga de ursprungliga kon-
fiskationerna i SL sdsom varande bistraff borde uteslutas genom
Atalspreskriplion.’ BERGENDAL har givit uttryck &t tanken,
att en Overensstimmelse i syfte mellan straff och konfiskation
i en del fall bér medféra samtidig preskription dven ulan stod
av konfiskationsbestimmelsens formulering.!! Ingenting tyder
dock pa att vare sig teori eller praxis velat begrinsa denna
princip till sddan konfiskation, som later sig uppfatlas som
bistraff. Vad praxis angar torde den e¢j vara frimmande fér
den synpunkten, att konfiskation och andra siirskilda brotts-
pafoljder, som regelmiissigt dro accessoriska till vanligt straff,
kunna vara av si underordnad betydelse, att samlidig preskrip-
tion av straff och sirskild pafoljd dr motiverad for att for-
hindra, att processer anhingiggiras enbart for den siarskilda
paféljdens skull.’> A andra sidan ha hittillsvarande teori och
praxis riknat med att konfiskation som brottspafoljd i en del
fall varit oberoende av atalspreskription och féljaktligen im-
preskriptibel.’® En konfiskation, som har till syfte att fore-
bygga skada, vilken hotar att uppkomma pa grund av eit fére-
mals beskaffenhet, skall enligt BERGENDAL f6ljdriktigt intrida
dven efter Atalspreskription.!* Nimnas ma ocksd rittsfallen
NJA 1933 s. 551, 1938 s. 222 och 1948 s. 200, i vilka respektive

? Se ovan § 63 med noterna 2, 3 och 6.

10 Wijkander s. 57 f., 61, Hagstromer s. 464.

11 Bergendal s. 635.

2 Jfr SJT 1936 Rf s. 24,

13 Stjernberg s. 65 f.: konfiskation #r impreskriptibel, nir ej annat kan
anses folja av lagens uttryckssitt.

14 Bergendal s. 630.
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konfiskation av forslingsredskap enligt Spritinforsell., virde-
konfiskation enligt samma lag och konfiskalion av olovligen
infort gods adémdes, oaktat brotten i friga voro preskriberade.

I samband med de nya generella konfiskalionsreglerna har
foljande bestimmelse om preskription av konfiskationstalan
inforts i SI. 5:19 a: »Talan om ddémande av pdfoljd som i
2 kap. 16 § eller 17 § forsta stycket sigs md, ddr straff dr for-
fallet, ej viickas senare dn tio dr frdn det brottet begicks». Stad-
gandet, som jimvil har betydelse, niir straff forfallit genom
den brottsliges did, har betriffande preskription foljande inne-
bhord:

1) Atalspreskription, som infaller tio ar efter brottets begi-
ende eller senare, medfor samtidig preskription av talan om kon-
fiskation, som stadgas i SL 2: 16 och 2: 17 {orsta st.

2) Atalspreskription, som intriider tidigare én tio ar frin
det brottet begicks, hindrar ¢j ovillkorligen talan om konfiska-
tion enligt nimnda lagrum men far den betydelsen, alt siddan
talan dérefter ej far viickas med mindre statsaklagaren finner
det vara ur allmiin synpunkt pakallat, SL. 2: 18.'% Preskrip-
tion av konfiskationstalan sker i detta fall enligt SL 5: 19 a tio
ar fran brottets begéiende.

Sammanfaltningsvis kan séigas, att atalspreskriptionens be-
tydelse for mdajligheten alt viicka talan om konfiskation med
stod av SL. 2: 16 och 2: 17 forsta st. genomsnittligt éir absolut
vid grovre brott till foljd av de lingre fristerna for atal (se

¥ Se vidare Lag 30 juni 1948 (SIS nr 403). Statsiklagarprovning av
dtalsfraga kan av KM:t eller efter KM:ts bestimmande av riksdklagaren
overflyttas pd distrikisdklagare. Som cxempel pd foreskrifter om sddan
provning nimner propositionen till lagen bla. SL 2: 18 (prop. 1948 nr 278
s. 5). Med hinsyn dirtill och pa sakliga grunder synes det vara befogat
att under rallmiint atal» i nimnda lag och med stéd av denna meddelat
férordnande inbegripa sirskild talan om konfiskation. I Militir riittegdngs-
lag 102 § forsta st. andra p. torde ultrycket »allmiéint dtal» bora fattas pa
samma sitt (provning foretages av krigsfiskal i stillet for statsdklagare).
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SL 5:14) och endast relativ vid lindrigare brott samt att sir-
skild preskription av konfiskationstalan kan férekomma blott
vid brott av det senare slaget.

Avbrott av Atalspreskription far givetvis konsekvenser dven
for méjligheten att féra konfiskationstalan. Néigra lagbestim-
melser om avbrott av preskription av konfiskationstalan finnas
diremot icke. Enligt SRK skola emellertid reglerna om avbrott
av Atalspreskription giilla fiven betriiffande konfiskationstalan.'®

Syfiet med den i SL 2: 18 foéreskrivna statsaklagarprévningen
ar naturligtvis att gallra bort en del mindre viktiga fall, dir
konfiskation till f61jd av Atalspreskription eller den brottsliges
déd blivit overflodig, och forhindra, att de komma infor dom-
stol. »Mot det allminnas intresse av férverkande maste vigas
cnskildas intresse av att icke fa brott framdraget infor offent-
ligheten», siiger SRK.' T #talspreskriptionen har den tanken
tagit gestalt, att om en brottsling forblivit ostraffad tilirickligt
liinge, mi hans brott falla i glomska, och det skulle féljaktligen
stirida mot preskriptionens idé, om en offentlig undersokning
rorande brottet skulle kunna ske fiven senare. Det kan tilliggas,
att respekten for straffriittskipningen icke gagnas av att ett
gammalt brott drages fram i ljuset med resultat, att domstol
konstaterar, att straff ej kan utkriavas for brottet. Sarskilda
skil bora siledes finnas, om konfiskationstalan skall foras efter
Atalspreskription. Beskaffenheten av dessa skil dr i SL 2:18
nigot vagt angiven med utirycket »ur allmin synpunkt pa-
kallat».

Vad som skall férstds med detta utiryck angives icke i moti-
ven lill §:en. Uppenbart ir, att konfiskationstalan ej skall
underlitas, om pafoljdens allménpreventiva effekt déirigenom
skulle undergrivas. Hiinsyn till »den allminna laglydnaden»
kan sdledes pafordra, att talan vickes. Huruvida fdven andra
skiil kunna finnas ait anse konfiskationstalan pédkallad »ur
allmin synpunkt», sedan straff forfallit, kan synas tveksamt.
10 SRK s. 111,

17 SRK s. 75.
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Nigon vigledning vinnes knappast av forarbetena till bestim-
melserna om atalseftergift i RB 20: 7,'® varest samma utirycks-
siitt anviindas, liksom ej heller i motiven till Lag 19 maj 1944
om eftergift av atal mot vissa underariga, vars 2 § gor undan-
tag fran atalseftergift,’® »om det finnes pdkallat med hiinsyn
till den allménna laglydnaden eller eljest ur allmiin synpunki».
Pa’ det senare stillet syftar uttrycket »ur allmin synpunkt»
utdver allménpreventionen. Sa gor ocksd samma uttryck i atals-
bestimmelserna i SL 20: 12, 21: 11 och 22: 10. Om dessa siiger
niamligen SRK, att utirycket allmiin synpunkt avser »jimvil
sociala hiinsyn, exempelvis till malsiganden».?* Emellertid kan
det omvint vara i en mdilsdgandes intresse, att ett brott icke
beivras, vilket ju ar skilet Lill att en del lindriga brott fa atalas
endast efter angivelse av malsiigande. Vad angar konfiska-
tionstalan kan det icke rdda nagon tvekan om att malsdgandes
intresse endast bor tillmitas negativ betydelse och siledes be-
aktas vid provning enligt SL 2: 18 allenast niir milsiigande icke
vill fa brott »framdraget infor offentligheten». Nér straff for
ett brott férfallit genom atalspreskription eller den brottsliges
dod, saknas bidrande skidl att viicka talan om konfiskation
endast for att tillmotesgd en malsigandes 6énskan dirom.

Vad som kunde tinkas komma i betraktande vid statsaklagar-
provningen utom allménpreventionen i dess vanliga bemirkelse
ar den siirskilda funktionen att pa fysisk vig forebygga skador
genom broit eller naturhiindelser, som konfiskation stundom
har. Har den gamla grundtanken om polilikonfiskationens
impreskriptibilitet nidgot reellt underlag, och kan konfiskation
pa grund av brott dven efter Atalspreskription vara motiverad
for att undanrdja en fara, som hotar fran ett féremal? Fragan
giller icke fall, dir SL 2: 17 andra st. ar tillimpligt, eftersom
forutsattningarna for konfiskation enligt detta stadgande hén-
fora sig till den niarvarande situationen (detta konfiskationsfall

18 SOU 1938:44 s. 257.
19 NJA TI 1945 5. 106 ff.
2 SOU 1940: 20 s. 39.
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ligger utanfér savil SL 5: 19 a som SL 2: 18). Men om SL 2: 17
andra st. icke éir tillampligt pa ett foremal, sa lar féremadlets
beskaffenhet knappast i och for sig kunna utgéra nagot skil att
viicka konfiskationstalan efter det att straff forfallit.

Det vill foljaktligen synas, som om icke mera funnes att
Ligga in i utirycket »ur allmén synpunkt pakallat» i SL 2: 18
in att konfiskation skall vara behovlig av allmiinpreventiva
skiil, som viga tyngre éan eventuella oligenheter av en kon-
fiskalionsprocess, vari ett brott blir foremél for offentlig utred-
ning efter atalspreskription eller den brottsliges d6d. Om man
skiinker tillborlig uppmaéarksamhet at de psykologiska faktorer,
genom vilka konfiskation kan tjina allmiinpreventionen pa
delvis andra viigar &n straff, finner man intet motsigande i att
pafoljden kan vara »ur allmén synpunkt pikallad» fdven nir
straff icke lingre skulle i avseviird grad fylla sin uppgifi. Det
forefaller likval antagligt, att konfiskatlionstalan efter stats-
dklagarprévning enligt SL. 2: 18 blir mindre vanlig. Ett viktigt
fall, dir talan kan vara moliverad efter Atalspreskription, ir
det, att den brottslige alltjimt har i behall vinning av brottet,
vilken kan konfiskeras jimlikt SL. 2: 16 forsta eller andra st.
Mera sillan lir det bliva erforderligt att efter utgéangen av
preskriptionstid for atal viacka talan om konfiskation av »hjilp-
medel» cller brottsprodukter enligt SI. 2: 17 forsta st.2! for att
den brottslige icke skall fA behdlla radigheten 6ver féremélen
till skada for straffrittskipningens prestige och dirmed for lag-
lydnaden i allménhet.

SRK har riikknat med att SL 2: 18 och 5: 19 a skola tillampas
analogiskt utanfor SL:s omrade.?* Angiende SL 5:19a &r i
detta hiinseende endast att siiga, att den tid for vickande av
konfiskationstalan, som dar stadgas, genomgdiende far anses
vara lillriacklig ocksa vid speciallagsbrott. Genom att férklara
denna bestimmelse tillimplig dven utanfor SL har man emel-

2t Jfr Prop. s. 80 (yttrande av foreningen Sveriges hiradshévdingar),
2 SRK s. 76, 111,
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lertid icke besvarat fragan, huruvida ej konfiskationstalan i en
del fall bor anses vara underkastad preskription samtidigt med
atal generellt, alltsa jimvil nir Atalspreskription infaller tidi-
gare én tio ir fran brottets begiende (jfr ovan ang. doktrinen
tore nya lagstiftningen). Med hénsyn till den i SL 2: 18 fore-
skrivna statsdklagarprovningen finns dock principiellt sett ingen
anledning att forsoka uppritthilla nigon sirskild regel om
samtidig preskription av atal och konfiskationstalan for nagon
viss grupp av konfiskationsbestimmelser, i synnerhet som det
lar vara nira nog omdjligt att uppni enighet om vilka bestam-
melser som skulle bli att hinféra till denna grupp.

En likformig reglering av preskriptionsfrigan vinnes dock
ej, om man fasthaller vid en bokstavlig tolkning av de bestim-
melser, enligt vilka konfiskation ar betingad av att nigon sam-
tidigt filles till straff. Betydelsen av detta formella krav har
forut dryfiats, och det har dirvid hiivdats, att lagens lydelse
icke i och for sig bor anses utesluta konfiskation utan sam-
band med en dom & straff. Sdsom nyss antytts, finns det pa
grund av SL 2: 18 ej heller ndgot sakligt skil att betriffande
nigon siirskild typ av konfiskation lata preskription intrida
tidigare dn som foljer av SL 5: 19 a. Resultatet blir saledes, att
dven den regel, som betraffande konfiskation enligt SL fram-
gar motsitiningsvis ur sistnimnda bestimmelse d.v.s. regeln
att atalspreskription som intrider tidigare én tio ar fran brot-
tels begdende ej utgér hinder for konfiskationstalan — bor
anses generellt tillimplig dven pa speciallagsbrott, oavsett om
konfiskation formellt dr betingad av en samtidig dom a straff.

§ 66. Mijligheten av konfiskation efter den brottsliges did.

Den i modern straffritt allmédnt uppriitthillna grundsatsen,
att straff ej far 4domas efter den brotisliges déd, har inom
konfiskationsliran givit anledning till spérsmalet, huruvida en
motsvarande grundsais bor uppstillas for konfiskation pa
grund av brott.



280

Problemet om konfiskation efter den brottsliges déd har flera
aspekter, som icke med Onskvird tydlighet framtrida i tysk
doktrin och lagstiftning. Fran positivriittsliga synpunkter har
TSL givit ringa anledning till diskussion pa denna punkt. Om
den i § 40 stadgade konfiskationen av productum och instru-
mentum sceleris forklaras i lagmotiven, att »objektives Ver-
fahren» enligt § 42 star Oppet blLa. efter den brottsliges dod.*
Omvint uteslutes bl.a. tillimpning av § 335 genom den brotts-
liges dod pA grund av kravet pi en samtidig fillande straff-
dom. Samma resultat foljer av det vanliga antagandet, att
Verfallerklirung ir ett straff. Aven i friga om TSL:s 6vriga
konfiskationer har spérsmalet kunnat besvaras i tolkningsvig.

Fran principiella utgdngspunkter har betydelsen av den
brottsliges déd betriaffande mojligheten av konfiskation vid-
rorts av Stooss. Om konfiskation av relativt farliga objekt pa
grund av brott siger Stooss, att den ej bor intriida efter den
brottsliges dod, emedan ett framtida missbruk av objektet ej
lingre ar att befara med anledning av brottet. Den skyldiges
did hindrar enligt samme forfattare ej s.k. civilrittslig konfiska-
tion av turpe lucrum.?

Vad angar nordisk ritt ma forst anmérkas, att fragan i norsk
ritt liksom i den tyska huvudsakligen framtrider som en lag-
tolkningsfriga, av vilken nagra principiella synpunkter av
storre virde ej kunna utvinnas. Nigra tvivelsmil om betydel-
sen av den brottsliges dod for indragning enligt NSL §§ 34 och
36 torde icke foreligga. Sasom »tilleggsstraff» (§ 16) maste in-
dragning enligt § 34 uteslutas av den brottsliges déd pa grund
av § 66 (genom dodsfallet bortfaller mojligheten att »reise
straffesak eller avsi straffedom»). Betriffande § 36 kan frigan
ej besvaras lika enkelt. Lagmotiven torde ha avsett, att detta
lagrum skulle vara tilliimpligt utan hinder av den brottsliges
dod.? Emellertid finnes intet stadgande darom i NSL (jfr § 68

1 Entwurf 1870 s. 52.
? Stooss s. 41 f., 48.
3 SKM s. 121,
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ang. Atalspreskription). SKEIE finner det vara ofrinkomligt att
anse talan om indragning enligt § 36 utesluten efter den brotts-
liges déd genom § 66, eftersom »inndragningssak» skall be-
handlas som »straffesak» enligt straffeprocesloven § 2, éven
om indragningen icke dr straff.* Vad slutligen angar § 35, upp-
kommer icke fragan om betydelsen av den brottsliges dod, om
man ej anser indragningen i detta lagrum vara betingad av
nigot brott.®

De angivna exemplen pa lésningar av problemet om mojlig-
heten av konfiskation efter den brottsliges d6d ge ingen riktig
forestillning om de svirigheter och divergenser, som uppsta, om
problemet angripes pa grundval av teorierna om konfiskatio-
nens rittsliga natur och de i straffréttsliran gingse uppfatt-
ningarna om skiilen till den allmiinna grundsatsen, att en straff-
dom ej far meddelas mot en déd person. Dessa uppfattningar
aro ganska skiftande. Dodsfallet anses &n upphéiva girnings-
mannens straffbarhet och statens materieila straffansprak, én
blott skapa ett processuellt hinder fér en straffdom samt an
ritt och sliatt gora en straffdom faktiskt omgjlig eller Atminstone
meningslés, dd nigon egentlig straffverkstillighet ej liingre kan
ske.® Storst intresse har i detta sammanhang den processuella
teorien, som grundar sig pa den kontradiktoriska principen och
vars motivering ir, att en straffdom &r utesluten darfor att den
avlidne ju ej kan horas om det pastidda brottet. Om ett brott
sdlunda ej far rittsligen konstateras efter den misstiinktes déd,
bor darav folja, att ej heller konfiskation far Adémas pa grund
av ett brott, som den avlidne pasids ha begitt (jfr teorien om
Atalspreskriptionens processuella innebord).

Friagans komplicerade natur synes ha statt klar for HUR-
wiTz, som har diskuterat méjligheterna att konfiskera enligt

4 Skeie s. 395 ff.

5 Se ovan § 33 not 3.

¢ Se bla. resp. Binding s. 298, Liszt-Schmidt s. 423 f., Beling s. 12. Jfr
de olika uttryckssiitten i NSL § 66 (»Adgangen il 4 reise straffesak eller
avsi straffedom bortfaller>) och DSL § 92 (»Strafansvar bortfalder»).
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GDSL § 34, nir den tilltalade avlidit under réttegdngen. Den
danska lagstiftningen gav hiirutinnan icke nagon direkt ledning.
Hurwitz har funnit, att de skil som bruka anféras mot fort-
sittande av en straffprocess icke talade emot att processen
fortsattes i konfiskationsfragan. Huruvida GDSL § 34 forsta p.
skulle tillimpas, borde avgoras fran praktiska synpunkter med
hiinsyn till objeklets farlighet, och silunda borde konfiskation
ske av absolut farliga objekt men icke av relativt farliga (jfr
Stooss).” I£j heller borde det enligt Hurwitz’ mening vara omdj-
ligt att tillimpa andra p. under iakttagande av de striinga krav
pa bevisning, som maste stillas sedan den misstiinkies eget for-
svar bortfallit. Hurwitz har alltsd icke frankiint skilen mot
fortsiittande av en straffprocess allt inflytande i konfiskations-
fragan. Som motivering for att konfiskation jimlikt andra p.
borde kunna ske har han anfort pafoljdens allminpreventiva
verkan. Regeln om alt botesstraff ej adomes efter den brotts-
liges dod kan enligt Hurwitz ej anviindas analogt pa konfiska-
tion av scelere quaesitum, enir den senare péafoljden ej fram-
star sdsom nagot ingrepp i successorernas riittssfiir utan endast
berévar dem mojligheten att profitera av arvlatarens brott. Hir
uppenbarar sig den gamla civilritisliga tankegangen om fiscus’
ritt till turpe lucrum.®

Aven DSL har limnat 6ppet, i vilken omfattning konfiska-
tion pa grund av brott skall kunna ifrigakomma efter den
brottsliges dod. Konfiskation berores icke direkt av bestimmel-
sen i § 92 om bortfall av straffansvar genom den skyldiges dod.
Om konfiskation enligt DSL § 77 heter det i motiven, att det
refter omstindigheterna» icke foreligger nagot hinder for att
den intrider efter doden. Motiven yltra sig ej om vilka modi-
fikationer i anviindningen av § 77 som kunna foranledas av
den brottsliges dod.?

-~
7 Hurwitz s. 128 f.

8 Hurwitz s. 131 ff.

? Betenkning 1923, Motiver spalt 204, jfr Krabbe s. 268.
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I det forevarande sporsmalet ir svensk ritt betydligt mera
givande &n de ovan berdrda rittssystemen. Redan vid redi-
gerandet av 1864 ars SL upptogs pa programmet frigan om
konfiskation efter den brottsliges dod, den enda konfiskations-
fraga inom »straffriattens allminna del> som fore 1948 Aars
konfiskationslagstifining var reglerad i SL.. Pa HD:s tillskyn-
dan (se nedan § 75) insattes i 5: 13 foljande tredje punkt: »Har
pafoljd, som i 2 kap. 20 § ségs, blivit under forbrytarens livs-
tid, genom laga kraft igande dom 4lagd; varde ock den pafoljd,
nér si ske kan, tillimpad». Till de avsedda paféljderna horde,
utom andra, de i SL:s speciella del stadgade konfiskationerna.
Bestiimmelsen innebar indirekt, alt forbrytarens déd definitivt
avskar mojligheten till verkstillighet av en konfiskationsdom,
som vid dodsfallet meddelats men di ej fatt laga kraft, och
bestimmelsens niira anslutning till den allméinna regeln i férsta
p. om att allt straff férfaller genom forbrytarens dod maéste
ha betytt, att nigon konfiskationsdom pa grund av brotit ej fick
meddelas, niir den brottslige avlidit.!?

Sistnéimnda princip var mojligen anvandbar pa alla de kon-
fiskationer, som fran boérjan funnos stadgade i SL. Déaremot
passade den ej p& oskadliggérande enligt den ursprungliga
12: 20 SL.'"* Riktigheten av ait hinfora detta ingrepp till de i
SL 2:20 avsedda pafoljderna blev ocksd bestridd.'? Under
senare ar inférdes i SL konfiskationsregler, vilka till sin prak-
tiska funktion voro jimforliga med SL 12: 20, namligen SL 8: 30
andra st. (1940) samt 19: 21 tredje st. och 20:11 andra st
(1942), enligt vilka konfiskation kunde Adémas utan att nigon
filldes till ansvar. Del forefaller osannolikt, att den brotisliges
do6d skulle ha ansetts ovillkorligen utesluta tillimpning av dessa
stadganden, varav det sistndmnda av SRK forklarades vara
tillimpligt bl.a. diven niir girningsmannen ej kunde antriffas.'®

0 Se vidare Bergendal s. 151, jfr Stjernberg s. 65.

11 Se Bergendal s. 151, SRK s. 109, jfr Stjernberg s. 56 f.
12 Hagstromer s. 464.

13 SOU 1940: 20 s. 127,

-
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Den ifragavarande principen har i varje fall icke tillerkiints
nigon allméngiltighet utanfér SL. STIERNBERG har med nigon
forsiktighet antytt, att den i regel borde tillimpas ex analogia
inom specialstraffriitten.’* BERGENDAL har inlagt tydligare re-
servationer och hallit fore, att konfiskation med syfte att fire-
bygga skada, som hotar fran ett féremal, i allminhet borde
genomforas efter den brottsliges dod, dven om lagakraftigande
dom da icke férelag, och att delsamma i nigon ulstrickning
borde kunna ske, nir konfiskation kunde drabba nigon annan
dn den brottslige sjilv.!®

Fragan om konfiskation enligt speciallagstiftningen efter den
brottsliges dod torde i praktiken &tminstone i allmiinhet ha
kommit under domstolarnas prévning i sddana fall, dir atal
anhiingiggjorts men den lilltalade avlidit under rittegangen.
Exempel finnas pa att frigan om konfiskation ansetts férfallen
genom den tilltalades dod *® men ocksd pa motsatsen. Materialet
ar for litet for att tillita nagra allménna slutsatser. Intet tyder
emellertid pa att HI velat begrinsa konfiskation efter den
brottsliges dod till objekt av sérskilt farlig beskaffenhet.!” Sna-
rare finnas tecken pa den uppfatiningen, att konfiskation med
huvudsaklig karaktir av formogenhetsingrepp i en del fall bor
genomforas med stor stringhet och utan hiénsyn till siirskilda
omstiindigheter i det enskilda fallet samt att den brottsliges
dod da dr utan betydelse likaviil som objektets privatritisliga
situation (jfr Bergendal ovan). Tveksamhet synes ha ritt om
mojligheten av att konfiskera olovligen infort gods efter den
brotisliges dod.'® Delta visar sig #ven i férarbetena till Varu-

14 Stjernberg s. 65.

15 Bergendal s. 675.

16 NJA 1906 B 151 och 1911 s. 502: Yrkande om konfiskation av under-
maligt virke enligt s.k. dimensionslag (konfiskation enda paf6ljd) limna-
des utan avseende, enir frdgan om »straffpaféljd» foérfallit genom den
tilltalades dod.

17 Se NJA 1944 s, 73, berdrt ovan § 63 not 7.

18 NJA 1900 s. 197: HD ansig konfiskation av olovligen infért gods
enligt 1877 ars tullstadga majlig efter den brottsliges dod. NJA 1921 s, 149:
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inforsell.. I propositionen foreslogs ett stadgande av innebérd,
att olovligen infort gods ej skulle konfiskeras bl.a. nir straff
forfallit. Stadgandet uteslots dock, sedan vederbérande utskott
funnit detsamma kunna i vissa fall leda till mindre tillfreds-
stilllande resultat, t.ex. di straff férfallit pa grund av den brotts-
liges dod.t?

Genom 1948 ars strafflagsiindringar upphiivdes SL 5:13
tredje p. SRK hade konstaterat, att vigande sakliga erinringar
kunde goéras mot en grundsats av innebord, att konfiskation
alltid bortfaller genom den brotisliges déd.*® 1 huvudsaklig
overensstimmelse med SRK:s forslag lades till det avkortade
och samlidigt obetydligt omformulerade férsta stycket av SL
5: 13 foljande andra stycke: »Pdféljd som i 2 kap. 16 eller 17 §
sdgs md, o det finnes skdligt, ddémas utan hinder av férbry-
tarens ddd». Bestimmelsen innebir positivt, att konfiskation ej
generellt uteslutes genom den brottsliges dod, och negalivt, att
konfiskation enligt SL. 2: 16 och 2: 17 forsta st. genom kravet
pa att pafoljdens Adomande skall finnas skiligt begrinsas ut-
over vad som eljest fOljer av forutsiittningen, att konfiskalion ej
skulle vara uppenbart obillig. Eftersom straff férfaller genom
den brotisliges dod, far jaimlikt SL 5: 19 a talan om konfiska-
tion pa grund av sirafflagsbrott i sddant fall ej viickas senare
an tio ar fran det brottet begicks.?! Ytterligare fordras enligt

Sedan yrkande enligt 1904 Ars tullstadga om konfiskation av olovligen
infért gods avvisats av underritt pd grund av den tilltalades dod jimlikt
grunderna for SL 5:13 samt talan fullféljts av beslagare, fann hovritten
konfiskationsfriagan hira provas och dterférvisade mélet, varpd underriitten
ogillade yrkandet. Efter besviir av beslagaren och &klagaren férklarade
hovriitten frdgan om konfiskation vara firfallen genom den tilltalades déd.
Fragan kom ej under HD:s prévning.

19 Se ovan § 64 noterna 25 och 26.

20 SRK s. 109.

21 T SRK:s och Prop:s motiveringar till SL. 5:19a (s. 111 resp. s. 104)
berdres ej den brottsliges d6d utan endast atalspreskription,
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SL 2:18, att statsiaklagaren finner konfiskation vara ur ali-
méin synpunkt pakallad.??

Om de allméinna rikilinjerna for den i SL 2: 18 féreskrivna
dklagarprévningen har férut talats, visserligen niirmast med
hinsyn till atalspreskription (se ovan § 65). Viss ledning kan
ocksd himtas av SRK:s motivering till SL 5:13 andra st.**
Bl.a. sdger SRK, att »ett formogenhetsingrepp av den art varom
SL 12:20 handlar» enligt sakens natur bor kunna #dga rum
utan hinder av den brotisliges déd. 1 denna sats kan man tyd-
ligen innefatta konfiskation enligt SL 2: 17 andra st., men talan
om siadan konfiskation influeras icke av vare sig SL 5:13
andra st. eller SL 2: 18, eftersom atgirden icke ir knulen till
nagot pavisbart brott sdsom férutsitining (jfr SL 5: 19 a, som
icke refererar till SL 2: 17 andra st.). Nir ett féremal icke &r
av den beskaffenhet, som avses i SL 2: 17 andra st., torde fore-
maélets egenskaper 4 andra sidan knappast nigonsin i och for
sig kriiva, att foremalet konfiskeras efter den brotisliges déd.
Av storre varde for en precisering av inneboérden av SL 2: 18
och 5:13 andra si. ir SRK:s pipekande av atl det mingen
gang skulle vara stétande, om en brottslings arvingar limnades
i okvald besittning av de hjilpmedel brottslingen anvint {or
sin verksamhet, iiven nir det icke ror sig om foremal med
typisk beskaffenhet av brottsverktyg. Samma synpunkt anlig-
ger SRK pa vinning av brott. Hirutinnan ma framhallas, att
god tro hos successorerna vid deras forviirv icke i och fér sig
skyddar dem mot konfiskation (se ovan § 41).?* Om en succes-
sor i god tro forbrukat eller eljest forstort egendom, som skolat
konfiskeras p& grund av arvlatarens brott, synes det dock vara
skiiligt att for hans vidkommande mildra paféljden eller lata
den helt bortfalla.

Ytterligare kan framhallas & ena sidan, att den brottsliges

22 Ang. behorighet for distriktsdklagare och krigsfiskal alt féretaga
provning enligt SL 2:18 se ovan § 65 not 15.

23 SRK s. 109.

* Se SRK s. 70.
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déd icke i och for sig berévar brottet dess aktualitet i lika hog
grad som forloppet av den tidrymd, efter vilken atalspreskrip-
tion infaller, samt & andra sidan, att »enskildas intresse av att
icke fi brott framdraget infor offentligheten» fortjinar mera
beaktande efter den brotisliges diéd in efter Alalspreskription.

Om méjiigheten och lampligheten av att utstriicka regeln i SL
5:13 andra st. till specialstraffriitten har SRK endast uttalat,
att dndringen av SL 5: 13 »far belydelse dven {or specialstraff-
riitten».*® SRK har alllsi avhallit sig frin all rekommendera
en analogisk tillimpning av stadgandet i andra st. éver hela
speciallagstiftningens filt. Denna forsiktiga hallning ar for-
visso forklarlig, sirskilt som det icke ger sig av sig sjilvt, vad
stadgandets tillimplighet utanfér SI. skulle betyda. Man kan
tinka sig antingen att stadgandet {0ljes endast i den man det
ir forenligt med konfiskationsbestimmelsernas eget innehall
eller att stadgandet far taga Over dessa bestimmelser., Rang-
ordningen mellan SL 5:13 andra st. och den speciella kon-
fiskationsregeln skulle séirskilt bli aktuell, niir konfiskation for-
mellt &r betingad av en samlidig dom a straff och saledes enligt
konfiskationsregelns lydelse utesluten efter den brottsliges déd.
Om man emellertid ansluler sig till den forut utialade meningen,
att niimnda betingelse ej behdéver uppriitthallas, dir viigande
kriminalpolitiska skil tala for att den frangds, har man ocksa
erkiint méjligheten av alt efter den brottsliges dod lilliimpa en
konfiskationsbesliimmelse av det angivna slaget innanfor den
ram, som uppdrages i SL 5:13 andra st.?® Vad sedan angar
sidana obligatoriska laghud, enligt vilka konfiskation skall ske
oavsett om ansvar ddémes, torde deras anviindning icke genom
SL 5: 13 andra st. behOva beskiiras i siddan’grad, atl deras syfte
motverkas. Med stéd av stadgandet i fraga skulle man slut-
ligen i manga fall kunna mildra obligaloriskt stadgade kon-
fiskationer, vilkas adémande i full omfatining efter den brotts-

5 SRK s. 109.
20 Jfr NJA 1944 s. 73, behandlat ovan § 63 not 7.
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liges dod skulle te sig hardare dn vad néden kréiver. T.ex. skulle
man kunna begrinsa konfiskation av ett scelere quaesitum till
virdet av behdllen vinning. Nigon anledning att icke anse SL
5: 13 andra st. allmént tillimpligt ex analogia utanfér SL synes
enligt det sagda icke finnas.

I 6verensstiimmelse med vad fallet iir efter dtalspreskription
torde SL 2:18 och 5:19a boéra tillampas analogiskt betraf-
fande konfiskation ulanfor SL jamvél efter den brottsliges dod.



Kapitel VIIL

Om konfiskationsforfarandet i svensk riitt och
dirmed sammanhingande spérsmal.

§ 67. Konfiskation i samband med éatal.

Eftersom den judiciella konfiskationen regelmiissigt ir be-
tingad av att elt broit blivit beginget, blir ett konfiskations-
forfarande infor domstol i allmiinhet ej fristiende ulan ingér
i en vanlig siraffprocess. Om konfiskationsfrigan da ej beror
nigon annan én den tilltalade, inverkar den ej nidmnviirt pa
processens allmiinna karaktir. Néigra sirskilda processuella
bestimmelser {6r detta fall ha ¢j meddelats. Foreskrifter ro-
rande talan om konfiskation m.m. finnas i RP 17 §, men de
avse icke talan mot person, som ir tilitalad for brotl. Enligt
PLB gilla for konfiskationstalan mot lilltalad samma regler
som for »alalet i Ovrigt» i tillimpliga delar.!

Flera av RB:s bestammelser om forfarandet i brotimal férut-
siatta for sin tillampning, att & brottet kan fo6lja visst straff.
Somliga av dessa bestimmelser avse all omgirda processen i
mal om grovre broit med sérskilda garantier, andra att méj-
liggora en forenkling av proceduren i mal angdende lindrigare
brott. Enligt RB 1: 5 och 11 ér salunda hiradsratt domfor med
tre i nimnden och radhusritt med en lagfaren domare, nir
mal ror allenast ansvar fér brott, vard icke kan folja svirare
straff éin boter, och anledning ej forekommer, att mélsigande
finnes. Detla giller, iven om konfiskation kan triffa den till-
talade pa grund av brottet, och pia motsvarande sétt férhiller
det sig med andra foreskrifter i RB, vilka diro tillimpliga endast

' PLB s. 64.
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i frdga om brotl, vilkas straffmaximum ej gar éver en viss griins.
Konfiskation behandlas ju icke som straff i lagstiftningen, och
nigra sirskilda processuella bestimmelser finnas som sagt icke
for det fall, att talan om konfiskation i samband med Alal fores
endasl mot den tilllalade.

Initiativet till konfiskation kommer regelmissigt fran akla-
gare. Nir en dklagare dmnar féra talan om konfiskation i sam-
band med étal, bér han framstilla siti yrkande om péaféljden i
stimningsansOkningen respektive i stimning, som han enligt
riittens uppdrag sjilv uifardar. Darvid bor han pa grund av
foreskrifterna i RB 45:4 (se p. 3) uppgiva den eller de kon-
fiskationsbestimmelser, som han anser vara tillimpliga.

Att dklagare eller malsdgande foér talan om konfiskation ar
i det féorutniimnda huvudfallet icke nagot villkor fér Adomande
av denna pafoljd. Enligt den i brottmal tillimpade officialprin-
cipen, vilken tagit sig utiryck i RB 30:3 andra p., skall dom-
stol vid prévning av dtal upplaga friaga om konfiskalion ex
officio.?

Av RP 17 § foljer, alt talan om konfiskation ibland skall
foras mot annan dan den, som misstiinkes fér broit. Foreskrif-
terna i denna § sikta visserligen nirmast pa det fall, att talan
om »egendoms forverkande till det allméinna eller annan sidan
pafoljd» fores wtan att atal samtidigt fdger rum, men i flera
situationer bli foreskrifterna aktuella, nidr ansvarstalan och
konfiskationstalan skola féras i samma rittegang.

RP 17 § giller icke brotispafoljder, som bestd i forverkande
av egendom till malsiigande, t.ex. enligt Jaktritisl. 30 §. Talan
om sadan pafoljd skall foras enligt reglerna i RB 22 kap. om
enskilt ansprak i anledning av brott (jfr ovan § 21).

Den forsia regeln i RP 17 § giller den viktiga fragan, mot
vem talan om konfiskation skall foras. Betriffande konfiska-

2 PLB i SOU 1938: 44 s. 23, Prop. s. 81. Se dven JO:s dmbetsberittelse
1949 s. 152 ff,
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tion pa grund av broti firo tvi principielll olikartade grunder
for partsstillningen tinkbara, namligen dels girningsmanna-
skap eller medverkan 1ill brottet och dels paftoljdens formogen-
hetsriltsliga betydelse. Ofta sammanfalla bida grunderna hos
samma person. Det maste ju vara ganska vanligt, att den som
misstinkes ha begitt ett brott, vard sakkonfiskation skall f6lja,
ar dgare till objektet i fraga, och vid virdekonfiskation ir del
vil i flertalet fall den brottslige, som skall domas att utgiva
penningbeloppet. Under sidana forhallanden kan ingen tvekan
rada om att talan om konfiskation skall féras (dtminstone) mot
den, som misstinkes ha begitt broltet.

Emellertid ar situationen stundom mera komplicerad. In
person A kan ha begatt brottet, B vara dgare till objektet, C
panthavare o.s.v. A kan ha begatt brotlet, B kan vara den, som
skall aliggas att giilda viirdet av ett objekt, som skolat kon-
fiskeras pa grund av brottet.

I dylika situationer har man att beakta de allmidnna pro-
cessuella bestimmelserna i RP 17 §, vars forsta st. forsta p.
stadgar foljande: »Angdr frdga om egendoms férverkande till
det allmdnna eller annan sddan pafoljd ndgon, som ej dr till-
talad, skall talan dirom féras mot honom». Forarbetena till
§:en samt till siirbestiimnielserna i Varuinforsell. 17 § 1 mom.
och Spritinforsell. 16 § ge vid handen, att PLB med det nagot
obestimda ordet »angar» asyftat vad man kan kalla de omedel-
bara formodgenhetsriitisliga verkningarna av paftoljden. 1 fraga
om sakkonfiskation utgdr PLB synbarligen fran huvudregeln,
att talan skall foras mot fdgaren lill objektel.® Eftersom fgaren
¢j behover ha begitt brottet, méste grunden for hans parts-
stallning vara sakkonfiskalionens privatrittsliga betydelse for
honom. Enligt samma princip skall 1alan om viirdekonfiska-
tion féras mot den, som skall utgiva konfiskationsheloppet, oav-
sett om han ér identisk med den for brotiet misstiinkte eller ej.

Mot den positiva sidan av denna grundsats dr naturligtvis
intet att invinda. Av PLB:s resonemang framgir emellertid, att

3 PLB s. 65, 386 f., 389 f., jfr SRK s. 75 f.
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PLB grundar stillningen sasom svarande i konfiskationsprocess
uteslutande pa den omedelbara privalrittsliga belydelsen av en
fallande konfiskationsdom, icke dirjamte eller alternativt pé
utférande av eller medverkan till brottet, nir talan grundas pa
ett begangel broti. Enligt tankegingen bakom RP 17 § skall
foljaktligen konfiskationstalan pa grund av brott ej foras mot
den misstinkte, dérest frigan icke »angar» honom i nyss an-
given mening. PLB riknar ocksa med den situationen, att
ansvarstalan féres mot en person A samt talan om konfiskation
p& grund av brottet mot B och endast mot B.*

Angdende denna konsekvens ma forst framhallas, att ansvars-
fragan och konfiskationsfragan aldrig kunna behandlas sdsom
isolerade fran varandra. Om ansvarstalan féres mot A och talan
om sakkonfiskation pa grund av brottet mot B sdsom féremalets
dgare, fa brottsutredningen och A:s forsvar mot ansvarspastien-
det naturligtvis betydelse for provningen av konfiskationsfra-
gan. Konfiskationen ér betingad av ait A befinnes ha begétt
brottet. B maste diarfor sdsom dgare av féremalet vara direkt
intresserad av A:s forsvar, eftersom han i allminhet ej har
samma mdojligheter som denne att bemdéta aklagarens péstien-
den om brottet. Férhallandet dr analogt, nér talan om virde-
konfiskation i samband med ansvarstalan fores mot annan én
den tilitalade. Mellan den tilltalade och den ej tilltalade kon-
fiskationssvaranden foreligger alltsd en intressegemenskap.

Déarest under samma forhdllanden i 6vrigt, som nu namnts,
talan om ansvar ej fores, tex. emedan brottet ir preskriberat
eller den misstinkte uppenbart ofiliriknelig, samt den miss-
tinkte enligt grundtanken i RP 17 § ej heller instimmes sasom
svarande i konfiskationsprocessen, bortfaller for objektets dgare
respektive for den, mot vilken talan om virdekonfiskation fores,
det stod, som han eljest skulle ha haft av den tilitalades forsvar.
Hirigenom kan han komma i ett ogynnsamt lige, som icke ir
onskvirt ur rittssiikerhetssynpunkt. Om den misstiinkte &r
antriffbar och kan horas om brottet, skulle utredningen gagnas

4 PLB s, 67.
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av hans instimmande och riskerna for en oriklig konfiskations-
dom minskas.

Hirtill kommer, att den misstiinkte sjilv kan ha elt ej ringa
intresse av ufgingen i konfiskalionsfragan, éiven om han ej
skulle triffas direkt av en fillande konfiskationsdom. Det kan
bereda honom ett kinnbart obehag, att han i motiveringen till
en konfiskationsdom mot en annan person forklaras ha begatt
det brott, vard domen grundas. Ytterligare en anledning att ge
honom tillfille att bemota yrkandet om konfiskation éir, att han
stundom loper risken av att bli krivd pa ersétining for den for-
lust, som genom konfiskation tillfogas den av pafoljden nirmast
triiffade.®

Av alla dessa skl later det sig gott sigas, att fraga om kon-
fiskation pa grund av brolt alltid »angéar» den for brotlet miss-
tinkte samt att en noggrann hansyn till saviil honom som till
andra intressenter kriver, att talan om konfiskation pd grund
av brott om mdjligt fores mot den misstéiinkte, oavsett om han
ar tilltalad eller icke. Eftersom brottsrekvisiten bilda kédrnan i
konfiskationsrekvisiten, kan det t.o.m. synas beriittigat att be-
trakia den misstiinkte i denna hans egenskap siasom huvud-
svarande i konfiskationsfragan, vare sig han ér tilltalad eller ej.
Det kan erinras om att talan om sakkonfiskation enligt Varu-
inforsell. 17 § 1 mom. och Spritinforsell. 16 § forsta st. under
vissa omstindigheler kan féras mot person, som icke idr igare
till foremadlet (se vidare nedan), samt alt tilltalade personer i
praxis fore riittegangsreformen diven i andra fall ej sillan be-

5 Friga om regressriitt kan uppkomma dels nir négon lidit forlust
genom konfiskalion till f6ljd av annans brott och dels nir flera personer
forpliktats att solidariskt utgiva konfiskationshelopp. Det kan fdérmodas,
att domstolarna dro beniigna for att i viss utstriickning erkiinna regressritt
pd grund av konfiskation, siirskilt med hiinsyn till utvecklingen i senare
riltspraxis betriiffande regressriitt mellan personer, som diémts solidariskt
skadestandsskyldiga pd grund av medverkan till brott. Regressriiltens nér-
mare férutsittningar och omfattning iiro emellertid dnnu pa det hela taget
ett oskrivet kapitel. Nirliggande fragor berdras av Knut Rodhe i SJT 1946
s. 30 f.
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handlats sasom svarande i fraga om sakkonfiskation, oaktal
objektet tillhért annan.® Mojligheten av att dtminstone i en del
fall grunda stéillning som svarande i fraga om konfiskation en-
bart pi girningsmannaskap eller medverkan till brott ér alltsd
erkind i svensk riit.

Att konfiskationstalan pa grund av brott bor féras mot den
misstiinkte i denna hans egenskap forutom mot eventuella andra
intressenter hiivdas hiir ej blott de lege ferenda. Ordalydelsen
av RP 17 § forbjuder icke, alt sidan talan fores mot den for
brottet misstiinkte, iven om han privatriittsligt sett ej skulle trif-
fas omedelbart av paféljden. Med hiinsyn till §:ens innehall kan
& andra sidan nigol krav pa att talan skall féras mot den miss-
tinkte ej uppstillas i den meningen, att underlitenhet att fora
sadan talan eller &déomande av konfiskation utan att den miss-
tinkte varit part i och for sig vore-alt anse som riatiegdngsfel.
Den framforda argumenteringen avser blott att pavisa mojlig-
heten och limplighelen av att konfiskationstalan niir sd kan ske
fores mot den misstiinkte dven niir han ej skulle lida omedelbar
ekonomisk forlust genom paféljden.

Om man utgar fran den forordade huvudregeln, blir inne-
birden av RP 17 § forsta st. forsta p. med avseende & konfiska-
tion pa grund av brott, for vilkel nigon ér tilltalad, att nér
fragan angar dven annan, skall talan om konfiskation foras
jéimodl mot denne.

Stadgandet avser friamst att ge partsstillning ét en ej tilltalad
dgare till objektet f6r en ifragasatt sakkonfiskation.” Om den
misstiinkte sasom tilltalad eller eljest instimd &dr nérvarande
vid huvudfoérhandlingen, kommer hans férsvar mot pastiendet
om brottet visserligen automatiskt en tredje man-dgare till godo,
men digaren bor ha mojlighet att i eget intresse sekundera den
misstinkte for den hiindelse, att denne skulle vanskota sitt for-
e NJA 1901 s. 556, 1903 s. 333, 1944 s. 692, 1945 s. 175, SJT 1918 Rf
s. 108.

7 Jfr RansoneringsL 5 § andra st., RansoneringsK 19 § andra st.
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svar. Risken darfor dr naturligtvis genomsnittligt storst, nir den
misstinkte ej kan straffas pa grund av preskription eller otill-
rikknelighel. Agarens partsstillning ér dock ej moliverad enbart
av att han pa detia séitt har elt intresse, liknande intervenien-
tens i etl tvistemal. Sakkonfiskalion ir niimligen ofta beroende
av alt dgaren, om han ej sjilv forévat eller medverkat till brot-
tet, forhallit sig pa visst siitt till detta (t.ex. haft Atminstone
skitlig anledning att misstiinka detsamma), och hiirutinnan bor
dgaren horas och overhuvud behandlas som svarande.?

Regeln att talan om sakkonfiskalion skall foras mot objek-
lels figare dr naturligtvis icke bloit en anvisning till aklagaren.
Den misle ocksi anses innehiira, att sakkonfiskation ej far ske
med mindre att talan diarom forts mot fdgaren.

Till dem, vilka fraga om sakkonfiskation »angir», hora
ocksa andra sakdgare, Detta framgir av RP 17 § andra st
(»annan, mot vilken talan foéres») och antydes idven i motiven
till §:en: »I vad méan atgirden kan anses angd annan sakiigare,
beror av huruvida hans ritt kvarstar oinskriinkl oavsett atgiir-
den».” Uttalandet bor ses i sammanhang med de {érut avhand-
lade grundsatserna om sakkonfiskationens betydelse for inne-
havare av begrinsad sakriitt och om forutsitiningarna for
upphiivande av sidan ritt vid sakkonfiskation (se ovan §§ 42
och 43). Den forsta uppgiften blir att bestimma, vilka slag av
intressentskap som skola kunna kvalificera fér partsstillning,
och diirniist giller det att avgora, vad som i det enskilda fallet
skall fordras {or partsstiilining.

Da sakkonfiskation kan ske med upphivande av begriinsad
sakrittt utan nagon generell inskrinkning i friga om ritlig-
hetens art, héra innehavare av begriinsade sakritter tydligen

8 Denna synpunkt framtrider motsittningsvis i PLB:s uttalande s. 390
om Spritinforsell. 16 §: »I“6r forverkandepdfdljdens intriide iir i dylikt fall
i och for sig utan betydelse, om otillbérligt forhdllande eller bristande
tillsyn ligger digaren till last. Med hidnsyn hirtill torde icke under alla om-
stindigheter bora kriivas, att talan skall foras mot dgaren.»

9 PLB s. 65.
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stillning som part sdlunda kan tillkomma.

I analogi med vad nyss sagts om talan mot fdgaren siasom
processuell forulséttning for sakkonfiskation méaste RP 17 §
forsta st. forsta p. betriffande begriinsad sakritt anses inne-
bira, att sakriitten ej far upphiivas, om ej talan forts mot sak-
rattsgaren (jfr Spritinforsell. 16 § andra si.). Har sa ej skett,
skall sakriitten anses sta kvar, iiven om séarskilt forbehall dirom
materiellt sett varit erforderligt for sakrittens bestind och dom-
stolen forsummat att gora sadant forbehdll. Enidr sakrittens
upphorande ér belingat av att talan forts mot sakriitisiigaren,
innehaller det nyss citerade uttalandet av PLB en logisk cirkel.
Uttalandet blir begripligt endast om man fingerar, att sakrittens
upphorande dr oberoende av reglerna om mot vem talan skall
foras.'?

Hur man in karakteriserar den juridiska situationen vid ett
annu ej avvecklat avbetalningskop med elt relevant dgarefor-
behdll, s ir det tydligt, att partsstillning i konfiskationsmil
rorande det forsilda godsel kan tillkomma siljaren. Konfiska-
tion kan ju ske med upphiivande av siiljarens »riitt», En férut-
sittning maste uppenbarligen enligt den ifrigavarande bestim-
melsen vara, att talan om konfiskation forts mot siiljaren.

Aven en oprioriterad fordringsiigare kan naturligtvis i sin
egenskap av sidan lida forlust genom att en konfiskation
minskar giildeniirens betalningsféormiga. A andra sidan éir det
visserligen sant, att konfiskation enligt vanligt forestiillnings-
siitt icke beror fordringsiigarens »riitl». Endr fordringsriitien
sdlunda begreppsmissigt stir kvar, hor en vanlig fordrings-
figare enligt PLB ej till dem, mot vilka talan om konfiskation
skall féras (jfr samma motivering till principen, att en vanlig

10 PLB erinrar s. 65 om Spritinforsell. 8 § 3 mom. for att ge exempel
pé fall, d& annan én fgaren berdres av konfiskation. Forutsiittning for att
innehavare av fartygsinteckning skall »beroras» av konfiskation av far-
tyget (genom upphiivande av pantritten) idr emellertid enligt 16 § andra st.,
att talan pd dir féreskrivet siitt forts mot inteckningshavaren,
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fordran mot svaranden i en civilprocess ej utgoér grund for
intervention). Emellertid kan det orubbade »riittsliget» i reali-
leten ej vara avgirande, eflersom en fordringsiigare faktiskt pa
grund av en hotande forlust kan ha ett starkt intresse av att
kunna bilriida giilldeniren, nar konfiskationstalan féres mot
denne. Likviil ir det bade forsvarligt och praktiskt nédviindigt
att utestinga oprioriterade fordringsigare fran en konfiska-
tionsprocess. En fordringsiigare maste alllid vara beredd att
std risken av ait betalning uteblir av en eller annan orsak, och
ett krav pi att konfiskationstalan skall foras mot den nirmast
beriérde svarandens fordringsiigare skulle gora proceduren all-
deles for otymplig.

cn mellanstiillning mellan sakriattsiigare och oprioriterade
fordringsiigare intaga innchavare av speciella men endast
»obligatoriska» formansritter, 1.ex. innehavare av forlagsinteck-
ning. Genom konfiskation av den intecknade egendomen, t.ex.
ett olovligen tillverkat varuparti, forlorar inteckningshavaren
forr eller senare sin plats i féormansriittsordningen. Det kan
alltsd séigas, att hans ritisstiillning rubbas till det siimre och
att han samtidigt kan lida en ckonomisk forlust. Skiilen for att
bereda honom partsstillning i konfiskationsprocessen dro sa-
ledes nigot starkare dn vad fallet &r med en oprioriterad ford-
ringsiigare. Men i bhetraktande av att formansriitten kan bort-
falla pa flera andra sitt utan inteckningshavarens begivande
och att sakkonfiskation ej kan ske med forbehdll om forméns-
rittens bestind, synes det vara onodigt att statuera ett krav pi
att talan skall foras mot inleckningshavaren.

Resultatet blir, att talan om sakkonfiskation skall foras utom
mot fdgaren (och evenluellt den misstiinkle) mot annan inne-
havare av sakriilt, savili de materiella foérutsitiningarna foér
sakrittens upphérande genom konfiskation foreligga. Sasom
direkliv for dklagaren maste dock RP 17 § forsta st. forsta p. i
prakliken fa en nagot vidstriicklare betydelse. Man kan ju sil-
lan med ndgon siorre siikerhet pa forhand bedéma, huruvida
domstolen — bortsett fran processuella hinder — kommer att
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finna, att t.ex. en paniriitt i objektet skall upphora. Aklagaren
bor fordenskull i regel féra talan mot en innehavare av begrin-
sad sakralt till objeklet utan att lata atgéirden bero av nagon
forutsiigelse om riittighetens upphéivande.

Fraga om vardekonfiskation »angar> nalurligtvis, sisom
antylts i det foregiende, alltid den, som skall eller kan férplik-
tas att utgiva konfiskationsbeloppet. At denne kan vara nigon
annan in den brottslige har forut visats (§§ 52, 53, 56 och
57 ovan).

Vid talan om sakkonfiskation i samband med atal kan man
enligt det sagda tinka sig {0ljande huvudfall betriffande parts-
stiallningen:

1) Talan fores endast mot den misstinkte, som jamvél ér
dgare till objektet.

2) Talan fores mot en icke tilltalad édgare till objeklet (even-
tuellt &ven mot den misstiinkte i denna hans egenskap). LStt
specialfall foreligger, nir dgaren fir en person, som forsalt
objektet med iigareforbehall.

3) Talan fores dels enligt 1 eller 2 och dels mol en icke till-
talad innehavare av pantriitt eller annan begriinsad sakritt till
objektet.

P4 motsvarande siatt kunna bl.a. foljande typtall forekomma
vid talan om virdekonfiskation i samband med atal:

1) Talan fores endast mot den misstiinkte.

2} Talan fores mot en icke tilltalad person. (Eventuellt fores
talan dven mot den misstinkte i denna hans egenskap utan
yrkande om att han skall utgiva konfiskationsbeloppet.)

3) Talan fores mot savil den misstinkte som annan person
med yrkande, att bada skola forpliktas att solidariskt gélda
beloppet.

Det kan anmiirkas, att jaimvil en juridisk person kan vara
svarande i mal om sakkonfiskation sasom égare till objektet
eller innehavare av begriansad sakritt dirtill och i mil om
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viirdekonfiskation pa den grund, att pafoljden kan eller skall
riktas mot den juridiska personen.

Angdende konfiskationstalan mot den, som ej ir tilltalad,
stadgar RP 17 § forsta st. andra p.: »Om sddan talan gdille i
tillimpliga delar vad i nya rittegangsbalken dr féreskrivet
angdende dtal [or brott, vard icke kan félja spdrare straff dn
boter>. Bestiimmelsen har betydelse bl.a. niir en person ér till-
talad for brott och talan om konfiskation pa grund av brottet
samtidigt fores (enbart eller jamvil) mot annan person. LEfter-
som konfiskationsfragan behandlas som brottmdl, bli samma
forumregler tillimpliga betriffande atal och konfiskationstalan
(se RB 19 kap.}).'! Ansvars- och konfiskationsfragorna bora
handliggas i samma riittegdng enligt reglerna om gemensam
handliiggning av flera dtal i RB 45: 3.1%

Vid siadan gemensam handliggning begrinsas betydelsen av
den nimnda regeln i RP 17 § genom dtalet, som i férsta hand
bestimmer rittegangens karaklir. Av betydelse for tillamplig-
helen av ell flertal bestiimmelser i RB blir icke konfiskations-
talan utan enligt bestimmelsernas eget innehall det hogsta
straff, som kan folja 4 brottet. Med hinsyn 1ill det stadgade
maximistraffet har man sdlunda att bedoma tilliimpligheten av
foreskrifterna i RB 1: 5 och 11 om rittens domférhet, i 23: 22
om mdijlighet att avstd fran forundersékning, i 30: 6 om ut-
fardande av dom i forenklad form (utom niér den icke tilltalade
domes sirskilt, se 30: 4), i 46: 15 andra och tredje st. om dom
i svarandes utevaro (sdvitl ror den tilltalade).

De sirskilda processuella dtgiirderna mol den ej lilltalade
sakigaren regleras diremot av RP 17 §. Av forsta st. andra p.
foljer som huvudregel, att stimning skall delgivas sakiigaren
genom att stimningshandlingen Overlimnas till honom, RB

—-

t Sirskilda forumbestimmelser linnas i VaruutforselF 8 §, Varuin{or-
sell. 16 §, Spritinforsell. 13 §.
12 PLB s. 67.
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33: 6, jfr 33:13.'* P4 sakiigare, som instiimmes, dro bestim-
melserna i RB 45: 15 andra st. om tilltalads kallelse till huvud-
forhandling med foreliggande av vite '* och om himtning till-
lampliga. Hiktning, anhallande och reseforbud iiro uteslutna
betriaffande annan dn den for brottet misstinkle, se RB 24
och 25 kap.

Om en ej tilltalad agare till ett objekt, betriffande vilket
talan om sakkonfiskation fores, i vanlig ordning fatt del av
stimning och kallelse till huvudforhandling men uteblir fran
denna, foljer av nidmnda punkt i RP 17 § och av RB 46: 15
andra st., att utevaron ej hindrar konfiskationsfrigans prov-
ning, om saken finnes kunna néjakligt utredas.'® Dirvid ar
det betydelseldst, vilket straff som kan folja for den tilltalade.
Har dgaren avvikit efter delgivning av stimning, som ej inne-
héller kallelse till huvudforhandling, utgér den omstéindigheten,
att figaren ej erhallit sirskild kallelse till huvudférhandling,
icke i och for sig nagot hinder for att konfiskationsfragan av-
gores, RB 46: 15 tredje st.

Motsvarande regler bora giilla, niir innehavare av begriinsad
sakritt uteblivit, sdviil betriffande konfiskationsfragan som
betraffande friga om den begriinsade sakrittens bestind.

De nimnda utevaroreglerna boéra icke tillimpas, nir dven
den tilltalade uteblivit fran utsatt huvudférhandling och av-
gorandet i ansvarsfragan till foljd dirav uppskjutes. Konfiska-
tionsfragan kan di ej girna »ndjaktigt utredas», och i alit fall
bor den pa grund av sitt sammanhang med ansvarsfragan icke
avgoras fore denna. For Ovrigt bor ett uppskov i frigan om
ansvar av samma skidl foranleda uppskjutande ocksi av av-
gorandet i konfiskationsfragan, iven om en icke tilltalad sak-
Agare instiillt sig 1ill huvudforhandling. (Se vidare RB 46:2
punkt 2.)

13 PLB s. 65.

4 PLB s. 67.
15 PLB s. 67,
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Fran kravet pa vanlig stimning & sakiigare goras viktiga
undantag i RP 17 § andra si. forsta p., nir fraga ar om »for-
verkande av egendom, som tagits i beslag». Undantagen gilla
alltsd ej viirdekonfiskation utan blott sakkonfiskation och
endast under forutsiitining, alt objektet beslagtagits. Om kra-
vet pa vanlig delgivning av stimning uppritthélles generellt,
skulle sakkonfiskation ldtt kunna bli omdéjlig, emedan #dgaren,
som ju ofta ir brotislig, hiller sig undan av fruktan for straff '
eller, vare sig han ér broltslig eller ej, just for att undga kon-
fiskationen, eller emedan idgaren eljest ér oantriffbar. En
dgare, som sjilv dr misstinkt f6r brottel, skulle ocksi ha vissa
utsikier att forhindra konfiskation genom atl oriktigt ulpeka
en annan person som igare. Undanlagsbestimmelsen stadgar,
att om dgaren till beslagsobjektet iir okiand eller om (kiind)
sakigare icke har kiint hemvist inom riket eller om vanlig
delgivning eljest ej kan ske hér i riket, kan rillen genom kun-
gorelse i viss ordning kalla honom att svara i malel vid pafoljd,
att egendomen eljest ma forklaras forverkad. Eftersom man
ej har nigon garanii for ait kallelsen nir sakiigaren, anvindes
icke vitesforeliggande i dessa fall.'”

Att dgaren till skillnad fran annan person, mot vilken talan
skall féras, ej behover vara kénd, beror givetvis pa att dven
en fdgare, som ej ir namngiven i kungorelsen, genom beskriv-
ningen av den beslagtagna egendomen och av omstiindigheterna
kring beslaget har mdjlighet att konstatera, att det ror sig om
honom tillhorig egendom. Samma mojlighet har naturligtvis
dven en inteckningshavare, om inteckningen som sig bor éar
noggrant specificerad i en kungorelse. Darfor bor, sisom lag-
radet framhdller angdende SI. 2:17 forsta st., kallelse genom
kungorelse enligt RP 17 § kunna ske éiven 4 en okind inne-
havare av inteckning.'®

16 PLB s. 65.

17 PLB s. 66.

18 Prop. s. 402.
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RP 17 § innehéller vidare i andra st. sisla p. en viktig be-
stdimmelse om konfiskation av beslagtagen egendom i svarandes
utevaro, niir svaranden blivit kallad i kungorelse: »Uteblir sva-
randen, skall egendomen forklaras férverkad, om ej av omstdin-
digheterna framgdr, att talan ddrom dr ogrundad>». Linligt denna
regel ersiitler Deslaget under den angivna forutsitiningen den
bevisning om konfiskalionsrekvisilen, som normalt erfordras.
Niir de processuella betingelserna for utevarobestimmelsens
tillimpning éiro givna, skall domstolen alitsd pd grundval av
beslaget adoma sakkonfiskation, savilt omstindigheterna ej ut-
visa, alt konfiskationsregelns rekvisit icke dro uppfyllda.

Utevarobestimmelsen har siikerligen tillkommil med tanke
pa att konfiskationsrekvisiten i det avsedda léget blivit preli-
miniirt provade genom beslagsforfarandet. Ett féremal kan ju
enligt RB 27:1 tagas i beslag, om det skiligen kan antagas
vara »pi grund av brott férverkat>. Emellertid kan beslag ske
dven pa annan grund. Formellt fordras icke for tillimpning
av RP 17 § andra st., alt beslaget grundats pa mdéjligheten av
konfiskation. Men om anledningen till ett beslag varit en annan,
skall aklagaren naturligtvis ¢j viicka talan om konfiskation av
foremilet med mindre han finner beslaget kunna stédjas fiven
pa sannolikheten av att forutsiitiningarna for konfiskation éro
for handen.

Att denna prelimindra préovning av konfiskationsrekvisiten i
forevarande fall ansetts vara tillfyllest med den nimnda in-
skrankningen kan vil tillskrivas dels farhagor for att konfiska-
tionslagstifiningen eljest skulle kunna bli ineffektiv och dels
ett anlagande, att svarandes utevaro efter kallelse genom kun-
gorelse i allménhet édr ett starkt indicium fér att yrkandet om
konfiskation ar befogat.

I det enkla typfallet, att den brottslige ar idgare till beslags-
objektet, kan ulevarobestimmelsen i RP 17 § bli tillimplig pa
honom endast om konfiskationstalan féres utan samband med
atal. Den forutsiitter ju, att figaren ir oantréffbar, och da kan
han ej atalas. Denna situation kan lédtt uppkomma genom ati
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brottslingen-igaren haller sig undan av ridsla {6r straff. Ute-
varobestimmelsens tillimpning i detta fall tilihtr emellertid
fragorna om konfiskation utan samband med dlal, vilka skola
behandlas senare. Fores konfiskationstalan i samband med
atal, kan bestimmelsen sjilvfallet ej bli tillamplig pa den till-
lalade, som ju méste ha blivit instiimd i vanlig ordning. Det
giller darfor niarmast all utreda konsekvenserna av bestim-
melsen, nir samtidigt med atal talan om sakkonfiskation fores
mol en icke lilllalad person, som kallats genom kungorelse men
uteblir.

IEn bokstavlig tillimpning av bestiimmelsen leder i sisiniimnda
fall 1ill ganska egendomliga konsekvenser. En icke tilltalad
agares utevaro efter kungorelse skall enligt bestimmelsens
lydelse medfora, att den beslagtagna egendomen skall kon-
fiskeras, nir det ej framgar av omstindigheterna, ait talan
diarom ér ogrundad. Antag, alt ansvarspéstaendet ej blir styrkt
och att atalet saledes ogillas samt all ansvarspastiendet & andra
sidan icke vederligges av omstindigheterna. Antag vidare, att
del ej heller framgar av omstindighelerna, att konfiskalions-
talan ar ogrundad. Skall di dgarens ulevaro medfora, alt den
sdsom brottspafoljd stadgade konfiskationen ddémes, som om
det hade varit utrett, ail den lillialade begalt brottet? Skall
den frikiinde tilltalade pa grund av édgarens utevaro drabbas
av det ogillande av hans pastaddda men ej bevisade handlings-
sitl, som sakkonfiskationen oavsett dgareférhillandet skulle ge
uliryck at genom sin anknytning till ett brott? LEtt sidant
resultat kan ¢j ha varit asyftat med ulevarobestimmelsen. Den
viisentliga maleriella betingelsen {or konfiskalionen ir, att ett
brott blivit forévat, och det dr svart att inse, varfér man icke
skulle fordra samma bevisning om brotiet i konfiskationsfragan
som i ansvarsfragan, nir den fér brottet misstiinkte ar lillsti-
des. Meningen med utevarobeslimmelsen madste vara, att pa-
foljdens adéomande ej skall behéva ga om intet allenast déirfor,
att den genom kungorelse kallade parten ej infunnit sig. Aga-
rens ulevaro torde i allmiinhet ej i hogre grad foérsvara utred-
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ningen om broitet, och dessutom vore det foga tilltalande att
principiellt godtaga det resullatet, att en parts utevaro linder
till nackdel fér en annan, niirvarande part. Agarens utevaro
synes diarfor icke vara nigot skil att ge avkall pa det vanliga
bevisningskravet betriaffande andra konfiskationsrekvisit éin
dem, som rira dgarens eget forhallande till brottet och till den
beslagtagna egendomen.

I det férda resonemangel har den premissen varit underfor-
stiddd, att konfiskationen efter vanligheten materiellt sett &r
betingad ej blott av att ett brott blivit begianget utan dven av
att det dr utrett, vem som begétt brottet. Materielltriittsligt synes
man béra hilla pA den senare betingelsen, nir lagen e¢j klart
dispenserar frian den, sdsom i VaruutférselF 1 § 2 mom., Varu-
inforsell. 1 § 8 mom.'” och Spritinforsell. 7 och 11 §§.2°

Betriffande utevarobestimmelsen i RP 17 § kan vidare
ifragasittas, om sakkonfiskation till f6ljd av bestimmelsens
kategoriska avfaltning skall ddomas édven nir pafoljden dr
allenast fakultativt foreskriven. I det nyss valda exemplet vore
detta knappast rimligt. Agarens ulevaro kan icke vara nigon
anledning att i mindre grad én eljest lata en fakultativt stad-
gad konfiskation bli beroende av brottets beskaffenhet och den
tilltalades personliga forhallanden.

Utevarobestimmelsen iir formellt tillimplig ej blott pa éga-
ren till beslagsobjektet, niir denne kallats i kungorelse men
uteblivit, utan under enahanda f{orutsiittning dven pa »annan,
mot vilken talan féres», t.ex. en panthavare. Enligt bestim-
melsens lydelse skulle dven panthavarens utevaro kunna f4 till
foljd, att egendomen konfiskeras, oaktat den tillalade ej kun-
nat dvertygas om brottet. Denna konsekvens mdste naturligtvis
avvisas. Panthavarens utevaro kan principiellt icke tillmiélas
nigon betydelse i fragan, huruvida egendomen skall konfiske-
ras eller ej. Diremot synes utevarobestimmelsen kunna till-
limpas ex analogia i frigan om pantrittens bestind, nir sak-

19 Se NJA 1945 B 1010.

20 Se prop. 1924 nr 223 s. 41, 43.
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konfiskation &domes. Om egendomen konfiskeras, torde pant-
havarens utevaro efter kungorelse bora medféra den paféljden
for honom, att pantriitten upphiives utan prévning av de van-
liga materiella férutsiitiningarna déiirfér, om det ej framgar av
omstiindigheterna, att dessa forutsiittningar saknas. 1 overens-
stimmelse hirmed bor det i en kungorelse utsatta »fdventyret»
for panthavares vidkommande icke vara férverkande av den
beslagtagna egendomen utan panlriittens upphorande.

Utevarobestimmelsens anviindning begriinsas ytierligare av
RB 32:6 (laga forfall).

Det kan diskuteras, huruvida stimning, kungorelse eller —
vid upptagande av konfiskationsfriga ex officio — atal ar vill-
kor for att en person skall kunna uppirida som svarande
betriffande konfiskation. Det kan ju intriffa, att en person,
mot vilken talan om konfiskation skall féras, ej blir instimd
eller kallad i kungorelse men pa annat sétt far kiinnedom om
madlet och 6nskar intriida som svarande. Bestimmelser hiirom
saknas i RB, som innehdller regler om intervention endast {or
tvistemal (14:9—13). I praxis fore rittegangsreformen har
emellertid sakiigare ofta tillitits intrida i rittegang om kon-
fiskation utan stimning.?! Goda skil finnas ait {iven numera
hilla denna mdjlighet éppen.

Bestimmelserna i RP 17 § skola enligt sisla st. icke inverka
pa tilliimpligheten av avvikande bestimmelser i lag eller {or-
fatining. Bland sidana mé i detta sammanhang nimnas Varu-
inforsell. 17 § 1 mom. och Spritinforsell, 16 § forsia st., vilka
under vissa omstindigheter medgiva konfiskation av annan
egendom in »forslingsredskap» utan att egendomens iigare
varit instimd eller ens kallad genom kungorelse. Ett villkor

2t Se NJA 1897 s. 47, 1900 s. 197, 1926 s. 48, 1926 s. 445 I och 11, 1928
s. 508, 1929 s. 143, 1933 s. 579, 1934 s. 261, 1936 s. 383, 1936 s. 723 I, 1948
s. 524, SJT 1935 Rf s. 73. Anmiirkas bor, att interventionshestimmelserna i
gamla riittegdngsbalken 18 kap. voro tillimpliga dven i brottmal.

20
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ar, att talan i stillet fores mot »forslare eller annan innehavare
av den beslagtagna egendomen» respektive mot »brukare, fors-
lare eller annan innehavare av den beslagtagna egendomens,
och i bida lagrummen fordras, att svaranden i friaga kan an-
triffas med stimning. Enligt dessa bestimmelser torde kon-
fiskationstalan ej siilllan komma att riktas mot en for brott till-
talad och endast mot honom, oaktat han ej ér dgare till objektet.

En annan siirbestimmelse dr Spritinforselll 16 § andra st.,
vilket dels sasom huvudregel stadgar, ait férklaring enligt 8 §
3 mom. samma lag om upphérande av pantriitt pad grund av
fartygsinteckning ej mi meddelas med mindre intecknings-
havaren fatt underriittelse om madlet enligt reglerna om stim-
ning, men vilket dels ocksd i viss utstriickning medgiver, att
sddan underrittelse ersittes med kallelse genom kungorelse. I
senare fallet torde utevarobestimmelsen i RP 17 § andra st
sista p. enligt det forut sagda vid inteckningshavarens utevaro
bli analogiskt tillimplig i fragan om pantriittens upphorande.

§ 68. Judiciell konfiskation utan samband med atal.

Om bade sak- och virdekonfiskation giller, att de i Atskil-
liga situationer kunna adémas av domslol utan att talan om
ansvar for brott blivit ford. Som exempel pa fall, diir detta
Atminstone under vissa omstindigheter kan forekomma, kunna
féljande ndmnas:

1) Forutsillningarna for sakkonfiskation enligt SL 2:17
andra st. foreligga, utan att nigon bestimd person kan miss-
tinkas for ett brott, pa vilket konfiskation av samma objekt
enligt forsta st. kan folja.

2) En bestimd person ir misstiinkt for elt brott, som skall
eller kan foranleda sakkonfiskation, men han kan ej antriffas
med stimning.

3) Den misstinkte har avlidit.

4) Den misstiinkte dr visserligen antriaffbar med stimning,
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men &tal kommer ej i fraga, emedan Atalspreskription otvivel-
aktigt har intritt eller emedan den misstinkte dr uppenbart
otillriknelig.

5) Forutsidttningarna for sakkonfiskation pa grund av ett
brott foreligga, oaktat ingen person #dr kiind, som kan miss-
tinkas for brottet.

6) Sakkonfiskation har adomts i samband med atal men har
sedan ej kunnat verkstillas, och talan om subsidiir virdekon-
fiskation skall darfor foras. IEtt likartat fall &r det, att subsidiar
virdekonfiskation har 4domts i samband med &tal och att det
sedermera, innan ens nigon del av beloppet indrivits, visat sig,
att det priméra objektet ér dtkomligt, varfor talan om sakkon-
fiskation skall foras. (Se ovan § 59.)

For konfiskationstalan i dessa fall géller, savitt ej annat ir
sirskilt stadgat, bestimmelsen i RP 17 § forsta st. {orsta p., att
talan skall foras mot den, som fragan »angir». Angiende inne-
biérden dirav hanvisas till det férut sagda. Lnligt andra p.
skola i den sirskilda konfiskationsprocessen RB:s foreskrifter
angdende atal for brott, vard icke kan f6lja svarare straff in
boter, gilla i tillampliga delar. Malet behandlas alltsd som broit-
mél och i likhet med ett »rent botesmal». Fores talan pd grund
av brott, vilket ju nidstan alltid maste vara fallet, ir brottets
svarhet utan betydelse for tillimpligheten av bestiimmelserna i
RB 1:5 och 11 om rittens domforhet, i 23: 22 om mijligheten
att avsta fran forundersokning, i 30: 6 om utfirdande av dom
i forenklad form, i 46: 15 andra och tredje st. om dom i sva-
randens utevaro, i 51: 21 andra st. om hovriills foretagande av
mal till avgérande utan huvudférhandling. Att féngelse eller
straffarbete ingar i strafflatituden for brottet, hindrar icke, att
dessa bestimimelser skola tillimpas pa samma sitt som i rena
bo6tesmal.

Nir talan om konfiskation skall féras pa grund av brott, bli
samma forumregler som vid dtal tillimpliga.! Som ritt forum

i Sirskilda forumbestimmelser for konfiskation utan samband med
ansvarstalan finnas i Spritinforsell. 13 §.
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i fraga om konfiskation enligt SL 2: 17 andra st. torde man fa
betrakta ritten i den ort, dir beslag sketl.®

Héanvisningen i RP 17 § forsta st. andra p. innebdr, att stim-
ning skall delgivas svarande genom overliimnande av stimnings-
handlingen, RB 33: 6, jfr 33: 13, att svarande skall kallas till
huvudférhandling med foreliggande av vite och att forordnande
om himining kan komma i fraga, RB 45: 15 andra st. Av hiiki-
ningsbestiimmelserna kan mojligen RB 24:2 (men ej 24: 1) bli
tillamplig pa svarande, som &r misstinkt for brott och kan an-
triiffas. Samma dir férhallandet med bestimimelserna om rese-
forbud i RB 25: 1 andra p. Helt uteslutna éro i varje fall hikt-
ning, anhdllande och reseférbud betriffande svarande, som ej
ar misstiinkt for brott.

Har talan om sakkonfiskation icke vickts, nir riitten forord-
nar om beslag & egendomen eller faststiiller verkstilit beslag
dard, skall ritten utsiitta viss tidsfrist for talans vickande en-
ligt vad som ér féreskrivet om atal i RB 27: 7.% P4 motsvarande
sitt bor RB 26: 5 tillimpas analogiskt pa talan om virdekon-
fiskation, da ritten forordnar om kvarstad eller skingrings-
forbud med anledning av att denna pafoljd kan antagas bli
Adomd.

Svarandes utevaro efter delgivning av stimning och kallelse
till huvudforhandling utgor enligt RB 46: 15 andra st. ej hin-
der for provning av konfiskationstalan, om saken finnes kunna
nojaktigt utredas. Om svaranden avvikit efter delgivning av
stimning, kan mélet under samma {6rutsiittning avgoras, iven
om svaranden ej fatt kallelse 1ill huvudférhandling, samma §
iredje st.

Delgivning av stiimning enligt RB 33: 6 iir ej alllid erforder-
lig. Sdsom tidigare omtalats, kan talan om sakkonfiskation

2 Jr Spritinforsell. 13 § 1 och 2 mom.

3 Enligt PLB s. 67 och 391 iro savil RB 27: 7 som undantagsbestim-
melserna i VaruinférscllL 9 § andra st. och Spritinforsell. 15 § 3 mom.
andra st. tillimpliga diven pd talan om konfiskation av heslagtagen egendom,



309

enligt RP 17 § andra st. forsta p. under vissa férutsiittningar
foras genom kungorelseforfarande.

Sistnimnda stadgande oppnar mojlighet att féra talan om
sakkonfiskation mot en for brott misstinki, som ej kan dtalas,
emedan han ér oantriffbar. Om den misstinkte ar fgare till
objektet, kan sakkonfiskation ej ske utan att talan dirom {orts
mot honom, och om han ej kan antriaffas, ir kungorelsefor-
farande enda mdjligheten att fora sadan talan. » Kungorelse-
forfarandet kan komma till anviindning gentemot dgaren éven
di brottsligt forfarande ligger honom till last; forutsétining
hiirfor édr dock, att stimning med yrkande om ansvar icke kan
delgivas honom.» * Eftersom just den missliinkle siirskilt ofta
kan antagas halla sig undan avsiktligt for att undgi lag-
foring, maste kungorelseforfarandet ha stor praktisk betydelse
i detta fall.

Niér en for broit misstiinkt blivit kallad genom kungérelse,
ar det ej siikert, alt proceduren alltid kan slutforas som ett
rent konfiskationsforfarande. Om den misstiinkte hérsammar
kallelsen till huvudférhandlingen, skall han naturligtvis atalas,
om detta ¢j anses bora underlilas av siirskilda skiil, t.ex. pd
grund av uppenbar ofillriknelighet. Om det kan forutses, att
den misstinkte blir dtalad, bir prévningen av konfiskations-
fragan férnufligtvis uppskjutas for att ske i sammanhang med
provningen av Alalet. Ansvarsfrigan kan icke genast avgoras,
di den misstiinkte skall ha skiiligt radrum till att bereda sig
p#& svaromadlet. Dessutom kan (yllerligare) forundersékning om
brottet vara behovlig. Situationen ar icke direkt berord i fore-
skrifterna i RB 46: 2 om huvudférhandlings instiillande och ul-
siittande till annan dag. Eftersom det vore olimpligt att genom
provning av konfiskalionstalan foregripa avgorandet av fragan,
huruvida den misstiinkie begiti brottel, synes det dock vara
fullt motiverat att anse hinder mola for konfiskationsmalets tore-
tagande till slutlig handliaggning (se nimnda lagrum punkt 6).
Huvudférhandlingen bor alltsd uppskjutas och slds samman

4 PLB s. 66,
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med huvudférhandlingen i ansvarsfridgan. Processen fortsiittes
med iakttagande av de regler, som gilla om konfiskation i
samband med atal.

Om den misstinkte ej instéller sig efter kallelsen, foreligger
den situation, som forutséittes i utevaroregeln i RP 17 § andra
st. sista p. '

Mojligheten av att 4d6ma sakkonfiskation vid den misstéink-
tes utevaro kan ifragasiittas, niar pafoljden enligt den mate-
riella bestimmelsens ordalydelse kan intrida endast om den
brottslige domes till straff (jfr ovan § 63). Fallet dr icke berort
i motiven till RP 17 §, men PLB ger inledningsvis nigra exem-
pel pa sidana paféljder, vilkas processuella behandling PLB
avsett att reglera i §:en, och dirvid nimnes bl.a. férverkande
enligt 1923 ars skogsvardslag, vilket just var pA angivet sitt
accessoriskt till straff.® Vidare tyder intet i motiven pa att PLB
riknat med att nigot hinder fér anvindningen av utevaro-
regeln skulle kunna f6lja av de materiella konfiskationsbestim-
melsernas formulering. Om en efter ordalagen erforderlig an-
knytning till en dom & straff betraktades som ett sidant hin-
der, skulle utevaroregeln i manga fall icke kunna fylla sin
uppgift att forhindra, att den brotislige, nir han fatt del av
kungorelse med kallelse till riitten, undandrager sig konfiska-
tion genom att ej hérsamma kallelsen. Av dessa skiil och med
hansyn till att utevaroregeln éverhuvudtaget i viss man skjuter
innehdllet i de materiella reglerna i bakgrunden torde man
kunna anse sig oforhindrad att tillimpa den, dven om kon-
fiskation enligt den Aberopade bestimmelsens ordalydelse ir
accessorisk till ett Adomt straff. Detta resultat dr fér 6vrigt
ocksa en naturlig konsekvens av den ovan uttalade meningen,
att bestimmelsens ordalydelse i sddant fall icke i rittstillimp-
ningen bdr anses innefatta nagot oeftergivligt krav pa att den
brottslige skall vara straffbar.

Utevaroregeln torde liksom RP 17 § i 6vrigt ha tillkommit

5 PLB s. 63.
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nirmast med tanke pa konfiskationstalan utan samband med
dtal. Den édr ocksd anvindbar i vidare omfattning vid sidan
talan én vid talan om konfiskation i férening med atal. Likvil
kan den ej heller i detta sammanhang undga kritik.

Nir en ensam svarande eller samtliga av flera svarande ute-
blivit efter att ha kallats i kungérelse, finnes ingen annan erin-
ran att gora mot utevaroregeln in att en fakultativt stadgad
sakkonfiskation icke pa grund av ordet »skall» i utevaroregeln
bor behandlas som obligatorisk. Nir av flera svarande icke
alla uteblivit efter kungorelse utan Atminstone nagon varit i
vanlig ordning instdmd eller instéllt sig efter kungorelse, bor
dessutom enligt vad som tidigare sagts utevaroregeln icke for-
anleda nigon avvikelse frin vanliga principer om bevisningen
i brotimal, savitt angar konfiskationsrekvisit, som hinféra sig
till en instimd eller ndrvarande svarandes forhallande till brot-
tet och beslagsobjektet.

Sasom forut anmirkts, dga avvikande bestimmelser i lag
eller forfattning féretride framfér RP 17 §. Enligt sidana
bestimmelser kan i vissa fall ren konfiskationsprocess foras.
Salunda synas Varuinférsell. 17 § 1 mom. och Spritinforsell.
16 § forsta st. forutsitia, att talan om konfiskation av annan
egendom iin »forslingsredskap» dven utan samband med &tal
under vissa betingelser skall kunna féras mot »forslare eller
annan innehavare av den beslagiagna egendomen» respeklive
mot »brukare, forslare eller annan innehavare av den beslag-
tagna egendomen».®

§ 69. Extrajudiciellt forfarande.

Konfiskationsbeslut med anledning av brott kunna i begrin-
sad omfattning meddelas av annan myndighet &in domstol.
Tidigare har detta varit mgjligt endast betriffande konfiska-

8 Jfr Spritinférsell. 16 § andra st. i ursprunglig lydelse och NJA II 1924
s. 126 f.
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tion enligt speciella forfattningar,! men numera finnes i RB
48:1 en bestimmelse av generell karaktir om extrajudiciell
konfiskation.

IEnligt RB 48:1 kan dklagare under vissa forutsittningar
meddela s.k. strafforeliiggande. Dirjimte stadgas i forsta st.:
»Ar brottet féorenat med egendoms férverkande eller annan
sddan pdfiljd, skall ock den pdféljden foreldggas den misstdnkte
till godkdnnande», Sivil sakkonfiskation som virdekonfiska-
tion kan alltsa ske genom foreliiggande av dklagare, dock endast
i samband med strafforeliggande, varigenom férfarandets an-
vindning blir kraftigt beskuren. Egendomligt nog kan kon-
fiskation diremot foreliggas utan begrinsning i friga om
objektets viirde eller, vid virdekonfiskation, beloppets storlek.
Likvél dr det naturligtvis klart, att en dklagare icke bor be-
gagna mojligheten till foreliggande av konfiskation, nir pa-
foljden giiller ett storre virde. Detta kan anses {6lja av in-
skriinkningarna med avseende & strafforeliggande, som ej far
anviindas, niar normerade boter kunna folja & brotiet, och som
ej far avse dagsboler till stérre antal én tjugo.

Om dklagare skall framstilla yrkande om enbart konfiska-
tion, kan det icke ske genom foéreliggande. Aklagaren mdste
siledes gd domstolsviigen, siivida ej siirskilda bestimmelser
medgiva undantag (se nedan).

Foreliggande av konfiskation kan anvindas endast mot den,
som dr misstinkt fér brott.> Om talan jimlikt RP 17 § skall
foras mot annan person, vilken frigan »angir», méste den
foéras vid domstol. Om dklagare dimnar framstillla yrkande om
straff och konfiskation respektive mot den misstinkte och
mot annan person, bér han av naturliga skl ej viilja forelig-
gande mot den misstinkte utan féra talan mot bada infér dom-
stol, varvid yrkandena bora tagas upp i samma riittegang.

FFor att strafforelaggande skall bli verkstillbart sdsom laga-

1 Bortsett fran strafflagen for krigsmakten 185 § andra st. enligt lag
1945 (SFS nr 69), se numera Militiir rittegdngslag 1t §.
2 Se utom lagtexten PLB s. 67 f.
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kraftvunnen dom fordras enligt RB 48: 5, att det godkints av
den misstiinkte. Sjilvklart ir, att samma forutsittning maéste
gilla for verkstillighet av ett konfiskationsféreliggande. Om
strafforeliiggande ej inom viss tid godkéinnes av den misstinkte,
blir det utan rittslig betydelse, sdsom framgir av RB 48: 3,
och den misstinkte skall da i stiillet Atalas. Motsvarande regler
bli att tillampa pd foreliggande av konfiskation.

Den misstiinktes godkannande ir ej alltid tillrickligt for att
strafforeliiggande skall bli att jimstilla med en lagakraftvunnen
dom. I RB 48:4 stadgas, alt godkiint strafforeliggande, som
avser boéter omedelbart i penningar till hogre belopp édn ett-
hundra kronor, skall understillas prévning av domstol. Om
strafforeliiggandet faststiilles av domstolen, blir det enligt RB
48:5 genast verkstillbart. Lika med faststillelse giilller dom-
stols beslut om nedsittning av straffet. Vid understiillning av
strafforeliggande, som ér férenat med foreliggande av kon-
fiskation, bor rimligtvis fiven det senare foreliiggandet under-
stilllas domstolen och alltsa icke anses verkstiillbart utan fast-
stiillelse eller mildrande findringsbeslut. I sadant fall kan kon-
fiskationen nalurligtvis ej betecknas som extrajudiciell.

Enligt Militir rittegingslag 11 § forsta st. kan vid aliggande
av disciplinstraff den bestraffningsberiiltigade meddela beslut
om sakkonfiskation. Forutséittningar éro, att egendomen tagits
i beslag (se vidare 37 § tredje st.) och att dess viirde ej Over-
stiger tvihundra kronor.

I sirskilda forfatiningar medgives i begriinsad omfattning ett
forenklat extrajudiciellt forfarande for sakkonfiskation utan
samband med straff. Foreskrifter om ett sadant férfarande
finnas i Varuinforsell. 17 § 2 mom. och Spritinforsell 17 §.
I vissa mindre viktiga fall av konfiskation enligt dessa forfatt-
ningar kan dklagare, sedan egendomen tagits i beslag, meddela
»skriftligt forordnande, att beslaget skall tillsvidare besta». En
forutsiatining ir, att ansvarstalan ej kan féras mot nagon for
olovlig befatining med egendomen. Om ingen anmiiler missndje
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med beslaget inom en manad efter férordnandet, skall egen-
domen »vara férverkad». Om atal anstilles, far aklagaren icke
dérefter konstatera férverkande utan méste féra talan om kon-
fiskation i samband med atalet.

Ett likartat férfarande medgives i VapenK 23 § angdende
egendom, som beslagtagits jamlikt denna forfattning och vars
Agare icke dr kind eller ej kan antriffas. Férordnande skall
meddelas, att beslaget skall tillsvidare besti, men atgirden
ankommer pa ldnsstyrelse, som i offentlig kungoreise skall
anmana #garen att inom viss tid anmila missndéje med be-
slaget vid paféljd att detta eljest star fast och egendomen é&r
forverkad. Enligt FiskeriSt 30 § kan forverkande av redskap
och fangst vid olaga fiske ske efter kungérande av beslag, nér
dgaren ej ertappats och ej inom viss tid anméilt sig hos be-
slagaren.

Yiterligare kan erinras om att extrajudiciell sakkonfiskation
enligt vissa forfatiningar kan ske paA grund av icke straffbe-
lagda férfaranden. Enligt 1913 ars lag ang. férbud mot inforsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning 7 § skall
generaltullstyrelsen under vissa forutsiittningar forklara dir
avsedd vara forbruten. Ett flertal forfattningar innehalla be-
stimmelser om att inforselférbjuden vara, som inférts till riket
och icke diirefter inom viss tid dterutforts, hemfaller till kronan,
se bl.a. RusdrycksF 7 kap. 11 § 1 mom.

§ 70. Forberedande tviangsatgiirder avseende sakkonfiskation.

For att lagstiftningen om konfiskation skall bli nigorlunda
effektiv miste redan strax efter upptickten av brott Atgirder
kunna vidtagas, vilka avhalla den misstinkte och hans even-
tuella medhjilpare frin foérfaranden, som rycka undan fore-
liggande forutsiattningar fér Adémande eller verkstillande av
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konfiskation. Om sakkonfiskation kan félja pa ett brott, giller
det att forebygga, att objektet overlites, undanskaffas eller for-
stores. I detta syfte anviindes beslag.

Huvudbestimmelsen hiirom finnes i RB 27: 1, vari stadgas
bla., att foremdl, som skiligen kan antagas vara pi grund av
brott forverkat, ma tagas i beslag. I ytire avseende kan atgiir-
den fa en efter forhallandena viixlande karaktiir. Atgirdens
juridiska betydelse ar knuten till dess benimning, genom vilken
Atgérden skapar en grundforutsiittning fér tilliimpning av SL
10: 12, vari straff dr utsatt bl.a. for den, som rubbar beslagtaget
gods. Tidigare kunde dven skingringsférbud anvindas {or att
trygga sakkonfiskation. Skillnaden hirutinnan ir dock nir-
mast terminologisk, ty beslag kan enligt RB 27:10, om det
finnes limpligt, verkstilllas genom att forbud meddelas inne-
havaren att sélja eller skingra foremaélet, som dirvid kvar-
lamnas i innehavarens besittning och far av honom nyttjas,
om detta ej sarskilt forbjudes. T annat fall skall foremélet om-
hiindertagas eller siittas i forvar under forsegling.

Uttryckssiittet i den berérda delen av RB 27:1 (»vara for-
verkat») anknyter nirmast till obligatoriska konfiskationsreg-
ler, men stadgandet dr naturligivis ocksa tillimpligt, nir ett
foremal enligt den ifrdgakommande konfiskationsregeln endast
»mi férklaras forverkat». Efter ordalagen giller stadgandet
icke ett foremail, som kan antagas uppfylla férutsiittningarna
for konfiskation enligt SL. 2: 17 andra st., ehuru brottsligt for-
farande ej kan pavisas. Med anledning héirav rekommenderade
SRK foére RB:s ikraftirddande en findring av RB 27: 1 av inne-
bord, att foremal som skiligen kan antagas bora forklaras
forverkat ma tagas i beslag.! Att denna andring ej kommit till
stind, kan ej girna anses utgéra nagot hinder for att ett fore-
mal tages i beslag, nir det skilligen kan antagas, att forutsitt-
ningarna for konfiskation enligt SL 2:17 andra st. iro for
handen.

! SRK s. 76, jtfr Prop. s. 353.
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Andra processuella tvingsmedel kunna i forening med beslag
tjina som medel att mojliggora eller trygga genomférande av
sakkonfiskation. Det kan intraffa, att det férst under en nir-
mare undersokning rorande ett brott blir uppdagat, att ett kon-
fiskationsobjekt forefinnes, och de tvingsmedel, som lagen
anvisar for att effektivisera utforskandet av brottet, kunna
dirfor samtidigt frimja genomdrivandel av den stadgade sak-
konfiskationen. Sddana Atgiirder som gripande, anhillande,
hiikktning, husrannsakan och kroppsvisilation kunna leda till
upptickt av ett confiscandum. Detta har beaktats i bestimmel-
sen i RB 27: 4 {6rsta st. om befogenhet for den, som med laga
riitt vidtager respektive verkstiller ndgon av de niimnda Atgir-
derna, ait ligga beslag 4 foremdl, som dérvid patritfas. LEtt
syfte att uppspira och beslagtaga eventuella beslagsobjekt
framtriader innu tydligare i RB 28 kap., vilket under déir an-
givna forutsittningar medgiver, att husrannsakan, kroppsvisita-
tion och kroppsbesikining foretagas »for eftersokande av fore-
mal, som fr underkastat beslag».

Genom RB rubbas icke tillimpligheten av avvikande be-
stdmmelser i lag eller forfatining om beslag respektive hus-
rannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, se RB 27: 17
och 28:15. Sdrbestammelser om beslag linnas i atskilliga for-
fattningar i anslutning till speciella konfiskationsbestimmelser.
Ofta ar befogenheten att foretaga beslag enligt sddana sédrbe-
stimmelser vidstriacktare dn i RB 27 kap. med avseende & be-
slagarens person,® och stundom f{oéreskrivas speciella dtgirder
med beslagsobjekt pd grund av deras farliga beskaffenhet.?
Praktiskt viktiga foreskrifter om efterforskning av konfiska-
tionsobjekt finnas i VaruutforselF 14 § 1 mom. och 15 § 1 mom.

¢ I'iskeriSt 30 §, Varuinforsell. 9 §, Skogsvardsl. 40 § forsta st., Sprit-
inforsell., 15 § 1 och 2 mom., Brinnvinsl® 43 § 1., SpringimnesF 95 § 2.,
VapenK 22 &, JaktSt 31 § m.fl. Enligt VaruutforselF 8 § 2 mom. skall
dklagare inhimta KB:s tillstind till beslag.

3 T.ex. i SpringiimnesF 96 § 1., GiftSt 44 §.
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samt Varuinforsell. 12—14 §§.* Ytterligare miirkes siirskilt
Militir riittegangslag 37 § om befogenhet for hestraffnings-
beriittigad befattningshavare vid krigsmakten att férordna om
beslag, kroppsvisitation eller kroppsbesikining i anledning av
brott, for vilket underlydande ir misstinkt.

Som ett slags forberedande tvingsatgiird, ehuru med annan
funktion én de férulnimnda, kan man betrakta den tvdngs-
forsdljning av beslagtagen egendom, som iir stadgad eller med-
given i elt flertal sérskilda forfatiningar med konfiskations-
bestimmelser. Sddan preexckutiv forsiljning ir i allménhet
betingad av att egendomen éir utsatt fér férskimning eller fara
for forstorelse.® Den {jinar da i {orsta hand till att trygga det
ekonomiska resultatet av konfiskation, alltsid ett fiskaliskt in-
tresse, vidare det allminna ekonomiska intresset av att nyttig-
heter ej ga forlorade éverhuvud, och slutligen ér forséiljningen
dgnad att skydda egendomens égare (indirekt dven staten och
dess organ sisom potentiellt skadestindsskyldiga) mot forlust
for den hiindelse, att talan om konfiskation ogillas.® I enstaka
fall kan tvangsforsiljning ske dven nir beslaglagen egendom
hotas av virdeminskning 7 eller nir kosinaderna {6r forvaring
av egendomen skulle bli oproportionerligt stora.® Néigra bestam-
melser medgiva obetingat tvangsforsiljning av viss beslagtagen
egendom.”

4 Se iiven Briinnvinsl® 44 §.

5 Se JaktSt 36 § 2 mom., FiskeriSt 30 § tredje st., RansoneringsL 6 §
andra st., RansoneringsK 20 § andra st., Varuinforsell. 21 § 2 mom., Skogs-
vardsL 41 8.

¢ Forsiljningssumman skall dd naturligtvis uthetalas till forre figaren.
Se NJA 1944 B 1248.

7 Varuinforsell. 21 § 2 mom.

8 SkogsvardsL 41 §.

® Enligt Varuinforsell. 21 § 2 mom. fi beslaglagna forslingsredskap
gencerellt siiljas. Detsamma giiller enligt Spritinférsell. 22 8§ andra st. med
undantag for inteckningsbara fartyg. Anledningen ir, att férvaring av
forslingsredskap under de ofta mycket lingvariga riitlegdngarna stiiller sig
bade dyrbar och besviirlig, se prop. 1938 nr 242 s, 22 f.
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§ 71. Forberedande tvangsatgiirder avseende viirde-
konfiskation.

Nir en person skall domas att utgiva ett konfiskationsbelopp,
kan en férberedande tvangsitgdard vara behovlig for att for-
hindra, att personen i friga avhiinder sig eller undandoéljer till-
gingar i sddan utstriickning, att beloppet helt eller delvis ej kan
uttagas.

Fore processreformen tillhandahéll lagstiftningen icke nagon
sadan tvangsadtgird, som var sarskilt avsedd att siikerstilla
verkstillighet av virdekonfiskation. Bestimmelserna om beslag
och skingringsfoérbud kunde ej tillimpas enbart pa den grund,
att virdekonfiskation kunde félja pa ett brott.! Avsaknaden av
siirskilda medel att garantera indrivning av konfiskationsbelopp
var en kiannbar brist. Genom RB &r denna brist numera av-
hjalpt till stor del.

Enligt RB 26: 1 ma kvarstad eller skingringsférbud tiligripas
bl.a. om det skiligen kan befaras, att en for brott misstiinkt
undandrager sig att gilda »virdet av forverkad egendom eller
annan ersiitining till det allméinna». Bestiimmelsen ir tydligen
avsedd att ticka alla slag av viirdekonfiskation. Kvarstad och
skingringsforbud &ro straffsanktionerade i SL 10: 12,

Férfarandet vid kvarstad och skingringsforbud sénderfaller
i tvdA moment, beslut (av domstol) och verkstillighet (genom
utmitningsman). Enir verkstéillaren béist kan vilja ut limpliga
objekt, bor beslutet, sisom PLB framhaller,® giilla ospecifice-
rad egendom till angivet virde. Emellertid kan skingringsférbud
till skillnad fran kvarsiad avse fast egendom, och nir si ar
fallet skall egendomen enligt PLB specificeras redan i beslutet.

Bortsett fran att kvarstad kan liggas endast 4 16s egendom

1 SIM 12 (1947) s. 39: I samband med virdekonfiskation hiivde hovritt
beslag 4 en check, som den démde fétt i vederlag vid foryttring av det
primiira konfiskationsobjektet.

2 SOU 1938:44 s. 200. Jfr Per Nilsson-Stjernquist, Om handricknings-
utslag, 1946, s. 174 ff.
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ar vid savil kvarstad som skingringsforbud objekiens beskaf-
fenhet i princip likgiltig. Kvarslad eller skingringsforbud & los
egendom skall enligt RB 26: 1 omfatta si mycket av den miss-
tinktes l6sa egendom, som svarar mot »skulden». Eftersom det
exakia beloppet av en viirdekonfiskation sallan kan beriiknas
pa forhand, méiste beloppet i ett beslut om kvarstad eller sking-
ringsforbud 4 16s egendom kunna bestimmas timligen fritt
med en betryggande marginal. Om talan skall foras om ut-
givande av viirdet av elt visst féremal, kan nigon noggrann
och i konfiskalionsfragan direkt anvindbar uppskalining av
detta viirde i allménhet ej ske vid den férberedande tvangsalgir-
den. Ej heller kan det begiiras, att riitten pa detla tidiga stadium
skall bestimma sig {or omfattningen av en eventuell partiell
konfiskation, utan den bor kunna ligga pafoljdens maximi-
belopp till grund for kvarstaden eller skingringsforbudet.

Till foljd av den obligatoriska domstolsproceduren kunna
kvarsiad och skingringsforbud i broltmal ej effeklueras med
samma snabbhet som besiag. I RB 26: 3 medgives dirfér, att
10s egendom i avbidan pa beslutet »tages i {Oorvar».

Kvarstad och skingringsforbud kunna enligt RB 26:1 avse
endast egendom, som tillhor den misstiinkte. Emellertid kan ju
virdekonfiskation ej sillan riktas mot annan dn den misstiinkte,
t.ex. en icke brotislig forskingrare av elt konfiskationsobjekt
eller en juridisk person. Behovet av att édven i sddana fall kunna
anvinda kvarstad eller skingringstorbud #dr uppenbart. En
utvidgning av RB 26: 1 genom lagindring ir darfor starkt pa-
kallad, dven om en analogisk tillimpning av lagrummet i dess
nuvarande skick skulle kunna anses forsvarlig med hinsyn till
atgardernas interimistiska karakliir.

§ 72. Verkstiillighet av sakkonfiskation.

Lagbestimmelser om forfarandet vid verkstillighet av kon-
fiskationsdomar ha i svensk riitt blivit meddelade férst i sam-
band med processreformen genom édndring av UP 22 §, vars
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forsta st. dirmed fatt foljande lydelse: » Har i brottmdl démts
till bater eller vite eller till sddan med brott férenad pdféljd,
som innefattar betalningsskyldighet, gdlle i frdga om verkstdllig-
het av domen vad i nya lagen dr foreskrivet om verkstdllighet
av beslut, varigenom ndgon i tvistemdl fdllts till boter eller vite.
Ar ddéomd pdfiljd eljest sddan, att domen kan verkstdllas genom
utsékning, och dr ej sdrskild foreskrift meddelad om verkstdl-
ligheten, dge vad om verkstdllighet i tvistemdl dr [ nya lagen
stadgat motsvarande tillimpning; underrdtts dom md dock ej
verkstdllas férr dn den vunnit laga kraft.»

Sasom »siddan med brott forenad pafoljd, som innefattar
betalningsskyldighet», far man tydligtvis belrakta virdekon-
fiskation, som alltsi faller under forsta p. ovan. For verk-
stillighet av sakkonfiskation giller andra p.

UP 22 § omtalar ej, vilka stadganden i UL som skola féljas
vid verkstillighet av sakkonfiskation. Enligt sakens natur maste
emellertid sakkonfiskation, nir den ej undantagsvis avser fast
egendom, i verkstillighetshiinseende jimstillas med en civil-
dom, varigenom nigon »blivit forpliktad att viss 16s egendom
till annan utgiva» (se UL 37 §). UL:s regler om verkstillighet
av detta slags civildomar bli foljaktligen att tillimpa pa sak-
konfiskalion med iakttagande av alt underriitts dom ej fér
verkstiillas forrin den vunnit laga kraft.? UL § 41 har siledes
ingen tillimpning pa underritts dom & sakkonfiskation.

UL har icke ndgon sirskild bendmning pa det forfarande,
varigenom en dom & ulgivande av 16s egendom verkstiilles, och
lagen ger ej heller nagra bestimmelser om hur verkstélligheten
skall ske. En bruklig term ér exhibition. Forfarandet med ob-
jektet bor kunna anpassas efter omstandighelerna pa ungefar
samma sitt som behandlingen av ett utmétningsobjekt enligt
bestimmelserna i UL 74 och 75 §§. Om objektet ej kan antrif-

t Innebérden av ultrycket »laga kraft» kan diskuteras. Kan domen
verkstillas, om Aklagaren ensam har éverklagat? Se Ake Hassler, Svensk
exckutionsriitt, I'6rsta hiftet, 1938, s. 75, jir Hagstromer s. 867 ang. betydel-
sen av orden »laga kraft figande dom» i SL 5:13.
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fas, kan indirekt tving — om ocksa ej under alla férhallan-
den > — uldvas genom vitesforeliggande enligt UL 38 § andra
st. Didremot finnes ingen mojlighet att alagga den domde edging
for att utréna, var exekutionsobjektet befinner sig (jfr utmit-
ningsed).?

Utmiétningsman ir enligt UL 37 §, jimford med UP 22 §,
behorig att verkstilla lagakraftvunnen sakkonfiskationsdom
utan siirskilt bemyndigande av éverexekutor.

De handgripliga atgirder med objektet, som man girna fore-
stilller sig som ett viisentligt moment vid verkstillighet av en
dom & utgivande av 16s egendom, éro i praktiken, nir det ror
sig om sakkonfiskation, mestadels anteciperade genom ett {Ore-
giende beslag A objektet. Om den démde genom beslag redan
avskurits frin méjligheterna att forfoga over objeklet, behoves
icke nagon egentlig, mot den démde riktad verkstillighetsakt.
Domens lagakraftvinnande far di samma juridiska belydelse,
som eljest tillkommer den egentliga verkstilligheten, siirskilt
genom att bereda vag for postexckutiva dtgiirder. Om tvings-
forsiljning av objektet skett pa beslagsstadiet, bli influtna pen-
ningmedel genom domens lagakraftvinnande att betrakta sisom
definitivt omhiindertagna och diirmed {fé6remal for postexekutivt
forfarande.

Om verksliillighet av sakkonfiskation finnas bestimmelser
iiven i BotlesindrivningsF. Dar stadgas i § 1 Mom. 3: »Vad i
denna forfattning sdgs om béter skall i tillimpliga delar gdlla
j@modl viten, gods, som blivit démt firbrutet, straffskatt samt
allmiinna avgifter som i sammanhang med béter ddémas».
Betriffande sakkonfiskation har Bétesindrivningsl® huvudsak-
ligen en internt administrativ betydelse. Bl.a. féljer av férord-

* Se Olivecrona, Utsokning s. 61 f. samt Alarik Lundberg, Handledning
for exekutorer och stimningsmiin, 3. uppl., 19406, s. 43.

3 Jfr SVO § 46: »Wird der cinzuziehende Gegenstand bei dem Ver-
urteilten nicht vorgefunden, so kann dieser zur Leistung des Offenbarungs-
eides iiber den Verbleib des Gegenstandes angehalten werden.» (Se Dalcke
s. 1533.)

21
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ningen, att dom 4 sakkonfiskation befordras till verkstallighet
genom anteckning i sakéreslingd.*

Siasom lagakraftvunnen dom & sakkonfiskation verkstilles
dklagares foreliggande av denna paféljd, vilket faststillts av
riatten eller, da rittens faststillelse ej erfordras, godkints av
den misstinkte (RB 48:5, jfrd med 48:1)." Sakkonfiskation
genom beslut i disciplinmal ma enligt Militir riittegingslag 57 §
ej verkstillas, innan beslutet vunnit laga kraft.

Till sin sprakliga avfattning brukar en dom & sakkonfiska-
tion skilja sig fran en civildom om utgivande av 16s sak. Enligt
den vanliga formuleringen aligges icke svaranden eller nigon
av flera svarande att utlimna objektet, utan det heter endast,
att detta »forklaras forverkat». Nigon olikhet i friga om
domens verkstiillbarhet i personligt hinseende kan dock icke
anses folja hidrav. Domen far verkstillas endast »mot» sva-
rande i processen (»sententia ius facit inter partes»). Om man
bortser fran frivilligt utlimnande, ir verkstiilligheten betingad
av att den person, som har objektet i sin besitining, varit sva-
rande i processen, eller att annan person, for vars rikning han
innehar objektet, varit svarande.® Principen om verkstillbar-
hetens personliga begrinsning torde sidllan fa praktisk bety-
delse, eftersom objektet vanligtvis tagits i beslag under for-
undersokningen eller atminstone fore domen. I siddant fall ir
det likgiltigt, hos vem objektet tagits i beslag, ty den privat-
rattsliga situationen har beaktats av domstolen.

* Konfiskation enligt VaruinforselL eller Sprilinférsell 1 kap. skall
befordras till verkstiillighet pA generaltullstyrelsens foranstaltande, se KK
22 juni 1923 med bestimmelser ang. expediering och verkstillighet av ut-
slag i vissa tullmél samt KK 20 juni 1924 med bestimmelser ang. expedie-
ring och verkstiillighet av utslag i vissa mdl rérande olovlig befattning
med spritdrycker och vin iivensom BétesindrivningsF § 23.

5 Se vidare KK 19 dec. 1947 med ndrmare foreskrifter om straffore-
liiggande.

8 Olivecrona, Domen s. 179 ff.
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§ 73. Verkstiillighet av viirdekonfiskation.

Enligt det férut Atergivna stadgandet i UP 22 § f6rsta st.
forsta p. skall virdekonfiskation verkstiillas enligt UL:s fore-
skrifter om verkstiallighet av beslut, varigenom nigon i tviste-
madl fillts till boter eller vite. Jamstillandet med sadant beslut
innebir bl.a., att underritts dom & viirdekonfiskation jamlikt
UL 52 § ej far verkstillas férrin den vunnit laga kraft,® jfr
UL 39 §. I ovrigt synes UP 22 § icke foranleda nigra skilj-
aktigheter mellan verkstillighet av virdekonfiskation och verk-
stillighet av vanliga civildomar & betalningsskyldighet. Verk-
stalligheten sker genom utmiitning.

I praktiken tillgripes utmétning pa grund av virdekonfiska-
tion liksom pa grund av betalningsdomar éverhuvud ej genast,
utan den domde anmanas att sjilv betala beloppet. Till betal-
ningssvarigheter tages hinsyn genom medgivande av anstand
med eller utan uppdelning pi olika betalningstider. Dérvid
torde reglerna om anstand och avbetalning i Bétesverkstéllig-
hetsL 1 § i allmédnhet foljas. Det forekommer dock, att tiden
fér avbetalning, nir det ror sig om storre belopp, utstriickes
over den for boter stadgade maximitiden, vilket later sig gora
av det skiil, att preskriptionstiden for indrivning av boiter ej
anses gilla for virdekonfiskation (se nedan § 74).

Fran utmiitning ar viss egendom, gildenérens s.k. beneficium,
undantagen i UL 65 §, och denna egendom far alltsa icke tvangs-
vis tagas 1 ansprak for uttagande av konfiskationsbelopp. Det
kan t.o.m. ifragasittas, om ej den vid virdekonfiskation démde

! Fore lagiindringarna i samband med processreformen synes praxis
icke ha varit enhetlig i detta avseende. I fallet SJT 1945 Rf s. 4 upphiivde
hovriitt en utmiitning pA grund av underriitts dom & virdekonfiskation,
eniir domen icke varit lagakraftvunnen. Vid dndringen av UP 22 § intogs,
ehuru énskemdl anmiilts om laglig méjlighet att foretaga omedelbar utmiit-
ning, samma stindpunkt som i nimnda rittsfall, emedan RB:s bestim-
melser om kvarstad och skingringsforbud i brottmal antogos komma att
minska behovet av att kunna féretaga verkstillighet omedelbart. Se NJA 1I
1947 s. 210.
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bor tillgodonjuta det utvidgade beneficium, som betraffande
boéter stadgas i Botesverkstillighetsl. 4 § andra st. Det synes
nimligen vara naturligare att géra samma behovsavvigning vid
indrivning av konfiskationsbelopp som vid indrivning av béter
an att i sidant hénseende likstilla virdekonfiskation och civila
betalningsdomar.

Behorig att foretaga utmétning for verkstillighet av laga-
kraftvunnen dom & virdekonfiskation ar enligt UL 37 §, jam-
ford med UP 22 §, utmitningsman utan sirskilt bemyndigande.
Emellertid kan utmétningsman med stéd av BotesindrivningsF
§ 7 Mom. 1 uppdraga it exekutionsbitride att forritta utmét-
ning av 16s egendom for indrivning av konfiskationsbelopp. I°6r-
ordningen madste nimligen p4 grund av det férut berdrda stad-
gandet i § 1 Mom. 3, vilket visserligen ej uttryckligen namner
pafoljder med karaktir av virdekonfiskation, anses i man av
mojlighet tillimplig d4ven & sédana paféljder.? Sdlunda giller
bl.a., att viirdekonfiskation skall upptagas i sakoreslingd.?

Sdsom lagakrafivunnen dom & virdekonfiskation verkstilles
dklagares foreliggande av viirdekonfiskation, vilket godkints av
den misstéinkte och, nir si erfordras, jamvéal faststiillts av rit-
ten (RB 48:5, jfr 48:1).%

Om indrivning av konfiskationsbelopp genom utmétning helt
eller delvis misslyckas, kan den démde &liggas att beediga
skriftlig forteckning over sina tillgdngar jamlikt lag 1921 om
utmitningsed.

Mojlighet till inforsel i avloning, pension eller livrdnta fin-
nes icke betriaffande virdekonfiskation.

Hinder for utmétning féreligger, om den démde éir i konkurs,
KL 23 §. Om konfiskationsbelopp ej redan indrivits genom
utmitning eller om forsidljning av utmétt 16segendom instéllts

2 Detta forutsiittes i Riksdagens revisorers berilltelse till 1945 &rs riks-
dag, Del I s. 2. Jfr tolkningen av orden »till kronan forverkat gods» i RF
§ 26, se nedan § 76 not 1",

3 Mirk dock de ovan § 72 not 4 nimnda undantagsbestimmelserna.

4 Se ovan § 72 not 5.
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enligt KL 24 § till foljd av den domdes konkurs, skall »kronans
fordran» & konfiskationsbeloppet bevakas i konkursen.

Virdekonfiskation medfor ej blott ritt till bevakning av be-
loppet i den démdes konkurs. Domen anses éiven grunda be-
horighet for kronan att sjilv ans6ka om den démdes for-
siittande i konkurs. Virdekonfiskation kan alltsd verkstillas
antingen genom utmiéitning eller genom konkurs. Ett hot om
konkurs ersiitfer i nigon man det patryckningsmedel, som
bestimmelser om forvandling av paféljden till frihetsstraff
skulle ha erbjudit, om sddana hade funnits. Ett konkursfor-
farande ger vidare vissa mdjligheter alt uppdaga forut okénda
tillgangar eller gora tillgangar, som den domde avhiint sig, at-
komliga genom talan om Atervinning.’

Vid den domdes konkurs uppkommer friagan, efter vilka
grunder utdelning skall beriknas till betalning av konfiska-
tionsbelopp, som bevakats i konkursen. Den omsténdigheten,
att »fordringen» grundar sig pd en konfiskationsdom, ir icke
tillriicklig for att den skall anses forenad med formaéansritt.
Bestimmelserna i HB 17 kap. ge icke nagot stod for ett siadant
antagande. Om uimitning har skett fére konkursen (utan att

5 Se NJA 1946 s. 486: En person hade genom viirdekonfiskation for-
pliktats att utgiva ett ansenligt penningbelopp. Indrivningen av detta dven-
tyrades genom en bodelning, som den déomde och hans hustru hade gjort
c:a 11 manader fore konfiskationsdomen. Det vanliga siittet att skaffa be-
visning om gildeniirs obestind genom utmiitning kunde ¢j anvandas, forrin
domen vunnit laga kraft (se riittsfallet denna § not 1), och dérefter hade
det varit for sent att féra talan om Atervinning. Emellertid ansékte kronan,
utan att inviinia domens laga kraft, att den démde skulle férsitias i kon-
kurs. Den démde bestred yrkandet. Den omstindigheten, att domen ej
vunnit laga kraft, kunde tinkas ha betydelse i iv& avseenden. Var kronan
behorig att pd grund av domen anséka om den domdes férsiittande i
konkurs? Skulle i jakande fall den démde anses hiifta i skuld for det ej
slutgiltigt &démda konfiskationsbeloppet och hinsyn alltsd tagas till denna
»skuld» i frAgan om hans obestind? Ansokningen bifélls av HD, som dels
fann kronan vara behérig sokande (se KL 15 §) och dels ansig den démde
vara pi obestdnd med hiinsyn till den &démda »ersittningsskyldigheten»
och utredningen i ovrigt.
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indrivningen dirigenom eller genom en efterfoljande forsilj-
ning fullbordats), lir man fi tillerkiinna fordringen férmans-
ritt enligt HB 17: 8, savitt diar angivna forutséittningar dro upp-
fyllda. Eftersom kronan — i motsats till vad fallet dr betrif-
fande boter — i praxis anses behorig att s6ka den domde i
konkurs, dr ju dirmed erkiint, att fordran i konfiskationsbelopp
ej sdsom botesfordran har »minsta ritt» enligt HB 17: 18. Mot
ett likstidllande med boter talar franvaron av férvandlingsmdoj-
lighet, som goér att man svirligen kan undvara den patryck-
ning, som hotet med konkurs ej séllan utgér. I brist pa sirskild
bestimmelse om konfiskationsfordringens rangstillning ater-
star endast att behandla den som vanlig oprioriterad fordran.®
Genom denna l6sning vinnes vil icke alltid den lampligaste
avviigningen mellan kriminalpolitikens och kreditviisendets be-
hov. Bl.a. vore det principiellt tiinkbart att ge kronan separa-
tionsritt eller formansritt till belopp, som motsvarar vinning
av brott. Andra lésningar av problemet édn likstilligheten med
fordringar i allménhet méaste emellertid ske genom lagstiftning.
Nér en person blivit domd savil till boter som till utgivande
av konfiskationsbelopp och ej formér betala de utdémda belop-
pen i deras helhet, torde han i praxis anses ha frihet att betala
boterna i férsta hand.” Om béterna édro forvandlingsbara, skulle
hotet om forvandling eljest kunna anviindas till indrivning av
konfiskationsbeloppet, vilket vid avsaknaden av bestimmelser
om férvandling av konfiskation icke kan anses vara riktigt.

§ 74. Verkstiillighetspreskription.

Den tanke, som numera allmint anses ligga till grund for
institutet Atalspreskription, har fven tagit sig uttryck i straff-
lagarnas bestimmelser om preskription av straffverkstillighet.

% S4 i dansk ritt enligt Hurwitz i NTfS 1936 s. 98 och Krabbe s. 271.
Betriffande konfiskationsfordran enligt Straffelovstillegene ér likstillighet
med vanliga fordringar stadgad i »Administratorloven» (Lov Nr. 322 af

19. Juni 1946) § 9. Ang. denna bestimmelse se UfR 1946 Afd. B s. 253 ff.
7 Se SJT 1946 Rf s, 2 (motsvarande sporsmdl betr. boter och skatt).
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Om en straffdom av nagon anledning icke kan gi i verkstillig-
het, minskas behovet av verkstallighet oavlatligt under tidens
gang, menar man, for att slutligen helt férsvinna eller atmin-
stone gora sig gillande i mindre grad fin hénsynen till den
ogynnsamma psykologiska reaklion, som en starkt forsenad
verkstillighet kan framkalla. Brottets svarhet, i detta fall mani-
festerad i det &domda straffet, tillmites samma belydelse som
for atalspreskription, och tidsfristerna for straffverkstillighet
ha bestéimts enligt principen, att de bora std i direkt forhal-
lande till mattet av det A&domda huvudstraffet. Bistraff, for
vilkas genomforande en egentlig verkstillighetsakt erfordras, ha
i teorien ansetts vara underkastade verkstillighetspreskription
efter samma tid, som #r stadgad for det samtidigt 4&domda
huvudstraffet.

I den min konfiskation betraktats som straff har doktrinen,
niir lagbestimmelser i dmnet ej funnits, helt naturligt fragat
sig, om ej verkstiillighet av konfiskation bor anses vara fore-
mal for preskription, och 6verhuvudtaget har den allminna
motiveringen till preskriptionen av straffverkstillighet varit en
anledning att taga upp spOrsmdlet, huruvida eller nir verk-
stillighet av konfiskation pA grund av brott skall anses vara
preskriberad. I den tyska konfiskationsliaran skilde sig asikterna
hir som sa ofta eljest. Av grundliggande betydelse var, om
man uppfattade statens pa en konfiskationsdom grundade an-
sprak pa besittningen till objektet sidsom offentligriittsligt eller
privatriittsligt. Nar den férra stindpunkten intogs, blev besitt-
ningstagandet principiellt en straffverkstiillighetsakt eller en
forvaltningsakt, beroende pa om konfiskationen var ett bistraff
eller en politidtgird. Slutsatserna voro, att verkstilligheten i
forra fallet preskriberades vid samma tidpunkt som verkstillig-
heten av huvudsiraffet ! samt att nidgon preskription i senare
fallet icke alls kunde intrida.? En politidtgird ansigs niam-
ligen pa grund av sitt syfte vara impreskriptibel.

1 Oppe;;off s. 215, Lindenmayer s. 91, Seeler s, 88.

2 Lindenmayer s. 91, Seeler s. 88.
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Detta resullat stimde emellertid icke med Eiran om kon-
fiskationens privatrittslign verkan, som principiellt icke gav
utrymme fér nigon offentligriittsligt grundad verkstallighet.
Konsekvent tillaimpad fordrade denna lira, att etl besittnings-
tagande av objektet (annorledes in genom beslag) skulle ske i
civilprocessuell viig, sedan fiscus i egenskap av édgare till objek-
tet skaffat sig en exekutionstitel genom besittningstalan. I 6ver-
ensstimmelse hiirmed utialades ibland, att denna fiscus’ talan
var underkastad preskriptlion enligt privatriitisliga regler eller
att straffrittslig preskription var utesluien.® Som tidigare fram-
hallits drevs dock liran om konfiskalionens privatrittsliga
verkan i allméinhet ej till sin spets pd detta sétt, och dven med
utgingspunkt fran att fiscus’ ansprik pa utfiende av objektet
var privatriittsligt blev resultatet i preskriptionsfragan stundom
en kompromiss mellan privalrittsliga och offentligriittsliga
tankegangar.*

Av nordisk strafflagstifining synes endast den norska ha
tagit nirmare befattning med fragan. GNSL 7: 14 i 1874 ars
lydelse stadgade tiodrig verkstiillighetspreskription av »Straffe-
dom, hvorved ikke er ilagt anden Straf end Faengsel, Ris, Boder,
eller at have forbrudt Penge, Gods ecller Andet, som med For-
brydelsen staar i Forbindelse». 1 motiven till NSL, vilken i
fraga om konfiskation saknar motsvarighet till detta stadgande,
forklaras att preskription av 4démt straff dr utan inflytande
pd indragning. Som skil anfores, att konfiskalion sdllan ér
enbart straff utan tillika fullféljer andra fdndamil.® Betrif-
fande indragning av penningbelopp enligt NSL § 36 har dock
norska justitiedepartementet hitvdat, att verkstidlligheten bor
antagas vara foremal for liodrig preskription enligt lagen om
fordringspreskription.®

I GDSL fanns icke ens nagon bestimmelse om preskription

3 Kobner s. 50, Redwilz s. 184, Binding s. 308 f.

4 Se ovan § 17 med not 4 (Schultz, Olshausen).

5 SKM s. 129. Se vidare Hagerup s. 95, Kjerschow s. 250, Skeie s. 455.
6 Se Kjerschow s. 63, 1021, Skeie s. 455.
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av straffverkstillighel. En sadan har diremot DSL i § 96 Stk. 1
for vissa lindrigare straff, men den giiller enligt KRABBE icke
»andre ved Dom fastsaite Retsfolger af den strafbare Hand-
ling end Straf»." Emellertid foreskrives i samma lagrum, att
ingen straffdom utan justitieministerns tillstind far verkstillas
efter tio ars forlopp.

Den svenska SL har icke tagit stillning till spérsmalet om
tiden for verkstillighet av konfiskation. WIJKANDER och HAG-
STROMER ha om de forutvarande konfiskationerna i SL. menat,
att de sasom varande bistraff i lagstiftarens 6gon skulle drab-
bas av verkstillighetspreskription vid samma tid som 4domt
straff.® Wijkander har som argument anfort, att dessa pafolj-
der kunde adémas endast i forening med huvudstraff. Argu-
mentet passar ej pa konfiskation enligt nyare bestimmelser i
SL, vilkas tillampning ej var eller éir betingad av straffs ado-
mande. Den nimnda principen méste didrfor dtminstone nu-
mera limnas helt ur rikningen, eftersom den ej kan anvindas
generellt.

Savitt ror sakkonfiskation, torde nigot behov av regler om
verkstiillighetspreskription ej ha gjort sig pamint i praktiken,
eftersom objektet brukar vara beslaglaget. Sannolikheten for
atl preskriptionsfrigan blir aktuell ér betydligt storre vid virde-
konfiskation. Den kortaste preskriplionstid, som de lege lata
later sig tinkas, dr emellertid tre ar, férutsatt att man riknar
med mdjligheten av analogisk tillimpning av bestimmelsen
om tredrig preskription av botesindrivning i SL 5:20. Efter
utgangen av denna tid lir det atminstone hittills mera sillan
ha blivit tal om indrivning av konfiskationsbhelopp, enir av-
skrivning brukar ske efter ett eller flera misslyckade indriv-
ningsforsok (se nedan § 76), varefter nya indrivningsatgirder
i allminhet icke vidtagas. Att indrivning i regel ej sker senare
in tre ar efter det att domen meddelats kan icke tagas till

7 Krabbe s. 341,

8 Wijkander s. 57 if., 116, Hagstromer s. 880 f.
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intikt for att det skulle rdda nigon utbredd uppfattning om
att den nimnda bestimmelsen i SL 5: 20 skall tillimpas ana-
logivis pa vidrdekonfiskation, utan féorhdllandet far viisentligen
tillskrivas det bristfillliga indrivningssystemet. En foljd av att
férsok till indrivning sillan goras efter avskrivning ar ocksa,
att preskriptionsfragan icke blivit fullsiiindigt och definitivt
besvarad i Overritternas praxis.

Ett anmiirkningsviirt hovrittsfall féreligger i frigan.® En
utlindsk sjokapten hade domts att ulgiva virdet av olovligen
inforda, forskingrade spritdrycker, men hade sedan ej kunnat
antriffas. Efter néirmare tio 4r anmiilde en tulldirektor »tull-
verkets fordran» pd konfiskationsbeloppet hos 6verexekutor for
bevakning enligt PreskriptionsI'. Sedan Gverexekutor végrat att
upptaga anmilningen till dtgird, 6verklagades detta beslut i
hovritten. I infordrat yttrande motiverade Overexekutor sitt
beslut med att pafoljden vore alt anse som ett bistraff, vars
verkstillighet preskriberades enligt den for béter giilllande be-
stimmelsen. Hovriitten forklarade dédremot, att Preskriptionslt
»méste anses tillimplig 4 ifrdgavarande fordran», samt iterfor-
visade édrendet till 6verexekutor.

Hovritten godtog siledes icke en analogisk tillimpning av
SL 5:20 (som di stadgade en femadrig preskriptionstid for
béter). Denna stindpunkt, som senare synes ha fétt stod i ett
nideidrende, dir anstand limnades med inbetalning av kon-
fiskationsbelopp,!® dr utan tvivel sakligt vilgrundad. Virde-
konfiskation géller genomsnittligt storre belopp &n boter,
stundom mycket stora belopp, och kriver ofta lingre tid foér
indrivningen, i synnerhet som nagot hot om férvandlingsstraff

® SJT 1930 Rf s. 52.

10 NJA 1947 s. 550 I och II: Tva personer, som domtis att utgiva stora
konfiskationsbelopp enligt VaruutforselFF, ansékte om befrielse eller mild-
ring. I 6verensstimmelse med HD:s ulldtande nedsattes beloppen och lim-
nades anstdnd med inbetalningen enligt en amorteringsplan. I denna forut-
sattes, att sista inbetalningen skulle kunna ske étskilligan ménader efter

utgingen av den tredriga preskriptionstid, som hade maést iaktfagas, diirest
friga hade varit om anstind med betalning av boler.
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cj finnes, som kan egga den démde till séirskilda anstringningar
for att kunna betala. Frestelsen att undanhalla tillgdngar maéste
vidare bli storre, ju fortare den démde kan rikna med att bli
fri fran indrivningsatgirder.

Behovet av en tidsbegriansning for indrivning av konfiska-
tionsbelopp éir & andra sidan uppenbart. Att under en lang foljd
av ar fortsitta med verkstillighetsalgirder forlorar sminingom
sin mening och far slutligen smak av trakasseri. Kriminal-
politiken &r icke betjint dirav utan endast det fiskaliska
intresset, som icke bor fa vara utslagsgivande.

S4 linge som problemel dr olost av lagstifiningen, finnes
ingen annan mojlighet att fylla behovet av en bestimd tidsfrist
for indrivning av konfiskationsbelopp &n att »lina» en pre-
skriptionstid fran ndgon for idndamdlet anviindbar lagregel.
IFérutsiittning for en sadan analogi dr, att resultatet blir saviil
praktiskt som teoretiskt nigorlunda tillfredsstillande, och av
flera moéjligheter skall naturligtvis den viljas, som bist fyller
anspriken i bada hinseendena. Den biista 16sningen synes vara
att statuera en tiodrsfrist efter ménster fran PreskriptionsF och
SL 5: 19 a. Sasom utgangspunkt fér loppet av en sidan frist
ifragakommer antingen domens lagakraftvinnande (jfr SL 5: 20)
eller domens meddelande (se PreskriptionsFF § 4). Av dessa
alternativ foredrages limpligen det senare sisom féorménligare
féor den démde.

Dessa bida regler om preskriptionstidens utgangspunkt och
lingd Overensstimma med hovrittens mening om Preskrip-
tionsF:s tillimplighet i det nyssnidmnda réttsfallet. Men det ar
att mérka, att hovritten vidare ansag, att méjligheten till verk-
stillighet kunde bibehallas genom preskriptionsavbrott enligt
forordningens bestimmelser. Detta skulle betyda, att preskrip-
tion kunde avbrytas genom rena bevakningsatgirder av sbor-
geniren», d.v.s. efter en helt annan princip dn straffverkstillig-
hetspreskription. Vidare skulle ny preskriptionstid bérja l6pa
efter frivillig delbetalning, i motsats till vad fallet &r med
avbetalning & bodter. En sidan regel ar for 6vrigt icke dgnad
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att uppmuntra den déomde till att betala av eget initiativ. Slut-
ligen skulle av PreskriptionsI¥:s generella tillimplighet félja,
att mojligheten till verkstillighet kunde hillas 6ppen hur linge
som helst och att preskription skulle intriida endast som foljd
av forsumlighet fran indrivningsmyndigheternas sida.

I sjélva verkel ér en preskriptionstid av lio ar sa rikligt till-
miit, att nidgon mojlighet till forlingning av tiden icke ir be-
hovlig. Nagra birande kriminalpolitiska skil for att lita an-
vindningen av tiodrsregeln i Preskriptionsl® draga med sig
tillimpning av forordningens bestéimmelser om preskriptions-
avbrott lira icke kunna péavisas. De skiil, som kunna anféras,
bottna i forestiallningen, att konfiskationsdomen givit upphov
till en privatriittslig fordran. Med storre fog kan mot antagandet
av preskriptionsavbrotl invindas, atl lagstiftningen brutit med
det privatrittsliga betraktelsesiittet i fraga om béter och att
verkstilligheten av icke forvandlingsbara boter enligt SL 5: 20
ar foremdl fér absolut preskription.

Preskriptionsfrigans fornuftiga 10sning i réitistillimpningen
motverkas helt naturligt av den forsiktighet, som befattnings-
havarna inom indrivningsviisendet iakttaga for att ej lopa
minsta risk att ddraga sig ekonomiskt ansvar genom juridiskt
angripliga Atgirder. For att genomfora en preskriptionsregel
fordras lagstadgande eller prejudikat. En lagbestimmelse i fra-
gan torde i liingden icke kunna umbiiras med hiinsyn till den
mingd av kvarstiende »konfiskationsfordringar», som tillkom-
mit i kristidsmal under det senaste decenniet.

8§ 75. Madjligheten av verkstillighet efter den brottsliges déd.

I det foregdende har erinrals om den lingdragna tvist, som
fiscusliran orsakade i 1800-lalets straffrittsliga doktrin an-
gdende sporsmilet, huruvida en bétesdom skulle verkstillas,
om den domde avlidit, sedan domen fétt Jaga kraft. Striden
stod mellan tvd meningar, som var fran sitt hill hivdades med
stor energi. Enligt den ena maste verkstélligheten bortfalla si-
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som stridande mot de straffrittsliga grundsatserna, att en dod
person icke kan straffas och att ett straff ej far triffa nagon
annan dn den skyldige, saledes bla. icke hans arvingar. Den
andra meningen, som hyggde pa fiscusliran och kallades obliga-
tionsteorien, gick ut pa att en bétesdom ger staten en fordrings-
ratt, som icke berores av den démdes did och vars realiserande
icke har karaktir av straffverkstillighet, varfér den kan goras
gillande mot den domdes arvingar,

En nirliggande fraga var, huruvida en bitesdom skulle verk-
stillas, om den doémde avlidit, innan domen hunnit fi laga
kraft. Denna fraga besvarades Overlag nekande. Motiveringen
var, att den domde i detta fall icke haft alla de mdéjligheter att
gendriva pastiendet, att han begétt brottet, vilka normalt er-
bjudas en tilltalad genom de ordiniira ritismedlen, samt att
dddsfallet diarfor hindrade domens lagakraftvinnande och {6lj-
aktligen dven dess verkstillande.

Samma tankelinjer dterfinnas i den tyska dokirinens dsikter
om verkstiillbarheten av en konfiskationsdom efter den brotis-
liges dod. Det synes i stort selt ha ratt enighet om att konfiska-
tion ej far verkstillas, om den brottslige avlidit, innan domen
hunnit f§ laga kraft.' Den konflikt, som uppstir, nir verk-
stillighet finnes pikallad av ett preventivt indamdl, 1oses till
féorman {or den kontradiktoriska principen. Verkstiillighet anses
kunna ske endast efter en ny dom i ett »objektives Verfahren»,
dir lagen anvisar denna utvig.

Om mojligheten att verkstilla en konfiskationsdom, nér den
brottslige avlidit efter det att domen vunnit laga kraft, iiro
meningarna delade pa samma sitlt som i friga om bodtesdomen.
TSL § 30 hade visserligen i sistnimnda spérsmal intagit obliga-
tionsteoriens standpunkt, men foér konfiskationens vidkom-
mande hade lagstifiningen icke avgjort saken. Forsoken att
fylla denna lucka ge ett belysande exempel pi den vanliga
splittringen mellan offentligrittslig och privatrattslig utlagg-
ning. Resultaten ha redovisats pa annat stiillle (se ovan §§ 10

! Weber s. 38 f., Oppenhoff s, 90, Olshausen s. 131, jfr s. 104.
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och 11). Férhirskande blev uppfattningen, att den brottsliges
déd ej hindrar verkstillighet (besittningstagande av objektet),
emedan staten genom den lagakraftvunna domen blivit &gare
till objektet. Med denna losning uppnaddes for ovrigt likfor-
mighet mellan boter och konfiskation.

En likariad behandling av konfiskation och béter skulle i
nordisk ritt fi den motsatta konsekvensen. Obligationsteorien
ir sedan linge underkind av lagstiftningen, vilken som all-
mén regel upptagit den andra principen, att d&ven en lagakraft-
vunnen bétesdom liksom straffdomar i allménhet forfaller
genom den démdes did.> Emellertid visar varken doktrin eller
lagstiftning nagon beniigenhet att ulsiricka denna princip till
konfiskationsdomar, vilket vil sammanhénger med att nordisk
réatt icke ir sarskilt angeliigen om att fora in konfiskation under
straffbegreppet. T.ex. menar HURwITz, alt huvudregeln om
béters bortfall genom den domdes dod icke kan tillimpas
analogt pa konfiskation. Han forordar i stéllet den privatritts-
liga konstruktionen sfsom bist dverensstimmande med den
danska riittens struktur, delvis med Aberopande av allmin-
preventiva skiil, och han frankiinner alltsi den brottsliges dod
inflytande p& verkstillbarheten av en lagakraftvunnen kon-
fiskationsdom.?

Samma grundsats har betriffande indragning enligt NSL
§§ 34—36 blivit lagfast i NSL § 71: »Efter domfeltes ded kan
ikke straff fullbyrdes; dog har hans ded ingen innflytelse pa
den i dommen fastsatte inndragning av gjenstander eller av
den straffbare handlings utbytte (§§ 34---36) . . .» Denna
undantagsregel ir sétillvida anmirkningsvird, som indragning
enligt § 34 i § 16 betecknas som »tilleggsstraff». Regeln kan &
andra sidan icke forklaras som en helt privatrittslig konstruk-
tion, ty forarbetenas molivering grundar sig snarare pa pé-
foljdernas »riittsliga natur». S3lunda séges det med syftning
pa §§ 34 och 35, alt indragning som sékerhetsatgiard behéller

* Se DSL § 52 Stk. 4, NSL § 71, SL 5: 13.
3 Hurwitz s. 128, 131 ff., 146.
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sin betydelse dven efter den skyldiges diod, samt med syfining
pa § 36, att den straffbara handlingens utbyte »rettelig seet
er en Berigelse, hvorpaa den Skyldiges Arvinger har ligesaa
lidet Krav som han».* Att dven indragning enligt § 34 skall
verkstilllas efter den brottsliges dod, skulle alitsi bero pa att
den har karaktir av bide bistraff och siikerhetsitgiird. Dock
vill SKEIE tolka § 71 s4, ait indragning skall verksiiillas efier
den déomdes dod ocksa nir den ir (enbart) straff.® Med denna
tolkning synes en analogisk anviindning av § 71 inom special-
straffriitten komma att omslula alla typer av indragning.

I svensk strafflagstiftning uppmirksammades frdgan om be-
tydelsen av den brottsliges dod betriaffande verkstiillighet av
botes- och konfiskationsdomar under utarbetandet av de lag-
forslag, som 1864 resulterade i antagandet av SL. 1832 &rs
Forslag till Allmén Criminallag upptog f6ljande bestimmelse i
Straff Balk 7:11: »Dor forbrytare, ware allt straff forfallet;
dock gingen boéter ut, hwarlill han dessforinnan genom slutlig
dom filld warit>. Motiveringen var denna: »Straff i allminhet
kunna endast drabba forbrytarens person, och forfalla siledes
wid hans dod. Hirifran dger dock undantag rum for béter,
hwartill nagon i lifstiden blifwit filld genom slullig dom, eme-
dan de iiro att anse sdsom en skuld, hwilken af hans qwar-
litenskap maste gildas.» ® Samma bestimmelse ingick med en
obetydlig avvikelse i 1844 irs I'Orslag till Straff-Balk. Bestim-
melsen blev utsatt for stark kritik i den del som gillde béter,
och forslag vicktes vidare om tillfogande av ett stadgande om
verkstilligheten av vissa andra brottspaféljder. Under forbe-
redandet av 1862 ars Forslag till Straff-Lag vunno de anfdrda
synpunkterna gillande av HD,” vars forordade redaklion av
4 SKM s. 121,

5 Skeie s. 398.

8 Motiven till nimnda forslag s. 32.

7 Se ett vid 1862 ars forslag fogat »Uldrag af Protokollet ofver ett
Justitieiirende . . .» s, 9 ff.
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stadgandet —- damera placerat under 5: 13 — blev den slut-
giltiga:

»DoOr forbrytare, forfalle allt straff. Aro béter, under for-
brytarens livstid, genom laga kraft igande dom &lagda, och
hava fdven under hans livstid penningar eller andra losoren,
fér gildande av de bdéter, blivit i miit tagna eller i allmint
forvar salta; gange dock béterna av den egendom ut. Har pa-
foljd, som i 2 kap. 20 § siigs, blivit under forbrytarens livstid,
genom laga kraft figande dom dlagd; varde ock den patoljd,
nir si ske kan, tillimpad.»

Om innebérden av den tredje p. med avseende &4 mdjligheten
alt ddoma konfiskalion efter den brottsliges déd har forut
talats (ovan § 66). I verkstillighetsfragan, som bestimmelsen i
forsta hand reglerade, har den sikerligen ansetts vara ana-
logiskt tilliimplig pa alla konfiskationer, vilka varit stadgade i
speciallagstiftningen sisom péafoljder av brott.

Tillfogandet av tredje p. med dess sirskilda behandling av
de diar avsedda pafoljderna kan synas foéranlett av en politi-
ritislig 1ankegdng. Emellertid framligger ett justitierdd i HD:s
protokoll ett utforligt yilrande, vari han 4 ena sidan polemi-
serar mot obligationsteorien i friga om bdter men & andra
sidan foga konsekvent motiverar den generella verkstillbar-
heten av lagakraftvunna konfiskationsdomar med att forbry-
taren férlorat dganderdtten till godset.®

Denna motivering till tredje p. 4r som synes avfattad med
tanke pa konfiskalion av bestimt gods. Av stadgandets orda-
lag och allmiinna tolkning foljde dock, att det blev tillimpligt
ocksd pd virdekonfiskation. Savitt denna pafoljd ej avser

8 Justitierddet Siédergren i anf. protlokollsutdrag s. 10: >Det ir uppen-
bart, att, di dom, som Aliigger forlust af t.ex. missbrukad redskap for
brianvinsbriinning, lurendrejerigods o.s.v., vinner laga kraft, s& har dermerd
diganderiitten och all dispositionsriilt ill samma gods frangatt forbrytaren,
hvar det éin finnes; hvaremot bétfillande dom icke i och for sig betager for-
brytaren figanderiitten till nidgot af hans egendom, utan denna i fullt matt

tillhér honom, intill dess han genom exekutions-forriittningen mister den i
hotesliqvid.»
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brottslig vinning utan framstar som ett forlustbringande ingrepp
talar visserligen likheten med béter for analogisk anviindning
av andra p., men nagon sadan differentiering synes icke ha skett
i praxis. Atminstone antyder HD:s utlitande i ett nadeéirende,
att HD ansett tredje p. allmént tillimplig pa viirdekonfiska-
tion.?

Av tredje p. framgick motsiitiningsvis, alt en konfiskations-
dom icke skulle verkstillas, om den ej fitt laga kraft i férbry-
tarens livstid.*?

Genom 1948 irs strafflagsindringar har SL 2: 20 utgitt, och
som foljd dirav har 5: 13 tredje p. upphiivls, utan att ha blivit
ersatt av ndgon ny bestiimmelse.’! Lagsiiftningen saknar dirfor
numera regler om betydelsen av den brottsliges déd fér verk-
stillbarheten av en konfiskationsdom, lagakraftvunnen eller ej.

Anledningen till att bestimmelsen borttogs var emellertid,
sdsom redan antytts, icke att man asyftade nigon &ndring av
de gamla reglerna om verkstiillighet av konfiskation efter den
brottsliges dod. Att tredje p. i 5:13 utgitt ar dirfor icke
i och for sig nigot skil att i praxis fringd dessa regler. Ej
heller kan den nya lagstiftningen séigas ha medfort, att verk-
stiillligheten av en konfiskationsdom, som vunnit laga kraft 12
i den broltsliges livstid, skall bortfalla genom hans dod pa

9 NJA 1947 s. 81: Sokanden hade av HD démits for kristidsforseelser
m.m. till straff och utgivande av ett stérre konfiskationsbelopp. Innan HD
blivit hord over nddeansokningen, avled sokanden. HD utlit sig avstyr-
kande i konfiskationsfrigan. KM:t i statsrddet nedsatie beloppet.

10 Bergendal s. 151. -— Motiveringen till denna regel torde liksom i tysk
doktrin vara den kontradiktoriska principen. Helt otillfredsstillande fore-
faller Stjernbergs forklaring s. 65: »Lagen fir i dessa fall anses ha utgétt
ifran att det d#ndamaél, som konfiskationspaféljden ifriga hufvudsakligen
fullfoljer, efter den skyldiges déd i regel icke lingre goér sig gillande i
sddan grad, att densamma bor tillimpas, dir ej de i §:n angifna siirskilda
férutsdttningar édro férhanden.»

11 Se SRK s. 76, 109, Prop. s. 81.

12 Ang. innebérden av kravet pi »laga kraft> se hiinvisningen ovan i
8§ 72 not 1.

22
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grund av regeln om straff i forsta p. Konfiskation 4r ju dnnu
mindre in foérut i SL betecknad som straff. Man kan svarligen
i tolkningsviig komma till annat resultat dn att domen skall gi
i verkstillighet utan hinder av den brottsliges déd. EEn annan
sak #r, att domen i princip bér anses verkstillbar endast mot
dédsboet, icke mot en successor personligen.'?

Vad angir modjligheten att efter den brottsliges dod verk-
stilla en konfiskationsdom, som ej fatt laga kraft i hans livs-
tid, dro skilen mot verkstillighet ej alldeles samma som forr.
Vissa anhdériga till en for brott misstéinkt, som avlidit, ha nu-
mera enligt RB 21:1 andra st. befogenhet att féra talan mot
dom, »sdvitt genom denna faststéllts, att den misstinkte férovat
garningen». Man kan méhénda friga sig, om icke underlitenhet
av de anhoriga att vidja kan anses medféra, att en konfiska-
tionsdom vinner laga kraft och blir exigibel. En sddan slulsats
vilar dock pa allifor svag grund, eftersom de anhériga i regel
icke ha samma mgjligheter som den misstinkte att prestera
motbevisning och ej heller kunna antagas fora talan i alla de
fall, dir den misstinkte sjilv skulle ha gjort det. Skilen att
betrakta domen sdsom lagakraftvunnen dro desto svagare, som
den vid motsatt antagande icke kan anses std i viigen for ny
talan om konfiskation, vilken jamlikt SL 2:18 kan véckas
efter den misstinktes déd, nir statsiklagaren finner det vara
ur allmin synpunkt pakallat.

§ 76. Avskrivning och avkortning.

Av BotesindrivningsF § 1 Mom. 3 f6ljer bl.a., att verkstillig-
het av konfiskation under vissa omstéindigheter skall uppskjutas
eller definitivt bortfalla enligt férordningens bestimmelser om
avskrivning och avkortning av boter.

Om avskrivning av béter stadgas i § 13 Mom. 1. Under nog-
grant bestdmda forutsitiningar, vilka i stort sett innebéra prak-
tisk omojlighet att verkstélla en botesdom genom indrivning

13 Jfr Olivecrona, Domen s. 181.
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eller férvandling, skall uimétningsmannen anmiila béterna till
avskrivning. Om verkstéllighet ej kan ske av »annan laga or-
sak», skola boéterna enligt § 13 Mom. 2 i stillet anmiilas ill
avkortning. Uttrycket »annan laga orsak» syftar pi sédana
ritisliga hinder for verkstillighet som att bitesdomen blivil
upphivd av hdégre instans, att biterna efterskiinkts genom nad
eller att boitesstraffet »forfallit» genom den démdes dod enligt
SL 5:13. Anmilan sker till KB, som efter provning av forut-
sittningarna for avskrivning eller avkortning har att férordna
om dessa atgarder, § 13 Mom. 3.

Avskrivning medfér i och for sig endast uppskov med in-
drivningsatgirderna. Om det kommer till utmétningsmannens
kiannedom, att hinder for verkstillighet ej lingre foreligger,
skall han enligt § 14 Aterupptaga indrivningsforfarandet.

Avkortning avskir definilivt méjligheten till indrivning av
det avkortade botesbeloppet.

Bestimmelserna om avskrivning och avkorining gilla enligt
§ 1 Mom. 3 »i tillampliga delar» bl.a. dven fér konfiskation.
Under vilka forhallanden avskrivning méjligen kan ske av
sakkonfiskation forefaller ndgot oklart, eftersom verkstéllig-
hetsreglerna ej dro desamma som fér béter. Sporsmalet torde
ej ha nagon storre vikt, enér objektet i allménhet ar beslagtaget.

Avskrivningsforfarandet praktiseras déiremot i stor omfatt-
ning pa viirdekonfiskation. Férsok att driva in konfiskations-
belopp ge ofta klent eller intet resultat pa grund av den démdes
insolvens eller oantriaffbarhet. Niagon tvekan kan ej rdda om
att avskrivningsbestiimmelserna skola tillampas pa samma sitt
pd virdekonfiskation som pa icke férvandlingsbara béter.
Avskrivning av viirdekonfiskation verkar i praktiken till myc-
ket stor del som avkortning genom att uppkommande méjlig-
het att dterupptaga indrivningen endast i mindre omfatining
blir utnyttjad.

1 Foretagna statistiska undersokningar av effektiviteten i indrivningen

av konfiskationsbelopp utvisa ett i genomsnitt daligl resultat, se Riksdagens
revisorers berittelse till 1945 ars riksdag, Del I s. 3 ff.
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Bestiimmelserna om avkortning éro tillimpliga pa savil sak-
konfiskation som virdekonfiskation bl.a. nir péafoljden efter-
givits genom ndd ! eller nir det befinnes, att den brottslige
avlidit, innan domen vunnit laga kraft. I senare fallet synes
det vara limpligt, att utmitningsmannen anméler forhillandet
till vederborande dklagare med hinsyn till att férutséttning for
ny konfiskationstalan méjligen kan vara fér handen.

§ 77. Behandlingen av konfiskerade féremal.

I anslutning till speciella konfiskationsbestimmelser givas i
svensk lagstifining Atskilliga foreskrifter om sérskilda atgiir-
der med féremal, som konfiskerats enligt respektive bestam-
melser. De foreskrivna atgérderna dro av synnerligen vixlande
natur, men bland dem framtridda nigra huvudtyper av all-
méannare intresse, vilka hir skola beréras i korthet.

Bestimmelser om obetingat forstérande av konfiskerade fore-
mal forekomma pd nigra stillen.! Vidare finnas bestimmelser
om att vissa objekt skola forstoras, nir sa finnes nodviandigt
pa grund av deras beskaffenhet ? eller nir det ej 1onar sig att
tillvarataga dem.?

Ibland kan det vara tillrickligt men ocksa erforderligt med
ett mindre radikalt ingrepp, ett oskadliggérande av konfiskatet,

1* RF § 26 forsta p.: »Konungen iiger aft i brottmdl goéra ndd, mildra
livsstraff samt atergiva dra och till kronan foérverkat gods.» Exempel pé
drenden, dir konfiskation behandlats som féremdl fér ndd, finnas i NJA
1943 s. 441 och 1948 s. 420 (olovligen in- eller utfort gods), NJA 1922 s, 117
och 1947 s. 550 (surrogatpaféljd enligt VaruutforselF), NJA 1937 s. 434
(forskingringspafoljd enligt SpritinforselL), NJA 1921 s. 64 (»fraktvinst»),
NJA 1947 s. 81 (»vederlag» enligt krisforfattningar). Se vidare bl.a. Stjern-
berg s. 20 med not 1 och s, 64, Malmgren s. 30.

1 KF 30 mars 1900 (SFS nr 17) 4 §, KK 10 maj 1935 (SFS nr 156) 9 §.
Jfr GiftSt 44 § tredje st. — I denna och féljande noter anf, forfattnings-
stéiillen dro blott exempel.

2 Av denna innebdrd éro synbarligen SprangimnesF 96 § 2., GiftSt 44 §
andra st.

3 RusdrycksF 7 kap. 20 § 2 mom.
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d.v.s. en Atgird, som gor foremalet ofarligt eller mindre éin
férut dgnat for brottslig anvindning men som #nda lamnar
foremdlet i sidant skick, att det kan ulnyttjas ekonomiskt.
Eit sidant ingrepp, som gor ett konfiskat »otjanligt» for viss
brottslig anviandning, dr i en del fall villkor for postexekutiv
forsaljning.?

Ett oskadliggorande av konfiskerade objekt med farliga egen-
skaper skulle i somliga fall vara oférsvarligt, emedan objek-
ten dro speciellt anvindbara eller t.o.m. oumbiirliga for vissa
dndamal och genom oskadliggérande skulie bli odugliga och
virdelosa. Objekt av detta slag dro méinga slags gifter, vilka
fiven gora tjanst som likemedel m.m. Nir sddana objekt kon-
fiskeras, sker det vanligtvis som foljd av att foreskrifter om
deras tillverkning, innehav, forvaring eller {orsiljning m.m.
blivit Overtriidda. Samma siikerhetsskill, som féranlett dessa
foreskrifter, pafordra givetvis, att de konfiskerade objekten e¢j
forsiljas utan forsiktighetsmatt, sirskilt med avseende & valet
av kopare. Sddana forsiktighetsmatt vid postexekutiv forsilj-
ning firo i nigra forfatiningar uttryckligen foreskrivna,® i andra
fall kan det anses sjilvklart, att samma restriktioner gilla for
sidan férsiljning som for forsiljning i allminhet.$

Sirskilda villkor for forsiiljning eller utbjudande endast till
personer eller foretag med viss auktorisation kunna vara pé-
bjudna éven av andra skil. Om varor av visst slag normalt
icke dro foremal for fri omsittning, fordrar konsekvensen, att
sddana varor ej heller efter konfiskation séljas i 6ppna mark-
naden eller utan iakttagande av eljest géllande foéreskrifter om
licens for kopare e.d. Sdlunda fa konfiskerade rusdrycker for-
siljas endast till de auktoriserade monopolféretagen,” kon-
o Véfﬁin}:ﬁrselL 21 § 1 mom. (férvaringspersedel), JaktSt 36 § 2 mom.
(vissa jakt- och fingstredskap).

5 ApoteksvaruSt § 20 mom. 2., GiftSt 44 § andra st.

¢ Se SpriangdmnesF 96 § 2. samt 4 och 5 kap.

7 RusdrycksF 7 kap. 20 § 2 mom. Konfiskerade rusdrycker skola i regel

»hembjudas» till systembolag eller till partihandelsbolaget. Dessa iro skyl-
diga att kopa varan.
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fiskerade ransoneringsvaror endast i enlighet med de foreskrif-
ter, som gilla {or 6verlitelse av varorna i friga.®

For sadana fall, dir forstérande, oskadliggérande eller sir-
skilda forsiktighetsmatt vid forsiljning ej erfordras, ha meren-
dels bestimmelser givits om att {oérsidljning av konfiskerad
egendom skall ske & offentlig auktion.” Denna realisationsform
torde i allménhet biist tjina det fiskaliska intresset, och den
iir ocksa dgnad att forsvara illojala affirer med konfiskations-
gods. Ett kiint forhdllande, som ibland framhdalles sdsom an-
miirkningsviirt eller mindre lyckligt, ir att forre idigaren ir
oforhindrad all sjilv ropa in godset pi auktionen. Aven om
detta vore forbjudet, skulle man emellertid svarligen kunna
hindra dgaren fran att aterférviirva godset med hjilp av nigon
mellanhand.*? ‘

Nagon ging kan det vara ekonomiskt mindre foérdelaktigt att
ett konfiskerat objekt séljes fn att det »behdlles av stalsverket»,
d.v.s. Overtages av nigon statlig myndighet fér att utnyttjas i
en offentlig verksamhetsgren. Undantagsvis éir ett sidant 6ver-
tagande uttryckligen medgivet i lag,’’ men dven eljest kan det
understundom vara rationellt och tillatligt, niir intet annat ér
foreskrivet édn alt objektet skall tillfalla kronan.

I niagra fall har man ansett sirskilda postexekutiva atgéirder
nidviindiga med hiinsyn till objeklets beskaffenhet men icke
velat binda myndigheterna med detaljerade féreskrifter utan
overlimnat it statsorgan i Overordnad stillning att bestimma
om det limpligaste forfarandet.'?

8 Ransoneringsl. 6 §, RansoneringsK 20 §.

% Varuinférsell, 21 § 1 mom., JakiSt 36 § 2 mom., Skogsvardsl. 41 §.

10 Jfr SVO § 48 (5): »An Personen, die an der strafbaren Handlung
beteiligt waren, diirfen eingezogene Gegenstinde grundsitzlich nicht ver-
aussert werden.» (Dalcke s. 1534.)

11 Spritinforsell. 22 § sista st., se SOU 1935: 24 s. 149,

12 Jaktriittsl, 36 § 2 mom. (Konungen), VapenK 24 § och JaktSt 36 §
2 mom. (ldnsstyrelse), Varuinforsell. 21 § 1 mom, och Spritinforsell. 22 §
sista st. (generaltullstyrelsen). Ang. sistnimnda lagrum se féregdende not.
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I manga forfatiningar med speciella konfiskationsbestimmel-
ser saknas foreskrifter om vilka slags atgirder som skola vid-
lagas med objekten i fraga.'® Lj heller finnas nigra lagregler
om forfarandet med foremdil, som konfiskerats med stod av
SL 2:16 och 17. Detta betyder icke, att det #dr likgilligt vad
som hénder med konfiskaten. Den fiskaliska synpunkten gér
sig nalurligt nog gillande och kriiver tillvaratagande av tingens
virde i mdjligaste man genom forsiljning.’* I synnerhet diir-
for ar det viktigt att skiinka uppmirksamhet dven at den kri-
minalpolitiska sidan av saken. Visserligen ar det vil ofta fran
preventionssynpunkt timligen likgilligt, vad som sker med
objektet, men dirfér far man ju icke forbise de fall, diir si
ej ar forhillandet. Om ett foremal blivit konfiskerat, emedan
det genom sin beskaffenhet inbjuder till broltslig anviindning
eller eljest latt kan orsaka skada, skulle konfiskationen kunna
bli forfelad, om foremélet utan vidare sdldes, framfor allt om
det dirigenom skulle hamna hos sin tidigare innehavare. Da
maélsiittningarna bakom konfiskationsbestimmelserna sidlunda
icke kunna sliippas ur sikte vid Gvervigandet av féremélens
fortsatta behandling, ér det oriktigt atlt betrakta valet mellan
olika postexekutiva itgirder som en friga »utan réttslig bety-
delse» (jfr ovan § 16). De talrika bestimmelserna i special-
lagstiftningen visa pi motsatsen. Att myndigheterna i stor ut-
strickning sakna ordentliga direkliv pa delta omrade ir en
stor brist.

En erinran om behovet av sidana direkliv gor SRK i motiven
till de generella konfiskalionsreglerna. SRK framhaller sisom
sjalvklart, att sidana Atgirder bora vidtagas med forverkad
egendom, alt missbruk dirav ej kan ske, och pekar tillika

13 Lagen mot illojal konkurrens, Forfogandel,, Lag 9 maj 1947 om for-
bud mot politiska uniformer. Se #dven FiskeriSt.

4 En bestimmelse om att sviirdet av forverkad egendom» skall tillfalla
kronan (se LotleriF 13 §) maéste betriffande l6séren innebira, att de
skola forsiljas.
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pa limplighelen av att administrativa foreskrifter meddelas
diirom.?

Innan dylika anvisningar -— vilka skulle fylla en uppgift i
synnerhet pi det specialstraffriittsliga gebitet — blivit utfiir-
dade, f4& handhavare av konfiskerad egendom ofta sjilvstin-
digt taga under noggrant Overviigande, vilken atgird som ér
lampligast. Speciallagstiftningens kasuistiska reglering ger dir-
vid vissa allménna riktlinjer. En huvudregel blir, att ett kon-
fiskat skall siiljas, nér ej nigot sirskilt skil talar fér annat
forfarande. Ett sddant skil, troligen séllsynt, dr att foremélet
med storre fordel kan utnyttjas ekonomiskt i statlig verksamhet.
Det vanliga skillet mot forséiljning ar, att féoremalet har sddana
farliga egenskaper, ait det i stillet bor forsioras eller eventuellt
tagas i belryggande forvar, nir det kan tjina nigot allméin-
nyttigt &ndamal (sdsom kriminalteknisk forskning eller uthild-
ning). FFéremdlets beskaffenhet kan vidare vara en anledning
att foretaga ett oskadliggérande ingrepp, innan {érsiiljning sker,
eller att silja foremadlet till ndgon inrittning eller nagot foretag,
som kan garantera, att féremalet ej blir till skada.

Av forefintliga bestimmelser om postexekutiv forsiljning
framgar som allmiin regel, att forsiljning i 6ppna marknaden
skall ske a offentlig auktion. Forsiljning under hand bor
komma i friga endast av vigande skil.'® Om formerna for
auktion ge de sirskilda bestimmelserna icke nigot utforligt
besked. I en del fall giiller, alt auktionen skall vara »si kun-
gjord som om auktion & utmitt l6s egendom #r stadgat».'?
Darmed ér icke sagt, att auktionen &r att betrakta som »exeku-
tiv».’® Den sker icke for realisation av betalningsansprik och
syftar ej till att om mojligt inbringa ett bestimt belopp. UL:s

15 SRK s. 72, se dven SOU 1940: 8 s. 86.

16 Jfr KK 2 dec. 1938 med vissa foreskrifter rorande polismyndighets be-
fattning med hittegods 8 8. Se vidare JO:s fimbetsberittelse 1945 s. 191 ff.
och 1948 s. 184 f.

17 SkogsvardsL 41 §.
18 Se rubriken till rittsfallet NJA 1931 s. 172 samt Bjorling, Lirobok

s. 210 ff.
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stadganden om forsiiljning av utmitt 16segendom iro i varje
fall ej omedelbart och generellt tillaimpliga, vilket icke ule-
sluter, att de &nda i viss utstrickning kunna komma till an-
vindning for att fylla behovet av eit bestimt procedere. Vid
granskning av forslaget till Bulvanl. antog lagradet, att en
foreskrift om kungorande av postexekutiv auktion pi sitt som
ar stadgat om utmitningsauktion finge anses innebiira, att
diven UL:s bestimmelser om forfarandet vid sadan auktion
och om auktionsvillkoren skulle tillimpas.!” Av viss anledning
blev i Bulvanl. 6 § foreskrivet, alt diar avsett konfiskations-
gods skall siiljas »i den ordning, som om utmétta 16s6ren stad-
gas». Didrmed avsigs synbarligen icke att uppstilla siirskilda
regler i BulvanL. Snarare kan man fatta formuleringen som
ett uttryck for vad som ansetts bora gilla om postexekutiv
auklion 6verhuvud, niir ej avvikande bestimmelser blivit med-
delade. Detta antagande 6verensstimmer med BJORLINGs asikt,
att vid auktion 4 forbrutet gods samma regler som vid excku-
tiv auktion skola iakttagas betriffande auklionens kungorande,
egendomens utbjudande, bud och déverbud, klubbslaget och
kopeskillingens betalande.?*®

Niir sakkonfiskation skett med bibehéllande av pantrdtt till
objektet och detta sedan skall siljas postexekutivt, kan pant-
havarens siikerhet principiellt tillgodoses p& olika sitt. Att kon-
fiskationen icke inverkat pd pantriittens bestind séiger i och
for sig icke, alt pantriitten skall std kvar efter férsiiljningen.
Tankbart vore ju att avveckla pantférhallandet genom att pa
ett cller annat sitt tillforsdkra panthavaren betalning. Det vik-
tigaste hirvidlag ér, att man har en bestimd regel, som gor
det mojligt for spekulanter att f4 visshet om huruvida objektet
i képarens hand &r belastat med pantritt eller icke. Eit fall,
déar frigan blir aktuell, ir postexekutiv forsdaljning av fartyg,
som ir besvirat av sjopantriitt eller pantritt pa grund av inteck-

19 NJA II 1925 s. 321.
® Bjérling, Lirobok s. 214.
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ning. Vid férsiljning av utmiitt fartyg upphér pantriitt av bada
slagen under alla férhillanden. Négra direkta lagregler om
pantriittens 6de efter postexekutiv forsiljning av konfiskerat
farlyg finnas diremol icke. DA forsidljningen ej sker pid grund
av fordringsiigares yrkande om betalning, maéste slutsatsen vid
sddant forhallande bli, att forsidljningen i och for sig liksom
vanlig frivillig forsiiljning limnar paniriitten oberord.?!

Allménna kompetensregler om vem det tillkommer att for-
anstalta om postexekuliva dtgirder med konfiskationsgods fin-
nas ej i svensk rétt. Enligt siarskilda bestimmelser skall {or-
storande eller oskadliggérande ske i nigra fall genom polis-

myndighels,?* i nigra fall genom tullmyndighets férsorg.2® Av

21 Se NJA 1931 s. 172 (utlindsk fartygsinteckning) och Sjolagen 270 §
(6verlitelse av fartyg medfor ej upphorande av sjopantriitt i andra fall én
dir nimnda). Jfr SOU 1935: 24 s. 148, dir lagstiftning om precxekutiv for-
siiljning av inteckningsbart fartyg, som beslagtagils jimlikt Spritinforsell.,
ej tillrddes, emedan spekulanter skulle sakna nodiga héllpunkter for be-
domande av farkostens viirde i koparens hand (Spritinforsell. 22 § andra st.
medger preexckutiv forsiiljning av farkost endast nir den har en nello-
driiktighet under fem ton)., — I Jaktriltsl. 36 § 1 mom, ir stadgat, alt
behdllna férsiljningssumman fér egendom, som konfiskerats jimlikt 31 §
1 mom. tredje st., skall pd visst sitt foérdelas, »sedan panthavare njutit
tillgodo sin pantriitt enligt samma paragraf»>. Hir avses det fall, att jakt-
redskap eller hundar enligt 31 § 1 mom. forsta st. frintagits den olovligt
jagande »lill vedermile och pant». Meningen ér bla., att jakirittsinnehava-
ren skall ha siikerhet for skadestdnd i jaktredskapen. Att panthavaren skall
njuta tillgodo sin pantriitt, innan férsiljningssumman férdelas, synes vid
rent spraklig tolkning niirmast betyda, att han skall erhdlla betalning ur
kdépeskillingen och att pantriitien sdledes skall upphéra genom forsiljningen.
Overensstimmande hiirmed betecknar Undén (s. 373) jaktriittsinnehavarens
siikerhetsriitt som retentionsriitt. Prakliska skiil tala ocksd for denna tolk-
ning. Det har dock varit omtvistat, huruvida den s.k. avtiikten vid olovlig
jakt och olovligt fiske ger upphov till pantritt eller endast till retentions-
ritt. Bjorling (Lirobok s. 215 noten) har tolkat édldre bestimmelser om
tillgodonjutande av pantritt vid forsiljning av konfiskerade jaktredskap
sd, att UL §§ 71, 92 och 138 iro tillampliga.

22 KF 30 mars 1900 (SFS nr 17) 4 §.

23 KK 16 april 1920 (SFS nr 155) § 3.
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polisens uppgift att uppriithilla allmiin ordning och sikerhet
kan anses folja, att ansvaret for utférande av dylika preventiva
atgiirder dvilar polismyndighet,* nir annat ej fir foreskrivet.?®
Forsdljning av konfiskationsgods ir i somliga bestimmelser
anfértrodd at tullfdrvalining,?® i andra at allmin aklagare,®”
beroende pa att respektive organ genom beslagsférfarandet
fatt hand om godset. Bestiimmelser om auktion 4 konfiskerad
egendom limna stundom osagt, vem som skall foranstalta om
auktionen.?® Enligt BJORLING torde det-i sidant fall vara klart,
att denna uppgift aligger allmin dklagare, som foért talan om
konfiskationen.?? Nigon allmiin princip av denna innebérd kan
dock ej med siikerhet utliisas ur speciallagstifiningen. Det {6rut-
siittes nadmligen pa sina stallen, att konfiskerad egendom skall
kunna séljas genom exekuliv myndighel.?® Kompetensfriagan
har i praxis varit foremal for tvekan och meningsskiljaktigheter
i stider, dir aklagare och ulmétningsman iro skilda personer.®*
Det principiellt riktiga synes vara, att forsiljning av konfiske-
rad 16segendom ombesoérjes av ulmélningsman, nir ej annat ir
sirskilt foreskrivet. Detta framstar som en naturlig foljd av att
BotesindrivningsF i allménhet ar tillimplig pa verkstillighet av
konfiskation och redovisning av penningmedel, som inflyta pa
grund av konfiskation. Det kan ocksd papekas, att férsidljning
av konfiskerad 16segendom, som icke varit beslagtagen och som

M Jir DSL § 77 Stk. 2: »Politiet treffer Bestemmelse om, hvorledes der
skal forholdes med de i Medfer at Nr. 2 inddragne Ting.» Foremdlen i
fradga motsvara ungeflir dem, som avses i SL 2:17 andra st.

25 Se ApoteksvaruSt § 20 mom. 2 och GiftSt 44 § andra st. (exekutiv
myndighet).

26 VaruinforsellL 21 § 1 mom,

27 SkogsvérdsL 41 §.

28 Jaktrittsl. 36 § 2 mom., JaktSt 36 § 2 mom.

2 Bjorling, Lirobok s. 213 f.

30 SpringdmneslF 96 § 2., GiftSt 44 § andra st.

3 Jfr KK 20 juni 1924 (SFS nr 275) 5 §; egendom, som forklarats {or-
verkad av tulldomstol, skall i visst fall &verlimnas till »den myndighet,
som enligt allménna regler har att ombesorja forverkad egendoms f{or-
saljning».
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utmitningsmannen sjiilv omhiindertagit genom verkstéllighets-
atgird, uppenbarligen bor ske genom honom och icke genom
dklagaren, som ju ej behiver ha haft ndgon nirmare befattning
med egendomen.

§ 78. Forfarandet med konfiskationsmedel.

Konfiskationsdomar kunna p4 flera siitt resultera i att utmiit-
ningsman eller annan myndighet uppbiir penningmedel, vilka
svara mot konfiskerade belopp, representera »virdet» av kon-
fiskerad egendom eller iiro identiska med sddan egendom. Efter
virdekonfiskatlion kunna pengar inflyta genom frivillig betal-
ning, utmitning av pengar, forsiiljning av utmiitt gods eller
utdelning i konkurs. Efter sakkonfiskation kunna pengar bli
tillgdngliga genom forséiljning av objektet, vare sig forsiljning
skett redan pa beslagssiadiet eller postexekufivt. Undantagsvis
avser sakkonfiskation konkreta pengar, vilka blivit omhénder-
tagna genom beslag eller eventuellt bli det efter domen genom
beslag eller verkstillighet.

Huvudregel om férfarandet med konfiskationsmedel av alla
dessa slag ar, att de skola tillfalla kronan. Regeln ir ofta ut-
tryckligen foreskriven och ér i 6vrigt att anse som underfdr-
stadd, niir inga avvikande féreskrifter meddelats.!

Liksom i friga om boétesmedel finnas i atskilliga forfatt-
ningar bestimmelser om sérskild anvindning av konfiskations-
medel. Enligt sidana bhestimmelser behandlas konfiskations-
medel med sdllsynta undantag pa samma sétt som botesmedel,
vilka inflyta enligt samma forfatiningar.? De allminna bestim-
melser, som meddelats om maximering av vissa botesandelar

1 Se SL 2:16 och 17 samt SRK s, 67 f.

? Se JakiSt 36 § 1 mom., SpringimnesF 98 8§, VaruutfoérsellF 7 §, Varu-
inforsell, 19 §, SpritinférsellL 23 §, BrannvinsF 46 § 1., RusdrycksF 7 kap.
22 §. Ett annat ex. dr Skogsvdrdsl. 42 §, men undantag kan dir i fraga
om konfiskationsmedel foranledas av den i niista st. av texten anmirkta

Lag 6 juni 1930. FiskeriSt har delvis olikartade regler om hétes- och kon-
fiskationsmedel, se 28 och 29 §§,
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samt om upphorande eller upphivande av aklagares ritt till
andel i béter, avse dven konfiskationsmedel.?

Ett flertal frimmande strafflagar innehilla allminna be-
stammelser om att konfiskerad egendom skall anviindas till
att bereda erséttning till den, som lidit skada genom brottet, i
den min han ej kan utfa ersiitining av den brotislige.* Hiirtill
saknas direkt motsvarighet i svensk lagstiftning, men en spe-
ciell bestimmelse av nirliggande slag och med likartad funk-
tion finnes i Lag 6 juni 1930 om begrinsning av riitten att av-
verka skog & intecknad fastighet 3 § andra och tredje st. Medel,
som inflyta genom konfiskation pi grund av férseelse, vilken
innefattar Overtridelse av skogsvirdsstyrelses foéreskrift enligt
denna lag, skola i forsta hand anvéndas till tickande av i fastig-
heten intecknade lin.

3 Lag 10 febr. 1933 om &ndrade bestimmelser i vissa fall rérande for-
delning av béter m.m., lagarna 24 april 1936 och 19 juli 1941 om upp-
horande av landsfogdes resp. landsfiskals ritt till andel i béter m.m., Lag
19 mars 1937 om upphivande av vissa dklagares ritt till andel i boter m.m.
Se vidare KK 25 aug. 1947 ang. anviindningen av viss del av hoter enligt
siarskilda rusdrycksforfattningar m.m.

4 Se NSL § 37 andra st., DSL § 77 Stk. 2, finska strafflagen av 1889
2 kap. § 16, SchwSL Art. 60.



Bihang.

Lagtexter.

Utdrag ur strafflagen (lydelsen enligt lag 30 juni 1948).

2:16. Muta sd ock for frimjande av brott avsett forlag
eller vederlag och annat dylikt, som lamnats eller mottagits
d& det i denna lag ar sirskilt belagt med straff, skall, om det
ej ar uppenbart obilligt, forklaras forverkat till kronan; ut-
gjordes egendomen av annat dn penningar och finnes den ej
i behdll, ma i stillet virdet forklaras forverkat. Vad nu sagts
gillle dock ej mot den som i god tro férvirvat hir avsedd egen-
dom eller sirskild ritt dartill.

Har nigon eljest av géirning, som i denna lag ar belagd med
straff, haft vinning, som ej motsvaras av skada fér enskild,
ma han efter ty provas skiligt férpliktas att utgiva daremot
svarande belopp till kronan.

2:17. Vad som anviints sasom hjilpmedel vid girning, vil-
ken i denna lag ir belagd med straff, eller frambragts genom
sddan garning m4, savitt dgaren eller nigon som var i hans
stiillle uppsitligen forovat géarningen eller medverkat dirtill,
forklaras helt eller delvis forverkal till kronan, om det ér pé-
kallat till forebyggande av brott eller eljest sarskilda skiil fore-
ligga och det ej 4r uppenbart obilligt; finnes egendomen ej i
behall, m4 i stéillet vardet forklaras forverkat. Samma lag vare
om hjilpmedel, varmed nagon tagit befattning som innebéar i
denna lag straffbelagd forberedelse till brott. Vad nu sagts giille
dock ej mot den som i god tro foérvirvat egendomen eller sir-
skild ratt dértill. Avser forverkandeforklaring fartyg, som be-
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sviiras av sjopantriitt eller inteckning, ma domstolen ock for-
klara, att paniritten i fartyget skall upphora. Finnes i annal
fall nagons ritt till foremal som férklaras forverkat bora oaktat
forklaringen besta, gore domstolen {6rbehill dirom.

Anda att fall, varom i forsta stycket siigs, ej ir for handen,
ma dyrk, falskt mynt eller annat féremdl, som pa grund av
sin siirskilda beskaffenhet och omstéindighelerna i évrigt kan
befaras komma till brottslig anviindning, forklaras férverkat.

I stillet for forverkande ége ritten foreskriva atgird till
forebyggande av missbruk.

2:18. Ar straff forfallet, ma talan angdende paféljd som
avses 1 16 eller 17 § av dklagare viickes allenast om slatsikla-
garen finner det vara ur allmin synpunkt pakallat.

3: 2. Den som, med uppsat att utféra eller frimja straff-
belagd girning, limnar eller mottager penningar eller annat
sasom forlag eller vederlag {or brottet eller ock anskaffar, for-
fardigar, limnar, mottager, férvarar, fortskaffar eller tager
annan dylik befattning med gift, springimne, vapen, dyrk,
forfalskningsverktyg eller annat sadant hjialpmedel, skall i de
fall lagen utsitler straffas for forberedelse till brottet, dir han
ej forskyllt straff for fullbordat brott eller {6rsok. — — —

5:13. Dor forbrytare, forfalle allt straff. Aro boter, under
den brottsliges livstid, dlagda genom laga kraft dgande dom
och har till gildande darav dven under hans livstid 16s egen-
dom tagits i miét eller satts i allmént forvar, skola dock boéterna
utga av den egendomen.

Pafoljd som i 2 kap. 16 eller 17 § siigs ma, om det finnes
skilligt, Adomas utan hinder av forbrytarens dod.

5:19 a. Talan om Adémande av pafoljd som i 2 kap. 16 §
eller 17 § forsta styckel siigs md, dir siraff ir forfallet, ej
vickas senare dn tio ar fran det brottet begicks.
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Lag 20 dec. 1946 om infilrande av nya riittegangsbalken 17 §.

Angar friaga om egendoms forverkande lill det allmiinna eller
annan siadan pafoljd nagon, som ej ér tilltalad, skall talan
diirom féras mot honom. Om sidan talan gille i tillimpliga
delar vad i nya riiltegdngsbalken ir foreskrivet angiende Atal
for brott, vard icke kan folja svarare straff én boéter.

Ar i fall, som avses i forsta stycket, friga om forverkande
av egendom, som tagits i beslag, och ar égaren ej kiind eller
har han eller annan, mot vilken talan foéres, icke kint hemvist
inom riket eller kan eljest ej pa sitt om stimning i brottmél
ir stadgat delgivning ske hiir i riket, fge riitten utfiirda stim-
ning 4 honom att 4 tid och stille, som angivas i stimningen,
komma tillstides vid ritten for att svara i malet vid paféljd,
att egendomen eljest ma forklaras forverkad. Stimningen skall
kungoras pa sitt i 33 kap. 12 § nya ritlegangsbalken sags;
uppgédr virdet av beslaglagen egendom uppenbart ej till eit-
hundra kronor, erfordras ej att meddelande infores i tidning.
Uteblir svaranden, skall egendomen forklaras {érverkad, om
ej av omstindigheterna framgéar, att talan diarom ir ogrundad.

Hava i lag eller forfatining meddelats avvikande bestim-
melser, vare de gillande.

Utdrag ur den franska Code pénal av 1810.

Art. 11. Le renvoi sous la surveillance spéciale de la haute
police, I'amende et la confiscation spéciale, soit du corps du
délit, quand la propriété en appartient au condamné, soit des
choses produites par le délit, soit de celles qui ont servi ou
qui ont été destinées 4 le commettre, sont des peines communes
aux matiéres criminelles et correctionnelles.

Utdrag ur Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich von 1871.

§ 40. Gegenstimde, welche durch ein vorsitzliches Ver-
brechen oder Vergehen hervorgebracht, oder welche zur Be-
gehung eines vorsitzlichen Verbrechens oder Vergehens ge-
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braucht oder bestimmt sind, koénnen, sofern sie dem Titer
oder einem Teilnehmer gehodren, eingezogen werden.

Die Einziehung ist im Urteile auszusprechen.

§ 42. Ist in den Féllen der §§ 40 und 41 die Verfolgung
oder die Verurteilung einer bestimmien Person nicht ausfiihr-
bar, so konnen die daselbst vorgeschriebenen Massnahmen
selbstindig erkannt werden. )

§ 295. Jagd- oder Fischereigerite, Hunde oder andere
Ticre, die der Titer oder ein Teilnehmer zur Jagd oder Fischerei
bei sich gefiihrt oder verwendet hat, sind einzuziehen, auch
wenn sie keinem von ihnen gehoren.

Von der Einzichung kann abgesehen werden, wenn die Sache
ohne Schuld des Ligentiimers zur Tal benutzt worden ist oder
die Linziehung eine unbillige Hirte fiir den Betroffenen be-
deuten wiirde. (1935.)

§ 295. (Aldre lydelse.) Neben der durch das Jagdvergehen
verwirkten Strafe ist auf Einziehung des Gewehrs, des Jagd-
geriits und der Hunde, welche der Titer bei dem unberechtigten
Jagen bei sich gefiihrt hat, ingleichen der Schlingen, Netze,
Fallen und anderen Vorrichtungen zu erkennen, ohne Unter-
schied, ob sie dem Verurteillten gehoren oder nicht,

§ 335. In den Fillen der $§ 331 bis 334! ist im Urteile
das Empfangene oder der Wert desselben fiir dem Staate ver-
fallen zu erkléren.

Utdrag ur Almindelig borgerlig straffelov av 1902
(norska strafflagen).

8§ 34. Gjenstander, som er frembragt ved en straffbar
handling, eller som har veert benyltet eller bestemt til & benyl-

! Aktiv och passiv korruption.

23
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tes ved en forsettlig forbrytelse, kan, nar de tilherer nogen i
den straffbare handling skyldig, ved dom inndras.

§ 35. Gjenstander, hvis egentlige bestemmelse er a tjene
som middel ved foravelsen av en straffbar handling, kan, for-
savidt det finnes & vwere i det offentliges interesse, ved dom
inndras, i hvis eie de enn er, og uten at straffesak behover &
vaere reist eller & kunne reises mot nogen.

§ 36. Det ved en straffbar handling vundne utibytte ecller
et belap, svarende til det antagelige utbytte av samme, kan ved
dom inndras hos den skyldige eller hos den, pa hvis vegne
han har handlet, uten at straffesak behover 4 veere reist eller
i kunne reises mot nogen.

I'r en straffbar virksomhet drevet sedvansmessig, kan det
belap, som inndras, bestemmes efter del antagelige utbytte av
den hele virksomhel.

§ 37. Inndragning skjer, forsavidt intet annet er bestemt,
til fordel for statskassen.

Kan den ved en straffbar handling skadelidende ikke hos
den skyldige erholde erstatning, blir, savidt det lar sig gjore,
de inndratte gjenstander & tilstede anvendt til hans skadeslos-
holdelse.

Borgerlig Straffelov af 1930 (danska strafflagen) § 77.

Stk. 1. Ved Dom kan, naar ikke andet swrlig er besteml,
til Fordel for Statskassen inddrages

1) Genstande, der er frembragt ved en strafbar Handling eller
har varet brugt eller bestemt til at bruges ved en forswetlig
Lovovertradelse, for saa vidt de tilherer nogen for Ger-
ningen ansvarlig,

2) Genstande, der maa anses bestemt 1il at tjene et forbry-
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dersk Formaal, naar deres Inddragelse af Hensyn til Rels-
sikkerheden findes forneden,

3) det ved en strafbar Handling indvundne Udbylte, for saa
vidt ingen kan gere retsligt Krav derpaa, eller et Beleb, der
skoennes at svare derlil.

Stk. 2. Politiet treffer Bestemmelse om, hvorledes der skal
forholdes med de i Medfor af Nr. 2 inddragne Ting. I evrigt
bliver det inddragne, for saa vidt nogen har lidt Skade ved den
strafbare Handling, og Lrstatning ikke paa anden Maade kan
faas hos den skyldige, at anvende til Daekning af Erstatnings-
kravel, saaledes at dette gaar forud for Statens Krav.

Stk. 3. Opleses en Forening i Henhold til Dom, vil For-
eningens Formue viere at inddrage til Fordel for Statskassen
og Foreningens Arkiv, Protokoller o. lign. at tage i Bevaring
af det offentlige.

Almindelig borgerlig Straffelov af 1866 (gamla danska
strafflagen) § 34.

Genstande, der ere frembragte ved en IForbrydelse eller have
veret’ brugte eller bestemlte til dennes Udforelse, kunne, naar
det i det offentliges Interesse findes nedvendigt, ved Dom
konfiskeres. Ligeledes kan det ved Dom beslemmes, at det ved
en Forbrydelse erhvervede Udbytte, hvorpaa ingen kan gore
retligt Krav, skal viere forbrudt.
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s. 163 .......... ... 216, 217 1941 s, 642 ......... 158, 208, 235
$.239 ... 174 1942 5. 276 ... ... ... ... 158
S. 827 Lol 103 1943 s. 403 .. 206, 209, 216, 238, 240
1923 s, 414 ..ol 216 s. 44l L 340
1925 s. 424 ... ... ... 235 $. 606 ... il 237
s. 496 ...l 100 1944 s, 73 .... 160, 252, 284, 287
1926 s. 48 ............ 163, 305 s. 398 ......... 216, 222, 238
s 65 Ll 217 s 414 oLl 218
s. 446 ..ol 163, 305 s, 417 Lo 252
s. 529 L.l 217, 219 $. 695 ...l 208, 235
1927 s. 494 ... 241 s. 684 ........ . 169, 208, 228
1928 5. 210 ... ... ... 253 s. 692 ... 160, 208, 294
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1944 5. 720 ...l 189, 216 1945 B 1032 ................. 216
B102 .................. 234 1946 5. 486 .................. 325
B 151 ..o 213 5.605 ...l 189
B633 .................. 201 B347 ... 252
B645 ...l 100 B538 ............ 169, 207
B686 .................. 216 B78 ..ol 243
B719 ... 216 1947 s, 81 ............. 337, 340
B 1058 ................. 252 5,550 ... 330, 340
B 1186 . ................ 152 5.674 ..., 160, 169
B124t ................. 103 I S 201
BI1248 . ...l 317 B292 .................. 262
1945 s. 31 ........o.iia.... 222 B576 ..o, 201
I 208 B709 .................. 152
5. 175 o 169, 294 B85 ........oiininl. 242
S.262 ...l 218 BB857 ..ot 242
S.613 L. 189 1948 5. 188 .................. 101
B363 .................. 242 S.200 ..., 274
B464 ...l 217 S 420 ...l 159, 340
B825 ... 216 s.B24 L.l 178, 305
B1010 . ................ 304 B637 ...l 217
Regeringsriittens arsbok.
1943 s, 135 (nr 64) .......... 253
Svensk Juristtidning.

1918 Rf 5. 108 ...... 158, 172, 294 1940 Rfs. 13 ............... 106
1923 Rf s. 60 . .............. 103 1941 Rfs. 34 .......... 208, 241
LI 3 S 211 1943 Rf s. 83 ............... 188
1930 Rf's. 30 ............... 106 1944 Rfs. 75 ............... 243
s. B2 ..., 330 s. 78 ..., 222, 239
1935 Rf's. 73 .......... 250, 305 s. 93 ... 173
1936 Rf s. 24 ............... 274 1945 Rfs. 4 ............... 323
1937 Rfs. 8 ............... 206 s. 085 L., 100, 243
s. B8 ..., 211, 242 1946 Rf s,  2............... 326

1938 Rf s. 756 .......... 208, 216

Svenska Jiigareforbundet, Meddelande.

3 (1941) s. 7 ... 209, 222 12 (1947) s, 40 ..., 209
12 (1947) 5. 39 .............. 318 s 43 L 159









IL.

1L

IV.

VI

VIL

VIIL

IX.

Skrifter utgivna av
Juridiska fakulteten i Lund:

Karl Olivecrona: Doma till konung.
2: —

Karl Olivecrona: Domen i tvistemal.
8: 50

Hjalmar Karlgren: Skadestindsldran.
8: 50

Folke Schmidt: Faran och forsidkrings-
fallet. 8:50

Sven Larsson: Om personligt betal-
ningsansvar fior inteckning. (Slutsild)
Per Nilsson-Stjernquist: Om hand-
rdackningsutslag. 8: 50

Folke Schmidt, L. Grdintze, A. Roos:
Arbetstid och semester fir jordbrukets
utearbetare. 5: —

Albert Ernberg: Grunder for gruverdtt
till stenkol och eldfasta leror. 7:50
(Gleerupska Universitetsbokhandeln)

Tore Stromberg: Om konfiskation som
brottspéfoljd. 14: —

Hakan Stromberg: Om rattsforhallan-
det mellan offentliga anstalter och
deras nyttjare. 16: —

C.W.K. GLEERUP, LUND

Pris kr 14: —





