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Förord. 

Under de år jag iignat åt denna avhandling ha flera nuva-
rande och tidigare professorer vid .Juridiska fakulteten i Lund 
följt och viiglett mig i mina studier. Deras förstående inställ-
ning och hjälpsamhet ha i hög grad medverkat till att föra 
mitt arbete framåt. Licentiatseminarierna vid fakulteten ha i 
skilda hänseenden skänkt mig rikt utbyte. I synnerhet har dis-
kussionen av den allmiinna rättslårans problem varit av stor 
betydelse för behandlingen av mitt ämne. 

En ansenlig och högt skattad lättnad i mina strävanden har 
beretts mig genom statsstipendier och anslag ur Gunnar Swen-
sons minnesfond. 

Åtskilliga upplysningar av nytta för min framställning har 
jag inhämtat genom intresserat och vänligt tillmötesgående av 
praktiskt verksamma jurister. 

Till alla, som främjat mina studier och mitt avhandlings-
arbete, framför jag ett vördsamt tack. 

Lund i januari 194!). 
Tore Strömberr,. 
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Inledning. 

Den svenska strafflagstiftningens konfiskationspåföljder ha 
ej tidigare blivit föremål för någon mera omfattande utredning. 
Stora delar av denna framställning ha därför kommit att röra 
sig på ett ganska elementärt plan. Uppgiften har i första hand 
varit att dela upp ämnet i dess beståndsdelar, ordna dessa på 
ett överskådligt sätt och skapa ökad klarhet i frågcstiillningarna. 

Av grundliiggande betydelse inom den skandinaviska littera-
turen är Hurwitz' avhandling »Konfiskation i Anledning af 
begaaedc Lovovertrredclser», vilken historiskt och komparativt 
har en bredare uppläggning än den här föreliggande. Ehuru 
författarens egna undersökningar självfallet siktat friimst på 
svenska förhållanden, har Hurwitz' arbete varit synnerligen 
givande för honom. Materialet i svensk rått är nämligen icke 
tillräckligt för att ge en sammanhiingandc bild av ämnet, och 
därför har avseviirt utrymme liimnats åt utliindsk doktrin och 
lagstiftning. Redogörelserna hiirför hålla sig i stort sett inom 
riillssystem, som på straffrättens område iiro niira hesliiktadc 
med det svenska. Kapitlet om den kontinentala konfiskations-
läran förefaller kanske vid ett första påseende umbärligt. De 
disparata tankegångarna i denna liira ge emellertid förkla-
ringen till många av de svårigheter, som konfiskationsinstitutet 
berett nordisk teori, lagstiftning och praxis. Analysen av den 
tyska doktrinen torde också vara ägnad alt ge ett fastare grepp 
om ämnet. 

Den summariska behandlingen av konfiskationspåföljderna 
i lagstiftningen, siirskilt utanför strafflagen, har föranlett för-
fattaren all gå in på åtskilliga detaljfrågor, som ej kunna be-
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svaras utan anläggande av rättspolitiska synpunkter och som 
alltså icke kunna betraktas såsom rent vetenskapliga. Utan en 
ventilering av sådana spörsmål och utan praktiska stånd-
punktstaganden, vilka ofta måste bli diskutabla, skulle en 
framställning som denna te sig alltför ofullständig. 

Beståndet av riillsfall inom iimnet är av flera orsaker mindre 
väl lämpat för en systematisk bearbetning. Rättsfallen ha till 
stor del anförts mest för att konkretisera och belysa författarens 
resonemang. Att genomgående markera en skillnad mellan 
prejudikat och avgöranden av mera relativ betydelse har för-
fattaren icke ansett nödvändigt. Även utan siirskilt påpekande 
gälla hänvisningarna till Nytt Juridiskt Arkiv ofta hovrätts-
domar, undantagsvis vota i Högsta domstolen, vilka ej inver-
kat på målens utgång. 

Konfiskation enligt tryckfrihctslagstiflningen har icke be-
rörts. Den särställning, som delta instilut intager, synes moti-
vera, alt det liksom hittills behandlas i sammanhang med 
tryckfrihetsrätten i övrigt. 



Kapitel I. 

Orientering. 

§ 1. Om den allmänna betydelsen av ordet konfiskation. 

Orden konfiskera och konfiskation ingå i det arv, som de 
västerliindska kulturspråken fått från det efterklassiska latinet. 
Verbet confiscare och substantivet confi.~catio bildades under 
den romerska kejsartiden av stammen i ordet fiscus, som under 
denna tid var det vanliga namnet på den romerska statsför-
mögenheten. Confiscatio kan översättas med »indragning till 
statskassan», vilket också är den vanliga betydelsen av ordet 
i dess nyare former i de moderna språken. 

I rättsvetenskapen har begreppet konfiskation en något väx-
lande innebörd, men det innehåller överallt två fasta bestånds-
delar. Den ena är, alt egendom fråntages någon genom statliat 
tvåna, den andra, att fråntagandet sker utan ersättnina. Den 
senare bestämningen skiljer konfiskation från expropriation, 
som är ett tvångsmässigt övertagande av egendom mot ersätt-
ning. Samma skillnad föreligger normalt mellan konfiskation 
och militär rekvisition. Begreppet konfiskation har i allmänhet 
vidgats något utöver ordets ursprungliga lexikala betydelse Sfl-

tillvida, som del omfattar även vissa egendomsberövanden till 
förmån för andra subjekt än staten. Med konfiskation menas 
dock vanligen ett statens förvärv av egendom. 

Emellertid finnas flera slag av egendomsförvärv, vilka känne-
tecknas av statligt tvång och frånvaro av en korresponderande 
gottgörelse men som ändå ej kallas konfiskation. Så är fallet 
med sedvanliga former av beskattning. Som konfiskation be-
tecknas förmögenhetsingrepp av extraordinär natur, vilka äro 
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föranledda av särskilda skäl. Därför användes heniinmingen 
konfiskation ej sällan om en kraftig förmögenhetsbeskattning, 
som framtvingats av ett statsfinansiellt eller valutapolitiskt nöd-
läge. Också heter det ibland om en beskattning, som förmenas 
vara oskäligt hård, att" den är »konfiskatorisk» eller »ren kon-
fiskation». Alt finna någon klar begreppslig skillnad mellan 
konfiskatorisk och icke konfiskatorisk skatt är dock en omöj-
lighet. 1 Ett tvångsmässigt egendomsberövande utan vederlag är 
vidare bötesstraffet, men detta betraktas icke som konfiskation, 
ehuru något hinder härför ej möter från logisk synpunkt. 

Som juridisk fackterm åsyftar ordet konfiskation vanligen 
vissa slag av egendomsberövandc som påföljd av brott eller 
eljest med kriminalpolitiskt syfte, vilka företrädesvis behandlas 
i straffrättens disciplin. Det är sådana, till straffrätten hänför-
liga konfiskationer, vilka utgöra ämnet för detta arbete. 

2. Konfiskationens huvudarter. 

Konfiskation har sedan gammalt förekommit i flera olika for-
mer. Grundläggande för särskiljandet av de olika formerna är 
indelningen i förmöaenhetskonfiskation och speciell konfi.~ka-
tion. 2 

Måttet för förmögenhctskonfiskation är en persons förmögen-
het, och denna konfiskation kan vara antingen total, omfattande 
hela förmögenheten, eller partiell, omfattande en del av för-
mögenheten. Den partiella förmögenhetskonfiskationen kan 
avse en kvotdel av förmögenheten eller all en persons egendom 
av visst slag, t.ex. all den lösa egendomen. 

Den speciella konfiskationen bestämmes till sin omfattning 
1 Frågan om gränsen mellan ordinär beskattning och konfiskation har 

i vårt land aktualiserats genom 1\J47 års lagstiftning om inkomst- och för-
mögenhetsskatt samt kvarlåtenskapsskatt, se prop. 1947 nr 212 s. 304 ff., 
uppsatser i SJT 1\J47 s. l!JO, 345 och 4:i:l samt Fahlbeck-Jägerskiöld-Suncl-
herg, Medborgarrätt, 194 7, s. 144 ff. 

2 Termen förmögenhetskonfiskation efter tyskans Vermögenskonfiska-
tion, speciell konfiskation efter franskans confiscation sp-~ciale. 
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av andra faktorer, och den utmiirkes av att den gäller ett eller 
flera bestämda förmögenhetsobjekt eller egendom till ett be-
stämt värde. Den speciella konfiskationen sönderfaller sålunda 
i två underarter, vilka lämpligen kunna kallas wkkonfiskation 
och viirdekonfiskation. Distinktionen förutsätter konfiskations-
förfarandets uppdelning i beslut och verkställighet samt hänför 
sig till beslutets innehåll med avseende å konfiskationens objekt. 
Det är naturligt att skilja mellan ett konfiskationsbeslut, som 
går ut på att en persern skall berövas en bestämd sak eller ett 
annat individualiserat förmögenhetsobjekt, och ett konfiska-
ticmsbeslut, som går ut på att en person skall erlägga ett visst 
penningbelopp. Det skall genast erkfömas, alt termerna sak-
konfiskation och värdekonfiskation språkligt sett icke äro 
adekvata. Objektet för sakkonfiskation behöver icke vara en 
sak utan kan också vara ett annat bestämt objekt. Värdekon-
fiskationens objekt är givetvis icke ett »värde» utan egendom, 
som individualiseras först genom en verkställighetsåtgärd och 
vars omfattning bestämmes av del i beslutet fixerade penning-
värdet. 

Den speciella konfiskationens grundform är sakkonfiskatio-
nen. Ofta är det endast denna, som åsyftas, när det talas om 
konfiskation i juridisk litteratur, särskilt kontinental. Värde-
konfiskationen har utvecklats ur sakkonfiskationen, vilket 
framträder i del förhållandet, att den i regel avser värdet av 
ell objekt, som skolat men av någon anledning icke kan kon-
fiskeras. Ett enkelt och typiskt exempel är YaruutförselF 1 § 
2 mom.: »Olovligen utfört gods vare förverkat; kan godset ej 
tillrättaskaffas, gälde giirningsmannen dess värde». Första ledet 
i detta stadgande avser sakkonfiskation, andra ledet värde-
konfiskation. Lagregler om värdekonfiskation äro i allmänhet 
på detta eller liknande sätt förenade med regler om sakkon-
fiskation, varvid lagen oftast men ej alltid uppställer den ut-
tryckliga förutsättningen för värdekonfiskation, atl sakkon-
fiskation ej kan genomföras. Även utan detta formella villkor 
brukar värdekonfiskatiQn såsom påföljd av ett brott, v.ilket är 
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belagt med sakkonfiskation, ådömas endast subsidiärt. Med 
häntydning på lagens avfattning kunna sak- och värdekon-
fiskation i dessa fall kallas för alternativa påföljder, varmed 
då icke menas, att valet mellan dem är fritt utan blott att 
samtidigt ådömande av båda påföljderna i deras helhet icke 
får ske. 

Lagregler om värdekonfiskation förekomma också utan för-
bindelse med bestämmelser om sakkonfiskation. Påföljden avser 
då icke värdet av ett konfiskationsobjekt utan ett värde, som 
bestämmes på annat sätt. Principiellt äro många olika slags 
beräkningsgrunder tänkbara, liksom beträffande normerade 
böter. 3 En typisk, icke alternativ bestämmelse om värdekon-
fiskation fanns i den numera upphävda KK 26 sept. 194 7 ang. 
förbud mot bränning av stråfoder :i §. Den som fälldes till 
straff enligt 2 § för olovlig bränning av stråfoder, kunde för-
pliktas att utgiva värdet av det brända stråfodret (till kronan). 
Påföljden hade i lagen icke fått något särskilt namn, och då 
den icke kunde betecknas som skadestånd, kunde den icke 
gärna klassificeras som annat än konfiskation. Betalnings-
åläggandet var icke stadgat som alternativ till konfiskation av 
objektet i fråga (vilket hade upphört alt existera genom för-
seelsen), och påföljden kunde därför i stället kallas för exklu-

3 Någon egentlig principiell skillnad mellan värdekonfiskation och nor-
merade höter finns ej. Enligt BötesverkställighetsL 15 § första st. äro 
normerade böter sådana böter, vilkas belopp är »beroende av värdet av viss 
egendom eller eljest bestämt efter särskild heräkningsgrund•. Av denna 
definition framgår ingen annan skillnad mellan normerade höter och värde-
konfiskation än påföljdernas olika benämningar. Att hetalningsålägganden 
såsom påföljder av brott icke kallas höter kan ha flera orsaker. Genom att 
man undviker benämningen böter blir det möjligt att ådöma påföljderna 
vid sidan av frihetsstraff och att använda dem mot juridiska personer, utan 
all man bryter mot de i svensk straffrätt hävdvunna principerna, att böter 
ej åläggas jämte frihetsstraff och att juridiska personer ej dömas till straff. 
De tillämpliga verkställighetsreglerna bli också delvis olika. Det är vidare 
av viss psykologisk betydelse, huruvida en påföljd betecknas som höter 
och alltså som straff eller framträder utan denna stämpel. 
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siv. Värdekonfiskation är således antingen alternativ eller 
rxklu.~ilJ. 

Förmögenhetskonfiskationen faller utanför det egentliga iim-
net för denna framställning och skall yllerligare beröras endast 
från historisk synpunkt i största korthet. 

§ 3. Några historiska uppgifter om konfiskation. 

Både förmögenhetskonfiskationen och den speciella kon-
fiskationen kunna spåras till de iildsta tidevarv, som den rätts-
historiska forskningen känner. De två slagen av konfiskation 
ha dock icke mycket gemensamt, utan de ha förekommit och 
utvecklats i stort sett oberoende av varandra. Förmögenhets-
konfiskation var i äldre tid en vanlig påföljd av grova brott, 
men under den nya tiden har den ömsom avskaffats och åter-
införts i många länder i samband med politiska omvälvningar. 
Den speciella konfiskationen uppvisar en jämnare utveckling 
och iir även i det normala riittslivet i närvarande tid en fast 
institution. 

I vårt land tillhör förmögenhetskonfiskationcn numera en-
bart rättshistorien, och den behandlas icke i de följande kapit-
len, men då den spelat stor roll i förfluten tid och på sistone 
fåll förnyad aktualitet utomlands, skola några korta antyd-
ningar om dess historia lämnas. 

Alt döma av ett stort antal kiillsliillen i Corpus luris Civilis, 
varav huvudparten i Digesta och Codex, var förmögcnhetskon-
fiskation i det gamla Hom en vanlig påföljd av grova brott. 
Den äldre benämningen consecratio bonorum tyder på att den 
egentliga konfiskationen med tillgodogörandc av egendomen 
utvecklats ur ett försoningsoffer. Under republiken synes för-
mögenhetskonfiskationen, kallad publicatio, ha varit ell obliga-
toriskt accessorium till dödsstraffet och den form av landsför-
visning, som benämndes deportatio. 1 Ifonfiskationen torde un-

1 D 28--1-8, 4~-13-3, 48-20--1, 4~-22-14, 
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der denna tid snarast ha betraktats som en konsekvens av att 
en förbrytare utstöttes ur samhällsgemenskapen. Även mindre 
strånga straff kunde förenas med förmögenhetskonfiskation. 2 

Emellertid var förmögenhetskonfiskationen under antiken ett 
ofta begagnat medel för de styrande att oskadliggöra medtäv-
lare om makten. I början av kejsartiden inträdde en successiv 
uppmjukning av förmögenhetskonfiskalionen genom att den i 
större t1tstråckning ån tidigare gjordes partiell, omfattande en 
kvotdel av förmögenheten, ävensom genom att dess användning 
inskränktes på andra sätt.:i Anledningen torde främst ha varit, 
alt påföljden genom förmögenheternas koncentration till fa-
miljeöverhuvudena ofta drabbade den dömdes anhöriga på ett 
upprörande sätt. Förmögenhetskonfiskalionen fortlevde under 
den bysantinska kejsartiden och hade då fått namnet co11fi.~ca-
tio, såsom framgår av några källställen i Novellae.4 

Trots de djupgående skillnaderna mellan romersk och ger-
mansk rättsåskådning företedde förmögenhetskonfiskationen i 
germansk rätt stora likheter med den romerska. Svåra brott 
bestraffades enligt de germanska medeltidslagarna med döden 
eller med utstötande ur fridsgemenskapen, s.k. fredliishet, och 
med dessa straff följde regelmässigt totalt eller partiellt förver-
kande av förbrytarens egendom. Partiell förmögenhetskon-
fiskation omfattade, åtminstone vanligen, all den lösa egen-
domen. 

Talrika bestämmelser om förmögenhetskonfiskation finnas i 
de svenska landskapslagarna. Äldre Västgötalagen stadgar så-
dan konfiskation i vissa »urbotamål».5 Enligt de yngre land-
skapslagarna följde på de s.k. cdsiireshrotten hiltoghet, d.v.s. 
fredlöshet över hela riket, samt förverkande av all egendom 
»ovan jord». Egendomen skulle skiftas lika mellan målsiigan-

2 D 48--211-8, 48---22-4 o. 1-1. 
3 I 4-18-4 o. 8, D 48--1-9, 48-7-1, -18-211-1. 
4 Nov. 112--2--1, 124-2, 128-12. 
• Uppgifterna om Iandskapslagarna grunda sig på översättningen 

Holmbäck-Wcsscn, Svenska Iandskapslagar,.I-V, 1933--1946. 



den, konungen och häradet (hundaret, •alle män»). 6 I de yngre 
landskapslagarna finnas också enstaka bestämmelser om för-
verkande av en förbrytares hela egendom. 7 

Då förmögenhetskonfiskationen sålunda intog en framskju-
ten plats i den medeltida germanska straffrätten, torde recep-
tionen av den romerska riillen på kontinenten icke ha medfört 
några större förändringar av institutets stållning i straffsyste-
mel. Den godtycklighet, som präglade straffrällskipningen un-
der liinsviisendet, synes emellertid ha tagit sig uttryck bl.a. i 
en extensiv användning av förmögenhetskonfiskalion. En strä-
van efter återhållsamhet i detta avseende förmärkes i Karl V :s 
Peinliche Gerichtsordnung, som visserligen innehåller några 
bestämmelser om förmögenhetskonfiskation efter romerskrätts-
liga förebilder men å andra sidan uttryckligen påbjuder be-
gränsningar av institutets användning. 8 

Under upplysningstiden uppstod en kraftig reaktion mot de 
ännu starkt florerande fi.irmögenhetskonfiskationerna. Heaktio-
nen var ett led i den begynnande kampen för straffrättskip-
ningens humanisering, vari bland andra Voltaire och italienaren 
Beccaria gjorde stora och välkända insatser. Som ivriga mot-
ståndare till förmögenhetskonfiskation nämnas särskilt Bec-
caria u och fransmannen Hoyer-Collard, den senare politiskt 
verksam under och efter franska revolutionen. Förmögenhets-
konfiskationen stämplades som barbarisk främst emedan den 
gick ut över de brottsligas oskyldiga anhöriga. Kraven på insti-
tutets avskaffande ledde småningom till resultat. I Frankrike 
skedde detta första gången l 7HO, varefter förmögenhetskonfiska-
tionen visserligen återinfördes genom Code penal 1810 men 

6 Ostgötalagcns Edsörcshalk VIII, Upplandslagcns Konungaimlk IX, 
Daiaiagens Edsiireshalk VI, Väslmannaiagens Kommgahaik VI, Siider-
mannaiagens Konungahalk IX. Hälsingelagens Konungahalk VI. 

7 T.ex. vid uppror och mordhrand enligt Upplanclslagens Manhelgdsbalk 
XV och Byaiagshalk XXV. 

8 Arl. 1:-15, 206, 218. 
9 Institutet angreps i den ryktbara stridsskriften Dei delitti e delle pcnc 

(1 i64). 
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endast för alt ånyo försvinna 1814. Exemplet följdes i många 
europeiska stater, oftast i samband med antagande av nya 
styrelseskick. Institutet borttogs i ett flertal tyska delslater och 
schweiziska kantoner under förra hälften av 1800-talet, i Norge 
1848 (efter att till större delen ha upphävts 1814), i Danmark 
1824, i England 1870 och i Finland 1889. 

I Sverige utmönstrades förmögenhetskonfiskationen ur den 
centrala strafflagstiflningen genom antagandet av 1864 års SL. 
Dittills hade institutet kontinuerligt funnits i straffsyslemet 
sedan landskapslagarnas tid. Dessa lagars förut omtalade be-
stämmelser övergingo till stor del oförändrade i landslagarna, 
vilka bl.a. bestraffade edsöresbrotl med biltoghet över hela riket 
och förmögenhetskonfiskation. 10 Ännu i 1734 års lags Miss-
gärningsbalk intog förmögenhetskonfiskationen en framträ-
dande plats som påföljd av svåra brott. Förräderi och uppror 
(4 och 6 kap.) straffades med förlust av liv och all egendom. 
Vid en del andra brott förverkades jämte livet endast lösören, 
nämligen vid dråp och annat våldförande å skeppsbruten 
(21: 3), eldsåsättande å strandad farkost »däri folk eller gods 
är» (21: 4), röveri under vådeld 111.m. (21: 5) samt enlevering 
med hävdande av kvinnan (22: 3 och 4). 

Under de långvariga förberedelserna till en ny central straff-
lagstiftning under 1800-talet uppstodo snart liksom utomlands 
tvivel på förmögenhetskonfiskationens berättigande 11 med det 
nämnda resultatet, att påföljden uteslöts ur straffsystemet i 
1864 års SL. I den militära strafflagstiftningen avskaffades den 
genom 1868 års strafflag för krigsmakten.12 

10 Se Magnus Erikssons landslag Edsöresbalken XXIIII och Kristofers 
landslag Edsöresbalken XXI. 

11 Förslag till Allmän Criminallag 1832, Motiver s. 10: •Den, såsom till-
sats wid dödsstraff, i wissa fall stadgade confiscation af förbrytarens egen-
dom, har man ansett ej böra äga rum, emedan densamma komme att 
drabba hans oskyldiga familj.> 

12 Ett relik! av institutet - av tvivelaktig reell betydelse - stod kvar i 
ansvarighetslagen för statsrådets ledamöter 1 § (»straffes såsom rikets för-
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Utrensningen av förmögenhetskonfiskationen ur straffsyste-
men under förra århundradet uppfattades säkerligen av sam-
tiden som den slutgiltiga uppgörelsen med en urgammal inhu-
man samhällsinstitution, för vilken någon plats ej fanns i den 
nya tidens rättsstat. 13 Det skulle trots allt visa sig, att denna 
institution är svårutrotlig och med märklig regelmässighet åter-
uppstår under oroliga tider. Under och omkring de båda världs-
krigen har förmögenhetskonfiskationen på nytt kommit i bruk 
i flera europeiska länder. 14 

Även den speciella konfiskationen kan följas tillbaka till 
både romersk och germansk rätt, men den synes ha varit 
mindre vanlig än förmögenhetskonfiskation i äldre tid. Emel-
lertid kan man icke historiskt betrakta den speciella konfiska-
tionen som en lika tydligt avgränsad företeelse som förmögen-
hetskonfiskationen. Om man söker efter påföljdens ursprung 
och förklaring, måste man sätta den i samband med andra rätts-
liga påföljder med inriktning på bestämda föremål, vilka sanno-
likt liksom den speciella konfiskationen framgått ur animistiska 
eller eljest primitivt religiösa föreställningssätt. Här avses dock 
endast att lämna några enstaka exempel på den speciella kon-
fiskationens användning under äldre tid. 

Flera källställen i Corpus Iuris Civilis tyda på att speciell 
konfiskation i det gamla Rom tidigt användes i fiskaliska syf-
ten. Digesta innehåller hl.a. uttalanden om konfiskation av 
varor och skepp vid tulldefraudation. 15 Den till fiscus hem-
fallna varan hade en särskild benämning, commissum, vilken 

rädare och miste liv, ära och gods»), till dess detta lagrum ändrades l!J21 
i samband med dödsstraffets avskaffande. Se SP 3 §. 

13 Ortolan Il s. 39: »Tout a ete dit å ce sujet: la confiscation generalc 
est condamnee par la science; cl cette condamnation, dans les lcgislations 
penales positives au courant du progres moderne, est aujourd'hui acquisc 
:\ la pratiquc. Ce peut ctrc, surtout dans les luttcs politiques, unc arme de 
guerrc; ce nc scra jamais un acte de justice.• 

14 BI.a. i Frankrike 1918, Tyskland 1934, Danmark 1945. 
15 D 39-4-8 o. 11 o. 14. 
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lyder på att tullkonfiskationen betraktades som ett speciellt 
rättsinstitut. Enligt några källställen skulle brottslig eller eljest 
obehörig vinning, scelere quaesita eller turpia lucra, under vissa 
omständigheter tillfalla fiscus. rn I Codex märkes ett drakoniskt 
dekret, enligt vilket hus eller fastighet, där falskmynleri bedri-
vits, skulle konfiskeras, om ägaren brustit i tillsyn och icke 
genast efter erhållen vetskap om brollet angivit gärningsman-
nen.17 En annan förordning sladgade konfiskation av får och 
hästar, som obehörigen sliippls ut på kejserliga betesmarker. 18 

Novellae innehåller bl.a. en bestämmelse om konfiskation av 
vapen vid olovlig försäljning. 111 

I äldre germansk räl! synes speciell konfiskalion ha varit 
ganska sällsynt. Vanliga voro däremot besläktade påföljder av 
brott eller skadegörelse, såsom förstörande av föremål, I.ex. 
dödande av djur, eller utlämnande av föremål till målsägande. 
Enstaka bestämmelser om speciell konfiskation finnas i de 
yngre svenska landskapslagarna. Sålunda förekomma stadgan-
den om att mutor, som lagman tagit, skola tillfalla konungen, 
och att hästar, som herre eller Hinsman sänder i hundaret för 
att föda dem, förverkas till konungen.20 

Under slutet av medeltiden och början av nya tiden fick den 
speciella konfiskationen större betydelse genom näringslivets 
utveckling. Den hårda reglering av hantverk och köpenskap, 
som rådde under skråväsendet och merkantilismen, genom-
fördes bl.a. med hjälp av lalrika påbud om konfiskation vid 
lagöverträdelser. lfroniska svårigheter med statshushållningen 
synas ha bidragit till institutels flitiga användning och ha givit 
detsamma en fiskalisk priigt>I. Särskilt vanliga voro beslåmmel-
ser om konfiskation av varor vid handel i strid mot någon av 

16 D ~i--5, 48-10-12, 411-14--!I, jfr 50--li---134 (dessa källslällcn 
åheropas ej sällan i den äldre lyskn doktrinen). 

17 C 9-24-1. 
18 C 11--67 (66)-- 1. 
19 Nov. 85-:l. 
20 Södermannalagcns Köpmålahalk XII och XII[ § 1, Yngre Väslgöla-

lagens additament nr 1. 
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de talrika ordningsföreskrifter, som gällde för denna narmg. 
Ett flertal sådana bestämmelser finnas i Köpmålabalken i Mag-
nus Erikssons stadslag. I den centrala strafflagstiflningen spe-
lade den speciella konfiskationen vid denna tid ingen nämn-
värd roll, utan den var huvudsakligen ett näringspolitiskt 
instrument, som mer och mer kom till anviindning inom spe-
ciallagstiftningen. Särskilt måste tullkonfiskationen ha haft stor 
betydelse i strävandena efter nationell sjiilvhushållning.21 

Speciell konfiskation som påföljd av olaga handel stadgades 
på flera ställen även i Handelsbalken av 17:-l4 års lag. Så var 
fallet med försäljning i städerna utanför de allmänna salu-
platserna (4: 5), otillåtet landsköp (6: 1) och överträdande av 
särskilda föreskrifter om utlännings rätt till handel (5: 3, 7: 5). 
Enligt Missgärningsbalken (4: fl) skulle gåva eller förläning, 
som under vissa betingelser mottagits från främmande makt, 
förverkas. Speciallagstiftningen innehöll vid denna tid en mång-
fald konfiskationsbestämmelser. 

1864 års SL, som gjorde slut på förmögenhetskonfiskationen, 
medförde ingen väsentlig förändring i den speciella konfiska-
tionens ställning. I SL inflöto några få konfiskationsregler, 
vilka emellertid skola behandlas i ett senare sammanhang. Hit-
tills har den speciella konfiskationen väsentligen framstått som 
en påföljd av specialstrnffriittslig typ. 

En centralare betydelse fick institutet från början eller mit-
ten av 1800-talet i kontinental rätt ävensom i dansk och norsk. 
Ganska många konfiskationsbestiimmelser förekomma i Code 
pcnal, i vilkens art. 11 man finner en distinktion mellan olika 
slag av konfiskationsohjekt. En sådan indelning av objekten 
blev det viktigaste medlet för en generell reglering av institutet, 
vilken efter hand prövades i flera tyska partikularstrafflagar. 
Genom generella bestfönmelser, hänförande sig till större brotts-
grupper, fick den speciella konfiskationen en vidsträcktare an-
vändning på den centrala strafflagstiftningens område. Den 

21 Talrika hcslämnll'lser anföras av .\rncll, Swerikes Slnds-Lagh, 1 i:lO, 
s. 550 ff. 



14 

nya lagtekniken tillämpades sedermera även i andra länder, 
bl.a. i Danmark och Norge. I Sverige har den introducerats 
genom 1948 års ändringar av SL. Det var främst genom de 
generella reglerna, särskilt de i 1871 års strafflag för Tyska 
Riket, som rättsvetenskapens intresse för konfiskationsinstitutet 
väcktes. 



Kapitel Il. 

Huvuddragen i den kontinentala 
konfiskationsläran. 

§ 4. Den grundläggande frågeställningen. 

För att helt förstå tankeinnehållet i modern lagstiftning, teori 
och rättspraxis rörande konfiskation som brottspåföljd måste 
man taga hänsyn till den doktrinhistoriska bakgrunden. Kon-
fiskationsrätten är en juridikens utmark, på vilken dogmatiska 
och rättspolitiska betraktelsesätt, härrörande från olika centrala 
rättsområden, stöta samman med växlande övervikt för än den 
ena och än den andra synpunkten. I såväl teori som praxis 
yttrar sig detta i talrika åsiktsbrytningar och inkonsekvenser, 
vilka göra materialet heterogent och svårhanterligt. För att 
komma åt de ledande tankegångarna och överhuvud få ett grepp 
om ämnet måste man gå tillbaka till förra århundradets kon-
tinentala doktrin. En första granskning av denna ger det ned-
slående resultatet, att doktrinen hamnat i oöverkomliga me-
ningsskiljaktigheter i snart sagt allt, som rör konfiskation, 
såväl huvudfrågorna som den stora mängden av detaljspörs-
mål. Vid en närmare undersökning framträder emellertid en i 
stort sett enhetlig frågeställning och bakom denna en i sina 
huvudlinjer fast begreppsbyggnad. Vissa historiskt betingade 
egenheter i det idcinnehåll, som bär upp begreppssystemet, kasta 
därvid ljus över många punkter i den moderna konfiskations-
rätten, vilka tidigare förefallit dunkla och svåra att förklara 
från praktiska synpunkter. 

När rättsvetenskapen skall ställa in konfiskationen i ett större 
sammanhang, är det naturligt, att den först och främst söker 
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fastställa, vad konfiskation lir. Denna fråga är, sådan den upp-
fattas av doktrinen, icke entydig utan sönderfaller i två frågor 
med olika innebörd. Doktrinen skiljer nämligen mellan å ena 
sidan de »yttre» egenskaperna hos konfiskation som rättsligt 
fenomen och å andra sidan konfiskationens väsen eller, som 
det oftast heter, dess rättsliga natur. Det är den förra sidan 
som beskrives, när doktrinen bestämmer konfiskationens inne-
börd såsom juridiskt-tekniskt begrepp. Endast frågan om kon-
fiskationens begrepp är egentligen identisk med frågan om vad 
konfiskationen är. Konfiskationens rättsliga natur är blott till 
formen eller från metafysiska utgångspunkter ett ontologiskt 
problem, och det som rättsvetenskapen söker efter, när den 
skall ·fastställa konfiskationens rättsliga natur, är icke dess 
verkliga attribut utan dess rättsgrund och ändamål. 

Av de båda huvudfrågorna är den logiskt primära den, som 
rör konfiskationens begrepp. För att kunna fastslå, vad som är 
konfiskationens rättsgrund och ändamål måste man naturligt-
vis först veta, vad konfiskation är och vilka företeelser som 
rymmas inom detta begrepp. Häri ser doktrinen emellertid 
knappast något problem. Med konfiskation menar man ett 
tvångsvis genomfört berövande av egendom utan ersättning 
och ett motsvarande förvärv, vanligtvis med staten som för-
värvande subjekt. Förlust och förvärv vid konfiskation sam-
manfattas ofta under beteckningen äganderättsövergång, och 
detta begrepp spelar en utomordentligt stor roll i konfiskations-
läran av skäl, som skola förklaras senare. 

Om alltså ett ganska ringa intresse ägnas åt konfiskationens 
begrepp, så gäller motsatsen om konfiskationens rättsliga natur. 
Frågekomplexet omkring denna dominerar den kontinentala 
konfiskationsläran, en lång rad sinsemellan avvikande teorier 
byggas upp, och åsikter ställas mot åsikter. De divergerande 
resultaten göra ett förvirrande intryck, och man kan undra, om 
det är möjligt att upptäcka några klara, genomgående tanke-
linjer, som rättfärdiga namnet konfiskationslära på doktrinens 
meningar om konfiskationen. Som nyss antytts, blir svaret trots 
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allt jakande, om man tränger in i det bakomliggande begrepps-
systemet och åskådningssättet. 

I frågan om konfiskationens rättsliga natur räknar doktrinen 
med tre huvudalternativ: att konfiskation är ett straff, att den 
är en politiåtgärd och att den är ett privaträtt.~lif/l institut. Dessa 
tre möjligheter framgå ur följande allmänna resonemang. Kon-
fiskation medför en förmögenhetsförlust och därmed ett lidande 
eller obehag, varför den kan tänkas använd som straff. Då den 
vidare är förenad med besittningstagande av objektet, kan den 
ibland tjäna syftet att undanröja en fara, som hotar från ett 
föremål, och i så fall har den tydligen karaktiir av en säker-
hets- eller politiåtgärd. Slutligen kan konfiskation under vissa 
omständigheter användas till utjämning av en orättmätig för-
mögenhetsökning, varvid den till sitt allmänna syfte är jäm-
förlig med restitution eller skadestånd och därför måste ha 
privaträttslig karaktär. 

Att staten var det förvårvande subjektet uteslöt enligt kon-
fiskalionsläran icke i och för sig, att konfiskation kunde vara 
av privaträttslig natur. Anledningen härtill var den särskilt i 
tysk rätt mycket viktiga läran om staten som privatperson, den 
s.k. fiscusläran, som i stor utsträckning blev beståmmande för 
doktrinens behandling av konfiskationsinstitutet. 

Den historiska bakgrunden till 1800-talets fiscuslära har 
skildrats av bland andra OTTO MAYER. Av hans framställning 
må några korta huvudpunkter framhållas. 1 Under polisstatens 
tidevarv i början av nya tiden motiverades furstarnas långt-
gående maktanspråk med att de ägde »ius politiae», en rätt att 
utan hånsyn till rältsordningens skrankor använda makt för 
att främja statsändamålel, som var den allmänna välfärden. 
lus politiae togs med tiden allt mera till förevändning för egen-
nyttiga och godtyckliga angrepp på medborgarnas frihet. Någon 
offentlig rätt i nutida bemärkelse existerade ej, men en reak-
tion mot maktmissbruket under politins täckmantel inträdde i 

1 0llo Maycr, Deutschcs Verwaltungsrecht, Bd I, 3. Aufl., Miinchen und 
Leipzig 1924, särskilt s. 47-54. 

2 
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den formen, att domstolarna tillämpade privaträttsliga regler 
i förhållandet mellan medborgarna och staten. Visserligen för-
blev iden om statsöverhuvudets maktfullkomlighet i huvudsak 
orubbad, och undersåtarna måste rälla sig efter överhetens 
påbud, men det blev småningom erkänt, att en undersåte, som 
blivit utsatt för övergrepp från myndigheterna, i viss utsträck-
ning fick föra ersättningstalan inför domstol på privaträttslig 
grund, icke mot fursten personligen utan mot statskassan, kal-
lad fiscus. Föreställningen om den absoluta furstemakten vid-
makthölls genom en klyvning av statsbegreppet. Man skilde 
mellan staten såsom härskande överhet, representerad av furs-
tens person, och staten såsom bärare av förmögenhetsrättig-
heter, fisens. Endast fiscus var bunden av rättsordningen, som 
på detta stadium var identisk med privaträllen, och fisens var 
i rättsligt hänseende jämställd med en undersåte. En konse-
kvens härav var ej blott, att undersåtarna kunde föra talan mot 
fiscus i ekonomiska angelägenheter inför allmän domstol, utan 
även, att fiscus måste gå samma väg för att genomdriva sina 
anspråk på ekonomiska prestationer av medborgarna. -- - -

Fiscusläran gav dock den enskilde individen ett ofullkomligt 
skydd mot makthavarnas godtycke, och dess uppgift sku1le 
småningom till stor del övertagas av den offentliga rätten. 
Grunden till denna lades genom de nya styrelseskick, för vilka 
den franska revolutionen röjde väg, republiken och den konsti-
tutionella monarkin. I nya författningar infördes en bestämd 
maktfördelning mellan statens olika organ, och gränser utsta-
kades för det statliga tvånget mot undersåtarna. Som allmän 
grundsats fastslogs, att även staten i sitt handlande var bunden 
av rättsregler. Staten blev ej blott befallande överhet utan även 
ett offentligt rättssubjekt med ej endast rälligheter utan också 
skyldigheter. 

Uppkomsten av en offentlig rätt rubbade likväl ej föreställ-
ningen, alt staten i förmögenhetshänseende var underkastad 
privaträtten. Fiscusläran bibehöll i stort sett sin praktiska be-
tydelse och fick stort inflytande på den under 1800-talet upp-
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blomstrande juridiska vetenskapen. Motsatsen mellan staten 
som härskande subjekt och staten som fiscus blev visserligen 
mindre utpräglad, men den kvarlevde i en skarp distinktion 
mellan statens två rällspersonligheter eller två egenskaper, den 
offentligrättsliga och den privaträttsliga. 

Den omständigheten, att staten förvärvade egendomen vid 
konfiskation, uteslöt på grund av fiscusläran icke, all konfiska-
tion kunde vara av privaträttslig natur, nämligen som en ange-
Higenhet helt och hållet mellan fisens och den enskilde. Men 
samma omstiindighet hindrade ej heller, att konfiskation kunde 
vara offentligrättslig, ly fiscus kunde förvärva egendom också 
på offenlligriittslig grund. Så var ju bl.a. fallet med skaller och 
böter. Fiscusläran lämnade alltså de förutnämnda tre alter-
nativen öppna, all konfiskation kunde vara straff, politiåtgiird 
eller ett helt privalrällsligt förvärv. 

Som en parentes må här inskjutas, alt fiscusläran icke hade 
sin största betydelse för konfiskalionsteorien i frågan om kon-
fiskationens rättsliga natur utan i andra hänseenden. Även ett 
statligt egendomsförvärv på offentligrättslig grund gav enligt 
en vanlig uppfattning upphov till ell privatriillsligt förhållande 
mellan fiscus och den enskilde. Hättsverkningarna av förviirvet 
bedömdes därför efter privaträllen. Till denna tillämpning av 
fiscusläran på konfiskationsinstitutet blir del anledning att åter-
komma senare. 

Niir nu konfiskationens begrepp ej stred mot något av de 
nämnda tre alternativen beträffande dess riiltsliga natur, måste 
frågan därom hänföras till särskilda former av konfiskation. I 
praktiken förekom konfiskation nästan uteslutande som påföljd 
av brott, varför det kunde finnas skäl att spörja, om konfiska-
tionens rällsliga natur kunde bestiimmas generellt för de fall, 
där konfiskation var hrottspåföljd. Svaret hiirpå måste dock 
bli nekande. Anknytningen mellan brott och konfiskation gav 
ett visst stöd för antagandet, alt konfiskationen var ett straff, 
men den var icke något bevis därför. Det var också möjligt, 
att lagstiftaren betraktat brottet som ett indicium på att ett 
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föremål utgjorde en fara, som kunde undanröjas genom kon-
fiskation av föremålet. Slutligen var det vid somliga brott tänk-
bart, att privaträttsliga anspråk på konfiskation kunde upp-
komma genom brotten, liksom fallet kunde vara med t.ex. an-
språk på skadestånd. 

Då icke heller konfiskationens anknytning till brott gav någon 
allmängiltig lösning på problemet om konfiskationens rättsliga 
natur, måste problemet ställas särskilt för varje positivrättslig 
typ av konfiskation med hänsyn till dennas egenart. Därvid 
prövades särskilt möjligheterna alt subsumera vissa konfiska-
tionstyper under begreppet straff eller begreppet politiåtgärd, 
men resultaten kommo att förete en mängd olikheter. En fak-
tor av betydelse för resultaten var den innebörd, som inlades i 
de nämnda begreppen. Olika författare hade något avvikande 
uppfattningar om begreppens innehåll, och i stort sett försköts 
gränsen mellan begreppen något under den tid, som 1800-talets 
konfiskationslära omspänner. För att helt förslå teorierna om 
konfiskationens rättsliga natur bör man bilda sig en klar upp-
fattning om de straff- och politibegrepp, som ingå i förutsätt-
ningarna för dessa teorier. 

§ 5. Om begreppen straff oeh politiåtgärd. 

I den äldre rättsvetenskapen göres en sträng åtskillnad mel-
lan slraffrätt och politi. Det antagna förhållandet mellan dem 
kan i korthet beskrivas som följer. Visserligen falla både straff-
rätt och politi inom området för statens verksamhet såsom 
befallande överhet, men straffets handhavande är rättskipning 
och polilin ren maktutövning. Politi är allmänt uttryckt statens 
åtgärder för samhällets välfärd. Straffrätten är såsom offentlig 
rätt en del av rällsordningen, men politin ligger utanför rätts-
ordningen och står i viss motsats till denna, närmast till privat-
rätten. Helt oberoende av rättsordningen är dock politin ej. Den 
är negativt bestiimd av riittsordningen, ty statens politimakt 
upphör vid en viss gräns, som sättes av privaträtten. I någon 
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grad måste den enskilde tåla politiingrepp på privaträttens 
område, men eljest måste polilin vika för den enskildes »väl-
förvärvade rättigheter». 

Till grund för detta politibegrepp ligger tanken, att det finns 
ett område för statens handlande, dit rättsordningen ej når utan 
där samhällsnyttan är allenarådande princip och där stats-
organen inom ramen för det allmännyttiga kunna handla efter 
fritt skön. All offentlig verksamhet på detta område kallas dock 
ej politi i juridisk doktrin. Politins omfång har bestämts av för-
hållandena under en tidigare epok, då den samhällsvårdande 
aktiviteten huvudsakligen var inriktad på försvar mot yttre och 
inre faror. Benämningen politi avser åtgärder med förhind-
rande, preventiv karaktär. Politin anses ha till uppgift att av-
vända faror, vilka hota allmän ordning, säkerhet eller sedlig-
het. I kontinental doktrin och i synnerhet inom konfiskations-
teorien fattas termen politi ofta i ännu trängre bemärkelse, 
såsom avseende direkta, handgripliga åtgärder mot materiella 
föremål av farlig beskaffenhet. I litteraturen om konfiskation 
brukas ofta termen prevention i samma mening. Begreppet 
prevention såsom identiskt med begreppet politi måste alltså 
hållas isär från begreppet prevention i nyare straffteorier, vil-
ket innefattar förebyggande av brott även med psykiskt ver-
kande medel. 

Det här tecknade politibegreppet var ett arv, som den ännu 
ej utvuxna rättsstaten under förra hiilflen av 1800-talet hade 
fått från politistaten. Genom den offentliga rättens utveckling 
under denna tid uppnådde straffrätten ideologiskt sett paritet 
med privaträtten. Avskräckningsteorien utdömdes och veder-
gällningsteorien med rättvisan som straffets ändamål kom åter 
i högsätet. Upphöjelsen till verklig offentlig rätt vederfors poli-
tin först senare. Politins motsättning till rällen utvidgades så-
lunda till att gälla även i förhållande till straffrätten. Från en 
högre synpunkt hade straffrätt och privaträtt samma ändamål, 
rättvisan1 till skillnad från politin, vars ändamål var samhälls-
nyttan. 
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Denna syn på straffrätt, privatriitt och politi visar sig i föl-
jande grundtankar, vilka genomlöpa den tidigare doktrinen: 

Straffrätt och privaträtt ha båda till uppgift att förverkliga 
rättvisan, men de verka på olika plan, i det alt den förra främst 
tjänar samhällets intresse och den senare främst den enskilde 
individens intresse. De viktigaste privaträttsliga sanktionerna 
återställa den rättvisa egendomsordningen, när denna blivit 
rubbad, antingen genom att återupprätta det förutvarande till-
ståndet (restitution) eller genom alt ge den enskilde ersättning 
för den skada, som han lidit (reparation). Eftersom privat-
rättens närmaste uppgift är att skydda den enskildes intressen, 
står det i princip den enskilde fritt att anlita rättsordningens 
tvångsmedel för att hävda sina privata rättigheter eller att av-
stå därifrån. Privaträtten utmärkes av dispositionsfrihel. Straf-
fet upphäver den ideella skada, som drabbat samhället och 
rättsordningen genom orättshandlingar. 

Grunden till den privaträttsliga sanktionen är rubbningen i 
rättstillståndet, riittsstridigheten hos en handling. Även straffet 
förutsätter en rättsstridig handling, men då straffet självt iir 
ett intrång i den enskildes rätt (till liv, frihet, kroppslig integri-
tet, ära eller egendom), kan en »enkel rättsstridighet» ej rätt-
färdiga ett straff. Handlingen skall vara av svårare art, ett 
angrepp mot samhället i dess helhet och mot rätlsordningens 
auktoritet, den skall innefatta en »kvalificerad rättsstridighet», 
varigenom den handlande ådrager sig en »kriminell• skuld, 
den skall kort sagt vara ett »brott•. 

Det är en handlings brottslighet och den handlandes skuld, 
vilka ge staten rätt att inskrida med straff och alltså äro straf-
fets rättsgrund. Detta följer av vedergällningens lag, enligt vil-
ken gott skall lömts med gott och ont med ont. Staten har på 
grund av denna lag ej endast rätt utan också plikt att bestraffa 
brott. Strafflidundet följer med en inre (etisk, logisk, rättslig) 
nödvändighet på brottet. I straffrätten finnes principiellt ingen 
dispositionsfrihet. Lagen om vedergällning kräver vidare, att 
lidandet skall stå i proportion till det onda, som den brottslige 



23 

har gjort, och till graden av hans skuld. Lidandet skall vara 
rättvist. Ett lidande, som tillfogas någon, emedan han begått ett 
brott, men som icke är rättvis vedergällning, är ej något straff 
i rättslig mening. - - -

De i äldre doktrin förhärskande rena vedergällningsteorierna 
framställa vedergällningen såsom straffets väsen och på samma 
gång dess enda syfte. Från denna utgångspunkt äro de sam-
hällsnyttiga verkningar, som ett straff kan ha, icke något straf-
fets ändamål, och de kunna ej heller ensamma rättfärdiga 
straffet. 

I sistnämnda hänseende anses politiåtgärden vara straffets 
motsats. Dess grund är icke en begången orättshandling utan 
den fara för samhället, som den avser att undanröja. Politi-
åtgärden rättfärdigas helt av sin samhällsnyttighet, den be-
höver ingen rättsgrund eller, om man så vill, samhällsnyttan 
är tillräcklig rättsgrund. Politiåtgärden har icke någon syftning 
bakåt mot en begången orätt utan riktar sig uteslutande framåt 
mot den hotande skadan. En poliliålgärd är ej sällan ett intrång 
i en persons rättigheter, vilket innebär ett lidande för honom. 
Stundom har den även ett brott som legal förutsättning, emedan 
lagstiftaren betraktat brottet som ett indicium på en fara. Politi-
åtgärden har då samma yttre skepnad som straffet, men ehuru 
den är ett lidande för en skyldig, vilket inträder till följd av 
ett begånget brott, så är den likväl icke något straff. Anknyt-
ningen mellan brott och påföljd är av teknisk art. Det som 
rättfärdigar ingreppet är icke den rättsstridiga handlingen utan 
den fara för samhället, som indicerats genom brottet. 1 Ingrep-
pets ändamål är icke att öva vedergällning utan att häva faran. 
Även om en politiåtgärd förutsätter ett brott, så inträder den 
icke med straffets »inre» nödvändighet. Brottet är blott en yttre 

1 Olikheten i rättsgrund hos straff och politiåtgärd betonas flerstädes 
kraftigt i konfiskalionsläran. Sto oss· s. 37: > \Vährend bei der Slrafe die 
unerlaubte Handlung die Anwendung der Confiscation begriindet, liegt 
die Ursache <ler Nolhwendigkeit von Polizeiconfiscalionen in <ler durch das 
Delict geschaffenen Gemeingefährlichkeit einer Sache ... • 
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anledning, ej rättsgrund till ingreppet. I förhållande till straf-
fet är brottet »innere Ursache» i förhållande till politiåtgärden 
är det endast » An lass». - - --

Den skarpa kontrasten mellan straff och politiåtgärd utjäm-
nades delvis under senare delen av 1800-talet genom de fram-
trängande ideerna om straffets individualpreventiva funktion. 
Upphävandet av brottslingens samhällsfarlighet uppställdes som 
straffets väsentliga mål. Detta tänkte man sig kunna nå på flera 
sätt, alltefter omständigheterna genom avskräckning, moralisk 
förbättring eller i sista hand oskadliggörande. Individualpreven-
tion var alltså förhindrande av återfall i brott, vare sig med 
psykiska eller med fysiska medel. Politin var ej längre ensam 
om syftet att förebygga skador på fysisk väg. Straffets och 
politiåtgärdens ändamål kommo att delvis täcka varandra. 

Den föreställda väsensskillnaden mellan straffrätt och politi 
försvagades vidare genom att politin successivt underkastades 
laglig reglering. Politilagstiftningen vann erkännande som en 
del av rättsordningen liksom också reglerna för den alltmera 
vidgade offentliga verksamheten av uppbyggande och skapande 
karaktär, vilken jämte politin ingick i begreppet förvaltning. 
Reglerna för förvaltningen blevo föremål för en ny juridisk 
disciplin, förvaltningsrätten, varav politirätten blev en gren. 

Det kan tyckas, som om de individualpreventiva tanke-
gångarna följdriktigt borde ha slätat ut den utpräglade be-
greppsliga skillnaden mellan straff och politiåtgärd. Så blev 
likväl ej fallet, utan trots de beslåklade ändamålen bibehölls 
en skarp artskillnad mellan dem. Distinktionen baserades i 
själva verket liksom tidigare på vedergiillningsidcn. 

Rena preventionsteorier voro nämligen oförenliga med straff-
rättslärans fast förankrade grundåskådning. När de individual-
preventiva ideerna, huvudsakligen genom inflytande från en 
annan och ny vetenskapsgren, den naturvetenskapligt oriente-
rade kriminologien, upptogos i doktrinen, blev resultatet en 
syntes av vedergällnings- och prevenlionsteori. För rättsveten-
skapen var det en cynism att vilja rättfärdiga ett straff blott 
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och bart med att det var samhällsnyttigt. Straffet motiverades 
alltjämt med den förövade gärningens rättsstridighet och gär-
ningsmannens skuld. Man uppgav ej kravet, att straffet skulle 
stå i rättvist förhållande till brottets svårhet. Sålunda bevara-
des de gamla beståndsdelarna i straffbegreppet, och det nya 
bestod i att man tillfogade en ny bestämning, det individual-
preventiva syftet. Straffet fick alltså två ändamål, vedergäll-
ning och prevention. Ett annat sätt att förena vedergällnings-
och preventionsideerna var att framställa vedergällningen som 
straffets väsen och individualpreventionen som dess ändamål. 
Trots proportionalitetskravet förklarades de preventiva syn-
punkterna ha självständig praktisk betydelse, emedan rättvisan 
icke fordrade någon alldeles bestämd grad av strafflidande utan 
inom vissa gränser lämnade ett fritt spelrum för straffmät-
ningen, vilken i det enskilda fallet borde i sista hand bestäm-
mas av den brottsliges samhällsfarlighet. 

I praktiken lät man sig icke nöjas med att tillgodose indi-
vidualpreventionen inom ramen för vad som ansågs vara rätt-
vis vedergällning. Då man samtidigt höll fast vid det nu be-
skrivna straffbegreppet, blev resultatet nya former av brotts-
påföljder, de s.k. skyddsåtgärderna, vilkas namn avser att 
utvisa, att deras gestaltning helt bestämts av syftet alt skydda 
samhället mot nya brott av de omhändertagna. Från logisk 
synpunkt stod skyddsåtgärden närmare politirälten än straff-
rätten, men systematiskt kom den att hänföras till den senare. 
Härigenom blev skillnaden mellan straffrätt och polili ytter-
ligare utjämnad. 

§ 6. De viktigaste konfiskationstyperna i tyska strafflagen. 

Problemet om konfiskationens rättsliga natur har liksom hela 
ämnet konfiskation fått sin grundligaste behandling i tysk lit-
teratur, som givetvis utgår från konfiskalionsreglerna i tysk 
lagstiftning. Sådana regler voro icke ovanliga i de tyska del-
staternas strafflagar från förra hälften av 1800-talet, men den 
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litteratur, som uppstod kring dessa lagars konfiskationsbestäm-
melser, blev icke särskilt omfattande. Detta var naturligt i be-
traktande av straffrättens dåvarande utveckling ävensom kon-
fiskationsreglernas lokalt starkt begränsade räckvidd och 
konfiskationens periferiska ställning i reaktionssystemet. Den 
övervägande delen av den tyska konfiskationslitteraturen här-
rör från tiden efter antagandet av Strafgesetzbuch för das 
Deutsche Reich av år 1871 och behandlar konfiskationsbestäm-
melserna i denna lagbok. Eftersom de viktigaste av dessa 
bestämmelser stodo i centrum för den vetenskapliga diskus-
sionen och vid jämförelse med senare lagstiftning i andra län-
der, däribland de nordiska, te sig som ett slags klassisk urbild, 1 

skall en redogörelse för deras huvudsakliga innehåll nu lämnas. 
Först skola några i konfiskationsteorien vanliga begrepp av 

betydelse även för lagstiftningen i korthet beröras. Sakkon-
fiskation som brottspåföljd avser i regel föremål, vilka stått i 
något slags närmare förbindelse med brottet i fråga. Relationen 
mellan objekt och brott kan vara av olika slag, och konfiska-
tionerna kunna med hänsyn därtill indelas i olika typer. Mot 
relationernas art svara några i litteraturen ofta förekommande 
latinska termer, vilkas närmare innebörd kommer att granskas 
i ett senare kapitel och här skall angivas endast i största korthet. 

Med ett instrumentum sceleris menas i tysk doktrin ett före-
mål, som begagnats eller varit avsett att begagnas till utförande 
av ett brott. 

Med ett productum sceleris förstås ett föremål, som i fysisk 
mening frambragts genom ett brott. 

Med ett scelere quaesitmn menas ett objekt, som förvärvats 
genom ett brott utan att vara i fysisk mening frambragt genom 
brottet. 

1 De i det följande behandlade §§ 40, 295 (äldre lydelsen) och 335 i 
TSL ha emellertid fått sitt innehåll väsentligen från §§ 19, 277 och 309-
313 • i preussiska strafflagen av 1851. Detta förklarar förefintliga likheter 
hos konfiskationsreglerna i TSL och den något äldre danska strafflagen av 
1866. 
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Visserligen kan det i viss mening sägas, att dessa tre termer 
beteckna olika slag av konfiskationsobjekt, men del är att 
märka, alt olikheterna begreppsmässigt icke hänföra sig till 
objektens egenskaper utan till förhållandet mellan objekt och 
brott. Särskilt bör observeras, att ett instrumentum sceleris ej 
behöver vara ett brottsverktyg i betydelsen av ett föremål, som 
genom sin beskaffenhet är speciellt lämpat för brottslig an-
vändning. Dylika föremål komma i det följande alt kallas för 
( typiska, farliga) brottsverktyy, med hänsyftning uteslutande 
på deras beskaffenhet och utan avseende å deras eventuella 
sammanhang med bestämda brottsliga gärningar. 

I TSL är termen konfiskation, som förut varit bruklig i tyskt 
lagspråk, utbytt mot det inhemska ordet »Einziehung». I dok-
trinen betraktas detta ord i allmänhet såsom helt synonymt 
med konfiskation. 

TSL:s huvudstadgande om konfiskation är 40, 2 som fakul-
tativt 3 föreskriver konfiskation av productum och instrumen-
tum sceleris vid uppsåtliga brott av kategorierna » Verbrechen» 
och » Vergehen» (således ej » Obertretungen» ),4 såvitt föremålet 
tillhör gärningsmannen eller någon i brottet delaktig. Enligt 
detta lagrum skall konfiskation ådömas »im Urteile», vilket 
allmänt har tolkats så, att domen skall meddelas i anslutning 
till en fällande straffdom. En konfiskation får alltså icke be-
slutas jämlikt detta lagbud med mindre gärningsmannen eller 
en delaktig samtidigt dömes till straff för brottet. 

Detta betyder likväl ej, att en fällande straffdom under alla 

2 Lydelsen av åtskilliga i det följande behandlade lagbud återfinnes 
nedan i bihanget. 

3 Fakultativ kallas en konfiskationsbeslämmelse, enligt vilken konfiska-
tion icke skall utan endast md ske under angivna förutsättningar. En sådan 
formulering innebär naturligtvis icke, att domaren kan handla helt efter 
gultfinnande. Formuleringen är betingad av att det befunnits· ogörligt alt 
fullständigt angiva förutsättningarna för konfiskation i lagtexten. Konfiska-
tionsregler, som formellt icke medgiva någon »fri prövning•, kallas obliga-
toriska. 

' Ang. indelningen av brotten se TSL § 1. 
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förhållanden är nödvändig för konfiskation av productum eller 
instrumentum sceleris. I § 4~ dispenseras nämligen för vissa fall 
från det normala straffprocessuella förfarandet. Denna § stad-
gar, att konfiskation skall ådömas »självständigt», när det är 
omöjligt att åtala eller döma en bestämd person för det be-
gångna brottet och de i § 40 upptagna rekvisiten i övrigt äro 
för handen. l{onfiskation kan alltså enligt § 42 ske utan att 
ansvarstalan föres mot någon. Detta särskilda förfarande kallas 
i litteraturen objektive.,; Verfahren (i det följande förkortat OV). 

§§ 40 och 42 äro vad man kallar aenere/la konfiskationsreg-
ler. Vartdera lagrummet stadgar nämligen såsom ett slags 
blankettbestiimmelse konfiskation vid ett stort antal olika brott 
under likformiga förutsättningar. TSL innehåller också flera 
speciella konfiskation.~reyler, envar given i anslutning till ett 
straffbud eller till några få straffbud med sammanhängande 
innehåll. 

Av de speciella reglerna är det särskilt två, § 2U5 i äldre 
lydelse och § 335, som tilldragit sig doktrinens intresse. Den 
förra påbjöd obligatoriskt konfiskation av jaktredskap, vilka 
medförts vid olovlig jakt, oavsett vem redskapen tillhörde 
( »ohnc L'nterschicd, ob sic dem Vcrurteilten gchörcn oder 
nicht »). Då jakt redskapen i allmänhet måste falla inom be-
skrivningen av instrumenta sceleris i § 40, framstod § 295 som 
en utbrytning ur § 40, föranledd av alt konfiskation av redskap 
vid olovlig jakt ansetts böra ske utan avseende å ägareförhål-
landet. l anslutning till lagens uttryckssätt benämndes kon-
fiskationen i § 295 unterschiedslose Einzielwng (i forts. för-
kortat UE) . 

.Jämlikt § :-l:-l5 skall sådant, som mottagits vid korruptions-
brott enligt någon av §§ :331-:134, eller värdet av det mot-
tagna förklaras hemfallet till staten. Objektet är här ett scclere 
quaesitum. I överensstämmelse med lagens terminologi kallas 
påföljden Verfa/lerkliiruny (i det följande förkortat VE), men 
den betraktas allmänt som elt slag av konfiskation. 
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När konfiskationens rättsliga natur avhandlades i tysk 
doktrin, var det framför allt de nyss omtalade fyra stadgan-
dena, som voro under debatt. Därvid ställdes ss 40, 42 och 295 
i sammanhang med varandra på grund av vissa gemensamma 
drag, under det att s 335 behandlades som en i förhållande till 
de övriga mera fristående besliimmelse. 

Problemet reducerades något från början genom omedelbar 
uteslutning av alternativet politiåtgiird beträffande s :i:15 och 
av alternativet privaträttslig påföljd beträffande övriga SS· 

Några positiva indicier för att konfiskationerna i ss 40, 42 
och 295 sku11e vara av privaträttslig natur kunde man ej finna. 
I den fakultativa karaktären hos konfiskationerna i ss 40 och 
42 såg man tvärtom ett bevis för att de ej kunde vara privat-
rättsliga. Man menade niimligen, alt en dom å privaträttslig 
konfiskation måste innebära ett faststä11ande av ett privaträtts-
ligt anspråk, som fisens fått genom brollet, och all ett sådant 
anspråk ej kunde föreligga, när domstolen kunde pröva fritt, 
om den skulle konfiskera eller ej. 1 Någon anledning alt i delta 
avseende bedöma den obligatoriska konfiskationen i s 295 
annorlunda såg man ej. Så mycket mera skilde sig åsikterna 
angående valet mellan de två återstående alternativen, straff 
eller politiåtgärd. 

Beträffande VE avvisades alternativet politiåtgärd, emedan 
s 335 ej ansågs vara bestämd av något syfte all undanröja en 
fara från objektet, vilket regelmässigt måste betraktas som helt 

1 Schoclensack s. 11; • Oas Bcginncn, dic juristischc Natur dcr Ein-
zichung zu crgriindcn, karm von 3· Gesichtspunktcn aus untcrnommen wer-
den; vom zivil-, vcrwaltungs- uncl strafrechtlichcn. Dcr Vcrsuch dcr zivil-
rcchtlichen Bcgriindung schcitcrl aber von vornhcrcin an dem \Vorlc 'kiln-
ncn' (cingezogcn werden); cin durch die Bcgchung des Vcrhrcchcns dem 
Fiskus crwachscncr zivilrcchtlichcr Anspruch auf clic instrumcnta uncl pro-
ducta scclcris uncl Pine nuch frpicm richterlichem Ermcssen zu wrhängt•ncle 
Einzichungsmassregel miissen von Grund uus verschieden scin. • 
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ofarligt. Som mutor förekommo ju mest pengar och andra 
valutor. Striden gällde här, huruvida VE var en privaträttslig 
påföljd, genom vilken fisens' anspråk på orättmätig vinning 
realiserades, eller ett straff. 

§ 8. Är konfiskation av productum eller instrumentum 
sceleris straff eller politiåtgärd? 

Motiven till TSL beröra frågan om konfiskationens rättsliga 
natur i följande två uttalanden, 1 som hänföra sig till de regler, 
vilka fått sin plats under §§ 40 och 42 i lagen: 

»Die Einziehung ist nicht als eine Vermögensstrafe aufge-
fasst, vielmehr als eine Nebenstrafe, welche zur Sicherung des 
Strafzweckes dienen und insbesondere zur Verhiitung fernerer 
strafbarer Handlungen mitwirken soll. » - - --

» In weiterer Anerkennung des Grundsatzes, dass die Ein-
ziehung keine Vermögensstrafe, vielmehr in der Hauptsache 
eine Präventivmassregel sein soll ... » 

Mot dessa uttalanden ställer sig doktrinen i allmänhet myc-
ket kritisk. »Soviel Worte, soviel Widerspriiche», säger en straff-
lagskommentar 2 om det första uttalandet. Förmögenhetsstraff 
sättes i motsats till bistraff, men häri ser man vanligen ett 
redaktionsfel. Konfiskationen träffar just förmögenheten, och 
om den är ett bistraff, måste den också vara ett förmögenhets-
straff. Från de rena vedergällningsteoriernas synpunkt ligger 
det vidare en motsägelse i att konfiskationen samtidigt skall 
tjäna »zur Sicherung des Strafzweckes» och »zur Verhiitung 
fernerer strafbarer Handlungen». »Strafzweck» är enligt dessa 
teorier endast vedergällningen, och ett bistraff med preventivt 
syfte är en contradictio in adiecto. Däremot utesluter preven-
tionssyftet visserligen ej egenskapen av straff enligt de indi-
vidualpreventiva straffteorierna. Men om man går vidare till 
det andra uttalandet, så förnekas det där, att konfiskationen 

1 Enlwurf 1870 s. 52. 
2 LK s. 116. 
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är ett straff, och det hävdas i stället, att den är »in der Haupt-
sache eine Präventivmassregel». 

Doktrinens allmänna mening var, att motivuttalandena på 
grund av sina inadvertenser voro utan värde. Man såg på det 
hela taget intet annat att hålla sig till i frågan om konfiska-
tionens rättsliga natur än lagreglernas eget innehåll. Det var för 
övrigt en utbredd uppfattning, att det icke tillkom lagstiftaren 
utan vetenskapen att bestämma konfiskationens juridiska ka-
raktär. Problemet var alltså icke blott och bart en lagtolknings-
fråga. Det hade en djupare, principiell innebörd. 

En mycket stor del av den tyska litteraturen om konfiska-
tion upptages av vidlyftiga resonemang om den rättsliga natu-
ren hos konfiskation av productum och instrumentum sceleris. 
För att ge en föreställning om tvistefrågans beskaffenhet lämnas 
här en översikt över de vanligaste, viktigaste eller eljest mera 
anmårkningsvärda skäl, som anföras för den ena eller den 
andra lösningen. Vilka konfiskationsfall som ett argument hän-
för sig till framgår av en jämförelse mellan de tre ifrågavarande 
lagbuden. Emellertid tilhnätes stundom en omständighet, som 
anses indicera straff- eller politikaraktär hos ett konfiskations-
fall, betydelse även för övriga fall, varför konfiskationens ka-
raktår i vart och ett av de tre fallen ej kan betraktas som ett 
isolerat spörsmål. 

Konfiskationen är 

straff 
Den följer på en straffbar 
handling. Den medför en för-
mögenhetsförlusl och dårmed 
ett lidande. 3 

politiåtgärd 
Förmögenhetsförlusten behö-
ver ej vara åsyftad utan kan 
vara en oväsentlig biverkan. 4 

3 Buri s. 250, Schoetensack s. 11, Olshausen s. 126. De flesta argumenten 
i översikten återkomma hos flera andra författare än dem, som åberopas 
i noterna. 

4 Slooss s. 36, Köbner s. 12 f., Liszl s. 2-18. 
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I §§ 40 och 42 framträder den 
straffrättsliga karaktären ge-
nom kraven på all brottet 
skall vara uppsåtligt och ut-
göra ett » Verbrechen» eller 
» \' ergehen ». 5 

Konfiskation sker genom en 
av en slraffdomare avkunnad 
straffdom.7 

Villkor för konfiskation jäm-
likt § 40 eller 42 är, alt ob-
jektet tillhör gärningsmannen 
eller en delaktig. Utmärkande 
för ett straff är just, all det 
endast kan drabba en skyldig 
(»intet straff utan skuld»). 0 

Begränsningen till uppsåtliga 
brott beror på att avsevärd 
fara för upprepat missbruk av 
objektet i regel ej föreligger 
vid oaktsamhetsbroll. Där fara 
undantagsvis är för handen 
vid oaktsamhetsbrott, ingripa 
speciella konfiskalionsbesliim-
melser. 0 

Det är intet, som hindrar, all 
en straffdomare utövar rena 
politifunktioner. Konfiskatio-
nen har nnförtrolts ål straff-
domare i rättssäkerhetens in-
tresse och av praktiska skäl. 8 

Begränsningen till gärnings-
man eller delaktig knn vara 
dikterad av hänsyn till utom-
ståendes välförviirvade riiltig-
heler. Lngstiflaren har i valet 
mellan prevention och skydd 
för tredje mans iignnderiilt 
stannat vid det senare. 10 I §§ 
40 och 42 hnr skuldprincipen 
icke genomförts konsekvent, 
ly konfiskation kan ske, även 

5 Vorberg s. 16, Hedwitz s. 82, 87 f., Binding s. 260. 
° Kiihner s. :m f. 
7 Tolkiemit s. 51, Olshausen s. 12(i. 
• Slooss s. :i9, I\iilml'r s. i. 
0 Passim. Schoelensack s. 11, Binding s. 2fi0, Frank s. il, Olshausen 

s. 121i, Schiinkc s. 91\. 
10 Slooss s. 51, Kiihner s. 3·1 f. 



De generella reglerna i §§ 40 
och 42 äro placerade under 
kapitelrubriken »Strafen» 
TSL. 12 

Producta och instrumenta sce-
leris konfiskeras ofta, oaktat 
de ej äro farliga. 14 Även om 
ett föremål är farligt, är pre-
vention ofta omöjlig, emedan 
den dömde lätt kan skaffa sig 
ett annat föremål av samma 
slag.16 Någon prevention vin-
nes ej, när den brottslige inne-
har andra likadana föremål. 16 

Ur preventionssynpunkt är 
konfiskation ibland överflödig, 
t.ex. då den brottslige dömes 
till dödsstraff eller långvarigt 
frihetsstraff. 17 

Anpassning av strafflidandet 
efter skuldgraden saknas hos 

11 Köbner s. 30, Rocholl s. 21. 
12 Vorberg s. 1, Tolkicmil s. 7. 
13 Nissen s. 94, Köbncr s. 5. 
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om en ägare-delaktig varit 
ovetande om att hans egendom 
blivit productum eller instru-
mentum sceleris. 11 

Kapitelrubrikerna i lagen till-
låta ej några säkra slutsatser, 
då de ej behöva vara uttöm-
mande ( »a potiori fil denomi-
natio» ). 13 

Producta och instrumenta sce-
leris äro regelmässigt farliga. 
Konfiskationens iindamål är 
att undanröja faran. 18 

Konfiskation av producta och 
instrumenla sceleris uppfyller 

14 Schoclcnsack s. 10 f., Binding s. 260. 

3 

15 Buri s. 2{i0, Tolkicmit s. 13, LK s. 117. 
16 Buri s. 250, Vorbcrg s. 30. 
17 Buri s. 259, Tolkicmit s. 13, Schol'll'nsack s. 10. 
18 l{öbnl.'r s. 8 f., jfr Bcrner s. 226. 
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alla s.k. absoluta straff, t.ex. 
dödsstraff. Orimliga konse-
kvenser av konfiskationens 
odelbarhet kunna undvikas 
tack vare den fakultativa av-
fattningen av § 40. rn 

Bestämmelserna om förvand-
ling m.m. äro icke väsentliga 
för straffet. De regler, som 
gälla för vanliga straff, äro 
analogiskt tillämpliga på kon-
fiskation. Undantagsvis före-
kommer faktiskt konfiska-
tionsförvandling, och för öv-
rigt finnas även bötesstraff, 
som icke kunna förvandlas. 21 

UE träffar alltid i sista hand 
den skyldige, eftersom en 
oskyldig ägare till objektet 

icke kravet på proportionali-
tet mellan skuld och straff-
lidande. Den sker alldeles obe-
roende av objektets värde och 
den brottsliges ekonomiska 
förhållanden. Hänsyn tages 
icke heller till brottets objek-
tiva svårhet. Det är bl.a. irrele-
vant, om gärningen fullbor-
dats eller stannat vid straff-
bart försök. 20 

Beträffande konfiskation sak-
nas motsvarigheter till åtskil-
liga regler för de vanliga 
straff arterna, nämligen om för-
vandling, kumulation eller ab-
sorption vid konkurrens, verk-
ställighet, preskription, straff-
myndighet, verkan av den 
brottsliges död m.m. 22 

UE kan drabba även en oskyl-
dig tredje man såsom ägare till 
objektet. Detta strider mot sat-
sen »intet straff utan skuld».23 

10 Schoetensack s. 12, Redwilz s. 88. 
20 Nissen s. 85, Köbner s. 4 f. 
21 Vorberg s. 13, 47, Tolkiemit s. 18, 59. 
22 Nissen s. 85, Schultz s. 17. 
23 Passim. Stooss s. 33, Köbner s. 5, Schoetensack s. 19, Olshausen s. 1238. 



kan kräva ersättning av ho-
nom för sin förlust. 24 

Förmögenhetsförlusten för en 
tredje man utjämnas åtmin-
stone rättsligt av hans regress-
rätt. 2° 

Ägaren-tredje mannen är i re-
gel ej skuldfri utan kan lastas 
för bristande tillsyn över sin 
egendom. Om strafflidandet 
ibland träffar andra än den 
skyldige, så är detta en 
tillfällighet, som förekommer 
också vid andra straff. 28 

I de allra flesta fall träffar 
även konfiskation genom OV 
den skyldige som ett straff-
lidande. Också vid de ordinära 
straffen kan det tillfälligtvis 
förekomma, att strafflidandet 
för den skyldige uteblir. 30 

35 

Den oskyldige ägarens regress-
rätt är ofta värdelös på grund 
av den brottsliges insolvens. z:; 

Regressrätten är privaträttslig 
och kan icke upphäva kon-
fiskationens verkningar i of-
fentligrättsligt hänseende. 27 

OV strider mot vanliga straff-
processuella grundsatser.20 

§ 42 är enligt lagmotiven till-
lämplig även när den brotts-
lige avlidit. 31 

24 Franckc s. 21 f., Gliicksmann s. 17. 
25 Herschcl s. 22, Seelcr s. 19. 
26 Franckc s. 21 f. 
27 Schoetensack s. 19, Redwitz s. 113. 
28 Gliicksmann s. 17, 18. 
29 Passim. Köbncr s. 44, Schoclensack s. 32, Olshausen s. 136. 
ao Gliicksmann s. 16. 
ai \Vcber s. 30, Redwilz s. 99. 
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Ovanstående översikt redovisar visserligen icke alla skäl och 
motskäl i den tyska diskussionen ,om konfiskationens rättsliga 
natur, men den torde ändå ge en god föreställning om det 
vanskliga i företaget att försöka bevisa en full överensstäm-
melse mellan något av de tre konfiskationsfallen och straff-
eller polilibegreppet. Svårigheterna bestyrkas av den serie av 
sinsemellan avvikande teorier, som framläggas i litteraturen. 

Ändpunkterna i denna serie markeras av två enhetsteorier, 
enligt vilka konfiskationen i alla förevarande fall har samma 
rättsliga karaktär och är ett straff 32 respektive en politiåtgärd.33 

Övriga teorier äro dualistiska. Gemensamt för dessa senare är, 
alt de beteckna konfiskation enligt § 40 som straff och enligt 
§ 42 som politiåtgärd. De dualistiska teorierna sönderfalla i två 
huvudgrupper, genom olika karakterisering av UE i § 295 
(äldre lydelsen). Enligt teorierna av den ena gruppen är UE 
straff (eventuellt på samma gång politiåtgärd), när den träf-
far en skyldig, men (ren) politiåtgärd, när den träffar en 
oskyldig.34 Teorierna av den andra gruppen beteckna UE som 
ren politiåtgärd i båda fallen. 3 ::; 

Ett försök att lösa problemet om konfiskationens rättsliga 
natur i TSL § 295 genom att gå utanför den vanliga systema-
tiken representerar en teori, enligt vilken UE är straff, när den 
träffar en skyldig, men »kriminelle Haftung eines Drillen», när 
den träffar en oskyldig. 36 

Problemets svårigheter visa sig även i andra varianter i upp-
fattningarna. En enhetsteori hänför konfiskationen under be-
greppet förvaltningsakt i stället för begreppet politiåtgärd. 37 

Andra avvikelser äro föranledda av kompromisser mellan 
olika synpunkter. 

32 Frnncke, Gliicksmann. 
33 Köbner, Rocholl. 
34 Binding (IInndhuch), Schoclcnsack. 
35 Olshauscn, Seelcr. 
36 Vorbcrg, Wcbcr. 
31 Nissen, Liszl. 



Orsakerna till de starkt varierande resultaten voro flera. 
Bl.a. måste skillnader i uppfaltningarna om straffbegreppet ha 
inverkat. Om man utgår från att ett preventivt syfte hör till 
straffets begrepp eller åtminstone icke strider mot detta, blir 
bedömandet av konfiskationens rättsliga natur något annor-
lunda än om man förutsäller, att ett straff icke kan ha något 
annat ändamål än vedergällning. Preventionsteorierna måste 
sålunda ha medverkat till splittringen i åsikterna. Då även 
andra faktorer spelade in, är det emellertid svårt att påvisa ett 
allmänt lagbundet förhållande mellan en viss uppfattning om 
straffbegreppet och en viss teori om konfiskationens rättsliga 
natur. 

En annan orsak till meningsskiljaktigheterna var, att somliga 
författare ej utan tvingande skål ville uppge tanken på att kon-
fiskationen var enhetlig till sitt väsen,38 samt att andra utan 
vidare godtogo möjligheten av att flera rättsinstitut kunde dölja 
sig under benämningen konfiskation. 30 

En tredje orsak var, att ett argument ej alltid blev beaktat 
eller att det tillmälles olika bevisvärde. 

Några av de resonemang om konfiskationens rättsliga natur, 
vilka föras i doktrinen, synas vara värda att återges i sina 
huvuddrag, bl.a. för att visa, hur man försöker undanröja 
motsättningarna mellan de argument, som framföras från 
ömse håll. 

För dem, som påstå, alt konfiskationen i ett eller flera av 
fallen är ett straff, inställer sig frågan, varför icke huvud-
straffet är tillräcklig reaktion mot brottet och varför konfiska-
tion som bistraff skall träffa just productum eller instrumen-
tum sceleris. Förklaringen sökes i objektens nära samband med 
den brottsliga gärningen och utföres närmare på flera sätt. 
Det heter t.ex., att productum sceleris på grund av sitt brotts-
liga ursprung är ett hot mot rättsordningen, att det bär brotts-
lighetens stämpel på sig och att dess utrotande är ett etiskt 

is Så Nissen s. 85, Köbner s. 45, Olshausen s. t:-l2. 
39 Så flertalet, bl.a. Stooss s. 49, Tolkiemit s. 4, Schoetensack s. 7. 



38 

krav.4° Konfiskation av instrumentum säges vara ett straff icke 
för brottet i dess totalitet utan för gärningsmannens missbruk 
av föremålet. 41 Vidare förklaras konfiskation av productmn och 
inslrumentum sceleris med att den har symbolisk hetydelse. 42 

En del av de författare, som anse konfiskation enligt s 40 
vara ett straff, erkänna till en viss grad riktigheten av mot-
sidans påståenden om objektens farlighet, i det att de med-
giva, att stadgandet präglas av en »preventivtendens» eller att 
objekten åro utvalda från preventiva synpunkter. Denna om-
ständighet tillmåta de dock ej någon avgörande betydelse för 
konfiskationens rättsliga natur. 43 

De som tillågga konfiskationen i s 40 karaktär av ren politi-
åtgärd framhålla särskilt bristen på proportionalitet mellan 
brottets svårhel och förmögenhelsförlusten. Viktigare för dem 
är dock att kunna förebringa det positiva beviset för politi-
karaktären, nämligen att föremålens farlighet är grunden till 
konfiskationen. 

Av förespråkarna för konfiskationens enhetliga politinatur 
uppmärksammar särskilt KOBNER 44 spörsmålet om objektens 
farlighet. Han fastslår såsom självklart, att instrumentum sce-
leris i den brottsliges hand alltid medför en fara för nya brott. 
Han gör också gällande, att produclum sceleris är farligt till 
sin natur. Beviset härför finner han i föremålets brottsliga ur-
sprung, enligt följande tankegång. Det brottsliga ursprunget 
håftar vid sådana ting, som frambragts genom ett brott mot 
rättsordningen, och dessa ting kunna i enlighet med sitt väsen 
ej brukas på rättsenligt sätt. Deras användning måste alltid 
innebära ett nytt brott mot råttsordningen. Productum sceleris 

40 Schoetensack s. 10, Redwitz s. 85. 
41 Tolkiemit s. 14. Jfr Heinze s. liO: »Es ist der Missbrauch der recht-

lichen Herrschaft iiber die Sache, ihre Anwendung oder ihr Hingeben als 
Mittel zu gesetzwidrigem Handeln, wodurch der Verlust des Eigenthums das 
ist eben jener Herrschaft, begriindet und gerechtfertigt wird.• 

42 Buri s. 250 f., Tolkiemit s. 14. 
43 Gliicksmann s. 1!1, Schoetensack s. 7 f. 
44 Köbner s. 8 f. 
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är förutbestämt att bliva ett instrumentum sceleris, och det kon-
fiskeras i sin egenskap av ett potentiellt instrumentum. 

Andra representanter för den enhetliga polititeorien gå mindre 
långt i sina antaganden om objektens farlighet. För att bryta 
udden av argumentet, alt productum eller instrumentum sce-
leris ej behöver vara farligt, hänvisas till ordet »können» i 
§ 40, vilket ger domaren möjlighet att inskränka konfiska-
tionen till sådana fall, där den är påkallad av objektets far-
lighet. I överensstämmelse härmed hävdas, att preventionen bör 
vara den ledande principen vid tillämpning av §§ 40 och 42.45 

Besläktad med Köbners teori är NISSENS uppfattning av 
»Einziehung» som ett helt och hållet förvaltningsrättsligt insti-
tut. Nissen undviker att närmare beröra frågan om objektens 
farlighet och finner beviset för den förvaltningsrättsliga karnk-
tären hos » Einziehung» i sättet för dess uppkomst. Han för-
klarar, att » Einziehung» ursprungligen i sin helhet föll inom 
förvaltningsmyndigheternas kompetensområde. Upprinnelsen 
till institutet finner han i den verksamhet, som polisen av ålder 
bedrivit genom att omhändertaga föremål, som kunnat tjäna 
som indicier för begångna brott, och genom att taga i förvar 
eller förstöra saker, som utgjort en fara för den allmänna ord-
ningen eller sedligheten. » Einziehung» definierar han som »die 
endgilltige Wegnahme einer Sache durch die Verwaltungs-
behörde».40 Han gör skillnad mellan »Einziehung» och parti-
kularrättens »Konfiskation». Konfiskation betecknar ett statens 
förvärv, » Einziehung» är en faktisk åtgärd, säger han. Följd-
riktigt konstaterar han, att domaren icke själv företager »Ein-
ziehung» utan blott sanktionerar statsförvaltningens via fa~ti. 
Domstolarnas medverkan anser han vara dikterad av rätts-
säkerhetsskäl. 

Närmast den enhetliga politiuppfattningen komma de teorier, 
enligt vilka konfiskationen är ett straff i § 40 men en politi-
åtgärd i övriga fall. Att UE ej är ett straff, när den in casu 

45 Berncr s. 226, Köbner s. 66 f. 
46 Nissen s. 89. 



40 

drabbar en till brottet skyldig, motiveras med alt det ej kan ha 
varit lagstiftarens avsikt alt tillfoga den skyldige en förmögen-
hetsförlust, eftersom det är likgilligt, vem objektet tillhör. 47 

En annan motivering iir, att UE i lagen framträder såsom ett 
homogent institut. 48 

Nästa led i serien av teorier representeras av de författare, 
hl.a. BINDING, vilka företaga en klyvning av UE samt tillägga 
den straffkaraktär, när den träffar en skyldig, och ren politi-
karaktär, när den träffar en oskyldig.49 

En svaghet hos de dualistiska teorierna är, att konfiskatio-
nens egenskap av politiåtgärd i ifrågavarande fall ej riktigt 
styrkes med positiva kriterier utan huvudsakligen grundas på 
det negativa förhållandet, att konfiskationen icke är straff. 

Denna brist framhålles av VORBERG,r.o som med använd-
ning av det nyssnämnda begreppet » kriminelle Haft ung eines 
Drillen» och läran om »den kriminella garantin» vill ge en 
positiv karakteristik av UE, som träffar en tredje mans egen-
dom. Ansvarigheten för tredje man har preventivt syfte. Den 
skall förmå människor att vaka över sina ägodelar, så att ej 
andra kunna begagna dem på brottsligt sätt. Tredje mans kri-
minella ansvarighet strider förvisso mot satsen »intet straff 
utan skuld», men den är icke desto mindre i åtskilliga fall 
statuerad av den positiva rätten. Konfiskation av tredje mans 
egendom kan med ett paradoxalt uttryck kallas »pocna sine 
crimine». Vid UE är det likgiltigt, om föremålets ägare är 
»Thäter» eller endast »Garant», och vem som äger föremålet 
behöver alltså ej utredas. Här föreligger ett fall av »Thäter-
Garantenschaft ». 

Med denna konstruktion avser Vorberg att finna en förkla-

47 Redwilz s. 1 Hi, Seeler s. 20 f. 
48 Olshausen s. 12:!8, 132. 
49 Binding, Handhuch s. 8-1 f., 4!li not 2, Schoetensack s. 18. 
60 Varbergs tankegångar iiro hämtade från Fr. Oelker, som utvecklat 

läran om tredje mans kriminella ansvar i flera skrifter, hl.a. Die straf-
rechtliche Haftung des verantwortlichen Hedakleurs, Slullgarl 1893. 
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ring, ej någon rällsgrund, till konfiskation av tredje mans Pgen-
dom. Han konstaterar, all »kriminelle Haftung eines Drillen» 
icke kan försvaras från rällfiirdighetssynpunkt, och han fram-
håller, att de preventiva striivandena ej få drivas så långt, alt 
en oskyldig tredje man berövas sin rätt. 

Konfiskationens rättsliga natur har varit minst omstridd i 
fallet OV. Då konfiskation enligt 42 kan ådömas utan den 
påstådde brottslingens hörande, anses den i allmänhet icke 
kunna vara något straff, och man kommer då på uteslutningens 
väg till alt den måste vara en politiåtgärd. Emellertid finnas 
de, som betrakta konfiskation genom OV som en straffliknande 
påföljd, som »eine Strafc nicht fiir den Verbrecher, sondern fiir 
das Verbrechen» 61 eller som »objektives Strafiibel».52 

Det allmänna intrycket av de många skiftande resultaten 
frågan om konfiskationens rättsliga natur måste bli, alt dok-
trinen misslyckats i sina försök alt hell passa in ifrågavarande 
lagregler i straffrättens grundläggande begreppssystem. Att 
konfiskation enligt TSL § 40 allmänt betecknas som straff kan 
förefalla all vara ett bestående resultat, men grunden är i själva 
verket mycket svag. Det kan nämligen icke vara riktigt att vid 
bedömande av konfiskationens rättsliga natur behandla §§ 40 
och 42 som två skilda fall. De materiella rekvisiten äro i båda 
lagrummen desamma. Kravet på samtidigt ådömande av straff 
i § 40 är icke någon förutsättning för konfiskation av produc-
tum eller instrumentum sceleris utan blott avgörande för frågan 
om vilket av de båda lagrummen som i det enskilda fallet skall 
tillämpas med hänsyn till det processuella läget. Tillsammans 
ge lagrummen uttryck åt en enda materiell regel, nämligen alt 
konfiskation av productum och instrumentum under vissa förut-
sättningar må ske, oberoende av om någon bestämd person kan 
åtalas eller dömas för brottet. Det har också i senare tid blivit 

51 John s. 6-1. 
s: Tolkiemit s. 51. 
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erkänt, att §§ 40 och 42 ej kunna betraktas såsom isolerade från 
varandra vid bedömandet av konfiskationens karaktär.53 

Att diskussionen om konfiskationens rättsliga natur icke varit 
ägnad att i nämnvärd mån föra lagstiftningen framåt inses utan 
vidare och bestyrkes även av de generella konfiskationsreglerna 
i de tyska strafflagsförslagen och motiveringarna till dessa 
regler.54 

§ 9. Är Verfallerklärung ett straff eller ett privaträttsligt 
institut? 

Även klassificeringen av VE bereder doktrinen en del svårig-
heter, såsom framgår av de delade meningarna i frågan. De 
viktigaste motiveringarna till respektive åsikter äro följande: 

VE är 
privaträttslig 

Den romerskrättsliga traditio-
nen talar för att fisens har 
ett privaträttsligt anspråk på 
orättmätig vinning, turpe luc-
rum, till vilken ingen enskild 
har någon rätt. Flera källstäl-
len i Corpus I uris innehålla 
regler om att turpe lucrum 
tillfaller fisens på grund av ett 
brott eller någon annan otill-

straff 
Antagandet av en allmän regel 
i romersk rätt om att turpe 
lucrum, som ingen annan har 
någon rätt till, hemfaller till 
fisens, bygger på en felaktig 
generalisering av vissa käll-
ställen i Corpus luris. 1 Satsen 
om turpe lucrum är i varje fall 
främmande för tysk rätt.2 

53 Max Ernst Maycr s. 4 76, Schönkc s. 101. 
54 Se särskilt motiven till Entwurf 1919 (Entwiirfc s. 80): »Ob die Ein-

ziehung im cinzclncn Fall als Strafc odcr als polizcilichc Massnahme anzu-
sehen isl, bleibt nach wie vor der Wissenschaft und Rechtsprechung iiber-
lassen. » 

1 Köbner s. 13 f. 
2 Schoetensack s. 16. Jfr BGB § 817. 



låten handling. 3 Det är en av 
doktrinen erkänd grundsats, 
att turpe lucrum hemfaller till 
fiscus, när ingen annan har 
något rättsligt anspråk därpå. 4 

Den språkliga avfattningen av 
§ 335 tyder på att bestämmel-
sen har privaträttslig karak-
tär.5 

Om mutorna eller deras värde 
ej kan presteras, inträder 
ingen förvandling till frihets-
straff. 7 

Om VE vore ett straff, skulle 
en otillräknelig ämbetsman, 
som tagit mutor, få behålla 
dessa, vilket vore orimligt. 0 

3 Se ovan § 3 not 16. 
4 Stooss s. 4 i. 
5 Stooss s. 54, Nissen s. 111 f. 
6 Köbner s. 64, Schoelensack s. li. 
7 Nissen s. 113.. 
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Eftersom VE är obligatorisk, 
har fiscus icke någon frihet 
att avstå från sin rätt, och VE 
kan följaktligen ej vara privat-
rättslig. 6 

Då VE även kan avse objek-
tets värde, måste dess huvud-
syfte vara att tillfoga den 
brottslige en förmögenhetsför-
1 ust, och den är alltså ett för-
mögenhetsstraff. 8 

Om den brottslige dör, innan 
lagakraftvunnen dom förelig-
ger, kan VE ej ske, då lagen ej 
medgiver något OV. Om fiscus' 
anspråk vore privaträttsligt, 
skulle det kunna realiseras 

8 Berner s. 22,i, Vorbcrg s. 12, Binding s. 261 f. 
9 Stooss s. 4i, 54. 
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även <'fler den brottsliges 
död. 10 

Det straffprocessuella förfa- VE sker genom slraffprocess. 1 :1 

randet är ej avgörande för en 
påföljds rättsliga natur (jfr 
institutet »Busse»). 11 Pröv-
ningen av såväl straff- som 
konf'iskationsfrågan har läm-
nats till samma domare av 
praktiska skäl och för att 
förebygga motstridiga avgö-
randen, vilka skulle skada 
domstolarnas auktoritet. 12 

Grundtanken i den privaträttsliga uppfatlningen av VE 14 är, 
att den ovannämnda satsen om turpe lucrum är erkänd i gäl-
lande rätt. Med detta antagande framstår VE som ett special-
fall av konfiskation av turpe lucrum, åt vilket lagstiftaren givit 
en särskild reglering. I konsekvens med åsikten om VE:s privat-
rättsliga natur har det t.o.m. hävdats, att vad som mottagits vid 
bestickning kan förklaras hemfallet till staten även i civil-
processuell väg. 15 

Den härskande meningen synes dock vara, att tysk rätt ej 
känner någon allmän grundsats om att turpe lucrum i sista 
hand tillfaller fiscus. I enlighet härmed anses det i regel, att 
VE är ett straff. 16 

Några författare finna VE äga en ej alldeles ren straffkarak-
10 Schoctcnsack s. 17, Hcdwilz s. !11. 
11 Köbncr s. 63 f. 
12 Nissen s. 111. 
13 Redwitz s. 91 f. 
14 Hepresenterad främst av Stooss och Nissen. 
15 Nissen s. 113. 
16 Passim. Schoetensack s. 17, Binding s. 261 f., Olshausen s. 1355, 

Schönke s. 58, 70i. 
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tär. Deras tanke är sannolikt den, att det vid VE icke rör sig 
om att beröva den brottslige någon rätt till objektet, eftersom 
han icke äger någon sådan rätt, och all förlusten således är av 
enbart faktisk natur.17 VE rubriceras av dessa författare som 
ett gränsfall mellan straff och privaträttsligt institut eller som 
ett straff med privaträttsligt inslag. 18 I senare doktrin synes 
åtminstone i stort sett enighet råda om att VE är ett rent straff. 

§ 10. Härledningen av 1•ättsregler ur konfiskationens 
rättsliga natur. 

För den kontinentala konfiskationsläran var det från flera 
synpunkter angeläget att fastställa konfiskationens rättsliga 
natur. Att utforska konfiskationens innersta väsen var en natur-
lig vetenskaplig uppgift. En klar systematik kräyde en nog-
grann klassificering av institutet. Till detta kom såsom det icke 
minst viktiga, alt konfiskationens rättsliga natur var grund-
valen för juridiska konstruktioner, med vilka doktrinen avsåg 
att tjäna det praktiska rällslivet. 

Strafflagarnas konfiskationshesHimmelser voro mycket ofull-
ständiga. Åtskilliga situationer kunde uppkomma, i vilka undan-
tag från bestämmelserna eller kompletterande regler syntes 
erforderliga. 1800-talets kontinentala doktrin fattade som sin 
uppgift att för sådana fall tillhandahålla domstolarna de reg-
ler, som saknades i lagen. Hcglerna framlades med anspråk på 
att de voro gällande rätt. Doktrinen ansåg sig vara en verklig 
rättskälla och betraktades av domstolarna som en sådan. 

Denna doktrinens auktoritativa ställning i förhållande till 
rättstillämpningen sammanhängde med rådande föreställningar 
om rättsreglernas natur. Beträffande den rättslära, som domi-

17 Jfr Stooss s. 48 f.: konfiskation uv scclcrc quucsilum kan ej användas 
som straff, »weil cine Sachc, die auf civilrechllichem Titel dem Fisens 
ohnehin verfallen isl, dem Schuldigcn nicht iibcrdicss zur Strafc entzogen 
werden kunn. > 

18 Köbner s. G3, Weber s. 34, 40, Hedwilz s. 92, jfr LK s. 118. 
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nerade inom konfiskationsteorien, skall här blott erinras om 
följande, för ämnet särskilt viktiga punkter. Rättsreglerna äro 
rättsregler icke emedan de faktiskt tillämpas utan emedan de 
böra tillämpas. Rättsreglerna äga objektiv existens och giltig-
het oavsett om de kommit till uttryck i lag eller ej. Rättsord-
ningen täcker varje situation av rättslig betydelse. Den är utan 
luckor. De luckor, som tyckas vara för handen, äro endast sken-
bara och bero på bristande kunskap om rättsordningen. De 
utfyllas av okända, »latenta» rättsregler. Det tillkommer rätts-
vetenskapen att uppdaga de latenta rättsreglerna och därigenom 
ersätta bristerna hos den positiva rätten. Kunskap om förut 
okända rättsregler vinnes genom logiska tankeoperationer, ge-
nom rättsdeduktion. Det viktigaste slaget av rättsdeduktion är 
analogislutet, som bygger på den allmänna grundsatsen, att 
lika regler gälla för likartade fall. 

Utfyllandet av luckorna i den positiva rätten medelst rätts-
deduktion kan för korthetens skull kallas utläggning. Det är 
tydligt, att utläggningen gick vida längre än lagtolkningen, som 
ju var och är ett fastställande av innehållet i språkligt be-
stämda regler. 

Den vetenskapliga bearbetningen av konfiskationsinstitutet 
hade, i synnerhet i tysk rätt, till stor del karaktär av utlägg-
ning. På detta område bildade teorierna om konfiskationens 
rättsliga natur utgångspunkter för vittgående analogislut. Där-
vid följdes i stort sett detta schema: 

Antag, att konfiskation i ett visst fall hade befunnits vara ett 
förmögenhetsstraff. För påföljder av detta slag gällde vissa all-
mänt erkända rättsgrundsatser. Härav drog man slutsatsen, att 
dessa grundsatser hade giltighet även för ifrågavarande fall av 
konfiskation. 

Om man utgick från att konfiskation i något fall var ett 
privaträttsligt institut, gjorde man ett liknande analogislut och 
kom därigenom till resultatet, att konfiskationen var under-
kastad allmänna regler för privaträttsliga egendomsförvärv. 

Något annorlunda ställde sig saken, när de felande rätts-
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reglerna skulle härledas ur en konfiskations karaktär av politi-
åtgärd. Politins grundprincip var, att den skulle avvända faror, 
som hotade den allmänna välfärden. De konkreta normerna 
för politiverksamheten framgingo ur ett fritt bedömande av 
samhällsnyttans krav och icke genom slutledningar, som för-
menades vara strikt logiska. Det var alltså egentligen icke fråga 
om någon rättsdeduktion. Når det gällde att undersöka, vilken 
betydelse en viss omständighet hade för en politikonfiskation, 
blev avgörandet beroende av om konfiskationen även vid för-
handenvaron av denna omständighet uppfyllde ett preventivt 
ändamål. Var så ej fallet, hade grunden för åtgärden bortfallit, 
och undantag från konfiskationsregelns tillämpning skulle 
göras. 

Härledningen av rättsregler ur konfiskationens rättsliga natur 
skall belysas närmare med ett konkret exempel. TSL hade icke 
fattat ståndpunkt till spörsmålet, huruvida en konfiskations-
dom skall verkställas, när den dömde har avlidit (jfr betr. 
bötesdomar TSL § 30). För det fall, att domen vunnit laga kraft 
före dödsfallet, gjordes - alltefter den uppfattning man hade 
om konfiskationens rättsliga natur - följande slutledningar: 

1) Konfiskationen är straff. Ett straff kan ej verkställas mot 
en död person. Alltså skall konfiskationsdomen icke verk-
ställas. 1 

2) Konfiskationen är privaträttslig. Fiscus har fått ägande-
rätt till konfiskationsobjektet och kan vindicera detta från envar 
besittare, således även från den avlidnes successorer. Dödsfallet 
är irrelevant och utgör ej i och för sig något hinder för verk-
ställighet (besittningstagande av objektet) .2 

3) Konfiskationen är en politiåtgärd. Verkställigheten beror 
av om behovet av prevention kvarstår även efter den dömdes 
död. a) Om objektet har varit farligt blott i den dömdes hand 
(relativt farligt), skall verkställigheten utebli såsom överflödig. 

1 Stooss s. 38, Buri s. 251, Berner s. 307 f., llafter s. 306. 
2 Stooss s. 48, Buri s. 253. 
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b) Är objektet farligt oberoende av innehavarens person (absolut 
farligt), saknar dödsfallet betydelse ur preventionssynpunkt, 
och domen skall verkställas. 3 

Emellertid kunde det inträffa, att regler, som framgingo av 
slutledningar från konfiskationens rättsliga natur, kommo i 
konflikt med rättsgrundsatser av högre dignitet, för vilka de 
måste vika. Regler av det senare slaget voro t.ex. riittskrafts-
reglerna. Kravet på att en dom å politikonfiskation måste ha 
fått laga kraft för att kunna verkställas kunde få till följd, att 
domen under vissa omständigheter, vilka förhindrade lagakraft-
vinnandet, ej kunde verkställas, ehuru verkställighet påfordra-
des av konfiskationens preventiva syfte. Även vissa omstridda 
grundsatser om åtalspreskriptionens rättsliga innebörd fingo 
någon gång skjuta undan de regler, som följde av konfiska-
tionens rättsliga natur. En konsekvent utliiggning med utgångs-
punkt från konfiskationens karaktär av straff hindrades i visst 
fall av satsen nulla poena sine lege. 

§ 11. Härledningen av rättsregler ur konfiskationens privat-
rättsliga verkan. 

Begreppet privaträttslig konfiskation tillhör huvudsakligast 
ett tidigare stadium av den tyska konfiskationsläran. Det blev 
småningom alltmer sällsynt i karakteristikerna av lagstift-
ningens konfiskationsformer, vilka slutligen nästan allmänt 
uppfattades såsom offentligrättsliga, såsom straff eller politi-
åtgärder. Detta betydde dock ej, att konfiskationsreglerna i 
samma mån konstruerades helt efter offentligrättsliga normer. 
De utformades tvärtom i allt större omfattning efter privat-
rättsliga linjer. Orsaken var, att man förutom konfiskationens 
rättsliga natur använde en annan utläggningskälla, nämligen 
en privaträttslig verkan, som man på grundval_ av fiscusläran 
tillade såväl straff- som politikonfiskationerna. Utläggnings-

3 Stooss s. :18, 41 f., Bcrncr s. :!08. Verkställighet generellt enligt Nissen 
s. 92, Hafter s. 306. 
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situationerna uppdelades i stort sett på två fält. Inom det ena 
fältet grundades utläggningen på konfiskationens (offentlig). 
rättsliga natur, inom det andra var konfiskationens privaträtts-
liga verkan den besHimrnande faktorn. 

Den förut beskrivna generella anviindningen av konfiska-
tionens rättsliga natur som utläggningsgrund vilade på förut-
sättningen, alt staten under hela konfiskationsförfarandet upp-
trädde i endera av sina tvenne egenskaper, antingen som 
offentligt subjekt eller som fiscus. Naturligtvis ansågos de 
offentligrättsliga konfiskationerna upphäva den enskildes 
äganderätt och således ingripa i den privaträttsliga sfären, men 
från den nämnda förutsättningen Hit man icke denna omstän-
dighet influera på tillämpningen av straffrättsliga eller politi-
mässiga principer. 

Kombinationen av offentligrättslig och privaträttslig utlägg-
ning förutsatte i stället, all staten under ett konfiskationsför-
farande handlade först som offentligt subjekt och sedan som 
fiscus. Detta betraktelsesätt konkurrerade redan i den tidigare 
doktrinen med den enhetliga synpunkten 1 och fick med tiden 
överhand. Äganderättsövergången framhävdes allt starkare så-
som ett centralt moment. Man betonade, att rättsförhållandet 
mellan staten och den dömde genom äganderättsövergången för-
vandlades från offentligrättsligt till privaträttsligt. Slutsatsen 
blev, att straff- och politikonfiskationerna voro underkastade 
offentligrättsliga principer fram till tidpunkten för äganderät-
tens övergång, och alt privalriillen därefter var i alla avseenden 
tillämplig på förhållandet mellan staten och den dömde beträf-
fande konfiskationsobjektel. På detta sätt uppkom liiran om 

1 Luden s. !J:'l7: »Dagl'gcn crhiill dcr Fiscus durch die Verurlheilung ein 
dingliches Hechl auf die Sachen, wclche dcr Vcrbrcchcr zur Zcit der Ver-
urlhcilung in seincm Vcrmögen halte, so dass dieselben nichl allein scincn 
Erbcn, sondern auch drillen Bcsilzcrn ahvindicirt wcrdcn könncn.» 

2 Schullz s. 41: »Bci Erkennung der Einzichung hal dcr Slaat dic Hollc 
dcr öffcnllichen Aulorilät. - Nach erkanntcr Einzichung und dadurch hc-
wirklcm Eigenlumsiihcrgang hal dus Hechlsvcrhältnis zwischen dem Slaal 
und dem \'erurleillen einen durchaus normalen privalrechllichen Charakler; 



50 

konfiskationens privaträttsliga verkan ( den civilrättsliga kon-
fiskationsläran). Genom denna lära blev det möjligt att medelst 
privaträttsliga analogier lösa en mängd utläggningsproblem, 
vilka voro svåra att komma till rätta med från offentligrättsliga 
synpunkter. Den konstruktiva delen av konfiskationsläran fick 
på detta sätt ett kraftigt tillskott. 

En liknande tillämpning av fiscusläran utgjorde den mycket 
omstridda läran om bötesdomens privaträttsliga verkan, även 
kallad obligationsteorien, enligt vilken statens straff'anspråk 
genom en lagakraftvunnen bötesdom förvandlades till en ford-
ringsrätt, som visserligen hade en offentligrättslig causa men 
var underkastad privaträttens regler. En konsekvens av obliga-
tionsteorien var bl.a., att en lagakraftvunnen bötesdom skulle 
verkställas även om den dömde avlidit, såsom stadgades i TSL 
§ 30. Obligationsteorien fick emellertid ej samma fotfäste i den 
juridiska doktrinen som läran om konfiskationens privaträtts-
liga verkan. 

Användandet av konfiskationens privaträttsliga verkan som 
utläggningsgrund ledde i en del fall till andra resultat än här-
ledningen ur konfiskationens rättsliga natur. I det fall, att den 
dömde avlidit, sedan en konfiskationsdom vunnit laga kraft, 
gav den senare deduktionen såsom ovan omtalats till resultat, 
att verkställigheten skulle bortfalla beträffande vissa slag av 
konfiskation men ej beträffande andra slag. När man i stället 
utgick från konfiskationens privaträttsliga verkan, blev slut-
satsen, om fiscus antogs ha blivit ägare till objektet, att domen 
skulle verkställas efter den dömdes död, oavsett om det rörde 
sig om straff- eller politikonfiskation och i senare fallet obe-
roende av arten av objektets farlighet.:1 

Genom läran om konfiskationens privaträttsliga verkan blev 
sålunda utläggningen i viss mån förenklad. I en mängd situa-

nicht der Slaat als Instilulion des öffcnllichen Hechls, sondern dcr Fiskus 
als civilrcchtliche PPrson steht dem Vcrurtcillen hczw. dem Confiskat 
gegcniiber. • 

3 Köbncr s. 62, Vorberg s. 112, Bincling s. 299· f. 
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tioner, där valet eljest skulle ha stått mellan den straffriilts-
liga och den politirältsliga analogien, blev fiscus' äganderätt 
enligt denna lära generellt den avgörande faktorn. Trots detta 
blev det en stark åsiktssplittring i de flesta utHiggningsspörs-
målen. Detta berodde bl.a. på alt meningarna 0111 tidpunkten 
för fiscus' förviirv voro delade. Äganderättsövergången blev en 
tvistefråga av samma storleksordning som problemet om kon-
fiskationens rättsliga natur. 

TSL innehöll inga bestämmelser 0111 niir äganderätten skulle 
anses övergå till staten vid konfiskation. Flera rältsfakta kunde 
tänkas vara av betydelse för äganderättens övergång. Ett var 
den brottsliga gärningen, andra voro domens avkunnande, in-
trädandet av domens laga kraft samt besiltningstagandet av 
objektet i form av beslag eller domsverkställighet. 

Vid valet mellan dessa rättsfakta var situationen något olika 
beträffande s 40 och s :-1:15, beroende på att den förra hade 
fakultativ och den senare obligatorisk innebörd. 

§ 12. Äganderättsövergången vid konfiskation enligt TSL § 40. 

Äganderätten till ett productum eller instrumentum sceleris, 
som skulle konfiskeras enligt TSL s 40, ansågs ej kunna övergå 
till staten omedelbart vid och genom brottet, emedan kon-
fiskationen var fakultativ. När det var domaren obetaget all 
efter Iämplighetsprövning avstå från konfiskation, syntes en 
sådan äganderättsövergång vara logiskt utesluten. 1 Likaså 
menades en övergång vid beslagtagande av objektet vara otänk-
bar, emedan ett beslag ej var något nödvändigt led i förfaran-
det. 2 Beslaget var dessutom provisoriskt, och äganderätten till 
objektet kunde ej gärna ha övergått till fiscus, om konfiskations-
yrkandet ogillades och beslaget därför hävdes.3 Av dessa skäl 
var det en allmän åsikt, att domen var ett nödvändigt villkor 

1 Kiibncr s. 1\0, Vorbcrg s. 107 f., Schoclensuck s. 11. 
2 Vorhcrg s. 108, Linclenmuyer s. 51i. 
3 Weber s. 35 f. 



52 

för fiscus' förvärv. I övrigt fördelade sig meningarna huvud-
sakligen på tre alternativ. 

Den vanligaste teorien gick ut på alt fiscus blev ägare till 
objektet i det ögonblick, då domen fick laga krafl. 4 Tidpunk-
ten för domens meddelande kom ej i fråga, eftersom en icke 
lagakraftvunnen dom kunde upphävas eller på annat sätt bli 
omöjlig alt verkstålla. Slutligen lämnades möjligheten av 
äganderättsövergång vid verkställighet av domen ur räkningen, 
eftersom en egentlig verkställighetsakt förekom blott då objek-
tet mot vanligheten icke var beslagtaget. Med hänsyn till dessa 
omständigheter bestämde sig många författare för alt antaga 
äganderättens övergång vid inträdandet av domens laga kraft. 

Tidpunkten för äganderättsövergången hade vid s 40 bety-
delse särskilt för frågan om »giltigheten» av en överlåtelse av 
objektet. Förutsättning för konfiskation var ju, alt objektet 
tillhörde den brottslige, och så länge han var ägare till objektet, 
ansiigs han kunna förhindra konfiskation genom alt överlåta 
objektet till en tredje man, såvitt icke ett beslag gjorde en över-
låtelse omöjlig. 

Den nämnda teorien förutsatte, att äganderättsövergången var 
knuten till ett enda rättsfaktum. Övriga teorier grundade i stäl-
let, var och en på sitt sätt, fisens' förvärv på tvenne rättsfakta 
i kombination. 

En uppmärksammad åsikt, som hävdades framför allL av 
VmrnERG 5 men fick ringa anslutning, var att äganderätten 
övergick genom att domen vann laga kraft men med retroaktion 
till tidpunkten för brottet. Den lagakraflvunna domen överför 
äganderätten med verkan ex tunc, sades det. Domens retro-
aktiva verkan motiverades med alt staten genom brottet fåll 
ett offentligriiltsligt anspråk, vars realiserande ej fick hindras 
av privaträttsliga förfoganden över objektet, vilket skulle vara 
möjligt, om domen verkade ex nunc. Det androgs också, att 

4 Så I.ex. Bcrner s. 224, Köhncr s. HO, Schoclensack s. 12, Binding s. 25!). 
5 Vorberg s. 10\l ff. (lcorien uppges komma från Oelkcr), Wchcr s. :i6 f., 

LK s. 121. 
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det skulle strida mot konfiskationens straffkaraktär i s 40, om 
gärningsmannen kunde undandraga sig konfiskation genom att 
överlåta objektet till någon annan efter brottel. Jämte dessa 
dogmatiska skäl framhöllos de riittspolitiska fördelarna av att 
den retroaktiva konstruktionen möjliggjorde konfiskation även 
när objektet överlåtits efter brottet, såvida ej förvärvaren varit 
i god tro. 

Enligt de båda nu nämnda teorierna var fiscus' besittnings-
tagande av konfiskationsobjektet utan betydelse för ägande-
rättens övergång. Detta överensstiimde ej med den s.k. tradi-
tionsprincipen, som i tysk rätt var och iir huvudregel för 
iiganderättsövergången vid vanliga frivilliga överlåtelser av 
lösa saker. Enligt denna princip inträda som bekant ej de sak-
rättsliga verkningarna av en överlåtelse förrän förvärvaren får 
besittning till objektel. liar förvärvaren redan före avtalet be-
sittningen till objektet, övergår äganderätten vid avtalet. Dessa 
i »gemeines Recht» utbildade grundsatser fastslog;is i BGB s 92H, 
som för förvärv av äganderätt till lösa saker fordrar » Einigung» 
och » Dbergabe ». 

Samma grundsatser ville somliga författare överföra på 
fiscus' förvärv vid konfiskation. Detta gick ej utan vidare. 
Konfiskation kunde ju ske - och skedde naturligtvis i regel --
mot fångesmannens vilja, alltså genom statens ensidiga vilje-
förklaring utan någon »Einigung». Dessutom måste denna vilje-
förklaring, om den såsom ensidig skulle kunna tillerkännas 
någon rättsskapande verkan, komma icke från fisens utan från 
staten som offentlig person. Privaträttens regler om förvärv av 
äganderätt kunde tydligen icke ha omedelbar giltighet för kon-
fiskationsförvärvet. Man prövade diirför i stället möjligheten av 
en analogi. Därvid jämställde man den lagakraftvunna domen 
med avtalet vid en frivillig överlåtelse och besittningstagandet 
av objektet i form av beslag eller domsverkställighet med tradi-
tionen. Ur denna analogi framgick teorien, att äganderätten 
till ett konfiskationsobjekt överfördes vid verkställigheten av 
domen, när objektet ej var beslagtaget, och i annat fall vid 
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den tidpunkt, då domen fick laga kraft. 6 Sålunda voro två 
rättsfakta nödvändiga för fisens' förvärv, en lagakraftvunnen 
dom och besittningstagande. Äganderätten ansågs övergå utan 
retroaktion vid inträffandet av det rättsfaktum av de två 
nämnda, vilket inföll senast i tiden. Stundom gjordes analogien 
med de privaträttsliga reglerna ännu fullständigare. Ett avtal 
om överlåtelse av en sak, som ej ännu kommit i förvärvarens 
besittning, gav förvärvaren en obligatorisk rätt till saken. I över-
ensstämmelse härmed gjorde somliga författare gällande, att 
den lagakraftvunna konfiskationsdomen gav fiscus en ford-
ringsrätt till objektet, när detta ej var beslagtaget.7 

Under förberedelserna till den tyska strafflagsreformen upp-
togs tanken på att i lagstiftningsväg lösa problemet om ägande-
rättsövergången vid konfiskation. Enligt de generella reglerna 
om konfiskation av productum och instrumentum sceleris i 
Gegenentwurf HH 1 s 80, Amtlicher Entwurf s (>0 och Entwurf 
1927 (»Reichstagsvorlage•) s 52 övergår äganderätten till dessa 
objekt till staten med domens laga kraft. Förslagen ansluta sig 
således till den allmänna meningen i doktrinen, och så göra 
även motiven till Entwurf 1919.8 Den ifrågavarande principen 
blev sedermera lagfäst, icke i TSL utan i SVO (1935) s 47: 
»Mil der Rechtskraft der die Einziehung aussprechenden Ent-
scheidung gehen die eingezogenen Gegenstände in das Eigentum 
dcs Reiches ( J ustizfiskus) iiber». 0 

§ 13. Äganderättsövergången vid Verfallerklärung. 

Spörsmålet om tidpunkten för fisens' förvärv av mulor, vilka 
förklarades hemfallna till staten jämlikt TSL s 335, stod i visst 
sammanhang med antagandena om VE :s rättsliga natur. Då 

0 Oppenhoff s. 90, Frank s. i4. 
7 Sist anf. ställen. 
8 Entwiirfe s. 80. 
9 Se Dalcke s. 1533. 
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stadgandet i motsats till s 40 var obligatoriskt avfattat, hind-
rade dess ordalydelse ej, att fiscus kunde förvärva äganderätt 
till objektet vid och genom brottet. Utmärkande för privat-
rättslig konfiskation ansågs just vara, att objektet tillföll fiscus 
vid och genom den otillåtna handlingen. Med utgångspunkt från 
att VE var helt eller delvis privaträttslig hävdades också, att 
fiscus' förvärv av objektet skedde vid brottet. 1 

Då VE i allmänhet ansågs vara ett straff, bedömde'> ägandc-
rättsövergången dock, oavsett påföljdens obligatoriska karak-
tär, merendels på samma sätt som vid konfiskation enligt § 40. 
Naturligtvis syntes det tilltalande att vinna likformighet mel-
lan de båda konfiskationsfallen. Mot ett förvärv ipso iure vid 
brottet kunde man vidare åberopa, att domen i allt fall var 
en ofrånkomlig förutsättning för att staten skulle kunna reali-
sera sitt anspråk på den vid brottet mottagna egendomen 2 

ävensom att brottet omöjligen kunde grunda någon äganderätt 
utan på sin höjd en fordringsrätt för fiscus i det fall, att VE 
avsåg värdet av det mottagna och således ej individualiserad 
egendom. 3 

§ 14. Äganderättsövergångens konsekvenser. 

Sedan man fastställt äganderättens övergång till en viss tid-
punkt, kunde man med privaträttsliga analogier lösa åtskilliga 
utläggningsproblem. Härpå komma många exempel alt ges i 
de senare kapitlen om konfiskationsteoriens detaljfrågor. Meto-
dens användning och inflytande på den konstruktiva delen av 
konfiskationsläran må redan nu belysas något med ett kort 
omnämnande av några teser, som tyska författare uppställt 
utifrån den vanliga premissen, att äganderätten till ett kon-
fiskationsobjekt övergår till fiscus i det ögonblick, då domen 
vinner laga kraft: 

1 Köbncr s. 62· f., Schullz s. 31. 
2 Vorbcrg s. 111, Wchcr s. 3·5. 
3 Lindcnmaycr s. 56, Wicngcs s. 12. 
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Om en enskild besittare av objektet efter nämnda tidpunkt 
överlåler delsamma, är överlåtelsen ogillig, såvida ej förvär-
varen år i god tro. Omvänt giiller, alt giltigheten av en tidigare 
skedd överlåtelse icke uteslutes av att broltet eller domens av-
kunnande föregått överlåtelsen (varemot ett beslag naturligen 
inskränker ågarens förfoganderätt). En överlåtelse kan alltså 
omöjliggöra konfiskation enligt TSL s 40 eller 42, om man här 
efter vanligheten fordrar, all objcklel skall tillhöra gärnings-
mannen eller en delaktig vid domens avkunnande. 

Att den dömde eflcr äganderältsövergången avlider hindrar 
icke fiscus' besittningstagande av ohjeklet. Detsamma gäller i 
det fall, att förre ägaren går i konkurs, enär fiscus såsom ägare 
har separationsrält till objektet. 

Bestämmelserna om straffverkställighet och straffverkställig-
hetspreskription ha icke någon tillämpning på en konfiskations-
dom, då rättsförhållandet mellan den enskilde besittaren av 
objektet och fiscus blivit helt privaträttsligt genom ägande-
riittsövergången. 

Om fiscus' äganderiitt till konfiskalel kriinkes genom något 
dolost eller culpost förfarande, blir den skadevållande ersält-
ningsskyldig mot fiscus enligt privalriillsliga regler. - - -

Enstaka författare liigga sina leorier om iiganderällsöver-
gången till grund för en slraffrättslig kvalifikation av förfogan-
den över objektet. BI.a. hävdas, alt en uppsåtlig överlåtelse av 
objektet efter äganderiittsövergången iir straffbar förskingring 
(»Unterschlagung», TSL s 246). 1 

Att en dylik strikt tillämpning av Iiiran om konfiskationens 
privaträttsliga verkan var svår att genomföra och ej heller 
alltid genomfördes, visar sig icke minst i doktrinens åsikter 
om det sista ledet i konfiskalionsförfarandet, fiscus' definitiva 
besittningstagande av objektet. 

1 Wicnges s. 79. 
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§ 15. Besittningstagandet av objektet. 

Ell viktigt moment i konfiskationsförfarandet var besill-
ningstagandet av objektet för fiscus' riikning. Även delta mo-
ment gav anledning till meningsskiljaktigheter i doktrinen. 
Tvivelsmålen giillde icke så mycket den vanligaste formen av 
besittnings tagande, d. v.s. objl'klets beslagtagande under för-
undersökningen av brollet. Om beslagets natur och rällsverk-
ningar rådde på det hela taget enighet, och i konfiskationsläran 
upptaga dessa frågor icke något större utrymme. Naturligtvis 
kunde det ifrågasällas, om beslaget gav fiscus (en provisorisk) 
besittning till objektet elll'r om någon yllerligare åtgärd er-
fordrades, sedan förfarandet resulterat i en lagakraftvunnen 
konfiskationsdom, men denna fråga ansågs vara en myndig-
heternas interna angelägenhet utan allmiint juridiskt intresse. 
Diskussionen om besittningstagandet gällde i stället viisentligen 
det fall, att objektet ej var beslagtaget, när domen fick Jaga 
kraft. TSL utsade icke något om hur fiscus skulle få besitt-
ningen till objektet. 

Om objektet ej utliimnadl•s frivilligt, måste ell besillnings-
tagande kunna ske tvångsvis på något siill. Det naturligaste var 
att länka sig elt slags verksliillighetsakl, motsvarande verk-
ställigheten av en bötesdom men givetvis i form av ullagande 
av det på förhand bestämda konfiskalionsobjeklet. Denna 
mening fick också sina förespråkare. Yerkställighet av straff-
konfiskation förklarades skola ske enligt reglerna för bötes-
straff, tillämpade ex analogia, och en politikoufiskation ansågs 
med hånsyn till sitt ändamål böra vcrksliillas på likartat sätt. 
Åsikten grundades på den teori om åganderällsövergången, som 
fordrade Jagakraftvuuncn dom jämte besitlningstagande för 
densamma 1 (åganderii.tten följde enligt denna teori med be-
sittningstagandet av det icke beslagtagna objektet, och besitt-
ningstagandet kunde då l'j stödjas på iiganderiitten till objektet 
utan måste ha en offentligriillslig grund). 

1 Lindenmuyer s. 82 f., SC'clC'r s. 81. 
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Övriga teorier om äganderättsövergången föranledde prin-
cipiellt, med tillämpning av läran om konfiskationens privat-
rättsliga verkan, ett annat bedömande av det definitiva besitt-
ningstagandet. Oavsett vad som var konfiskationens rättsliga 
natur, kunde besittningstagandet grundas endast på fiscus' 
äganderätt till objektet, och det måste innebära ett realiserande 
av denna äganderätt. Besittningstagandet borde då följdriktigt 
ske i samma ordning som när vilken privat ägare som helst 
förskaffar sig besittning till sin egendom, d.v.s. i sista hand 
genom anhängiggörande av civilprocess mot besittaren. Det 
kunde i så fall bli nödvändigt med två processer för att de 
facto genomföra en konfiskation. Exempel på denna strikta 
tillämpning av fiscusläran finner man i den tidigare littera-
turen. 2 

Från synpunkten av straff- eller politikonfiskationens offent-
ligrättsliga natur kunde det förefalla egendomligt, om fiscus 
måste bekväma sig till att anställa en särskild civilprocess för 
att få en exekutionstitel. Emellertid gjordes gällande, att det 
icke låg någon logisk inkonsekvens i detta förhållande. Kon-
fiskationen är i teknisk mening avslutad i och med att· fiscus 
blivit ägare till objektet, och vad som sedan följer hör icke 
till konfiskationen, sades det. lnlrädandet av domens laga kraft 
inkluderar eller ersätter domens verkställighet. 3 Konfiskations-
domen är jämförlig med en dom, varigenom någon förklaras 
förlustig sina medborgerliga rättigheter. Den ådömda rältig-
hetsförlusten följer automatiskt med domens laga kraft. 

Omvägen över en särskild civilprocess var naturligtvis allt-
för opraktisk och oekonomisk för att vinna något allmänt gil-
lande i rättstillämpningen. Även i teorien blev den snart under-
känd. 4 Hos några författare finner man den åsikten, alt -· 
ehuru konfiskationen är avslutad genom den lagakraftvunna 
domen - ett tvångsmässigt besittningstagande av objektet kan 

2 Heinzc s. li9 f. 
3 Hcinzc s. li8, Köbncr s. 50, (lO f. 
4 Kritik hos Schoetensack s. 135 f., Hedwitz s. 205. 
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och skall ske direkt på grundval av konfiskationsdomen utan 
någon civildom som mellanled, varvid det dock icke blir fråga 
om någon verklig straff- eller politiverkställighet.5 En av dessa 
författare påpekar uttryckligen, att besittningstagandet visser-
ligen sker i straffverkställighetens yttre former men att det 
principiellt innefattar ett realiserande av statens äganderätt till 
konfiskatet.6 Andra författare, vilka likaså betrakta förhållan-
det mellan fiscus och objektets besiltare såsom i princip privat-
rättsligt, hysa trots delta inga betänkligheter mot att rubricera 
besittningstagandet som en verklig straff- eller politiverkställig-
het på offentligrättslig grund: straffkonfiskationer böra verk-
ställas enligt reglerna för bötesstraff, och detsamma bör ex ana-
logia gälla även om politikonfiskationer.7 

I SVO har verkställighetsfrågan avgjorts genom en före-
skrift i s 45 om » Wegnahme der eingezogenen Gegenslånde», 
enligt vilken » Einziehung» skall verkställas i samma ordning 
som förmögenhetsstraff, när verkställighet genom tvång är 
erforderlig. 8 

§ 16. Postexekutiva åtgärder med konfiskat. 

En fråga, som praktiskt hängde nära samman med de egent-
liga konfiskationsreglerna, var vad som skulle ske med ett 
konfiskationsobjekt, sedan fiscus fått äganderätt och besittning 
till det. At denna fråga ägnade emellertid doktrinen ringa in-
tresse. Man menade, att fisens såsom ägare till ett konfiskat 

6 Binding s. 29!1 f.: •Die tatsäehliche Durchfiihrung der durch das rechts-
kräftige Urteil ausgesprochenen Einziehung stellt gar keine Strafvoll-
streckung mehr dar. Denn das Eigentum an den konfiszirten Gegensländen 
ist im Augenblicke der Hechtskraft dem lleslraften verloren und dem Staate 
erworben worden. • 

6 Hedwitz s. 183, 184 not l. 
7 Så Schoetensack s. ta f., 136. 
8 Se Dalcke s. 1533. 
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hade full frihet att förfara med detta efter behag. 1 De post-
exekutiva åtgärderna voro »Fragen des innern Verwaltungs-
dienstes». 2 Behovet av någorlunda bestämda regler måste dock 
ha varit uppenbart. Detta behov var endast till ringa del fyllt 
av särskilda bestämmelser för vissa fall i speciella författningar. 
I den mån konfiskation ansågs ha till ändamål all förebygga 
föremålets användning till nya brott, kunde arten av de post-
exekutiva åtgärderna tydligen ej betraktas såsom ett från kri-
minalpolitisk synpunkt ovidkommande spörsmål. Att åtgiir-
derna som följd härav måste bli av växlande beskaffenhet 
antydes i några allmänna uttalanden i frågan. 

I första hand borde »konfiskatets vidare öde» bestämmas av 
föremålets beskaffenhet, som i en del fall kunde föranleda 
totalt förstörande eller oskadliggörande.=1 Någon gång fram-
hölls sammanhanget mellan konfiskationens syfte och dylika 
åtgärder. 4 I främsta rummet kom sålunda den preventiva prin-
cipen. I andra hand gjorde sig naturligtvis det fiskaliska intres-
set gällande och påkallade ekonomiskt utnylljande av oskad-
liggjorda eller från början ofarliga objekt. Härav följde regeln, 
att sådana föremål i allmänhet skulle försäljas. 

I tysk lagstiftning ha allmänna besliimmelser om den post-
exekutiva behandlingen av konfiskerade föremål blivit införda 
genom SVO, vilken också innehåller noggranna föreskrifter om 
förfarandet vid försåljning och om speciella åtgärder med sår-
skilda slag av konfiskat (SS 47 ff.). 5 

1 Baumnnn s. 105: >Nach vollzogcncr Confiscalion knnn dC'r Sinat iibcr 
dic Confiscandn vcrfiigen, wic er will ... • Hcdwilz s. 12H: »\Vns dcr Slant 
mil der cingezogcncn Sachc machl, ob er sic aufhcwahrl, VC'rknuft oder 
vernichlel, hal keincrlci rechlliche Bedeulung.• Olshnusen s. 12i: • Dic 
Folge des EigcntumsiihC'rgangcs des C'ingezogcnen GC'g<'nslnndC's ist das 
Hcchl der freien Verfiigung seilens dcs ncuen Eigenliimcrs ... • 

2 Nissen s. !l5. 
3 Nissen s. !15, Köbncr s. 28, Bnumnnn s. 102, 105, Olshauscn s. 127. 
4 Lindenmaycr s. 50. 
5 Se Dalcke s. 1533 ff. 
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Den förut givna beskrivningen av hur teorierna om konfiska-
tionens rättsliga natur såsom konstruktionsgnmdval delvis 
ersattes av läran om konfiskationens privaträttsliga verkan 
innehåller en viss generalisering. Att de privatriittsliga syn-
punkterna på rättsläget efter äganderältsövergången icke för-
mådde hell uttränga de offentligriittsliga framgår av den nyss 
liimnade redogörelsen för verkställighetsfrågan. Overhuvud-
taget kan man konstatera, att knappast någon kunnat driva 
den privaträttsliga analogiseringen så långt, som konsekvensen 
fordrade. Motsättningarna mellan offentligrättslig och privat-
rättslig utläggning äro sålunda icke uttryck för två klart åt-
skilda meningsriktningar inom teorien, utan de göra sig mer 
eller mindre märkbara överallt i litteraturen på området. 

Ett typiskt exempel på hur en författare kunde se sig nöd-
sakad att kompromissa mellan privaträttsliga och offentlig-
rättsliga principer ger ScttULTZ. 1 Sedan han fastslagit, att 
fiscus har »ein rein civilistisches dingliches Hecht an cler Sache», 
förklarar han vidare följdriktigt, alt avgörandet i frågan 
om verkställighetspreskription måste ske efter civilrättsliga 
normer. Detta resonemang fullföljer han lwtriiffande straff-
konfiskation och finner civilrättsliga preskriptionsregler till-
Jiimpliga på denna. Vad sedan angår politikonfiskation antyder 
han, att motsvarande resultat skulle strida mot elen plikt alt 
avliigsna farliga föremål, som omsorgen om statens välfärd 
ålägger lagstiftaren: » \Vir werclen also den Schluss nicht ah-
weisen können, dass in diesen Fällen nach der 'ratio Jegis' 
die Anwendung des civilrechtlichen Verjährungsinstituts 11icht 
Platz greifen kann». Dylika glidningar mellan de två skilda 
principiella utgångspunkterna för institutets konstruktion iiro 
ganska vanliga. 

De stundom rakt motsatta konsekvt>nser, som följde å ena 
1 Schullz s. 55. 
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sidan av konfiskationens (offentlig)rättsliga natur och å andra 
sidan av dess privaträttsliga verkan, borde ha varit en anled-
ning att grundligt överväga, vilkendera av de båda utgångs-
punkterna som var riktigast. Emellertid finner man blott svaga 
ansatser till en diskussion av detta grundläggande spörsmål, 
vilket är anmärkningsvärt med tanke på den häftiga strid, som 
stod om åsikten, alt en bötesdom ger upphov till en fordringsrätt. 

Likväl saknas icke tecken på att korsningen mellan offent-
ligrättslig och privaträttslig konstruktion kändes otillfredsstäl-
lande. BURI 2 yrkar på ett bestänll val: konfiskationen måste 
betraktas antingen som ett verkligt straff eller uteslutande som 
»die Legalisirung eines Civilanspruchs des Fisens», och vilket-
dera man än väljer, måste man acceptera alla konsekvenser; 
ett genomförande av båda principerna bredvid varandra är 
ogörligt. Buri vill alltså avvisa den kombination av offentlig-
rättslig och privaträttslig utläggning, som i stort sett blev domi-
nerande. En annan författare, HEDWITZ, 3 vill sätta en absolut 
gräns för de offentligrättsliga grundsatserna vid äganderätts-
övergången: »auf Grund welchen Anspruchs der Staat das 
Eigentum erlangt hat, erscheint jetzt an sich gleichgiltig». I 
anslutning härtill säger han beträffande verkställighetspreskrip-
tion: »Sofcrn man also auf dem Standpunkte steht, dass das 
Einziehungsurteil dem Staate Eigentum schafft, ist es sonach 
unrichtig, betreffs der Frage nach einer eventuellen Anwendung 
der Vollstreckungsverjährung auf die rechtliche Natur der 
Einziehung selbst zu rekurrieren». Att denna deklaration är 
lättare att uttala än att följa visar han dock själv, när han 
avvisar kravet på en efterföljande civilprocess som förutsätt-
ning för besittningstagande av konfiskationsobjektet: »Diese 
Forderung ist die konsequente Folgerung aus einer Auffassung, 
die im Konfiskations-Urteile Iediglich den durch dieses her-
beigefiihrten Eigentumserwerb sieht und diesen wie jeden 

" lluri s. 2&4. 
3 Hedwilz s. 183, 184, 20&. 
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anderen Eigentumserwerb behandelt, dabei aber nicht weiter 
beriicksichtigt, dass er doch durch ein Urteil und aus ganz 
bestimmten Grunden herbeigefiihrt wurde». 4 

§ 18. Detaljerna i konfiskationsbegreppet. 

I det föregående har innehållet i den kontinentala juridikens 
konfiskationsbegrepp antytts endast i sina väsentligaste drag, 
vilka sammanfalla med den överallt gängse allmänna betydel-
sen av ordet konfiskation. Belysningen av de hittills behand-
lade huvudfrågorna i konfiskationsläran torde icke kräva någon 
närmare analys av konfiskationsbegreppet, och en sådan analys 
kan för övrigt svårligen ske, innan dessa frågor ventilerats. 

Det är icke alldeles lätt att fastställa, vad rättsvetenskapen 
närmare bestämt menar med konfiskation. Definitioner med 
anspråk på fullständighet förekomma knappast, och uttalan-
dena i frågan om konfiskationens begrepp måste därför kom-
pletteras genom en undersökning av de betydelser, i vilka ter-
men konfiskation användes. Det ringa intresse, som doktrinen 
ägnat konfiskationsbegreppet, kan förklaras endast av att be-
greppet i allmänhet betraktats såsom klart och odiskutabelt. 
Denna synpunkt har också ett visst berättigande. Några me-
ningsskiljaktigheter råda t.ex. ej om skillnaden mellan kon-
fiskation och expropriation. Att vederlag ej utgår vid konfiska-
tion anses vara så självfallet, att det nästan aldrig påpekas. 
Men om man går till en noggrannare granskning av konfiska-
tionens begrepp, sådant detta fattas i litteraturen, upptäcker 
man åtskilliga differenser mellan olika författare, delvis i 
mindre viktiga enskildheter men delvis också i fråga om mera 
centrala bestämningar. 

4 En egendomlig korsning mellan straffrättslig och privaträttslig deduk-
tion finnes hos Olshausen s. :mo: •das Eigentumsrecht des Fiskus verjährt 
nach den Grundsätzcn des Zivilrechts ... , die Vollstreckungsmas,sregel der 
kiirperlichen Einziehung selbst aber nach dem strafrechll. Grundsalz des 
§ 70; ... » 
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Hedan med avseende på den logiska förbindelsen mellan 
konfiskation och äganderätt möter man två olika uppfattningar 
av konfiskationsbegreppet. Enligt den ena består konfiskation 
i förlust och förvärv av äganderätten till en sak, eller konfiska-
tion iir m.a.o. en under vissa betingelser inträdande ägande-
rältsövergång. 1 För den andra uppfattningen äro konfiskation 
och äganderättsövergång ej identiska, utan den senare är en 
verkan av den förra, d.v.s. konfiskation är det rättsfaktum 
(eller det komplex av rättsfakta), vilket under vissa förutsätt-
ningar överför äganderätten till en sak. Oftast säges det ej 
direkt, vad konfiskatimi är, utan den sistnämnda uppfattningen 
framträder endast i påståendet, alt äganderältsövergången är 
konfiskationens verkan. 2 Utifrån del vanliga antagandet, att 
äganderätten till objektet överföres genom den lagakraftvmina 
domen, måste konfiskationsdomen vara identisk med kon-
fiskation, åtminstone i inskränkt bemärkelse. Möjligen har 
ordet konfiskation ibland, när äganderättsövergången fram-
stiillls som konfiskationens verkan, fattats i mera diffus mening 
som beteckning för hela konfiskationsförfarandet, men all så 
ej alltid behöver ha varit fallet framgår av att en och annan 
författare ullryckligen identifierar konfiskation med konfiska-
tionsdom.:1 Emellertid har mången författare säkerligen ej 
reflekterat närmare över om man med konfiskation bör förstå 
ett rättsfaktum eller en rätlsverkan. 

Den angivna dubbeltydigheten hos termen konfiskation fin-
nes särskilt i tysk doktrin. Däremot har termen i fransk doktrin 
en stadgad betydelse av riittsfaklum, vilket mest kommer till 

1 Binding s. 25!}: » Einziehung ist gesetzlicher Eigl'nlumsverlust vom 
Zeilpunkt der Hechtskruft des Strafurteils und gesetzlicher Eigentums-
Nwerh vom glcichcn Zeitpunkt an fiir die Staatskassc.» 

2 Max Ernst Mayer s. 47(i: »Die \Virkung der Einzichung liegt auf privat-
rcchtlichcm Gl•hil'I; dl'r Fiskus wird Eigcntiimcr.» Frank s. i:-1, Schönkc s. !l8. 

3 Köhner s. 28: »Dic Einzichung isl slets die Erklärung des Slaates, dass 
das Eigcntum an eilwr Sache wrwirkt Sl'i ... » Ilerschcl s. I 7 ( »dcr Aus-
spruch des Hichtcrs»). 
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synes i påpekandet, att konfiskationen gör staten till ägare av 
objektct.4 

När konfiskationen eller dess verkan betecknas som ett för-
värv av äganderätt, förutsättes tydligen, alt objektet är indi-
vidualiserat, en sak eller något annat förmögenhetsobjekt. 
Avser man då ej konfiskation överhuvud utan blott sakkon-
fiskalion såsom den viktigaste formen, eller menar man, alt 
konfiskation alltid riktar sig mot ett bestämt objekt och ej kan 
ha formen av ett förpliktande all gålda ett penningbelopp? Det 
vill synas, som om de flesta tyska författare inloge den senare 
ståndpunkten. Det hävdas ej sällan, att konfiskation begrepps-
mässigt riktar sig mol en bestämd sak, och häri se flera den 
viktigaste skillnaden mellan konfiskation och böter. 5 Enligt 
andra uttalanden är däremot objektet för konfiskation »en 
species eller dess ekvivalent»,n vilket med den i detta arbete 
följda terminologien vill säga, alt under konfiskation innefattas 
sakkonfiskation och alternativ värdekonfiskation. Någon prin-
cipiell meningsskiljaktighet behöver dock ej ha förelegat, ty 
likställandet av konfiskation med sakkonfiskalion kan ha berott 
på att Einziehung enligt TSL avser endast bestämda föremål. 

Även i ett annat avseende har åt konfiskalionsbegreppet givits 
ett växlande omfång såtillvida, som fisens' förvärv av scelere 
quaesila av somliga ansetts vara konfiskation, av andra icke. 
Man vill gärna tänka sig konfiskation som ett offentligrättsligt 
ingrepp i den privaträttsliga sfären genom statens maktspråk. 
Då man ej erkänner, att den brottslige får någon äganderätt 
till scelere quaesitum, framstår fisens' förvärv av objektet icke 
som något statligt ingrepp i den privata egendomsordningen 
utan snarare såsom överensstämmande med denna. Detta före-
ställningssätt är förklaringen till alt NISSEN betecknar statens 
förvärv av mulor enligt TSL § 3:15 icke som konfiskation utan 

4 Ortolan Il s. 186, Garraud s. 418 f., Vida! s. 712. 
5 Stooss s. 7, Köbner s. 12, Hedwitz s. 8\l not 2. Så även Ortolan II s. 3(), 

Garraud s. 428. 
6 Heinze s. 171, Varbergs. 15. 

5 
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som ett därifrån artskilt privaträttsligt institut, »Anfall».7 En 
liknande uppfattning har BAUMANN om »Einziehung» av fångst 
vid olaga jakt och fiske. 8 I övrigt synes doktrinen allmänt be-
trakta påföljder av ifrågavarande slag såsom konfiskation. 

En fråga, som knappast ställes på sin spels i tysk doktrin 
men som måste avgöras, om man vill vinna en tydlig avgräns-
ning mellan konfiskation och andra brottspåföljder med karak-
tär av egendomsingrepp, är om konfiskation med nödvändighet 
skall anses innebära ett förvärv för statskassan eller om det 
förvärvande subjektet kan vara någon annan än staten. Tyska 
författare framhålla ofta, att konfiskation innefattar ett för-
värv för staten,0 men i allmänhet framgår det ej klart, om detta 
uppfattas såsom begreppsligen nödvändigt. I den partikulära 
strafflagstiftningen förekommo beslämmelser om »konfiska-
tion» till förmån för enskilda subjekt. I överensstämmelse här-
med uttala författare från tiden före TSL, 10 att objektet för 
konfiskation kan tillfalla annan än staten, och bland senare 
författare gör KöBNER samma påpekande.11 

Av ett visst intresse i detta sammanhang är spörsmålet, huru 
lagbud om oskadliggörande eller förstörande av föremål på 
grund av brott förhålla sig till konfiskationsbegreppet. I tysk 
litteratur dryftas särskilt, om den i TSL § 41 stadgade » Un-

1 Nissen s. 110 ff. 
8 Baumann s. 69: »Die Einziehung des ausser der Jagdzeit erlegten oder 

gefangenen Wildes und der gegen das Verbot gefangenen Fische ist unseres 
Erachtens iiberhaupl keine Confiscation, sondern eine blosse Verwirkung 
(d.h. Confiscation im zivilrechtlichen Sinne, um mil Stooss zu sprechen). 
Eine Einziehung als Strafe kann es nicht sein, weil der Jagd- oder Fische-
reifrevler diese Gegenstände (resp. Tiere) gestohlen hat und daher nicht 
Eigentiimer sein kann ... • 

9 Se denna § noterna 1 och 2. 
10 Luden s. 930, Heinze s·. 178, 182. 
11 Köbner s. 28. En i berörda hänseende vidsträckt användning har ter-

men konfiskation i fransk rätt, se I.ex. CP art. 429 och Gan;on s. 70 ( •Con-
fiscation a titre de dommages el interels•). 
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brauchbarmnchung» är ett slags konfiskation. 12 Lagrummet 
föreskriver bl.a., att när innehå11et i en skrift är »straffbart», 
ska11 domstol meddela förordnande om alt a11a exemplar av 
skriften skola göras obrukbara. Den avgörande punkten i frå-
gan om påföljdens karaktär är, om den innefattar ett över-
förande av äganderätten till objektet på fiscus. En mening är, 
att ett obrukbargörande förutsätter, att staten fått äganderätten 
till objektet, och att påföljden i TSL s 41 därför måste vara 
konfiskation. 13 I a11mänhet giiller den dock för att vara ett 
särskilt institut, 14 vilket icke begreppsmässigt är förbundet med 
någon äganderättsförlusl. Ofta heter det, att ett oskadliggörande 
lämnar äganderätten lill objektet oberörd utom när objektet blir 
förstört, i vilket fa11 äganderättens undergång följer med objek-
tets. rn Ibland påstås det t.o.m., att den enskildes äganderätt till 
föremålets substans består även efter ett totalt förstörande. 10 

12 I motiven till Entwurf 1870 s. 52 betecknas åtgärden även som Ein-
ziehung. 

13 Kölmer s. 23 ff. ( •eine hesondere Form der Einziehung»), jfr Bau-
mann s. 105: »Unbrauchbarmachung und Vemichtung sind kcine selbstän-
digen Massregeln, sondern blosse Folgen der Einziehung.• 

14 Binding s. 262, Olshausen s. 131, Frank s. 75. 
15 Schoetensack s. 23, Olshausen s. 131. 
16 Lindenmayer s. 49, Liszt-Schmidt s. 395 not rn. 



Kapitel III. 

Huvuddragen i skandinavisk konfiskationsteori. 

§ 19. Konfiskationen i de skandinaviska strafflagarna. 

I den nordiska 1 straffrättsläran har intresset för konfiska-
tionsinstitutet nårmast varit knulel till konfiskationsbestäm-
melserna i den centrala strafflagstiflningen. Som inledning till 
den följande framställningen av huvuddragen i den nordiska 
konfiskationstcorien skall därför en kort redogörelse lämnas för 
innehållet i de viktigaste av de konfiskationsbeslämmelser i de 
nordiska strafflagarna, som behandlats i litteraturen. 

I Danmark och Norge har den centrala konfiskationslag-
stiftningens utveckling sedan omkring hundra år tillbaka löpt 
i det stora hela parallellt, under växelverkan mellan de båda 
liinderna. GNSL (1842) upptog i sitt ursprungliga skick inga 
generella regler. Bland lagens speciella bestämmelser märker 
man särskilt den i 24: 16, alt mulor som ämbetsman mottagit 
eller deras värde »forbrydes til Statskassen». En liknande regel 
fanns i GDSL (1866) § 122. I denna lags § 34 återfinnas den 
nordiska rättens första generella konfiskationsregler. I lag-
budets objektsbeskrivningar känner man igen de doktrinära 
begreppen produclum sceleris, instrumentum sceleris och scelere 
quaesitum. Objekt av de båda förra slagen kunde »konfiskeres», 
når det befanns nödvändigt i det allmännas intresse. Vidare 
kunde genom dom bestämmas, att »det ved en Forbrydelse 

1 Med •nordisk• riitt avses i det följande endast svensk, dansk och 
norsk rätt. 
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erhvervede Udbytte, hvorpaa ingen kan gore retligt Krav», 
skulle »vrere forbrudt». 

Vid den revision, som GNSL undergick 1874, intogs i 2: 40 
ett stadgande av nästan ordagrant samma lydelse som GDSL 
§ 34. Stadgandet ersattes sedermera av NSL (1902) §§ :-J4-:-J6. 
Konfiskationen kallas här »inndragning» (jfr » Einziehung» \. 
För indragning av productum och instrumentum (§ 34) bortföll 
betingelsen, att åtgärden skall vara nödvändig i det allmännas 
intresse, men påföljden är i stället begränsad till objekt, som 
tillhöra en till brottet skyldig (jfr TSL § 40). Productum kan 
enligt ordalydelsen indragas vid alla slags brott men instru-
mentum endast vid uppsåtliga brott av kategorien »forbrytel-
ser» (se NSL § 2). Begränsningen med avseende å ägarens per-
son uppväges delvis genom en annan bestämmelse av nytt slag: 
typiska brottsverktyg kunna indragas, när del finnes vara i 
det allmännas intresse, oberoende av vem som är ägare och 
även om ansvars talan icke kan föras mol någon ( § 35). » Det 
ved en straffbar handling vundne utbytte», jfr begreppet scelere 
quaesitum, kan indragas (§ 3G). En utvidgning i förhållande 
till den äldre bestämmelsen är, att indragningen alternativt kan 
avse ett penningbelopp, svarande mot det antagliga utbytet. 
NSL saknar särskild bestämmelse om indragning av mutor vid 
korruption, uppenbarligen emedan dessa falla under den all-
männa bestämmelsen om utbyte av straffbara handlingar. 

På liknande sålt moderniserades konfiskationen i Danmark 
genom antagandet av DSL (1930). Denna lags generella regler 
om »Inddragelse» i § 77 överensstämma i de stora dragen med 
de norska. 2 

Vår egen konfiskationslagstiftning har i jämförelse med den 
danska och den norska utmärkt sig genom en mera försiktig 
och avvaktande hållning. I sin ursprungliga lydelse stadgade 
SL konfiskation blott i några få lagbud av speciell karaktär, 
nämligen 8: 17 (förräderibrott), 15: 1 och 4 (slavhandel) samt 

2 1939 tillades Stk. 3 om konfiskation av genom dom upplösta för-
eningars förmögenhet. 
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25: 7 (ämbetsmans tagande av mula o.d.). I fråga om förfalsk-
ningsverktyg och falsifikat föreskrevs ej konfiskation utan 
oskadliggörande i 12: 20. Bestämmelsen i 8: 17 överflyttades 
1913 till 8: rn och kvarstod där till omarbetningen av 8 kap. 
1940. Man var länge obenägen alt röra vid konfiskationerna i 
SL med tanke på en tillämnad generell reglering av institutet. 
Sålunda avstod THYRI~N i sill förberedande utkast till strafflag 
från att taga ställning till dåvarande 8: 16 och 25: 7 SL, »då 
konfiskationsinstitulet torde höra behandlas under samlad 
hand». 3 Sedan planen på all i ett sammanhang reformera hela 
SL övergivits för »de partiella reformernas väg», infördes efter 
hand nya speciella konfiskationsregler, avsedda att i sinom tid 
avlösas av generella regler. Vid omstöpningen av SL 8 kap. 
1940 ersattes 8: 16 med mera omfattande regler, vilka place-
rades i 8: 30. Dessa regler voro ett steg i riktning mot generella 
bestämmelser, eftersom de gällde alla brott enligt SL 8 kap., 
vid vilka de kunde tillämpas. 8: 30 första st. påbjöd obliga-
torisk konfiskation av vad som mottagits »för brottet» och i 
andra hand värdet av det mottagna. I andra si. stadgades 
fakultativt konfiskation av föremål, som begagnats för utfö-
randet av brottet eller som åstadkommits i samband med det 
brottsliga förfarandet. Som synes fanns en viss korrespondens 
mellan ohjeklsheskrivningarna i 8: :m samt begreppen scelere 
quaesitum, instrumenlum sceleris och productum sceleris. I 
1 H42 års lagstiflning om förmögenhetsbrott ingingo två provi-
soriska hesliinunelser om konfiskation, den ena i SL HJ: 21 av-
seende sprängämne, som tillverkats, anskaffats eller förvarats 
i visst brottsligt uppsåt, och den andra i SL 20: 11 avseende 
föremål, varmed någon tagit befattning för föremålets använd-
ning som hjälpmedel vid stöld. 

I samband med 1 H48 års lagstiftning om brott mol staten och 
allmänheten förverkligades den gamla planen på generella kon-
fiska tionsregler. Grundstadgandena äro SL 2: 16 och 17. Till 
dessa ansluta sig vissa allmänna bestämmelser i SL 2: 18 samt 

3 sou 1931: 33 s. 214. 
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5: 13 och 19 a. De förutnämnda bestämmelserna i SL 19: 21, 
20: 11 och 25: 7 ävensom 12: 20 ha upphävts. För innehållet i 
SL:s nya konfiskationsregler redogöres i senare kapitel. 

§ 20. Om terminologien i svensk konfiskationslagstiftning. 

Termerna konfiskera och konfiskation ha icke fått något fot-
fäste i det svenska lagspråket, med undantag för tryckfrihets-
lagstiftningen. Visserligen kan man finna termerna i en del 
författningar från 1600- och 1700-talen, men termernas an-
vändning har fått vika för lagspråkets strävanden efter folk-
liga uttryckssätt. Att ett föremål skall konfiskeras uttryckes 
vanligen med ordet förverka. Av synonymen förbryta torde 
numera endast böjningsformerna förbrutit och förbruten före-
komma i svenska lagar. 

De båda verben förverka och förbryta samt deras motsvarig-
heter i med svenskan besläktade språk äro vanliga i de ger-
manska medellidslagarna, och man finner dessa ord bl.a. i 
våra landskapslagars talrika bestämmelser om förmögenhets-
konfiskation. En i våra medeltidslagar ofta använd synonym 
är förgöra, som ej längre brukas i samma betydelse som för-
verka. De tre termernas etymologi förefaller oklar, men man 
kan förmoda, att de i äldre lagspråk närmast betytt »förlora 
genom eget förvållande». 

Den nyare terminologi, som representeras av det tyska 
einziehen, det norska inndra och det danska imldraae, har icke 
vunnit insteg i svensk lagstiftning. 1 Ordet indragning i bety-
delsen konfiskation kan emellertid spfm1s ganska långt till-
baka i de nordiska språken. Möjligen har ordet förut syftat 
mera på rent »fiskalisk» konfiskation, s.k. reduktion, än på 
konfiskation som rättslig påföljd. I svensk juridisk litteratur 
från senare tid brukas termen indragning ej sällan om kon-

1 Bortsett från ett såsom indragning betecknat specialfall av tryckfri-
hetskonfiskation (se 1812 års tryckfrihetsförordning § 4 12:o). 
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fiskation som broltspåföljd och alltså i samma bemärkelse som 
motsvarande norska och danska termer. 

Det faller genast i ögonen, att / Ör1Jerk<1 och konfiskera be-
teckna skilda begrepp. De äro varandras motsatser på samma 
säll som förlora och beröva. När lagen säger, att ett föremål 
förverkas, innebiir detta praktiskt sett, att föremålet skall kon-
fiskeras. Strängt språkligt anger ordet förverka icke något 
faktiskt utan något blott föreställt, elt rättsligt skeende, sett 
från delinkventens synvinkel: han förlorar råtten till en sak 
eller ett värde. Medan en föreskrift om att viss egendom skall 
konfiskeras eller indragas språkligt riktar sig till offentliga 
organ, vanligen domstolarna, så är ett stadgande om all någon 
förverkar viss egendom i stället formellt adresserat till den 
enskilde. När konfiskation skall stadgas fakultativt, är den 
senare avfattningen omöjlig. Lämplighetsprövningen skall ju 
icke ligga i delinkventens utan i domstolens hand, och lag-
budet bör alltså adresseras till den senare. Lagbudet kan ej 
formuleras så, alt någon »må förverka» viss egendom, utan 
man måste tillgripa sådana sammansatta ullryck som alt egen-
dom »må förklaras förverkad» (»må dömas förbruten»), såvitt 
man icke vill övergå till en helt annan terminologi. Dylika 
uttryck förekomma för övrigt även i bestämmelser av obliga-
torisk karaktär. 

En följd av de svenska lagarnas terminologi är, alt konfiska-
tionsbestämmelserna icke hära någon tydlig etikett. Med ordet 
förverka uttryckas nämligen iiven flera slags påföljder, som 
falla utanför det traditionella konfiskationsbegreppct, I.ex. för-
verkande av arvsrätt och testamentsräll, av arrenderått och 
hyresrätt, av rätt till gruva. Som konfiskationsregler urskiljer 
man visserligen lätt sådana, som stadga förverkande av en sak 
eller ett förmögenhetsvärde till kronan, men en »förvl'rkande-
påföljd» kan också i andra fall vara att hänföra till konfiska-
tion. Frånvaron av ett terminologiskt särmärke är härvidlag 
en nackdel. 

Bland andra formuleringar av svenska konfiskationsregler 
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kunna nämnas sådana som alt någon skall »vara förlustig» 2 

viss egendom eller alt egendom skall »tillfalla kronan».:i Ej 
sällan stadgas, att förverkad egendom skall tillfalla kronan, 
men en sådan föreskrift är endast ett komplement till den egent-
liga konfiskationsregeln (förverkanderegeln). En mera specifik 
användning har uttrycket ~hemfalla till kronan», vilket brukas 
i åtskilliga bestfönmelser om importförhud, avseende extra-
judiciell konfiskation av vissa slag till riket införda varor, som 
icke inom viss tid återutföras. 4 

I fråga om värdekonfiskation är lagarnas uttryckssätt myc-
ket skiftande. Merendels begagnas termer, som äro brukliga i 
stadganden om betalningsskyldighet. Vanliga viindningar iiro, 
att någon skall »gälda» värdet av ett föremål eller något annat, 
• förpliktas att utgiva» ett vårde, eller liknande." Somliga be-
stämmelser erinra till sin språkliga utformning om skadestånds-
regler genom att statuera skyldighet att »utgiva ersättning» för 
förverkad egendom, som är oåtkomlig. 11 Termen förverka iir 
mindre vanlig i hestiimmelser om värdekonfiskation (se dock 
numera SL 2: 16 och 17), vilket är naturligt, då påföljden ej 
på samma sätt som sakkonfiskation framtriider som en rällig-
hetsförlust. Det kan också påpekas, att termen förverka knap-
past är användbar i domar å värdekonfiskation. Niir flera sva-
rande finnas, är det niimligen ej tillräckligt alt förklara ett 
penningbelopp förverkat, utan domen måste angiva av vem 
eller vilka beloppet skall betalas. 

En benämning på värdekonfiskation, som ieke fön•kommer 
i lagstiftningen men som under senare år börjat användas av 
domstolar och andra myndigheter om värdekonfiskation på 
grund av lukrativa kristidsförseelser, är ordet 11ederlag.7 Det 

2 KK 18 dcc. 1908 (SFS nr li-t), KK 2 juni l!l:i:i (SFS nr 282) 8 §. 
3 Lagen mot illojal konkurr!'ns 7 § andra si., BrännvinsF ;m §. 
4 Se bl.a. HusdrycksF i kap 11 § 1 mom. 
5 VaruutfiirselF 1 § 2 1110111., Skogsvårds(, :w §. 
8 BulvanL 5 § första st. 
7 Talrika exempel finnas i senare årgångar av NJA. Se också Stats-

utskottets utlåtande 1945 nr 148 s. 2 f. ( »vederlagsfordringar»). 
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förekommer t.ex., att en person dömes »att till kronan utgiva 
vederlag» med visst belopp eller »att såsom vederlag till kro-
nan utgiva» visst belopp. Terminologien förklaras dels av att 
värdekonfiskation vid en vanlig kristidsförseelse, s.k. prisocker, 
avser »värdet av uppburet eller avtalat vederlag» 8 och dels av 
föreställningen, att konfiskationsbeloppet vid typiska kristids-
förseelser är att betrakta som en ersättning för den skada, som 
lagöverträdaren tillfogat »det allmänna» eller »folkhushållet». 
Värdekonfiskation kan avse beloppet av vederlag vid en över-
låtelse ej blott, när prisocker föreligger, utan också vid olovlig 
överlåtelse av ransonerad eller eljest »beslagtagen» vara, och 
även i fall av det senare slaget betecknas stundom själva på-
följden som vederlag. Beteckningen är emellertid icke adekvat, 
eftersom det är omöjligt att taxera den skada, som »det all-
männa> kan anses lida genom ett prisocker eller en olovlig 
överlåtelse av en ransonerad vara. 

§ 21. Konfiskationsbegreppet. 

I kontinental rätt har konfiskationens begrepp formats under 
samspel mellan doktrin och lagstiftning. Den obestämda ter-
minologien i nordisk lagstiftning före NSL och DSL tyder på 
att detsamma icke varit förhållandet i nordisk rätt. I den bro-
kiga samlingen av regler om allehanda slags rättighetsförlust 
i 1800-talets nordiska lagar framträder konfiskationsinstitutet 
icke i någon naturlig relief. Man har snarare det intrycket, alt 
ett doktrinärt konfiskationsbegrepp måste begagnas som mall, 
för att vissa påföljder under namn av konfiskation skola kunna 
tydligt särskiljas från andra närstående påföljder. Säkerligen 
förhåller det sig så, att nordisk teori småningom tillägnat sig 
den kontinentala doktrinens konfiskationsbegrepp och med 
hjälp av detta ringat in den positiva rättens konfiskations-
institut. 

8 PrisregleringsL 12 § 3 mom. 
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I 1800-talets nordiska doktrin beröres konfiskationen ganska 
flyktigL utan försök till utförlig definition eller grundlig analys. 
Bland egendomsslraff nämner RABENIUS »Confiscationer» med 
denna korta definition: »Beslå uti det gods, in specie, hvarmed 
någon förbrytelse sked!, hvilket till ägarens bestraffande, af-
händes honom och tillerkännes kronan». 1 0RSTED utgår likaså 
från att objektet är ett bestämt materiellt föremål, när han 
talar om »de Formuestraffe, der bestaae i Confiskationer af 
een eller anden Gjensland» och säger om dessa, alt »de gaae 
ud paa en vis bestemt Ting» .2 Enligt ett annat uttalande av 
0rsted kan objektet även vara ett annat bestämt förmögen-
hetsobjekt. Som »Confiskationsslraffe» betecknar han näm-
ligen »de Straffe, som ikke bestaae i en vis Pengesum, som den 
Skyldige skal udrede, men deri, at en vis Formueretlighed, der 
ellers vilde tilkomme ham, eller en ham lilh0rende Formue-
gjenstand fratages ham og hjemfalder for det Meste til Kongen 
eller en offentlig Indretning». :i Synnerligen flytande och om-
fattande är konfiskationsbegreppet hos ALGREEN-USSING. Till 
»Konfiskationsstraffe», bestående i »Tabet af en vis bestemt 
Formuegjenstand», räknar han » Forbrydelse» ej endast av 
saker utan även av ius patronatus, arv, jakträtt, ett halvt års 
ämbetsinkomst. 4 Goos nämner konfiskation bland påföljder 
innefattande »Fortabelse af Hettigheder»,5 men han anger icke, 
vad som skiljer konfiskation från annan rättighetsförlust. I ett 
par privaträttsliga arbeten, vari konfiskation beröres i förbi-
gående, sätta BJ<>RLING och TORP in densamma i systemet av 
laga fång. Till de derivativa fången hänför Björling »förver-
kande, som eger rum enligt straffrättens grundsatser», och till 
de exstinktiva fången räknar han förverkande, som stadgats 

1 Lars Georg Rnbenius, Lärohok i svenska knmeral-lagl'nrenlrnten, II 
delen, Upsnln 1825, s. 96. 

2 0rsted 111 s. 110. 
3 0rsled IV s. 469. 
4 Algreen-Vssing s. 132 f. 
5 Goos s. 86 f. 
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»äfven för annat ändamål iin att blott och bart tjena som 
straff». 0 Torp ställer konfiskation i särklass bredvid de exstink-
tiva fången samt hänför båda slagen av förvärv till sådana, vid 
vilka äganderätt upphör genom stiflande av en ny äganderätt. 7 

Av det sagda torde framgå, att begreppet konfiskation i 1800-
talets nordiska doktrin i stort sett omfattar endast sakkonfiska-
tion. Först under senare tid kan man tala om ett konfiskations-
begrepp, som täcker även vissa brottspåföljder i form av åläg-
gande att utgiva penningbelopp. HAGSTRÖMER synes ha ansett, 
att ett åläggande att gälda värdet av ett förverkat föremål är 
något annat än konfiskation. 8 STJERNBERG karakteriserar »för-
verkanden» eller »konfiskationer» såsom påföljder, vilka bestå 
»däri, att en ett enskild! rättssubjekt tillkommande rättighet 
af förmögenhetsvärde (vanligen äganderätten till en sak) går 
förlorad för subjektet ifråga och i stället iifverflyttas på det 
allmänna». 11 Inom denna beskrivning faller sakkonfiskation 
men ej värdekonfiskation, som ju icke låter sig uppfattas som 
ett överflyttande av en rättighet. Overhuvud iiro Stjernbergs 
uttalanden om konfiskation i stort sett ägnade att inge upp-
fattningen, alt han därmed avser endast sakkonfiskation.10 

Huruvida doktrinen låtit konfiskationsbegreppet innefatta 
endast sakkonfiskation i den föresliillningen, all ett förplik-
tande att utgiva värdet av ett konfiskationsobjekt vore att be-
trakta som ett slags skadestånd, 11 förefaller ovisst. I allt fall 
får begreppet värdekonfiskation numera anses vara erkänt i 

0 Björling s. 9 f. 
7 Torp, Tingsrel s. 422 f. 
8 Jlagströmer s. 10: »Om, ifall konfiskationen faller hor! (I.ex. därför 

att föremålet ej kan åtkommas), ingen annan påföljd är anordnad i stället, 
fastän hinder ej mött därför, visar detta, all icke för ty en säkcrhctsåtgärd 
föreligger och icke något straff.• 

9 Stjcrnberg s. 5i. 
10 Stjcrnbcrg säger s. 63, att konfiskationspåföljdcn i vissa fall »öfvcrgår 

till ett anspråk på ulhckommande af' värdet å visst gods». Se även s. 64. 
11 Delta betraktelsesätt anlägges av Nils Söderqvist i Tidskrift, utgifven 

af Juridiska Föreningen i Finland, 1914 s. 317. 
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nordisk teori. Under konfiskation inbegripa BERGENDAL 12 och 
lIURWITZ 1:1 åläggande att erlägga ekvivalcnten till ett föremål, 
som skolat konfiskeras, och SKEIE 14 använder t.o.m. uttrycket 
• subsidirer verdikonfiskasjon ». 

I början av detta arbete antydes förekomsten av brotlspåfölj-
der, vilka kunna rubriceras som exklusiva värdekonfiskationer 
(se S 2). Diirmed åsyftas brottspi'tföljder, vilka besti'l i i'tli.ig-
gande att gälda ett penningbelopp men som ej stadgas som 
alternativ till sakkonfiskation samt ej heller betraktas som 
skadestånd eller ha ni'tgon specifik benämning såsom böter, 
straffskatt e.d. I teorien torde dessa pMöljders förhållande till 
konfiskationsbegreppet icke ha blivit föremi'tl för ni'tgot när-
mare övervägande. Åtminstone i svensk rätt är det naturligt 
att kalla dem för konfiskationer, i synnerhet som de proces-
suellt och exekutionsrättsligt samt även i beni'tdningshänseende 
följa samma regler som de påföljder, vilka i denna framställ-
ning betecknas som alternativa (subsidiära) värdekonfiskatio-
ner. rn Ni'lgon avvikande mening torde ej finnas pi'l denna punkt. 

Den särskilda typ av påföljd, som besti'lr i alt mutor och 
andra liknande scelere quaesita skola tillfalla staten, betraktas 
överallt i nordisk doktrin si'tsom konfiskation (jfr 18 ovan), 
ehuru lagarnas beståmmelser därom i många fall begagna andra 
uttryckssätt än de i konfiskationsbestfönmelser vanliga_lll 

En viss oklarhet vidlåder konfiskationsbegreppet i nordisk 
litteratur beträffande det förvärvande subjektet. Ordet kon-
fiskation har tvivelsutan i de nordiska språken liksom i främ-

12 Bergendal s. H27. 
13 Hurwitz s. 1, 58. 
14 Skeie s. 453. 
15 Jfr Malmgren s. 30 ang. HF § 26: ådömd förpliktelse att utgiva vinst på 

olovlig fraktfart iir all ansl' som fiirverkandc av gods. Sr äwn Hiksdagens 
revisorers berättelse till 1!14f> års riksdag, Del I s. 2. 

16 Hagströnwr s. 4ti4, Stjcrnherg s. tiO och Bergendal s. 545 (gamla 25: 7 
SL, •tillfalle kronan•), Torp, Tingsret s. 42:1 not 2 och llurwitz s. 20\J ff. 
(GDSL § 122, •lilkcnde Statskassen•), llurwitz pas·sim (CiDSL § 34 andra p., 
•vrere forbrudt», jfr »konfiskeres» i första p.). 
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mande språk förlorat något av sin ursprungliga betydelse av 
förvärv för statskas.mn. Att staten är den förvärvande torde 
allmänt anses vara ett visserligen vanligt och typiskt men ej 
nödvändigt moment. Del är t.ex. betecknande, att indragning 
i NSL § 37 förutsättes kunna ske till förmån för annan än 
statskassan. STJERNBERG rubricerar förvärvaren vid konfiska-
tion som »det allmänna», 17 vilket ju kan åsyfta förutom staten 
andra offentliga råttssubjckt. KRABBE talar om » Konfiskation 
til Fordel for andre cnd Statskassen». 18 0RSTED, 10 TORP 20 och 
HURWITZ räkna med att ett egendomsberövande till förmån för 
enskild person kan vara att anse som konfiskation. Enligt 
Hurwitz är det begreppsmässigt irrelevant, vad som sker med 
förverkad egendom, bl.a. huruvida den »tilfalder Staten, andre 
offentlige Kasser eller private til 0konomisk Udnyttelse».21 

Det sista uttalandet kan dock föranleda missförstånd. Vissa 
fall av förverkande på grund av brott till förmån för enskild 
person uppfattas ej som konfiskation utan som skadestånd. 
Nordisk doktrin torde i allmänhet intaga den ståndpunkten, 
att konfiskation och skadestånd äro oförenliga begrepp. Ett 
undantag är TORP, som anser, att konfiskation kan »tjene til 
Fyldestg0relse for den forurettede». 22 Enligt STJERNBERG 23 är 
ett dominerande reparationssyfte främmande för begreppet kon-
fiskation. Som exempel på reparativt förverkande anför han 
bl.a. förverkande av fångst vid olovlig jakt och olovligt fiske 
till innehavaren av jakt- respektive fiskerätten. Det förverkade 
objektet torde i dessa fall betraktas som ett slags abstrakt 
minimimått på den skada, vilken målsäganden såsom ensam 
ockupationsberättigad anses ha lidit genom brottet. 24 Om för-

11 Stjernberg s. 57. 
18 Krabbe s. 272. 
19 0rsled IV s. 4 70. 
20 Torp s. 741 f. 
21 Il urwitz s. 3. 
22 Torp s. 741. 
23 Stjernberg s. 57 not 2. 
2' Se NJA 1937 s. 480 och 1!138 s. 405. 
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verkandebestämmelserna i 1896 års lag om rätt till fiske 18 § 
och JakträttsL 30 § säger PLB, att de tillgodose målsägandens 
rätt till skadestånd, och PLB framhåller, att yrkande enligt 
dessa bestämmelser skall behandlas enligt HB:s regler om en-
skilt anspråk i anledning av brott. 25 

Av nordiska författares sätt att använda termen konfiska-
tion framgår ej alltid klart, huruvida de med konfiskation mena 
en faktisk åtgärd (ett rättsfaktum) eller en rättsverkan (förlust 
av äganderätt, ägandcrättsövergång). Det senare föreställnings-
sättet synes dominera, vilket förmodligen beror på att lag-
språket ofta använder termer med betydelse av rättighetsförlust 
(Forbrydelse, förverkande). I HURWITZ' arbete om konfiskation 
förekommer termen i båda betydelserna. I en preliminär defini-
tion betecknar han konfiskation som » Forbrydelse» av vissa 
angivna objekt,2° men senare hänvisar han till den gängse 
åsikten, att konfiskation medför äganderättens övergång, och 
han talar själv om denna övergång som konfiskationens ver-
kan, när det rör sig om individuellt bestämda objekt.27 I de 
senare uttalandena förutsättes konfiskation vara ett yttre fak-
tum, närmare bestämt detsamma som konfiskationsdom. I 
norsk och dansk rätt har denna mera realistiska uppfattning 
av konfiskationsbcgreppet fått stöd av de nya benämningarna 
inndragning och Inddragelse. Dessa termer föra otvivelaktigt 
tanken icke i första hand till en rättslig förändring utan till en 
faktisk åtgärd, varvid det ligger närmast att låta dem beteckna 
det centrala momentet i förfarandet, domen. 

Uppfattningen om konfiskationsbegreppet torde i svensk rätt 
vara ganska klar och enhetlig, såvitt det gäller att draga grän-
sen mellan konfiskation och andra påföljder av brott. Med 
konfiskation menar man i princip ett i lag stadgat egendoms-
berövande utan gottgörelse, vilket icke har karaktär av skade-

25 PLB s. 64. 
28 Il urwitz s. 1. 
: 7 Hurwitz s. 233, jfr avsnittet om •Konfiskationens Virkning• s. 143 ff. 
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stånd. Såsom rällslekniskt begrepp, använt inom straffrätten, 
innefattar konfiskation dock icke alla i strafflagsliflningen 
stadgade förmögenhetsingrepp, vilka principielll kunna be-
traktas som konfiskation. Dylika ingrepp, vilka ha någon annan 
särskild benämning, såsom böter, skatt eller avgift, bruka icke 
anses som konfiskation. I den mån lagen icke använder något 
uttryckssätt, som positivt anger en påföljds karaktiir av kon-
fiskation, bli kriterierna på alt en påföljd är konfiskation följ-
aktligen delvis negativa. 

Beträffande innebörden av konfiskation in concrelo är kon-
fiskalionsbegreppet mera lösligt och ej alldeles enhetligt. Med 
konfiskation åsyftas ibland en rättslig förändring, en ägande-
rättsövergång, och ibland den faktiska åtgärd, som åstadkom-
mer denna förändring, en dom. Dessa båda betydelser hållas 
ej alllid isär. Om man skall välja mellan dem, måste man ge 
företräde åt den senare, som stämmer bättre med termens prak-
tiska funktion och som såtillvida är realistisk, som den pekar 
på något verkligt och påtagligt, en åtgärd av domstol. Att när-
mare specificera domen genom all ange dess rällsverkan såsom 
övergång av äganderätt eller uppkomst av en fordran är emel-
lertid olämpligt. Dels blir domens juridiska betydelse (som är 
betingad av att åtskilliga riillsregler anknyta till domen) icke 
adekvat uttryckt med dessa begrepp, och dels löper man risken 
att på alltför svaga grunder göra analogislut från privaträttsliga 
regler. En definition med användning av riillighelsbegreppet 
drabbas för övrigt av samma kritik som rättighetsbegreppet 
överhuvud. 

Om man beslutar sig för att begagna termen konfiskation 
som benämning på domen i ett konfiskalionsförfarande och 
sedan vill beskriva, vad en konfiskation verkligen är och vad 
som skiljer den från andra domar, måste man skära bort 
domens »rätlsverkan» såsom något endast föreställt. Om ordet 
konfiskation eller konfiskera alltid begagnades i domen, skulle 
delta vara det väsentliga kiinnetecknct på all en dom iir kon-
fiskation. Yad som sker, niir en domstol »konfiskerar» en sak, 
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är ju ingenting annat än att domstolen muntligen eller skrift-
ligen uttalar, att saken konfiskeras. 28 

I svensk rätt föreligger emellertid den svårigheten, att man 
icke kan känna igen en konfiskationsdom endast med hjälp av 
ordet konfiskation eller någon motsvarande term, eftersom var-
ken lag eller praxis har reserverat något sådant särskilt namn 
för konfiskationspåföljderna. Man måste i stället falla tillbaka 
på den allmänna, delvis konventionellt betingade uppfattningen 
om vilka lagregler som äro konfiskationsbestämmelser samt 
definiera konfiskation som en dom (eller ett motsvarande beslut 
av annan myndighet .än domstol), vilken är en tillämpning av 
en sådan bestämmelse. Denna definition ligger till grund för 
användningen av termen konfiskation i den följande framställ-
ningen. 

Av bekvämlighetsskiil begagnas dock termerna sakkonfiska-
lion och värdekonfiskation i delta arbete också på elt annat 
sätt, som strängt logiskt strider mot den angivna definitionen, 
nämligen uteslutande för att uttrycka, att en dom är av det 
ena eller andra slaget, d.v.s. avser ett individualiserat objekt 
(sakkonfiskation) eller innefattar ett åläggande att utgiva ett 
visst penningbelopp (värdekonfiskation). Denna funktion ha 
termerna i sådana sammanställningar som »dom å sakkonfiska-
tion», »döma till värdekonfiskation» o.s.v. Sådana uttryckssätt 
äro icke att förstå så, som om konfiskation vore en verkan av 
domen och således något annat än denna. 

§ 22. Konfiskationens ändamål och riittsliga natur. 

En viktigare fråga än konfiskationens begrepp är i nordisk 
teori liksom i kontinental, vad som är konfiskationens rättsliga 
natur, särskilt om och i vad mån den iir ett straff. Om fråge-

28 Om många juridiska krmers duhhla funktion såsom namn på vissa 
akter och såsom konstitutiva led i samma akter se Karl Olivecronu, Straff-
processen, Lund 1\l48 (stenc. komp.) s. 120 ff. Jfr cl:e, Donwn s. (i8 ff. och 
Utsökning s. 85 f. 

6 



82 

ställningen är i stort sett samma som i kontinental doktrin, 
så sakna dock uttalandena i ämnet polemisk karaktär, bevis-
föringen är mindre utförligt redovisad och resultaten i allmän-
het mera nyanserade. 

I nordisk litteratur torde de tidigaste uttalanden om kon-
fiskationens rättsliga natur, vilka förtjäna större beaktande, 
finnas hos 0RSTED och ALGREEN- lJSSING. Båda se i konfiska-
tionen ett slags förmögenhetsstraff, men de framhålla, att detta 
straff är av egenartat slag bl.a. såtillvida, som det icke alltid 
låter sig anpassas efter brottets beskaffenhel. 1 De två förfat-
tarna tillägga alltså konfiskationen en åtminstone i stort sett 
enhetlig karaktär. Så gör även Goos, men i princip uppfattar 
han konfiskationen icke som ett straff utan som en » Fortabelse 
af en Rettighed», vilken är en följd av att en förutsättning för 
rättighetens bestånd brister. 2 Någon närmare bestämning av 
konfiskationens rättsliga natur innebär ju detta knappast.3 Goos 
anmärker emellertid, att konfiskation i positiv rätt förekom-
mer som straff. 

De avvikelser från det gängse straffbegreppet, som konfiska-
tion i många fall företer, och svårigheten att finna ett gemen-
samt ändamål hos alla varianter av påföljden ha omsider lett 
till att doktrinen godtagit en sönderdelning av institutet. I syn-
nerhet framträder motsättningen straff-ren preventionsåtgärd, 
mer eller mindre skarpt. 

Omöjligheten att gradera »Konfiskalionsstraffen» efter brot-
tets beskaffenhet är för TORP en anledning att om möjligt hän-
föra konfiskation till andra påföljdstyper. När lagen ej tydligt 
utvisar, att konfiskation skall anses som straff, bör den ej hel-
ler betraktas som sådant, »hvor dens Anerkendelse har en anden 
fornuftig Forklaring, navnlig al tjene som prreventiv Foran-
staltning ovcrfor bestemt truende Retsbrud eller al tjene til 

1 0rste<l IV s. 469 f., Algreen-Ussing s. 132 f. 
• Goos s. 84 f. 
3 Se llurwilz' kritik s. 51 f. 
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Fyldestg0relse for den forurettede ... ».4 Torp räknar emeller-
tid med att konfiskation i brist på annan naturlig förklaring 
måste anses som straff. Han kommer sålunda fram till en tre-
delning, men det är att märka, alt hans rcparativa konfiska-
tion måste vara något annat än »privaträttslig konfiskation av 
turpe lucrum». 

Den i tysk doktrin vanliga dualistiska synen kommer till 
uttryck hos BJÖRLING, som talar om dels förverkande »enligt 
straffrättens grundsatser» och dels förverkande »med präventiv 
karakter», likväl utan att draga någon skarp gräns mellan dem."; 

Den förste svenske författare, som går närmare in på pro-
blemet om konfiskationens riittsliga natur, synes vara HAG-
STRÖMER. Hans uttalanden härom,6 vilka röja en omisskännelig 
påverkan från den tyska konfiskationsliirans tankegångar, äro 
huvudsakligen avsedda att belysa straffbcgreppet. Från straf-
fen särskiljer han bl.a. »sådana säkerhetsåtgärder, som grunda 
sig på den fara, som är förbunden med att en sak får förblifva, 
där den är, eller i det skick, hvari den befinner sig». Emellertid 
är det, anmärker han, icke sällsynt, att en säkerhetsåtgärd har 
en rättsstridig handling till förutsättning. Eftersom säkerhets-
åtgårdens ändamål ligger i linje med det åndamål, som straf-
fet enligt Hagströmers specialpreventiva straffteori fullföljer, 
gäller det för honom att finna något annat kriterium än ända-
målet, som klart skiljer säkerhetsåtgården från straffet. Krite-
riet är för Hagströmer såkerhetsåtgärdens speciella rättsgrund, 
faran. Han fasthåller nämligen vid all straffets rättsgrund icke 
kan vara ett samhällsnyttigt ändamål utan att den är att söka 
i brottslingens skuld. 7 » Ett straff blir dock åtgärden ej, så länge 
den framstår såsom något, som eger rum icke därför, att den 
rättsstridiga handlingen varit, utan på grund af den fara, som 
är förenad med föremålets närvarande beskaffenhet eller där-

4 Torp s. i-11. 
5 Björling s. 9 f. 
6 Hagströmer s. !) ff. 
7 Hagströmer s. 28 ff. om •Slraffcls rällsgrund•. 
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med, att detsamma stannar hos den, som innehar det.» Av 
denna anledning utesluter Hagströmer oskadliggörande av före-
mål (t.ex. enligt gamla 12: 20 SL) och »s.k. preventiv konfiska-
tion» från straffbegreppet, »enär hvad som påkallar åtgärden 
ej är den begångna rättsstridiga handlingen, utan faran för 
framtida rätlskränkningar». Hagströmer räknar även med före-
komsten av »konfiskationsstraff»,8 och han inser, alt gräns-
dragningen mellan preventiv konfiskation och konfiskations-
straff kan ha sina svårigheter. Som kännetecken på alt en 
konfiskation iir en säkerhctsåtgärd och icke något straff näm-
ner han, all föremålet tillhör någon annan än den skyldige 
och alt ingen annan påföljd är anordnad för det fall, alt kon-
fiskationen ( =sakkonfiskationen!) faller bort. Att en konfiska-
tion får drabba endast den skyldige, behöver å andra sidan 
enligt Hagströmcr icke betyda, att den är ett straff: »Orsaken 
till denna begränsning kan ligga däri, att föremålet blott är att 
anse såsom farligt i en brottslig persons hand, eller däri, all 
det preventiva syftet ej förmår rättfärdiga ett ingrepp i en 
oskyldig persons välförvärfvade rätt». (Jfr översikten i 8 
ovan.) 

Hagströmer räknar vidare med att konfiskation kan före-
komma utan att ha karaktär av vare sig straff eller säkerhets-
åtgärd. Något straff »i rättslig mening» föreligger ej, »då det 
är fråga om en rättsinskränkning eller rättsförlust, som någon 
underkastas därför, att rättens bibehållande - öfver hufvud 
eller i full omfattning - icke öfverensstämmer med grunderna 
för dess erkännande från den objektiva rättens sida» (jfr Goos). 
En sådan rättsförlust är »s.k. civilrättslig konfiskation, vid 
hvilken föremålet i saknad af enskild person, som har bättre 
anspråk därpå, hellre indrages till det allmänna, än all inne-
hafvaren får göra elt lucrum turpe». 

När det gäller att klassificera lagstiftningens konfiskations-
fall, gör Hagströmer knappast något bruk av den argumente-
ring, varpå han bygger den principiella kategoriklyvningen. 

8 Hagstriimcr s. 10, 41\4. 
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Om SL:s konfiskationer säger han, att de »betraktas säker-
ligen af lagen samt och synnerligen såsom straff». Principiellt 
sett finner han påföljderna i de ursprungliga 8: 17 och 25: 7 
SL vara s.k. civilrättslig konfiskation samt de i SL 15: 1 och 4 
stadgade konfiskationerna straff. 11 

Medan Hagströmer i sin uppdelning av konfiskalionsinsti-
tutet följer den tyska doktrinens systematik, företräder STJERN-
BERG 10 en mera modifierad ståndpunkt. Även han behandlar 
konfiskationen i anslutning till straffbegreppet men hänför icke 
något slag av konfiskation till straff i egentlig mening utan stäl-
ler hela institutet i särklass bland rättsliga påföljder. På grund-
val av konfiskationernas specifika syften i positiv rätt skiljer 
Stjernberg mellan två huvudgrupper av konfiskation. Den ena 
bildas av de fall, då grunden till ingreppet iir »den fara för 
rättsreglernas upprätthållande, som antages vara förbunden 
därmed, att en sak förblir i sin hittillsvarande privaträttsliga 
situation». Den andra gruppen består av sådana fall, där syf-
tet förnämligast är »att neutralisera den uppmuntran till vissa 
otillbörliga gärningars föröfvande, som kan ligga däri, att ett 
subjekt blir i tillfälle att skörda obehörigt utbyte af ett dylikt 
förfarande». Den senare gruppen synes motsvara både de civil-
rättsliga konfiskationerna och konfiskationsstraffen hos Hag-
strömer. Stjernberg anmärker nämligen, att det konfiskerade 
värdet i dessa fall ofta överstiger den obehöriga vinningen. 
Visserligen vill han icke kalla något slag av konfiskation för 
~straff i egentlig mening», men han anser det icke vara ute-
slutet alt beteckna konfiskationerna »såsom straffpåföljder i 
den vidsträcktare betydelse, i hvilken delta uttryck af Slr.L. 
användes•. Vad Stjernberg åsyftar med benämningen straff-
påföljd, synes vara ganska dunkelt.11 Det viktigaste kriteriet 
på att konfiskationerna icke äro egentliga straff ligger enligt 
Stjernberg i att de icke fullfölja något självständigt syfte att 

9 Hagströmer s. 464. 
10 Sljernberg s. 57 ff. 
11 Jfr Sljernherg s. 21. 
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tillfoga den, som givit anledning till åtgärden, ett obehag. Att 
ett dylikt syfte saknas säges framgå av att rättsförlusten kan 
drabba en oskyldig tredje man eller eljest någon annan än den 
åtalade samt att något subsidiärt förvandlingsstraff icke in-
träder. 

Stjernbergs gruppering av konfiskationerna utbygges av 
BERGENDAL 12 genom en ytterligare differentiering av de pre-
ventiva konfiskationerna efter arten av den fara, som de avse 
att undanröja. Som en kategori av bestämmelser nämnas de, 
som väsentligen ha till syfte »att förebygga skada, som hotar 
att uppkomma på grund av föremålets beskaffenhet». Med 
hänsyn till den farliga beskaffenheten indelas föremålen i 
dessa fall i sådana, som äro i sig själva farliga (smittsamma, 
giftiga, explosiva), och sådana, som äro farliga på det sätt, att 
de äro uteslutande ägnade att användas till vissa brottsliga 
handlingar. Till en annan grupp sammanför Bergendal före-
skrifter om konfiskation av föremål, vilka begagnats som red-
skap vid begående av brott och anses erbjuda en fara för för-
nyade brottsliga handlingar, ehuru de kunna begagnas jämväl 
på fullt lovligt sätt. En tredje grupp representera slutligen de 
fall, i vilka konfiskationen »har samma funktion som ett egent-
ligt straff, närmast att jämföra med bötesstraffet». Avsikten 
med dessa anges vara, att »risken att förlora viss egendom 
skall verka avhållande från att begå viss brottslig gärning med 
avseende å densamma». Emellertid avser Bergendal icke att 
fullständigt sortera upp alla konfiskationsregler efter dessa 
linjer. lian framhåller sålunda, att syftet att avlägsna en fara 
genom konfiskation av ett begagnat redskap kan vara förenat 
med syftet att verka avskräckande genom egendomsförlusten. 

Utom nu nämnda författares bidrag i frågan om konfiska-
tionens rättsliga natur förekomma i svensk doktrin kortfattade 
uttalanden, i vilka frågan beröres mera flyktigt. 13 

12 Bergendal s. 628 ff. ang. konfiskation i specialstrnffrätten. Jfr ang. 
SL:s (förutvarande) konfiskationer s. 52 f. 

13 Bl.a. Wijkander s. 57 f., Malmgren s. 30, Agge, Studier s. 18!1 not 23 a. 
och Agge s. 16 med not 15. 
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I nordisk lilleratur har problemet fått sin utförligaste be-
handling av HURWITZ. 14 Redan i början av sin monografi om 
konfiskation betonar han, alt » En Fremslilling og \'urdering 
af positiv Hets Regler om Konfiskation af enkelte Genslande 
kan ikke undgaa beslandig al maatle beskreflige sig med Sp0rgs-
maalet om de anordncde Konfiskationers rellige Karakler». Han 
finner vidare, alt konfiskationen måste falla inom de tre kate-
gorierna straff, poliliålgärd och civilrättslig konfiskation. Emel-
lertid tar Hurwitz avstånd från den i tysk doktrin vanliga fråge-
ställningen och vill uppenbarligen göra klart, att han inlägger 
en realistisk betydelse i frågan om konfiskationens rättsliga 
natur. Med »Slraf, Poliliforholdsrcgel, civil Helshaandhrovelse 
etc.• åsyftar han icke några reella kvaliteter utan vill endast 
ge ullryck åt det faktiska förhållandet, alt konfiskationen föl-
jer eller måste anses följa vissa grundsatser. Härvidlag anslu-
ter sig Hurwitz icke till någon viss straffteori, utan med straff 
menar han en påföljd, som överensstämmer med allmänt er-
kända straffrällsliga grundsatser. I den mån en konfiskation 
avviker från en eller annan av dessa grundsatser, är den icke 
»rent p0nal» men eventuellt »overvejende p011al», »p0nalt prre-
get» e.d. Som Hurwitz icke anser »prrcventive, politimressige 
Formaal» oförenliga med straffrättsliga principer, menar han 
med uttrycket » Konfiskation som Politiforholdsregel», att på-
följden tjänar sådana ändamål utan alt vara bunden vid straff-
rättsliga grundsatser. Angående civilrättslig konfiskation an-
märker han, alt termen kan ha flera bdydelser, varibland han 
omtalar betydelsen i tysk litteratur (konfiskation enligt satsen 
om turpe lucrum) och betydelsen konfiskation med syfte »at 
vrorne en bestcmt Enkellmand ». Då civilrättslig konfiskation 
icke i någon förekommande betydelse finns i dansk rätt enligt 
Hurwitz, har han icke behov av någon egen definition. 

När Hurwitz skall bestämma konfiskationens rättsliga karak-
tär i dansk lagstiftning, kan han emellertid icke lösa uppgiften 

14 Närmast följande referat hänför sig särskilt till Ilurwilz s. 13, 54-00, 
122 f., 128 f., 133 f., l!)(j ff. 
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enbart genom att undersöka konfiskationsreglernas struktur av 
det enkla skälet, att reglerna äro ofullständiga. Han framhåller 
också, att lagen ingenstädes påbjuder tillämpning av straff-
rättsliga, politirättsliga eller civilrättsliga grundsatser på något 
slag av konfiskation. l!ndcrsökningen måste alltså delvis grun-
das på antaganden om vilka regler konfiskalionen bör följa. 
Man måste därför enligt Hurwitz draga sina slutsatser från 
vissa indicier, vilket måste ske med stor försiktighet. Som möj-
liga indicier för alt en konfiskation bör uppfattas som straff 
anför han, att objektet är ofarligt, alt lagen föreskriver subsi-
diär konfiskation av ekvivalent, alt konfiskationen är betingad 
av alt objektet tillhör en skyldig, att den förutsätter uppsåt och 
att den är betingad av återfall. 15 

Den innebörd, som Hurwitz ger frågan om konfiskationens 
rättsliga natur, måste få till följd, att konfiskationen i flera fall 
befinnes ha en blandad karaktär. Så blir I.ex. resultatet beträf-
fande konfiskation av scelere quacsilum enligt GDSL s :i4 
andra p.: den är »sta~rkt p0nalt pra.-get» men vilar också på 
civilrättsliga tankegångar. Hurwitz lägger stor vikt vid den 
generalpreventiva synpunkten: »det nrna ikke kunne betale sig 
al begaa Forbrydelser. Statsmaglen maa slaa delte fast paa en 
saadan Maade, al Fristelsen til Forbrydelse saa vidt muligt 
udelukkes.» Hurwitz konstaterar vidare en blandning av straff-
och politisynpunkter hos flera av speciallagstiftningens kon-
fiskationer. Dock finner han en ren straffkaraklär hos några av 
dem. I konfiskation av produclmn och instrumentum sceleris 
enligt GDSL 34 första p. ser han den motsatta ytterligheten, 
en »ren Sikkerhedsforanstaltning», och han synes därvid fästa 
särskilt avseende vid att påföljden kunde träffa även en oskyl-
dig ägare till objektet. 

Konfiskationernas »rättsliga nalur» i DSL s 77 synes icke 
ha blivit föremål för någon djupare analys. Enligt KRABBE kan 
konfiskation »fremtrrede snart som Straf, snarl som en Sikrings-

16 Synnerlig vikt synes llurwilz fästa vid stadgandcn om subsidiär kon-
fiskation av ekvivalent, se s. 202, 207, 210, 229. 
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foranstaltning», men om de olika slagen av »Hetshaandlucvclse» 
säger han, all i det praktiska livet förekomma övergångsformer, 
vilkas systematiska placering kan vara diskutabel. rn Samtliga 
konfiskationsbestämmelser i DSL s 77 anser han vara mer eller 
mindre »p0nalt begrundede og p0nalt pncgede», men den 
huvudsakliga grunden till konfiskation av productum och 
instrumentum sceleris (Sik. 1 Nr. 1) samt i synnerhet av typiska 
brottsverktyg (Nr. 2) finner han vara »politimressige pncven-
tive Hensyn». Om konfiskation av scelere quaesitum (Nr. a\ 
säger han, alt den har »en udpn~gct p0nal Karakter» och all 
grunden till densamma är »hovedsagelig den Betragtning, al 
Straffens Effektivitet vilde kunne modvirkes, saafremt Ger-
ningsmanden kunde rcgne med at beholde den ved en For-
brydelsc indvundne Fortjeneste» .17 

Ett gemensamt drag hos de fyra sist refererade författarna 
är, att de framhäva som en speciell funktion hos vissa kon-
fiskationer alt motverka den eggelse till brolistiga handlingar, 
som ligger i utsikten till ekonomisk vinning. 18 Erkännandet av 
denna funktion måste ha bidragit till att begreppet konfiska-
tionsslraff i trängre bemärkelse i det närmaste försvunnit ur 
svensk och dansk doktrin. 

I norsk rätt har detta begrepp tvärtom konserverats genom 
NSL s rn, som betecknar den i s 34 stadgade indragningen av 
productum och instrumentum sceleris som ett »tillcggsstraff». 
Härav ger sig slutsatsen, att indragningarna av typiska brolls-
verktyg i s 35 och av utbyte av brott i s 3H icke äro straff i 

16 Krabhe s. 6. 
17 Krabbe s. 267 ff. 
18 Tanken har ullalals redan av David Nchrman i Föreläsningar iifw,~r 

Arfda-Balkcn, Stockholm och Upsala 1752, s. 84: »Och som, ibland andra 
medel, til al hindra ogierningar, thella är jemwäl ett, al ingen hör hafwa 
winst och båtnad theraf, al han brutit mot GCDs och Ofwerhctens Lag .. ·: 
Samma synpunkt framhålles i SOU 1940: 8 s. 84 och av SHK s. 73. På 
sistnämnda ställen påpekas också, all konfiskation av vinning av brott i 
vissa fall är ägnad all förhindra, all det fortsalla innehavet av ekonomiska 
tillgångar möjliggör ny hrollslighct av enahanda slag. 
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lagens mening. 10 Om dessa båda fall säga lagmotiven, att in-
dragningen »ikke er al betragte som Straf, men som en Sikker-
hedsforanstaltning eller en Berovelse af ved forbrydersk Virk-
somhed vunden Berigelse».20 Med termen Sikkerhedsforanstalt-
ning ges en positiv karakteristik av § 35, men det sista ledet i 
meningen, vilket syftar på § 36, säger ingenting utöver § :ens 
egna ord. En privaträttslig uppfattning antydes av motivens 
uttalande om objektet i § 36, alt »dette rettelig seet er en Be-
rigelse, hvorpaa den Skyldiges Arvinger har Iigesaa lidet l{rav 
som han». 21 Vad angår teoriens uppfattning av § 36 inskränka 
sig HAGERUP, KJERSCHOW och SKEIE till att konstatera, att den 
ifrågavarande indragningen icke är något straff. 22 Skeie an-
märker emellertid i annat sammanhang, att indragning av 
brottslig vinning kan ha avskräckande verkan: »I visse tilfelle 
kan inndragning av det utbytte· som er vunnet ved en ulovlig 
virksomhet, vrere tilstrekkelig bremse på lysten til å drive 
den».23 

Den på NSL § rn grundade distinktionen mellan indragning 
som straff och indragning som »icke straff» användes av SKEIE 
även på den norska speciallagstiftningens indragningar. Några 
av dessa betecknas i lagarna som straff, men härav får man 
enligt Skeie icke sluta sig till att alla andra indragningar utan-
för NSL äro att anse som »icke straff». För Skeie får alltså 
frågan om indragningarnas rättsliga natur på detta område en 
principiell innebörd på samma sätt som t.cx. i tysk rätt. » Det 
avgj0rende må visstnok som regel vrerc konfiskasjonens rekke-
vidde med hensyn til person: kan den bare id0mmes en skyl-
dig, er den straff; kan den rctles mot andre, er den en sikkcr-
hets- eller tvangsforholdsregel uten straffekarakter ... » 24 

19 Skeic s. :i56. 
26 SKM s. 125. 
21 SKM s. 121. 
22 llagerup s. l!J, Kjerschow s. 42, 63 ff., Skeie s. :i56, 398, 44 7. 
23 Skeie s. 24. 
24 Skeie s. :i5f>. 
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§ 23. Principerna för konfiskationsreglernas utläggning. 

Den nordiska lagstiftningen om konfiskation är liksom den 
kontinentala i stort sett utformad med sikte endast på van-
ligen förekommande fall. I många situationer ger lagen icke 
domstolarna tillräcklig ledning. Särskilt gäller detta om special-
lagstiftningens bestämmelser. Ett utfyllande av lagstiftningens 
tomrum genom rättspraxis har försvårats genom konfiskations-
reglernas heterogena struktur och den växlande beskaffenheten 
av de enskilda rättsfallen. Förutsättningarna för en konstruk-
tiv insats av rättsvetenskapen ha varit mindre än i tysk rätt. 
Detta beror kanske i första hand på att den nordiska doktrinen 
överhuvud icke spelat samma roll för rättsutvecklingen som 
den tyska, då den dels haft mindre omfattning än denna och 
dels ej haft lika fasta ideologiska grundvalar. Som den före-
gående framställningen ger vid handen, bilda de nordiska för-
fattarnas teorier om konfiskationens ändamål och karaktär 
mindre användbara utgångspunkter för juridisk konstruktion 
än de tyska auktorernas starkt generaliserande teorier. Något 
liknande gäller föreställningarna om konfiskationens privat-
rättsliga verkan. Den nordiska juridiken äger icke någon full 
motsvarighet till den tyska fiscusläran. Emell~rtid har även 
nordisk doktrin, om också i ringa utsträckning, försökt fylla 
luckorna i lagstiftningen. Även nordiska författare ha alltså 
haft anledning att fråga sig, vilka allmänna grundsatser som 
böra följas, när man vill ha fram en regel för ett fall, som 
icke blivit avgjort av lagstiftaren. 

Det knappa och fragmentariska materialet ger icke någon 
klar helhetsbild av utläggningsproblemets behandling i nordisk 
litteratur, men det kan måhända ha sitt intresse att undersöka, 
i vad mån enskilda författares utläggningar i olika detaljfrågor 
överensstämma med de deduktiva principerna i kontinental 
doktrin. 

En utläggning på grundval av konfiskationens rättsliga natur 
väntar man sig i första hand att finna hos författare, som 
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antaga en ren straffkaraktär hos något slag av konfiskation. Så 
gör t.ex. \VIJKANDER beträffande SL:s konfiskationer. Från 
dessas natur av bistraff sluter han sig till att de äro under-
kastade åtals- och verkställighetspreskription enligt reglerna 
för bistraff. 1 Om samma konfiskationer säger HAGSTRÖMER, 
att de »betraktas säkerligen af lagen samt och synnerligen 
s{tsom straff och äro underkastade de regler (i fråga om efter-
gifvande i nådeväg, preskriptibilitet o.s.v.), som betingas här-
af».2 SKEIE 3 anser, att vissa av den norska speciallagstift-
ningens indragningar äro straff, ehuru lagen icke uttalar sig 
därom, och att de som följd därav »rammes av preskripsjons-
bcstemmelsen i (;6». Han gör också gällande, att när indrag-
ning är straff »må en (ellers) rettsbeskyttet panterett respek-
tercs». Den underförstådda premissen måste vara, att ett straff 
principiellt får drabba endast den till brottet skyldige. 

Likheten med tyska författares härledningar av rättsregler 
ur konfiskationens straffkaraktär behöver naturligtvis icke be-
tyda, att de refererade författarna uppfattat sina slutledningar 
såsom logiskt bindande rättsdeduktioner och slutsatserna som 
»gällande rätt». De uppställda reglerna kunna ju också moti-
veras med lämpligheten av likformighet och konsekvens i rätts-
systemet. Tyvärr synes utläggningens innebörd icke vara be-
handlad i nordisk teori utom av en enda författare, nämligen 
Hurwitz, vilkens uttalanden i frågan äro av desto större intresse. 

HURWITZ 4 är angelägen om att från början taga avstånd 
från tyska författares deduktiva metod. Han framhåller, »at 

1 Wijkander s. 57 f., 61, ll(i. 
2 Hagströmer s. 4(\4. Citatet har emellertid mera karaktär av tolkning 

än riillsdeduktion, jfr ovan § 22 ung. J-Iagströmers åsikt om konfiskationens 
rättsliga natur. - Stjernherg nöjer sig i stort sett med att ange den prin-
cipiella utgångspunkten i utläggningsfrågan, se s. 21: • Dels förekommer 
ock utanför strafflagarnes område åtskilliga stadganden om ingrepp, t.ex. 
åtskilliga konfiskationspåföljder, hvilkas karaktär af straff eller icke straff 
det i flera hänseenden är af betydelse att fastställa.» 

3 Skeie s. :356 f. 
4 De följande citaten från Ilurwitz s. 1:3, 2:36, 12:3, 208, 202, 210, 200. 
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der ikke uden videre l0r deduceres Resullaler for den posilive 
Lovforlolkning gennem Teoriens Konstruktioner vcdrnrende 
Konfiskationens Natur». Han återkommer flera gånger till 
denna sak och yttrar bl.a., »at Retsanvendelsen bor afg0re 
ulovbestemte Sp0rgsmaal ud fra reale Afvejelser, ikke ud fra 
Deduktioner fra et vist Strafbegreb». Även sakliga övervägan-
den kunna naturligtvis resullera i alt konfiskation i något fall 
finnes böra följa reglerna för straff. Det ligger därför ingen 
motsägelse i sådana utlalanden av Hurwilz som att det synes 
»i det hele rigtigt at lade strafferetlige Grundsa~lninger komme 
til Anvendelse med Hensyn til Betingelserne for Benyttelsen 
af :-J4, 2. Punktum ... » eller alt konfiskation av transport-
medel vid olovlig utförsel »bor da vistnok helt igennem under-
gives strafferetlige Grundsretninger». Hurwitz pekar nämligen 
på påföljdens generalpreventiva funktion i förra fallet och »de 
p0nale Hensigter» i senare fallet, och en överensstämmelse i 
fråga om ändamålet är ju en saklig grund för att konfiskation 
konstrueras som straff. .Men stundom framställes straffkon-
struktionen som en nödvändig konsekvens av att konfiskation 
har straffkaraktär. Beträffande konfiskation av varor vid olov-
lig gårdfarihandel och av mutor enligt G DSL 122 finner 
Hurwitz med stöd av vissa indicier, alt konfiskationen har 
»p011al Karakter» och att allmänna straffrättsliga grundsatser 
dårför åtminstone i stort sett må1;te gålla i dessa fall. Det före-
faller hår, som om Hurwitz tappat sin principiella utgångs-
punkt. Att han under framstållningens gång glidit tillbaka i 
det av honom sjålv kritiserade deduktiva förfarandet, framgår 
t.o.m. av denna hans tydliga deklaration: »Naar vi da staar 
uden Vejledning i Loven, idet denne hverken udlrykker Lov-
giverens alm. Opfattelse af Forholdsregelen eller giver Enkell-
regler, der afg0r de foreliggende Sp0rgsmaal, nrna det vrere 
Teoriens Opgave al undersoge, hvilket Formaal Konfiskationen 
har, paa Basis deraf al bestemme dens Karakter, og endelig 
heraf udlede de Regler den b0r folge». Denna omväg över kon-
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fiskationens karaktär är något helt annat än att »afg0re ulov-
bestemte Sp0rgsmaal ud fra reale Afvejelser». 

När det gäller konfiskation som säkerhetsåtgärd, blir en 
härledning av regler ur konfiskationens karaktär enklare. 
Säkerhetsåtgärden motiveras av sitt nyttiga ändamål, den står 
och faller med detta. I nordisk doktrin finner man blott få 
exempel på politirättslig utläggning. Av vissa konfiskationers 
syfte att förebygga skada, som hotar alt uppkomma på grund 
av föremålets beskaffenhet, drager BERGENDAL följande slut-
satser: » Påföljden skall i allmänhet inträda, även om före-
målet skulle ägas av någon annan (fysisk eller juridisk) per-
son än den, som gjort sig skyldig till överträdelse med avse-
ende därå ... Följdriktigt bör påföljden inträda även om den, 
som begått den förbjudna handlingen, icke kan dömas till 
straff på grund av personliga omständigheter eller på grund 
av in trädd preskription e.dyl. ... » 5 Farans bestånd eller upp-
hörande borde enligt HURWITZ vara avgörande för möjligheten 
att döma till konfiskation jämlikt GDSL s :14 första p. vid 
gärningsmannens otillräknelighet eller efter hans död. 0 

Den tredje utliiggningskällan, konfiskatio11em privaträttsliga 
verkan, är likaså mycket litet använd i nordisk doktrin. Förut-
sättningarna för uppkomsten av en » zivilrechtliche Lehre der 
Einziehung» ha icke varit desamma i nordisk rätt som i tysk. 
Det är visserligen en känd och erkänd sats, att staten kan 
uppträda som privat rätlssubjekt och då är bunden av privat-
rätten, men denna sats har sin huvudsakliga tillämpning i 
avtalsförhållanden. I fråga om förmögenhetsrättsliga förhål-
landen, som uppstå genom utövning av statens offentliga makt, 
har den nordiska juridiken icke i samma utsträckning som den 
tyska hävdat privaträttens tillämpning. 

Det är emellertid tydligt, att fiscuslärans idcer icke lämnat 
nordisk teori om konfiskation helt opåverkad. Visserligen dis-
kuteras icke den principiella frågan, huruvida staten i kon-

• Bergendal s. (i30. 
0 llurwitz s. 12-1, 12\J. 
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fiskationsprocedurc>n uppträder endast som offentlig eller även 
som privat person, men tanken på att förvärvet av konfiska-
tionsohjektet leder den rättsliga relationen mellan staten och 
den brottslige över på det privaträttsliga planet kan spåras på 
flera håll. Den omständigheten, att flera författare söka efter 
ett bestämt faktum, som bör anses överföra äganderiitten, tyder 
på ett sådant betraktelsesätt. Meningarna om vilket detta fak-
tum är eller m.a.o. vid vilken tidpunkt äganderätten bör anses 
övergå, äro liksom i tysk doktrin delade. BJ<>RLING och IIASSLER 

mena, att äganderätten till förverkad egendom skall anses 
övergå vid och genom brottet.7 STJERNBEHG och KRABBE antaga 
övergång genom domen. 8 HURWITZ har tidigare hållit före, att 
vid konfiskation enligt dansk rätt av bestämda objekt ägande-
riitten borde anses övergå till fiscus genom domen, men häri 
har han senare gjort den väsentliga modifikationen, att domen 
efter föregaende beslag å objektet bör anses överföra ägande-
rätten med retroaktion till tidpunkten för beslaget. 11 

När äganderätten till ett konfiskationsobjekt säges övergå vid 
en viss tidpunkt, kan detta icke vara ett sammanfattande ut-
tryck för vissa odiskutabla »rättsverkningar» av ett eller flera 
moment i konfiskationsförloppet. • Hättsverkningarna » äro 
nämligen på sakens nuvarande ståndpunkt i mångt och myc-
ket ovissa. Meningen med all fastslå en viss tidpunkt måste 
vara att få en grund för konstruktion av regler för situationer, 
som icke äro förutsedda av lagen, och materialet till dessa 
regler skall tydligen liimnas av privaträttens grundsatser om 
förvärv av äganderätt. Frågan om tidpunkten för äganderät-
tens övergång betraktas som en fråga •av stor praktisk bety-
delse». 10 

Emellertid har nordisk doktrin mycket litet utnyttjat de 

7 Björling s. 9, Hassler s. 114 f. 
8 Stjernherg s. 57 not 2, Kruhhe s. 2i1. 
9 Hurwitz s. 128, d:e i NTfS 1936 s. 97 och 100 samt d:e, Den danske 

Strafferelspleje, Kohenhavn IH40, s. 740 f. 
10 Bergendal s. 54. 
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möjligheter till konstruktion, som följa av alt man postulerar 
ett genom äganderättsövergången uppkommande privaträttsligt 
förhållande mellan staten och objektets förre ägare. Det är blott 
några enstaka uttalanden, vilka framstå som slutledningar från 
statens iiganderält till konfiskationsobjektet. Från sitt ursprung-
liga antagande om äganderättsövergång vid domen har HUR-
WITZ kommit till slutsatsen, alt den dömdes död var utan in-
flytande på verkställbarheten av en konfiskation enligt GDSL 
s :-J4 första p. 11 Efter alt ha framlagt sin senare {1sikt om ägande-
rättsövergången förklarar han, alt beslagtagande av ell con-
fiscandum vid fall av konkurs torde ge statskassan en resolutivt 
betingad scparntionsrält till föremålet. 12 Enligt HASSLER borde 
(före lagen rn:-J:-J om vissa tvångsmedel i brollmål) en generell 
rätt till beslag anses föreligga, då visst föremål kunde antagas 
vara genom brott förverkat: »Det ligger nämligen i själva för-
verkandets begrepp, alt inm:havaren icke längre har någon rätt 
alt besitta det förverkade, då äganderätten till detsamma över-
gått till det allmänna». 13 

Dessa konklusioner 14 stämma visserligen väl överens med 
fiscusHiran, men att denna Hira icke fått någon allmän tilUimp-
ning i nordisk konfiskationsteori 15 framgår av alt man under-
låtit att draga fiscuslärans kanske viktigaste konsekvens på 
detta område: att staten i vissa fall har rätt till ersättning för 
oåtkomliga konfiskat enligt privaträttens allmänna skadestånds-
regler (se nedtm S 49). 

När man jämför de små ansatserna till privaträttslig utHigg-
ning i nordisk litteratur med tyska författares vidlyftiga kon-

11 llurwilz s. 128. 
12 Hurwilz i NTf'S l!J:m s. 100. 
13 Ilussler s. 11-l f. 
14 Liknande resmwmang ang. fiirverkande uv olovlig<>n fällt villehråd till 

enskilda jakträttsinnehavare hos StjNnherg, Kommentar s. 97 nol 3 och 
linden s. 108 f. 

15 Den omsländighelen, all förverkad egendom helt eller delvis lillfaller 
kronan, iir t'nligl Bjiirling s. 8 f. en anledning lill all n'glerna om fiirver-
kande lill väsentlig del falla utanför privalrällens område. 
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struktioner, bör man beakta skillnaderna mellan rällssyste-
mens regler om äganderättens övergång vid frivilliga över-
låtelser. Den äldre juridikens uppfattning om att äganderätten 
som en totalitet övergår i ett enda tidsmoment har i tysk rätt 
fortlevat genom BGB. I nordisk rätt är denna ståndpunkt nu-
mera oförenlig med lagstiftning och rättspraxis särskilt på köp-
rättens område. Problemet om äganderättens övergång har 
sönderfallit i ett flertal detaljproblem, som lösas vart för sig. 
Antagandet, att äganderätten i sin helhet övergår vid ett visst 
moment i ett konfiskationsförfarande, har därigenom kommit 
alt vila på en allt lösare grund. A andra sidan är det ett vansk-
ligt företag att försöka överföra de komplicerade reglerna om 
frivilliga överlåtelser och om deras betydelse i skilda samman-
hang på konfiskationsfånget. 

En följd av att doktrinen ogiirna går utanför lagtolkning och 
rättsfallsanalys är, alt de oundvikliga kollisionerna mellan 
offentligrättslig och privaträttslig utläggning ge sig mindre till-
känna i nordisk litteratur än i tysk. HURWITZ lG har emellertid 
uppmärksammat, att den privaträttsliga konstruktionen ibl'.1nd 
ger resultat, som avvika från offentligrättsliga grundsatser, och 
han finner det följaktligen vara ofrånkomligt alt taga ställning 
till frågan om vilkendera utläggningsprincipen som i så fall 
skall ha företräde. Han ställer frågan, »om man kan overfore 
Civilrettens almindelige Hegler om Formuerettigheder, om med 
andre Ord fiscus (eller vedkommende Kasse eller Person til 
Fordel for hvem Konfiskationen sker) ved Konfiskationen er 
hlevet Ejer af Konfiskatet i civilretlig Forstand eller doy har 
faaet en efter den borgerlige Hets heskyttet Fordri11ysret paa 
dette». Hurwitz är beredd på invändningen, »al det i Alminde-
lighed er uberettiget al overfore Civilrellens Hegler paa lnsti-
tuter af strafferetlig Karakter», men han bemöter denna in-
vändning med alt den är dogmatisk och att frågan hör avgöras 
på sakliga grunder. Som stöd för den privatriillsliga konstruk-
tionen anför han konfiskationens historiska utveckling, som i 

16 Se Hurwilz s. 145 f., 287 f. 
i 



hög grad betingats av det fiskaliska intresset, vidare behovet av 
alt tillförsäkra angivare m.fl. deras eventuella andelar i kon-
fiskerat gods samt slutligen den övcrensstiimmelse, som vinnes 
med lagens ullryckssätt och teorierna i främmande dill. I sina 
»Bctragtninger de lege fercnda» återkommer Hurwitz till samma 
problem och frågar sig, huruvida straffrättsliga grundsatser 
böra genomföras konsekvent beträffande »ponal Konfiskation» 
med eliminerande av »det civilretlige Moment». Även hår vill 
Hurwilz av nyss berörda skäl bibehålla den civilrii.tlsliga modi-
fikationcn, 17 ehuru han finner en genomgående straffrättslig 
konstruktion logiskt mera tilltalande. 

17 Jfr llurwilz i NTfS l\l:J-6 s. 98: »Hertil kommer, al det stemmer bedst 
med, hvad der i0vrigt maa antages med Hensyn lil en Konfiskationsdoms 
civilretlige Virkninger, al overfore Formueretlens almindcligc HPglcr paa 
del ved Dommcn faslslaaede Konfiskalionskrav, og al der hnr paavises l'n 
srerlig Hjemmel for al g0rc Afvigclse herfra.» 



Kapitel IV. 

Särskilda frågor om sakkonfiskation. 

24. Ll'galitetsprineipen. 

De senaste århundradenas rättsutveckling har i slorl sett 
inneburit två viktiga begränsningar av konfiskationsinstilutets 
användning. Dels har förmögenhetskonfiskationen upphört att 
vara en ordinär företeelse i kulturländerna, och dels har det 
blivit en erkänd rättsstatsprincip, alt konfiskation får före-
komma endast niir den iir uttryckligen stadgad i lag. 1 

Satsen nulla poena sine lege har alltså på konfiskationsrät-
tens område sin motsvarighet i satsen »ingen konfiskation ulan 
lag». Såvitt konfiskation betraktas som straff, sammanfalla 
dc;,;sa båda principer, och konfiskationens lagbundenhet kräver 
ingen egen motivering. Emellertid täcker ordet konfiskation 
åtskilliga former av egendomsberövande utan vederlag, obe-
roende av anledning och syfte, och satsen »ingen konfiskation 
utan lag» måste alltså ha en annan och vidare grund än satsen 
nulla poena sine lege. Denna grund är kravet på ekonomisk 
trygghet för den enskilde medborgaren, vilket fått sitt ideo-
logiska uttryck i föreställningen om äganderättens okränkbar-
het. Samma krav leder till en motsvarande begränsning av 

1 Flerstädes har i litteraturen hävdats en rätt all konfiskera farliga 
fiiremål »administrativt» även utan stiid av lag, när del är nödvändigt 
med hänsyn till allmän säkerhet. En annan mening, som teoretiskt vid-
håller Iegalilelskravel för konfiskation, är all ingrepp av sådan art icke i 
princip få beröra den enskildes äganderätt utan skola inskränkas till ett 
oskadliggörande, när förstörande ej är oundgängligen nödvändigt. Skälen 
för antagande av dylika sedrnnerällsliga grundsatser ha småningom förlorat 
i styrka genom lagstiftningens expansion. 



100 

instilutet exproprialion. I fråga om legalitctsprincipens moti-
vuing ligger konfiskationen historiskt och ideologiskt närmare 
expropriation än straff, vilket kommer till synes i deklarationer 
om äganderättens okriinkharhct eller i förbud mot ej lagstad-
gade expropriationer och konfiskationer i åtskilliga länders 
grundlagar. Konfiskationens vanliga användning som brolls-
påföljd gör emellertid, all principen om dess lagbundenhet till 
sin praktiska innebörd kommer mycket niira maximen nulla 
poena sine lege. 

I vårt land har legalitetsprincipen i fråga om såväl straff 
som konfiskation blivit grundlagsfäst i HF s rn. På konfiska-
tion syftar stadgandet, att konungen bör » ingen avhända eller 
avhända låta något gods, löst eller fast, utan rannsakning och 
dom, i dt::n ordning, Sveriges lag och laga stadgar föreskriva». 
lkellt måste detta stadgande naturligtvis anses gälla icke blott 
konungen ulan även domstolar och offentliga organ över huvud 
tagel. Här skall endast i korthet beröras stadgandets betydelse 
mc;d avseende å judiciell konfiskation. 2 

De citerade; orden i RF s rn betyda för domstolarnas vid-
kommande först och främst, all en konfiskalionsdom icke får 
meddelas ulan stöd av en lagregel.:i Sålunda får en domstol ej 
konfiskera enbart med åberopande av någon •allmiin rälls-
grundsats» och ej heller med stöd av en konfiskationshestäm-
melse, som ett underordnat statsorgan till äventyrs har utfär-
dal. 4 Uttrycket »lag och laga stadgar» måste vidare hl.a. 
betyda, all en domstol icke får konfiskera med stöd av ett 
såsom lag promulgerat påbud, vilket icke är någon lag i den 
materiella betydelsen av en generell regel utan riktar sig blott 

2 I iivrigt kan siirskilt hänvisas till SOU 1\141: 20 s. 811 ff. med litteratur-
anvisningar s. I ta. 

3 Se NJA 1!144 B 1145, S.JT l!l45 Hf s. 35 (berört nedan § 60 not !l). 
En naturlig konsekvens uv kravet på lugsliid horde varu, att tillämpade 
lagrum alltid utsättas i konfiskationsdomar, vilket ofta underlåtes. Jfr 
NJA l!l2f> s. 4!lli. 

4 I N.JA 18!1(1 s. I rn vägrade HD att ådöma en konfiskation, som stad-
gats av l{B. 
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mol en eller flera bestämda personer. I övrigt må beträffande 
det svårlösta problemet om domstolarnas lagprövningsräll blott 
anmärkas, all »lag och laga stadgar» omfatlar iiven sådan eko-
nomisk lagstiftning, varom konungen enligt HF s 8H äger pn,;am 
beslula. 6 Det är erkänt, att konungen utan riksdagens med-
verkan kan stadga rimliga straff för överträdelse av sådana av 
honom meddelade föreskrifter, som falla inom området för 
denna lagsliftning,6 och det lär icke betvivlas, all han har 
samma kompetens att stadga konfiskatio·n. Att en konfiska-
tionsbestämmelse tillkommit genom beslut av konungen ensam 
är alltså icke i och för sig något tecken på att den är grund-
lagsstridig. Konfiskationsregler äro icke ovanliga i niirings-
politiska författningar, vilka stiftats av konungen ensam. 7 

I rättstillämpningen ha de nu berörda frågorna mindre in-
tresse än legalitetsprincipens tolkning beträffande tillåtlighelen 
av analogisk och retroaktiv lagtillämpning. I det förra avseen-
det fattas maximen nulla poena sine lege icke alldeles strikt, 
utan s.k. laganalogi anses vara tillåten inom snäva gränser vid 
tillämpning av straffbud. Vad angår retroaktiv tilliimpning av 
straffbud följer praxis i regel de grundsatser, som finnas direkt 
eller indirekt uttryckta i SP 5 s. Straff ådömes icke för en giir-
ning, som ej var straffbelagd, när den förövades. En gärning, 
som var straffbelagd vid begående!, straffas enligt en senare 
tillkommen lag endast om detta leder till ett lindrigare straff 
än det som bort följa enligt iildre lag. Härav följer a fortiori, 
att om det vid gärningens utförande gällande straffbudet upp-
hävts utan att ersättas av något nytt går gärningen därefter 
helt fri från straff. Från sistniimnda regel har praxis gjort 
undantag beträffande straffbud i temporär kristidslagstiftning, 

5 Malmgren s. 21, Fahlheck-.JägC'rskiöld-Sundherg, l\ledhorgarräll, 1 !l-li, 
s. 141. Se NJA 1948 s. 188. 

0 Nils Herlitz, Om lagstiftning genom samfällda heslut av konung och 
riksdag, rn:m, s. 503, Robert Malmgren, Sveriges författning, Il, 1\141, s. 47. 

7 Se I.ex. FiskeriSt 24 §, JuklSt 30 §. Däremot grundar sig ValulaF 21 § 
på fullmakt av riksdagen genom valutalagen 22 juni 1939 9 § (SFS nr 350). 
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vars införande och upphävande dikterats av växlande yllre för-
hållanden och icke av någon förändrad syn på ifrågavarande 
handlingars sociala betyddse.8 Dylika straffbud tillämpas alltså 
även sedan de upphävts på gärningar, som dessförinnan blivit 
begångna. Syftet med denna princip är givetvis, att effektivi-
teten hos en tidsbegränsad lag icke skall äventyras av en utsikt 
till straffrihet för alla dem, som lyckas undgå åtal och dom 
under lagens giltighetstid. Numera är det vanligt, att tidsbegrän-
sade författningar innehålla föreskrifter om fortsatt tillämpning 
efter giltighetstidens utgång av däri förekommande straffbud på 
tidigare begångna överträdelser. 

Motsvarande frågor rörande konfiskation synas vara alt be-
döma på ett i allo likartat sätt. Analogisk ti!Himpning av ett 
straffbud betecknar en utvidgning av brollsbeskrivningen ut-
över dess språkliga innehåll, och det iir både sjiilvklart och 
naturligt, att en konfiskationsregel, som ansluter sig till samma 
brottsbeskrivning, bör kunna tillämpas analogiskt i samma 
begränsade omfattning som straffbudet. Konfiskationsregelns 
utvidgning kan sägas vara en automatisk följd av straffbudets. 
I vad mån speciella konfiskationsrekvisit skola kunna utsträc-
kas genom analogi är en mera fristående fråga, som dock torde 
ha ringa praktisk betydelse. Det synes vara följdriktigt alt även 
i detta avseende anse en restriktiv analogisk tolkning såsom 
tillåten.° 

Alla skäl tala vidare för att konfiskalionsbesliimmelser ges 
samma tillämplighet i tidsavseende som straffbestämmelser. 

8 NJA 19Hl s. 2:38 .. Jfr TSL § 2 u tredje st. (tn35): »Ein Geselz, dus 1un· 

fiir eine heslimmte Zeit erlussen ist, ist uuf die während seiner GC'ltung 
hegungl'nen Struftull'n auch dann anzuwenden, wenn cs ausser l{raft ge-
lrelen is!.» 

9 Av praktiska skäl kun lagstiid ej anses erforderlig! för konfiskation 
av, förutom del egentliga ohjektel, nödiga förvaringskärl eller emballage, 
vari ohjektet befunnit sig vid heslagtagande och därefter, se N.JA 188!) 
s. 1-H\ och 192·2 s. -l samt Bergendul s. (;211. Dylikt tillhehiir torde också, 
när del ej blivit uttryckligen konfiskerat, hiiru anses inbeg·ripet i konfiska-
tionen av objektet. 
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Oavsett om det allmänna förbudet mot retroaktiv strafflags-
tillämpning motiveras med nödvändigheten av all förhindra 
lagstiftningens utnyttjande till politiska hämndaktioner eller 
med del allmänna riillsmedvctandets krav, 10 så är ett förbud 
mot retrnaktiv anviindning av bestiimmclser om konfiskation 
på grund av brott 11 uppenbarligen lika välgrundat, vare sig 
konfiskationen betraktas som straff eller cj. 12 Ett undantag är 
liksom beträffande straff som regel befogat, när en lagändring 
innebär en mildring eller ett bortfallande av en konfiskations-
påföljd. Sådana undantag ha också gjorts i svensk rättspraxis. 13 

De särskilda skäl, som föranleda fortsatt tillämpning av straff-
bestämmelser i temporär kristiclslagstiflning även efter giltig-
hetstidens utgång på dessförinnan begångna överträdelser, måste 
vidare tillerkännas samma betydelse med hänsyn till konfiska-
tion, i synnerhet som denna ofta är ett oumbärligt medel för 
att genomdriva efterlevnad av sådan extraordinär lagstiftning. 
De uttryckliga bestiimmelser om fortsatt tillämpning på tidi-
gare förseelser, vilka meddelats i åtskilliga tidsbegränsade för-

16 Se David Nehrman, Inledning til Thcn Swenska .Jurisprudcnliam 
Criminalem, Lund 1 i51>, s. 21 f. ang. förbudet mot retroaktiv tillämpning av 
strängare strafflag: »Ty then hrottslige straffas jämwäl therfön•, al han 
mindre achtadt thel utsatte straffet, än sill niije, al giiira eller låta hwad 
Lagen på sådant säll fiirhudil eller hefalt ... » 

11 Fiirhudel hävdat i !'\JA l!IH Il 12-11 (hovrätten), likaså i norsk praxis, 
Norsk Hetstidende l!l-l 7 s. -lO!I (enligt grunnloven § !li). Del danska Slraffe-
lovstilla•gl'I Nr. 25!J af 1. ,Juni 1!1-15 och dess fiiljeslagare Lov Nr. 40H af 
28. August Hl-15 ha däremot gjorts relroaklivt tillämpliga (straff, för-
miigenhelskonfiskation och speciell konfiskation). Se i denna fråga Hur-
witz i S.JT 1 !J-l-l s. 8:13 ff. och Krahhe s. 111 ff. 

12 Betänkligt förefaller stadgandl•t i TSL § 2 a fjärde si. (l!J:i6): » Oher 
:\fassrrgeln eter Sicherung und Besscrung isl nach dem Gesetz zu entschei-
den, das zur Zeit der Enlscheidung gill.• I denna n•gl•I innrfattar Schiinke 
s. 4;3 konfiskation med karaktär av säkerhelsålgärd. Undantaget grundar 
sig på fiiresllillningarna om all straff och säkrrhetsåtgiird ha skilda riitts-
grunder (skuldl•n -- faran) samt all straffet syftar hakåt men säkerhets-
åtgärden framåt (sl' anf. st.). 

13 N.JA l!l22 s. 52i, S.JT l!l2:i Hf s. 60. 
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fattningar, avse överlag ej endast straff utan också konfiska-
tion, där sådan är stadgad. 14 

26. Om sakkonfiskationens rekvisit. 

Niir både straff och konfiskation stadgas för samma slags 
handling, brukar handlingen beskrivas Pndast i straffhudet. I 
konfiskationsregeln ersättes handlingsbeskrivningen av en hän-
visning till bPskrivningen i straffbudet, varigenom regeln kan 
göras mera kortfattad. Huvudparten av konfiskationsrekvisiten 
återfinnes då i det straffbud, till vilket regeln ansluter sig. 
Metoden all hänvisa till straffhudens brottsbeskrivningar lig-
ger till grund för uppställandet av s.k. generella konfiskations-
regler, i vilka en hel grupp av brott, som angivcs genom någon 
sammanfattande beteckning, belägges med konfiskation i en 
enda bestämmelse. 

När straff och konfiskation anknytas till samma brotts-
beskrivning, betyder detta icke, att de båda påföljderna alltid 
följas åt. Förutsiittningarna för straff kunna i ett visst fall 
vara uppfyllda utan alt detta iir förhållandet med förutsätt-
ningarna för konfiskation. För konfiskation uppställas näm-
ligen i konfiskationsregeln vissa ytterligare rekvisit utöver dem, 
som innehållas i straffbudet. Dessa rekvisit kunna kallas för 
speciella J.:onfiskationsrek11isit till skillnad från de rekvisit, som 
äro gemensamma för straff och konfiskation. Emellertid kan 
man ej utgå ifrån att samlliga brottsrekvisit också äro villkor 
för konfiskation. Tvärtom är det ej uteslutet, alt konfiskation 
i vissa fall kan ske, iiven om n{1gon förutsättning för ådömande 
av straff skulle brista. Straffrekvisiten äro ju som bekant aldrig 
fullstiindigt angivna i ett slraffbud utan delvis bestämda av 
regler, tillhörande »straffriittens allmänna del». Visserligen kan 
konfiskation vara betingad av att någon dömes till straff för 
visst brott, men ofta fordras - bortsett från de speciella rekvi-

14 Sr l.rx. slulslaclgandena i SprilinförsrlL, HansoneringsK, Prisregle-
ringsL. 
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silen --- enligt lagens ly_delse icke mera än all ett visst brott 
blivit begånget, och därmed är det icke: sagt, att konfiskationen 
är betingad av alt giirningsmannen iir straffbar. Straff kan vara 
uteslutet på grund av •otillräknelighet » eller åtalspreskription 
eller någon annan siirskild omstiindighet utan alt det a priori 
kan antagas, alt samma omständighet utgör hinder för kon-
fiskation. Reglerna om uteblivande av straff ge tvärtom anled-
ning till åtskilliga spörsmål, som lagstiftaren lämnat obesva-
rade. Bedömandet av dessa spörsmål kan utfalla olika vid olika 
slag av konfiskation. Skillnaderna mellan de olika slagen fram-
träda huvudsakligen i utformningen av de speciella rekvisiten. 
Del synes följaktligen vara lämpligt att redogöra niirmare för 
dessa rekvisit, innan konfiskationens förhållande till brotts-
rekvisiten tages upp till behandling. Den naturliga ordningen 
är vidare att först granska sakkonfiskationens och därefter 
värdekonfiskationens speciella rekvisit. 

De speciella rekvisiten för sakkonfiskation som hrottspåföljd 
ha två funktioner, nämligen dels alt i förening med brottsrekvi-
siten ut1Ji.m, niir kon/ i.~kation skall eller kan ske, och dels all 
utpeka konfiskationen.~ objekt. De flesta förekommande spe-
ciella rekvisit kunna hänföras till följande tre kategorier: 

1) Ett obj€kt har stått i viss relation till ett begånget brott. 
2) Ett objekt är av viss beskaffenhet. 
3) Ett objekt har stått eller står i viss relation till c:n person, 

som begått ett brott. 

Vanligtvis förekomma två eller tre dylika rekvisit av skilda 
slag i kombination. När sakkonfiskation är brottspåföljd, är 
den alltid knuten till ett rekvisit av det första slaget eller ett 
av det tredje och ej sällan till ett rekvisit av vartdera av dessa 
båda slag. Ofta tillkommer ett rekvisit av det andra slaget. När 
konfiskation icke är brottspåföljd, förutsätter den alltid ett 
objekt av viss beskaffenhet. 
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§ 26. Relationerna mellan konfiskationsohjek! och brott. 

Av de olika slagen av speciella rekvisit för sak.konfiskation 
är kravet på en viss relation mellan konfiskationsobjekt och 
brott det viktigaste. Det är ett karakteristiskt drag hos de all-
männaste typerna av sakkonfiskation, att påföljden träffar ett 
objekt, som på något sätt haft beröring med ett brott. 1 På 
sambandet mellan objekt och brott grunda sig de rältsideo-
logiska och rällspolitiska tankegångar, som framför allt ge sak-
konfiskationen dess speciella motivering och självständiga exi-
stensberättigande vid sidan av de ordinära straffen. Dessa 
tankegångar skola synas närmare i ett senare avsnitt. Kravet 
på en relation mellan objekt och brott bildar stommen i de 
flesta generella konfiskationsregler och ingår även som ett vik-
tigt led i många speciella regler. 2 

Som beteckningar på vissa relationer mellan objekt och brott, 
vilka fungera som konfiskationsrekvisit, begagnar doktrinen 
såsom förut nämnts de latinska termerna instrumentum scele-
ris, productum sceleris och scelere qu,,esitum. 

Dessa termer kunna siigas ha två funktioner. De generella 
konfiskationsreglernas objektsbeskrivningar bygga i allmänhet 
på de relationer, som termerna utmärka. Doktrinens besläm-
ningnr av de begrepp, som åsyftas med termerna, ha därigenom 
fått betydelse för reglernas tolkning. Då även många speciella 
konfiskationsregler avse objekt i samma relationer till brolts-

1 lleinze s. llii: Confiscanda äro enligt sakens natur huvudsakligen 
objekt, »deren umnittelhare Verhindung mil dem hegangenen Verhreehen 
besonders stark in die Augen fiillt.» Vorherg s. 10: »Heziehung der zu con-
fiscirenden Sachen zu dem hestimmten Einzel-Deliet, als instrumentum oder 
prodnctum sceleris etc., isl also der strafrechllichen Confiscation unhedingt 
wesentlich.• Garraud s. 414 (»une relation direele avec l'infraction»), Vida! 
s. ill (•un certain rapport avec le delit»), Baumann s. 8\l, llurwitz s. 11:i. 

2 Ett krav på en sådan relation får in dnbio anses vara underförstått. 
»Hedskap» i FiskeriSI 24 §=de redskap, som begagnats vid där avsedd 
försel•ls1•, !'j alla giirningsmannens fiskredskap. Se vidare SJT rn:m JU s. :lO 
och 1!140 IU s. 13. 
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liga handlingar, ha begreppen kommit all tjäna som indelnings-
grunder för de speciella reglerna. 

I doktrinen användes ännu en latinsk term, corpus delicti, 
för alt angiva något slags relation mellan ett konfiskalionsobjekt 
och ett brott. Termens betydelse är ganska diffus, och begreppet 
corpus delicti iir föga användbart som rekvisitmoment i gene-
rella konfiskationsregler. I tysk och nordisk konfiskalionsteori 
brukas termen blott för att klassificera speciella konfiskations-
regler. 

§ 27. Instrumentum sceleris. 

Instrumentum sceleris kan översättas med »medel för ut-
förande av ett broll ». Såsom förut nämnts betecknar lermen 
en relation mellan ett föremål och en l>estiim<l brottslig hand-
ling och ulsäger icke något om föremålets fysiska egenskaper. 
Såsom medel för utförande av brott kunna ju föremål av den 
mest olikartade beskaffenhet begagnas, även sådana som van-
ligen nylljas i helt legitima syften. Naturligtvis är ett instru-
mentum sceleris ofta förfärdigat just för brollslig användning 
eller särskilt liimpat därför, men detta är icke något, som hör 
till begreppet, sådant delta allmänt uppfattas i konfiskations-
teorien. 

Med termen instrumentum sceleris åsyftas vanligen mate-
riella föremål eller iimnen, vilka begagnats såsom medel för 
utförande av brott. 

Det är icke någon läll uppgift alt närmare fixera arten av 
den relalion mellan objekt och brott, som avses med ullryckel 
instrumentum sceleris. Relationen består först och främst i ett 
kausalförhållande, i vilket begagnandet av objektet är orsak 
och »brottet» verkan. »Brottet» är ett resultat av objektets be-
gagnande. Vad som skall förstås med »brott» i delta samman-
hang, är emellertid icke alldeles självklart. Frågan kompliceras 
av all broltsbegreppen ha växlande struktur. 

En handling, som straffbelägges i ett straffbud, kan defi-



108 

nicras på olika sätt i broltsbeskrivningen. l) Handlingen kan 
vara bestämd genom krav på ett visst resultat, under det att 
handlingens c:gcn yttre beskaffenhet är irrelevant ( » Erfolgs-
dclikt », t.ex. mord). 2) Handlingen kan vara bestämd såväl till 
resultatet som till sin egen beskaffenhet (förgiftning). 3) Hand-
lingen kan vara bestiimd endast till sin egen beskaffenhet ( »Tat-
delikt», t.ex. olovligt bärande av uniform). 

Gemensamt för de båda förstnämnda slagen av brott är, att 
cU visst handlingsresultat utgör broltsrekvisit. Ett föremål, med 
hjälp av vilkc:t gärningsmannen uppnår resultatet, kan i dessa 
fall sägas vara medel till »brottet» och alltså ett instrumentum 
sceleris (mordvapnet, giftet). Föremålets begagnande kan sam-
manfalla med den utförande handlingen, men detta är icke 
nödvändigt för att föremålet skall betraktas som instrumentum. 
Om ett föremål nyttjats till en förberedelsehandling, som möj-
liggjort brottets utförande, är nyttjandet en indirekt orsak till 
resultatet och föremålet ett indirekt medel för brotlcts utfö-
rande. Även i sådant fall anses föremålet vara ett instrumcntum 
scderis. I vad mån instrumenta sceleris kunna förekomma vid 
brott av det tredje slaget är en fråga, vars behandling upp-
skjutes till senare. 

I begreppet instrumentum sceleris inlågges icke något krav 
på en högre grad av kausalitet. Föremålets begagnande behöver 
alltså icke vara vad man kallar avgörande orsak till resultatet, 
utan en blott bidragande kausalitet är tillräcklig. Detta över-
ensstämmer för övrigt med den vanliga betydelsen av ordet 
medel. 

Vidare uppställas ej heller några begränsningar i fråga om 
kausalitetens art. Som exempel på instrumenta sceleris nämnas 
i litteraturen även »intellektuellt» verkande medel, 1 t.ex. före-
mål varmed någon vilseleder eller hotar en annan (vid bedrä-
geri, rån m.m.). Kausaliteten kan således vara fysisk eller 
psykisk. 

Kausalitet mellan begagnandet av ett objekt och ett brott är 
1 Tolkiemit s. 25, Baumann s. \!-6, Seeler s. -18. 
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icke tillräcklig för att objektet skall bli ett instrumentum sce-
leris. Begreppet innehåller också ett subjektivt element. Ett 
medel förutsätter ett mål, och ett mål måste vara något, som 
eftersträvas av en person. Medel är ett föremål endast för den, 
som hyser en avsikt att med tillhjälp av föremålet uppnå ett 
mål. Hiirav följer, att om clt föremål skall kunna kallas ell 
medel för utförande av ett brott, måsle del vara den brollsligc•s 
avsikt att nå det åsyftade resultatet med hjälp av föremålet. 
Begreppet instrumentum sceleris innehåller alltså icke blott ett 
kausalt utan även ett finalt element. En logisk konsekvens av 
finalileten är, att instrumenta sccleris kunna förekomma endast 
vid uppsåtliga l>rottsliya lwndlinyar. 2 

Hittills har det förutsatts, alt elt visst handlingsresultat iir 
rekvisit för det brott, varom fråga är. Som förut påpekats, fin-
nas brottsbeskrivningar, som sakna ett sådant rekvisit. Syn-
nerligen vanliga äro sådana hrollsbeskrivningar inom special-
slraffrälten. Många slags förfaranden med vissa föremål eller 
ämnen äro slraflbelagda på grund av den fara, som förfaran-
dena vanligtvis ge upphov till, utan att vare sig någon full-
bordad skada eller någon fara upptagits som brottsrekvisit. 
Sådana förfaranden äro I.ex. olovlig införsel eller utförsel, 
spridande av skrifter med »brottsligt» innehåll, olovligt inne-
hav av vapen, sprängämnen, gifter m.m., olovlig försäljning av 
vissa varor. 

Vid dessa brott bör man skilja mellan det föremål, som är 
brollsrekvisit och kvalificerar handlingen som straffbar, alltså 
vid olovlig införsel den smugglade varan, och föremål, som 
begagnas som redskap vid handlingens utförande eller en för-
beredelse därtill, I.ex. ett fartyg, som användes för olovlig inför-
sel. Fartyget är här ett medel för handlingens utförande och 
kan utan tvekan betecknas som instrumenlum sceleris. Men i 
vilken relation slår den smugglade varan till hrollel? Är ocks{1 

2 Hurwitz s. 12fi synes mena, att även »de unvcndle Ht>dskahcr» vid 
oaktsamhetshrott äro instrumcnta scclcris (ej exemplifierat). 
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den ett instrumentum sceleris? I denna fråga ha både teori och 
praxis intagit en vacklande hållning. 

Niir frågan har bejakats,=1 har man tydligen menat, att smug-
gelgodset iir ett medel för utförandet av den olovliga införseln, 
emedan brottet icke kunnat komma till stånd utan godset. 4 

Emellertid anviinder man ordet medel i oegentlig bemärkelse, 
om man säger, att en sak är ett medel för vidtagande av någon 
åtgärd med saken själv. Ordet medel ullrycker kausalitet, och 
någon kausalitet föreligger ej mellan »begagnandet» av smug-
gelgodset och något »brott», vare sig i betydelsen av handling 
eller handlingsresultal. » Begagnandet » iir i stället identiskt med 
»hrollet». 

Fön.:mål, vilka i likhet med den smugglade varan varit en 
logisk betingelse för ell brott, kallas av TOLKIEMIT »Gegen-
stiinde, welche das Millel zur Begehung des Verbrechens selbst, 
also zur Obertrelung der Norm sind». 5 Som exempel nämner 
han »die verschickten Exemplare einer verbotenen Schrift». I 
uttrycket »medel för normöverträdelsen» ligger cn antaglig för-
klaring till all föremålen i fråga stundom betraktas som instru-
menta sceleris. Ordet brott betecknar i straffrätlsdoktrinen iin 
en straffbar handling, än -- såsom i det nyss anförda citatet --
överträdandet (»brytandet») av den i straffbudet intolkade 
primära förhudsnormen, och än det fortvarande normstridiga 
tillstånd, som tänkes ha uppkommit genom överträdelsen. Om 
man med brollel menar normstridigheten, blir brottet något 
annat än den brottsliga handlingen och kan lätt uppfattas som 

r. Såsom instrumenla sceleris ha betecknats »die heim Gliickspiel ins 
Spiel geselzlen Geldcr und <icgcnslände» (Baumann s. !li), l'xcmplar av en 
förbjuden skrift vid straffbart utspridande (Kiihner s. 10), mulor i förhål-
lande till mottagande av desamma (Binding, Lehrbuch II, 2 s. 734), smugg-
lade varor (Olshausen s. 12\J), olovligen burna vapen (Hafter s. 305). 

4 llurwilz s. Hi(l: »I en vis Forsland kan forovrigt ogsaa de Ting, med 
Ilensyn til hvilke Forbrydelsen udoves, siges al nere Hedskaber til For-
brydclsens Bcgaaelsc, i del dcrcs Eksislens har dannel en Forudsrel11i11g 
for denne.• 

5 Tolkiemil s. 25. 
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ett resullat av denna. Handlingen framstar då såsom orsak till 
»brottet». Därifrån år steget icke långt till all beteckna det 
föremål, vars förekomst varit en betingelse för handlingens 
företagande, som ett medel i förhållande till »brottet», som 
instrumentum sceleris. Il 

Emellertid är det ologiskt att betrakta en handling som orsak 
till handlingens normstridighct. Denna är icke någon effekt av 
handlingen utan endast ett uttryck för att handlingen icke 
överensstämmer med det handlingsmönster, som normen inne-
håller. Även bortsett härifrån är det oriktigt all kalla föremålet 
för ett medel för normövertriidelsen, eftersom giirningsmannen 
icke med handlingen åsyftar en normiiverträdclse. Att han har 
helt andra motiv behöver icke närmare förklaras. 

Utom de berörda tankcfelen finnes ännu en tänkbar anled-
ning till all ~medel för normöverträdelser» stundom ansetts 
vara instrumenta sceleris. Även om ett förfarande år straff-
belagt utan alt brottsbeskrivningen upptager någon fordran pf, 
ett visst resultat av förfarandet så är naturligtvis syftet med 
kriminaliseringen att förebygga ett skadligt resultat. Populärt 
uttryckt kan detta resultat siigas vara »brottsligt», och genom 
att förfarandet är ägnat att åtminstone framkalla fara för resul-
tatet i fråga, kan föremålet för förfarandet därför möjligen te 
sig som ett instrumentum scelcris. 

I sammanblandningen av »medel för normövcrträdelser» 
med instrumenta sceleris i förut angiven mening ligger en viss 
fara. Om man nämligen låtu en generell regel om konfiska-
tion av instrumenta sceleris omfatta iiven objekt av det förra 
singel, får regeln en orimligt stor riickvidd. De förfaranden med 
vissa slags objekt, som bestraffas oberoende av intriidda resul-
tat, iiro ofta av så lindrig beskaffenhet, all konfiskation av 
objekten skulle vara ett oproportionerligt hårt ingn•pp. 

0 Särskilt närliggande är denna tanke, när dl'n i>wrträddn nornwn fin-
nes positivt uttryckt i en lagregel (ett förhud), se Kiihner s. 10: »Dic \Vaf-
fen, die enlgegen einem Verhote gelragen wcrden, kiinncn als ~littel zur 
Obertretung dieses Verbotes bezeichnet werden ... > 
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Föremål, som stå i den ifrågavarande relationen till brotts-
liga handlingar, kallas i tysk litteratur vanligtvis för corpora 
delicti eller Objekle des Verbrechens. Frågan, huruvida ett 
» medel för en normöverträdelse• är ett inslrumentum scderis, 
är alltså också l'n fråga om det logiska förhållandet mellan 
begreppen instrumenlum sceleris och corpus dclicli. Härom 
ha olika meningar uttalats (jfr nedan s :-JO). HURWITZ 7 skiljer 
klart mellan instrumentum sceleris och »Genstanden for For-
hrydelsen (corpus delicli) ». Med instrumenta sceleris menar 
han »Ting, der er Redskaber for den forbryderske Virksomhed 
uden tillige at va~re selve denne Virksomhcds Objekt•. 

I anslutning till objektsbeskrivningarna i generella konfiska-
ticmsregler brukar man som instrumenta sceleris beteckna även 
föremål, som endast varit avsedda alt begagnas till utförande 
av brott. Termen anger då icke en verklig utan blott en tänkt 
relation mellan föremål och brott. Den åsyftade situationen 
föreligger, niir någon beslutat begå ett brott med begagnande 
av ett visst föremål som hjälpmedel men antingen icke utfört 
brottet eller gjort delta utan alt göra bruk av föremålet. 

Begreppet instrumentum sceleris ligger till grund för gene-
rella konfiskationsregler i åtskilliga utländska strafflagar. Så 
iir förhållandet bl.a. med reglerna i TSL s 40, NSL s :14 och 
DSL s 77 Sik. 1 Nr. 1. I dessa lagrum stadgas fakultativt kon-
fiskation av föremål, som begagnats eller varit avsedda att be-
gagnas till utförande av ett uppsåtligt brott (de båda först-
nämnda gälla ej alla slags brott). 

Konfiskationsobjekten betecknas i respektive bestämmelser 
som »Gegenstände», »Genstande» och »gjenstander», varmed 
enligt alhniin uppfattning menas materiella föremål. 

Frågan om beskaffenheten av den relation mellan objekt och 
brott, som avses i de nämnda bestämmelserna, sammanfaller 
i stort sett med frågan om innebörden av begreppet inslrumen-
tum sceleris. 

7 llurwilz s. toil not 4, s. 166 ff. 
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Beträffande kravet på kausalitet har den meningen uttalats, 
att även föremål, som begagnats »zu hiilfdeistenden Hand-
lungen», kunna konfiskeras enligt TSL 40 och att en blott 
bidragande kausalitet således är tillräcklig.8 Kausaliteten kan 
enligt tyska författare även vara psykisk. Det framhålles så-
lunda, att »intellektuellt• verkande medel falla under TSL 
s 40. 0 Hit höra föremål, som användas till att hota med, 10 

och likaså konkreta pengar vid anstiftan eller bestickning. 11 

Emellertid iir man ense om att icke vilken kausalitet som 
helst är tillräcklig för konfiskation av ett instrumentum sce-
kris. En begränsning måste göras med avseende å den plats, 
som föremålets begagnande intager i handlingsprogressen. 12 

Allmänt talat kan detta uttryckas så, att man fordrar en viss 
»närhet» mellan objekt och brott. Objektet får icke befinna sig 
på alltför stort »avstånd» i orsakskedjan. Del skulle vara orim-
ligt att konfiskera alla objekt, vilka begagnats som medel för 
utförande av ett brott. 

Vid kommentering av TSL s 40 har ofta gjorts gällande, att 
föremål, vilka begagnats endast vid (straffri) förberedelse av 
brott, icke omfattas av lagbudel. 13 Till detta resultat kan man 
tydligen komma genom en restriktiv tolkning av uttrycket »zur 
Begchung», som ju kan antagas syfta på brottets »utförande». 
En liknande gränsdragning har försökts genom att ställa detta 
uttryck i motsats till »behufs der Begehung»: en stege, med 
vilken en tjuv tar sig in i ett hus, är i förhållande till stölden 
använd blott »bchufs Begehung» och skall ej konfiskeras. Hik-
tighetcn av denna distinktion och dess resultat i det anförda 

8 Varberg s. 78, Oppenhoff s. 8\). 
9 Tolkicmit s. 25, Sceh•r s. 48 not 2{). 

10 Sist anf. ställen. 
11 Varberg s. 7!), Tolkicmit s. 25, Olshausen s. 128. 
12 Baumann s. \)7: •Allerdings muss hier eine Grcnzc gcfunden werden, 

sonst w[irdc ja die Zahl der Confiscanda ins Unendliche wachsen.• Se även 
Hurwitz s. 103. 

13 Oppenhoff s. 88, Olshausen s. 129, Frank s. 72. 

8 
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exemplet har blivit bestridd. Ett par författare se ej någon 
annan möjlighet att begränsa konfiskation av instrumenta sce-
lcris än att pröva behovet därav efter omständigheterna i del 
.enskilda fallet. 14 En modern kommentator anser, all även före-
mål, som begagnats till förberedelsehandlingar, kunna kon-
fiskeras enligt TSL s 40. 15 Den växlande och osäkra uppfatt-
ningen om omfånget av lagbudet framträder bl.a. i spörsmålet, 
huruvida ett fartyg, som begagnats till olaga fiske, som avses i 
TSL s 2HH a, skall konfiskeras enligt s 40. Olika åsikter slå 
här emot varandra. 1n 

Även i norsk och dansk doktrin har en begränsning av kate-
gorien konfiskabla instrumenta funnits erforderlig eller påkal-
lad av innehållet i respektive lagbestämmelser. I likhet med vad 
som i allmänhet anses om TSL s 40 säger KJERSCHOW om in-
dragning enligt NSL s :14, alt den icke träffar »gjenstander, 
som alene er benyttet eller beslc:mt til å benyttes ved en ikke 
straffbar forberedende handling».17 Kjerschow synes stödja på-
ståendet på att stadgandet förutsätter en »skyldig» och således 
en straffbar handling. Men därav följer ju icke, all ett föremål, 
som begagnats vid förberedelse av brott, ej skulle kunna kon-
fiskeras ens· om brottet fullbordats. SKEIE uttalar samma 
·mening som Kjerschow: »Bare en gjenstand som er brukt eller 
beslemt til bruk under utforelsen, kan inndras».18 Ett anfört 
exempel visar dock, att Skeie främst avser att betona, alt 
NSL 9 34 icke gäller föremål, som begagnas först efler brottets 
utförande. 

Språkligt torde varken NSL 9 34 eller DSL s 77 Sik. 1 Nr. 1 
utesluta konfiskation av föremål, som begagnats till förbere-
delse av brott, förutsatt alt icke broltsplanens förverkligande 

14 Tolkiemit s. 24, Baumann s. Hli. 
16 Schiinke s. H7 f. 
16 Jakande Olshausen s. 12H, Frank s. <i50, Schiinke s. (i4fi, nekande 

Oppcnhoff s. 7H5, Scclcr s. 48. 
17 Kjcrschow s. l>I. 
18 Skcic s. 358. 
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avstannat på ett straffritt stadium. I varje fall säger KRABBE 
0111 den senare bestämmelsen, att även föremål, som använts 
blott till »den fj:~rnere forberedende Virksomhed», kunna kon-
fiskeras, låt vara endast under särskilda omstiindigheter. rn 
Krabbe avstår från att försöka någon logisk gränsdragning. 

Även HURWITZ,20 som behandlar GDSL :l4, finner kon-
fiskationen av instrumenta sceleris få ett alltför sniivt omfång, 
0111 föremål, vilka begagnats till straffria förberedelsehand-
lingar, uteslutas. A andra sidan påpekar han det orimliga i 
att konfiskera alla föremål, som äro instrmnenta sceleris i 
språklig bemärkelse, och han anser lagens uttryckssätt (»til 
dennes Udforelse») ge vid handen, att något slags begriinsning 
är avsedd. Under stadgandet vill han hänföra »de Genslande, 
gennem hvilke I vrerksrettelseshandlingen eller de umiddelbart 
i Forbindelse med denne staaende Handlinger realiseres», och 
såsom icke confiscanda vill han därmed utsöndra föremål, som 
blott tjänat till »den fjernere Forberedelse af Forbrydelsen». 

Ett föremål, som en gärningsman begagnar i samband med 
brottet men först sedan detta avslutats, träffas icke av de 
berörda konfiskationsreglerna. Tyska författare hävda sålunda, 
att ett föremål, som en brottsling begagnar som hjälpmedel 
vid flykt från brottsplatsen, icke på denna grund kan kon-
fiskeras enligt TSL s 40. 21 Emellertid kan det ibland vara tvek-
samt, när dl brott skall anses vara avslutat. l doktrinen har 
bl.a. den frågan framkastats, i vad mån bortförande av stulet 
gods från platsen för stölden hör till stöldbrottets utförande. 
Betraktas bortförandet som ett led i den brottsliga handliw~en, 
får ett därvid begagnat transportmedel också anses konfiska-
belt. Denna ståndpunkt intaga flera tyska författare, som för-
klara, att icke brottets » juridiska fullbordande» utan dess 
»faktiska avslutande» år avgörande. 22 De uppfatta således tjuv-

19 Krahhc s. 2i0. 
20 Hurwitz s. 103 ff. 
21 Oppcnhoff s. 88, Olshnusen s. 12!1, Frank s. i2. 
22 Vorherg s. 7!1, Olshnusen s. 12!!, Schönke s. \18. 



116 

nadsbrottet såsom »pågående» ännu medan tjuvgodset föres 
bort från brottsplatsen. 

I motsvarande frågor vid NSL s 34 påpekar KJERSCHOW, att 
föremål, som begagnats efter ett brott för att dölja detta eller 
för att möjliggöra gärningsmannens flykt, icke kunna indragas. 
Däremot gör han gällande, att indragning kan ske av »gjen-
stander, som benyttes til å fjerne fra gjerningsstedet de der 
ved forbrytelsen erhvervede ting, f. eks. transportmidler, iall-
fall når borlforelsen skjer i umiddelbar forbindelse med den 
ulovlige tilegnelse». 23 Tanken är säkerligen den, att bortföran-
dd av bytet åtminstone i senare fallet är att anse som ett led i 
den brottsliga handlingen. 

Bestämmelserna om konfiskation av instrumenlum sceleris 
i TSL s 40, NSL s 34 och DSL S 77 fordra samlliga, att brottet 
är uppsåtligt. Denna förutsättning överensstämmer med vad 
som tidigare utvecklats angående begreppet instrumentum sce-
leris, och den kan för övrigt anses följa redan av ordet begagna 
(gebrauchen, benytte, bruge). I betydelsen av ordet begagna 
ligger avsiktlighet, och om ordet skall ha någon förnuftig 
mening i de nämnda reglerna måste det innebära, att begag-
nandet skall vara inriktat på den handling eller det resultat, 
varigenom den handlande blir straffbar.24 

Som exempel på föremål, vilka kunna konfiskeras såsom 
instrumenta sceleris enligt TSL § 40, har nämnts objektet vid 
olovlig varuinförsel. 25 Emellertid kallas »objektet» i sådant fall 
vanligen corpus delicti eller »brottets objekt» (även »medel för 
normöverträdelsen »), och det bör enligt vad förut sagts icke 
anses som instrumentum sceleris. Beträffande riktigheten av 
alt hänföra »brottets objekt» under TSL s 40 ha både doktrin 

23 Kjcrschow s. (H. 
24 Buri s. 260: •Dic Vorsätzlichkcit ist nun aber offcnhar nicht bloss cin 

Hequisit fiir die Bcgchung des Vcrhrechcns odcr Vcrgchcns, sondcrn cs 
muss auch gcrade das Producl des Verhrcchcns selbst ein vorsälzlich hcr-
vorgebrachtes, sowic auch dus Mittel ein vorsätzlich gebrauchtes gewcsen 
scin.• 

25 Olshausen s. 1211. 
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och praxis varit osäkra. Det har l.ex. på flera håll gjorts gäl-
lande, att den olovligen försålda eller den smugglade varan icke 
faller under detta lagrum.26 I tre ofta citerade rättsfall ~7 har 
Heichsgericht skiftat ståndpunkt i denna fråga. I det försla 
konfiskerades jämlikt TSL s 40 utspridda ext.:mplar av en för-
bjuden skrift såsom instrumenta sceleris i förhållande till det 
straffbara utspridandet. I det andra förklarades smugglat gods 
icke kunna konfiskeras enligt nämnda lagrum. I det tredje 
konfiskerades med stöd av samma lagrum ett primitivt miss-
handelsredskap, emedan ägaren burit redskapet på sig vid ett 
offentligt möte och oaktat han icke ens gjort något försök 
all bruka det. I samtliga dessa fall rörde det sig uppenbarligen 
icke om egentliga instrumenta sceleris utan om »brottens 
objekt•. 

Såsom tidigare nämnts har HURWITZ gjort en klar skillnad 
mellan instrumcntum sceleris och »Forbrydelsens Genstand», 
och i konsekvens härmed har han hävdat, alt GDSL s 34 försla 
p. icke omfattade objekt i den senare relationen till brollel. 28 

På samma säll tolkar KttABBE DSL s 77 Sik. 1 Nr. 1: därunder 
faller icke »Forbrydclsens Genstand», t.ex. den olovligen in-
eller utförda varan.211 

Denna tolkning har dock ej slagit igenom i dansk rällspraxis. 
• Forbrydelscns Gens tand» har åtskilliga gånger konfiskerats 
jämlikt DSL s 77. Ett klart sådant fall är UfR rn3:-l s. 1121 0: 
En person åtalades för att ha förövat hedriigeri bl.a. genom 
alt uppträda i »Forstassistentuniform». Han dömdes emeller-
tid endast för olovligt bärande av uniform (DSL s 132), men 
uniformen konfiskerades enligt •s 77 Nr 1,.:io I delta fall 

20 Oppenhoff s. 88, Vorherg s. 7!). 
27 Entscheidungen dcs Heichsgcrichts in Strafsachen, hand 1li s. 114, 

hand 21 s. 431, hand 44 s. 140. 
28 1-1 urwitz s. mu f. 
29 Krahhe s. 2(i8. 
30 Se vidare UfH Hl34 s. 5tm V, 1!1:i-1 s. 1042 Il, l!l37 s. 115!1 0, l!l38 

s. 121 1-1. l!l38 s. 4i0 H, l!l:18 s. IOI!l Il. I llf'H 1!l3ti s. 208 0 dömdes en 
person till straff, emedan han drivit omnibustrafik utan tillstånd. Domstolen 
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kunde konfiskation försvaras med alt den icke var direkt stri-
dande mot lagens ord och syntes vara kriminalpolitiskt befogad. 
I allmänhet kan väl också konfiskation av »brottets objekt» 
anses motiverad vid de få strafflagsbrolt, där ett »objekt» 
finnes. Vad angår DSL s 77 är det dock att miirka, att dess 
hestiinnnelsl:r enligt DSL s 2 ha tillämpning även på brott 
enligt speciallagstiftningen, oavsett deras svårhetsgrad. På detta 
område bestraffas åtskilliga förfaranden, som äro av lindrig 
art men som kunna riira dyrbara objekt. Konfiskation av 
objektet skulle i många fall vara ett alltför brutalt ingrepp.31 

I SL:s generella konfiskationsbestämmelser av Hl48 har be-
greppet instrumentum sceleris icke kommit till direkt använd-
ning, men den första objektsbeskrivningen i SL 2: t 7 står 
uppenbarligen i nära sammanhang med detta begrepp. Betriif-
fande innebörden av nämnda beskrivning hänvisas till ett 
senare avsnitt (s 32), där konfiskalionsobjekten i SL 2: rn 
första si. och 2: 17 förs la si. behandlas. 

§ 28. Productum sccleris. 

Som 01 särskild grupp av konfiskationsobjekt framstå före-
mål, vilka i fysisk mening frambragts genom brottsliga hand-
lingar. En närliggande kategori utgörn föremål, som förvär-
vats genom brottsliga handlingar utan att ha i fysisk mening 

fann d tillräckliga skäl för konfiskation av de i trafiken nyttjade omni-
husnrna. Se rcfcratel i t:fH: •Mulighcden for Anv!'ndl'lse af Slrafft'lov § 77 
er saall'des ved Dommen holdl aahen» (§:en fakullativ). Jfr Schönke s. !17 
ang. TSL § -Hl: »nicht einzirhhar auf Grund diesrr Vorschrifl sind GPgPn-
sländc, auf dir sich dic strafhare Handlung lll'zieht, z.B. dus Kraftfahrzeug, 
dus auf öffentlichrn Strnsscn hcnulzl wire!, ohne zum Vcrkehr zugl'lassen 
zu sein ... • 

31 Se fiin·gåcnde not. Jfr Tolkiemil s. 2fi: » lndesst•n ist eine solche Aus-
dehnm1g des Begriffcs 'instrumenten' ... in ahstracto nicht zu hilligen. 
Denn dic Zahl der Confisknnda wächsl, wenn jeder Gegcnslnnd, dcr instru-
mentum fiir die Verlctzung eitll'r Norm war, cingezogen wcrden sollte, ins 
lJngemcssene. • 
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frambragts genom dem och vilka således <:xisterat även före 
brotten. I senare tysk doktrin kallas föremål i den förra rela-
tionen producta sceleris och föremål i den senare relationen 
scdere quaesita. Denna begreppsliga och terminologiska skill-
nad är icke klart utbildad i den äldre tyska lilleraturen. Tidi-
gare författare behandla båda slagen av konfiskationsobjekt 
såsom en enda kategori, benämnd scelere quaesitum. 1 Den 
sammanhållande grundtanken är möjligen, att ett förvärv före-
ligger likaväl när någon framställer ett nytt föremål som när 
någon tillägnar sig ett redan existerande föremål. Småningom 
utskiljas föremål, som i fysisk bemärkelse alstrats genom brott, 
till en siirskild klass. 2 Terminologien är en tid vacklande. De 
föremål, som i TSL s 40 betecknas såsom »durch ein vor-
sätzliches Verbrechen oder Yergehen hervorgebracht•, kallas i 
lilleratur<:n än quaesita sceleris, 3 iin fructus sceleris, 4 än i över-
ensstämmelse med lagmotiven scelere producla (producta sce-
leris) _r, Termen productum sceleris slår sedermera igenom,6 och 
»hcrvorbringen» ställes i klar motsats till •erlangen», varvid 
namnet scelere quaesitum förbehålles objekt, vilka endast äro 

1 Goltclammer 18tll s. ial: scclere quaesitum är »das clurch die slrafbare 
llundlung erworbene oder hervorgchrachle Gul•. 

2 Hcinzc hehundlar s. Hi8 såduna föremål som cll särskilt slag av 
scclcrc quacsita. 

3 Buri s. 253, 254, 2(14. 
4 Nissl'n s. 8:i. 
5 Köbncr s. 12: motivens •scelcrc producla• all fiiredraga framför elen 

ofta använda termen •res scclere quaesitae•. 
6 Den motsvarande franska termen •les choses produites par le dclit • 

(CP arl. 11) uppvisar t'n annan hetydelseutveckling. Språkligt är lernwn 
duhhcltydig, då produirc helyder såväl alstra (i fysisk mening) som in-
bringa (i ekonomisk llll'ning). i\ldre förfallare använda terme1• i betydelsen 
•gl'nom brott alstrade föremål• (Ortolan Il s. 184, Leballeur s. 1171). 
Sl'nare författare mena nwd d!'nsamma •le gain ou l'ohjel procure par 
l'infraclion (le delit) •, d.v.s. vinsten av ett brott eller ett objekt, som åt-
kommits genom brott (Garrand s. 414, Vida) s. 713, Houx s. 441). Denna 
definition torde icke innefatta vad som i fysisk mening alstrats genom 
brott. Fiirfalskningsobjekl hänföras nämligen till kategorien •le corps du 
clelil> (Garraucl s. 414, Houx s. 441). 
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»erlangt», d.v.s. förvärvade genom brott utan all vara alstrade 
genom brotten. Emellanåt kallas de senare objekten i sHillet 
fructus sceleris. Skillnaden mellan producta sceleris, vilka fått 
sin individuella beskaffenhet genom brotten och vilkas existens 
såsom bestämda species är ett resultat av brotten, samt scelere 
quaesita, fructus sceleris eller objekt, vilka äro »erlangt » eller 
»erworben» genom brott, betonas ofta eflertryckligt. 7 Som 
exempel på objekt av det senare slaget nämnas föremål, som 
åtkommits genom stöld eller olovlig jakt,8 ävensom det veder-
lag, som en gärningsman kan ha mottagit av en anstiftare. 11 

Den sålunda utbildade distinktionen mellan productum sce-
leris och scelere quaesitum har i de tidigare och nuvarande 
danska och norska strafflagarna accentuerats genom dessa 
lagars särskilda generella regler om konfiskation av »utbytet» 
av straffbara handlingar. Av dessa regler framgår, att samma 
lagars bestämmelser om konfiskation av föremål, som »fram-
bragts» genom brott, avse endast föremål, vilka frambragts i 
fysisk mening. 1 dansk och norsk teori tolkas bestämmelserna 
också på detta sätt, 10 och de avsedda föremålen betecknas som 
producta sceleris. 11 

Termen productum sceleris utsäger i och för sig icke något 
om objektens beskaffenhet, men det ligger i sakens natur, alt 
den endast avser materiella föremål. 12 

Relationen mellan productum sccleris och brottet innefattar 
ett kausalförhållande. Föremålets existens är en verkan av 
den brottsliga handlingen. Till producta sceleris räknar tcorien 

7 Olshausen s. 128, Frank s. 72, Schiinke s. !17. 
8 Sist anf. ställen. 
9 Seeler s. -U\: •Eine Einziehung des Gcldes unlcr dl'm Gesichlspunkle, 

dass es ein produclum sceleris des Angcsliflelen darslelll', isl selhstvcrständ-
lich nusgeschlossen. Denn das Geld war schon vor Begl'lrnng dcs Delikts 
vorhanden, hat kcine Wesensänderung erfahren, isl also nicht durch eine 
strafhare llandlung hervorgehrachl.• Kiihner s. 12, Tolkiemit s. 20. 

10 H urwitz s. !)!) f., Skeie s. :i58. 
11 Hurwitz s. !JO f. och pnssim, Krahhe s. 2(\8 I'., Kjerschow s. <ll. 
12 Tolkiemit s. 21, Hurwitz s. 102, l{jl'rsehow s. fil. 
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i allmänhet endast förc:mål, som frambragts omedelbart genom 
brott, t:i och det förutsättes alltså en direkt kausalitet mellan 
brottet och föremålet, utan något mellanled. Om ett broll 
endast möjliggjort en annan, icke brottslig handling, genom 
vilken ett objekt frambragts, är objektet alltså enligt vanlig 
uppfattning icke något productum sceleris. Genom kravet på 
direkt kausalitet uteslutes också ett föremål, som trätt i stället 
för det omedelbart frambragta, från begreppet productum 
sccleris. 14 

Att ett föremål är omedelbart frambragt genom ett brott 
måste betyda, alt frambringandet är identiskt med den brotts-
liga handlingen. Brottet måste således vara en produktions-
handling. I litteraturen anförda exempel på producta sceleris 
visa vidare, att man förutsätter, all handlingen är straffbar just 
i sin egenskap av produktionshandling, m.a.o. frambringandet 
av föremålet skall vara brottsrekvisit. 15 I jämförelse med vad 
fallet är med instrumenta sceleris iir det alltså en liten grupp 
av brott, vid vilka producla sceleris förekomma. En olikhet är 
också, att producla sceleris kunna föreligga endast vid straff-
bar förberedelse eller fullbordat brott, medan instrumenta sce-
lcris kunna förekomma även vid försök. 

Konfiskation av föremål (»Gegenstlinde», »Genslande», »gjen-
stander»), vilka frambragts genom brott, stadgas generellt och 
fakultativt i TSL s 40, NSL S :-l4 och DSL s 77 Sik. 1 Nr. 1, 
vilka lagrum avse både producta och instrumenta sceleris. 
Doktrinens tolkningar av beskrivningarna på producta sceleris 
i dessa bestämmelser överensstämma i stort sett med begreppel 
productum sceleris, sådant detta bestämts i det föregående. 

13 Vorherg s. il!. Baumann s. !)!), Olshausen s. 128, Hurwilz s. 99, Kjcr-
schow s. lit. 

14 Särskill objekt, som erhållits genom fiiryttring av productum seeleris, 
I.ex. varor, som inköpts med falska bctalningsmedel, se Vorherg, Baumann, 
Olshauscn, Kjerschow sist anf. ställen. 

15 ,Jfr § 2,7 not 2-t. 
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Under beskrivningarna hänföras materiella föremål (jfr ovan 
§ 27), vilka i fysisk mening äro omedelbara produkter av brotts-
liga handlingar, t.ex. förfalskningsobjekt av olika slag. 16 I 
TSL § 40 fordras, att brottet är uppsåtligt och av viss svårhels-
grad. De norska och danska reglerna om producta sceleris inne-
hålla intet krav på uppsåtlighet och gälla brott av alla svår-
helsgrader. 

En motsvarighet till de nämnda utländska bestämmelserna 
finnes i SL 2: t 7 första st. (se nedan § :32). 

§ 29. Scelere quaesitum. 

Ett scclere quaesitum (ett quaesitum sceleris, en res scclcre 
quaesita) är elt objekt, som förvärvats genom ett brott. Här-
und1.:r innefattas i äldre tysk litteratur även de föremål, som 
sedermera kallas producta sceleris, men enligt nyare termino-
logi menas med scelere quaesita endast objekt, vilka förvär-
vats genom brott utan att i fysisk mening ha frambragts genom 
dessa. 1 Utmärkande för ett scelere quaesitum till skillnad från 
ett productum sceleris är således, att det existerade redan före 
brottet och ej undergått någon substantiell förändring genom 
detta. Som benämningar på objekt av detta slag förekomma i 
tysk litteratur även termerna fructus sceleris och turpe lucrum. 

De begrepp, som de nämnda tre termerna åsyfta, ha icke 
spdat samma roll för lagstiftningen som begreppen instrumen-
tum sceleris och productum sceleris. Doktrinen har därför icke 
känt något större behov av att fixera de förra begreppens inne-

10 Falska eller förfalskade pengar, urkunder eller livsmedel äro skol-
exempel på konfiskahla producla sceleris, se hl.a. Schönke s. H7, Krahbe 
s. 2!\!I. Emellertid behöver ett förfalskningsbrott icke vara en produktions-
handling utan kan beslå t.ex. i en påleckning eller utplåning. I sådant fall 
är objektet noga tag-el icke något produclum sceleris eller »frambragt» ge-
nom brottet. Subjektivt framträder objektet dock såsom något helt annat 
än före åtgärden, och bestämmelser om konfiskation av producla torde 
allmänt anses tillämpliga. 

1 Il urwilz s. 100, 111. 
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hörd, vilken i vissa hiinseenden iir ganska obestämd. De bety-
delser hos termerna scelere quaesitum, fructus sceleris och 
turpc lucrum, vilka framgå ur en språklig analys, samman-
falla icke helt. Scclere quaesitum borde niirmast betyda ett 
objekt, som förviirvats genom ett brott, fructus sceleris ett 
föremål, som representerar det ekonomiska utbytet av ett brott, 
och turpe lucrum vinsten av en osedlig handling. Tolkade på 
detta sålt skulle scelere quaesitum och fructus sceleris syfta 
på individuellt bestiimda objekt samt turpe lucrum på ett pen-
ningviirde. Scelere quaesitum skulle vara ett objekt, som för-
viirvats genom brott, oavsett om förviirvet är lukrativt eller 
icke (alltså iiven om det skett mot vederlag). Fructus sceleris 
och turpe lucrum skulle avse ett nettoutbyte i konkret respek-
tive abstrakt mening ·(ett förmögenhetsobjekt respektive ett för-• 
mögenhetsviirde). 

Termernas användning i tysk doktrin ger inga klara beliigg 
för någon konsekvent genomförd bctydelseskillnad mellan dem. 
Även om man utgår från de nyss uppställda distinktionerna, 
kunna alla tre termerna stundom användas om samma objekt, 
nämligen om objektet representerar nettoutbytet av ett brott. 
Detta kan förklara, att termerna ofta åtminstone skenbart före-
komma i samma betydelse. 

Vanligast av dessa tre termer och mest användbar är ter-
men scelere quaesitum, varför ett försök skall göras att på 
grundval av språkliga kriterier och termens användning i 
doktrinen ge den en någotsånär fast innebörd. 

Först kan man lämpligen fråga sig, när det kan sägas, att 
l'lt objekt förvärvas genom ett brott. I denna sammanstållning 
brukar förviirua ej fattas i betydelsen av en från privaträttslig 
synpunkt felfri riittshandling. Typiskt för förvärv genom brott 
iir tvärtom, att någon genom en »orättshandling» eller en »ogil-
tig riittshandling» faktiskt sätter sig eller någon annan i stånd 
att förfoga över egendom som om den åtkommits på »rätts-
enligt» sätt. För att man skall kunna tala om ett förvärv är 
det tillräckligt, att den brottslige eller någon annan endast 
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momentant uppnår denna möjlighet, blott den brottsliges upp-
såt varit inriktat på alt han eller någon annan någorlunda 
varaktigt skall behålla egendomen eller tillgodogöra sig dess 
värde. Ett förvärv genom brott kan emellertid också vara en 
privaträttsligt åtminstone delvis »giltig» rättshandling, I.ex. ett 
förvärv, som iir straffbart, emedan det skett utan erforderligt 
tillstånd av offentlig myndighet. 

Med avseende å förvärvets sammanhang med brottet kan 
förvärv uenom brott betyda två saker. Förvärvet kan vara 
identiskt med den brottsliga handlingen eller en del av denna 
och således vara brottsrekvisit. Så förhåller det sig vid stöld, 
bedrägeri, olika slag av straffbart mottagande av egendom 
(tagande av muta m.m.). Det »brott», varigenom förvärvet sker, 
kan logiskt icke vara den brottsliga handlingen, eftersom för-
värvet sammanfaller med eller ingår i denna, utan måste var& 
»normöverträdelsen» (se ovan 27). Förvärvet sker alltså 
egentligen icke genom den brottsliga handlingen utan snarare 
på hrottsliat siitt. 

Att ett objekt förvärvas genom ett brott kan vidare sägas, 
när förvärvet visserligen begreppsmässigt är en från brottet 
fristående handling men möjliggöres genom detta.i Praktiskt 
kan ett nära sammanhang finnas mellan brottet och förvärvet. 
För somliga brotlslyper är ell egendomsförvärv ett krimino-
logiskt karakteristikum utan alt spela rollen av brottsrekvisit. 
Delta gäller om vissa former av olaga jakt och fiske, vilka falla 
under samma brottsbeskrivningar, vare sig någon tillägnelse 
sker eller ej. Ett liknande intimt samband mellan brott och 
förvärv råder vid sådana överlåtelser, som vanligtvis ske mot 
vederlag men äro straffbara oberoende därav. Vederlag, som 
överlåtaren mottager, kan här sägas bli förvärvat genom brottet. 

I hittills anförda exempel kan förvärvet sägas ske omedel-
l>art genom brottet. Del förvärvade faller otvivelaktigt inom 

2 .Jfr Kruhhe s. 2i0 ang. DSL § 77 Sik. 1 Nr. a: »Al det konfiskable 
Udhylte skal vrere Korrelat til del strafhare Forhold som f.Eks. den ved 
en Bcrigclscsforhrydclsc opnaaedc Vinding, krreves ikke.» 
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begreppet scelere quaesitum, sådant delta i allmiinhet upp-
fattas. Emellertid har doktrinen ej begränsat detta begrepp till 
alt innesluta endast omedelbart genom brott förvärvad egen-
dom, och begreppet är såtillvida vidstriicktare iin begreppet 
productum sceleris. Anledningen iir, att objektets förmögenhets-
värde ansetts vara väsentligare än dess individualitet, vilket i 
sin tur beror på arten av det ändamål, som man tillskrivit 
konfiskation av scelere quaesita. Stundom har egendom, som 
trätt i stället för den omedelbart förvärvade egendomen och 
som alltså kan sägas ha förvärvats medelbart genom »substitu-
tion», betecknats som scelere quaesitum.:i Genom en sådan an-
vändning får termen en diffus betydelse och övergår lätt till 
att utmärka vinning av brott med syftning icke på viss egen-
dom utan på ett penningvärde. Man kan lfönpligen vidhålla, 
att scelere quaesitum avser bestämda objekt, men den frågan 
återstår, huruvida egendom, som förvärvats först efter ett brott 
utan omedelbart sammanhang med detta men likväl tack vare 
brottet, är förvärvad genom brottet och ett scelere quaesitum. 
Störst intresse har frågan beträffande belöning för broll, d.v.s. 
vederlag som gärningsmannen mottager först efter brottets ut-
förande. Kausaliteten är här av psykiskt slag, men detta ute-
sluter ju icke, att förvärvet kan sägas ske genom brottet, som 
faktiskt är en betingelse för förvärvet och från gärningsman-
nens synpunkt kanske också ett medel. Belöning för brott har 
också nämnts som exempel på scclere quaesitum eller genom 
brott åtkommen egendom. 4 Men liksom det ej kan komma i 
fråga att konfiskera all egendom, till vars förvärvande ell brott 
är på något sätt kausalt, skulle det sakna förnuftig mening 
att kalla egendomen för scelere quaesitum, när orsakssamman-
hanget mellan brottet och förvärvet är uttunnat eller slump-
artat. Det är naturligt att lägga in ett krav på ett närmare 
orsakssammanhang i begreppet. Undersöker man kausaliteten 

de fall, där termen scelere quaesitum användes, finner man 
3 Köbncr s. 12. 
4 Kölmer s. 12. 
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att den normalt täckes av den brottsliges uppsåt, och längre 
behöver man icke sträcka begreppets omfång. 

De i begreppet scelere quaesitum innefattade relationerna 
mellan objekt och brott förutsätta icke någon viss beskaffen-
het hos objektet. Ett scelere quacsitum anses kunna bestå icke 
hlott av ett materiellt föremål utan även av en rättighct.5 

Däremot innefattas i begreppet endast föremål och rättigheter 
med förmögenhetsvärde. 6 

De objekt, som rymmas inom det nu i stora drag beskrivna 
begreppet scelerc quaesitum, utgöras icke helt och hållet eller 
ens företrädesvis av objekt, som äro underkastade konfiska-
tion. Objekt, som förvärvats genom stöld eller bedrågeri m.fl. 
förmögenhetsbrott, skola återställas till dem, från vilka de 
förvärvats. Vid tillägnelse genom olovlig jakt eller olovligt 
fiske skall objektet utlämnas till enskild innehavare av jakt-
rätt eller fiskerätt. Konfiskation av scelere quacsitum förekom-
mer endast inom det område, där objektets återsHillande eller 
utlämning till enskild person icke kommer i fråga. 

Av det nu anförda framgår, att begreppet scelere quaesilum 
icke är lika direkt användbart såsom element i generella kon-
fiskationsbestämmelscr som begreppen instrumentum sceleris 
och productum sceleris. Mera omfattande generella lagregler 
om konfiskation av objekt, som förvärvats genom brott, äro 
också mindre vanliga. Någon sådan lagregel finns I.ex. ej i 
TSL. Den påföljdstyp, som konfiskation av scelere quaesitum 
utgör, representeras i denna lag huvudsakligen av s :-J:-J5, vars 
behandling i doktrinen (se ovan SS B och 13) har stort prin-
cipiellt intresse. 

Generella konfiskationsbestämmelser med viss anknytning till 
begreppet scelere quaesitum finnas emellertid i NSL s 36 och 
DSL s 77 Stk. 1 Nr. 3, vilka fakultativt stadga konfiskation av 

5 Så helr. TSL § 335 Köhner s. 17, Olshausen s. 1355, Frank s. 70!1. 
llurwilz s. 111. 

6 Il urwilz s. 111. 



127 

»det ved en straffbar handling vundne utbytte» respektive »det 
ved en strafbar Handling indvundnc Udbytte, for saa vidt ingen 
kan g0re retsligt Krav derpaa». En olikhet mellan dessa objekts-
beskrivningar och det ovan tecknade begreppet scelere quaesi-
tum är, alt beskrivningarna i princip innefatta endast netto-
utbytet av brott. Till »utbyte» har i teorien hänförts även 
bevisligt substitut till det ursprungligen förvärvade, intill viir-
det av delta. 7 

Till sin praktiska funktion motsvaras de norska och danska 
beståmmelserna om konfiskation av »utbyte» i stort sell av 
SL 2: 16, som dock företer flera viktiga avvikelser från de 
förra (se nedan !fä :-32 och 5H). 

§ 30. Corpus delicti. 

Medan de förut avhandlade termerna instrumentum sceleris, 
productum sceleris och scclere quaesilum nästan uteslutande 
förekomma som beteckningar för konfiskationsobjekt, har ter-
men corpus delicti en mera vidsträckt användning. Närmast 
tillhör den kriminologien, men den har också spelat en viss 
roll i den allmänna straffrälten, och inom båda har den bru-
kats i flera olika betydelser. 1 

Som kriminologisk term har corpus delicti bl.a. betecknat 
de yttre spåren av en brottslig handling, i motsats till hand-
lingens inre sida, den brollsliga viljeakten. Oftare har med 
corpus delicli menats ett föremål, i vilket ett brott sall ett spår 
eller vilket eljest kommit i beröring med ett brott. Då ett sådant 
föremål vanligen fungerar som bcvismedel angående brollet, 
har corpus delicti även kommit alt tjäna som beniinming på 
ett föremål, som är ett indicium på elt begånget brott. 

Inom den egentliga straffrättsläran har corpus delicti fåll 
en abstraktare men också fastare betydelse. Under denna he-
tcckning har man sammanfattat alla de fakta, subjektiva och 

7 llurwitz s. 115 ff. (GDSL § :l-l), Kruhhc s. 2i0. 
1 Algreen-Ussing nämner s. 1-l f. fem olika betydelser. 
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objektiva, som konstituera ett brott av visst slag (corpus= 
totalitet). I denna mening är alltså corpus delicti detsamma 
som »Tatbestand». 2 I fransk doktrin har »le corps du dclit» 
definierats som sammanfattningen av de objektiva fakta, som 
konstituera ett brott. 3 

Ingen av de nu nämnda betydelserna motsvarar riktigt ter-
mu1s användning i konfiskationsläran. Som benämning på 
konfiskationsobjekt har termen givetvis en konkret innebörd. 
Den avser endast materiella föremål. Emellertid har corpus 
delicti i allmänhet betydelsen av ett materiellt föremål, som 
stått i en mera speciell relation till en brottslig handling. Med 
corpus delicti menas nämligen i regel clt föremål, som ingår 
i brottets »Tatbestand», d.v.s. vars förhandcnvaro är rekvisit 
för brottet i fråga. 4 Häri ligger med nödvändighet, alt före-
målet står i intimt sammanhang med den brottsliga hand-
lingen. Det angivna begreppet corpus delicti kan alltså sägas 
vara en sammansmältning av ett kriminologiskt och ett all-
mänt straffrättsligt corpus delicti-begrepp ( »ett föremål, som 
kommit i beröring med ett brott» respektive »Tatbestand»). 

Att corpus dclicti i konfiskationsläran har den nu beskrivna 
betydelsen framgår huvudsakligen av termens användning och 
mera sällan av förekommande definitioner, vilka mestadels äro 
ganska vaga. Sålunda beskrives corpus delicti vanligtvis som 
ett föremål, till vilket den brottsliga handlingen » hänför sig» 

2 Ansclm Hitler von Fcuerhach, Lehrhuch des gemcinen in Dcutschland 
giiltigen peinlichcn Hcchts, ta. Originalausg., Gicsscn 18-10 s. t:-1-t: »Der 
Inhegriff der Merkmalc eincr hesondern Handlung oder Thutsache, welchc 
in dem gesclzlichen Hcgrifl' von einer hestimmlen Art rcchtswidriger lland-
lungen enthalten sind, hcisst der Tlmthestand cfrs Verhrechens (corpus 
delicti). » 

3 Ortolan I s. 50(1: » Le corps du delit, n'etant autre chose que l'cn-
semble de tous les elements materiels qui entrent dans le delit ... » 

4 Hauh s. :m: »dus corpus delicti, die Gcgenstände, welche den Tal-
bestand eines Vcrhrechens gehildet hahen.» Houx s. -t-11: »Par corps du 
de/it, on entend J'ohjet qui le constitue, comme par cxcmple la denree 
falsif'iee, la marchandise contrefaite, !'arme defenduc.» 
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c.d. Man föreställer sig, alt brottet riktar sig mot eller träffar 
föremålet, och tyska författare använda ofta i stället för ter-
men corpus delicti uttrycket »das Objekt de.s Verbrechens» 
eller liknande.5 En direkt översättning är det av Hurwitz och 
Krabbe begagnade uttrycket » Forbrydelsens Gens tand». Som 
exempel på corpora delicti eller Objekte des Verbrcchens näm-
nas särskilt varor, som olovligen in- eller utföras eller varmed 
någon idkar olovlig handel, ävensom vapen, som bäras i strid 
mot gällande förbud. 6 Ett uttryck, som uppenbarligen träffar 
samma kategori av objekt, är »föremål, som är medel för en 
normöverträdelsc• (se ovan s 27). 

Genom de omtalade bestämningarna av begreppet corpus 
delicti vinnes ej något klart uteslutningsförhållande till begrep-
pen productum sceleris och scelere quaesilum. Kategorien pro-
ducta sceleris faller tvärtom helt inom definitionen av corpus 
delicti som ett föremål, till vilket en brottslig handling hänför 
sig och vilket ingår i brottsrekvisiten. Belysande för denna 
oklarhet är, att flera franska författare som exempel på »le 
corps du delit» nämna föremål, vilka enligt tyska författares 
mening äro producta sceleris. 7 Även sådana scelere quaesita, 
som förvärvats »på brottsligt säll», falla inom den nyssnämnda 
definilionen.8 Då härtill kommer, alt somliga författare anse 
begreppen corpus delicti och instrumentum sceleris delvis sam-
manfalla med varandra (jfr ovan s 27), är det icke underligt, 

5 »die Objecte des Delicls, z.B. die Gcgenslände, in Bezug auf welche 
eine Zolldefraudation begangen ist» (Vorberg s. i!J); »Objekt des Ver-
brechens (corpus delicti) ist derjenige Gegenstand, an welchcm cine Straftut 
veriibt wird» (Buumann s. !J-l); •des Corpus delicti, cles Gegenstundes, uuf 
dus sich das Verbrechen beziehl• (Huftcr s. ::105); •Les choscs qui formen! 
le 'corps du delit', c'est-a-dire, celles sur lesquelles le fait delictueux a etc 
execule• (Garraud s. -11-l); •den forbryderiske Virksomheds Gens/ande ... 
de Ting, med llensyn !il hvilke Forbrydelsen udoves• (Hurwitz s. 16(\). 

6 Se I.ex. Oppenhoff s. 88, Hafter s. :105, Garraud s. -ll-l, llurwilz s. Hl6, 
Krubbe s. 268. 

7 Se ovan § 28 not 6. 
8 Oppenhoff s. 88 och Olshausen s. 129 beleckna stulna saker som den 

straffbara handlingens objekt. 
!) 
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att begreppet corpus delicti stundom frånkänts självständi[~ 
betydelse.9 

Emellertid har det förut påvisats, alt man mycket väl kan 
få fram en klar skillnad mellan instrumentum sceleris och 
corpus delicti. Svårare är det att finna ett positivt kriterium, 
som ställer corpus delicti vid sidan av productum sceleris och 
scelere quaesitum. Det är alldeles tydligt, alt många konfiska-
tionsobjekt, som motsvara definitionerna på corpus delicti, var-
ken äro producta eller quaesita. Detta gäller t.ex. om »objektet» 
för sådana brott som olovligt innehav, förvarande, undanhål-
lande, in- eller utförande, forsling, tillhandahållande, salubju-
dande m.m. av vissa slags föremål eller ämnen. 10 I själva ver-
ket lär man icke kunna finna något gemensamt positivt känne-
tecken, som i dessa fall skilja relationen mellan objekt och brott 
från relationerna productum och quaesitum. Om kategorien 
corpus dclicti skall koordineras med övriga slag av konfiska-
tionsobjekt, vilket naturligtvis är lämpligt från systematisk 
synpunkt, måste man därför till begreppet corpus delicti foga 
den negativa bestämningen, alt föremålet icke är productum 
sceleris eller scelere quaesitum. 11 Detta överensstämmer också 
med den innebörd, som begreppet i allmänhet har i konfiska-
ticmsläran. Begreppet corpus delicti kan betraktas som en upp-
samlingsplats för konfiskationsobjekt, vilka icke passa in i 
huvudkategorierna instrumentum, productum och quaesitum. 

u Köbner s. 10, Baumann s. 94 och Hafter s. 305 förklara begreppet 
corpus delicti för överflödigt med motiveringen, att ett corpus dclicti alltid 
är antingen ett instrumentum eller ett productum sccleris. 

10 Hurwitz s. 167 f.: kärnan i CP:s corpus delicti-bcgrepp utgöres av »de 
Ting, <ler er Genstand for den forbryderske Virksomhed i den Forstand, 
ni Forbrydelsen bestnar i ut besidde, erhverve, afhamde eller indfore, ud-
fore eller benytte disse Ting - overhovedet eller paa visse nrermere beteg-
nede Maader --. • 

11 Jfr Krahhe s. 268 (efter omnämnande av productn, instrumenta och 
qunesita): • Udenfor denne Gruppedeling og udenfor Strfl. § 77 folder lnrl-
dragelse af Ting, som paa anden Maade staar i Forhindelse med en For-
brydelse, navnlig som Forbrydelsens Genstancl ... • 
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Konfiskationsobjekt av typen corpus delicli finner man hu-
vudsakligen i straffrältslig speciallagstiftning. Till övervägande 
delen rör det sig om brott med karaktär av politiförseelser. 
Värdet av ett corpus delicti kan icke sällan vara så stort, att 
konfiskation av detsamma skulle medföra en ekonomisk för-
lust, som icke stode i rimlig proporlion till hrottels svårhet. 1 ~ 

Konfiskation kan vidare endast i en del fall motiveras med 
att objektet är farligt. Följaktligen skulle en generell konfiska-
tion av corpora delicti få synnerligen ojämna verkningar och 
ibland uppfattas som stridande mot rältvisa och billighet. I 
betraktande härav är det naturligt, alt generella regler om kon-
fiskation av corpus delicti äro sällsynta. t:i Sådana saknas t.ex. 
i tysk, dansk och norsk rätt. Däremot förekomma allmänt i 
närings- och finanslagstiftning speciella bestämmelser om kon-
fiskation av objekt, tillhörande denna kategori. En stor roll 
spelar t.ex. överallt konfiskation av objekt för olovlig in- eller 
utförsel. 

§ 31. Betydelsen av objektets relation till brottet. 

Användandet av konfiskation som brottspåföljd jämte huvud-
straff måste betyda, att konfiskationen anses fylla en åtminstone 
delvis annan uppgift än straffet. Även om man har en bestämd 
känsla av att konfiskation mången gång är ett nödvändigt eller 
värdefullt komplement lill straffet, är det emellertid icke läll 
att med säkerhet angiva, vad som i olika fall kan vara en till-
räcklig motivering till alt konfiskation inträder jämte straff. 
Doktrinens spekulationer över konfiskationens rätlsliga natur 
visa tydligt nog, att föreställningarna om påföljdens ändamål 
och verkliga funktion vurit dunkla och svävande. 

12 Se ovan § 27 noterna :m och 31. 
13 Hurwitz har s. 192 en tablå över objekten för generella konfiskations-

regler enligt strafflagar och strafflagsförslag frän tio länder. Av i tablån 
upptagna bestämmelser avser endast en, belgiska Code penal av 18(\7 art. 
42, corpus delicti (•les choses formant l'objet de l'infraction•). 
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Den förmögenhetsförlust, som följer med konfiskation, kan 
uppenbarligen icke ensam förklara institutets förekomst som 
brottspåföljd. Som förmögenhetsingrepp verkar konfiskation 
ofta synnerligen ojämnt dels genom brist på proportionalitet 
mellan objektets värde och brottets svårhel och dels genom alt 
förlusten ej alltid träffar den brottslige utan ibland något annat 
subjekt. Vore det endast fråga om att tillfoga den brottslige en 
ekonomisk förlust, skulle syftet nås på enklare sätt med bötes-
straff. 

Man får dock icke förbise, att egendomsförlusten hos som-
liga slag av konfiskation är en viktig faktor. Utsikten till en 
betydande ekonomisk vinning kan göra, att böter och frihets-
straff ej äro tillräckliga reaktionsmedel mot vissa lukrativa 
brott. Konfiskation av ett scelere quaesitum, productum sce-
leris eller corpus delicti, som motsvarar vinningen eller står i 
någorlunda god proportion till denna, kan då vara ett lämp-
ligt komplement till straffet. Den risk för godtycklighet, som 
är ett av motiven till bötesstraffets maximering, finns ju knap-
past vid sakkonfiskation. 

När man i andra fall söker anledningen till att ett föremål 
konfiskeras, faller det genast i ögonen, att föremålet vanligtvis 
stått i nära förbindelse med det begångna brottet. Detta för-
hållande kan icke vara någon tillfällighet och skulle icke kunna 
förklaras, om ej konfiskationens motivering vore att söka i 
faktorer, som äro förbundna med och betingade av föremålets 
relation till brottet. Man känner intuitivt, att t.ex. ett instru-
mentum sceleris konfiskeras på grund av sitt sammanhang med 
brottet och att detsamma ofta måste gälla även om föremål i 
andra relationer till ett brott. 1 Men om man försöker analysera 
de bakomliggande orsakerna till att konfiskation företrädesvis 
riktas mot föremål i vissa relationer till begångna brott, finner 
man sig stå inför ett komplicerat problem. 

1 John s. 67: »Zu dem Allen aber kommt noch, dass die Einziehung um 
cleswillen als Strafart aufgcnommen ist, weil die Sache mil dem Vcr-
brechen sclbst in Zusammenhang getreten ist.• Jfr ovan § 26 not 1. 
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I den mån den kontinentala doktrinen icke betraktat kon-
fiskation som en straffar! har den i allmänhet antagit, all dess 
ändamål är alt undanröja en fara, som härrör från objektet. 
För all stödja delta antagande har det varit angeliiget alt kunna 
påvisa en sådan fara. Eftersom en fara, vilken orsakas av ett 
visst föremål, för vanligt betraktelsesätt framträder som en 
egenskap hos föremålet, har diskussionen kommit alt gälla, i 
vilken omfattning konfiskationsobjekt äro farliga och särskilt 
i vad mdn objektets relation till brottet inne/Jiir, att objektet är 
farlifjt. 

Härvidlag skiljes på flera håll mellan absolut och relati11 
farlighet hos objekten. »Absolut gemeingefährlich» äro enligt 
STOOSS föremål, vilka äro farliga »wegen ihrer objecliven Ge-
fährlichkeit oder wegen eines allgemein zu befiirchlenden Miss-
brauchs», och med »relativ gefährliche Sachen» menar han 
föremål, som äro samhällsfarliga endast »wenn und soweit sic 
sich in der Hand bestimmter besonders qualificirter lndividuen 
befinden ». 2 

Denna distinktion återkommer hos flera andra författare,:1 
men dess riktighet har också blivit förnekad. Sålunda förklarar 
VoRBERG, att ett föremål aldrig är farligt i sig självt utan alt 
blott den situation, i vilken föremålet befinner sig, kan vara 
farlig, och han bestrider, a It ett föremål kan vara »farligt• 
uteslutande i en bestämd innehavares hand. Han hävdar också, 
att skillnaden mellan absolut och relativ farlighet är enbart 
kvantitativ. 4 Andra göra gällande, alt absolut farliga objekt 

2 Stooss s. :u, 39. 
3 Bcrner s. 226, :-108, Tolkiemit s. 26 f., Baumann s. !12, llafter s. :!05 

not 4, Krabbc s. 267. Jfr Bergendal s. 628 ff. och SHK s. H9. Köbncr använ-
der s. I i termerna absolut och relativ farlighet för att uttrycka, huruvida 
en fara hotar samhället såsom sådant eller blott en eller flera enskilda 
individer (jfr Hurwitz s. 25i). I denna mening begagna Tolkiemit s. 27 
och Baumann s. 92 i stället termerna •gemcingefährlich• och •individual-
gefährlich •. 

4 Vorberg s. 8. 
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icke existera.r, HuRWITZ försvarar visserligen distinktionen mel-
lan absolut och relativ farlighet, men han ger samtidigt dessa 
begrepp en annan innebörd, i del alt han fattar farlighetsgraden 
såsom betingad ej blott av objektets egenskape1· utan även av 
dess tillfälliga situation och konstaterar, att samma föremål kan 
vara absolut farligt vid en tidpunkt och relativt farligt vid en 
annan (en galen hund i frihet respektive i förvar). 11 

I tysk teori gäller frågan om farligheten särskilt objekten i 
TSL § 40, productum och instrumentum sceleris. För att kunna 
hävda konfiskationens karaktär av poliliålgärd i detta fall måste 
man kunna anföra några skäl, varför föremålen regelmässigt 
skulle vara farliga. Eftersom det blott undantagsvis kan bli tal 
om absolut farlighet, gäller frågan objektens relativa farlighet 
och närmare bestämt, huruvida existensen av ett productum 
eller instrumentum sceleris indicerar en fara för att föremålet 
skall komma att begagnas till utförande av nya brott. 

Att ett instrumentum sceleris innebär en sådan fara, finner 
KöBNER uppenbart: »das Werkzeug, in der Hand des Missethä-
ters gelassen, wiirde leicht wiederum zu einem verbrecherischen 
Gebrauche dienen, ja sein Besitz kann geradezu Anreiz zu einem 
solchen gewähren».7 Något annorlunda måste det förhålla sig 
med productum sceleris. Brottet, d.v.s. föremålets framställande, 
kan ej här upprepas med samma föremål. Om fara föreligger 
för ett nytt brott, måste detta vara av annat slag, och den 
vanliga upprepningstendensen hos brottslingar är i och för sig 
ingen anledning till att productum sceleris skulle vara farligt. 
Emellertid menar Köbner, att föremål, som äro frambragta 
genom brott, också med nödvändighet äro förutbestämda för 
brottslig användning och icke kunna brukas på rättsenligt sätt 
(se ovan § 8). 

Det senare påståendet har starkt kritiserats av andra för-
6 Schoetensack s. 10 not 4, Redwitz s. 84. 
6 Hurwitz s. 107 f. 
7 Köbner s. 8 f. 
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fattare, 8 vilka ge exempel på helt ofarliga producta sceleris. 
En annan, mycket vanlig invändning, som gäller även instru-
menta sceleris, är all faran för att föremålet i gärningsmannens 
hand skall bli ett medel för nya brott är utesluten i de fall, 
där gärningsmannen dömes till livstids inspärrning eller döds-
straff. 0 

De berörda invändningarna kunna på sin höjd anses veder-
lägga påståendet, att föremålen i fråga alltid äro farliga. Om 
konfiskationen, såsom i TSL § 40, är fakultativ, kan den natur-
ligtvis begränsas till sådana fall, där föremålet verkligen kan 
åntagas erbjuda en fara för nya brott, och med denna begräns-
ning framstår föremålets farlighet som konfiskationens grund. 
Det är också vissa författares mening, att TSL § 40 skall till-
lämpas på detta sätt. 10 

Det kan för övrigt nämnas, att denna uppfattning tagit sig 
uttryck i SchwSL Art. 58, enligt vilken konfiskation av instru-
menta och producta sceleris kan ske, »wenn diese Gegenstände 
die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die öffent-
liche Ordnung gefährden».11 En liknande innebörd hade be-
stämmelsen i GDSL § 34 om att dessa föremål kunde kon-
fiskeras, när det befanns nödvändigt »i det offentliges Inter-
esse» .12 

Men icke ens med en sådan begränsning går man fri från 
invändningar mot antagandet, att en från objekten hotande 
fara är ett hållbart motiv för konfiskationen. Om faran för 
nya brott skall vara grunden till ingreppet, måste man göra 
troligt icke blott att faran finnes utan också att den upphäves 
eller i avsevärd grad reduceras genom konfiskationen. På denna 

8 Schoetensack s. 10 f., Seeler s. 10 f. 
9 Se ovan § 8 not 17 anf. ställen, jfr llurwitz s. 140. 

10 Se ovan § 8 not 45 anf. ställen. 
11 Jfr Hafter s. 305: >Fehlt <lie Voraussetzung der Gefährlichkeit - in 

einem weiten Sinne verstanden - so hat <lie Konfiskation als strafweiser 
Eingriff in das Vermögen des Täters wenig Sinn. Zu seiner Bestrafung 
reichen regelmässig die andern Strafmittel aus.• 

I! Hurwitz s. 106, 120, 140. 
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punkt ha slarka tvivel uttryckts. Det har påpekals, alt den 
brottslige ofta utan större svårighet kan skaffa sig ett nytt 
redskap 13 och att det konfiskerade redskapet genom försälj-
ning kan direkt eller på omviigar åter komma i hiinderna på 
honom. 14 Häremot kan i sin tur invändas, all om den brottslige 
ändock måste uppbjuda elt visst mått av energi eller åsamka 
sig kostnader för att få ersättning för sitt förlorade redskap, 
så kan väl delta icke sällan vara nog för alt han skall avstå 
från företaget. Å andra sidan har med rätta framhållits, att 
någon sådan prevention icke vinnes, när den brottslige redan 
innehar ett eller flera föremål av samma slag som det kon-
fiskerade. rn Om lagstiftaren hade avsett all beröva den brotts-
lige hans materiella resurser till nya brott, borde han, har man 
sagt, ha stadgat konfiskation icke blott av productum och 
instrumentum sceleris utan av brottslingens hela förn'td av lik-
nande föremål, ja varför icke av hela hans förmögenhet för 
att betaga honom möjligheten att köpa eller byla till sig nya 
redskap. rn 

Mot åsikten om att föremålets farlighet är skälet till att 
productum och instrumentum sceleris konfiskeras har anförts 
ännu ett argument, som väger tyngre än andra, förutsatt alt 
det beslyrkes av erfarenheten. Detta argument är, att konfiska-
tion förekommer också när föremålet för vanlig uppfattning 
framstår såsom ofarligt.17 Detta är i själva verket naturligt i 

13 Se ovan § 8 not 15 anf. ställen samt Hurwitz s. 26i. 
14 Gliicksmann s. 19, Binding s. 2(i-O, LK s. 117, llurwitz s. 2Ui. 
15 Buri s. 250, Vorberg s. 30. 
16 Buri s. 250, Tolkiemit s. ta, 28. 
17 Schoetensack s. 10: •Die Axl, mil welcher der jelzt zum Todc vrr-

urteille Mörder gemordet hat, wird eingezogcn, obwohl feststrht, dass er 
sie nie wiedcr zum Streich erhebcn wird, und dns falsche 10-Markstiick 
des zu 15 Jahrcn Zuchthaus vcrurteillcn Fälschcrs wird konfiszierl, mag 
auch schon morgen diesc Miinzsorle nusser Kurs gesetzl werrlen.• Binding 
s. 260: •Dic produela sceleris wären auch im Fnlle völliger Ungefährlieh-
keil zu vernichten; dic instrumenla sccleris nhcr wcrdcn vielfach cinge-
zogen, obgleich sic fiir die Zukunfl völlig harm los sind ... • Enligt fleras 



betraktande av att det finns bestämmelser om konfiskation av 
andra slags objekt, vilka beståmmelser omöjligen kunna gene-
rellt motiveras med att objekten innebära en fara för att nya 
brott skola begås. BI.a. kan erinras om de allmiint förekom-
mande bestämmelserna om konfiskation av mutor och lik-
nande scelere quaesita. Många slags nyttoföremål av ofarlig 
beskaffenhet konfiskeras vidare såsom producta sceleris eller 
corpora delicti vid olovlig tillverkning, smuggling, olovlig han-
del m.m. 

När det förnekas, att den generella konfiskationen av pro-
ductum och instrumentum sceleris sker för att förebygga före-
målens begagnande till utförande av nya brott, gäller det alt i 
stället kunna angiva något annat skäl till deras konfiskation. 
Beträffande producta sceleris se flera tyska författare förkla-
ringen i alt föremålens existens strider mot rättsordningen. I 
stället för den konkreta faran för all föremålen skola bli medel 
till utförande av nya brott framhäves den fara för riitt.rnrd-
ningen, som föremålen innebära, om de få kvarbliva i den 
brottsliges hand. l1trotning av producta sceleris säges vara ett 
etiskt krav. 18 

Påståendet att ett föremål i en viss situation iir en fara för 
rättsordningcn säger i och för sig icke mera än alt allmän 
riittsuppfattning fordrar, att föremålet omhändertages. Den 

mening är faran för nya hroll rj ensam avgiirande för fakultativ konfiska-
tion: Schwarzc s. 116 (missbruket av föremålet har också hetydelse), Vor-
herg s. 97 (brottets svårhel i första hand), Baumann s. -17 (brottets svårhel 
i andra hand), Hedwitz s. 85 f. (faran en sekundär synpunkt). Jfr SL 2: 17 
första si. ( •om del är påkalla I till förebyggande av brott eller eljest sär-
skilda skäl föreligga>). 

18 Hcdwilz s. 85: »Es isl dies eine auf clischem Moliv bcruhcnde Auf-
fassung: Was seinc Enlslchnng eincm Hechlshruch vcrdankt, dessen ganzrs 
I>asein i~t unverträglich mil dem Hechte, ist sozusagcn ein malerialisierler 
\Viderspruch mil dcmselbcn. Darum, und nur darum, muss ein solcher 
Gegensland eingczogcn werden, ohne Hiicksieht darauf, oh er wohl zu eincr 
konkrclen Straflal vcrwendet werden wird, oder ob er, von diesem Gcsichts-
pnnkt ans bclrachlel, völlig harmlos isl.> 
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frågan inställer sig genast, var/ ör allmän rättsuppfattning ofta 
kräver konfiskation av föremål, vilka stått i nära förbindelse 
med brottsliga handlingar. 

Innan denna fråga tages upp till närmare behandling må 
först anmärkas, att en hel del konfiskationsregler finnas, vilka 
utan tvivel tjäna ändamålet att upphäva en fara för att vissa 
föremål bli medel för utförande av brott eller eljest orsaka 
skada. Vanligtvis är emellertid konfiskationen enligt dessa reg-
ler frigjord från den vanliga begränsningen till föremål, vilka 
stått i någon bestämd relation till ett begånget brott, eller be-
står brottet allenast i olovligt innehav av föremålet. Sådana 
regler ha givetvis endast ett sekundärt intresse för den när-
maste uppgiften alt analysera motiven till de konfiskationer, 
vilka rikta sig uteslutande mot föremål i bestämda relationer 
till brottsliga handlingar. 

I den klara övertygelsen om sakkonfiskationens nödvändig-
het eller behövlighet och de dunkla eller otillräckliga motive-
ringar, som anföras i doktrinen, ligger till synes en motsägelse. 
Förklaringen kan icke vara någon annan än den, att konfiska-
tionens användning i hög grad dikteras av emotionella faktorer, 
åt vilka rättsvetenskapen med sin ensidigt systematiska inrikt-
ning ägnat ett alltför ringa intresse. I äldre tiders straffrätt-
skipning ha människornas instinktiva känsloreaktioner spelat 
en dominerande roll för straffarternas konkreta utformning 
(talionsstraff, speglande straff). På ett högre kulturstadium 
präglas lagstiftning och lagskipning mera av medveten reflexion, 
och känsloreaktionerna taga sig därför icke samma påtagliga 
eller drastiska uttryck som fordom, men detta innebär icke, 
att de sakna betydelse. Just konfiskationsinstitutet är ett exem-
pel på att de känslomässigt betingade attityderna gentemot 
förbrytelser icke blott äro djupt rotade i människans natur 
utan också ha sin andel i gestaltningen av de moderna straff-
rättsliga sanktionerna. 

De emotionella faktorerna bakom de vanliga slagen av sak-
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konfiskation äro icke svåra alt finna, eftersom de uppträda på 
de alldagliga upplevelsernas fält. Den som direkt eller medel-
bart iakttager de yttre spåren av en förbrytelse, erfar, om 
han är normalt beskaffad, en spontan känsla av obehag, som 
kan stegras till motvilja och avsky. Starkast ger sig denna 
känsla till känna, när ett föremål redan genom sitt utseende 
påminner om ett grovt brott, men även den blotta vetskapen 
om att ett föremål kommit i beröring med en brottslig hand-
ling kan vara nog för att åsynen av föremålet eller tanken på 
det skall väcka samma känsla. Ett vanligt psykiskt fenomen 
är, att en känslokvalitet transponeras på ett yttre objekt, som 
framkallar känslan, och genom en sådan transponering kom-
mer föremålet att te sig som nedsmutsat av brottet, även om det 
icke bär några synliga spår av detsamma. Det enklaste och 
naturligaste siittet att befria sig från olusten är att förstöra 
eller undanskaffa föremålet. Häri ligger förklaringen till att 
konfiskation under vissa förhållanden betraktas som en natur-
lig och självklar påföljd av brott, ehuru det kan vara svårt att 
peka på något bestämt nyttigt ändamål, som åtgärden tjänar. 

I åldre tid har denna känslomekanism säkerligen varit för-
stärkt av vidskepliga föreställningar. Brottet ådrog förbrytaren 
högre makters vrede, och denna måste avvändas genom ett 
försoningsoffer. Det emotionellt grundade kravet på oskadlig-
görande av förbrytaren och de ting, som orenats genom hans 
missgärning, fick en kraftigare betoning genom föreställningen 
om offrets nödvändighet. Mycket talar för att sakkonfiskatio-
nens ursprung är att söka i det rituella offret i det primitiva 
rlittssamhället. 10 

De nu beskrivna tankegångarna äro icke främmande för 
doktrinen, men de äro vanligtvis s.a.s. översatta till ett annat 
språk. När det säges, att ett confiscandum bär brottslighetens 

19 Att sakkonfiskationens utveckling kan ledas tillbaka till primitiva 
föreställningssätt antydes av Nissen s. 109, Binding s. 260, LK s. 117, Hur-
witz s. 64. Jfr Kenny, Outlines of Criminal Law, 15th Ed., Cambridge 1947, 
s. 120 ff. 
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stämpel på sig, alt det har brottslig karaktär, alt dess existens 
strider mot rällsordningen o.s.v.,20 så är det den kiinslomässiga 
repulsionen inför föremålet, som är den psykologiska reali-
teten bakom dessa påståenden. Kiinslans avreaktion genom 
föremålets undanskaffande år orsaken till förestiillningen, alt 
konfiskationen upphiiver rällsslridighelen i föremålets beskaf-
fenhet och belägenhet 21 ungefär som straffet utplånar den 
brottsliges skuld. 

Det känslobetonade kravet på att en brottsling berövas sina 
verktyg och andra föremål, vilka stått i förbindelse med hans 
brott, är i första hand en psykologisk förklaring till alt sak-
konfiskation sedan långa tider spelar en viktig roll i straff-
rättskipningen, men förefintligheten av detta krav ger också i 
viss mån en rationell motivering åt sakkonfiskationen i många 
fall. I en målmedveten kriminalpolitik måste man ju beakta 
den synpunkten, att ett negligerande av »det allmänna rätts-
medvetandets» åsikter om den riktiga behandlingen av brotts-
lingar, oavsett om åsikterna äro oförnuftiga, kan få skadliga 
konsekvenser i form av minskat förtroende för domstolarna 
och i värsta fall privatjustis. Men när det gäller ett rättsinstitut 
som konfiskation, vars kriminalpolitiska betydelse man känner 
intuitivt, kan man icke slå sig till ro med denna något torftiga 
motivering. Visserligen äro de praktiska verkningarna i stort 
av en brottspåfiiljd omöjliga alt mäta, men man kan på rent 
spekulativ väg komma till den slutsatsen, att konfiskationen 

20 Entwurf 18i0 s. 52 (scclcre proclucla •slehen mil der strafharcn Hand-
lung in unmillclharem ursächlichen Zusammenhang und lragcn cluclurch 
de rart elen verhrecherisehen Karaklcr an sieh ... >), Köbner s. 9 ( • Dingc, 
welche durch einen Bruch dcr Hechlsordnung erzeugl wurden und clenen 
ihr verbrecherischer Crsprung unhuflcl •), Sehoelensack s. 10 ( •verkiirper-
les Unrecht»), Hcclwilz s. 125 (•der Make! des verhrechcrischen Ursprungs•). 

21 Vida! s. i12 om •confiscution reelle•: •une mesure de policc conlre 
une chosc (in rem), don! l'cxislcnce, la produclion ou l'usagc constitue un 
delit, en sorlc quc, pour fairc cesscr ce delil, il faut fairc disparailre la 
chosc ... • 
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sannolikt har en mera bärkraftig grund än vad rättsvetenskapen 
hittills i allmänhet kunnat påvisa. 

Utgångspunkten för en analys av konfiskationens praktiska 
funktion har doktrinen själv givit. \'issa författare peka på det 
symboliska momentet i konfiskationen, 22 vilket framträder 
genom att åtgärden träffar ett föremål, som s.a.s. represen-
terar brottet. Närmast framhålles symboliken som en historiskt 
betingad egendomlighet, men stundom framskymtar det, att 
den demonstrativa karaktär, som konfiskationen får genom 
sin åskådlighet, är av praktiskt värde. Misshandelsredskap 
kunna konfiskeras i straffsyfte, säger TOLKIEMIT, »um durch 
den Verlust der Gegenstände dem Thäter energisch zum lle-
wusstsein zu bringen, dass diese einem andern Zwecke dienen-
den Gegenstände nicht gemissbraucht werden diirften». 23 För-
fattaren har tydligen gjort den riktiga iakttagelsen, alt liksom 
objektet är en sinnebild för brottet, så symboliserar konfiska-
tionen samhällets ogillande av brottet. Detta förhållande till-
mäter han en individualpreventiv betydelse. Konfiskationen 
inskärper hos den brottslige på ett åskådligt sätt det förkast-
liga i hans beteende. Detsamma har sannolikt föresvävat STooss, 
när han förklarar, att lagstiftaren ibland valt sakkonfiskation 
i stället för bötesstraff, emedan han ansett den vara »eine 
vorziigliche Reaction gegen den Willen des Schuldigen ». 24 

De berörda synpunkterna ha blivit klarare och mera realis-
tiskt formulerade av HURWITZ, som icke blott sätter in kon-
fiskationens symboliska karaktär i dess historiska samman-
hang 26 utan också beaktar den som en faktor av aktuellt värde, 
vilken lagstiftaren icke bör försumma att utnyttja: »den sym-
bolske Karakter, Straffen antager ved at ramme netop de Ting, 

22 Huri s. 250 f., Tolkiemit s. 1-1. 
23 Tolkiemit s. 28. 
24 Stooss s. 43. - Baumann s. 811: »Dcr Geselzgchcr will den Verhrechcr 

dadurch cmpfindlich lreffen, dass er ihm gcrade diejenige Sachc entzieht, 
mil welcher er delinquicrt hat.» 

25 Hurwitz s. !i3 ff. 
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hvormed den skyldige har forset sig, g0r den netop til en natur-
ligt virkende Forholdsregel, der har stor strafpredagogisk Be-
tydning». 2 11 Med det välfunna ordet straffpedagogisk har Hur-
witz kort och träffande karakteriserat en sida av institutet 
sakkonfiskation, som förklarar institutets användning i åtskil-
liga fall, diir doktrinens antaganden om ett »preventivt» eller 
politirättsligt iindamål vila på en alltför svag grnnd. Konfiska-
tion är ett slags åskådningsundervisning, den iir på sitt säll 
ägnad all verka •uppfostrande». 

Hurwilz har icke gått in på någon analys av konfiskationens 
straffpedagogiska effekt, men med sitt påpekande har han givit 
uppslaget till vidare synpunkter, som gå utöver individualpre-
ventionens område. Det demonstrativa ogillande av brottet, som 
konfiskationen betecknar, måste göra ett visst intryck även på 
andra än den brottslige. Den auktoritativa stämplingen av den 
brottsliges handlingssätl såsom asocialt, vilken får sitt natur-
liga uttryck i konfiskationen, måste vara en viktig moralbil-
dande faktor. På politiförscelsernas område, där straffbestäm-
melserna ha en svagare förankring i riiltsmedvelandet, blir 
konfiskationen kanske snarare ett medel att sprida kunskap 
om handlingstypens kriminalisering, men detta är ju tillräck-
ligt för att individer med laglydig inställning i regel skola av-
hålla sig från handlingar av samma slag. 

Det väsentliga är emellertid icke, att konfiskationen verkar 
allmänpreventivt, ty det gör ju även straffet, utan det väsent-
liga är, att dess allmänpreventiva verkningar i vissa avseenden 
skilja sig från straffets. 

De allmänpreventiva verkningarna av en brottspåföljd kunna 
sägas ha en tvådimensionell utbredning. Den totala brotts-
preventionen beror dels på den genomsnittliga effekten på varje 
individ och dels på det antal individer, som nås av effekten. 
Dessa båda faktorer kunna betecknas som allmänpreventionens 
intensitet och dess extensitel, och påföljdens samlade effekt kan 

26 Hurwitz s. 2i7. 
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sägas vara produkten av de två faktorerna. I extensivt hän-
seende är påföljdens verkan beroende av hur många individer 
som få kännedom om rättsregeln och dess tillämpning. Detta 
förhållande måste beaktas, om man vill göra en jämförelse 
mellan straffets och konfiskationens allmänpreventiva verkan. 

Rättskipningens inflytande på människornas sociala vär-
deringar och beteenden är i ett modernt samhiille i hög grad 
en följd av den snabba och effektiva nyhetsförmedlingen. 
Bland annat är allmänhetens kunskap om strafflagstiftningens 
innehåll numera huvudsakligen ett resultat av tidningspressens 
meddelanden om åtal och straffdomar. Ju mera publiceringen 
av en straffdom fäster allmänhetens uppmärksamhet på sam-
manhanget mellan brott och påföljd, desto mera bidrager den 
till denna kunskap. Den pedagogiska effekten av en dom på 
enbart straff motverkas dock lätt av ett dominerande intresse 
för den dömdes person och den behandling han blir under-
kastad, vilket skjuter det begångna brottets karaktär i bak-
grunden. Vidare förbleknar minnet av ett brott ofta fortare än 
minnet av att gärningsmannen blivit straffad, och efter en 
längre tid kan det enda kvarstående resultatet av bestraffningen 
vara en skadlig och inhuman nedvärdering av den dömdes 
person. Den moderna individualpreventiva utformningen av de 
personliga brottspåföljderna torde också mången gång med-
föra, att graden av brottstypens asocialitet ej blir tydligt mar-
kerad. Många straffdomar göra sannolikt ett ringa intryck på 
flertalet människor av den enkla anledningen, all de icke för-
stå reaktionens närmare innebörd, t.ex. när anstånd lämnas 
med ådömande av straff. 

I alla dessa hänseenden torde konfiskation ofta utgöra ett 
värdefullt komplement till straffet. Påföljden har en innebörd, 
som lätt uppfattas av envar, och den anger eller antyder i 
regel brottets art. Sambandet mellan brott och konfiskation 
fäster sig därför bättre i minnet än sambandet mellan personlig 
påföljd och brott. En viktig fördel är, att konfiskationen sär-
skilt inskärper gärningstypens asocialitet utan att i samma grad 
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som straffet stämpla gärningsmannen såsom mindervärdig. Den 
regelmässiga sammankopplingen av konfiskationen med straff 
gör att konfiskationen bidrager till att hålla straffbudets inne-
håll aktuellt. Genom sin åskådlighet ger konfiskationen straf-
fets allmänpreventiva verkan en förstärkning framför allt i 
extensiv riktning. I den mån konfiskation har en självständig 
avskräckande effekt, vilket ju är fallet när den träffar sär-
skilt värdefulla objekt, får denna effekt troligen en större 
spridning än effekten av det merendels tillämpade bötesstraffet. 
Den allmänna kännedomen om det lagstridiga i olika former 
av olovlig införsel eller utförsel är ett talande bevis för kon-
fiskationens förmåga att sprida upplysning om strafflagstift-
ningens innehåll. 

§ 32. Objekt och brott i SL 2: 16 första st. och 2: 17 första st. 

Den främsta och viktigaste platsen i 1948 års konfiskations-
lagstiftning intages av de generella bestämmelserna om sak-
konfiskation på grund av strafflagsbrott i SL 2: 16 första st. 
och 2: 17 första st. De väsentliga elementen i dessa bestäm-
melser utgöras av de rekvisit, som avse en viss relation mel-
lan objektet och brottet. Mellan de angivna relationerna samt 
begreppen scelere quaesitum, instrumentum sceleris och pro-
ductum sceleris finns ett tydligt samband men ej någon fullt 
genomförd överensstämmelse. 

Objekt för konfiskation enligt SL 2: 16 första st. äro » muta 
så ock för främjande av brott avsett förlag eller 11eder/ag och 
annat dylikt». Objektet behöver ej ha mottagits, utan konfiska-
tion kan ske även när objektet endast »lämnats», alltså även 
om det ej kommit den avsedde mottagaren tillhanda eller om 
denne vägrat att mottaga egendomen. Förutsättning är; att liim-
nandet eller mottagandet är belagt med straff i SL. Har objek-
tet mottagits, faller det inom begreppet scelere quaesitum, eljest 
kan det möjligen betecknas som corpus delicti. Utanför stad-
gandet faller sådan genom brott förvärvad egendom, som enligt 
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privaträttsliga regler skall eller kan återbäras till den, från 
vilken egendomen förvärvats, eller till dennes konkursbo. Så-
lunda »avses icke vad någon mottagit under sådana förhållan-
den, att han gjort sig skyldig till häleri, och ej heller betalning 
eller säkerhet för fordran, genom vars mottagande borgenär 
ådragit sig ansvar för medverkan till mannamån mot borge-
närer» .1 Om egendom förvärvats genom ett strafflagsbrott utan 
att förvärvet i och för sig är straffbelagt i SL, kan SL 2: 16 
första st. ej tillämpas. Är egendomen ej underkastad restitu-
tion, kan andra st., som avser vinning av strafflagsbrott men 
stadgar enbart värdekonfiskation, under vissa förhållanden bli 
tillämpligt (se nedan § 56). 

Det brott, som förutsättes i SL 2: 16 första st., kan vara an-
tingen ett fullbordat brott (se SL 8: 10, 10: 6, 10: 7 andra st. 
och 25: 2) eller en straffbar förberedelse (se SL 3: 2 samt 8: 11, 
9: 9, 12: 12, 13: 15, 14: 2, 14: 10, 14: 18, 15: 25, 19: 11, 20: 10, 
21: 8, 24: 5, 26: 19 och 27: 12). 

Såsom mula o.s.v. kan man ej alltid betrakta all den egen-
dom, som lämnats eller mottagits vid brottet. Väsentligt för 
de beskrivna objekten är det penningvärde, som överförts eller 
varit avsett att överföras. Om en mottagare lämnat ekonomiskt 
vederlag för en del av egendomen, kan denna betraktas som 
muta o.s.v. endast till den del dess värde överskjuter värdet 
av vederlaget, och en konfiskation skall alltså begränsas till 
denna del. 2 Om detta ej kan ske genom delning av egendomen, 
kan man åtminstone principiellt tänka sig att i stället tillgripa 
värdekonfiskation (se nedan § 57). Det eventuella förmögen-
hetsvärdet av den motprestation, som mottagaren kan ha läm-
nat eller åtagit sig att lämna genom att utföra en brottslig 
handling, skall ej avräknas vid bestämmande av omfattningen 
av muta e.d. 

I SL 2: 17 första st. nämnes först » vad som ånvänts såsom 
1 SHK s. 74. 
2 Jfr ang. TSL § 335 Liszt-Schmidt s. 821 not 13: motprestationer av dl•n 

mutade skola avräknas. - Jfr även NJA 1928 s. 451. 

10 
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hjälpmedel vid gärning, vilken i denna lag är belayd med straff». 
Den angivna relationen erinrar om begreppet instrumentum 
sceleris men är icke kongruent med detta. SHK menar här med 
hjälpmedel »allt, vars användande vid brott ingår i hrotts-
planen».:i Ett föremål kan tydligen ha använts vid ett brott 
utan alt ha varit kausalt till en effekt, genom vilken brottet 
konsummerats. Såsom hjälpmedel vid brott får man betrakta 
ett föremål, även om den brottslige begagnat det endast för 
att mera riskfritt kunna utföra brottet eller för att trygga 
resultatet av detta. »Även av den brottslige burna kläder kunna 
ifrågakomma till förverkande, såsom handskar vilka inbrotts-
tjuv burit för att icke lämna fingeravtryck. En bil är att anse 
som hjälpmedel vid brott, ej blott om stulna eller eljest genom 
brottet åtkomna saker fraktats däri utan även om den brotts-
lige själv färdats i bilen till eller från brottsplatsen.» Del sista 
exemplet visar, att bestämningen »vid gärning» ej heller i fråga 
om föremålets ställning i handlingsprogressen skall fattas mera 
snävt. Beskrivningen får anses täcka även användande av ett 
föremål efter brottets »avslutande», såvitt användandet är en 
direkt och naturlig fortsättning av det brottsliga företaget. 
Motiven synas däremot icke inbegripa föremål, vilka begagnats 
vid en straffri förberedelsehandling, som är fristående i för-

s SHK s. 68. - Det synes ej vara uteslutet, alt ett corpus delicti eller 
ett »brottets objekt> kan komma all falla inom ohjektskrivningen. Det ford-
ras nämligen icke, all föremålet skall ha varit hjälpmedel i förhållande 
till den brottsliga handlingen eller effekten, för vilken gärningsmannen 
dömes. Uttrycket »hjälpmedel vid gärning• är mera vidsträckt och ej lätt 
att precisera. Omfattar del t.ex. uniform eller annat tjänstetecken vid brott 
enligt SL 10: 14 första st., livsfarligt vapen vid brott enligt 14: 15 andra si., 
anstötliga bilder m.m. vid brott enligt 18: 13 (se JO:s ämhetsberättelse 1938 
s. li(\ ff.)'! Jfr SHK s. 251: »Härutöver blir förberedelse i viss utsträckning 
straffbar jämlikt den i :i: 2 föreslagna allmänna bestämmelsen. Sålunda blir 
den som anskaffar eller till riket inför falskt mynt eller falsk penningsedel 
straffbar jämlikt sistnämnda paragraf för att ha tagit hefatlning med hjälp-
medel till penningförfalskning, närmare bestämt den i 12: (\ andra stycket 
upptagna formen av delta brott, som består i utprångling av falskt mynt 
eller falsk sedel.» 
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hållande till den handling, varigenom brottet utföres. Ett före-
mål, vilket använts som hjälpmedel vid straffbar förberedelse, 
kommer däremot inom beskrivningen genom sin relation till det 
brott, som förberedelsen utgör. » Med straffbelagd gärning avses 
här icke endast gärning som utgör fullbordat brott utan även 
straffbar förberedelse.» Till skillnad från de närmast jämför-
liga norska och danska beståmmelserna omfattar beskriv-
ningen ej föremål, som allenast varit avsedda att brukas vid 
brott. 4 Ett föremål, som verkligen kommit till användning 
såsom hjälpmedel vid ett straffbart försök till strafflagsbrott, 
går däremot in under rekvisitet. 

För konfiskation av ifrågavarande föremål fordras uttryck-
ligen, att ett uppsåtligt strafflagsbrott blivit begånget, vare sig 
detta brott är ett »huvudbrott» eller endast en delaktighets-
handling. Lagtexten utsäger ej klart, alt även ett föremål, som 
begagnats såsom hjälpmedel vid en uppsåtlig medhjälp, som 
sker före huvudbrottets utförande, skall kunna konfiskeras, 
men anledning saknas att antaga motsatsen. 

SL 2: 17 första st. avser vidare vad som »frambragt.~» genom 
strafflagsbrott. Denna beskrivning svarar mot begreppet pro-
ductum sceleris. Med densamma åsyftar SRK »falskt mynt och 
andra förfalskade föremål, genom spioneri tillkomna kartor 
med militära hemligheter inprickade och dylikt».r. Även för 
konfiskation av produkter fordras ett uppsåtligt strafflagsbrott. 
»Frambringandet» kan vara antingen ett fullbordat brott (se 
SL 8: 4 andra p., 8: H första st., 12: 1, H, 7) eller en straffbar 
förberedelse. I uppräkningen av förberedelsehandlingar i SL 
3: 2 ingår nämligen bl.a. förfärdigande av för brott särskilt 
ägnade hjälpmedel. 

SL 2: 17 första st. gäller slutligen »hjälpmedel, varmed någon 
tagit befattning som innebiir i denna lag straffbelagd förbere-
delse till brott». Förberedelsen kan enligt SL 3: 2 bestå i att 
någon med uppsåt att utföra eller främja straffbelagd gärning 

4 J fr NJA l!l36 s. :!83. 
5 SRK s. 68. - Ang. förfalskningsobjckt i övrigt jfr ovan § 28 not 16. 
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»anskaffar, förfärdigar, lämnar, mottager, förvarar, fortskaf-
far eller tager annan dylik befattning med gift, sprängämne, 
vapen, dyrk, förfalskningsverktyg eller annat sådant hjälp-
medel». Med hjälpmedel avses alltså i detta sammanhang 
»endast föremål som genom sin beskaffenhet äro särskilt ägnade 
för brottslig vcrksamhet». 0 Möjligheten av att konfiskera så-
dana hjälpmedel enligt SL 2: 17 första st., innan de hunnit 
användas till brott, beror på i vilket omfång förberedelse är 
straffbar (se SL 8: 11 m.fl. nyss anf. lagrum). Ett föremål, som 
förfärdigats i brottsligt uppsåt, kan tydligen bli konfiskabelt 
jämväl såsom »frambragt» genom brott. 

§ 33. Ob,iektets beskaffenhet. Fare- oeh behovsrekvisit. 
» Åtgärd till förebyggande av missbruk.» (SL 2: 17.) 

Generella bestämmelser om konfiskation av inslrumenta, 
producta eller quaesita uppställa i allmänhet icke några krav 
på att objektet skall vara av viss beskaffenhet. Utmärkande 
Hir den generella regleringen är just, att den omfattar objekt 
och brott av växlande art samt att den väsentligen bygger på 
relationen mellan objektet och brottet. Objektets beskaffenhet 
har större betydelse för tillämpligheten av speciella konfiska-
tionsregler. Många sådana avse endast objekt av bestämda, i 
lagen beskrivna arter. För att taga några enstaka exempel 
gäller SkogsvårdsL 39 § »virke», bestämmelserna i Spräng-
ämnesF »explosiv vara», GiftSt 35 § första st. »gift av första 
klassen», VapenK 20 § 1 och 5 mom. »skjutvapen» och »ammu-
nition», JaktSt 30 § andra st. bl.a. vissa förbjudna jakt- och 
fångstredskap. I dessa fall och många andra omfattas objekten 
tillika av straffbudens brottsbeskrivningar, och ofta äro de 
ytterst noggrant definierade i lagen. Ett objekt av den angivna 
beskaffenheten är såsom corpus delicti, stundom såsom instru-
mcntum, productum eller quaesitum, en logisk förutsättning för 
att brottet skall komma till stånd. Objektets särskilda beskaffen-

0 SHK s. 68, jfr s. 81. 
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het är en betingelse för såväl straff som konfiskation, och den 
är således egentligen icke något speciellt konfiskationsrekvisit. 
I och med att en gärning subsumerats under brottsbeskriv-
ningen, är konfiskationsobjektet individualiserat. 1 

I somliga speciella bestämmelser är konfiskationens objekt 
icke bestämt genom någon relation till ett begånget brott, medan 
däremot en viss anknytning till den brottsliges person fordras. 
Påföljden är då alltid begränsad till objekt av viss angiven 
beskaffenhet. Olovlig försäljning av rusdrycker föranleder en-
ligt H.usdrycksF 7 kap. 1 § 3 mom. konfiskation av de å angivna 
lokaler befintliga eller eljest för försäljning avsedda »rusdryc-
ker» 111.111. SpritförverkandeL stadgar konfiskation av »sprit-
drycker eller vin eller rusgivande ersättningsmedel därför», 
vilka påträffas hos person, som av polisman beträdes med fyl-
leri, o.s.v. 

Av konfiskationsobjektens beskaffenhet kan man beträffande 
flera bestämmelser av de nämnda typerna sluta sig till, att de 
tillkommit i avsikt att förebygga skador, som lätt kunna orsakas 
av objekten, eller att förhindra nya brott genom alt beröva 
potentiella lagöverträdare deras materiella resurser. 2 Man kan 
då med fog tala om ett »preventivt» syfte, vilket kvalificerar 
påföljderna som politikonfiskationer i den klassiska konfiska-
tionslärans mening, ehuru det bör framhållas, att påföljdernas 
kriminalpolitiska effekt icke är inskränkt till »preventionen» 
utan också ligger på det psykiska planet. Mycket av vad som 
ovan sagts om betydelsen av alt ett konfiskationsobjekt stått 
i förbindelse med en brottslig gärning har tillämpning även 
på dessa fall. 

De sällsynta lagbud, som föreskriva konfiskation oberoende 
av att en bestämd person övertygas om ett brott, avse enligt 
sakens natur allenast föremål av bestämda slag. När dylika 
lagbud äro generella, måste objektens beskaffenhet av prak-

1 Undantagsvis är objektet bestämt blott såsom ett kvantum av visst 
gods, se SprängämnesF 88 § 1. 

2 Jfr Bergendal s. 628 f. 
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tiska skäl beskrivas med en allmän formel. Vanligen är objek-
tet bestämt med avseende å sin speciella användbarhet för 
utförande av brott. NSL § 35 3 avser sålunda »gjenstander, hvis 
egentlige bestemmelse er å tjene som middel ved fomvelsen av 
en straffbar handling», DSL § 77 Stk. 1 Nr. 2 »Genstande, 
der maa anses bestemt til at tjene et forbrydersk Formaal». 
Prövningen av det »ändamål» hos objektet, som förutsättes 
för tillämpning av dessa båda bestämmelser, måste självfallet 
grunda sig på föremålets materiella beskaffenhet, dess utseende, 
konstruktion och egenskaper i övrigt, och kravet på en viss 
»ändamålsbestämdhet» hänför sig alltså i realiteten till före-
målets kvalitet. Redan objektsbeskrivningen pekar i dessa fall 
på ett »politisyfte», och detta syfte markeras ytterligare genom 
att konfiskationen år hunden vid ett »behovsrekvisit», näm-
ligen att den »finnes å vrerc i det offentliges interesse» respek-
tive att den »af Hensyn til Retssikkerheden findes forn0den». 

Jämförligt med de sistnämnda bestämmelserna är SL 2: 17 
andra st., vari en viss beskaffenhet hos ett föremål år det 
väsentliga rekvisitet och jämte en farlig eller åtminstone 
»eventuellt farlig» siluation tillräcklig förutsättning för kon-
fiskation. Föremålet beskrives såsom »dyrk, falskt mynt eller 
annat före mål, som på grund <IV sin särskilda beskaffenhet och 
omstiindighetema i ö1,riyt Jam be/ aras komma till brottslig an-
vändning». Med ordet »särskilda» utmärkes, »att här endast 
är fråga om förverkande av föremål med utpräglad karaktår 
av hrotlsverktyg». 4 

Föremål, som icke ha denna utpräglade karaktär av brotts-
verktyg men som likvål »genom sin beskaffenhet äro sårskilt 
ågnade för brottslig verksamhet», kunna under vissa förutsått-
ningar konfiskeras enligt SL 2: 17 första st. andra p. såsom 
»hjålpmedel, varmed någon tagit befattning, som innebär i 
denna lag straffbelagd förberedelse till brott» (se ovan § 32). 

3 Oenighet råder om huruvida lagbudet förutsätter ett brott, se Kjer-
schow s. 62, Skeie s. 447, Eckhoff s. 32-1 not 15. 

• Prop. s. 80. 
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Detta stadgande förutsätter alltså en straffbelagd förberedelse-
handling, som hänför sig till föremålet. Ett krav på viss beskaf-
fenhet hos föremålet följer av den allmänna, limitativa bestäm-
melsen om förberedelse till brott i SL 3: 2. Föremålet skall vara 
»yift, spriingiimne, vapen, dyrk, förfalskningsverktyu eller annat 
.Yådant hjiilpmedel». 

Gemensam med övriga bestämmelser i samma si. har den 
sistnämnda den inskränkande föreskriften, all konfiskation må 
ske endast »om det iir pdkallat till förel>11fJfJ<ll1Cie <IV l>rott eller 
eljest särskilda skiil föreliuga och det ej är uppenbart obilligt». 
I synnerhet genom de två första, positivt formulerade behovs-
rekvisiten måste konfiskationens användningsområde bli be-
tydligt mindre än som följer av objektsbeskrivningarna i och 
för sig, åtminstone såvitt fråga är om hjälpmedel, som anviints 
vid strafflagsbroll. Beskrivningarna av objekten i SL 2: 17 
första si. första p. innehålla ju intet krav på viss beskaffenhet 
hos föremålen. Helt naturligt frågar man sig, vilken betydelse 
föremålets beskaffenhet kan ha vid prövningen av de båda 
alternativa behovsrekvisiten. Motsvarande bestiimmelse i kom-
mitteförslaget saknade visserligen dessa rekvisit, men SRK an-
märker, »alt förverkandeförklaring beträffande föremål som 
icke uenom sin beskaffenhet (kurs. här) indicerar brottslig 
användning bör ifrågakomma endast diir förhållandena giva 
särskild anledning alt företaga en sådan åtgärd». 5 Första p. 
skulle enligt denna uppfattning tråffa huvudsakligen föremål 
av en viss »farlighetsgrad» och i mindre omfattning vanliga 
nyttoföremål, niimligen når det skulle vara stötande alt låta 
den brottslige behålla desamma. 0 

Frågan är, om icke SHK överdrivit betydelsen av konfiska-
tionsobjektens fysiska beskaffenhet och konfiskationens »brotts-
förebyggande» effekt i förevarande fall. Det citerade uttalandet 
gör icke full rättvisa åt de »särskilda skäl», som kunna ge 
anledning till konfiskation även där påföljden ej är påkallad 

5 SRK s. 118. 
6 Se SHK s. 6!J. 
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»till förebyggande av brott» (jfr ovan § 31). Just föremålets 
nära sammanhang med brottet kan, oberoende av risken för 
en upprepad brottslig användning, mycket ofta vara en anled-
ning att konfiskera objektet i »straffpedagogiskt» syfte.7 Natur-
ligtvis kan det ej komma i fråga att såsom hjälpmedel kon-
fiskera »allt, vars användande vid brott ingår i brottsplanen• 
(jfr ovan § 32). Men avgörande för den nödvändiga begräns-
ningen bör vara föremålets sammanhang med brottet, dess 
»närhet» till den brottsliga handlingen eller effekten, styrkan 
hos den association till brottet, som föremålet framkallar, och 
konfiskationens med dessa faktorer sammanhängande förmåga 
att symbolisera samhällets ogillande av den brolistiga gär-
ningen. Vid bedömandet av dessa indikationer torde viss led-
ning kunna hämtas ur begreppet instrumentum sceleris och 
tidigare gjorda försök att närmare bestämma i vilken omfatt-
ning instrumenta sceleris skola konfiskeras (se ovan § 27}. 

I stället för en i SL 2: 17 stadgad konfiskation kan rätten 
enligt §:ens tredje st. föreskriva »åtgärd till förebyggande cw 
missbruk». Möjligheten bör användas, när konfiskation enligt 
första st. av någon anledning framstår såsom uppenbart obillig 
samt någon särskild, ehuru mindre ingripande åtgärd å ena 
sidan är erforderlig för alt förhindra föremålets användning 
till brott men å andra sidan är tillräcklig för detta ändamål. 8 

Föreskrift om åtgärd mot missbruk kan icke lämpligen ersätta 
konfiskation av utpräglat farliga brottsverktyg enligt andra st. 

§ 34. Objektets relation till den brottslige. 

Av de förut nämnda tre huvudgrupperna av speciella kon-
fiskationsrekvisit återstår det att behandla den sista, d.v.s. de 

7 Jfr NJA 1944 B 1186 och 1947 B 709 (hjälpmedel vid stöld, kon-
fiskerade enligt förutvarande 20: 11 andra st. SL). 

8 SRK torde endast ha åsyftat fysiska åtgärder, se SRK s. 72. Jfr Lag 
30 maj 1919 om rätt till litterära och musikaliska verk 25 § andra st. och 
liknande bestämmelser i andra immaterialrättsliga författningar. Enligt 
Prop. s. 80 har domstol även möjlighet att föreskriva •rättslig åtgärd•. 
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rekvisit, vilka kräva en viss relation mellan objektet och den 
brottsliges person. Dessa rekvisit bygga ofta helt eller delvis på 
äganderätts- eller besittningsbegreppet, och även eljest kunna 
de sägas innebära, att ett objekt för att kunna konfiskeras skall 
befinna sig i en viss privaträttslig situation. Rekvisiten kunna 
därför med ett gemensamt namn kallas privaträttsliga konfiska-
tionsrekvisit. 

Deras uppgift är merendels att begränsa en sakkonfiskations 
räckvidd i personligt hänseende, så att den ej ådömes till nack-
del för personer, vilka ej haft med det begångna brottet att 
skaffa. T.ex. kan konfiskation av instrumentum sceleris vara 
inskränkt till föremål i den brottsliges ägo för att icke en till 
brottet oskyldig ägare av ett instrumentum skall lida ekonomisk 
skada genom brottet. Relationen instrumentum framstår då 
som det primära konfiskationsrekvisitet. Äganderättsrekvisitet 
ingriper i de speciella situationer, där sakkonfiskation skulle 
träffa tredje man, varför det kan sägas ha en upphävande eller 
begränsande funktion. Rekvisit av denna typ kunna betecknas 
som privaträttsliga beyränsninasrekvisit. 

Privaträttsliga rekvisit kunna också ha en mera positiv eller 
självständig betydelse. Somliga bestämmelser om konfiskation 
på grund av brott avse föremål av viss beskaffenhet oberoende 
av om de stått i direkt sammanhang med brottet. Sådana be-
stämmelser äro med nödvändighet begränsade till föremål, som 
på ett eller annat sätt ha anknytning till den brottsliges person, 
t.ex. föremål som han äger eller har i sin besittning. Det privat-
rättsliga rekvisitet bestämmer då, i förening med andra rekvi-
sit, konfiskationens omfattning både positivt och negativt. 

§ 35. Begränsning genom äganderättsrekvisit. 

För konfiskation av productum eller instrumentum sceleris 
enligt TSL § 40, NSL § 34 och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 fordras, 
att föremålet tillhör den brottslige eller vid subjektsflerhet 
någon av de brottsliga. Det ligger i sakens natur, att den, som 
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begagnar ett föremål såsom medel för utförande av ett brott 
eller som brottsligen framställer ett föremål, ofta kan antagas 
vara ägare till föremålet. Men det kan också tänkas, att han 
lånat, hyrt, hittat, stulit eller på annat sätt åtkommit före-
målet respektive materialet till detsamma utan alt ha blivit 
ägare därtill. Det kan då förefalla betänkligt att utan hänsyn 
till ägarens förhållande konfiskera föremålet. Ägaren behöver 
icke ha gjort sig skyldig till något straffbart eller ens ha haft 
möjlighet att förutse brottet. Äganderiittsrekvisitet i de nämnda 
lagbuden har tillkommit för att förhindra, att en icke brottslig 
ägare till ett productum eller instrumentum sceleris oförskyllt 
blir lidande genom en annans brott. Rekvisitet har, särskilt 
beträffande TSL s 40, varit en väsentlig anledning till att före-
varande typ av konfiskation betraktats som ett straff, och 
omvänt har syftet att straffa ansetts förklara begränsningen till 
föremål i den brottsliges ägo. 1 

Emellertid är äganderåttsrekvisitet mera teoretiskt än prak-
tiskt tillfredsställande. Efter brottets förövande kan det dröja 
någon tid, innan åtgårder för konfiskation vidtagas. Under 
denna tid kan ägareförhållandet växla, och man måste därför 
bestämma, till vilken tidpunkt äganderättskravet skall hän-
föras. Väljer man tidpunkten för brottets begående,2 hindras 
sakkonfiskationen ej av att objektet efter denna tidpunkt för-
värvats av en tredje man, åven om denne varit i ursäktlig 
okunnighet om brottet, och äganderiillsrekvisitets syfte att 
skydda mot oförutsebar förlust blir då förfelat. Om man i 
stället låter situationen vid domen 3 eller ett eventuellt före-
gående beslag å objektet 4 vara avgörande, föreligger å andra 
sidan risken för att gärningsmannen avsiktligen drager objek-

1 Se ovan § 8 med not 9 ävensom Skeie s. 357. 
2 Så LK s. 121 bctr. TSL § 40. 
3 Så allmänna meningen betr. TSL § 40. Oppenhoff s. S!l, Olshausen 

s. 129, Schönke s. 97. Detsamma bctr. NSL § 34 Ilag~rup s. 32. 
4 Skeie s. 358 betr. NSL § :H: förhållandet vid dom eller beslag av-

görande. 
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tet utom räckhåll för konfiskation genom en överlåtelse. Även 
om ett förvärv av objektet i »ond tro» betraktas som »ogiltigt», 
d.v.s. som icke konfiskationshindrande, kunna svårigheter att 
förebringa bevisning skydda en förvärvare, som icke förtjänar 
någon hänsyn, emedan han haft misstanke eller vetskap om 
brottet eller kanske t.o.m. varit anstiftare. Vare sig äganderätts-
kravet förlägges till tidpunkten för brottet eller till något se-
nare stadium, finnes risken för att konfiskation hindras av 
skenrättshandlingar, som inge den oriktiga föreställningen, att 
den brottslige varken vid brottet eller senare varit ägare till 
objektet utan allenast haft ägarens medgivande att nyttja det. 
En viktig konsekvens av äganderättskravet är slutligen, alt 
föremål, som tillhöra juridiska personer, principiellt bli oåt-
komliga för konfiskation,u vilket ingalunda alltid är påkallat 
av hänsyn till de fysiska personer, vilkas ekonomiska intressen 
äro knutna till den juridiska personen. 

§ 36. l(onfiskationsbestämmelser utan formell privat-
rättslig begränsning. 

Med avvikelse från huvudregeln i TSL § 40 stadgas i flera 
speciella bestämmelser i denna lag, att konfiskation skall ske 
oavsett om objektet tillhör den brottslige eller någon annan. 
När ägareförhållandet på detta sätt i lagen förklaras vara utan 
betydelse, kallas konfiskationen »unterschiedslose Einziehung». 
Som förut visats har denna konfiskationslyp, närmast genom 
TSL § 295 i dess ursprungliga lydelse, spelat stor roll i dis-
kussionen om konfiskationens rättsliga natur. Som skäl för att 
bestämmelsen gjorts tillämplig utan hänsyn till ägareförhållan-
det anföres i motiven, att tjuvskyttar eljest skulle kunna undan-
draga sig konfiskation genom att låna jaktgevär av varandra. 1 

Följden av att konfiskationens privaträttsliga begränsning här 
alldeles uppgivits kunde emellertid bli, att konfiskationen träf-

5 Frank s. i3, Schönkc s. 97, Skeic s. 357. 
1 Entwurf 1870 s. 82. 
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fade en tredje man. I teorien ansågs därför förklaringen i 
motiven icke vara tillfyllest. Stundom synes man ha accepterat 
konfiskationen av tredje mans egendom såsom påkallad av ett 
preventivt syfte. 2 En annan förklaring var, att lagstiftaren 
uppställt en ovederläggbar skuldpresumtion. 3 Ännu en förkla-
ring var, att lagstiftaren med statuerande av »kriminelle Haf-
tung eines Dritten » velat skärpa människors vaksamhet över 
vissa slags föremål, så att de ej blevo medel för andra till att 
begå brott. 4 

Småningom blev det en allt vanligare mening, att TSL § 295 
gick längre än som var rätt och billigt.5 Ett extremt fall, som 
gärna framhölls för att demonstrera det orimliga i att lämna 
tredje mannen-ägarens förhållande helt utan avseende, var det 
fallet, att de vid olovlig jakt medförda redskapen stulits från 
jakträttsinnehavaren, vilken ju ej kunde misstänkas för del-
aktighet i den olovliga jakten. Flera författare menade, att 
bestämmelsen trots sin kategoriska formulering icke skulle 
tillämpas i denna situation.6 Starka krav restes på en begräns-
ning av bestämmelsens privaträttsliga räckvidd till skydd för 
en oskyldig tredje man. 

Dessa krav blevo åtminstone i någon mån tillgodosedda 
genom den nya avfattning, som § :en erhöll 1935. I sin nya 
form stadgar bestämmelsen i första st. konfiskation av jakt-
eller fiskredskap m.m., som medförts eller använts av gärnings-
mannen eller en delaktig vid olovlig jakt respektive olovligt 
fiske, oavsett vem redskapen tillhöra, men andra st. ger doma-
ren möjlighet att avstå från konfiskation, »wenn die Sache 

2 Stooss s. 54: »Die Ausdehnung der Confiscation auf Eigenthum Dritter 
läss! den präventiv-polizeilichen Gedanken des Gesctzgebers hicr klar her-
vortreten. § 295 kann als ein Beispiel consequenter Durchfiihrung einer 
relativ polizeilichen Confiscalion genannt werden.• lferschel s. 22, Linden-
mayer s. 44. , ~·1 L 

3 Seeler s. 30. 
4 Vorberg s. 38. 
5 Se hl.a. Buri s. 26{i, Vorberg s. 124, Binding s. 261. 
° Köbner s. 35 not 1, Olshausen s. 1239 f., LK s. 834 f. 
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ohne Schuld des Eigentiimers zur Tal benulzt worden ist oder 
die Einziehung eine unbillige Härte för den Betroffenen be-
deuten wiirde». I privaträttsligt hänseende sträcker sig kon-
fiskationen här som synes längre än i § 40, men den kan ej 
betecknas som alldeles »unterschiedslos». Speciella bestämmel-
ser om »unterschiedslose Einziehung» finnas fortfarande i TSL, 
och frågan om möjligheten alt dispensera från sådana bestäm-
melser är alltså fortfarande aktuell. Enligt en mening är § 295 
andra st. att fatta såsom uttryck för en allmän rättsgrundsats 
och skall stadgandet tillämpas analogiskt på andra fall, där 
konfiskation med karaktär av säkerhetsåtgärd icke är begrän-
sad av någon ullrycklig »Hiirteklausel».7 

Utvecklingen i tysk rätt visar sålunda, att det är svårt att 
undantagslöst upprätthålla en regel om konfiskation utan hän-
syn till tredje mans äganderätt och förhållande till brottet. Ett 
tecken på denna svårighet finns även i dansk lagstiftning. 
Konfiskation av productum och instrumentum sceleris i GDSL 
§ 34 första p. var ej begränsad i privaträttsligt avseende, vilket 
enligt motiven innebar, att den skulle genomföras utan hän-
syn till ägaresituationen. 8 1917 års Straffelovskommission me-
nade, »at Hensynet til vedkommende Ejers Ret her b0r medfore 
en Begrrensning», 11 och enligt kommissionens förslag blev den 
nya bestämmelsen i DSL § 77 Sik. 1 Nr. 1 försedd med ägande-
rättsrekvisit på samma sätt som TSL § 40 och NSL § 34. 

Svensk lagstiftning har en bestiimmelse om »unterschiedslose 
Einziehung» i BrännvinsF 38 § 3. Där stadgad konfiskation 
av redskap vid olovlig brännvinstillverkning m.m. skall inträda 
»även om den som begått förbrytelsen icke är godsets ägare». 
Denna uttryckliga föreskrift torde vara unik. Däremot är det 
ganska vanligt, alt lagen föreskriver obligatorisk konfiskation 

7 Schönke s. 98, (i-15. Enligt Dalcke s. 248 måste nådeviigen anlitas för 
all undvika obilliga resultat. 

8 Se H urwilz s. !)(i, 141 f. 
9 Behenkning 192:-l, Mot iver spalt 1 iO. 
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utan alt uppställa några privaträttsliga betingelser för påfölj-
den. Vid en formell tolkning blir då konfiskationen oberoende 
av det privaträttsliga läget och en tredje man-ägares förhållande 
till brottet. Viktiga besHimmelser av denna typ finnas i Varu-
utförselF 1 § 2 1110111., VaruinförselL 1 § 8 1110111., SpritinförselL 
7 och 11 §§, JakträttsL :H § 1 mom. tredje si., JaktSt 30 § 
andra st. och 31 § andra st. samt FiskeriSt 24 § första st. 

Att tredje mans äganderätt till föremålet icke i och för sig 
hindrar tillämpningen av sådana bestämmelser är erkänt i 
rättspraxis. Konfiskation har ådömts även när föremålet till-
hört en juridisk person, å vars vägnar den brottslige handlat. 10 

Ej heller kan konfiskation anses utesluten allenast därför, att 
föremålet tillhör en annan fysisk person än den brottslige. 11 

Däremot är det tvivelaktigt, huruvida bestämmelser av den 
angivna typen skola tolkas alldeles bokstavligt och tillämpas 
fullständigt oberoende av en tredje man-ägares förhållande till 
objektet och brottet. De begränsningar, som i VaruutförselF, 
VaruinförselL och SpritinförselL uppställts beträffande fors-
lingsredskap, tyda på att avsikten varit, att konfiskation av 
smuggelgods skall vara helt »unterschiedslos». I fråga om olov-
ligen införda spritdrycker eller vin tillkommer den synpunkten, 
att man på grund av objektets beskaffenhet praktiskt taget 
alltid kan utgå ifrån att en tredje man-ägare åtminstone haft 
möjlighet att misstänka den olovliga införseln. I varje fall skall 
SpritinförselL 7 § enligt motiven vara tillämplig, även om en 
tredje man-iigare icke kan övertygas om att ha förhållit sig 
oaktsamt med avseende å objektet. 12 I praktiken betyder detta 
särskilt, att man konfiskerar utan hänsyn till ett påstående av 
tredje man, att han förvärvat objektet i god tro. Även i fråga 
om annat olovligen infört gods lär det vara en allmän åsikt, 

10 NJA 1883 s. 118, 1904 s. 1!l5, 1911 s. 545, 1!l42 s. 271i. Se även SJT 
1!l18 Hf s. 108 och i denna § not 1li anf. rällsfall. 

11 Se NJA l!l-11 s. 642, jfr denna § not 17. 
12 NJA Il 1!),24 s. !Ml. Se vidare Bergendal s. 6:-!4 f. samt PLB s. 390 (cit. 

nedan § 67 not 8). 
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alt tredje mans förvärv av godset efter brottet ej under några 
förhållanden hindrar konfiskation. Niir fråga uppkommer om 
konfiskation av redskap vid olaga jakt eller fiske, vilka till-
höra tredje man, är det huvudsakligen iigaresituationen vid 
brottet som är aktuell, i det all den brollslige lånat, hyrt eller 
stulit föremålet (jfr ovan ang. TSL s 2H5). Ett uttalande i 
motiven till 1912 års lag om riill till jakt berör dylika situa-
tioner men kan icke fattas som en reservationslös förklaring, 
att konfiskation skulle inträda helt oberoende av en tredje man-
iigares förhållande. 13 

I ett par riittsfall angående konfiskation av tredje mans egen-
dom från HD respektive hovräll ha VaruinförselL 1 s 8 mom. 
och JaktSt 30 s andra st. tillämpats under omständigheter, 
som ge intryck av all domstolarna i fråga velat frånkänna en 
tredje man-ägares förhållande varje betydelse. I det först-
nämnda fallet kunna dock HD :s eventuella betänkligheter mot 
konfiskationen ha bortfallit tack vare en nådeansökan från 
ägaren, genom vars beviljande ett klart stötande resultat kunde 
undvikas. 14 

Alldeles fastslaget kan det i varje fall icke anses vara, all 
en tredje man-ägares förhållande alltid saknar relevans, när sak-

13 NJA Il 1913 s. 104: »Xven i full, då förl'målen icke tillhöra den 
jagande, vare sig han lånul eller hyrt dem, torde desamma böra varu 
förverkade och cletta emrdan eljest sladgandel skulle alltför lätt kunna 
kringgås saml furan för all förl'målcn förklaras förverkade ofta torde 
förekomma att jaklredskap och hundar för tillfälligt hrgagnunde ullämnus 
till personer, som kunna misstänkas göra olovlig! bruk av dem.» 

14 NJA l!l48 s. 420: »Att varuinförseln skelt utan Iris Iforrcrs uppdrag 
eller vetskap kan i och fiir sig ej medföra, all smyckena, sedan de olov-
ligen införts, icke skola vara förverkade.• IloHällen hade dfimt den till-
talade för olovlig varuinfiirsel men ogilla I yrkande! om konfiskalion: • Med 
hänsyn lill ull Pettersson omhändertagit och hit inför! smyckena utan att 
huva haft Iris Kurrcrs uppdrag ävensom till omständigheterna i övrigt 
finner hovriillen smyckena icke hiira förklaras förverkudr. • -- I del undra 
fallet, refererat i SJM 12 (1947) s. 4:I, förklarade hovrätt ett kronan till-
hörigt armcgcviir förverkat jämlikt JaklSI 30 !l andra si. (se vidare E. Tho-
masson i SJT 1\J48 s. 3i8 ff.). 
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konfiskation stadgas obligatoriskt utan formell begränsning i 
privaträttsligt hänseende. Kan man för övrigt vilja påstå, att 
ett jaktgevär, varmed någon bedrivit olaga jakt, eller egen-
dom, som någon försökt olovligen utföra ur riket, skall kon-
fiskeras, om det är klart ådagalagt, att objektet blivit stulet från 
en tredje man genom inbrott i hans bostad eller affärslokal? 

I frågan om möjligheten att i speciella fall göra undantag 
från obligatoriska bestämmelser om sakkonfiskation får man 
taga hänsyn till att nyare konfiskationsbestämmelser i allmän-
het äro mindre stränga mot tredje man. Detta gäller särskilt 
om SL 2: 16 och 17 ( se nedan § 44 om dessa lagrums betydelse 
för specialslraffrätten) men också om de speciella bestämmel-
ser, som föreskriva konfiskation »där ej särskilda förhållanden 
till annat föranleda». 

Vad angår bestämmelser av det senare slaget är det uppen-
bart, att den formella möjligheten till undantag i någon ut-
sträckning skall begagnas, när ett konfiskationsobjekt tillhör 
tredje man. 15 Likaså bör fakultativ avfattning av en bestäm-
melse om sakkonfiskation anses vara avsedd bl.a. till alt ge en 
tredje man visst skydd mot konfiskation. Å andra sidan obser-
veras, att varken lagmotiv eller rättspraxis utfyllt bestämmel-
ser av de angivna slagen med något äganderätlsrekvisit. Detta 
framgår i synnerhet av att sådana bestämmelser tillämpats, 
när objektet tillhört ett aktiebolag eller någon annan juridisk 
person, för vilken den brottslige varit representant. 16 Det kan 
vidare betraktas som en allmän grundsats, visserligen av något 
svävande omfattning, att konfiskation icke ens när den år 
fakultativt stadgad behöver vara utesluten därför, att objektet 
tillhör en icke brottslig fysisk person. 17 Den allmänna me-
ningen torde vara, att tredje mans äganderätt endast i förening 
med andra särskilda omständigheter kan utgöra hinder för sak-
konfiskation. Denna förmodan har stöd av de försök till en 

15 Se ang. Skogsvår<lsL 39 § NJA Il 1948 s. 146. 
1o NJA 1944 s. 7:3, 1!144 s. 6!l2, 19-17 s. Hi4. 
17 Se SOU 1940: 8 s. 85 och 1940: 20 s. 12i. 
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noggrannare bestämning av den privaträttsliga omfattningen 
av bestämmelser om sakkonfiskation, vilka gjorts i lagstift-
ningen. 

§ 37. Komplicerade begränsningsrekvisit. 

Såväl •slraffkonfiskationen» med sitt äganderältsrekvisit som 
den rena »politikonfiskationen» utan varje privaträttslig be-
griinsning medför var på sitt sätt allvarliga olägenheter, såsom 
framgår av det föregående. Uppgiften att ge sakkonfiskation 
som brottspåföljd en räckvidd, som någorlunda tillfredsställer 
det kriminalpolitiska behovet utan att göra institutet till ett 
hämmande ekonomiskt osäkerhetsmoment och som ej leder till 
konflikter med allmän rättsuppfattning, torde vara konfiska-
tionslagstiftningens svåraste problem, vars lösning måste bli en 
kompromiss. Exempel på kompromisslösningar finnas i svensk 
lagstiftning från senare tid. Sålunda ha flera försök gjorts att 
med hjälp av sammansatta begränsningsrekvisit ge sakkon-
fiskation en större aktionsradie än som följer med ett ägande-
rättsrekvisit men ändå till en viss grad skydda utomstående 
subjekt. 

Som ett av de enklare exemplen på denna metod kan nämnas 
ValutaF 21 § andra st., som gör ett undantag från konfiska-
tionsregeln i första st., når egendomen »tillhör annan än den 
dömde och ägaren icke finnes hava ägt kännedom om brottet 
eller skälig anledning att misstänka detsamma». Alternativt 
med äganderättsrekvisitet gäller här ett krav på oaktsamhet 
hos tredje mannen-ägaren. Samma alternativa oaktsamhets-
rekvisit förekommer i VaruutförselF 1 g 3 mom. och Varu-
införselL 1 § 9 mom. b) beträffande konfiskation av vissa 
forslingsredskap, som använts vid transport i samband med 
smuggling. Dessa bestämmelser äro emellertid strängare än den 
förutnämnda såtillvida, som någon uttrycklig fordran på oakt-
samhet hos tredje man såsom ägare till forslingsredskapet ej 
uppställes, när tredje mannen jämväl är ägare till det smugg-
lade godset. Ytterligare ett steg närmare »unterschiedslose 
11 
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Einzichung» står SpritinförselL 8 § 1 mom., avseende vissa 
slags forslingsredskap, som under angivna omständigheter nytt-
jats vid olovlig införsel av spritdrycker eller vin. Före Sprit-
införselL gällde för sådan införsel den allmänna lagstiftningen 
om olovlig varuinförsel, men konfiskationsbestiimmelserna i 
denna befunnos vara otillräckliga för alt slåvja spritsmugg-
lingen, som under 1920-talet hade tagit oroväckande propor-
tioner. Fingerade avbetalnings- eller uthyrningskontrakt an-
gående forslingsredskap synas icke utan framgång ha använts 
för att undgå konfiskation. 1 I SpritinförselL inskriinktes skyd-
det för tredje man kraftigt. Från konfiskation enligt 8 § 1 mom. 
första st. stadgas i andra st. undantag a) »där det göres sanno-
likt, att varken forslingsredskapets ägare eller dess brukare 
eller förare haft kännedom om eller anledning misstiinka red-
skapets användande vid olovlig införsel eller forsling av sprit-
drycker eller vin» (användande= användande överhuvud på 
angivet sätt, ej blott vid brottet i fråga), samt b) »då iigande-
rättcn till forslingsredskapet, efter dess anviindande för den 
olovliga införseln eller forslingen men innan beslag skett, genom 
överlåtelse övergått till annan och det göres sannolikt, att den 
nye ägaren icke vid tiden för förvärvet ägt kännedom om eller 
anledning misstänka redskapets olovliga användande». Även 
för en tredje man-ägare, som icke på något sätt haft del i 
brottet och som iakttagit tillbörlig vaksamhet, kan det mången 
gång ställa sig ogörligt alt prestera den erforderliga sannolik-
hetsbevisningen, och därför stadgas slutligen undantag från 
konfiskation jämväl c) »där forslingsredskapets förverkande 
eljest finnes uppenbart oskäligt med hänsyn till särskilda om-
ständigheter, såsom bristande möjlighet för ägaren eller, då 
annan ägt i ägarens ställe förfoga över forslingsredskapet, för 
denne att förebygga redskapets olovliga användande». Kon-
fiskationens räckvidd med avseende å objektets privaträttsliga 
situation bestämmes alltså i sista hand av en elastisk »oskälig-
hetsklausul », som klart visar lagstiftningsteknikens begränsade 

1 NJA Il 1924 s. 101, 103. 
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möjligheter på delta område. Klausulen avser att bereda UY-

bctalningssäljare visst skydd och även att förebygga konfiska-
tion av redskap, som frånhänts tredje man genom brott.2 I 
överdomstolarnas praxis synes klausulen ha tillämpats ganska 
sällan till förmån för avbetalningssäljare.:i 

Det senaste försöket till en lämplig och någorlunda fast 
privaträltslig avgränsning av en konfiskationsregel har gjorts 
i SL 2: 17 första st. genom ett sammansall begränsningsrekvisit, 
som skall behandlas i det närmast följande. 

§ 38. Begränsningsrekvisitet i SL 2: 17 första st. 

Redan den fakultativa avfattningen av SL 2: 17 första st. 
ger domstolarna möjlighet att avstå från konfiskation av där 
avsedda » hjälpmedel» och brottsprodukter av hänsyn till en 
utomstående ägare. För att gardera tredje man mot förlust 
genom en för honom oförutsebar eller eljest oskäligt hård sak-
konfiskation uppställas emellertid i lagrummet vissa förutsätt-
ningar med avseende ä ägaresituationen. Sålunda fordras för 
konfiskation, att »ii!Jaren eller nå!JOII som IJ<tr i han.~ ställe upp-
såtligen föröl)(1f gärninye11 eller med1Jerkat därtill». Med » med-
verkat» åsyftas säkerligen straffbar medverkan. Alternativt till 
äganderåttsrckvisitet gäller alltså den förutsättningen, att före-
målet tillhör någon, i vars ställe gärningsmannen eller någon 
till brottet uppsåtligen medverkande befann sig. Den brottslige 
eller någon av flera brottsliga skall antingen ha varit ägare 
eller ha »representerat» ägaren. 

Vid tolkningen av uttrycket »var i hans ställe» är man hän-
visad till exemplifieringen i förarbetena till bestämmelsen. Med 
detta rekvisit avsåg SRK främst, »alt föremål, tillhörande bolag 
eller andra dylika riittssubjekt som icke kunna begå brott, skola 

2 NJA II 1924 s. 102, 10:3. 
3 Konfiskation av forslingsredskap underläts såsom uppenbart oskälig i 

N.JA 1926 s. -t8 men ådömdes i N.JA l!l26 s. 445 I och II, 1928 s. 508, 
1932 B i85, 1\J3,3 s. 5i\l, 1934 s. 261, 1936 s. 723 I och II, 1\!39 s. 280. 
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kunna förklaras förverkade om brottslig gärning ligger någon 
rättssubjektets företrädare till last» .1 Äganderättskravets nack-
del att principiellt utesluta konfiskation av juridiska personers 
egendom upphäves alltså genom det ifrågavarande alternativa 
rekvisitet. Under uttrycket »var i hans ställe» faller emellertid 
ej blott representantskap i vanlig juridisk mening. Ställning 
av äkta make till ägaren skall enligt SRK under vissa förhål-
landen anses uppfylla villkoret, och vidare skall bl.a. låntagare 
eller hyresman anses ha varit i ägarens stålle, såvitt denne 
»försummat att vidtaga tillbörliga försiktighetsmått till för-
hindrande av brottslig användning». 2 I detta förbehåll fram-
träder i själva verket icke ett stållföretrådarskap utan oakt-
samhet hos tredje mannen-ägaren, når denne är en fysisk 
person, såsom grund till konfiskationen vid sidan av det be-
gångna brottet. Ställföreträdarskapet blir icke annat än en 
efterhandsfiktion, och någon privaträttslig relation av visst slag 
mellan den brottslige och ägaren kråves ej. Betråffande avbe-
talningsgods, vartill en tredje man såsom såljare förbehållit 
sig äganderätt, yppade sig under förarbetena viss meningsskilj-
aktighet. Sedan DepCh i remissförslaget i motsats till SRK 
velat inskrånka konfiskation i sådant fall till köparens rätt till 
det försålda godset, lämnade han dock i propositionen utan 
gensaga lagrådets med SHK:s överensstämmande mening, att 
köparen-gärningsmannen bör anses ha varit i säljarens ställe, 
när den senare ej iakttagit tillbörlig aktsamhet.3 Till ställföre-
trädarskap i §:ens mening råkna två ledamöter av lagrådet 
även ställning som förmyndare. 4 

Ur SRK:s betänkande och lagrådets yttrande kan man kort 
sagt utläsa den allmänna regeln angående SL 2: 17 första st., 
att konfiskation ej skall ske av föremål, tillhöriga en tredje 
man, som icke är juridisk person, når denne tredje man ej 

1 SRK s. 70. 
2 SRK s. 70. 
3 SRK s. 70 och Prop. s. 79, 400, 4 73. 
4 Prop. s. 399. 
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förhållit sig oförsiktigt med avseende på den brollsliges befatt-
ning med föremålet. Ett typiskt fall, där konfiskation bör vara 
utesluten, är att den brottslige uppenbarligen åtkommit före-
målet genom stöld. \'ad som tillverkats av stulet material skall 
enligt SRK ej heller vara underkastat konfiskation. 5 

Det nämnda begränsningsrekvisitet i SL 2: 17 första st. hän-
för sig till tidpunkten för den brottsliga handlingen. Oaktat 
rekvisitet är uppfyllt kan dock sakkonfiskation vara utesluten 
på grund av förvärv i god tro av föremålet (se nedan§ 41). 

§ 39. Privaträttsliga begränsningar av konfiskation av 
scelere quaesita. SL 2: 16 första st. 

De objekt, som rymmas inom begreppet scelere quaesitum, 
sådant detta bestämts i del föregående, kunna icke bli föremål 
för konfiskation i samma omfattning som instrumenta och 
producta sceleris. Detta framstår klart redan vid en blick på 
de förvärvshandlingar, som kriminaliserats i den centrala 
strafflagstiftningen. Vid stöld, bedrägeri m.fl. förmögenhets-
brott kräver egendomsordningens syfte all skapa och vidmakt-
hålla ekonomisk trygghet för den enskilde individen, att den 
förvärvade egendomen återställes till den bestulne, den be-
dragne o.s.v. Konfiskation av det förvärvade skulle hår strida 
mot straffbudens rättspolitiska grund. Motsvarande giiller om 
fångst vid olovlig jakt och olovligt fiske å område, där enskild 
person har jakt- eller fiskerätt. Bestämmelserna om » förver-
kande» av fångsten till innehavaren av ockupationsrätten äro 
naturliga komplement till de straffbud, som uppställts till den 
ockupationsberälligades skydd. Konfiskation av scelerc quaesita 
måste således i princip begränsas till sådana straffbara förvärv, 
som kriminaliserats icke av hänsyn till den enskildes ekono-
miska trygghet utan av andra skäl. 

Ett typiskt förvärv av det sistnämnda slaget är tagande av 
muta. Såvitt överlåtaren ej mot vanligheten handlat under 

5 SHK s. 68. 
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tvång eller på grund av villfarelse, kan restitution av egen-
domen underlåtas utan olågenheter från synpunkten av all-
män ekonomisk trygghet. Ett effektivt bekämpande av korrup-
tion fordrar tvärtom, alt egendomen i sådant fall ej restitueras, 
oavsett om överlåtaren erhåller eller går miste om den påräk-
nade motprestationen. A andra sidan skulle det också strida 
mot detta kriminalpolitiska syfte att låta mottagaren behålla 
egendomen. Dessutom överensstämmer det med allmän rätts-
uppfattning, att egendomen varken får förbliva hos mottagaren 
eller återställas till överlämnaren, när denne icke blivit tvungen 
eller vilseledd och således gjort sig skyldig till bestickning. I 
detta och i likartade fall av straffbara förvärv, där överlåtare 
och förvärvare handlat i samförstånd, finnes ett ej obetydligt 
utrymme för konfiskation av scelere quaesitum, vilket till stor 
del brukar vara utnyttjat av lagstiftningen. 1 

En annan grupp av straffbara förvärv, vilka pläga vara 
belagda med konfiskation av det förvärvade, äro sådana for-
mer av jakt och fiske, som kriminaliserats för att trygga be-
ståndet av särskilda djurarter med hänsyn till något allmänt 
intresse. Konfiskation av fångst vid olaga jakt och fiske an-
vändes utanför den rayon, som anvisats för den enskilda jakt-
och fiskerätten. 

Om konfiskation av scelere quaesita skall regleras av en 
generell bestämmelse, måste tillämpligheten av denna tydligen 
begränsas till sådana fall, där restitution eller utlämnande av 
egendomen till målsägande ej kommer i fråga. En uttrycklig 
begränsning av detta slag finnes i DSL § 77 Stk. 1 Nr. :3. Kon-
fiskation må ske av »det ved en strafbar Handling indvundne 
Udhytte, for saa vidt ingen kan g0re retsligt Krav derpaa». 

Ett dylikt förbehåll för enskild persons »rättsliga krav» kan 
synas överflödigt i speciella bestämmelser om konfiskation av 
scelere quaesitum, vilka avse allenast vissa slag av straffbara 
förvärv utan karaktär av angrepp på enskild persons förmögen-

• Jfr dock Lag 11) juni 1\l42 om hyrcsrcglcring m.m. 24 §, där i stället 
ätcrbetalningsskyldighet stadgas av socialpolitiska skäl. 
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het, t.ex. tagande av mula. Det är sålunda ej anmärkningsvärt, 
att privaträttsliga begränsningar saknas t.ex. i lagen mot illojal 
konkurrens 7 s andra st. och BrännvinsF :JO s sista p. 

Även om ett straffbart förvärv icke självt är någon anled-
ning till restitution av del förvärvade till en föregående inne-
havare, kan det emellertid ha förrgåtts av något förfarande, 
som skolat föranleda återställande av egendomen till en tidi-
gare innehavare. OvcrUimnaren av en mula kan t.ex. ha stulit 
egendomen eller åtkommit den genom bedrägeri. Vidare kan 
överlåtelsen samtidigt utgöra bestickning och förskingring, 
emedan överlämnaren ej varit iigare till objektet utan inne-
haft delta såsom låntagare, depositarie, representant för en 
juridisk person o.s.v. En obligatorisk bestiimmelse om konfiska-
tion av mutor kommer i sådana fall i konflikt med den all-
männa restitutionsregeln. I tysk doktrin har detta uppmärk-
sammats beträffande TSL s 3:15, och den åsikten har uttalats, 
att stadgandet trots den obligatoriska formuleringen ej är till-
Iämpligt, när egendomen vid brollet tillhörde en tredje man 
och användes till bestickning »utan hans vilja och vetskap». 2 

Somliga författare förklara mera generellt, att tredje mans 
egendom ej får konfiskeras med stöd av TSL s :-135.3 

De straffbara förvärv, som avses i SL 2: 16 första st., äro 
alla av sådan beskaffenhet, att restitution av det förvärvade till 
den närmast föregående innehavaren normalt ej kommer i 
fråga. Det är alldeles klart, att en domstol ej skulle döma till 
återbäring av mottagen egendom enbart på den grunden, att 
egendomen mottagits såsom muta eller såsom förlag eller veder-
lag för brott. I typiska fall uppkommer alltså ingen kollision 
mellan denna konfiskationsbestiimmelse och restitutionsprin-
cipen. Den privaträttsliga situationen kan dock stundom vara 
sådan, att ett undantag från bestiimmelsens tillämplighet blir 
erforderligt. Såsom nyss nämnts kan ju en överlämnare ha 

2 LK s. !H3, Schönke s. i08. 
3 Schoelensack s. 16, Olshauscn s. 1355, Frank s. iO!J. 
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åtkommit egendomen från annan genom brott eller kan över-
lämnandet tillika innefatta ett förmögenhetsbrolt mot tredje 
man. I sådana fall är det först att märka, att SL 2: 16 första st. 
icke föreskriver sakkonfiskation ovillkorligt. Bestämmelsen äger 
en viss elasticitet genom det på lagrådets hemställan insatta 
rekvisitet, att konfiskation ej är uppenbart obillig. I första hand 
hade lagrådet visserligen omyndighet och psykisk inkapacitet 
hos den brottslige i tankarna, men avsikten var också att jäm-
väi i andra fall »lämna möjligheten till en prövning av om-
ständigheterna i det särskilda fallet öppen». 4 »Obillighetsklau-
sulen» är tydligen användbar icke blott när konfiskation på 
grund av särskilda omständigheter framstår såsom obillig mot 
den brottslige utan även när påföljden skulle drabba en tredje 
man, som uppenbarligen stått helt utanför brottet. Man kan 
fråga sig, om en undantagsregel av fastare innehåll till för-
mån för tredje man skulle kunna uppställas, såsom tyska för-
fattare försökt beträffande TSL § 335. Här möta dock svårig-
heter av samma slag som de, vilka följa med det förut berörda 
äganderättsrekvisitet vid konfiskation av productum och instru-
mentum sceleris. Om den såsom muta e.d. mottagna egendomen 
ej tillhört överlämnaren, kan ägaren-tredje mannen lätt miss-
tänkas ha varit den verklige initiativtagaren till brottet, ehuru 
han försiktigtvis hållit sig i skymundan, såsom ofta måste vara 
fallet vid bestickning. Att egendomen vid brottet tillhörde en 
juridisk person kan naturligtvis vara en anledning att låta resti-
tution inträda i stället för konfiskation 5 men behöver ingalunda 
vara det, eftersom en större eller mindre ekonomisk gemenskap 
kan finnas mellan överlämnaren och den juridiska personen. 
Även möjligheten av skentransaktioner och bevisningssvårig-
heter rörande ägareförhållandet måste tagas med i räkningen. 

Även när muta e.d. ej mottagits utan blott »lämnats» kan 

4 Prop. s. 398. 
5 Se Gan;on s. 442 ang. CP art. 180. En funktionär i det beryktade 

Panamabolaget mutade en fransk minister med en stor penningsumma av 
bolagets medel. Den senare dömdes all återbetala beloppet till bolaget. 
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tydligen situationen vara sådan, all konfiskation enligt SL 
2: 16 första si. bör vika för restitution av egendomen till en 
tredje man-ägare. 

På speciallagstiftningens område har svensk praxis ibland 
ställts inför spörsmålet, huruvida konfiskation skall ske av 
egendom, som dels förvärvats genom ett brott, för vilket kon-
fiskation av det förvärvade stadgats, och dels tidigare eller 
samtidigt frånhänts annan genom ett förmögenhetsbrott. 0 Den 
som köpt tjuvgods och därigenom gjort sig skyldig förutom 
till häleri även till överträdelse av ransoneringsföreskrifter, har 
ålagts att återlämna godset till den bestulne.7 A andra sidan 
ha åtminstone ett par fall förekommit, i vilka genom brott för-
värvad egendom konfiskerats, oaktat den frånhänts tredje man 
genom annat brott, vilket i och för sig bort föranleda restitu-
tion. Skälet har synbarligen varit, att restitution varit prak-
tisk omöjlig eller åtminstone ej påkallats av ägaren. När det 
t.ex. rör sig om tjuvgods och den bestulne ej kan uppspåras, 
är det naturligtvis otillfredsställande att låta den brottslige 
behålla egendomen, och det är förklarligt, om domstolarna 
begagna möjligheten att konfiskera den. I ett av de åsyftade 
fallen rörde det sig om tjuvgods,8 i ett annat om penninginsat-
ser i ett tombolalotteri. 0 I det senare fallet dömdes en av 
arrangörerna av lotteriet för bedrågeri mot lollköpare och 
dessutom för överträdelse av LotteriF, varjämte de bedragna 
köparnas insatser konfiskerades jämlikt LotteriF 11 ~- Insat-
serna hade blivit kollektivt avskilda, men restitution till köparna 
måste ha varit praktiskt ogenomförbar.10 

6 Jfr situationen vid sammanträffande av •olovlig» och »olaga» jakt, 
JakträttsL :ro och :it> §§ samt JaktSt 30 och 36 §§. 

7 N.JA 194-l s. 68-1 (konfiskation stadgad för ransoneringsförseelsen, »där 
ej särskilda förhållanden till annat förnnleda»). Se även NJA l!t-16 B 538. 

8 NJA 19-15 s. 1i5. 
9 NJA 1!1-17 s. !>74. 

10 Jfr kompromisslösningen i ett mål om annonsbedrägeri i UfR 1916 
s. 603 Il, behandlat av Hurwitz s. 117 not 22 (konfiskation med bibehållen 
rätt för målsägande att frams•tälla restitutionskrnv). 
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Om en konfiskationsbeslämmelse sålunda kan tillämpas p~\ 
egendom, som principiellt skolat restitueras till en tredje man, 
så kan ell konfiskationsbelagt brott å andra sidan möjliggöra 
en restitution, som eljest ej kunnat ske på grund av godlros-
förvärv, åtminstone ej utan erHiggande av lösen. Om en per-
son såsom muta emottagit egendom, tillhörig någon annan än 
överlämnaren, finnes ingen anledning att låta mottagarens goda 
tro beträffande överlämnarens behörighet alt förfoga över egen-
domen hindra återställning till »riilte ägaren» utan lösen. Där-
emot kan en senare förvärvares goda tro, när den jämväl om-
fattar det straffbara mollagandet, utesluta såväl sakkonfiskation 
(se nedan s 41) som skyldighet alt utgiva egendomen till »rätt 
ägare» utan lösen. 

Beträffande den privalrältsliga situationen efter sådant straff-
bart mollagande av egendom, som avses i SL 2: 16 första st., 
ligger det nära att fråga sig, vilken betydelse som bör tillmätas 
den i SL :-J: 7 lagfästa grundsatsen, att ett vinnings- eller till-
ägnelserekvisit kan vara uppfyllt även när vinning tillfaller 
annan än gärningsmannen respektive när egendom tillägnas 
annan iin honom. Likviirdigt med alt gärningsmannen gör en 
vinning eller tillägnar sig något är enligt SL 3: 7, att han 
avsiktligen bereder annan vinning eller tillägnar annan något. 
Samma grundtanke finner man i NSL s 3fi, vari stadgas, alt 
utbytet av en straffbar handling kan indragas även hos den, 
på vars vägnar gärningsmannen har handlat. Motsvarande 
gäller om tillämpligheten av DSL 77 Stk. 1 Nr. 3 enligt 
motiven till denna bestämmelse. 11 Det har särskilt framhållits, 
att beståmmelserna tillåta konfiskation av genom brott för-
värvat utbyte, som tillfallit en juridisk p(•rson. 12 

Vad angår tillämpligheten av SL 2: rn första st., när egen-
dom tillfallit annan än gärningsmannen, har man i första hand 
att beakta betydelsen av denna omständighet för handlingens 
straffbarhet. Frågan har närmast intresse beträffande inne-

11 Betrenkning l!l23, :\fotiver spalt 170. 
12 SKM s. 53, Kjerschow s. 6:J, Skeie s. 105, 450, Krahhe s. 271. 



171 

börden av brottet »tagande av muta» i SL 25: 2. Med hänsyn 
till den i SL :i: 7 fastslagna grundsatsen och traditionell upp-
fallning om korruptionsbrottets natur synes det vara riktigt 
att under »mottagande» enligt SL 25: 2 inbegripa även det fall, 
att egendomen med gärningsmannens samtycke tillfallit annan, 
förutsatt att transaktionen framstår såsom förmånlig för gär-
ningsmannen, t.ex. genom att egendomen tillfaller en anhörig 
till honom ia eller en juridisk persern, med vilken han har en 
ekonomisk intressegemenskap. Det kan icke anses nödvändigt 
för straffbarhet, att ämbets- eller tjänstemannen själv mottager 
egendomen såsom mellanhand eller representant för adressaten. 
Såsom ett mottagande bör man betrakta även en underlåtenhet 
att avböja egendomens överlämnande till annan. 

Då SL 2: rn första st. icke innehåller något krav på att egen-
domen skall ha tillfallit den brottslige, synes möjligheten av 
alt konfiskera egendom, som tillfallit annan, vara given i och 
med att ett straffbart mottagande kan anses föreligga. För kon-
fiskation talar den omständigheten, att bestämmelsen eljest allt-
för lätt skulle kunna kringgås. Av samma skäl och med hän-
syn till att tredje mannens förvärv är benefikt bör konfiska-
tionen icke vara betingad av att förvärvaren varit i ond tro. 14 

(Jfr nedan § 5H.) 
På samma sätt måste utan tvivel sådana termer som »för-

värva» och »mottaga» i straffbud och konfiskationsbestämmel-
ser utanför SL tolkas. ·r.ex. bör den, som i egenskap av repre-
sentant för ett aktiebolag inköpt ransonerade varor i strid mot 
stadgande i ransoneringsförfattning, straffas enligt Ransone-
ringsK 6 § såsom förvärvare av varan. Enligt 19 § skall dom-
stol, när ansvar för vissa ransoneringsförseelser ådömes, i regel 
konfiskera »gods eller penningar, som den tilltalade i samband 
med överträdelsen mottagit», och denna bestämmelse tillämpas 

13 Se Prop. s. 165. 
14 Jfr Skeie s. 450 om NSL § 36: »Og om mandanten A er en fysisk 

person, er inndragningsretten ikke betinget av al han har mollalt utbytlet 
i ond tro.• 
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av naturliga skäl också när egendomen i fråga tillförts ett aktie-
bolag eller annan juridisk person, å vars vägnar den tilltalade 
handlat. 

§ 40. Besittningsrekvisit m.m. 

Inom speciallagstiflningen är det ej ovanligt, att omfatt-
ningen av sakkonfiskation med avseende å de personliga rela-
tionerna till objektet bestämmes, principiellt utan hänsyn till 
ägareförhållandet, av objektets besittningsläge eller befintlighet 
inom affärslokaler, som disponeras av den brottslige. 

Ett begränsande besittningsrekvisit är typiskt för åtskilliga 
bestämmelser om konfiskation av olovligen avverkat virke. Ett 
sådant rekvisit finnes t.ex. i Lag 13 maj 1932 om häradsallmän-
ningar fi4 § 2 1110111. andra st. Beslag och konfiskation enligt 
detta lagrum vid olovlig skogsavverkning omfattar »det avver-
kade virket, där det ligger å skogen kvar, eller, om det är bort-
fört, fortfarande är i avverkarens besittning». Betingelserna i 
fråga om virkets belägenhet hänföra sig tydligen till tidpunkten 
för beslaget och avse således ej någon begränsning beträffande 
situationen vid brottet. 1 Besittningsrekvisitet tjänar huvudsak-
ligen till skydd för en tredje man, som förvärvat del avverkade 
virket efter avverkningen ( se nedan § 41). En likartad begräns-
ning, byggd enbart på besittningsbegreppet, finnes i KF 15 dec. 
1939 ang. tillverkning och beskattning av maltdrycker 31 §. 
Bakom dessa besittningsrekvisit ligger säkerligen tanken, att 
besittnings- och ägareförhållandena i regel sammanfalla, och 
metoden torde åsyfta att förenkla prövningen av förutsätt-
ningarna för påföljden samt att förhindra bestämmelsernas 
kringgående genom rättsliga transaktioner. 

Rekvisit, som bygga på en besittningsrelation av ett eller 
annat slag, äro vanligare i bestämmelser, som stadga konfiska-
tion av vissa slags objekt oberoende av ett direkt sammanhang 
med det begångna brottet (jfr ovan§§ 33 och 34). Konfiskation 
enligt SpritförverkandeL omfattar vid vanligt fylleri spritdryc-

1 Se SJT 1918 Rf s. 108. 



ker m.m., som påträffas hos person, vilken av polisman beträ-
des med denna förseelse. Att berusningsmedlen tillhöra den 
brottslige är icke nödvändigt, ehuru lagen medger undantag vid 
särskilda omständigheter och alllså ej utesluter viss hänsyn till 
en tredje man-ägare. 2 Avgörande är i första hand den brotts-
liges faktiska rådighet över objektet, vilket förklaras av det i 
lagmoliven deklarerade syftet att motverka upprepning av för-
seelsen. 3 Den »preventiva» grund tanken framtriider i åtskilliga 
andra lagbud om konfiskation av alkoholhalliga drycker, t.ex. 
i BrännvinsF 32 g 4., vari objekten beskrivas som »de förråd 
av brännvin, som finnas hos den brottslige eller eljest uppen-
barligen äro avsedda för olovligt förfogande». Någon bevis-
ning om den brottsliges avsikt alt förfara brollsligt med objek-
ten har som synes icke ansetts erforderlig, när objekten finnas 
»hos» honom. I flera bestämmelser om konfiskation av alkohol-
haltiga drycker vid olovlig försäljning finnes ett motsvarande 
rekvisit med skarpare lokal begränsning, nämligen till för-
säljningslokalerna. Sålunda omfattar konfiskation i RusdrycksF 
7 kap. 1 g 3 mom. »de å försäljningsstället med därtill hörande 
lägenheter befintliga eller eljest för försiiljning avsedda rus-
drycker».4 

Konfiskation drabbar enligt somliga lagbud föremål eller 
ämnen av vissa slag, vilka »innehavas» av den brottslige. I 
GiftSt 36 s första st. stadgas, att den, som utan att vara därtill 
berälligad saluhåller, försiiljer eller eljest överlåter gift av första 
klassen, skall hava förbrutit »sådant gift, som innehaves av 
honom». Ofta är redan själva innehavet belagt med straff, i 
den mån det ej är »lovligt» på grund av tillstånd av offentlig 
myndighet eller t.ex. viss tjänsteställning hos innehavaren. 
Detta gäller bl.a. om innehav av skjulvapen enligt VapenK 

2 Om motsvarande spörsmål vid rallfylleri se lagens 1 § andra st. och 
NJA Il 1941 s. 4i8 f., 481. 

3 NJA Il 1941 s. 475. 
4 Ang. tolkningen av ordet försäljningsställe dylika bestämmelser se 

NJA 1930 s. 3 och SJT 1944 Hf s. 93. 
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20 § 1 mom., där såväl straff som konfiskation stadgas. Att 
»innehav» icke är detsamma som äganderätt, är alldeles klart. 5 

Termen åsyftar utan tvivel en »faktisk rådighet» över objektet. 
Man torde kunna utgå ifrån att innehav ungefärligen samman-
faller med besittning, men begreppets innebörd kan väl ej be-
stämmas utan beaktande av de syften, som man vill uppnå 
med konfiskation av objekt, som innehavas av en lagöver-
trädare. 

Det huvudsakliga motivet till sådana konfiskationsbestäm-
melser, som träffa alla objekt av viss beskaffenhet, vilka inne-
havas av den brottslige eller eljest stå i något slags besittnings-
relation till honom, är såsom tidigare påpekats ofta alt söka 
i objektets farliga egenskaper. Med det »preventiva» syftet för-
ena sig stundom allmänpreventiva och fiskaliska ändamål, 
såsom fallet är med konfiskation av alkoholhaltiga drycker. 
Objektet för en på detta sätt vittgående konfiskation kan emel-
lertid också vara en vanlig, nyttig konsumtionsvara. Vid över-
trädelse av s.k. handelsförbud beträffande ransonerade varor 
kunna de förråd av de av förbudet omfattade varorna, som 
den tilltalade »äger eller innehar», konfiskeras enligt Hanso-
neringsL 5 §. 6 Vid andra ransoneringsförseelser kan enligt 
RansoneringsK 19 under särskilda förhållanden konfiskation 
ske av de förråd av ransonerade varor, som den tilltalade äger 
eller innehar, ej blott varor av det slag som överträdelsen av-
sett utan även andra ransonerade varor. Dessa konfiskationer 
tjäna bl.a. syftet alt föra in de konfiskerade varorna under 
ransoneringskontrollen och trygga deras fördelning i enlighet 
med ransoneringssystemet. 

§ 41. Betydelsen av att ob.iektet överlåtits efter brottet. 

Den klassiska metoden att skydda en oskyldig tredje man 
mot sakkonfiskation med användning av äganderättsrekvisitet 

• Jfr NJA 1922 s. 23\). 
6 Ang. varor i tredje mans ägo se dock prop. 19-12 nr 172 s. 23. 
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har sin grund i ett statiskt betraktelsesätt, som icke motsvarar 
verklighetens krav. Metodens praktiska oduglighet ger sig till 
känna, när ägaresituationen föriindras efter brollet genom över-
låtelse av objektet. Lällheten att på denna viig siilta konfiska-
tionsregeln ur funktion har såsom ovan omtalats i somliga fall 
lett till rekvisitets slopande, i andra fall givit upphov till mindre 
snäva begriinsningsrek visi I. Möjligheten och sannolikheten av 
överlåtelser mellan brottet och domen ha icke förbisetts av 
doktrinen, som tvärtom tagit till sin uppgift all försöka be-
stämma äganderiittsrekvisitets konsekvenser i fråga om möjlig-
heten att konfiskera ett objekt, som överlåtits efter brottet. 

I tysk doktrin, som stiilles inför denna uppgift genom TSL 
s 40, har man i allmänhet sökt lösa problemet på deduktiv väg 
från rent privatriillsliga synpunkter. Vanliga utgångspunkter 
åro därvid, att äganderällsrekvisitet hänför sig till tidpunkten 
för domens meddelande och all äganderättsövergången till 
fiscus sker tidigast när domen vinner laga kraft, med verkan 
ex nunc. Under förutsättning att objektet icke är beslagtaget 
sluter man sig från antagandet om äganderältsövergången till 
att den brottslige såsom iigare till objektet ända fram till domens 
lagakraftvinnande har makt all »förfoga» över detta, d.v.s. 
överföra äganderätten till en tredje man. Hesultalet blir, all en 
överlåtelse före domen till tredje man kommer äganderätts-
rekvisitet att brista och hindrar konfiskation, oavsett om för-
värvaren haf'L vetskap om situationen eller eljest varit i »ond 
tro». 1 

Möjligheterna att genom överlåtelse av objektet förhindra 
konfiskation bli mindre vid antagande av den retroaktiva 
äganderättsövergången med verkan ex tunc från tidpunkten för 
brottet. Enligt denna konstruktion blir en överlåtelse av objek-
tet efter brottet »giltig» endast när förvärvaren lir i god tro. 2 

1 Schwarze s. 119, Tolkiemil s. H, Olshausen s. 12i. - I den äldre, 
tyskromerska doktrinen ansågos överlåtelser in fraudem fisci ej hindra 
konfiskation, jfr D 49-14-45. 

2 Vorberg s. 112. 
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Att den brottslige enligt den vanligaste teorien om ägande-
rättsövergången behåller sin förfoganderätt över objektet efter 
brottet, anses emellertid icke vålla några praktiska olägenheter, 
emedan objektet i allmänhet tages i beslag på ett tidigt stadium. 

Nordisk teori torde i stort sett vara främmande för de tyska 
konstruktionerna och mera benägen för att fästa det huvud-
sakliga avseendet vid en förvärvares möjligheter att bedöma 
den genom brottet uppkomna situationen. Angående NSL § 34 
konstaterar sålunda SKEIE utan närmare motivering, att »der-
som en tredjemann, C, på den tid han fikk gjenstanden ved 
kj0p, gave eller makeskifte, hadde kunnskap om det faktum 
som begrunner en inndragningsrett, kan denne visstnok gjen-
nomferes, selv om man går ut fra at en overdragelse ville vrert 
gyldig mellom partene». 3 Utan hänsyftning på någon viss lag-
bestämmelse uttrycker BERGENDAL samma tanke: »Tydligt är, 
att egendomens förverkande icke kan gå om intet därigenom, 
att den efter brottet överlåtes till någon som har kännedom 
om situationen». 4 Intetdera av dessa båda uttalanden torde 
vara avsett att ge ett uttömmande svar på frågan om i vilken 
omfattning sakkonfiskation skall anses kunna ske utan hin-
der av överlåtelser. Ett krav på full insikt om situationen hos 
en förvärvare skulle i praktiken orsaka svårigheter. I den mån 
svensk lagstiftning vågat sig på att bestämma den konfiska-
tionshindrande betydelsen av överlåtelser, har den i stället be-
gagnat något slags godtrosstandard.6 

I några bestämmelser har sakkonfiskation - närmast med 
tanke på ägaresituationen vid brottet - begränsats genom ett 
rekvisit, som även drager en gräns mellan »giltiga» och »ogil-
tiga» överlåtelser. Den i ValutaF 21 § stadgade förutsättningen 

3 Skeie s. 358. 
4 Bergendal s. 54. 
5 Jfr det danska Straffelovstillreget Nr. 259 af 1. Juni 1945 § 4 Sik. 2: 

>Dispositioner, som nogen med en lruende Konfiskation for 0je har forc-
taget i den for Medkonlrahenlen kendelige Ilensigl derved al sikre sine 
Midler mod Konfiskation, er ugyldige.• 



177 

för konfiskation av tredje mans egendom, att iigaren finnes 
hava· ägt kännedom om brottet eller skälig anledning att miss-
tänka detsamma, täcker sålunda det fall, att tredje man efter 
brottet förvärvat objektet med skälig anledning till misstanke 
om brottet. Man kan här säga, att ett förvärv i god tro skyd-
dar förvärvaren mot konfiskation. Ett liknande godtrosskydd 
statueras i VaruutförselF 1 § 3 1110111. och VaruinförselL 1 § 
9 mom. b) betriiffande vissa forslingsredskap med den skill-
naden, att skyddet icke gäller för förvärvare av forslingsred-
skap, vilken är ägare till det smugglade godset. Ej heller dessa 
bestämmelser uttala sig direkt om överlåtelser. 

En uttrycklig föreskrift angående överlåtelse av ett konfiska-
tionsobjekt finnes däremot i SpritinförselL 8 § 1 mom. andra st. 
b), avseende under första st. hänförligt forslingsredskap, som 
efter det brottsliga användandet men innan beslag hunnit ske 
övergått i annans ägo. Redskapet skall ej konfiskeras, om det 
»göres sannolikt, att den nye ägaren icke vid tiden för för-
värvet ägt kännedom om eller anledning misstänka redskapets 
olovliga användande» (vid enligt SpritinförselL straffbar inför-
sel eller forsling överhuvud). Bestämmelsen är som synes både 
materiellt och processuellt mycket sträng mot förvärvare av 
forslingsredskapet. 

Även ett besittningsrekvisit kan inverka på tillämpligheten 
av en konfiskationsbestämmelse efter överlåtelse av objektet. 
I skogsvårdslagstiftningen har denna effekt varit åsyftad. Be-
sittningskravet i 1903 års lag ang. vård av enskildes skogar 7 § 
avsåg att bringa den där stadgade virkeskonfiskationen »i bättre 
öfverensståmmelse med den svenska rättens grundsatser an-
gående förvärf i god tro af lös egendom». 0 Sakkonfiskationens 
inskränkning till virke, som » ligger å skogen kvar eller, om det 
är bortfört, fortfarande är i avverkarens besittning», går dock 
längre än som varit erforderligt för att nå den önskade över-
ensstämmelsen. Om virket i samband med överlåtelse till annan 
kommit ur avverkarens besittning, kan det tydligen C'j kon-

6 Prop. l\J03 nr 4H s. 145, jfr s. 44. 
12 



178 

fiskeras ens om förvärvaren haft full vetskap om att virket 
avverkats olovligen. Teoretiskt behöves för resten ingen över-
låtelse utan endast att avverkarens besittning upphört. 7 Emel-
lertid måste ofta ägareförhållandet inverka på bedömandet av 
besittningsläget, när virket är upplagt utomhus eller t.ex. är 
under flottning, eftersom de yttre hållpunkterna för avgörandet 
då kunna vara mycket lösa. 

I de generella bestämmelserna om sakkonfiskation i SL 2: 16 
första st. och 2: 17 första st. har betydelsen av överlåtelser 
reglerats efter mönster av privaträttens allmänna regler om 
godtrosförvärv. Bestämmelserna skola ej gälla mot den som i 
god tro förvärvat egendomen. Indirekt framgår härav, att sak-
konfiskation icke uteslutes av en överlåtelse, när förvärvaren, 
allmänt uttryckt, varit i ond tro. Detta resultat är i SL 2: 17 
första st. tillika en följd av att det primära begränsningsrekvi-
sitet hänför sig till tidpunkten för brottet. 

Vilka fakta som skola anses konstituera ett konfiskations-
hindrande godtrosförvärv är icke angivet i bestämmelserna. 
Huruvida ett överlåtelseavtal är objektivt tillräckligt eller om 
jämväl tradition erfordras kan väl lämpligen avgöras enligt 
vanliga sakrättsliga regler. De privaträttsliga grundsatserna an-
gående den tidpunkt, vid vilken god tro ännu skall föreligga, 
synas ävenledes vara analogiskt användbara. 8 Godtrosskyddet 
är av allt att döma absolut och ej inskränkt av någon skyldig-
het att avstå objektet mot lösen. (I den mån förvärvet kan 
anses ha medfört vinning av brottet, kan det möjligen bli fråga 
om tillämpning av SL 2: 16 andra st., se nedan § 56.) 

I kommitteförslagets 2: 18 begagnades icke uttrycket god tro 
utan gavs i stället en utförligare beskrivning av förvärvarens 

7 Att försålt virke blivit märkt på sätt, som avses i Lag 9 juni 1944 
om köpares rätt till märkt virke, anses icke i och för sig utgöra hinder 
för konfiskation av virket enligt skogsvårdsförfatlningarna, se NJA Il 1948 
s. 146 och NJA 1948 s. 524. 

8 Jfr SOV 1940: 20 s. 149 f. om del subjektiva rekvisitet i SL 21: 6 samt 
NJA 1938 s. 400. 
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subjektiva förhållande, svarande mot begreppet ond tro: »Har 
föremålet överlåtits, må det förklaras förverkat endast där det 
förvärvats av någon som insåg eller hade skälig anledning 
antaga att omständigheterna voro sådana som nu sagts». I 
remissförslaget ströks denna definition. 0 Lagtextens korthuggna 
godtrosregler överlämna åt praxis att avgöra dels till vilka yttre 
omständigheter godlroskravet skall hänföras och dels efter vil-
ken »standard» begreppet skall anpassas. Vad angår den förra 
frågan måste okunnighet hos förvärvaren om lagens innehåll 
uppenbarligen frånkännas betydelse. • Den subjektiva täck-
ningen» bör omfatta de fakta, genom vilka förutsättningarna 
för konfiskation inträtt, jfr SRK :s nyss citerade förslag. Dit 
hör ej endast brollet, dess subjektiva sida inbegripen, utan även 
objektets sammanhang med den brottsliga handlingen, t.ex. att 
det fungerat såsom »hjälpmedel». 

För förvärvarens möjligheter att bedöma situationen vid för-
värvet måste egendomens beskaffenhet av naturliga skäl spela 
stor roll. Beskaffenheten kan ju vara sådan, att det fordras 
mycket litet därutöver för alt ge anledning till misstanke om 
att egendomen rätteligen bör konfiskeras. Delta gäller t.ex. om 
sådana objekt som »gift, sprängämne, vapen, dyrk, förfalsk-
ningsverktyg eller annat sådant hjälpmedel» (SL 8: 2, jfr 2: 17 
första st. andra p.) .10 Omvänt måste betydligt mera fordras 
för att god tro skall anses utesluten vid förvärv av t.ex. allmänt 
gångbara valutor eller vanliga nyttoföremål. 

Av lagtexten kan man möjligen få det intrycket, att en för-
värvare för alt undgå konfiskation måste styrka sådana om-
ständigheter, som avses med uttrycket god tro. Emellertid pekar 
kommitteförslagets formulering tvärtom på den allmänna bevis-
börderegeln, och någon ändring på denna punkt torde ej ha 
varit åsyftad med omredigeringen i remissförslaget. Att lägga 
bevisbördan på förvärvaren skulle strida både mot den all-
männa regeln om bevisbördan i brottmål och mot privaträttsliga 

9 Prop. s. 79. 
10 Jfr JaktSt 28 § 2 1110111. och 30 § samt Unden s. 108. 



180 

godlrosprinciper. Även från synpunkten av tolkningsregeln in 
dubio milius måste det vara riktigast att presumera god tro 
hos förvärvaren. För att godtrosregeln skall kunna tillämpas 
måste däremot förvärvet såsom ett yltre faktum vara styrkt. 

God tros reglerna i SL 2: rn första st. och 2: 17 första st. 
kunna icke anses tillämpliga vid förvärv genom den brotls-
liges död på grund av arv, testamente eller gifloriitt, jfr SL 
5: ta andra st. 11 Civilriiltens allmänna regler om godtrosför-
värv omfatta ju icke universalfång, och det kan icke ha varit 
avsikten att statuera ell vidsträcktare godtrosskydd mot kon-
fiskation. 

Angående betydelsen av överlåtelser för tillämpligheten av 
konfiskationsregler i speciallagstiftningen utan privaträttsliga 
begränsningsrekvisit må här anmärkas, all de objekt som avses 
i en speciell konfiskationsbeslämmelse av sådan! slag i vissa 
fall kunna vara av sådan beskaffenhet, att anledning saknas 
att ens i princip erkänna något godlrosskydd (se I.ex. Sprit-
införselL 7 S, jfr 5 s 1 mom. andra st.). I övrigt hiinvisas till 
det följande (s 44 nedan). 

§ 42. Sakkonfiskationens konsekvenser för innehavare 
av begränsad sakrätt. 

Vanliga bestiimningar av sakkonfiskationens begrepp utsiiga 
intet om beståndet eller upphörandet av begränsade sakräller 
till objektet. Visserligen talas i kontinental doktrin ofta om 
ägandcrät1sö1Jeraänae11, men diirmed avses ej, all förvärvet 
genomgående skulle vara derivalivt och således liimna begriin-
sade sakrätler oberörda på samma sätt som en frivillig över-
låtelse. Olika meningar finnas i frågan, huruvida konfiskations-
förvärvet är exstinktivt eller derivativt. 1 

Beträffande TSL s 40 är det den allmänna meningen, att 
11 Se SHK s. iO. 
1 Se Schultz s. 28 f., Vorherg s. toH, 118, Lindenmaycr s. Ha, \Vienges 

s. :m, Björling s. 9 f., Torp, Tingsrel s. 422 f. 
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begränsade sakrätter stå kvar oberoende av tidpunkten för 
deras uppkomst och oberoende av innehavarens goda eller onda 
tro. 2 Till delta resultat kommer man än genom analogislut 
från äganderättsrekvisitet, än genom slutledning från påfölj-
dens egenskap av straff, som ej får träffa någon annan än den 
skyldige, än på helt eller delvis andra vägar. Om »unterschieds-
lose Einziehung» har det tvärtom sagts, att den utplånar be-
gränsade sakrätter likaväl som tredje mans äganderätt. 3 

Liknande tankegångar ha i dansk och norsk litteratur fram-
förts angående beståndet av panträtt'i konfiskationsobjekt.4 

Den likartade behandlingen av en utomstående innehavare 
av begränsad sakrätt och en utomstående ägare är ej blott ett 
exempel på den rättsdeduktiva metoden utan har också ett 
sakligt underlag. Ekonomiskt sett kan en sakkonfiskation lända 
en tredje man till förfång såväl när han är t.ex. panthavare 
som när han är ägare till objektet, och vidare kan en regel om 
att begränsade sakrätter slå kvar utnyttjas i illojalt syfte till 
att göra en sakkonfiskation delvis för att icke säga alldeles 
verkningslös. Den tyska konfiskationslärans nyssnämnda prin-
ciper träffas emellertid av samma kritik som den schematiska 
klyvningen av konfiskationerna i sådana med äganderätts-
rekvisit och sådana utan varje privaträttslig begränsning. Pant-
havares och andra sakrättsägares ställning är ett lika vansk-
ligt rättspolitiskt problem som frågan om sakkonfiskationens 
lämpligaste begränsning med avseende å ägaresituationen. 

En gener_ell regel om att sakkonfiskation ej berör begrän-
sade sakrätter måste lämnas ur räkningen, liksom en generell 
regel av motsatt innebörd. Praktiskt ogenomförbart är det 
vidare att uppställa en särskild regel av ettdera slaget för varje 
typ av konfiskation. Det lär t.o.m. i de flesta fall vara olämp-

2 Vorbcrg s. 107 m.fl. 
3 Schultz s. 44 m.fl. 
4 Hurwitz s. 145, s. 2'36 not 16, Skcic s. 357 ävensom Egon Larsen, 

Tvungen Ejcndomsafstaaclse, K0benhavn 1940, s. 121. Jfr SOlJ 1940: 8 s. 8(j_ 
I annan riktning Krabbc s. 270. 
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ligt att fastslå en bestämd regel för konfiskation enligt en viss 
speciell bestämmelse. Ett fall, som särskilt uppmärksammats i 
svensk rätt, är konfiskation av intecknat fartyg på grund av 
spritsmuggling. Konfiskationens ekonomiska sida är här av 
väsentlig betydelse. Om panträtt på grund av fartygsinteckning 
alltid kvarstode orubbad efter konfiskation av fartyget, skulle 
smugglare kunna göra påföljden ekonomiskt verkningslös ge-
nom att i förväg inteckna sina fartyg och placera intecknings-
handlingarna hos bulvaner. En allmän regel om panträttens 
upphörande skulle å andra sidan kunna skada den sunda 
fartygskrediten. Ovisshet om konfiskationens betydelse för in-
teckningshavare skulle slutligen förorsaka komplikationer och 
stridigheter vid eller efter en postexekutiv försäljning av far-
tyget.5 

Under dessa förhållanden finnes blott en möjlighet att före-
bygga tvister och rättsosäkerhet, nämligen att anknyta en 
regel om konfiskationsdomens betydelse för rättighetens inne-
havare till domens eget innehåll. Man kan t.ex. - genom lag 
eller i praxis - antaga den principen, att en begränsad sak-
rätt består endast om uttryckligt förbehåll därom göres i 
domen, eller omvänt, att rättigheten upphör endast om en 
uttrycklig förklaring därom meddelas i domen. Naturligtvis 
kan man också tänka sig, att domstolarna åläggas att alltid 
yttra sig om kvarstående eller upphävande av en förefintlig 
begränsad sakrätt, men i praktiken behöves ändå en regel om 
domens betydelse in dubio. En domstol skall självfallet beakta 
konsekvenserna av den antagna principen, och den tvingas 
därigenom att taga ställning till frågan om den begränsade sak-
rättens bestånd, vilket för övrigt är synnerligen önskvärt. 

Betydelsen av sakkonfiskation för panthavare har i svensk 
rätt sedan 1924 varit bestämd i lag i det nyssnämnda fallet, 
beträffande inteckning i farkost, som konfiskeras på grund av 

5 Belysande är rättsfallet UfR 1\125 s. 5!18 Il, behandlat av Hurwitz 
s. 233 ff., likaså NJA 1931 s. 172. 
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spritsmuggling. Enligt SpritinförselL 8 § 3 mom. skall dom-
stolen under vissa förutsättningar förklara, att panträtt på 
grund av fartygsinteckning skall upphöra. Denna lagregel 
förutsätter som synes, att panträtten skall stå kvar, när dom-
stolen ej uttryckligen förordnar om motsatsen. Då Spritinför-
selL icke ger några bestämmelser om sjöpanträtt, har man 
varit osäker om huruvida sådan panträtt skall anses upphöra 
genom konfiskation av fartyg eller stå kvar.0 

Den i SpritinförselL i fråga om fartygsinteckning förutsatta 
principen blev vid 1948 års konfiskationslagstiftning på lag-
rådets initiativ på samma sätt indirekt lagstadgad i SL 2: 17 
första st. beträffande såväl sjöpanträtt som inteckning i far-
tyg, vilket konfiskeras jämlikt denna bestämmelse: »Avser 
f örverkandef örklaring fartyg, som bewäras av sjöpanträtt eller 
inteckning, md domstolen ock förklara, att panträtten i fartyget 
skall upphöra». I övrigt skall vid sakkonfiskation enligt samma 
lagrum den motsatta grundsatsen gälla: »Finnes i annat fall 
någons rätt till föremål som förklaras förverkat böra oaktat 
förklaringen bestd, göre domstolen förbehdl/ därom».1 Med 
»någons rätt» avses begränsad sakrätt samt avbetalningssäljares 
rätt på grund av ägareförbehåll.8 

SL 2: 17 första st. besvarar emellertid icke omedelbart frå-
gan om betydelsen av konfiskation för innehavare av begrän-
sad sakrätt i andra fall, d.v.s. vid konfiskation enligt SL 2: 16 
första st. och enligt speciella bestämmelser utanför SL. Det 
enklaste sättet att vinna likformighet och klarhet synes - näst 
efter lagstiftning -- vara analogisk tillämpning av de i SL 2: 17 
första st. innehållna principerna. Detta skulle innebära, att 
sjöpanträtt och panträtt på grund av fartygsinteckning gene-
rellt anses stå kvar efter konfiskation av fartyg, såvida dom-

6 Se Prop. s. 400 f. 
1 Jfr SRK s. 68, iO. 
8 Prop. s. 4 i3. 
g Samma betydelse som konfiskation med förbehåll om panträtt har 

konfiskation av pantsedel, se nedan § 52 not 10. 
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stolen ej förordnat om deras upphävande (detta överensstäm-
mer med SpritinförselL 8 § 3 mom.}, samt att en begränsad 
rättighet i andra fall upphäves, när domstolen ej gör förbehåll 
om dess bestånd O (förutsatt att något processuellt hinder för 
rättighetens upphävande ej föreligger, se nedan § fi7). 

§ 43. Om förutsättningarna för upphävande av »särskild 
rätt» till objektet. 

Om man i enlighet med vad nyss sagts låter beståndet eller 
upphörandet av en begränsad sakrätt till ett konfiskations-
objekt bero av domens innehåll och alltså lägger i domstolens 
hand att bestämma om sakrättens öde, blir det en angelägen 
uppgift att i möjligaste mån precisera förutsättningarna för en 
förklaring om sakråttens upphörande respektive ett förbehåll 
om dess bestånd. Svensk lagstiftning har hittills endast i ringa 
omfattning löst denna uppgift. 

I det nyssnämnda stadgandet i SpritinförselL 8 § 3 mom. 
meddelas föreskrifter om under vilka förhållanden domstol 
skall förklara, att panträtt på grund av inteckning i fartyg, 
som konfiskeras enligt samma lag, skall upphöra. Lagrummet 
gåller endast inteckning, som sökts efter den :-m juni 1924, d.v.s. 
efter lagens ikraftträdande, 1 och huvudregeln är, att förkla-
ring om panträttens upphörande skall meddelas. Ett visst 
skydd beredes åt inteckningshavare såtillvida, som förklaring 
om panträttens upphörande ej skall meddelas, när det framgår 
av omståndigheterna,2 att inteckningshavaren i viss bemärkelse 
varit i god tro, och ej heller när pantråttens upphörande »med 
hänsyn till särskilda omständigheter finnes uppenbart oskäligt». 
Den stränga behandlingen av inteckningshavaren är liksom 
den lika stränga behandlingen av tredje man såsom ägare av 
forslingsredskap betingad av de tidvis mycket stora svårig-
heterna att bekämpa spritsmugglingen, och den tillämpade 

1 Ang. utländsk fartygsinteckning se NJA 1931 s. 1 i2. 
2 Genom lagändring 1928 lades bevisbördan på inteckningshavaren. 
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metoden har följaktligen icke något mera allmänt intresse i 
frågan om panthavares ställning efter konfiskation. 

En reglering av allmän räckvidd, inom SL:s område, är 
given i SL 2: 16 första st. och 2: 17 första st. i föreskrifterna 
om alt vad som stadgas om sakkonfiskation i dessa lagrum ej 
skall gälla mot den som i god tro förvärvat egendomen eller 
»särskild rätt» därtill. Med uttrycket »särskild rätt» avses be-
gränsad sakrätt. 3 Godtrosskyddet för särskild rätt utesluter 
naturligtvis icke sakkonfiskalion utan innebär, att sakkon-
fiskation ej får inverka på rättighetens bestånd. 

Godtrosreglerna om särskild rätt torde närmast avse förvärv 
efter brottet, men de synas vara tillämpliga även på tidigare 
förvärv. Från saklig synpunkt måste det ju också vara rik-
tigt, att en tidigare förvärvare, som ej skäligen bort förutse 
brottet och konfiskationen, skall vara skyddad likaväl som en 
senare godtroende förvärvare. Att en ondtroende förvärvare, 
tidigare eller senare, icke någonsin skall vara skyddad, är å 
andra sidan icke någon nödvändig konsekvens av godtrosregeln 
i SL 2: 17 första st., eftersom sakkonfiskalion där är fakul-
tativ. I SL 2: 16 första st. är bestämmelsen om sakkonfiskation 
icke fakultativ och således formellt strängare mot en ondtroende 
förvärvare, men här gör sig i visst fall en särskild synpunkt 
gällande till hans förmån. Om någon i ond tro förvärvat pant-
rätt till objektet före brottet under sådana omständigheter, att 
objektets värde för en överlämnare eller mottagare faktiskt är 
reducerat genom panträttsupplåtelsen, kan objektet icke be-
traktas som muta, förlag eller vederlag i sin helhet utan endast 
till så stor del, som motsvarar dess genom panträtten redu-
cerade värde. Panträtten bör alltså i detta fall icke upphävas. 

Angående den närmare innebörden av godtrosreglerna med 
avseende å särskild rätt må i övrigt hänvisas till vad förut sagts 
om förvärv i god tro av själva objektet. 

Inom speciallagstiftningen kan frånvaron av bestämmelser 
om kvarstående eller upphörande av särskild rätt till konfiska-

3 Prop. s. 76, 7!l. 
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tionsobjekt ibland betyda, att en särskild rätt alltid skall stå 
kvar. Av sammanhanget mellan SpritinförselL och Varuinför-
selL kan man icke undgå att draga den slutsatsen, att panträtt 
på grund av inteckning i fartyg, som konfiskeras jämlikt Varu-
införselL 1 § 9 mom. b), alltid skall stå kvar. 4 Av SpritinförselL 
8 § 3 mom. följer e contrario, att panträtt på grund av inteck-
ning, som sökts före den 1 juli 1924, alltid skall stå kvar vid 
konfiskation av fartyg enligt samma lag. Vidare torde sjöpant-
rätt icke kunna upphävas vid konfiskation av fartyg enligt 
speciallagstiftningen utan endast vid konfiskation enligt SL 
2: 17.5 

Vad angår andra fall av särskild rätt till objekt, som kon-
fiskeras enligt speciallagstiftningen, synes det vara klart, att 
konfiskation ofta bör kunna ske utan förbehåll om rättighetens 
bestånd och alltså med rättighetens upphörande såsom följd. 
Att närmare ange förutsättningarna för upphävande av sär-
skild rätt i en allmän regel låter sig emellertid svårligen göras. 
En viss ledning torde man ibland kunna få av den omfattning, 
i vilken konfiskation kan ske av tredje mans egendom. En ana-
logisk tillämpning av godtrosreglema i SL 2: 16 och 17 bör i en 
del fall vara genomförbar (se vidare nedan § 44). 

§ 44. Betydelsen av SL 2: 16 och 17 för sakkonfiskation 
enligt speciallagstiftningen. 

SL 2: 16 och 2: 17 första st. äro enligt sin egen lydelse till-
lämpliga endast vid strafflagsbrott. För konfiskation på grund 
av speciallagsbrott fordras stöd av någon särskild konfiska-
tionsbestämmelse, som hänför sig till brottet i fråga. Att grunda 

' Inskrivningsteknisku bestämmelser rörande fartygsinteckning efter 
upphävande av panträtt i samband med konfiskation ha meddelats endast 
såvitt rör konfiskation jämlikt Sprilinförse!L och SL 2: 17, se SpritinförselL 
8 § 3 mom. andra st. samt Lag 10 maj 1901 om inteckning i fartyg 19 a § 
och 2!) §. 

5 Jfr prop. 1938 nr 242 s. 27 och Prop. s. 400 ff. 
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en sådan konfiskation enbart på något av de nämnda stadgan-
dena i SL skulle strida mot legalitetsprincipen. En analogisk 
tillämpning av detta slag måste anses otillåten. 1 Stadgandena 
ha således med avseende å antalet brott avsevärt mindre om-
fång ån de generella konfiskalionsreglerna i NSL och DSL, 
vilka enligt uttryckliga föreskrifter äro direkt tillämpliga på 
»alle straffbare handlinger» (NSL s 1) respektive »alle borger-
lige strafbare Forhold» (DSL s 2), naturligtvis med de begräns-
ningar som följa av reglernas egna rekvisit beträffande brot-
tens arter. 

Den likformiga gestaltning av institutet, som eftersträvats 
med de generella reglerna i SL, har alltså genomförts endast 
inom SL:s eget brottsområde. Emellertid har SHK uttalat den 
förmodan, att viss ledning kommer att hämtas från de gene-
rella reglerna vid blivande lagstiftning på specialstraffrättens 
fält. 2 Ett av målen för en fortsatt konfiskationslagstiftning bör 
tydligen vara att åvägabringa största möjliga enhetlighet. En 
översyn av speciallagstiftningens nuvarande konfiskationer 
skulle ha varit önskvärd för att påskynda en sådan utveck-
ling, men å andra sidan behöves någon tids erfarenhet av de 
nya generella bestämmelserna, innan lagstiftningen Himpligen 
kan binda sig för en bestämd kurs. 

Men även utan ny lagstiftning kunna de generella reglerna 
i viss mån bidraga till ett enhetliggörande av institutet inom 
specialstraffriilten. Många speciella bestämmelser äro synner-
ligen ofullständiga och måste kompletteras på sedvanerättslig 
väg. Från likformighetssynpunkt är det naturligtvis angeläget 
att anpassa tillämpningen av dessa bestämmelser efter de ut-
förligare reglerna i SL 2: 16 och 17. Möjligheten av en dylik 
anpassning bör åtminstone prövas. Dessutom kan man ifråga-
sätta, om ej tillämpningen av vissa schablonartade speciella 
bestämmelser skulle kunna modifieras i ett eller annat av-

1 SHK s. 72, 74. 
2 SHK s. 72. 
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seende till överensstämmelse med de mera genomtänkta gene-
rella reglerna. 

I SRK :s betänkande anföres, att en efterbildning inom spe-
ciallagstiflningen av de generella konfiskationsreglerna skulle 
»medföra en enligt kommittens mening önskvärd uppmjuk-
ning av specialstraffrättens förverkandebestämmelser, vilka 
stundom synas gå längre ån billigt är». 3 Särskilt hänvisas till 
att dessa bestämmelser ofta stadga obligatorisk konfiskation. 
Om en obligatorisk bestämmelse icke innehåller några privat-
rättsliga begränsningar, kan dess bokstavliga tillämpning i 
vissa fall te sig oskäligt hård, när objektet tillhör en tredje 
man. Med hänsyn till den allmänna principen i SL 2: rn 
första st. och 2: 17 första st., alt konfiskation ej skall ådömas, 
om det är uppenbart obilligt, förefaller det rimligt, att dom-
stolarna anse sig befogade alt göra vissa undantag från obliga-
toriska konfiskationsbestämmelser för att undvika klart stö-
tande resultat. Likaså kan man tänka sig, alt en domstol i 
samma syfte mildrar en obligatorisk konfiskation genom för-
behåll om beståndet av en begränsad sakrätt. 

Större betydelse torde de generella reglerna få för special-
lagstiftningens fakultativa konfiskationer. Det är ju av vikt, att 
dessa icke användas olikformigt eller godtyckligt. En viss en-
hetlighet i deras praktiska tilHimpning bör, såvitt det rör sig 
om konfiskationer av samma typer som de i SL 2: 17 första st. 
stadgade, kunna vinnas särskilt genom att de i privaträttsligt 
hänseende begränsas på samma sätt som de sistnämnda kon-
fiskationerna, där så kan ske. 

Fakultativ formulering av en konfiskationsregel torde all-
mänt anses medgiva partiell konfiskation (»maius includit 
minus») .4 För specialstraff rättens vidkommande har denna upp-

3 SRK s. 72. 
4 SOU 19-10: 8 s. 85 f., SHK s. 72, 74. - Klausulen »där ej särskilda 

förhållanden till annat föranleda» har i prop. 19-12 nr 337 s. 37 och 48 
samt rättsfallet SJT 1!}-l:I Hf s. 8:1 ansetts icke medgiva jämkning av kon• 
fiskationsbelopp. HD har emellertid vid tillämpning av hcslämmelscr om 
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fattning fått ytterligare stöd av det uttryckliga medgivandet till 
partiell konfiskation i SL 2: l 7 första st. (»hell eller delvis»). 
Man kan också finna uttryck för den meningen, att fakultativ 
sakkonfiskation enligt sakens natur får utbytas mot oskadlig-
görande, som ju år en mildare påföljd. 5 I denna fn''tga har man 
numera visst stöd av SL 2: 17 tredje st., enligt vilket de i samma 
s stadgade sakkonfiskationerna kunna ersiittas med föreskrift 
om åtgärd till förebyggande av missbruk. Därmed torde samma 
möjlighet kunna anses given i fråga om spcciallagstiflningens 
fakultativa sakkonfiskationer. 

Konfiskation av utpriiglat farliga brollsverktyg enligt SL 
2: 17 andra st. är ej påföljd av brott, men den iir dock stålld 
i viss relation till strafflagstiflningen genom betingelsen, all 
fiirenu''tlet »kan befaras komma till brottslig anviindning». Om 
denna beståmmelse siiger SHK, alt den bör »analogiskt tillämpas 
iiven beträffande föremål som kan befaras komma till en i 
specialstraffrätten kriminaliserad anvåndning». 11 

§ 45. Om olika slags hinder för sakkonfiskation och för 
verkställighet därav. 

Ett krav på att objektet för sakkonfiskalion fömu vid domen 
skall befinna sig i en viss privatråttslig situation i förhållande 
till den brottslige m{1ste ibland resultera i att påföljden skall 
utebli, ehuru samtliga förutsättningar för densamma uppkom-
mit genom ett brott. Enligt innehållet i den ursprungligen till-
liimpliga beståmmelsen kan I.ex. påföljden vara utesluten, 
emedan objektet efter brottet i god tro förviirvats av en tredje 

värdekonfiskation med dc>mrn klausul gjort sådan jämkning, N.JA 1944 
s. 720, 19-15 s. 61:t (Jfr N.JA l!l-lli s. 605.) Se också Livsmedelskommissio-
ncns cirkulär l!l-l:i Nr 1-128 s. -tH nng. Hnnsonc>ringsK 1!1 (jämkning av 
kvantitet eller helopp vid synnerliga skäl). 

5 Krahhc s. 2i1. 
0 SHK s. i2. 



190 

man. Om påföljden är betingad av att objektet är i den brotts-
liges besittning, kunna en gång givna förutsättningar brista 
genom att objektet kommer i annans besittning o.s.v. 

I dylika fall kan anledningen till att sakkonfiskationen bort-
faller i allmänhet ej sägas vara, att påföljden blivit överflödig. 
Tvärtom är det i regel en kriminalpolitisk nackdel, att påfölj-
den uteslutits genom den förändrade situationen, en nackdel 
som dock ansetts vara att föredraga framför att påföljden går 
ut över en tredje man. Överlåtelsen eller förflyttningen, genom 
vilken påföljdens förutsättningar brista, kan därför betecknas 
som ett mellankommande hinder för sakkonf iskation. 

Tillämpligheten av en bestämmelse om sakkonfiskation kan 
redan vid brottet vara utesluten av den enda anledningen, all 
t.ex. ett instrumentum sceleris då ej befunnit sig i den enligt 
bestämmelsen erforderliga privaträttsliga relationen till den 
brottslige. Av samma skäl som i föregående fall kan då från-
varon av de föreskrivna betingelserna för påföljden betraktas 
som ett ursprungligt hinder för .mkkonfiskation. Under vissa 
förhållanden kan man tala om ett sådant hinder också när ett 
brott blivit begånget utan att det därvid funnits något objekt 
i den relation till brottet, som förutsättes i en konfiskalions-
bestämmelse. En ämbetsman kan låta sig mutas icke blott med 
pengar och annan egendom utan också genom att han låter 
en annan person utföra ett arbete, varav han själv har eko-
nomiskt utbyte. Mutan representeras då icke av något bestämt 
förmögenhetsobjekt, som kan bli föremål för sakkonfiskation, 
vilket ej hindrar, att det är lika välmotiverat att beröva den 
mutade hans vinning som det är i andra fall. Frånvaron av ett 
bestämt objekt kan således här betraktas som ett ursprungligt 
hinder för sakkonfiskation. 

När sakkonfiskation skall verkställas, kunna emellanåt om-
ständigheter ha tillkommit, vilka göra verkställighet omöjlig. 
En allmän princip är, att domen kan verkställas endast mot 
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den som varit svarande i processen (se nedan § 72). Objektet 
kan med eller utan samband med en överlåtelse ha förflyttats 
på sådant sätt, att domen sedan ej får verkställas (detta före-
bygges dock i allmänhet genom beslag). Vidare kan det natur-
ligtvis hända, att objektet över huvud ej kan anträffas eller att 
det blivit förstört. Omständigheter av flera olika slag kunna 
alltså utgöra hinder för verkställighet rw sakkonfi.~kation. 



Kapitel V. 

Särskilda frågor om värdekonfiskation. 

§ 46. Den alternativa viirdekonfiskationens beriittigande 
och iindamål enligt doktrinen. 

Att hinder för sakkonfiskationsdomar och deras verkställande 
kunna uppkomma på flera sätt, är en svaghet hos institutet 
sakkonfiskation, som man desto mindre kan se bort ifrån, som 
hindren kunna åstadkommas och sannolikt i verkligheten ofta 
äro avsiktligen åstadkomna av den brottslige själv. Ett kon-
fiskationsobjekt är regelmässigt till följd av sin beskaffenhet 
och den situation, vari det befinner sig omedelbart efter brot-
tet, ett viktigt indicium mot den brottslige. Denne kan lätt 
frestas att förstöra eller undanskaffa objektet för att skydda 
sig mot upptäckt. Även om han blir upptäckt och åtalad, kan 
han ha intresse av att undanhålla objektet, antingen emedan 
han vill skydda sig mot den ekonomiska förlust, som objektets 
konfiskation innebär, eller emedan han ämnar göra bruk av 
objektet framdeles. I dessa syften kunna också förefintliga möj-
ligheter att förhindra dom eller verkställighet genom riittsliga 
transaktioner utnyttjas av den brottslige. 

För att avhjälpa dessa olägenheter ha mångenstädes i lagarna 
intagits bestämmelser om att någon annan påföljd skall träda 
i stället för en utebliven eller ej verkställbar sakkonfiskation. 
Den ojämförligt vanligaste och, som det vill synas, i svensk 
rätt enda förekommande »reservpåföljden» är alternati11 värde-
konfiskation. I främmande lagstiftning finnas exempel på att 
böter kunna träda i stället för sakkonfiskation. 
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I tysk litteratur framkastas frågan, under vilka förhållan-
den staten har rätt att i stället för ett oåtkomligt objekt kon-
fiskera ett motsvarande värde. Vid frågans besvarande utgå 
författarna från den alhniinna grundsatsen, att värdekonfiska-
tion är berättigad, när den (i det enskilda fallet) tjänar samma 
ändamål som den uteblivna sakkonfiskationen skulle ha gjort. 
Eftersom sakkonfiskationen icke anses alltid ha samma ända-
mål, innebär denna grundsats, att värdekonfiskationens berät-
tigande får bedömas särskilt för varje huvudslag konfiskation 
med hänsyn till dess specifika ändamål. Med dessa premisser 
göra tyska författare följande slutledningar: 

1) Straffkonfiskationens ändamål uppnås genom den för-
mögenhetsförlust, som påföljden medför. Straffändamålet krä-
ver alltså ej, att den brottslige berövas en bestämd sak utan 
blott att han förlorar egendom till ett bestämt värde. Sakkon-
fiskation såsom straff kan och bör därför principiellt ersättas 
med värdekonfiskation, när objektet är oåtkomligt. 1 

2) Förhållandet är enahanda vid privaträttslig konfiskation, 
eftersom dess ändamål är att utjämna en rättsstridig ökning av 
förmögenhetens värde. 2 

3) Vid politikonfiskation framstår däremot förmögenhets-
förlusten allenast som en oväsentlig biverkan. Påföljdens ända-
mål och riillsgrund är undanröjande! av den fara, som hotar 
från objektet. Faran avlägsnas icke genom konfiskation av 
andra förmögenhetsobjekl, och värdekonfiskation har följakt-
ligen intet berättigande som ersättning för en sakkonfiskation av 
ren, politikaraktär. 3 

Liknande tankegångar finnas uttalade i nordisk litteratur. 
lIAGSTR<>MEH betraktar frånvaro av ett stadgande om alter-
nativ påföljd såsom utmärkande för »preventiv konfiskation» 
eller konfiskation som säkerhetsåtgärd.4 BEHGENDAL, som icke 

13 

1 Buri s. 251, Hauh s. 41\, jfr ovan § 9 med not 8. 
2 Stooss s. 48, jfr Köbner s. 13, 63. 
3 Stooss s. 4:J, lluri s. 258 f., Berner s. 220 f., Köbner s. 12, Baumann s. 74. 
4 Se ovan § 2,1 not 8. 
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binder sig för någon schematisk uppfattning om konfiskatio-
nens rättsliga natur, sätter behovet av värdekonfiskation i direkt 
samband med sakkonfiskationens ändamål. När ändamålet är 
att skydda emot en från ett föremål hotande fara, kräver det 
enligt Bergendal ick~ något stadgande om skyldighet att utgiva 
föremålets värde. Samme författare anser vidare, att när syftet 
med konfiskation är att verka avhållande från brott genom 
risken att förlora viss egendom, bör den brottslige, om egen-
domen undgår beslag, i stället kunna åläggas att utgiva dess 
värde.5 På samma resonemang grundar sig HURWITZ' uttalande, 
att värdekonfiskation principiellt är utesluten, när det primära 
objektet är ett productum eller inslrumenlum sceleris, men 
icke, när det är ett scelere quaesitum.0 

Principen om värdekonfiskationens otjänlighet som ersätt-
ning för den rena politikonfiskationen bygger visserligen på det 
obestridliga förhållandet, att faran från ett föremål i regel icke 
upphäves eller minskas genom en konfiskation, som träffar 
andra objekt. Men denna omständighet utesluter icke, alt en 
regel om värdekonfiskation kan tjäna polilikonfiskationens 
syfte på en annan väg. Om en brottsling riskerar att i stället 
för ett konfiskationsobjekt förlora annan egendom till samma 
värde, kan detta möjligen avhålla honom från att överlåta, dölja 
eller förstöra objektet. 

Sistnämnda tankegång synes också vara på väg att tränga 
igenom i både doktrin 7 och lagstiftning. HURWITZ anser det 
de lege ferenda vara ändamålsenligt all fakultativt kunna döma 
till böter, när den brottslige kan antagas ha undanskaffat ett 
instrumentum sceleris just för att förhindra konfiskation, och 
han ifrågasätter, om icke lagen generellt borde medge en fakul-
tativ konfiskation av ekvivalent. 8 I ett arbete om den tyska 
strafflagsreformen förordas en allmän regel om värdekonfiska-

6 Bergendal s. 629 f., 631, 634. 
6 Hurwitz s. 111 f., 129. 
7 Buri är s. 267 inne på detta spår. 
8 Hurwitz s. 284. Jfr däremot s. 111 f., 129, 229, 249. 
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tion för att motverka, att bestämmelserna om sakkonfiskation 
illuderas genom överlåtelse av objektet. 0 Även SHK synes vara 
inne på samma linje beträffande konfiskation av föremål, som 
använts som hjälpmedel vid brott eller som frambragts genom 
brott. 10 

§ 47. Några exempel på förekomsten av lagregler om 
alternativ värdekonfiskation. 

En tillämpning i lagstiftningen av den tidigare doktrinens 
grundsatser om värdekonfiskationens berättigande skulle inne-
bära, att ett stadgande om alternativ värdekonfiskation skulle 
finnas, där sakkonfiskation avsetts skola verka främst genom 
förmögenhetsförlusten, men icke, där avsikten endast varit att 
upphäva en fara, som hotar från vissa föremål. Givetvis kan 
det ha sitt intresse att undersöka, om det också förhåller sig 
så i verkligheten. Vid betraktande av den nordiska konfiska-
tionslagstiftningen gör man genast den iakttagelsen, att det 
icke är alla bestämmelser om sakkonfiskation, som åtföljas av 
bestämmelser om alternativ värdekonfiskation. Men därmed är 
ju icke sagt, att lagstiftarna konsekvent genomfört de berörda 
principerna för värdekonfiskationens berättigande. 

Eftersom doktrinen ställer frågan om värdekonfiskationens 
berättigande i beroende av sakkonfiskationens ändamål, bör 
lagens överensstämmelse med de ifrågavarande grundsatserna 
i första hand prövas i sådana fall, där det råder klarhet om 
de ändamål, som varit bestämmande för reglerna om sakkon-
fiskation. 

Beträffande konfiskation av objekt, som tillhöra kategorien 
scelere quaesita, är det en allmän åsikt, att den icke har till 
ändamål att avlägsna farliga objekt utan att den i stället när-

9 Das kommende deutsche Strafrcchl, Allgemcincr Tcil, Berlin 1934, 
s. 104. 

10 SRK s. 70 f. 
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mast syftar till att tillfoga den brottslige en förmögenhetsför-
lust. Detta syfte anses påkalla konfiskation av objektets värde, 
där objektet är oåtkomligt. 

I överensstämmelse härmed stadgas alternativ värdekonfiska-
tion t.ex. i de generella reglerna i NSL § m; och DSL § 77 Sik. 1 
Nr. 3 ävensom i den speciella regeln i TSL § 335. Detsamma 
är i svensk rätt förhållandet med lagen mot illojal konkurrens 
7 § andra st. samt - vad beträffar fångst vid olaga fiske och 
jakt - FiskeriSt 24 § och JaktSt 30 §. 

Den med konfiskation följande förmögenhetsförlusten kan 
framstå såsom påföljdens huvudsakliga verkan även när objek-
tet är ett productum sceleris eller ett corpus delicti. Avsikten 
att tillfoga den brottslige en ekonomisk förlust kan vara för-
klaringen till att SkogsvårdsL 39 § och analoga bestämmelser 
i flera andra skogsvårdsförfaltningar, vilka avse konfiskation 
av olovligen avverkat virke, innehålla föreskrifter om alterna-
tiv värdekonfiskation. Liknande exempel finner man hos kon-
fiskationsregler i ett flertal andra författningar av näringspoli-
tisk eller fiskalisk betydelse, såsom VaruutförseIF 1 § 2 mom., 
FörfogandeL 25 §, ValutaF 21 §, RansoneringsK 19 §. 

Ett ändamål att förebygga orsakande av skada genom vissa 
föremål framträder tydligast hos sådana konfiskationsregler, 
vilka såsom en nödvändig men också tillräcklig förutsättning 
för konfiskation kräva en viss farlig beskaffenhet hos objektet 
och i enlighet härmed medgiva konfiskation utan att ansvars-
talan föres mot någon person. Sådana regler innehållas i TSL 
§ 152, NSL § 35, DSL § 77 Stk. 1 Nr. 2. Konfiskationen är i 
dessa regler icke betingad av att en bestämd person övertygats 
om att ha begått ett brott,1 och redan därför är värdekonfiska-
tion utesluten, eftersom denna påföljd enligt sakens natur alltid 
måste riktas mot en besHimd person. 

Konfiskation av utpräglat farliga föremål förekommer emel-
lertid även som påföljd av straffbelagd befattning med före-
målen. Det rör sig därvid om föremål, som ha legitim använd-

1 Ang. NSL § 35 se dock ovan § 33 not 3. 
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ning och som därför icke konfiskeras varhelst de påträffas utan 
endast under vissa förhållanden. Ofta är det för konfiskation 
tillräckligt, att föremålen innehavas av någon person, som sak-
nar föreskrivet tillstånd av myndighet eller viss tjänsteställning. 
Konfiskationsbestämmelser av det slag, som nu avses, gälla 
stundom endast de farliga föremålen och icke deras värde. 
Det förefaller då antagligt, att föreskrifter om värdekonfiska-
tion avsiktligt utelämnats såsom främmande för konfiskationens 
ändamål att förebygga skada, som kan orsakas av föremålen. 
Så kan det förhålla sig med I.ex. ApoteksvaruSt § 14 Mom. 3, 
SprängämnesF 86 m.fl. §§ och GiftSt :i4 m.fl. §§.2 

Ett sammanhang mellan sakkonfiskationens ändamål och 
förekomsten eller avsaknaden av föreskrifter om värdekonfiska-
tion är naturliglvis svårare att påvisa i sådana fall, där det 
icke kan med säkerhet avgöras, av vilka ändamålssynpunkter 
lagstiftaren låtit sig ledas. Det är bl.a. vanskligt alt bedöma, 
huruvida någon genomlånkt principiell motivering föranlett 
begränsningen till sakkonfiskation i TSL § 40, NSL § 34 och 
DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 (productum och instrumentum sceleris). 

Här och var kan man i lagstiftningen upptäcka en klar 
inkonsekvens med avseende å förekomsten av regler om alter-
nativ värdekonfiskation. Det gives sålunda exempel på att av 
två mycket likartade stadganden om sakkonfiskation det ena 
men icke det andra åtföljes av en föreskrift om alternativt 
utgivandc av föremålets värde. Konfiskationsbestiimmelsen i 
lagen mot illojal konkurrens 7 § andra st. avser »emottagen 
muta eller dess värde», men bestämmelsen i BrännvinsF 39 § 
om konfiskation av gåva, som under vissa omständigheter mot-
tagits av »kontrolltjänsteman», gäller efter bokstaven endast 
»gåvan» och icke alternativt gåvans värde. Enligt Varuutför-
sclF 1 § 3 1110111. skola under angivna förutsättningar vissa till 

2 Andra exempel äro KF 30 mars 1900 2 § (SFS 1920 nr 72), KK 
30 april 1925 13 och 14 §§ (SFS nr 101) samt KK 16 sept. 1933 12 § (SFS 
1937 nr 365), avseende resp. fosfortänds,tickor, vissa bakteriologiska prepa-
rat samt vissa narkotiska ämnen och beredningar. 



198 

smuggling begagnade forslingsredskap förklaras förverkade, 
och ett liknande stadgande finnes i VaruinförselL 1 § 9 mom. h). 
Enligt VaruinförselL 8 § skall »förskingring» av bl.a. forslings-
redskap, som skolat dömas förverkad, medföra skyldighet att 
gälda redskapens värde, men någon motsvarande bestämmelse 
finnes ej i VaruutförselF. I FiskeriSt 24 § föreskrives förver-
kande av fiskredskap och, om de ej kunna tillrättaskaffas, deras 
värde bl.a. vid fiske å otillåten tid. Vid jakt å förbjuden tid, 
vartill någon gör sig skyldig inom två år efter det han blivit 
dömd för samma slags förseelse, skola enligt JaktSt 31 § andra 
st. jaktredskapen vara förbrutna. Däremot innehåller JaktSt 
för detta fall ingenting om gäldande av värdet av redskap, 
som ej kunna tillrättaskaffas (jfr 30 §). 3 

Emellertid håller den alternativa värdekonfiskationen på att 
få en allt större utbredning i svensk lagstiftning. Till samtliga 
generella regler om sakkonfiskation på grund av brott i de ny-
antagna 2: 16 och 17 SL ansluta sig regler om värdekonfiska-
tion. Särskilt observeras, alt SL 2: 17 första st. ang. hjälpmedel 
vid strafflagsbrott och produkter av sådana brott m.m. i detta 
avseende skiljer sig från de nyssnämnda generella reglerna om 
productum och instrumentum sceleris i TSL, NSL och DSL, 
ävensom från de av SL 2: 17 första st. ersatta förutvarande spe-
ciella bestämmelserna i SL 8: :10 andra st., 19: 21 tredje st. och 
20: 11 andra st. Konfiskation av utpräglat farliga brottsverktyg 
enligt SL 2: 17 andra st. är icke brottspåföljd och kan i enlig-
het härmed icke ersättas av värdekonfiskation (jfr förutnämnda 
NSL § 35 och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 2). 

§ 48. Legalitetsprincipen. 

Det som förut sagts om legalitetsprincipens giltighet, moti-
vering och innebörd beträffande sakkonfiskation har även till-
lämpning på värdekonfiskation. Den senare är likaväl som den 

3 Analogt i JakträttsL 31 § 1 mom. tredje st. 
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förra ett egendomsberövande, och som brottspåföljd kan värde-
konfiskation, vare sig den uppfattas som straff eller icke, ha 
mer eller mindre av straffets infamerande effekt. Satsen »ingen 
konfiskation utan Jag» gäller även värdekonfiskation. 

Beträffande alternativ värdekonfiskation kan emellertid be-
tydelsen av denna sats i visst hänseende diskuteras. Man kan 
fråga sig, om en uttrycklig bestämmelse om sådan påföljd 
alltid skall behövas, eller om icke ett stadgande om sakkon-
fiskation i vissa fall kan anses utgöra ett tillräckligt legalt stöd 
för en motsvarande alternativ värdekonfiskation. Det är denna 
enda fråga, som dryftas i doktrinen, när det blir tal om legali-
tetsprincipens tillämpning på värdekonfiskation. Anledningen 
är det tidigare påpekade förhållandet, att lagbestämmelser om 
alternativ värdekonfiskation saknas i en del fall, där de enligt 
konfiskationslärans principer om påföljdens berättigande borde 
finnas. Dessa principer råka alltså ibland i konflikt med legali-
tetsprincipen, sådan denna vanligen uppfattas. 

Inför denna konflikt ställas bl.a. de författare, som hävda, 
att den exklusiva sakkonfiskationen i TSL § 40 är ett straff. 
Här rör det sig t.o.m. icke blott om legalitetsprincipen i vidare 
bemärkelse utan om satsen nulla poena sine lege. Givetvis är 
man obenägen att rubba på denna sats, och det anses alltså 
vara otillåtet att ersätta sakkonfiskationen i TSL § 40 med 
värdekonfiskation. 1 

I nordisk rätt torde i allmänhet den ståndpunkten intagas, 
att en lagstadgad sakkonfiskation, oavsett vad som är dess 
ändamål eller rättsliga karaktär, icke får bytas ut mot värde-
konfiskation med mindre lagen uttryckligen medgiver detta. 
Ett viktigt skäl är naturligtvis kravet på rättssäkerhet, men 
någon absolut avgörande betydelse torde detta ej alltid tillmätas. 
Ståndpunkten motiveras nämligen någon gång också med den 
omständigheten, att lagstiftaren i stor utsträckning meddelat 

1 Oppenhoff s. 89, Binding s. 261, Olshausen s. 130. Motsvarande åsikt 
i fransk doktrin Gan;on s. 66, 67, Garraud s. 416 m.fl. 
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föreskrifter om allernaliv vårdekonfiskation, vilket anses be-
riittiga till den slutsatsen, all han i motsall fall velat inskrånka 
konfiskationen till bestämda objekt. 2 

I fall av det senare slaget blir det en konsekvens av legali-
tetsprincipens upprätthållande, alt den brottslige avsiktligen kan 
förhindra sakkonfiskation genom att undanskaffa objektet, 
utan alt han därigenom ådrager sig någon sårskild påföljd 
(såvill undanskaffandet ej innefattar rubbande av beslag). Når 
lagen på detta sätt medvetet kringgås, är det naturligtvis inbju-
dande alt uppge kravet på lagstöd för åläggande att betala 
objektets värde. Tanken dårpå har framförts i äldre nordisk 
lilleratur,:1 men numera torde varken doktrin eller praxis vilja 
göra något sådant undantag. 

Emellertid finnas andra fall, i vilka man givit avkall på 
legaliletsprincipen under senare tid. STJERNBERG påpekar, att 
»konfiskationspåföljden än endast afser det individuella gods, 
hvarom fråga år, ån jåmviil öfvergår till ett anspråk på utbe-
kommande af deltas värde, därest det icke längre skulle kunna 
blifva föremål för densamma», och han anmärker bl.a., att 
detta gäller »antagligen öfverhufvud då konfiskationens före-
mål är penningar». 4 Av sammanhanget framgår, alt han med 
denna anmärkning avser bestämmelser, som efter ordalageu 
gälla konfiskation endast av pengar i fysisk mening. Han synes 
alllså mena, alt den brottslige även utan särskilt stöd av lag 
kan förpliktas utge beloppet av fysiska pengar, som äro oåt-
komliga för verkställande av konfiskation. Samma åsikt uttalas 
av BERGENDAL.5 

Ett annat undantagsfall är gamla 25: 7 SL, som påbjöd kon-
fiskation av mutor o.d., som mottagits av ämbetsman. En i lit-
teraturen förekommande, 6 synbarligen oemotsagd mening, vil-

2 Hurwitz s. 112 (med hänvisning även till dansk rätts praxis). 
3 0rsted IV s. 470 noten samt P. E. Lasson, Haandhog i Criminalretten, 

Den almindelige Deel, Christianin 18-18, s. 266. Jfr Hurwitz s. 114. 
4 Stjernberg s. 61 med not 4. 
5 Bergendal s. 63-1. 
6 Bergendal s. 545. NJA II l!l2O s. 3i. 
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ken även blivit erkänd i praxis,7 var all den brottslige, om det 
mottagna ej fanns i behåll, skulle åliiggas att utgiva dess värde. 
Denna extension av SL 25: 7 följde icke utan vidare av anta-
gandet, all alternativ värdekonfiskation alltid är tillåten, när 
sakkonfiskationens objekt är pengar. Mutor behöva ju icke 
bestå av pengar ens i ordets vidaste bemärkelse. 

§ 49, Den tyska skadeståndskonstruktionen. 

När det i tysk doktrin förklaras otillåtet alt utan stöd av 
särskild lagbestämmelse ersätta en utebliven sakkonfiskation 
med värdekonfiskation, betyder detta icke, att varje möjlighet 
att tillgripa någon annan påföljd förnekas. I tysk teori är det 
nämligen en vanlig åsikt, att fiscus kan ha rätt till skadestånd 
enligt privaträttsliga regler för förlusten av ett undandraget 
konfiskationsobjekt. 1 

Det teoretiska underlaget för denna åsikt är läran om kon-
fiskationens privaträttsliga verkan. En allmän skadestånds-
princip i gemeines Hecht var, att en äganderättskränkning, som 
skett genom en dolos eller culpos handling, gav iigaren rätt till 
skadeersättning av den, som orsakat skadan. Ett orsakande av 
skada, vilket icke kunde tillräknas den handlande som resultat 
av hans vållande, grundade icke någon skadeståndsskyldighet 
( »casum sentit dominus»). Dessa grundsatser tillämpades nu 
på den situation, som förelåg, när fiscus icke kunde komma i 
besittning av ett konfiskationsobjekt. Slutsatsen blev, att om 
någon genom en dolos eller culpos åtgärd (förstörande, undan-
gömmande, giltig överlåtelse) hade gjort det omöjligt för fiscus 
att få besittning till objektet, blev han ersättningsskyldig, om 

7 NJA 194-1 B 633, 19-17 B 33 och B 57(i. Se även NJA 191-1 s. 358. 
1 Heinze s. 180, Köbner s. 63 not 1, Oppenhoff s. 90, Tolkiemit s. 18. 

Goltdammer nämner 1870 s. 607 f. ett rättsfall, vari yrkande om åläggande 
för en person att utgiva värdet av konfiskerad med oåtkomlig egendom 
ogillades i konfiskationsprocess men sedermera bifölls i en av »Fiskus• 
anhängiggjord civilprocess. 
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fiscus vid åtgärdens företagande hade hunnit bli ägare till ob-
jektet. Vid kasuell omöjlighet fick fisens såsom ägare bära 
förlusten. 2 För åtgärder med objektet, vilka vidtagits innan 
äganderätten hunnit övergå till fiscus, synes någon skade-
ståndsskyldighet i allmänhet icke ha antagits. Eftersom olika 
meningar funnos om tidpunkten för äganderättens övergång, 
måste svaret på frågan, huruvida fiscus i en viss situation hade 
rätt till skadestånd, ofta utfalla olika. 3 

En viktig skillnad mellan värdekonfiskation och skadestånd 
var, att den förra påföljden skulle ådömas i straffprocessuell 
och den senare civilprocessuell väg. Till följd av den i Tysk-
land tillämpade separationsgrundsatsen kunde nämligen ett 
yrkande om skadestånd åt fiscus ej framställas i straffproces-
sen ( =konfiskationsprocessen) utan först i en efterföljande, för 
ändamålet särskilt anhängiggjord civilprocess. 4 

Det stränga fasthållandet vid legalitetsprincipen beträffande 
värdekonfiskation kan förefalla onödigt formalistiskt, om den 
brottslige ändå i många fall kunde dömas alt utge värdet av 
ett konfiskationsobjekt såsom skadestånd. Var icke skadestån-
det i realiteten en konfiskation och således stridande mot legali-
tetsprincipen? Flera författare voro beredda på denna invänd-
ning och voro därför angelägna om att betona, att det förelåg 
en väsensskillnad mellan värdekonfiskation och skadestånd. 0 

Denna skillnad föreställde man sig på följande sätt: 
Värdekonfiskationen var ett surrogat för sakkonfiskationen 

och av samma rättsliga natur som denna. Den inträdde under 
samma betingelser som motsvarande sakkonfiskation, bortsett 
från det särskilda »tilläggsrekvisitet», att sakkonfiskation skulle 
vara omöjlig att genomföra på grund av någon särskild om-
ständighet (se nedan § 50 ang. subsidiaritetsprincipen). 

2 Goltdammer 1866 s. 99. 
3 Se Vorberg s. 112, Schultz s. 41 ff., Tolkiemit s. 43. 
4 Heinze s. 180, Goltdammer 1866 s. 99, Köbner s. 63 not 1. 
6 Redwilz s. 89 not 2: skadeståndet iir •prinzipiell verschieden von der 

Verfallerklärung des Wertes des Gegenstandes, nach St.G.B. § 335•. Jfr 
Köbner s. 63• not 1, Tolkiemil s. 4:-l not 3. 
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Skadeståndet var ell specialfall av det vanliga privaträttsliga 
skadeståndet. I förhållande till den icke verkställbara sakkon-
fiskationen var det en fristående påföljd, icke ett surrogat. 
Skadeståndet var en följd av den oråttshandling, som bestod 
i att konfiskationsobjektet undandragits fiscus, 6 och det träf-
fade den som företagit denna orättshandling oberoende av hans 
förhållande till det brott, som bort föranleda sakkonfiska-
tion. Skadeståndets syfte, som var att bereda fiscus gottgörelse, 
hade intet med sakkonfiskationens syfte att skaffa. Förutsätt-
ning för skadestånd var dels alt sakkonfiskation icke kunde 
verkställas och att lagen ej tillät värdekonfiskation, dels att de 
allmänna skadeståndsrekvisiten voro uppfyllda. 

En konsekvens av de olikartade rekvisiten var, att objektets 
kasuella undergång icke hindrade tillämpning av ett stadgande 
om värdekonfiskation men väl utdömande av skadestånd till 
fiscus. 

Skadeståndskonstruktionen betraktades i teorien icke såsom 
någon nödfallsutväg för att ersätta bristen på lagbestämmelser 
om värdekonfiskation. Att en ogenomförbar sakkonfiskation 
hade ren politikaraktär och således principiellt icke kunde 
ersättas med värdekonfiskation, ansågs på intet vis hindra, att 
fiscus kunde ha rätt till skadestånd. 

Den nordiska juridiken står, såvitt kan bedömas med led-
ning av litteratur och rättspraxis på området, främmande för 
en direkt tillämpning av allmänna skadeståndsregler på de 
ifrågavarande situationerna. Denna inställning är naturlig i 
betraktande av att nordisk rätt saknar den bärande grunden 
för skadeståndskonstruktionen, den starkt urgerade fiscusläran. 
En annan sak är, att den på lagregler baserade värdekonfiska-
tionen i somliga stycken utformats i rättstillämpningen på ett 
sätt, som anger de allmänna skadeståndsreglerna såsom förebild. 

6 Tolkicmit s. 44: »Die iibrigen zivilrechtlichen, wie strafrechtlichen 
Folgen ergcbcn sich nicht aus dem dic E. vcrursachcnden Vcrbrechcn, son-
dcrn aus der dolosen Entziehung des Confiskandums.• 
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§ 50. Subsidiaritetsprincipen. 

Av den tyska konfiskationsliirans principer om den alter-
nativa viirdekonfiskationens berättigande kan man möjligen få 
den uppfattningen, att tysk doktrin betraktar värdekonfiska-
tionen såsom likviirdig med sakkonfiskation, när den senare 
har karaktåren av straff eller privaträttslig förmögenhetsutjäm-
ning. Så är dock icke fallet. I TSL 3:15 anges visserligen före-
målet för Verfallerkliirung som »das Empfangene oder der 
Wert desselben», men det är en allmänt omfattad åsikt, att 
värdet får konfiskeras endast när den mottagna egendomen 
in specie är oåtkomlig. 1 Det hävdas alltså, att den alternativa 
värdekonfiskationen bör vara subsidiär till sakkonfiskationen, 
även där detta icke stadgas i lagen. Denna subsidiaritetsprincip 
kan betraktas som en odiskutabel grundsats, även i nordisk rätt. 
I svensk lagstiftning iir det synnerligen vanligt, att subsidiaritet 
är uttryckligen föreskriven. Där så icke skett, kan det antagas, 
att lagstiftaren ansett det vara överflödigt att särskilt framhålla 
subsidiaritetsregeln och i stället valt en kortare och bekvämare 
formulering. Ett exempel härpå är lagen mot illojal konkurrens 
7 § andra st. ( »emottagen muta eller dess värde»). Det anses 
här vara självklart, alt konfiskationen först i andra hand skall 
avse objektets värde. 2 

§ 51. Huvudslagen av obligatorisk, subsidiär värde-
konfiskation i svensk rätt. 

I återstoden av detta kapitel behandlas åtskilliga spörsmål 
rörande den subsidiära värdekonfiskationen i svensk rätt. En 
undersökning av denna påföljd måste i första hand inriktas på 

1 Schoetensack s. 16, Olshausen s. 1355, Frank s. iO<J. 
2 Se NJA Il 1!J20 s. :n ang. en tidigare likadan bestämmelse. - Se 

\'idare Sljernberg s. 61 not 4 ang. SL 15: 4, Hurwilz s. 210 ang. GDSL § 122. 

f 
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de obligatoriskt stadgade formerna, eftersom dessa äro bundna 
vid fastare rekvisit än de fakultativa. Överhuvud är den obliga-
toriska konfiskationens rekvisit den grund, på vilken tolkningen 
och ti!Himpningen av fakultativa konfiskationsregler måste 
byggas. 

I svensk lagstiftning framträda två huvudarter av obliga-
torisk, subsidiär värdekonfiskation, i detta arbete karakterise-
rade som surrogatpåföljd och förskingringspåföljd. Utform-
ningen av den senare erinrar något om den tyska doktrinens 
skadeståndskonstruktion. Den egendomliga dubbelhet, som 
värdekonfiskation och skadestånd för undandragna konfiskat 
representera i tysk rätt, återkommer alltså i försvagad form i 
svensk riitt. Emellertid märkes den väsentliga olikheten, att 
den nämnda förskingringspåföljden i synnerhet processuellt 
behandlas som ett offentligrättsligt institut, som ett slag av kon-
fiskation. 

§ 62. för värdekonfiskation såsom 
obligatorisk surrogatpåföljd. 

Som exempel till den niirmast följande framställningen kunna 
följande lagbud användas: 

A) » l{an redskap eller fångst, som förverkats, eller på grund 
av förseelse mot 14 s förbruten vara icke tillrällaskaffas, gälde 
dess värde» (FiskeriSt 2-1 s andra st.). 

B) »Emottagen muta eller dess värde tillfaller kronan» (lagen 
mot illojal konkurrens 7 s andra st.). 

Enligt den förra beslåmmelsen fordras för värdekonfiskation, 
att det primära konfiskationsobjektet »icke kan tillrättaskaf-
fas». Uttrycket måste betyda, all det primära objektet blivit 
oåtkomligt för verkställande av sakkonfiskation, oberoende av 
orsaken därtill. 1 Om objektet faktiskt finnes i behåll och t.o.m. 
om det blivit beslagtaget, är den angivna förutsättningen för 

1 Se Bergendal s. 6:32. 
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värdekonfiskation likväl uppfylld, om sakkonfiskation befin-
nes vara utesluten på grund av objektets privaträttsliga situation. 
Påföljden skall enligt lagens lydelse inträda, även om oåtkom-
ligheten ej kan tillräknas någon som resultat av en uppsåtlig 
eller oaktsam handling, t.o.m. om objektet bevisligen förstörts 
genom en kasuell händelse.2 För värdekonfiskationen gäller 
alltså i detta fall, förutom rekvisiten för sakkonfiskation, åt-
minstone formellt den enda särskilda förutsättningen, att det 
primära objektet är oåtkomligt. I stadganden av den under B 
angivna typen föreligger formellt icke ens denna skillnad mel-
lan de båda påföljderna, men såsom tidigare framhållits skall 
alternativt stadgad värdekonfiskation endast ådömas subsidiärt, 
även om detta ej utsäges i lagen. I fallet B är värdekonfiska-
tionen alltså bunden vid samma » tilläggsrekvisit » som i fallet A. 

Huruvida värdekonfiskationen i de nämnda exemplen skall 
betraktas såsom absolut obligatorisk eller om undantag möj-
ligen i någon utsträckning kan anses tillåtet, må tills vidare 
lämnas osagt (se nedan § 58). 

Bestämmelserna äro enligt sitt eget innehåll tillämpliga, vare 
sig objektets oåtkomlighet konstateras redan innan någon dom 
hunnit fällas eller först efter en dom å sakkonfiskation. 3 I 
senare fallet är möjligheten av värdekonfiskation tillika en 
processuell fråga, som skall beröras senare (se nedan § 59). 

I de citerade lagbuden är värdekonfiskationen konstruerad 
som en påföljd av ett brott, som i första hand skolat föranleda 
sakkonfiskation, och icke som en påföljd av någon efter brot-

2 Jfr JaktSt 30 § tredje st. (förskämning). Om objektet efter beslag 
blivit försålt på grund nv fara för förstörelse, dömes icke till värdekon-
fiskation utan lill konfiskation av objektet, eventuellt jämte förordnande 
om förfarandet med försäljningssumman, se I.ex. SJT 1!1:-17 Rf s. S, NJA 
1943 s. 403 I. 
-·-3 -Formellt ·avvikände- ä~·b1:å: VapenK 20 § 6 mom.: »Knn egendom som 
förklnrnts förverkad ej tillrättnskaffas, skall dess värde gäldas.• En sådan 
bestämmelse bör dock förnuftigtvis anses tillämplig oberoende av om sak-
konfiskation skett eller ej. 
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tet följande handling, genom vilken det primära objektet blivit 
oåtkomligt. Under sådana förhållanden framstår den som en 
.mrroyatpäfö/jd, avsedd att träda i den uteblivna eller icke verk-
ställbara sakkonfiskationens ställe. 

I betingelsen att ett konfiskationsobjekt »icke kan tillrätta-
skaffas » ligger underförstått, att situationen omedelbart efter 
brottet varit sådan, att objektet kunnat och skolat konfiskeras. 
I det under A citerade stadgandet är denna förutsättning ut-
tryckt genom beskrivningen av det primära objektet såsom ett 
förverkat föremål. Vid en sträng bokstavstolkning av stadgan-
det skulle det alltså icke kunna tillämpas, när ett hinder för 
sakkonfiskation förefunnits redan vid brottet (se ovan § 45), 
och gärningsmannen skulle då helt undgå konfiskationspåföljd. 
Detta förefaller onöjaktigt, åtminstone när den hinderliga situa-
tionen medvetet åstadkommits av gärningsmannen själv. Intres-
set av att komma åt objektet in specie i första hand kräver ju, 
att gärningsmannen även före brottet avhålles från transak-
tioner, som hindra sakkonfiskation. Från likformighetssyn-
punkt är det i regel ej heller tilltalande, att en gärningsman 
helt slipper ifrån konfiskation, enär objektet icke kan anses ha 
blivit »förverkat» av den anledningen, att det skall återställas 
till annan person, av vilken gärningsmannen t.ex. haft det till 
låns eller från vilken han stulit det. Om det konfiskations-
belagda brottet sammanfaller med en handling, genom vilken 
den brottslige förvärvat objektet, kan dock återställning av 
objektet till »rätt ägare» under vissa förhållanden göra kon-
fiskation helt obehövlig. 4 Om brottet består i att gärningsman-
nen såsom muta mottager egendom, som ej tillhör överlämnaren 
och som därför skall återställas till en tredje man, bör brottet 
icke därjämte föranleda värdekonfiskation, såvitt gärningsman-
nen ursäktligt antagit, att överlämnaren ägt förfoga över egen-
domen. Om däremot ett konfiskationsbelagt förvärv tillika 
innefattar häleri, som föranleder återställning av det förvär-
vade eller åläggande att utgiva ersättning därför till måls-

• Jfr NJA 1946 ll 538. 
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ägande, kan den dubbla brottsligheten anses motivera, att även 
värdekonfiskation inträder. 6 

Ett typiskt drag hos värdekonfiskation som surrogatpåföljd 
är, att den riktas mol den brottslige, oavsett om någon annan 
varit orsak till att föremålet ej kunnat tillrättaskaffas och oav-
sett om ett annat subjekt såsom ägare till föremålet skulle ha 
träffats av sakkonfiskation, därest sådan kunnat genomföras. 
I allmänhet är det också uttryckligen stadgat, all värdet skall 
utgivas av den som dömes för brottet. 0 Niir lagen icke utsäger, 
vem som skall åläggas att gälda beloppet, föranleder detta i 
regel icke någon annan tolkning.7 Uteslutet bör det dock ej 
vara att i vissa fall rikta påföljden mol den, som skolat utgiva 
objektet, även om han är någon annan än den brottslige. Detta 
synes vara effektivast och bäst överensstämmande med på-
följdens funktion, när objektet representerar vinning av brottet 
(se lagen mot illojal konkurrens 7 § andra st., jfr nedan § 57 
ang. SL 2: 16 första st.). Även i andra fall, där sakkonfiska-
tion väsentligen framstår som ett ekonomiskt ingrepp, kan 
denna senare princip vara mest rationell. Detta gäller särskilt, 
när objektet vid brottet tillhörde en juridisk person, som den 
brottslige företrätt, samt utsikterna att verkställa påföljden mot 
den brottslige äro små.8 

I bestämmelserna om värdekonfiskation regleras icke direkt 
det fall, att det primära objektet endast delvis är oåtkomligt 
(det kan t.ex. innefatta flera föremål, av vilka endast en del 

6 Se NJA 19-14 s. 684. 
0 T.ex. i VaruutförselF 1 § 2 mom. (>gärningsmannen») och JaktSI 

30 § tredje st. (»den dömde•). Se SJT 1038 Rf s. i5 och 1!141 Hf s. 34 samt 
NJA 1!144 s. 655. 

7 Se NJA 1941 s. 642, jfr Bergendal s. 631 f. 
8 Se NJA 1!144 s. 692 och 1945 s. 77 I. I båda fallen dömdes till värde-

konfiskation jämlikt KK 5 juni 1942 (SFS nr 308) 1 § på grund av oriktig 
deklaration rörande innehav av skodon (tillhöriga ekonomisk förening 
resp. aktiebolag), vilka ej kunnat tillrättaskaffas. I förra fallet riktades 
påföljden enligt lagens lydelse mol den för förseelsen dömde, i senare 
fallet mot aktiebolaget. 
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iiro åtkomliga). Av subsidiaritelsprincipen följer emellertid, alt 
sakkonfiskalion skall ådömas och verkställas till den del verk-
ställighet är möjlig. Surrogatpåföljden begränsas då till värdet 
av den oåtkomliga delen av objektet. Partiell sakkonfiskation 
och partiell värdekonfiskation kunna alltså ådömas samtidigt 
för samma brott.0 

Likvärdigt med partiell oåtkomlighet är i vissa fall, att ob-
jektet är belastat med panträtt, som står kvar efter sakkon-
fiskation. 10 

Partiell oåtkomlighet kan även sägas föreligga, när objektet 
visserligen finnes kvar men nedgått i värde genom någon 
substantiell förändring, 11 förutsatt av värdeminskningen icke 
iir så stor, att objektet är att anse som förstört. 12 

§ 53. :Förutsättningarna för värdekonfiskation som för-
skingringspåföljd. 

Som exempel på den andra formen av subsidiär värdekon-
fiskation kan följande stadgande niimnas: 

»Förskingrar någon egendom, som enligt denna lag skolat 
dömas förverkad, gålde dess värde» (VaruinförselL 8 ~). 1 

9 N.JA 1929 s. 418, 1!140 B 648, 1943 s. 40:i Il, SJM 3 (1941) s. 7, SJM 12 
( 194 7) s. 40. 

10 Se Stockholms rådhusrätts och Svea hovrätts utslag 21/2 resp. 16/1 

1945 i mål åklagare ./. C. H. Senise. Jämlikt SL 8: ao i dåvarande lydelse 
förklarades en pantsedel förverkad nch förpliktades den tilltalade all till 
kronan utgiva del vid pantsällningen fiirsträckta beloppet med ränta. 

11 NJA 1943 s. 403 I. 
12 Jfr JaktSI 30 § tredje si. (full värdekonfiskation, när objektet under-

gått förskämning). 
1 I ett flertal författningar om importförhud föreskrives bl.a. i fråga 

0111 påföljd vid förskingring av konfiskationsgods motsvarande tillämpning 
av de hestämmelser, som gälla 0111 olovlig införsel av tullpliktig vara, se 
I.ex. l{K 14 mars 1!J4 7 ang. allmänt importförbud (SFS l!l-18 nr 34) 5 §. 
Förskingringspåföljd stadgas även i SpritinfiirselL Il § och 11 § 4 1110111. 

samt i Lag 11 juni l!l43 ang. statsmonopol å tillverkning och import av 
lohaksvaror 45 §. 

14 
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För tillämpning av en bestämmelse av detta slag är det icke 
tillräckligt, att det primära objektet »icke kan tillrättaskaffas». 
Det fordras därutöver, att någon har »förskingrat» det. För-
skingringspåföljden inträder t.ex. ej, när objektet blivit oåt-
komligt för verkställighet av sakkonfiskation genom casus. I 
övrigt är det icke alldeles lätt att precisera, vad som skall för-
stås med förskingra i detta sammanhang. Givetvis är ordet ej 
att fatta i samma mening som i SL 22: 1. Enligt BERGENDAL 
innebär förskingring av ett konfiskationsobjekt »ett uppsåtligt 
undanskaffande av godset, varigenom beslag därå förhindras, 
men icke varje förflyttning därav, ej heller handling, varigenom 
man av vårdslöshet eller eljes ouppsåtligen föranleder att det 
icke kan tillrättaskaffas». 2 Med handlingens betecknande som 
ett undanskaffande torde Bergendal icke ha avsett att uppställa 
något krav på viss beskaffenhet hos själva handlingen. Det 
väsentliga år handlingens negativa resultat: att verkställande 
av sakkonfiskalion är omöjligt. Om handlingen år ett undan-
gömmande, en sammanblandning, konsumtion eller annat för-
störande måste vara utan betydelse. Även en efter brottet gjord 
överlåtelse, som medför hinder för sakkonfiskation, bör anses 
uppfylla det objektiva rekvisitet för förskingring. 

Efter ordalydelsen ha förskingringsbeståmmelserna tillämp-
ning endast å förfaranden, som skett efter brottets förövande. 
Objekt för förskingringen är nåmligen egendom, som »skolat 
dömas förverkad». Beträffande rättshandlingar före brottet, 
utan vilkas företagande objektet hade kunnat konfiskeras, göra 
sig emellertid samma synpunkter gällande som när det är fråga 
om värdekonfiskation som surrogatpåföljd (se ovan s 52), och 
det kan alltså ifrågasättas, om det icke i vissa fall kan vara 
befogat att låta en förskingringspåföljd inträda även när gär-
ningsmannen arrangerat ett hinder före brottet. 

Då någon handling av viss beskaffenhet icke förutsättes för 
förskingringspåföljden, kan man fråga sig, i vad mån den kan 
anses tillämplig i fall av underlåtenhet att förhindra, att ett 

2 Bergendal s. 632 f. 



211 

objekt blir oåtkomligt för verkställande av sakkonfiskation. 
Denna fråga lämnas tills vidare åsido för att återupptagas 
senare. 

Enligt förskingringsbestämmelsernas avfattning skall objek-
tets värde gäldas av den, som förskingrat objektet. Härav föl-
jer bl.a., att påföljden icke kan riktas mot en juridisk person. 
Bestiimmelsernas lydelse kräver icke, att förskingraren begått 
det föregående brottet eller varit delaktig i det.a Häri ligger en 
markant skillnad mellan surrogatpåföljden och förskingrings-
påföljden, en skillnad vars praktiska konsekvenser bli särskilt 
framträdande, när flera personer medverkat till brottet eller till 
en förskingring av konfiskalionsobjektet. Dessa situationer, som 
skola behandlas utförligt i en följande avdelning, kräva beak-
tande vid bestiimmandc av det subjektiva förskingringsrekvi-
sitet. 

Vad det subjektiva rekvisitet angår kan det bl.a. diskuteras, 
huruvida själva handlingen såsom ett yttre faktum skall vara 
uppsåtlig eller om oaktsamhet skall vara tillfyllest. Detta synes 
icke ha blivit definitivt avgjort i rättstillämpningen. Enligt 
Bergendals ovan citerade beskrivning av förskingringshand-
lingen erfordras uppsåt i berörda hänseende.4 

Samma fråga diskuterades under förarbetena till Varuinför-
selL, vilken ersatte vissa bestämmelser i 1 H04 års tullstadga, 
bland andra 168. I sitt yttrande över lagförslaget utgick gene-
raltullstyrelsen ifrån att endast uppsåtliga handlingar föllo 
under »förskingring» enligt denna ~. och den föreslog därför 
en annan avfattning av bestämmelsen för att göra den tillämplig 
även på oaktsamma handlingar. Styrelsen anförde härvid: 

»Ersättningsskyldighel torde böra förefinnas icke blott då 

3 llcrgcndal s. 0:12. 
4 Samma ståndpunkt har intagits i ett hovrältsutslag, SJT 1!12:l Rf s. 61. 

Yrkande med stöd av t!JO-t års tullstadga § l(i8 om utgivande av ersättning 
för olovligen införd och därefter förskingrad sprit ogillades, enär det icke 
blivit styrkt, all den tilltalade gjort sig skyldig till uppsåtlig förskingring 
av spriten. Jfr SJT 1!137 Hf s. 58. 
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egendom, som enligt tullstadgan är alt anse såsom förverkad, 
förskingrats, utan även i andra fall, då egendomen förkommit 
genom förvållande av någon, som haft vetskap om eller skälig 
anledning att misstänka, att densamma varit alt sålunda anse.» 5 

I propositionen till VaruinförselL upptogs emellertid tullstad-
gans förskingringsbestämmelse i lagens 8 s utan saklig änd-
ring, med följande motivering av vederbörande DepCh: 

» Då enligt min tanke den, genom vars vållande i de av gene-
raltullstyrelsen angivna fallen förverkad egendom förkommit, 
faller under paragrafen i dess nuvarande lydelse, synas mig 
I illriickliga skäl icke föreligga till en omformulering.• 6 

lkpCh var alltså av den uppfattningen, att förskingring 
innefattar jämväl handlingar av oaktsamhet. Med denna tolk-
ning blir inom parentes sagt likheten mellan förskingringspå-
följd och skadestånd ganska påfallande. Det är icke uteslutet, 
att tolkningen fick anslutning under riksdagsbehandlingen av 
propositionen och att det var därför, som VaruinförselL 8 
under desavouerande av generaltullstyrelsens mening fick den 
i propositionen föreslagna lydelsen. Det oaktat kan riktigheten 
av alt tilliimpa s:en på oaktsamma handlingar ifrågasättas. Det 
förefaller tvivelaktigt, om ordet förskingring i sin allmänna 
språkliga betydelse kan anses inbegripa oaktsamma hand-
lingar. Visserligen begagnade SL:s ursprungliga förskingrings-
paragraf (22: 11) uttrycket »uppsåtligen förskingrar», men i 
delta uttryck kan väl ordet uppsåtligen åtminstone numera 
betraktas som en pleonasm. Ordet förskingring har ju länge 
förekommit i allmiint språkbruk som brullsbenämning, syf-
tande enbart på vissa uppsåtliga gärningar, eftersom endast 
sådana straffats som förskingring. Även om det icke är språk-
ligt oriktigt alt kalla en motsvarande handling av oaktsamhet 
för förskingring, måste en användning av den straffrättsliga 
tolkningsprincipen in dubio mitius föranleda en begränsning 
av de ifrågavarande förskingringsbestämmelsernas tillämpning 

5 NJA II 192:i s. 87. 
0 N.JA Il 1\123 s. 88. 
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till handlingar, som äro uppsåtliga med avseende å resultat och 
kausalitet. 

Frågan om i vilken grad det objektiva rekvisitet skall täckas 
av det subjektiva gäller icke blott handlingen i och för sig utan 
också den vid handlingen föreliggande situationen. I det förut 
valda exemplet på en förskingringsbestämmelse beskrives denna 
situation med att egendomen »skolat dömas förverkad». 

Den berörda situationen innefattar två moment, vilka med 
avseende å den subjektiva täckningen böra behandlas vart för 
sig, nämligen dels objektets relation till del begångna brottet, 
dels existensen och tillämpligheten av bestämmelsen om sak-
konfiskalion. 

Vad angår det förra momentet kan det diskuteras, huruvida 
vetskap om det begångna brottet och objektets roll vid detta 
bör fordras, eller huruvida misstanke om dessa omsHindigheter 
eller »skälig anledning alt misstänka» dem skall vara tillräck-
lig. I och med att någon övertygas om att ha varit gärnings-
man till ett uppsåtligt brott, så är naturligtvis vetskap om de 
nämnda omständigheterna för hans vidkommande bevisad. 
Spörsmålet får alltså sin egentliga praktiska betydelse, när 
man överväger tillfönpning av förskingringspåföljden mot 
någon, som icke varit gärningsman till det föregående brottet, 
vare sig han deltagit i brottets förberedelse eller icke alls haft 
med brottet att skaffa. Den förutnämnde DepCh var synbar-
ligen av den meningen, att skälig anledning alt misstänka be-
rörda omständigheter, alltså även omedveten oaktsamhet, bör 
vara tillfyllest. Denna ståndpunkt måste emellertid sättas i 
samband med den av honom företrädda, ovan kritiserade upp-
fattningen, alt själva förskingringshandlingen kan vara oakt-
sam .. Jämförelsen med den allmänna innebörden av ordet för-
skingring och det vanliga förskingringsbrollet har även här 
viss betydelse. Vppsåtligheten vid förskingring enligt SL hänfö-
res nämligen även till »förskingringssituationen». Om man till 
förskingring av konfiskationsobjekt räknar endast handlingar, 
vilka äro uppsåtliga i och för sig, bör man följdriktigt upp-
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ställa krav på uppsåt även i förhållande till den »försking-
ringssituation», som uppkommit genom brottet. 

I fråga om existensen och tillämpligheten av det stadgande 
om sakkonfiskation, till vilket förskingringspåföljden ansluter 
sig, faller det sig naturligt att i analogi med vad som gäller om 
straffbud icke tillmäta okunnighet om lagens innehåll någon 
betydelse. En förskingringsbestämmelsc skulle ju eljest bli 
föga effektiv. En tilltalad skulle sällan mot sitt bestridande 
kunna övertygas om att ha känt till lagbudet i fråga. Själva 
förskingringshandlingen behöver ingalunda vara något fullt 
bevis för att den handlande vetat om eller misstänkt, att objek-
tet varit »att anse som förverkat». Ett konfiskationsobjekt kan 
undanskaffas eller förstöras i syfte att dölja ett besvärande 
indicium för det begångna brottet, det kan överlåtas i rent för-
värvssyfte o.s.v. 

Den allmänna grundsatsen om att straffbud, vilka efter orda-
lagen avse endast positiva handlingar, jämväl i viss utsträck-
ning tillämpas på motsvarande fall av underlåtenhet (s.k. oäkta 
underlåtenhetsbrott), ger anledning till frågan, om och när en 
förskingringspåföljd bör användas mot någon, som uppsåtligen 
underlåtit att förhindra, att ett objekt genom en naturhändelse 
eller genom annan persons åtgörande blivit oåtkomligt för 
verkställande av sakkonfiskation. Om det föregående brottet 
varit uppsåtligt (vilket praktiskt laget alltid är fallet), kan 
någon tvekan knappast råda om att en sådan underlåtenhet 
av gärningsmannen bör likställas med en positiv förskingrings-
handling. Gärningsmannen har ju själv uppsåtligen givit upp-
li.ov till förskingringssiluationen. Eftersom även den, som gjort 
sig skyldig till straffbar delaktighet i brottet, uppsåtligen med-
verkat eller bidragit till situationens uppkomst, bör underlåten-
het från hans sida att förhindra objektets oålkomlighet lika-
ledes betraktas som förskingring. Ävenså kan det vara moti-
verat att tillämpa förskingringspåföljden på annan person, som 
med åsidosättande av en »vårdnadsplikt» uppsåtligen urakt-
låtit att avstyra en positiv förskingringshandling, i synnerhet 
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om den handlande på grund av minderårighet icke själv drab-
bas av påföljden. Beträffande den erforderliga avgränsningen 
av den »ansvariga» personkretsen torde en lämplig grundval 
för en analogi erbjudas i det allmänna stadgandet om straff 
för vissa vårdnadshavare på grund av underlåtenhet att för-
hindra brott (SL 3: H andra st.). 

Till sist må anmärkas, att en förskingring givetvis kan vara 
partiell, d.v.s. beröra endast en del av det primära objektet. 
Värdekonfiskationen måste då begränsas till värdet av det för-
skingrade, men samtidigt blir den åtkomliga delen av objektet 
föremål för sakkonfiskation. 7 En kvalitativ förändring av ob-
jektet med värdeminskning som följd eller en upplåtelse av 
panträtt till objektet kan bli likvärdig med en partiell försking-
ring. 

§ 64. Den obligatoriska värdekonfiskationen vid subjekts-
flerhet enligt hittillsvarande svensk rättspraxis. 

Såsom förut antytts ha principerna om värdekonfiskationens 
personella inriktning särskild betydelse vid s.k. subjektsflerhet. 
Enär värdekonfiskationen konstruerats än som påföljd av ett 
brott och än som påföljd av en förskingring av ett konfiska-
tionsobjekt, har man två slag av subjektsflerhet att räkna med, 
nämligen dels medverkan av flera personer till ett brott och 
dels sådan medverkan till en förskingring. 

Särskilda bestämmelser om värdekonfiskation med betal-
ningsåläggande för flera personer finnas icke i svensk lagstift-
ning. Viktiga grundsatser i fönnet ha emellertid tagit form i 
praxis. Skyldighet alt utgiva värdet av samma konfiskations-
objekt kan och skall, åtminstone i viss omfattning, åläggas flera 
till ett brott eller en förskingring medverkande personer. Dessa 
förpliktas då att gålda beloppet solidariskt. 1 Var och en av de 

7 Se NJA 1936 s. 466. 
1 Denna grundsats synes slå i samband med molsvarande grundsats 

beträffande normerade böter, vilken bröl igenom i praxis något tidigare, 



216 

dömda äger alltså tillgodoräkna sig vad som erlagts eller ut-
tagits av de andra, och av samtliga uttages icke mera än vad 
som tillhopa uppgår till objektets värde. I övrigt ha olika reg-
ler utbildats för surrogatpåföljden och för förskingringspåfölj-
den. Även vid exklusiv värdekonfiskation kunna flera personer 
dömas att solidariskt utgiva beloppet. 

Den prejudicerande betydelsen av hittillsvarande praxis på 
området har självfallet förringats genom de nya reglerna om 
medverkan till brott i SL :-J: 4 och 5 efter 1948 års strafflags-
ändringar, möjligen också genom de samtidigt antagna gene-
rella konfiskationsreglerna i SL 2: 16 och 17, vilka kunna tän-
kas påverka tillämpningen av speciallagstiftningens konfiska-
tionsregler i vissa stycken. Den fortsatta utvecklingen är svår 
att förutsäga, men en översiktlig analys av frågekomplexets 
behandling från de äldre utgångspunkterna torde ha sitt värde 
som grundval för det framtida bedömandet. I den närmast föl-
jande redogörelsen refereras till den äldre lydelsen av SL 3 kap. 

Beträffande surrogatpåföljden har, åtminstone som huvud-
regel (jfr ovan § 52), den principen följts, att påföljden riktas 
endast mot personer, som medverkat till det brott, som skolat 
föranleda sakkonfiska tion: 

När flera personer dömts såsom medgärningsmän till brot-
tet, ha samtliga ålagts att solidariskt utgiva objektets värde. 2 

Den som gjort sig skyldig till delaktighet enligt SL 3: 3, s.k. 
väsentlig medhjälp, har likställts med gärningsman betriiffande 
surrogatpåföljd.3 Denna utstriickning av surrogatpåföljden in-

se därom Bergendal s. 615. Värdekonfiskation ådömdes utan solidaritet i 
NJA 1918 s. 62 (hovrätt) och 191!1 s. 28!) (hovrätt), med solidaritet i NJA 
1921 s. 2·1 (hovrätt) och NJA 1923 s. 414. 

2 NJA 1919 s. 175, SJT 1938 JU s. 75. Principen konsekvent tillämpad, 
se I.ex. N.JA Hl43 s. 403 I och Il, 1944 s. :i!l8 Il, HlH s. 723, B 686, 719. 

3 NJA 1922 s. 163. Den delaktige förpliktades all ensam gälda värdet 
av olovligen utfört, ej tillrättaskaffat gods (gärningsmännen hade tydligen 
undgått åtal). NJA 1945 B 825 och B 1032: solidariskt ansvar för gärnings-
man och delaktig. 
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bjuder till slutsatsen, att solidariskt ansvar för konfiskations-
beloppet ansetts följa med alla slag av delaktighet, som var 
belagd med gärningsmannastraff. 4 

I fråga om delaktighet av lindrigare slag torde man, när det 
rörde sig om en obligatoriskt föreskriven surrogatpåföljd, icke 
ha räknat med möjligheten av solidariskt ansvar för endast 
en del av beloppet. Valet bör därför ha stått mellan åläggande 
av ansvar för hela beloppet och frihet från påföljden. Betriif-
fande delaktighet enligt SL 3: 4 har en hovrätt i ett fall stannat 
för det senare alternativet.5 

Förskingringspåföljden företer den olikheten mot surrogat-
påföljden, alt kretsen av solidariskt ansvariga personer ankny-
tes till förskingringen och icke till det föregående brottet. 

Formellt sett är den här avsedda förskingringen visserligen 
ej något brott, men begreppen medgärningsmannaskap och 
delaktighet kunna naturligtvis ändå användas på en försking-
ring på samma sätt som på brott. 

Vid ådömande av förskingringspåföljd har solidariskt ansvar 
för beloppet ålagts flera personer, vilka såsom »medgärnings-
män» tillsammans utfört förskingringen. 0 

Till de solidariskt betalningsskyldiga måste vidare ha hän-
förts åtminstone den, som varit »delaktig» i förskingring av 
konfiskationsgods på sätt som avsågs i SL 3: 8. 7 Beträffande 
övriga slag av »delaktighet» saknas säkra hållpunkter, men 
en analogi med reglerna för surrogatpåföljden måste ha varit 
den naturligaste vägen till en lösning. 

4 Se Bergendal s. f,:11 f., 642. NJA 1948 B 637 (SL 3: 5). 
5 NJA 1945 B 464. - Konfiskationsheslämmelsen i ValutaF 21 § gäller 

enligt 23 § även delaktig, men då den ej är ovillkorlig, behöver den ej anses 
tillämplig vid alla grader av delaktighet. 

0 NJA 1936 s. 466. 
7 Vid jämförelse med det nyssherörda fallet NJA 1922, s. 163 får detta 

anses framgå motsättningsvis av utgångP.n i NJA l!l26 s. 52!1: en person, 
som dömdes för olovlig befattning med spritdrycker, vilka hade försking-
rats, förklarades vara icke skyldig ersätta värdet av spritdryckerna, enär 
han ej varit delaktig i förskingringen. Jfr NJA 1!)21> s. 65. 
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Exklusiv värdekonfiskation är liksom surrogatpåföljden kon-
struerad som påföljd av brott, varför konsekvensen bjuder att 
påföljden i princip får samma personliga omfattning som 
surrogatpåföljden. Solidarisk betalningsskyldighet har i varje 
fall ålagts flera personer inom gärningsmannakategorien.8 

En förutsättning för att medverkan till brott skall föran-
leda ådömande av exklusiv värdekonfiskation eller surrogat-
påföljd bör rimligtvis vara, att den är brottslig. Härav följer 
en väsentlig inskränkning i påföljdernas personliga räckvidd, 
eftersom medverkan till brott på en stor del av speciallagstift-
ningens område är eller anses vara straffbar i mindre omfatt-
ning än som skulle följa av en allmän analogisk tillämpning 
av SL 3 kap. 0 Omvänt kunna särskilda regler om husbonde-
ansvar o.d., vilka innebära en utvidgning av gärningsmanna-
kategorien, ävenledes vidga kretsen av de subjekt, vilka kunna 
dömas skyldiga att gälda konfiskationsbelopp. 10 

Av de två olika grundprinciperna för surrogatpåföljdens och 
förskingringspåföljdens räckvidd i personligt hänseende följer, 
att om en person visserligen icke medverkat till ett brott men 
efter brottet varit gärningsmannen behjälplig med att undan-
skaffa ett genom brottet »förverkat» föremål, kan han bli dömd 
att gälda föremålets värde, såvida värdekonfiskation stadgas 
vid förskingring av föremålet, 11 medan däremot en bestiim-
melse om värdekonfiskation som surrogatpåföljd ej har till-
Iämpning på hans förfarande. 12 Omvänt gäller, att en för-

s N.JA 1945 s. 262. Ang. visst fall av delaktighet se N.JA 1944 s. 414. 
9 Om delta analogispörsmål se SHK s. 102 samt Hans Thornstedt, Om 

företagaransvar, 1!148, s. 66 ff. 
16 Se Statens Livsmedelskommissions cirkulär 1943 Nr 1428 s. 50 ang. 

HansoneringsK 1!I §: •Då flera personer -- med analog tillämpning av 
strafflagens delaktighetsbestämmelser eller med tillämpning av föreskrif-
terna om husbondeansvar -- fällas till ansvar för förseelser, som begåtts 
av en av dem, hör här avsedd påföljd ådömas solidariskt.• 

11 Bergendal s. li:12. 
12 Förfarandet torde lätt kunna bli straffbart jämlikt SL 10: 10 som 

skyddande av hrollsling genom undanröjande av bevis om gärningen. Under 
vissa omständigheter kan SL 21: 6 bli tillämplig. Se SHK s. 196, 201. 
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skingringspåföljd icke träffar en för brottet straffbar person, 
om han ej utfört eller deltagit i förskingringen. 13 

För att värdekonfiskation enligt solidaritetsprincipen skall 
kunna riktas mot flera personer fordras icke, att de dömas 
samtidigt. Om två personer vid skilda tidpunkter på grund av 
samma brott eller förskingring dömas att utgiva värdet av 
samma objekt, förklaras i den senare domen, alt den tilltalade 
har alt erlägga beloppet solidariskt med den förut dömde. 14 

Att den först dömde ålagts att gälda beloppet på samma sätt, 
som om han ensam begått brottet 15 eller förskingringen, hind-
rar givetvis ej, att han får tillgodoräkna sig vad som eventuellt 
hinner uttagas av den andre. 

Reglerna om solidariskt ansvar för konfiskationsbelopp vid 
subjeklsflerhet ge intryck av att ha formats efter mönster från 
privaträtten. Man kan fråga sig, om det ej finnes ett samband 
mellan dem och skadeståndsregeln i SL 6: 5 i den tidigare 
lydelsen: » Hava flere i brott tagit sådan del, som i :1 kap. l, 
3, 4, 5, 6 eller 7 § sågs; svare de, en för alla och alle för en, 
till skadestånd». Den situation, som föreligger när ett konfiska-
tionsobjekt blivit oåtkomligt, inbjuder onekligen till en jäm-
förelse med en vanlig skadeståndssituation. Från traditionell 
rältsideologisk synvinkel är det naturligt alt tänka sig, att sta-
ten förvärvar en »rätt» till föremål, vilka »förverkas» genom 
brott, och att staten lider en ersättningsgill skada, när den går 
miste om dylika föremål. En god illustration till detta tänke-
sätt är den förut omtalade tyska skadeståndskonstruktionen. 
I vad mån liknande tankegångar påverkat svensk rättspraxis 
angående värdekonfiskation vid subjektsflerhet är icke lätt att 
avgöra. Svårigheten att på rent rättspolitiska grunder finna en 
bestämd princip kan ha varit en anledning att använda skade-

13 NJA 1926 s. 529 (berört i denna § not ij, 1\136 s. 4fm. 
14 NJA 1932 s. 43·1. 
15 Se denna § not 3. 
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ståndsreglerna som förebild. Därigenom har man fått fram 
tämligen fasta regler och vunnit en viss likformighet med andra 
delar av rättssystemet. 

Vid tillämpning av de nya reglerna om medverkan till brott 
i SL 3: 4 och 5 kan frågan om värdekonfiskation vid subjekts-
flerhet icke i allo bedömas på samma sätt som förut. Principen 
om delaktighetens s.k. accessoritet har övergivits. Bl.a. kan den, 
som oaktsamt medverkat till annans uppsåtliga brott bli straff-
bar, nämligen om straff är stadgat för motsvarande handling 
av oaktsamhet. Att gärningsmannens handling ådrager honom 
värdekonfiskation, som skall följa på det uppsåtliga brottet 
men icke på det motsvarande oaktsamhetsbrottet, kan då 
uppenbarligen icke vara tillräcklig anledning att döma även 
den delaktige till utgivande av konfiskationsbeloppet. Enligt 
SL 3: 5 kan en medverkande under särskilda omständigheter 
komma i åtnjutande ej blott av straffnedsättning utan »i ringa 
fall» även av straffrihet, och detta ej endast om han varit med-
hjälpare utan också om han varit gärningsman. En differen-
tiering mellan olika medverkande i fråga om värdekonfiska-
tion synes vara praktiskt möjlig endast om den grundas på 
den omständigheten, huruvida en medverkandes handling an-
ses förskylla gårningsmannastraff, nedsatt straff eller intet 
straff alls. Med straffrihet synes naturligen böra följa åven 
frihet från värdekonfiskation, som är påföljd av brott och ej 
knuten till förskingring av ett konfiskationsobjekt. Lika natur-
ligt är det med hänsyn till tidigare praxis alt låta sådan kon-
fiskation, åtminstone om den är obligatorisk, drabba alla med-
verkande med gärningsmannastraff. Från »straffrättsliga» syn-
punkter och jämväl med hänsyn till en i skadeståndsrätten 
skönjbar tendens att taga viss hänsyn till graden av »skuld» 
kan man principiellt tänka sig en partiell ansvarighet för sådan 
medverkande, som får nedsatt straff. Anser man delta vara 
uteslutet, när värdekonfiskationen stadgas obligatoriskt, ter det 
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sig mest tilltalande all låta frihet från denna påföljd följa med 
straffnedsällning (se dock nedan § 58). På motsvarande sätt 
kan man låta en uppskattning av graden av medverkan till en 
förskingring bli avgörande för anviindningen av en försking-
ringspåföljd vid subjektsflerhet. 

Värdekonfiskationens utformning vid subjeklsf'lerhet inom 
specialstraffråtten blir naturligtvis beroende av i vilken om-
fattning och på vad sätt SL:s nya regler om medverkan till 
brott komma att tilliimpas analogiskt på nämnda område. Detta 
svårbehandlade problemkomplex är emellertid ett ämne för sig, 
vilket icke lämpligen kan utredas här. 

§ 55. Solidaritetsprincipcns tillämpning vid »flerfaldigt 
förverkande» av samma ob,iekt. 

Ett egenartat fall av suhjektsflerhet uppkommer, när flera 
brottsliga gärningar, berörande samma föremål, begås av olika 
personer och varje brott för sig uppfyller förutsättningarna för 
konfiskation av föremålet. Man kan då tala om »flerfaldigt 
förverkande» av samma föremål. Vid denna komplikation kan 
det också bli fråga om värdekonfiskation. Antag, att föremålet 
av någon anledning icke kan » tillrätlaskaffas» och att till-
lämpliga lagbud för sådant fall stadga värdekonfiskation för 
vart och ett av brotten. Det kan då icke råda någon tvekan om 
alt samtliga gärningsmän skola åliiggas att gälda föremålets 
värde. Dåremot kan det diskuteras, huruvida var och en av 
dem skall dömas att oberoende av de övriga utgiva hela viir-
det eller om alla skola ansvara gemensamt för detta enligt 
solidaritetsprincipen. 

Ett praktiskt fall av delta slag iir, all en persern dömes för 
olaga jakt jämlikt .JaktSt 28 § 1 mom. och en annan »såsom 
för olaga jakt» enligt samma s 2 mom. på grund av t.ex. emot-
tagande eller forsling av del nedlagda villebrådet samt all delta 
ej längre finnes i behåll. Värdekonfiskation skall då enligt ao § 



222 

inträda för båda de dömda. I flera publicerade rättsfall har 
solidaritetsprincipen tillämpats i sådana situationer. 1 

Bakom solidaritetsprincipens användning vid vanlig sub-
jektsflerhet ligger säkerligen den »privaträttsliga» tankegången, 
att den, till vars förmån konfiskationen sker, bör få samma 
förmögenhetsvärde, vare sig en eller flera personer åläggas all 
utgiva »ersättning» för det oåtkomliga primära objektet. Samma 
synpunkt kan förklara det solidariska ansvaret även vid värde-
konfiskation efter » flerfaldigt förverkande». Man kan ju tycka, 
alt det icke finns någon anledning alt göra skillnad mellan 
vanlig subjektsflerhet och den ifrågavarande situationen, när 
de olika brotten stått i närmare sammanhang med varandra 
och gärningsmännen ha samarbetat, i synnerhet som förlusten 
genom en sakkonfiskation under sådana omständigheter ofta 
torde fördela sig på de olika gärningsmännen. Huruvida soli-
daritetsprincipen kan utsträckas till andra fall av »flerfaldigt 
förverkande», synes däremot vara diskutabelt (t.ex. när flera 
personer efter varandra innehaft ett vapen utan tillstånd) .2 

§ 66. SL 2: 16 andra st. 

Den närmaste motsvarigheten i SL till bestämmelserna om 
konfiskation av »utbytet» av brott i NSL § :16 och DSL § 77 
är icke SL 2: 16 första si., som ju gäller scelere quaesita endast 
vid vissa slags strafflagsbroll, utan samma § :s andra si.: » liar 
nåf}on eljest ar, f}ärninf}, som i denna lag är belaad med .~traff, 
haft vinning, som ej motsvaras av .~kada för enskild, må han 
efter ty prövas skäligt förpliktas att utgiva däremot .maran de 
belopp till kronan». Vid jämförelse med de norska och danska 

1 SJM 3 (1941) s. 7, NJA 194-l s. 398 II, SJT t!l-14 Hf s. 78, NJA 1945 
s. 31. Om endast en del av det ursprungliga objektet s.a.s. förverkats ånyo 
genom annat brott, blir den som dömes endast för det senare brottet icke 
ansvarig för mera än värdet av denna del. 

2 Till jämförelse kan erinras om konfiskationshestämmelser, enligt vilka 
ett olovligen överlåtet objekt kan konfiskeras hos förvärvaren och mottaget 
vederlag hos överlåtaren, se Hansoneringsl{ 5, 6 och t!l §§. 
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bestämmelserna lägger man dock särskilt märke till den olik-
heten, att SL 2: 16 andra st. stadgar enbart värdekonfiskation. 
Här föreligger alltså ett fall av exklusiv viirdeko11fi.~katio11. En 
annan olikhet är, all föreskriften i mindre grad än de andra 
är generell, i det att den dels avser allenast strafflagsbrott och 
dels ytterligare begränsas till sin räckvidd av första si., till vil-
ket den iir subsidiär. En annan bl'gränsning och en ganska 
självklar sådan, av i sak ungefär samma innebörd som förbe-
hållet för annans »rättsliga krav» i den danska bestämmelsen, 
ligger däri, att föreskriften ej avser sådan vinning, som mot-
svaras av skada för enskild. Den år sålunda icke tillämplig på 
»sådan vinning, som gör stöld, bedrägeri, förskingring m.fl. 
brott till vinningsbrott • .1 Att en gärningsman till ett sådant 
vinningsbrolt faktiskt undgår återställning eller ulgivande av 
ersiHtning, gör icke SL 2: 16 andra st. tillämpligt, och stad-
gandet löser alltså ej problemet om hur man skall förfara med 
»herrelöst» gods, som frånhänts en okänd person genom brott 
(jfr ovan s 39). 

Det erforderliga sambandet mellan brottet och vinningen 
består i all någon haft vinning m, g<irniny, som är straffbelagd 
i SL. Till skillnad från första st. fordrar således andra st. icke, 
att förvärvet i fråga skall vara identiskt med eller ingå i den 
brottsliga handlingen. Beträffande det yllre sambandet mellan 
den brottsliga handlingen och vinningen är det synbarligen 
tillräckligt, all vinningen iir en (icke alltför avlägsen) följd av 
brottet. Vinningen kan ha uppkommit genom en senare åtgärd, 
som möjliggjorts genom brottel. 2 Även i sådant fall kan vin-
ningen naturligtvis ha varit motivet till brottet, och syftet att 
motverka den lockelse till brott som vinningen av brottet utgör 

I SHK s. i-1. 
2 Jfr SOU 1940: 20 s. J.18 f. ung. SL 21: (i (otillbörlig vinning nv någons 

brottsliga förvärv): •Del fordras naturligtvis icke nit vinningen utgöres uv 
vad som förvärvats eller uv saker som trätt i dess ställe - krav därpå 
skulle medföra nit slraffhnrheten gjordes beroende uv tillfälligheter -
utan del är tillräckligt nit elt orsnkssnmmnnhnng föreligger mellan för-
värvet och vinningen.• 
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kräver uppenbarligen konfiskation också av beloppet av en 
medelbar vinning, där denna varit motivbildande. Såväl lag-
budets ordalag som avsikten med detsamma synes därför på-
fordra konfiskation enligt andra st. av belopp, svarande mot 
belöningen för ett strafflagsbrott, när ej första st. är tillämp-
ligt. 3 I synnerhet gäller delta, när utsikten till belöningen kan 
antagas ha drivit gärningsmannen till brottet, men även om 
något vinningsmotiv icke kan spåras torde konfiskation av 
belöningen vara väl förenlig med allmän rättsuppfattning och 
ägnad att främja allmänpreventionen mot vinningsbrott. Natur-
ligtvis får konfiskation av vinningsbelopp sin största betydelse 
beträffande brott, som i allmänhet ha lukrativ karaktär. SRK 
nämner sådana brott som koppleri, hållande av spelhus och 
» i särskilda fall» häleri. 4 

Vad angår häleri föranleder t.ex. mottagande av stulet eller 
förskingrat gods, när godtrosförvärv ej föreligger (vilket ju är 
förutsättning för att mottagandet skall vara straffbart enligt 
SL 21: 6), först och främst åläggande för hälaren att utlämna 
godset till målsägande eller utgiva ersättning till denne för 
godset, när det ej kan återställas. I den mån hälaren gjort sig 
en affärsvinst, bör dess belopp kunna konfiskeras enligt SL 
2: 16 andra st. Detsamma gäller naturligtvis också om en vin-
ning, som en tjuv själv gjort genom föryttring av det stulna, 
till den del vinningen överstiger beloppet av ersättning, som 
han skall utgiva till målsäganden. Emellertid undgår tjuven 
ersättningsskyldighet mot målsäganden, om denne återfår god-
set i oskadat skick från en hälare. Om tjuven uppburit betal-
ning av hälaren, blir möjligheten att konfiskera köpeskillingens 
belopp beroende av om den förre anses skyldig att återbära 
betalningen till hälaren. Mot ett sådant antagande talar behovet 
av att försvåra avyttring av tjuvgods. Om frågan besvaras 
nekande, bör köpeskillingens belopp kunna konfiskeras hos 
tjuven som vinning av stölden. 

3 Se Prop. s. 75 och :3!18. 
4 SHK s. 7-1, 2:37. 
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SL 2: 16 andra st. uppstiiller intet krav på att vinningen av 
brottet skall ha uppkommit för den brottslige själv. För att 
bestämmelsen ej alltför lätt skall kunna kringgås bör det vara 
möjligt att i någon omfattning ådöma konfiskation av vinnings-
belopp även när någon annan än den brottslige haft vinningen 
av brottet (jfr ovan § :39). I synnerhet bör konfiskation icke 
vara utesluten därför, att en juridisk person gjort vinningen. 
Att en fysisk person, som fått vinning av annans brott, därvid 
varit i ond tro och således gjort sig skyldig till brott enligt 
SL 21: 6 genom att bereda sig otillbörlig vinning av annans 
brottsliga förvärv, torde ej böra fordras för konfiskation av 
vinningsbeloppet.5 Behovet av att skydda en tredje man mot 
förlust genom konfiskation står ju icke i vägen, när åtgärden 
inskränker sig till ett berövande av en vinst, som förvärvats utan 
uppoffring. Förvärvarens goda eller onda tro har naturligtvis 
betydelse för konfiskationens omfattning, när hela vinningen 
ej längre finnes i behåll. Konfiskationen bör ej försiilta en 
godtroende förvärvare i ett sämre läge iin det han skulle ha 
befunnit sig i, om någon vinning av brottet ej kommit honom 
till del. 

Åläggandet att utgiva konfiskationsbeloppet skall enligt den 
otvetydiga lydelsen av SL 2: rn andra st. riktas mot den, som 
haft vinningen av brottet. Enligt det sagda kan alltså även en 
icke brottslig fysisk person eller en juridisk person dömas att 
utgiva ett vinningsbelopp.6 

6 Jfr ovan § 39 not 14. 
0 Detsamma gäller otvivelaktigt enligt Lag 21 mars 1940 med vissa 

bestämmelser om fraktfart med svenska fartyg (SFS nr 1 i6) 4 § tredje st. 
andra p. (jfr NJA s. M). Däremot riktas värdekonfiskation enligt 
PrisregleringsL 12 § :i mom. mot den som •fälles till straff•. Påföljden är 
där ej begränsad till vinning eller >Överpris• utan omfattar värdet av upp• 
buret eller avtalat vederlag (med viss möjlighet till jämkning). Konfiska-
tion vid prisocker är annorlunda utformad i den danska Lov om Priser m v 
(Optryk 11 Febr 19411 Nr 47), se § 19, särskilt nionde st.: •Saafremt den 
ved en efter nrerv:rrende Paragraf strafbar Handling ulovligt indvundne 

15 
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Med vinning skall enligt SHK 7 i regel förstås nettovinst. Vid 
beräkning av vinningsbeloppet skola alltså i princip »utgifter 
för inkomstens förvärvande» avdragas. Från denna allmänna 
regel gör SHK det undantaget, alt sådana utgifter ej skola av-
dragas i den mån de » bestå i muta eller dylik ersättning åt 
medbrottslingar eller eljest äro stridande mot lag eller goda 
seder». 8 Denna begränsning kritiseras av lagrådet, 0 som sär-
skilt pekar på att den leder till konfiskation två gånger av 
samma penningbelopp, när en ersättning till en medbrottsling 
konfiskeras hos denne. Ersättningen bör därför enligt lagrådet 
få avdragas »åtminstone under vissa förhållanden». 

Vinningsbeloppet må konfiskeras »efter ty prövas skäligt». 
Domstolen kan alltså efter omständigheterna nedsätta kon-
fiskationsbeloppet eller t.o.m. helt avstå från påföljdens ådö-
mande. 10 När den brottslige förbrukat medlen, kan en nedsålt-
ning enligt SHK komma i fråga av billighetshånsyn, i synner-
het vid mindre svåra brott. En synpunkt av allmän betydelse 
är vidare, att råttskipningens auktoritet ej gagnas av alt stora 
konfiskationsbelopp dömas ut, när varje utsikt att kunna driva 
in någon nåmnvärd del av beloppen saknas. Ännu en anled-
ning till nedsättning av beloppet synes kunna vara, att ett ut-
tagande av det fulla beloppet skulle gå ut över en målsägande, 
som tilldömts ersättning för skada genom brottet. 

Fordel er tilfaldet et Aktieselskab eller anden juridisk Person, kan Kon-
fiskation ske i den Selskabel tillrnrende Formue.» 

7 SRK s. 74. 
8 Den allmänna grundsatsen om avdrag för »lovliga omkostnader> till-

lämpas vid konfiskation enligt NSL § 3(i, se Norsk Retstidende 1948 s. 89. 
Frågan om avdrag för sådana omkostnader har varit särskilt aktuell i 
Danmark och Norge vid konfiskation av vinning på grund av landsskadlig 
näringsverksamhet. Ganska detaljerade bestämmelser finnas i den norska 
Landssviklova § 19. 

9 Prop. s. 398. 
10 Prop. s. 76. 



§ 57. Den subsidiära värdekonfiskationen i SL 2: 16 
första st. och 2: 17 första st. 
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Till samtliga bestämmelser om sakkonfiskation i SL 2: rn 
första st. och 2: 17 första st. ansluta sig fakultativa regler om 
subsidiär värdekonfiskation. 

»Tilläggsrekvisitet» för den senare påföljden är något olika 
i de båda lagrummen. I det förra lyder den ifrågavarande 
regeln: »utgjordes egendomen cw annat än penningar och fin-
nes den ej i behåll, må i stället värdet förklaras förverkat». För-
klaringen till att regeln enligt ordalagen ej är tillämplig, när 
egendomen utgjordes av pengar, som ej längre finnas i behåll, 
måste vara den, att konfiskation av muta o.d., som bestått av 
pengar, ansetts alltid skola ha form av ett åläggande att utge 
ett penningbelopp, icke de lämnade eller mottagna belalnings-
medlen in specie. Finnas de konkreta pengarna ej i behåll, 
föreligger alltså intet hinder för värdekonfiskation. Om sedlar, 
checkar eller andra valutor blivit beslagtagna med stöd av SL 
2: 16 första st. och detta lagrum finnes vara tillämpligt, är del 
emellertid svårt att inse, varför konfiskation ej skulle ske av 
de beslagtagna pengarna in specie. 

Vad angår orden »finnes den ej i behåll», peka dessa språk-
ligt närmast på det förhållandet, att egendomen blivit förstörd 
eller åtminstone ej kan anträffas. Uttrycket omfattar natur-
ligtvis också det fallet, att ett privaträttsligt hinder för sak-
konfiskation föreligger, t.ex. ett godtrosförvärv av tredje man. 1 

1 Se SRK s. 70. - Prop. s. 76 antyder, att konfiskation kan avse sub-
stitut till del mottagna: »Frågan i vad mån förverkande kan avse egendom, 
som trätt i den ursprungliga egendomens ställe, torde böra bedömas enligt 
de allmänna rättsgrundsatser som äro all tillämpa när egendom, som någon 
mottagit för annans räkning, förvandlats.» Enligt ett s. 75 refererat remiss-
yttrande skulle en möjlighet all konfiskera vederlag för avyttrad egendom 
erbjuda fördelar i exekutionshänseende. Växling eller omplacering av pen-
ningmedel bör uppenbarligen icke utesluta sakkonfiskation, men i övrigt 
synes värdekonfiskation i regel av försiktighetsskäl vara att föredraga fram-
för konfiskation av substitut. Ofta torde exekutionsresultatet av en värde-
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Att egendomen skall restitueras till en tredje man (se ovan 
§ ::J9), behöver däremot icke i och för sig vara något skäl att 
ådöma värdekonfiskation (jfr ovan § 52). Den brottslige gör 
ju samma förlust genom restitutionen som han eljest skulle ha 
gjort genom sakkonfiskation. Om egendomen mottagits och 
mottagandet tillika innefattat häleri, synes det dock vara för-
svarligt att låta värdekonfiskation inträda jämte restitutionen, 
eftersom de båda åtgärderna grunda sig på två skilda brott.2 

Bestämmelsen bör anses (analogiskt) tillämplig, när den 
brottslige mottagit muta e.d. i form av en arbetsprestation med 
ekonomiskt värde (se ovan § 45). 3 

Om ett odelbart objekt lämnats eller mottagits på sådant sätt, 
som avses i SL 2: 16 första st., och objektet med hänsyn till 
en ekonomisk motprestation endast till en del är alt anse som 
muta e.d., är en adekvat sakkonfiskation omöjlig. (Teoretiskt 
möjlig är en sakkonfiskation mot partiell ersättning, men denna 
utväg lär få anses utesluten de lege lata.) Såvitt objektet finns 
i behåll, äro de stadgade förutsättningarna för värdekonfiska-
tion ej uppfyllda. Emellertid synes det vara en både välmoti-
verad och praktisk lösning att betrakta objektets odelbarhet 
såsom likvärdig med att objektet ej finnes i behåll samt ådöma 
värdekonfiskation till det belopp, som kan anses motsvara vad 
som lämnats eller mottagits såsom muta e.d. Eftersom för-
mögenhetsvärdet i förevarande fall är väsentligare än objektets 
beskaffenhet och med hänsyn till att §:ens andra st. för när-
stående fall statuerar enbart värdekonfiskation, bör denna lös-
ning kunna godtagas. 

Beträffande det fall, att lämnad eller mottagen egendom del-
vis finnes i behåll och delvis är oåtkomlig, må hänvisas till vad 
förut sagts om speciella bestämmelser om subsidiär värdekon-
fiskation (ovan§ 52). 

konfiskation kunna tryggas genom kvarstad å det vederlag, som den brotts-
lige kan ha uppburit för egendomen. - Se nedan § 71 med not l. 

2 Analogt fall i NJA 1944 s. 684. 
3 Så betr. TSL § 335 enligt Binding, Lehrhuch Il, 2 s. 734, Frank s. 709. 
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Bestämmelsen om värdekonfiskation i SL 2: 16 första st. är 
visserligen fakultativt formulerad, men därmed torde ej ha 
åsyftats några vidsträcktare undantag från bestämmelsens till-
lämpning än som beträffande den motsvarande sakkonfiska-
tionen följer av alt den skall utebliva endast när den skulle 
vara uppenbart obillig. 

I SL 2: 17 första st. stadgas om värdekonfiskation endast 
följande: » finnes egendomen ej i behåll, må i stället värdet för-
klaras förverkat». Uttrycket »i behåll» måste i princip vara att 
tolka på samma sätt som i SL 2: 16 första st. 4 Därunder får 
man sålunda innefatta ej blott att egendomen blivit förstörd 
eller ej kan anträffas utan även att den blivit oåtkomlig för 
konfiskation genom godtrosförvärv. När det primära objektet 
såsom lånat, stulet o.s.v. skall återställas till tredje man, bör 
det likaså vara möjligt att tillämpa regeln om värdekonfiska-
tion (jfr ovan § 52). 

Av de citerade bestämmelserna framgår icke, vem som skall 
utgiva egendomens värde. Frågan beröres i motiven, dock 
endast såvitt rör SL 2: 17 första st. Enligt SRK skall påföljden 
kunna användas i vid omfattning: » Var och en som haft sådan 
befattning med föremålet, att han genom förverkandcförklaring 
kunnat förpliktas utge detta, kan förpliktas att gälda dess värde. 
Jämte den brottslige kan alltså den i vars ställe han var eller 
någon som genom köp, arv eller annat fång förvärvat ägande-
rätt till föremålet bli dömd att utge deltas värde.» 5 Förutom 
av gärningsmannaskap eller medverkan till brottet skulle 
alltså kretsen av de eventuellt betalningsskyldiga personerna 
bestämmas av den omedelbara privaträttsliga betydelse, som 
den uteblivna sakkonfiskationen kunde haft. Gentemot SRK 
finner DepCh 6 en i personellt hänseende extensiv användning 

4 Motiven gå här ej in på frågan om konfiskation av substitut. Någon 
anledning härtill har knappast funnits, då den ekonomiska sidan av kon-
fiskationen spelar mindre roll i förevarande fall och någon påtaglig fördel 
av att konfiskera substitut ej torde vinnas. 

5 SRK s. il. 
6 Prop. s. i9 f. 
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av påföljden betänklig. Han går visserligen eJ m på princip-
frågan men framhåller, alt påföljden ej hör användas mot envar, 
som »teoretiskt» kan dömas till densamma. Som allmän regel 
förordar han, att skyldighet alt utgiva egendomens värde ej 
ålägges annan än den som undanskaffat eller förbrukat egen-
domen (jfr ovan § 53). 

Vem som skall utgiva värde! av mula eller annat enligt SL 
2: 16 första st. beror först och främst på om den ej längre åt-
komliga egendomen endast •Himnats• eller jämväl mottagits. 
Har egendomen endast »lämnats» och därpå gått tillbaka till 
överlämnaren, kan endast denne förpliktas att betala värdet. 
Om egendomen mottagits, skall i normala fall mottagaren men 
icke överlämnaren utgiva motsvarande belopp. När egendomen 
tillfallit ett annat subjekt än en för mottagandet straffbar gär-
ningsman, kan tvekan uppstå. Att döma en för beloppet insol-
vent gärningsman till betalning vore dubbelt meningslöst, när 
det ekonomiska utbytet finns i behåll hos ett annat subjekt, 
som rätteligen skolat utgiva den ej längre tillgängliga egen-
domen in specie. Effektivast ur exekutionssynpunkt måste vara 
att om möjligt s.a.s. lokalisera utbytet och rikta åläggandet 
därefter. Naturligtvis är det ej säkert, att utbytet i verkligheten 
finnes hos den, som den ursprungliga egendomen nominellt 
tillfallit. Om egendomen vid brottet förvärvats av något annat 
subjekt än gärningsmannen, bör således efter omständigheterna 
antingen gärningsmannen eller förvärvaren kunna förpliktas 
att utgiva värdet. Vid ovisshet om var profiten i det närvarande 
är att finna synes det vara en lämplig lösning att ålägga gär-
ningsmannen och förvärvaren solidarisk betalningsskyldighet. 
Ungefär samma synpunkter kunna anläggas, när den vid domen 
oåtkomliga egendomen efter brottet förvärvats av en tredje man, 
som ej varit skyddad mot sakkonfiskation enligt godtrosregeln. 

Att •den brottslige• kan dömas att utgiva konfiskations-
beloppet får med hänsyn till hittillsvarande praxis vid subjekts-
flerhet anses innebära, att påföljden åtminstone i viss omfatt-
ning kan riktas mot flera personer, som medverkat till brottet. 
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Härutinnan kan hänvisas till det föregående (§ 54) med tillägg, 
att den subsidiära värdekonfiskationen i de generella bestäm-
melserna såsom fakultativ ej behöver användas lika extensivt 
som hittills skett med speciallagstiftningens obligatoriska sur-
rogatpåföljder. Vid en lägre grad av medverkan är ett åläggande 
av partiell betalningsskyldighet möjligt. 7 När betalningsskyl-
dighet ålägges flera personer, tillämpas solidariletsprincipen 
även på personer, som ej medverkat till brottet. 8 

§ 58. Betydelsen av SL 2: 16 och 17 för värdekonfiskation 
enligt speeiallagstiftningen. 

De generella bestämmelserna om värdekonfiskation avse 
endast straff/agsbrott. Av legalitetsprincipen följer bl.a., alt SL 
2: 16 andra st. ej kan användas analogiskt för att konfiskera 
vinning av speciallagsbro tt (jfr ovan s 44). Beträffande de 
subsidiära värdekonfiskationerna i SL 2: 16 första st. och 2: 17 
första st. har analogifrågan en annan innebörd. Det synes ej 
vara helt uteslutet att tillmäta desamma en viss begränsad be-
tydelse utanför SL. 

De sistnämnda lagbuden ge uttryck åt en tendens att fakul-
tativt medgiva subsidiär värdekonfiskation såsom allmän regel, 
oberoende av sakkonfiskationens ändamål. Där speciallagstift-
ningen stadgar enbart sakkonfiskation, har frånvaron av be-
stiimmelse om subsidiärt utgivande av objektets värde genom 
de generella reglerna åtminstone i en del fall kommit alt mera 
än förut te sig som en lucka i lagen. I sådana fall, där man 
tidigare ej ställt sig avvisande till subsidiär värdekonfiskation 
utan stöd av särskild bestämmelse, d.v.s. där det primära 
objektet i lagen betecknas som »penningar», »muta» eller lik-
nande och förmögenhetsförlusten sålunda framstår som det 
väsentliga medlet för vinnande av påföljdens ändamål, kan SL 

7 Värdekonfiskation enligt de generella reglerna kan liksom sakkon-
fiskation ådömas partiellt, SRK s. 72. 

8 SRK s. 71. 
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2: rn första si. onekligen åberopas som ett ytterligare argument 
för det ifrågavarande avsteget från legalitetsprincipen (se ovan 
§ 48). Följaktligen synes man ha tillräckliga skäl alt subsidiärt 
använda värdekonfiskation i det fall, som avses i BrännvinsF 
39 S, liksom i eventuellt förekommande fall av likartat slag. 
Att fortsätta längre på denna linje synes dock ej vara tillrådligt. 

Mindre vådligt är det naturligtvis alt på analogisk grundval 
mildra speciella bestämmelser om värdekonfiskation. I den 
fakultativa karaktären hos de generella bestämmelserna har 
man fått ett visst legalt stöd för en uppmjukning av obliga-
toriska föreskrifter om värdekonfiskation i särskilda situatio-
ner, där en bokstavlig tillämpning skulle få alltför hårda verk-
ningar, i synnerhet som man kan räkna med att speciallagstift-
ningens nytillkommande bestämmelser i fortsättningen komma 
att närma sig de generella bestämmelserna. Från en obliga-
toriskt föreskriven surrogatpåföljd bör man kunna avstå, när 
det är tydligt, alt det primära objektet blivit oåtkomligt utan 
den brottsliges vållande och utan att han kunnat förhindra det. 
Partiell betalningsskyldighet bör kunna åläggas en till brott 
medverkande, som på grund av sin ringa andel i brottet får 
nedsatt straff, även om värdekonfiskation är obligatoriskt stad-
gad. Överhuvud bör en obligatorisk värdekonfiskation i extra-
ordinära fall kunna behandlas såsom fakultativ, blott man 
fasthåller vid alt ej göra några undantag annat än vid starka 
skäl. 

§ 59. Om alternativa konfiskationsdomar. 

Vid tillämpning av ett lagbud, vari sak- och värdekonfiska-
tion stadgas som alternativa påföljder, blir domens innehåll 
beroende av i vad mån rekvisiten för den ena eller andra på-
följden befinnas vara uppfyllda. Alltefter omständigheterna kan 
domen komma att gå ut på enbart sakkonfiskation eller enbart 
värdekonfiskation. Som förut sagts kan det också tänkas, alt 
båda påföljderna ådömas partiellt. I vissa fall kan slutligen 
domen formuleras alternativt och som föremål för konfiska-
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tionen ange i första hand ett visst objekt och i andra hand 
objektets värde. 

Om konfiskationsobjeklet är under effektivt beslag eller om 
det eljest står fast, alt det kommer att vara åtkomligt för 
verkställighetsåtgärd, bör domen naturligtvis avse endast sak-
konfiskation. Äro förutsättningarna för värdekonfiskation med 
visshet givna, så är det däremot icke a priori klart, att domen 
icke samtidigt och i första hand kan gå ut på sakkonfiskation. 
Har objektet bevisligen blivit förstört, kan domstolen förklara 
det konfiskerat för att framhäva, varför objektets oåtkomlighet 
föranleder, att den tilltalade dömes att utgiva objektets värde. 
Naturligtvis är en sådan helt och hållet symbolisk sakkonfiska-
tion ingalunda nödvändig, och den lär icke förekomma i svensk 
praxis. 1 

Under den tid, som förflyter efter en konfiskationsdom och 
till dess det blir fråga om verkställighet, kunna emellanåt 
omständigheter tillstöta, vilka inverka på möjligheterna att 
verkställa sakkonfiskation. Det kan hända, att objektet förstöres 
eller undanskaffas efter domen eller att något nytt rättsfaktum 
gör objektet oåtkomligt för verkställighet. Omvänt kan det 
förekomma, att ett objekt, som vid tiden för domens med-
delande icke kunnat anträffas, sedermera upptäckes och be-
finnes vara tillgängligt för verkställighet. 

Om en dom å enbart sakkonfiskation meddelats och det 
senare visar sig, att den ej kan verkställas, uppkommer frå-
gan, huru man skall förfara, när subsidiär värdekonfiskation 
är föreskriven. Principiellt kan man tänka sig, att den verk-
ställande myndigheten, om den finner förutsättningarna för 
värdekonfiskation vara för handen, efter uppskattning av ob-
jektets värde gör utmätning för motsvarande belopp med sak-
konfiskationsdomen som exekutionstitel. Ett sådant förfarande 
är emellertid icke möjligt enligt svenska exekutionsregler. Sak-
konfiskation skall verkställas enligt UL:s regler om verkställig-
het i tvistemål (se UP 22 §), och dessa regler medgiva icke, att 

1 Jfr emellertid ovan § 52 not 2. 
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verkställighet sker genom uttagande av visst penningbelopp på 
grundval av en dom, som endast innefattar ett åläggande att 
utge en bestämd sak. Huruvida objektets ekvivalent i före-
varande fall över huvud taget kan uttagas av den dömde, beror 
följaktligen på om det går att anställa en ny process och utverka 
en ny dom, lydande å värdekonfiskation. Några bärande skäl 
mot ett nytt domstolsförfarande av detta slag torde ej finnas. 
Rättskraftbestämmelsen i RB 30: 9 förbjuder visserligen ny 
ansvarstalan på grund av samma gärning, men någon ompröv-
ning av de omständigheter, varå domen å sakkonfiskation 
grundats, blir det icke fråga om. Den nya domen kan ej heller 
betraktas som någon skärpning av den första, eftersom den 
träder i stället för denna och gäller egendom till samma värde. 
Spörsmålet har beaktats av SRK, som ej ser något hinder möta 
mot alt särskild talan viickes om förverkande av ett föremåls 
värde, när en dom å förverkande av föremålet ej kunnat verk-
ställas. 2 

En likartad situation föreligger, niir det efter en dom å en-
bart värdekonfiskation, som ännu ej blivit verkställd, visar sig, 
att det primära konfiskationsobjektet faktiskt är eller blivit 
tillgängligt för verkställighet. I sådant fall kan det vara önsk-
värt, att värdekonfiskationen utbytes mot sakkonfiskation. Vis-
serligen kan ett verkställande av värdekonfiskationen icke gärna 
anses vara felaktigt, men något hinder möter väl i regel ej 
för att utmätningsmannen låter saken tills vidare bero i avvak-
tan på en ny dom, gällande sakkonfiskation. Lika litet som i 
förutnämnda fall bör det nämligen vara uteslutet att rätta fel-
bedömningen genom en ny dom. 3 En verkan av denna blir 
givetvis, att den första domen ej får verkställas. 

2 SHK s. 71. 
3 Om verkställighet redan skett och ej varit helt resultatlös, är del för 

sent alt anställa talan om sakkonfiskation. Om objektet fanns tillgängligt 
redan vid domen (I.ex. om del var beslagtaget), föreligger resningsgrund 
(lagstridig rättstillämpning, HB 58: 2). Se NJA 19-H B 102 (äldre resnings. 
bestämmelser). 
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De uppenbara nackdelarna av två processer undvikas, om en 
konfiskationsdom i händelse av ovisshet om det kommande 
exekutionsläget formuleras alternativt. Domen går då i första 
hand ut på sakkonfiskation och innefattar därjämte ett vill-
korligt åläggande för den dömde att utge objektets värde. 
Domen skall givetvis verkställas som sakkonfiskation, om 
objektet är åtkomligt. I motsatt fall följer av den hypotetiskt 
alternativa formuleringen, att prövningen av värdekonfiska-
tionens betingelser delvis skjutes över på den verkställande 
myndigheten. Antager man, att det rör sig om värdekonfiska-
tion som surrogatpåföljd, blir prövningen enkel. Den innebär 
endast ett konstaterande av att sakkonfiskationen ej kan verk-
ställas. Förhandenvaron av detta »tilläggsrekvisit» bedömes ju 
bäst av domsverkställaren själv. 

Goda skäl tala således för att sakkonfiskation och surrogat-
påföljd skola kunna ådömas alternativt. I teorien är frågan 
mycket litet diskuterad, men beträffande TSL s 335 ha dock 
flera författare uttalat, att alternativ dom bör vara tillåten. 4 

Möjligheten av alternativa konfiskationsdomar är erkänd i 
svensk praxis. Det förekommer sålunda, att ett föremål för-
klaras förverkat med föreskrift, att om föremålet »icke kan 
tillrättaskaffas» ( »undgår beslag» eller »icke finnes i behåll») 
skall dess värde gäldas med visst helopp. 5 Möjligheten av en 
alternativ formulering har också erkänts av SRK i motiven till 
de nya generella konfiskationsreglerna.6 

I fall, där värdekonfiskation är stadgad som förskingrings-
påföljd, kan en dom icke avfattas i samma mening alternativt 
av det skälet, att en tredje möjlighet kan föreligga, när det 
blir fråga om verkslållighet, nämligen att objektet varken är 
åtkomligt eller förskingrat. Det kan m.a.o. sagt inträffa, att 
varken sak- eller värdekonfiskation kan verkställas. Om man 
vid ovisshet om exekutionsläget ville vara säker på att und-

4 Oppenhoff s. 865, Olshausen s. 1355, Frank s. 709. 
5 NJA 1925 s. 424, 1929 s. 418, 1941 s. 642, 1944 s. 655. 
6 SRK s. 71. 
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vika ny process med talan om förskingringspåföljd, skulle man 
konfiskera objektet och samtidigt förordna, alt om domsverk-
ställaren finner objektet vara förskingrat skall han i stället 
uttaga dess värde. Prövningen av förskingringsrekvisiten iir 
emellertid av den kvalificerade natur, alt den bör anförtros åt 
domstol, och dessutom äro hypotetiska domar av det angivna 
slaget främmande för svensk rätl. Kan exekutionsläget i detta 
fall ej förutses, måste man alltså taga risken av en ny process. 

När fråga uppstår om alternativt ådömande av sakkonfiska-
tion och surrogatpåföljd, bör domstolen väga fördelen av att 
eliminera risken för en ny process mot nackdelen av att be-
höva företaga den särskilda, kanske ganska omfattande utred-
ning, som kan erfordras för att bestämma värdet av konfiska-
tionsobjektet. 

§ 60. Om grunderna för bestämmandet av den subsidiära 
värdekonfiskationens belopp. 

Det »värde», som den vid värdekonfiskation dömde skall 
utgiva, fixeras alltid i domen till ett bestämt penningbelopp. 1 

När den in casu tillåmpliga måttstocken för påföljdens omfatt-
ning är vårdet av ett materiellt föremål, skall föremålets vårde 
alltså uppskattas i pengar. Att denna uppskattning tillkommer 
domstolen, kan i svensk rätt betraktas såsom självklart. Som 
varje annan ekonomisk värdering kan uppskattningen tänkas 
ske på olika sätt, vilka kunna ge olika resultat. Hänsynen till 
värdekonfiskationens praktiska funktion och behovet av enhet-
lighet i rättstillämpningen kräva här vissa någorlunda bestämda 
riktlinjer för vårderingen. Våra lagregler om värdekonfiskation 
ge emellertid inga anvisningar, och några allmånna direktiv 
torde ej heller ha Iåmnats i några lagmotiv. Domstolarna äro 
synnerligen obenägna för att redovisa av dem tillämpade vär-
deringsgrunder i domsmotiveringarna, vilket motverkar upp-
komsten av en stadgad värderingspraxis. Litteraturen har slut-

1 Se även SRI{ s. 71, 74. 
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Jigen knappast tagit någon befallning med värderingsfrågorna. 
Den följande framställningen måste därför huvudsakligen få 
karaktär av ett försök att på rällspolitiska eller andra lämplig-
hetsgrunder formulera vissa allmänna principer för värderingen. 

Först kan det framhållas, att domstolen skall döma ut det 
belopp, som framgår ur domstolens viirdering av det primära 
objektet och prövningen i övrigt av påföljdens omfattning, även 
om åklagaren begränsat sitt yrkande till ett lägre belopp. 2 Detta 
är en konsekvens av domstolens skyldighet att vid åtal upp-
taga fråga om konfiskation ex officio (se nedan 67). 

Värderingen föregås logiskt sett av en undersökning av objek-
tets faktiska beskaffenhet. Även denna undersökning ger an-
ledning till vissa problem, som på grund av sitt nära praktiska 
sammanhang med värderingen skola behandlas i det följande. 
Beträffande objektets beskaffenhet och grunderna för vär-
deringen böra följande huvudfrågor särskiljas: 

1) Till vilken tidpunkt skall undersökningen av objektets 
beskaffenhet hänföra sig? Denna fråga är av betydelse, när 
objektet undergått en substantiell förändring efter brottet. 

2) Vilket värde skall vara normerande, objektets värde för 
den brottslige, värdet för den, vilken objektet rätteligen skulle 
ha tillfallit, eller något annat, »objektivt» värde? 

3) Till vilken tidpunkt skall uppskattningen hänföra sig? 
Denna fråga måste besvaras, när objektets värde stigit eller 
sjunkit efter brottet till följd av yttre omständigheter ( »pris-
fluktuationer»). 

Vi antaga först för enkelhetens skull, att objektets beskaf-
fenhet icke förändrats efter brottet och att det gäller alt be-
stämma sig för en värderingsnorm. Hiirvid måste det i stort 
sett framstå såsom irrelevant, vilket värde objektet represen-
terar för den på grund av konfiskationen berättigade, eftersom 
de fiskaliska och reparativa synpunkterna numera spela mindre 

2 Så undcrrällen i NJA 1943 s. fl05. Hovrätten ansåg sig däremot för-
hindrad all döma ut högre belopp än åklagaren yrkat. 
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roll vid konfiskation. Snarare bör den allmänna utgångspunk-
ten vara, att den ekonomiska förlusten för den brottslige skall 
motsvara det värde, som objektet representerar just för honom. 
Sakkonfiskation och värdekonfiskation böra träffa den brotts-
lige med samma styrka (vi bortse från de fall, där sakkon-
fiskation närmast skulle ha gått ut över tredje man). Till denna 
princip kommer man utan vidare i de fall, där konfiskationens 
väsentliga verkan anses vara att tillfoga den brottslige en för-
mögenhetsförlust. Även eljest kan principen vara motiverad 
av de rättviseföreställningar, som påfordra, att en rättslig på-
följd inträder med största möjliga likformighet. Dessa före-
ställningar göra sig i varje fall gällande, när objektets oåtkom-
lighet beror på omständigheter, som ej kunna tillskrivas den 
brottsliges vållande. Kriminalpolitiska skäl tala vidare för att 
värdekonfiskationen icke bör te sig som en mildare påföljd för 
den brottslige än den motsvarande sakkonfiskationen. Motsatsen 
skulle kunna innebära ett incitament för honom att undanhålla 
det primära objektet. 

Det kan tyckas, som om principen om att värdet för den 
brottslige skall vara normgivande endast kunde ha teoretiskt 
intresse. Vad den brottslige själv påstår om detta värde kan 
ju ej utan vidare godtagas, och även i övrigt saknas fasta håll-
punkter för en uppskattning efter nämnda princip. I praktiken 
är man alltså hänvisad till att bestämma värdet efter mera 
»objektiva» grunder, varvid objektets verkliga eller sannolika 
pris vid försäljning i den öppna marknaden erbjuder den enk-
laste och minst godtyckliga lösningen. 3 

Den berörda principen får emellertid praktiska konsekven-
ser, när det gäller att bestämma den tidpunkt, till vilken vär-
deringen skall hänföra sig. Om värdekonfiskationen skall med-
föra samma förmögenhetsförlust för den brottslige, som sak-

3 Jfr NJA 1943 s. 403 Il och 19,l-l s. 398 Il. I vartdera fallet hade en 
del av köttet från en olagligen fälld älg beslagtagits och försålts. För åter-
stoden ådömdes värdekonfiskation med visst belopp, minskat med köpe-
skillingen för det beslagtagna köttet. 
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konfiskationen skulle ha gjort, måste värderingen hänföra sig 
till den tidpunkt, vid vilken den brottslige skulle ha förlorat 
objektet, om sakkonfiskation hade varit möjlig. När förlusten 
av objektet skulle ha inträffat, vid domen, verkställigheten eller 
ett eventuellt beslag, är en fråga av delvis psykologisk art. Det 
naturligaste är alt välja tidpunkten för domen, eftersom be-
slaget är provisoriskt och ej alltid förekommer samt värderingen 
sker i s,nnband med domen. 4 

Att värderingen hånföres till tidpunkten för domens med-
delande, betyder s.a.s., att det aktuella »prisliiget» är avgörande, 
men det behöver icke innebära, att värderingen avser värdet 
av objektet i det skick, vari det befinner sig vid samma tillfälle. 
När ett konfiskationsobjekt undergått substantiella föränd-
ringar under tiden mellan brottet och domen, komma näm-
ligen särskilda omständigheter med i betraktande. En faktor 
av betydelse är den inverkan, som sådana förändringar kunna 
ha på sakkonfiskation. 

Vad först angår sådana substantiella förändringar, som med-
föra en värdeökning, tages vid sakkonfiskation ingen hänsyn 
till arbete och kostnader, som den brottslige eventuellt nedlagt 
på objektet efter brottet. Objektet konfiskeras utan att den 
brottslige får någon kompensation för värdeökningen. En sådan 
ersättning skulle ge påföljden en civilrättslig anstrykning och 
förtaga den en del av dess psykologiska effekt. Eftersom värde-
konfiskation, såsom förut framhållits, icke bör träffa den brotts-
lige mildare än den uteblivna sakkonfiskationen skulle ha gjort, 
bör den avse värdet av objektet i det förändrade (»förbättrade») 
skicket. Motsvarande bör gälla, när objektet av den brottslige 
transporterats till annan ort, där det betingar ett högre pris. 6 

4 ,Jfr underrätten i SJT 19-1-1 Rf s. i8. Två personer, som fällt en älg vid 
olaga jakt, ålades all utgiva älgens värde »vid dödandet•. Tidshestämningen 
torde dock närmast ha gällt älgens heskaffenhet. 

5 Med dessa slutsatser överensstiimmer utgången i NJA 1929 s. 418. 
En person hade bedrivit olaga skogsavverkning och låtit bearbeta en del 
av del avverkade virket till props och laths. För den del av virke!, som 
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Samma enkla regel kan icke uppställas för de fall, där 
värdeökningen beror av åtgärder, som vidtagits av någon annan 
än den brottslige. Det skulle här föra för långt att behandla 
alla tänkbara situationer, men ett fall kan nämnas, där en 
värdeökning genom kvalitetsförhättring hör lämnas obeaktad 
vid värdekonfiskationen, nämligen det fall, att förbättringen 
utan den brottsliges tillskyndan utförts av en tredje man, som 
förvärvat objektet utan att ha haft anledning att misstänka 
brottet. 

När ett konfiskationsobjekl i stället sjunkit i värde genom en 
substantiell förändring, t.ex. beroende på förslitning, förskäm-
ning, skadegörelse eller naturhändelse, göra sig återigen andra 
synpunkter gällande. En försämring av objektet är att jäm-
ställa med ett partiellt förstörande, där den icke består just 
däri, och fallet bör bedömas i analogi med vad som gäller om 
totalt förstörande, såsom redan antytts i det föregående vid 
redogörandet för surrogat- och förskingringspåföljdernas förut-
sättningar. 

År det fråga om värdekonfiskation som surrogatpåföljd, bör 
man utgå från det värde, som skulle ha åsatts objektet, om dess 
skick hade varit oförändrat. Om sakkonfiskation ej skall ådö-
mas på grund av något rättsligt hinder, förpliktas den dömde 
att utgiva detta värde. Om objektet konfiskeras, skall den dömde 
därjämte förpliktas att erlägga det belopp, som motsvarar skill-
naden mellan värdet av objektet i ursprungligt skick och dess 
värde i försämrat skick. 6 I båda exemplen har förutsatts, att 
jämkning eller bortfall av påföljden ej kommer i fråga. 

Om värdekonfiskation förutsätter förskingring av objektet, 
undgick beslag, ålades han att utgiva ersättning med värdet av virket i dess 
förädlade skick. Den tilltalade hade hävdat, att uppskattningen borde avse 
värdet av virket å rot, vilket naturligtvis ännu mindre kunde komma i fråga 
än värdet av virket i avverkat men oförädlat skick. 

0 Ett exempel på det senare fallet finnes i NJA t!J43 s. 403 I. En älg 
förklarades förverkad på grund av olaga jakt, och två tilltalade förplik-
tades att ersätta genom förskämning uppkommen värdeminskning å älg-
köttet. 
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bör en försämring i och för sig föranleda partiell värdekon-
fiskation på motsvarande sätt, om försämringen uppfyller kra-
ven på en partiell förskingring, men eljest icke. Har objektet 
först försämrats, utan alt detta kan bedömas som partiell för-
skingring, och därefter »totalförskingrats», bör förskingraren 
åläggas ulge endast värdet av objektet i försämra! skick. 

De regler, som låta sig uppställas på basis av de anförda 
synpunkterna, måste fullständigas med en modifierande regel 
för den händelse, att den brottslige respektive förskingraren 
överlåtit objektet mot vederlag. Konfiskationsbeloppet bör då 
icke sättas lägre än det belopp, som motsvarar vederlaget. 7 

Denna regel behöves för att motverka, att sakkonfiskation 
illuderas genom föryttring av objektet. Principiellt kan det 
t.o.m. ifrågasiillas, om icke värdekonfiskation alltid borde avse 
vederlagets belopp, när objektet överlåtits av den, som skall 
dömas, således även när vederlagets värde befinnes understiga 
objektets. Förmögenhelsresultatet skulle i så fall alllid bli det-
samma, som om objektet icke överlåtits samt konfiskerats hos 
den broltslige. Bevisningsskäl tala dock för att domstolen bör 
kunna tillämpa huvudreglerna för värderingen, när dessa leda 
till ett högre värde än det påstådda vederlagets. 

Den förordade undantagsregeln vid överlåtelse får bl.a. be-
tydelse, när objektets värde sjunkit efter överlåtelsen. Värde-
minskningen drabbar då icke den brottslige eller förskingraren, 
och den bör därför icke räknas honom till godo vid bestäm-
mandet av konfiskationsbeloppet. Vidare griper undantagsregeln 
in, när objektet avyttrats till högre pris än vad som motsvarar 
dess värde efter uppskattning enligt huvudreglerna. Ett exem-
pel är, att någon smugglat ut ett varuparti ur landet och såll 

7 Jfr NJA 1927 s. -1!)4. Värdet av olovligen avverkat virke, som avverka-
ren sålt, ansågs av hovrätt motsvara beloppet av köpeskillingen. Domens 
formulering tillåter ingen slutsats om den verkliga hcräkningsgrunden. I 
SJT 1!)41 JU s. 3-l bestämdes värdet å varor, som sålts i samband med 
olovlig utförsel och sedan ej kunnat tillrättaskaffas, ej efter försäljnings-
priset utan efter det av säljaren erlagda inköpspriset. 

16 
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det utrikes till högre pris än som skulle ha varit möjligt inom 
landet. 

Ett likartat fall är, alt insmugglade varor, t.ex. spritdrycker, 
»förskingrats• genom försäljning till priser, som överstiga de i 
den legala handeln tillämpade priserna. Här kan det dock vara 
tveksamt, om en förskingringspåföljd bör avse hela vederlagets 
belopp. Kan delta anses motsvara objektets värde i lagens 
mening? Förut anfört skål talar å ena sidan för att hela be-
loppet av uppburet vederlag skall konfiskeras, men å andra 
sidan kan domstolen finna det motbjudande att s.a.s. godkänna 
en prissättning, som förekommer endast vid olagliga överlåtel-
ser. Därtill kommer, att om ett illegalt marknadspris lägges 
till grund för värdekonfiskationen i ett fall, fordrar kons~kven-
sen, att detsamma sker även i andra fall, d.v.s. liven när objek-
tet försålts till lagligt pris eller överhuvud icke avyttrats, vilket 
vore än mindre tilltalande. Åtminstone i de sistnämnda fallen 
torde svensk praxis följa den legala prissättningen. 8 Olägen-
heten av en sådan värdebestämning undgås i vissa fall, där 
försäljning av objektet utgör ett särskilt brott, som föranleder 
konfiskation av det uppburna vederlaget eller dess värde. 

En särskild fråga är slutligen, huruvida ränta skall dömas 
ut vid värdekonfiskation. Frågan är ej betydelselös, ty värde-
konfiskation kan gälla stora belopp och lång tid kan förflyta, 
innan en dom blir helt verkställd. I svensk praxis utdömes dock 

8 Se I.ex. NJA rn:m s. 466, l!liffl s. 222, l!J45 B :-!63, 1947 B 8:-!5 och 857 
samt SJT 19:-!7 IU s. 58, jfr NJA 1!119 s. :-!52. Se vidare Statens livsmedels-
kommissions cirkulär l!J43 Nr 1428 s. 50 ang. HansoneringsK 19 §: »Med 
varas värde avses marknadsvärdet å varan i den legala handeln.• När en 
köpare förpliktas utgiva värdet av en olovligen överlåten vara, som ej kan 
lillrätlaskaffas, medan uppburet vederlag konfiskeras hos säljaren, kan 
resultatet vid den angivna värdeberäkningen bli haltande. Se prop. 1 !)42 
nr 1 i3 s. 11 om konfiskation av vederlag enligt FörfogandeL 25 §: •Ar 
försäljningspriset på den s.k. svarta marknaden högre än det pris, som 
motsvarar varans verkliga värde sådant detla framkommer genom prissätl-
ningen i den legala marknaden, skall påföljden alltså avse det av den 
brottslige uppburna högre beloppet.> 
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icke någon ränta. Detta gäller om alla slag av värdekonfiskation. 
Eftersom våra lagregler om viirdekonfiskation icke innehålla 
några räntebestämmelser, skulle ett åläggande att gälda ränta 
strida mot legalitetsprincipen.11 I ett särskilt fall skall likväl 
ränta utgå, nåmligen när värdekonfiskation ådömes, emedan 
konfiskationsobjektet år belastat med en efter domen kvar-
stående panträtt för fordran, som löper med ränta. 10 

Vid subsidiär värdekonfiskation torde beloppets fastställande 
ofta bereda svårigheter av den anledningen, att det primära 
objektet ej längre finnes i behåll eller ej kan anträffas. Det är 
därför en viktig fråga, vilken grad av bevisning som bör ford-
ras om objektets kvalitativa och kvantitativa beskaffenhet. Här-
vidlag får man vid avsaknad av särskilda bestämmelser till-
lämpa allmänna principer om bevisning i brottmål. Kravet på 
rättssäkerhet synes här väga tyngre än nackdelen av att värde-
konfiskation kan komma att avse ett för lågt belopp eller vid 
fullständig brist på utredning om det primära objektets art eller 
myckenhet utebli helt.11 

Ett motsvarande bevisningskrav kan ej uppställas beträffande 
själva uppskattningen av objektets värde. Om något tillräck-
ligt och direkt användbart jämförelsematerial för bestämmande 
av objektets marknadsvärde icke står till förfogande, bör detta 
icke utgöra något hinder för att domstolen åsätter ett värde efter 
friare uppskattning. Denna princip är en praktisk nödvändighet. 

9 SJT l!l45 Hf s. :i•5. Hänteyrkunde (5 0/o från stämningsdugen) vid 
värdekonfiskation enligt 192:3 års Skogsvårdslug 25 § 1 mom. underkändes 
uv hovrätt såsom •icke lagligen grundat•. 

10 Se ovan § 52 not 10: 
11 SJT 11144 Hf s. 75. Hovrätt dömde tre personer till böter för olaga 

skogsavverkning men underlät ull döma till viirdekonfiskution, enär •till-
förlitlig utredning icke förebrugts om värdet uv den ved, envar uv dem så-
lunda avverkat.• NJA t!JH B 151, t!J,tfl B i85. 



Kapitel VI. 

Om sammanhanget mellan konfiskation 
och straff. 

§ 61. Konfiskationens formella anknytning till brotts-
rekvisiten. 

Enligt vad som förut påpekats kunna rekvisiten för kon-
fiskation såsom brottspåföljd uppdelas i två grupper, den ena 
omfattande de rekvisit, som äro gemensamma för straff och 
konfiskation, samt den andra omfattande de speciella konfiska-
tionsrekvisiten. De senare ha behandlats i de två närmast före-
gående kapitlen, och det gäller nu att närmare undersöka 
konfiskationens förhållande till de förra, d.v.s. till brotts-
rekvisiten. Detta skulle ha varit en enkel uppgift, om det hade 
förhållit sig så, att lagen hade hänfört konfiskationen till straff-
begrcppet. Påföljden hade då, i den mån ej avvikande bestäm-
melser träffats, varit bunden vid samtliga förutsättningar för 
ådömande av straff i det enskilda fallet. Den skulle t.ex. alltid 
ha uteslutits genom otillräknelighet, åtalspreskription eller den 
brottsligcs död. Emellertid ligger det så till i svensk rätt och 
i allmänhet också i utländsk, att lagen ej behandlar konfiska-
tion som straff i teknisk mening och ofta ej heller på annat 
sätt gör den klart betingad av att straff skall ådömas för gär-
ningen. Rättspraxis måste i många fall på egen hand avgöra, 
huruvida en särskild omständighet, vilken utesluter ådömande 
av straff för en gärning, som svarar mot brottsbeskrivningen i 
ett straffbud, också skall utgöra hinder för konfiskation på 
grund av samma gärning. Denna svårighet föreligger natur-
ligtvis ej, när lagen givit en särskild bestämmelse om den ifråga-
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varande omständighetens betydelse för konfiskationsregelns 
tillämpning, men en sådan speciell reglering saknas i stor ut-
sträckning. 

När en slraffuteslutande omständighets betydelse för till-
lämpligheten av ett stadgande om konfiskation kommer under 
bedömande, blir den närmaste uppgiften alt utröna, huruvida 
någon regel för förevarande fall framgår ur en formell lag-
tolkning. Därjämte kan arten av den straffuleslulande om-
ständigheten, d.v.s. motiveringen till straffets uteblivande, få 
betydelse för avgörandet i konfiskalionsfrågan. En konfiska-
tionsregel kan t.ex. vara så avfattad, att dess lilHimpning vid 
bokstavlig tolkning ej hindras av slraffuteslulande omständig-
heter. Frågan blir då, om skälet för straffets uteblivande på 
samma gång är ett skäl att avstå från konfiskation. 

Anledningen till all en särskild omständighet skall utesluta 
straff för en gärning, som täckes av brottsheskrivningcn i ett 
slraffbud, kan vara av olika slag, och man kan i detta hän-
seende skilja mellan tre huvudfall: 

1) En särskild yllre omständighet vid gärningen kommer 
denna att framstå såsom indifferent eller renlav nyttig från 
social synpunkt. Underlåtenheten alt bestraffa eller åtala gär-
ningsmannen plägar då motiveras med att gärningen är »icke 
rättsstridig» eller »rättsenlig», och gärningen rubriceras icke 
såsom något »brott». Typiska fall av detta slag äro för han-
den, när undantag från tillämpningen av ett straffbud göres 
på grund av nödvärn eller annat nödfall eller på grund av 
samtycke från den, mot vilken handlingen i fråga riktats. 
Sammanfattningsvis kunna de nu avsedda omständigheterna 
kallas för fakta, som utesluta yiirningens brottslighet. 

2) Personliga egenskaper hos gärningsmannen föranleda, all 
straff ej ådömes, ehuru gärningen icke genom dessa egenska-
per hos den handlande ter sig såsom mindre skadlig och 
asocial än eljest. Sådana personliga egenskaper äro de former 
av psykisk abnormitet, vilka sammanfattas i begreppet otill-
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räknelighet, ävensom minderårighet. Den vidlyftiga frågan om 
straffrihetens motivering i dessa fall kan här förbigås. Då 
ogillandet av gärningen såsom ett yttre faktum kvarstår, be-
tecknas gärningen ofta som brottslig eller som ett brott i objek-
tiv mening, och de straffriande omständigheterna kunna därför 
kallas för fakta, .rnm ute.~luta gärningsmannens strafflwrhet 
(utan att utesluta gärningens brottslighet). 

3) Sedan ett brott blivit begånget, kunna vissa förhållanden 
medföra, att straff ej skall ådömas, ehuru alla förutsättningar 
därför en gång varit givna. Sålunda utgör utgången av någon 
viss tidsfrist enligt reglerna för åtalspreskription hinder för 
ådömande av straff. S.k. frivilligt tillbakaträdande ( • tätige 
Reue») skall ibland utesluta straff. Varken tidsförloppet vid 
åtalspreskription eller tillbakaträdande inverka naturligtvis på 
det förhållandet, att en gärning, som uppfyllt alla förutsätt-
ningar för straff, blivit förövad, och de kunna fördenskull 
betecknas som fakta, vilka upphäva r,<irninr,smannens .~traff-
barhet. 

Det bör anmärkas, att icke alla straffuteslutande omständig-
heter lika lätt låta sig placeras i ovanstående schema som de 
där omnämnda. 1 Tvekan kan råda om huruvida en straffute-
slutande omständighet bör anses utesluta gärningens brottslig-
het eller endast gärningsmannens straffbarhet. Detta gäller om 
en del fall av intressekollision, vilka utmärkas av speciella 
motivliigen, såsom nödvärnsexcess, handlande under tvång 
eller på grund av lydnadsplikt. Det är emellertid icke meningen 
att här göra någon fullständig undersökning av alla straffute-
slutande omständigheters betydelse beträffande konfiskation 
utan blott att draga upp några riktlinjer för viktigare typfall. 

För att nu återgå till denna fråga har man som sagt att 
börja med en objektiv lagtolkning i varje särskilt fall; man 
kan kalla det att fastställa det formella utgångsläget. Hurudant 

1 Jfr tysk doktrin, som ställer Slrufausschliessungsgriinde vid sidan av 
Hechlferligungsgriinde och Schulduusschliessungsgriindc. 
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detta blir, beror bl.a. och framför allt på arten av konfiska-
tionsbudets anknytning till straffbudel. Anknytningen kan 
nämligen i formellt hänseende vara av flera slag: 

1) Konfiskationsbudet kan ansluta sig direkt till brotts-
beskrivningen. Så sker I.ex. i VapenK 20 § 1 mom., som stad-
gar, att den som under vissa omständigheter innehar eller 
använder skjulvapen »straffes med dagsböter eller fängelse 
och have förverkat egendomen». Ordalydelsen medgiver här 
konfiskation på grund av brott, för vilket gärningsmannen icke 
är straffbar. Strängt taget fordrar lagens bokstav icke ens, att 
gärningen är brottslig utan endast, att den täckes av brotts-
beskrivningen. 

2) Konfiskationsregeln kan vara så avfattad, alt dess bok-
stavliga tillämpning förutsätter ett brott men däremot icke, att 
gärningsmannen är straffbar. Detta gäller I.ex. om Spritinför-
selL 8 § 1 mom., enligt vilket konfiskation skall inträda, »evad 
ansvar för brottet ådömes eller ej». 

:-J) Konfiskation kan slutligen enligt lagens lydelse vara be-
tingad av att gärningsmannen gjort sig straffbar. Detta gäller 
I.ex. enligt FiskeriSt 24 § första st. andra p.: » Där någon gjort 
sig förfallen till straff för förseelse mot 14 §, have ock för-
brutit varan». Enligt ordalagen är detta stadgande ej tillämp-
ligt med mindre alt samtliga förutsättningar för straffbarhet 
varit uppfyllda vid gärningen, men å andra sidan innehåller det 
icke något formellt hinder för konfiskation efter åtalspreskrip-
tion. Ett sådant hinder hade däremot varit för handen, om 
påföljden hade varit beroende av att någon »är förfallen till 
ansvar». 2 Ännu strängare ära de formella förutsättningarna för 
konfiskation enligt de bestämmelser, som knyta påföljden till 
betingelsen, att någon »dömes till straff», såsom första p. av 
nämnda st. i FiskeriSt. Av denna formulering följer icke blott, 
att gärningsmannen vid domen alltjämt skall vara straffbar 
(åtalspreskription får alltså ej ha inträtt), utan även, att en 

2 Se SL 8: 30 första st. i 111-12 års lydelse. 
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dom ä straff är förutsättning för konfiskation. Om gärnings-
mannen ej blir sakfälld, emedan han ej kunnat anträffas med 
ståmning eller emedan han uteblivit från utsatt huvudförhand-
ling, är konfiskation enligt lagens lydelse utesluten. Likaså 
brister lagens bokstavliga förutsättning för konfiskation, om 
gärningsmannen visserligen är straffbar men endast blir saker-
förklarad under det att villkorligt anstånd lämnas med ådö-
mande av straff eller om han dömes till förvaring eller inter-
nering i sliillet för till straff. Mera diskutabelt synes det vara, 
om konfiskation i de sistnämnda exemplen är formellt ute-
sluten, när den är betingad av att någon »fälles till ansvar», 
såsom ej sällan är fallet.a Detta krav är i varje fall ej upp-
fyllt, när gärningsmannen blir straffriförklarad eller åtal läm-
nas utan bifall på grund av preskription. 

Som synes företer konfiskationens formella anknytning till 
brottsrekvisiten flera variationer. Ytterligare modifikationer i 
resultaten av den bokstavliga tolkningen kunna givetvis följa 
av förefintliga allmänna bestämmelser, som reglera t.ex. bety-
delsen av inträdd åtalspreskription eller gärningsmannens död 
för konfiskation. 

§ 62. Hetydelsen m· omständigheter, som utesluta brottslighet. 

Möjligheten av konfiskation på grund av en handling, som 
till följd av någon särskild omständighet, såsom nödvärn eller 
annat nödfall, icke anses brottslig, ehuru den svarar mol brotts-
beskrivningen i ett straffbud, diskuteras sällan i litteraturen. 
Frågan kan i regel besvaras nekande endast med en hänvis-
ning till lagens uttryckssätt. Så ha t.ex. TSL SS 40 och 42 
förklarats icke tillämpliga vid nödvärn eller nöd, emedan 

3 Jfr NJA Il 1!J-11 s. -181; i SprilförverkandeL har den i motsvarande 
äldre lag stadgade betingelsen, all ansuar ådömes, avsiktligt frångåtts i 
syfte all göra lagen tillämplig iiven vid sakerförklaring enligt lagen om 
villkorlig dom och vid straffriförklaring (men ej vid minderårighet). 
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handlingen i sådant fall icke är något » \'erbrechen» eller » Ver-
gehen». 1 

En principiell argumentering för alt konfiskation icke skall 
ske vid närvaro av en »objektiv Straffrihedsgrund» har HuR-
WITZ gett rörande GDSL s 34: productum och instrumentum 
sceleris böra ej konfiskeras, emedan handlingen icke i tillräck-
lig grad indicerar någon fara av alt låta den handlande behålla 
föremålet; konfiskation av scelere quaesitum bör följa straff-
rättsliga grundsatser och alllså uteslutas av samma objektiva 
grunder som straff.2 

Åt dessa Hurwitz' slutsatser kan man utan tvivel ge en all-
männare räckvidd. Även om man beaktar, att konfiskation 
som brottspåföljd ofta har en åtminstone delvis annan funk-
tion än dem, som vanligen tilläggas straffet och politiåtgärden, 
måste resultatet bli detsamma. Att en handling av viss typ 
anses som icke brottslig, oaktat den bär alla de kriterier på ett 
brott, som återfinnas i ett visst straffbud, betyder att man icke 
finner något skäl alt undertrycka handlingar av denna typ med 
kriminalpolitiska åtgärder. Konfiskation bör då lika litet som 
straff användas som påföljd av handlingen för att bekämpa 
handlingar av samma slag. Eftersom handlingen betraktas 
såsom socialt indifferent eller möjligen t.o.m. förljänstfull, kan 
den naturligtvis icke uppfattas som ett indicium för alt den 
handlande kan komma att föröva brott i framtiden. Handlingen 
i och för sig visar icke på något behov av att konfiskera i syfte 
att förhindra brottslig användning av objektet. Däremot kan del 
väl undantagsvis hända, alt objektets beskaffenhet, eventuellt 
i förening med andra omständigheter, indicerar en fara för att 
objektet blir medel för brott, men för bedömandet hårav år 
den företagna handlingen irrelevant. Huruvida konfiskation 

1 T.ex. Frank s. 72. Jfr Schwarze s. 118 (ej när försök är straffritt på 
grund av •lätige Heue»). 

2 Hurwitz s. 121, 123. 
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skall ske får bero på om det finns någon tillämplig bestäm-
melse, vari konfiskation stadgas utan att vara påföljd av visst 
förfarande. 3 

§ 63. Om innebörden av att ådömt straff enligt lagens 
lydelse är förutsättning för konfiskation. 

I följande delar av detta kapitel diskuteras möjligheterna av 
att konfiskera på grund av brott vid otillräknelighet, efter åtals-
preskription och efter den hrottsliges död. I dessa fall stöter 
man på en tolkningsfråga eller snarare » tillämplighetsfråga » 
av gemensamt intresse för alla tre fallen. Åtskilliga stadganden 
om konfiskation i vår speciallagstiftning äro så avfattade, att 
påföljden enligt desamma vid bokstavlig tolkning kan ådömas 
endast när någon dömes till straff för visst brott. Bestiimmelser 
av denna typ äro t.ex. följande: 

JaktSt 30 § första st.: »Fälles någon till ansvar jämlikt 28 s 
eller jämlikt 29 § för överträdelse av förhud, varom stadgas i 
2, 7 eller 8 §, vare djur, bo eller ägg, som den dömde åtkom-
mit eller innehaft, förverkade». 

PrisregleringsL 12 § 3 1110111.: » Fälles någon till straff enligt 
1 1110111. eller 2 1110111. första stycket, skall domstolen tillika 
förplikta honom att utgiva värdet av uppburet eller avtalat 
vederlag; dock att, i den mån särskilda förhållanden därtill 
föranleda, nedsättning må ske av det värde som skall utgivas». 1 

Om någon har begått brott, som avses i något av dessa för-

3 Jfr NJA Hl29 s. 14:-1: På uppdrag av generaltullstyrelsen yrkade tull-
åklagare konfiskation enligt SpritinförselL 7 § av spritdrycker, som införts 
till svensk hamn av ett uHändskt fartyg, men då fartyget ansågs ha 
tvingats in på svenskt vatten av »verklig sjönöd• (se samma Jag 3 § 1 mom. 
tredje st.), fördes ej talan om ansvar. HD fann det vara ostridigt, alt verk-
lig sjönöd förelegat, och ogillade yrkandet om konfiskation, emedan •vid 
sådant förhållande ifrågavarande drycker icke kunna anses uppenbarligen 
hava olovligen införts•. Se NJA Il 1924 s. 86 ff. Jfr SJT 1935 Rf s. 73. 

1 Andra exempel äro FiskeriSt 24 §, SkogsvårdsL 39 §, LotteriF 11 §, 
HansoneringsL 5 §, HansoneringsK 19 §, FörfogandeL 25 §. 
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fattningsrum, och om han blir förklarad strafflös eller om det 
befinnes, att brottet är preskriberat eller att den brottslige av-
lidit, brister den av lagens bokstav stipulerade förutsättningen 
för konfiskation, att någon fälles till ansvar eller till straff. Skall 
man acceptera konsekvenserna av en formell lagtolkning och 
anse konfiskation utesluten i dessa fall? 

Bestämmelser av den angivna typen behövde icke orsaka 
någon tveksamhet, om det ej förhölle sig så, att man dels i 
vissa fall finner resultatet av den bokstavliga tolkningen sak-
ligt otillfredsställande och dels har skäl att misstänka, att den 
uppställda betingelsen för konfiskation stundom tillkommit 
utan att vare sig lagförfattarna eller lagstiftarna reflekterat 
närmare över konsekvenserna vid sådana komplikationer som 
de nämnda. Den använda formuleringen medger en kortfattad 
och enkel anknytning av konfiskationsbudet till straffbudets 
brottsbeskrivning. Denna praktiska fördel kan ha varit av-
görande utan att konsekvenserna vid straffuteslutande om-
ständigheter tagits i beräkning. Man kan också förmoda, att 
en äldre bestämmelse emellanåt får tjäna som förebild vid ett 
forcerat lagförfattande utan att de sakliga grunderna för en 
uniformitet bli noggrant övervägda. 

Om någon bestämd avsikt att göra konfiskation beroende 
av straffbarhet icke behöver ha funnits i de avsedda fallen, 
kan man dock ännu mindre påvisa någon motsatt inten-
tion hos lagstiftaren. Situationen kan alltså bli den, alt en 
objektiv lagtolkning får kriminalpolitiskt ogynnsamma följder 
och att en subjektiv tolkning överhuvud icke ger något utslag. 
Även om det finnes starka skäl att vid tillämpningen av en 
brottspåföljd överskrida gränserna för lagens språkliga inne-
håll, så drar man sig i allmänhet för att göra detta, i synnerhet 
om man saknar stöd i s.k. förarbeten. Legaliletsprincipen har 
ju i straffrätten fått en - för övrigt mycket värdefull - känslo-
betoning, som gör tanken på avsteg olustig. Följaktligen är 
det en förklarlig ståndpunkt att anse det vara riktigast att under 
alla omständigheter upprätthålla ett lagstadgat krav på att 
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konfiskation skall användas endast i förening med ådömande 
av straff. Att konfiskation är underkastad preskription blir 
enligt STJERNBERG »en nödvändig följd redan af lagens egna 
stadganden i sådana fall, då påföljdens ådömande uttryckligen 
är knutet till den förutsättningen, att jämväl verkligt straff 
ådömts för förfarandet i fråga». 2 BERGENDAL anser konfiska-
tion och andra särskilda brottspåföljder vara föremål för straff-
rättslig preskription, »då den särskilda påföljden förutsätter, 
att någon dömes till egentligt straff».a På samma sätt har man 
tolkat föreskriften i 1924 års spritförverkandelag, att sprit-
drycker, som tagits i förvar enligt samma lag, i regel skulle 
dömas förverkade, »där ansvar ådömes för fylleriförseelsen». 
Motiven till den nuvarande SpritförverkandeL utgå nämligen 
ifrån att de citerade orden uteslöto konfiskation bl.a. vid straff-
friförklaring. 4 Ytterligare kan nämnas, a~t första lagutskottet i 
ett utlåtande vid 1944 års riksdag i anledning av en motion 5 

anslutit sig till den ifrågavarande bokstavliga tolkningen av 
lagbud, vilka anknyta konfiskation till ådömande av straff. 
Sannolikt är väl också, att domstolarna i allmänhet intagit 
samma ståndpunkt. 0 Emellertid finnas ett par fall från HD:s 
och regeringsrättens praxis, som ge exempel på en friare lag-
tillämpning, det förra avseende konfiskationsbestämmelser av 
förevarande slag och det senare avseende ett likartat tolknings-
spörsmål.7 

2 Stjernberg s. 65. 
3 Bergendal s. 675, jfr s. n:i5. 
4 Se ovan § 61 not 3. 
5 Utlåtande nr 18, motion Il: 97. 
6 NJA 1944 s. 417 (hovrätt fann tillämpning av JaktSt 30 § utesluten 

genom åtalspreskriplion), NJA t!J44 B 1058, 1\J46 B 347. 
7 NJA 1944 s. 73: En direktör för ett aktiebolag hade åtalats för under-

låtenhet att deklarera holagets innehav av vissa varupartier. Underrätten 
och hovrätten bötfällde honom samt konfiskerade odcklareradc varor. Målet 
gick vidare till HD, men den tilltalade avled, innan det slutligen avdömdes. 
HD fann ansvarsfrågan förfallen jämlikt SL 5: 13 men förklarade, att hov-
rättens dom i konfiskationsfrågan icke förfallit genom dödsfallet. Enligt 
de tillämpade bestämmelserna -- KK 20 dec. 1940 (SFS nr 1029) 7 § och 



Hittillsvarande teori och praxis kunna dock ej tillmätas 
någon avgörande betydelse, emedan ett nytt läge skapats genom 
de nya konfiskationsreglerna i SL. I den nyssnämnda motionen 
påtalades olägenheterna av alt straffriförklaring ibland på 
grund av lagens avfattning hindrade konfiskation, oaktat sådan 
krävdes av det allmänna rättsmedvetandet, och i motionen 
yrkades utredning om sådan ändring i gällande lagstiftning, 
att förverkande av egendom 111.111. måtte kunna ådömas brotts-
ling, som förklaras strafflös på grund av sådana omständig-
heter, som omförmiilas i 5 kap. strafflagen. Efter hemställan av 
första lagutskottet, som hänvisade till SRK:s uppdrag att upp-
rätta förslag till generella konfiskationsbestämmelser, Iiimnade 
riksdagen motionen utan åtgärd. 

Otillräknelighetsfrågan blev såtillvida beaktad av SRK, som 
de generella bestiimmelserna föreslogos bli tillämpliga även när 
gärningsmannen är otillräknelig på grund av minderårighet 
eller psykisk abnormitet.8 I enlighet härmed fordras enligt 
lydelsen av SL 2: 16 och 2: 17 första st. icke, att straff ådömes 
eller att den brottslige är straffbar. Men inom speciallagstift-
ningen har konfiskationernas formella anknytning till straff-
buden icke rubbats genom ändringarna i SL. Realiserandet av 

FörfogandeL 25 § - - ,·ar konfiskationen betingad av att den tilltalade fäll-
des till straff. Avgörandets innebörd blir oklar genom att den tilltalade 
hade fällts till straff, ehuru ej definitivt, av de lägre instanserna. Ohservera, 
att HD ej på vanligt sätt fastställde konfiskationsdomen utan i stället kon-
staterade, att den ej förfallit. (Jfr ung. tolkningen av uttrycket »fällts till 
straff» i vissa itcrationsbestämml'lser NJA 1\J28 s. 210 och l!J:JO s. 110.) -
Hegeringsrällens årsbok l!J.rn s. 135 (nr (i4): Sedan en handlandl' åtalats 
för ransoneringsförseelser men såsom otillräknelig förklarats »fri från an-
svar och särskild påföljd•, utfärdade livsmedelskommissionen med anled-
ning av förseelserna s.k. handelsförbud för honom. Förutsättning för sådant 
förbud är enligt HansoneringsL l § andra st., att åtal väckts för gärning 
å vilken förbudet grundas, och om åtalet ogillas skall förbudet omedelbart 
hävas. Utan hänsyn till att straffriförklaringen i viss mening innebar ett 
ogillande av åtalet lämnade regeringsrätten anförda besvär över handels-
förbudet utan bifall. 

s SJU< s. 68 f., i4. 
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de i riksdagsmotionen framlagda önskemålen har strandat på 
obenägenheten att skrida till revision av konfiskationsbestäm-
melserna utanför SL, innan erfarenhet vunnits av den gene-
rella regleringen inom samma lag. 

Genom SL 2: 16 och 17 har lagstiftningen fortsatt på den 
förut inslagna vägen att i allt större omfattning frigöra kon-
fiskation från krav på straffbarhet. Man kan förutse en vidare 
utveckling i samma riktning vid kommande lagstiftning utan-
för SL. Den allmänna tendensen i lagstiftningen kan natur-
Jigen försvaga tidigare betänkligheter mot att i strid mot orda-
lagen i äldre bestämmelser ådöma konfiskation utan anslutning 
till en fällande straffdom. Ett visst analogiskt stöd har man 
i SL 2: 16 och 17, men då det är fråga om en modifikation till 
nackdel för den brottslige, kan man icke utan vidare stödja sig 
på denna analogi. Den väsentliga frågan blir, i vad mån exten-
sionen skall anses tillåtlig med hänsyn till legalitetsprincipen. 

Om man tar legalitetsprincipens reella innehåll i betraktande, 
kan man genast konstatera, att saken icke rör de viktigaste 
komponenterna i principen, analogiförbudet i dess vanliga be-
märkelse och förbudet mot retroaktiv lagtillämpning. Det är 
icke tal om att överskrida den gränslinje, som utstakats i 
lagens gärningsbeskrivning. Från synpunkten av den enskildes 
ej särskilt behjärtansvärda intresse av att i förväg känna arten 
och måttet av de reaktioner, för vilka han utsätter sig genom 
en brottslig handling, kan någon vägande invändning knap-
past göras mot att konfiskation ådömes oavsett ett formellt 
krav på en dom å straff. Heglerna om straffriförklaring och 
åtalspreskription äro ej avsedda att vara lejdebrev för den som 
beslutar sig för ett brott, emedan han har skäl att hoppas på 
att bli straffriförklarad eller att undgå lagföring under pre-
skriptionstiden. Detsamma kan sägas om den åsyftade formella 
betingelsen för konfiskation. 

Den väsentligaste invändningen är i stället, att en avvikelse 
från legalitetsprincipen i ett avseende möjligen kan upplösa 
respekten för samma princip iiven i andra och måhända viktigare 
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avseenden. Ett faktum är dock, att legalitetsprincipen icke fat-
tas alldeles bokstavligt, om än mycket stor återhållsamhet iakt-
tages i fråga om analogisk användning av strafflag. En förut-
sållning för att man i råtlstilHimpningen skall våga bortse från 
ett formellt krav på fällande straffdom för konfiskation måste 
emellertid vara, att detta sker endast i den mån övertygande sak-
skäl finnas. En viss garanti för att den ifrågasatta extensionen 
hålles inom kriminalpolitiskt väl försvarliga gränser finnes, 
såvitt rör konfiskation efter åtalspreskription och den brotts-
liges död, i den i SL 2: 18 föreskrivna sta tsåklagarprövningen, 
vilken skall behandlas nårmare nedan. 

Det skall öppet erkiinnas, att den formalistiska ståndpunkten 
i den nu dryftade tillämplighetsfrågan har goda skäl för sig, 
men med motivering som framgår av det sagda gives hår före-
träde åt den meningen, att konfiskation på grund av ett brott, 
för vilket gärningsmannen ej är straffbar, icke bör vara ute-
sluten enbart på den grund, alt lagens bokstav uppsliiller som 
villkor, att gärningsmannen dömes till straff. 9 Dårmed påstås 
icke, att tillräckligt vägande sakskäl för att gå utöver lagens 
ordalag alltid finnas. 

Enligt den nu intagna ståndpunkten bör samma formella 
förutsättning icke heller i och för sig utgöra något hinder för 
att konfiskation sker i samband med sakerförklaring enligt 
lagen om villkorlig dom eller i samband med en dom å för-
varing eller internering.10 

Att på det föreslagna sållet gå utöver lagens språkliga inne-

9 Båda ståndpunkterna finnas företrädda i tysk riitt. TSL § 2\l-5 stad-
gade i äldre lydelsen konfiskation •ncbcn dcr vcrwirktcn Strafc•. I pole-
mik mol härskande mening (hl.a. Olshauscn s. 1240, Frank s. 78) har 
Kantorowicz (frirättsliga skolan) s. 210 hävdat, alt ådiimandc av straff ej 
borde vara någon betingelse för konfiskationen och all man borde under-
förstå tillägget »vorausgesetzt, dass iiberhaupt eine Strafe verhängt wird•. 

10 Villkorlig dom får ej hrukas i fråga om konfiskation. Förvaring och 
internering kunna ej träda i stället för konfiskation. Detsamma gäller om 
ungdomsfängelse. Se lagarna om nämnda institut resp. 26 §, 20 § och 27 § 
samt prop. 1948 nr 144 s. 244, 294 och Prop. s. 34\J, 436. 
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håll, om än i relativt sällsynta undantagsfall och med största 
försiktighet, är naturligtvis en nödfallsutväg, som man endast 
motvilligt tillgriper. Det är under alla förhållanden önskvärt, 
att lagstiftningen revideras i den angivna riktningen, antingen 
genom en allmän bestfönmelse eller genom översyn av de spe-
ciella lagbuden. 

§ 64. Betydelsen av otillräknelighet. 

Att en brottslig gärning är belagd med konfiskation behöver 
såsom förut sagts ej nödvändigt betyda, att konfiskationen är 
betingad av att gårningsmannen straffas eller kan straffas för 
brottet. Påföljdens anknytning till brottsbeskrivningen kan vara 
sådan, att den i och för sig medger påföljdens ådömande åven 
på grund av brott, för vilket gårningsmannen ej straffas. Där-
igenom uppkomma för rättstillämpningen en rad spörsmål, av 
vilka det viktigaste torde vara, huruvida konfiskation kan eller 
skall ske till följd av ett brott, oaktat gärningsmannen på grund 
av psykisk abnormitet förklaras fri från straff eller möjligen 
icke ens åtalas. Ju vanligare friheten från straff eller åtal är, 
desto angelägnare måste det vara att finna klara riktlinjer i 
frågan om konfiskation vid otillräknelighet. Således är det en 
naturlig följd av utvecklingen, att denna fråga har större be-
tydelse nu än då grundstenarna till konfiskationsläran lades. 

Teoretiskt sett kunde otillräknelighetsproblemet ha intagit en 
central plats i den kontinentala konfiskationsläran av den an-
ledningen, att det ställer den gamla frågan om konfiskationens 
råttsliga natur på sin spets. Men på den tid, då straffrihet före-
kom endast i uppenbara fall av »förryckthet», måste otillräkne-
lighetens betydelse för konfiskation ha blivit aktuell mycket 
sällan, eftersom blott en mindre del av alla begångna brott 
överhuvud kunde föranleda konfiskation. Då den tyska kon-
fiskationsläran huvudsakligast var inriktad på att försöka fylla 
luckorna i lagstiftningen, måste intresset för frågan ha varit 
desto mindre, som några luckor att fylla knappast funnos i 
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detta hänseende. Av konfiskationsreglerna i TSL voro eller an-
sågos bl.a. §§ 40, 295 (i äldre lydelsen) och 335 enligt ordalagen 
vara tillämpliga endast vid fällande straffdom. 1 Så var visser-
ligen ej fallet med § 42, men i kravet på ett » \'erbrechen» eller 
» Vergehen» ansågs ligga, att gärningsmannen skulle ha gjort 
sig straffbar. 2 

Några principiella uttalanden finner man emellertid hos 
STooss, som låter konfiskationens rättsliga natur och ändamål 
bli avgörande för ingreppets berättigande vid gärningsmannens 
psykiska inkapacitet. Den form av politikonfiskntion, som 
förutsätter ett delikt, d.v.s. konfiskation av relativt farliga 
objekt, har till ändamål alt förhindra, alt den brottslige begag-
nar objektet till nya brott. Om gärningsmannen är sinnessjuk, 
blir konfiskationen beroende av de åtgärder, som vidtagas mot 
gärningsmannens person. Om han blir intagen till förvaring i 
en anstalt, saknas anledning att konfiskera objektet.3 På »s.k. 
civilrättslig konfiskation» av turpe lucrum skola civilrättsliga 
grundsatser tillämpas. » Wahnsinn des Schuldigen» hindrar 
därför ej konfiskation. 4 

I motsats till TSL har SchwSL, som i mycket är en skapelse 
av Stooss, lämnat stort utrymme för konfiskation på grund av 
brott, för vilket gärningsmannen icke är straffbar. Art. 58 med-
ger konfiskation av instrumenta och producta sceleris »ohne 
Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person»,5 men 
då denna konfiskation är betingad av att objektet äventyrar 
allmän säkerhet, sedlighet eller ordning, kan en frihetsberö-

1 Schwnrze s. 111> f., Olshausen s. 126, 12-10, taf>6, Frank s. 78, 709. 
Nyn lydelsen av TSL § 2!lf> kräver ej fällande straffdom eller ens strnffbar-
het, se även Schönke s. 6-15. 

2 § 42 utesluten vid otillräknelighet enligt Köbner s. f>O f., Oppenhoff 
s. 9-1, Olshausen s. 1:n m.fl. Motsatt uppfattning har Kuntorowicz s. 208, 
jämväl betr. § -10. 

3 Stooss s. 41 f. 
' S tooss s. 48. 
5 Thormann u. Overbeck s. 207: hl.a. även när straffbarhet uteslutes nv 

otillräknelighet. 

li 
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vande åtgärd mot en otillräknelig gärningsman möjligen under 
vissa omständigheter föranleda, att ett ådömande av påföljden 
anses icke skola ske. Art. 59 om hemfallande till staten av mutor, 
belöningar för brott o.d. anses vara tillämplig även vid otill-
räknelighet. 6 

Nordisk straffrätt har först under senare år tagit närmare 
befattning med frågan om konfiskation vid otillräknelighet. I 
norsk och dansk rätt finner man ansatser till en kategoriklyv-
ning, i svensk rätt en tendens att tillmäta otillräknelighet en blott 
relativ betydelse, när den ej betraktas som helt irrelevant. 

I norsk och dansk rätt finnas några exempel på en straff-
rättslig konstruktion, genom vilken man kommer till resultatet, 
att konfiskation uteslutes av otillräknelighet. Ett exempel är 
indragning enligt NSL § 34, vilken i § 16 betecknas som » till-
leggsstraff » och därför uppenbarligen ej ådömes, när den brotts-
lige befinnes vara icke straffbar. Vidare kan nämnas HURWITZ' 
mening, att konfiskation av »utbytet» av ett brott enligt GDSL 
§ 34 andra p. borde vara utesluten vid otillräknelighet, en 
mening som delvis motiveras med »de i Regelen indeholdle 
Straffeformaal».7 Samma åsikt hävdar KRABBE om den mot-
svarande bestämmelsen i DSL § 77 Stk. 1 Nr. 3, med fram-
hållande av att den har »en udprreget p0nal Karakter».8 

Från politirättslig synpunkt har HURWITZ bedömt otillräkne-
lighetsfrågan vid GDSL § 34 första p. Konfiskation av produc-
tum och instrumentum sceleris borde enligt Hurwitz ske även 
vid otillräknelighet, om den tjänade det preventiva syftet, och 
denna tanke har han utvecklat i viss överensstämmelse med 
Stooss' resonemang. 0 

Beträffande GDSL § 34 andra p. har Hurwitz diskuterat 
konsekvenserna av en civilrättslig princip men kommit till det 

6 A.a. s. 208. 
7 Hurwitz s. 125. 
8 Krabbe s. 270. 
9 Hurwilz s. 124 f. Krabbe s. 269 är tveksam belr. DSL § 77 Sik. 1 Nr. 1 

(jfr tidigare upplagor). 
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överraskande resultatet, att denna princip, som grundar sig på 
det förhatliga i att en förbrytare skulle få behålla utbytet av 
sitt brott, icke motiverar konfiskation i fall, » hvor Berigelsen 
ikke hidrerer fra en dadelvrerdig eller strafbar Handling». 10 

Med straffbar menar Hurwitz här »subjektivt strafbar». Denna 
mening strider mot Stooss' förutnämnda åsikt om civilrättslig 
konfiskation och säkerligen även mot vanlig rättsuppfattning. 
Det måste falla sig naturligt för de flesta människor, att ej 
heller den otillräknelige brottslingen anses ha någon »rätt» till 
sin profit.11 Denna tanke synes ligga bakom bestämmelsen i 
den norska Landssviklova s 20 om alt indragning av vinning 
enligt samma lag kan ske utan att subjektiva slraffbarhets-
betingelser äro för handen. I ett mål om indragning enligt NSL 
§ 36, vilket avgjordes av H0yesterett in pleno, 12 hade lag-
mannsretten, vilken betecknade sådan indragning som »ikke 
straff, men et rent sivilt krav», ansett NSL s 36 tillämplig också 
vid otillräknelighet. Spörsmålet hade icke tidigare blivit avgjort 
i praxis. 13 Emellertid förklarade H0yesterett på formella skäl, 
att § :en fordrar närvaro av alla subjektiva straffbarhetsbe-
tingelser. 

I svensk rätt ha meningarna om otillräknelighetens betydelse 
för konfiskation alltmera närmat sig SchwSL :s ståndpunkt. I 
samma mån som frågan vunnit större beaktande har den 
straffrättsliga utläggningsprincipcn, företrädd av \Vijkander 
och Hagströmer, vilka dock ej yttra sig i just denna fråga, 
befunnits oanvändbar. Vad angår konfiskation vid strafflags-
brott blev det klart genom de provisoriska stadganden, som 
under senare år insattes i SL, att ett krav på straffbarhet kan 

10 Hurwitz s. 125. 
11 Se för övrigt Hurwitz s. 52. 
12 Norsk Retslidende 1!).18 s. 8!1. 
13 Jfr Eekhoff s. 3•24 not 15: tillräckligt, att handlingen objektivt Mrider 

mot straffbudel. 
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upprätthållas endast i begränsad omfattning. 14 I SL 8: 30 enligt 
1940 års lydelse gjordes en differentiering mellan första st. och 
andra st. med avseende å krav på straffbarhet. Till konfiska-
tion av sådant som den brottslige »för brottet mottagit» knöts 
betingelsen, att mottagaren var straffbar för brott enligt SL 8 
kap. Konfiskation av »föremål som begagnats för utförande 
av brott, som avses i detta kapitel, eller som åstadkommits i 
samband med det brottsliga förfarandet» kunde däremot 
ådömas, »evad någon fälles till ansvar för brottet eller ej». Det 
sistnämnda mönstret följdes senare i de år 1942 införda be-
stämmelserna om konfiskation av sprängämnen och stöldred-
skap i SL 19: 21 tredje st. och 20: 11 andra st. I motiven till 
det senare lagrummet framhölls just, att dess tillämpning ej 
skulle hindras av alt gärningsmannen var otillräknelig.15 

På speciallagstiftningens område har otillräknelighetsfrågan 
genomsnittligt spelat mindre roll på grund av brottens lind-
rigare beskaffenhet och en mera schablonmässig straffrättskip-
ning. Man kan emellertid utgå ifrån att det länge betraktats 
som något självklart, att konfiskation i stor omfattning måste 
vara mindre beroende av personliga omständigheter hos den 
brottslige än vad straffet är. I synnerhet måste detta ha gällt 
om konfiskation av varjehanda föremål och ämnen, som på 
grund av sina farliga egenskaper icke fått fritt tillverkas, för-
säljas, importeras, innehavas o.s.v. I dylika fall är det natur-
ligt, att den politirättsliga synpunkten dominerar och alt syf-
tet att förebygga skada från objekten framstår såsom det 
väsentliga. Om konfiskation med detta syfte säger BERGENDAL, 

att påföljden följdriktigt bör inträda »även om den, som begått 
den förbjudna handlingen, icke kan dömas till straff på grund 

14 Märk emellertid NJA Il 1946 s. 2i8 ang. de i förutvarande 2: 20 SL 
avsedda påföljderna: »Även beträffande dessa påföljder torde gälla, all de 
icke kunna ådömas den som är strafflös på grund av sin sinnesbeskaf-
fenhet.• 

16 sou 1940: 20 s. 127. 
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av personliga omständigheter ... ~. rn Ett tecken på att samma 
princip håller på att breda ut sig även till konfiskation av 
mindre utpräglat farliga objekt är SpritförverkandeL, som 
enligt motiven skall vara tillämplig jämväl vid otillräknelighet. 
Påpekandet står i tydligt samband med lagens i motiven an-
givna syfte att motverka upprepning av fylleri. 17 

Tendensen att i allt större utsträckning göra konfiskation 
som brottspåföljd oberoende av gärningsmannens personliga 
omständigheter lär dock ej kunna förklaras enbart av en strä-
van att förhindra, att objektet blir orsak till nya brott eller 
skador å person eller egendom. Den ofta förekommande känslan 
av att det är »stötande» och oförenligt med god ordning, att 
en brottsling får behålla sina verktyg eller andra föremål, vilka 
stått i nära sammanhang med den brottsliga gärningen, måste 
icke blott verka i samma riktning utan också föra ännu längre. 
Eftersom den emotionella faktorn spelar en likartad roll vid 
konfiskation av egendom eller penningbelopp, som förvärvats 
genom brott, måste den leda till liknande konsekvenser beträf-
fande sådan konfiskation i och med att den får ett friare spel-
rum genom raserandet av äldre straffrättsliga konstruktioner. 

1948 års konfiskationslagstiftning ter sig i hithörande styc-
ken som ett resultat av en dylik utveckling. Konfiskationerna 
i SL 2: 16 och 2: 17 första st. förutsätta icke, att den brottslige 
är straffbar utan endast, att gärningen är »belagd med straff», 
och i motiven till motsvarande regler i SRK:s förslag uttalas, 
att reglerna skola kunna tillämpas även när gärningsmannen 
är otillräknelig på grund av minderårighet eller psykisk abnor-
mitet. 18 Därmed är icke sagt, att otillräknelighet saknar rele-
vans i konfiskationsfrågan. Vid SL 2: 16 första st. och 2: 17 
första st. uppkommer spörsmålet, om eller i vad mån konfiska-
tion kan vara att anse såsom »uppenbart obillig» på grund av 

16 Bergendal s. 630. 
17 Se N.JA Il 1941 s. 481, 4i5. 
1s SRK s. 68 f., 74. 
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gärningsmannens otillräknelighet. Vid avvägningen av skälen 
för och emot de i SL 2: 16 andra st. och 2: 17 första st. stad-
gade fakultativa konfiskationerna måste avseende fästas vid 
gärningsmannens sinnesbeskaffenhet eller ålder och den om-
ständigheten, att straff ej ådömes. Givetvis kan också sådan 
sinnesbeskaffenhet hos gärningsmannen, som avses i SL 5: 6, 
inverka vid prövningen av konfiskationsfrågan.10 

Vad nu angår den betydelse, som otillräknelighet bör till-
mätas beträffande konfiskation enligt reglerna i SL, måste hän-
syn först och främst tagas till de föreställningssätt, rationella 
eller irrationella, som utgöra de verkliga motiven till grund-
satsen om strafflöshet vid högre grader av psykisk abnormitet. 
Ansvars- och konfiskationsfrågorna böra bedömas från samma 
allmänna synpunkter. Oavsett hållbarheten av den argumen-
tering, enligt vilken den »normale» är ansvarig och straffbar 
samt den »abnorme» oansvarig och strafflös, måste man er-
känna, att den subjektiva vedergällningsprincipen i realiteten 
alltjämt spelar en väsentlig roll för denna åtskillnad. Den som 
begått brott under inflytande av sinnessjukdom anses av män-
niskor i allmänhet vara utan »skuld», och häri ser man grun-
den till att han enligt humanitetens bud skonas från straffets 
lidande. Av samma skäl skulle det uppfattas såsom orättvist, 
om en strafflös person träffades av en kännbar förmögenhets-
förlust genom konfiskation på grund av brottet. Förutom den 
allmänna opinionens rättfärdighetskrav måste behovet av eko-
nomiskt skydd för den psykiskt inkapable beaktas. Konfiska-
tion kan ju ibland gälla stora värden. Skyddstanken bakom en 
mängd civilrättsliga lagregler rörande psykisk inkapacitet gör 
sig gällande även i fråga om konfiskation. Den strafflöse bör 
ej genom konfiskation utan tungt vägande skäl försättas i ett 
sämre ekonomiskt läge än det han skulle ha befunnit sig i, om 
han ej begått brottet. Uppgiften blir nu att undersöka, vilka 
avvikelser som dessa synpunkter kunna föranleda från den 

19 Se NJA 1947 B 2~JQ: HD nedsatte konfiskationshelopp med hänsyn till 
bl.a. tilllalads sinnesbeskaffenhel, som hänfördes nnder SL 5: 6. 
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vanliga tillämpningen av de generella konfiskationsbeslämmel-
serna i SL. 

Avvikelserna måste i allmänhet bli minst beträffande kon-
fiskation jämlikt SL 2: 16 andra st. av penningbelopp, som 
motsvarar vinning av slrafflagsbrott. Genom konfiskation av 
vinningen blir gärningsmannens ekonomiska läge genomsnitt-
ligt ej sämre än det var före brottet. Borttagandet av netto-
vinsten av den i och fö:- sig klandervärda handlingen strider 
ej mot allmiinna rättviseföreställningar utan slår tvärtom i 
överensstämmelse med dessa.20 Påföljden framstår ej som något 
ingrepp i gärningsmannens »rättssfär» utan i stället som ett 
berövande av ett förmögenhetsvärde, till vilket han ej har någon 
»rätt». Föreställningen att gärningsmannens vinning av brottet 
saknar allt rättsligt skydd gör, att konfiskationen icke behöver 
uppfattas som någon vedergällningsakt. Även om den från 
allmänpreventiv synpunkt kan avvaras i de relativt fåtaliga 
otillräknelighetsfallen, kan förtroendet för rättskipningen ska-
das av att straffriförklarade brottslingar tillåtas att behålla 
profiten av sin brottsliga verksamhet. En möjlighet alt genom 
straffriförklaring undgå konfiskation kan för övrigt tånkas 
försvaga konfiskationsbestämmelsens förmåga att neutralisera 
vinningsmotivet för ett brott. En sådan möjlighet skulle också 
kunna egga för vinningsbrott tilltalade att utan sakliga grun-
der förebära psykisk abnormitet, med risk för att opåkallade 
och för samhället kostsamma sinnesundersökningar komme till 
stånd, i synnerhet när det rör sig om konfiskation av stora 
belopp. Av alla dessa skäl synes den allmänna regeln böra 
uppställas, att otillräknelighet ej utesluter tillämpning av SL 
2: 16 andra st. 

Otillräknelighet kan emellertid vara en anledning att redu-
cera konfiskationsbeloppet. En efter brottet skedd förbrukning 
av medlen bör i större omfattning än eljest medföra nedsätt-
ning av beloppet (jfr ovan s 56). Om gärningsmannen själv 
gjort av med en del av vinsten genom onyttig konsumtion eller 

28 Se Första lagutskottets ovanberörda utlåtande 19-14 nr 18. 
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annat slöseri, som kan antagas ha berott på hans sinnesbeskaf-
fenhet, synes det rimligt, att konfiskationsbeloppet nedsättes i 
motsvarande grad. Den yttersta konsekvensen av denna princip 
kan tydligen bli, att konfiskationen får utebliva ·helt. Principen 
motiveras av samma grundtanke som begränsningen av ersätt-
ningsreglerna i förmynderskapslagen 5: 9 och lagen 1924 om 
verkan av avtal, som slutits under inflytande av rubbad själs-
verksamhel. Den är också väl förenlig med föreskriften i SL 
2: 16 andra st., att konfiskation må ådömas »efter ty prövas 
skäligt». 

Mera komplicerad blir olillräknelighetsfrågan vid konfiska-
tion av mutor 111.111. enligt SL 2: 16 första st. I remissförslaget 
var bestämmelsen obligatorisk utan möjlighet till undantag. 
Lagrådet påpekade emellertid den kollision, som vid omyndig-
het eller rubbad själsverksamhet hos egendomens överlämnare 
eller mottagare kunde uppkomma med återbäringsreglerna i 
nyssnämnda lagar, varjämte lagrådet framhöll, alt konfiskation 
ofta skulle vara otillfredsställande, när överlämnaren är omyn-
dig eller handlat under inflytande av rubbning i sjiilsverksam-
heten. 2 1 Med anledning av dessa erinringar inflöt i lagtexten 
rekvisitet, all »det ej är uppenbart obilligt». 

Rekvisitet får sin största betydelse, när det är överlämnaren 
av egendomen, som blir straffriförklarad. Vare sig egendomen 
mottagits eller ej, synes det riktiga vara att skydda den inka-
pable överlämnaren mot förlust genom all icke konfiskera 
egendomen utan återställa den till honom (förmyndarförvalt-
ning bör naturligtvis vid behov anordnas). Egendomen bör 
m.a.o. i båda fallen betraktas som överlämnarens tillhörighet,22 

och överlåmnaren bör ej drabbas av konfiskation, eftersom 
21 Prop. s. 397 f. 
22 Jfr Binding, Lehrhuch Il, 2 s. 735 ang. TSL § :-rn5: •Es enlsteht hier 

die interessanle Frage, wie weit die Heehte <les Gebenden an <ler iiber-
lragenen Sache auf solche Achlung Anspruch hahen. M.E. unbedingt, wenn 
er kein Delikt veriibt hal, weil er vielleicht wansinnig war. Dann hat Pr 
Eigentum nicht iibertragen können; die Sache ist sein gehliebcn und muss 
sein bleibcn; nur ihr Wcrl kann fiir vcrfallen erklärt werden.• 
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egendomen ej till någon del representerar vinning av brottet. 
Om egendomen mottagits, innebär restitutionen för den straff-
hare mottagaren praktiskt taget detsamma som konfiskation 
av hans vinning. Ett åläggande för honom att utgiva egen-
domens värde skulle verka som en dubblerad konfiskation och 
bör såsom »uppenbart obilligt» ej komma i fråga.:ia 

Om det i stållet är mottagaren (men ej överlämnaren), som 
är otillräknelig, får »obillighetsklausulen» en mera begränsad 
användning. Någon anledning att tillämpa klausulen finnes ej, 
när egendomen i sin helhet är att anse som behållen vinning 
för mollagaren. All egendomen bör då på förut anförda skäl 
konfiskeras. Såvitt egendomen, respektive vad som finnes i 
behåll därav, endast delvis anses motsvara vinning av brot-
tet, I.ex. om överlämnaren förmåll mottagaren till utgifter, 
vilka med hänsyn till den senares sinnesbeskaffenhet avdragas 
vid uppskaltning av hans vinning, bör principiellt endast så stor 
del av egendomen konfiskeras, som svarar mot den beräknade 
behållna vinningen. Enligt regeln »maius includil minus» kan 
obillighetsklausulen anses medgiva partiell konfiskation. Det 
skulle otvivelaktigt framstå såsom oskäligt alt beröva den otill-
räknelige brottslingen mera än hans vinning. De ovan betonade 
humanitets- och skyddssynpunkterna tala mot ett sådant in-
grepp. 

När den mollagna egendomen finnes i behåll och konfiska-
tionen enligt den förordade principen skall begränsas till be-
hållen vinning men egendomen ej är delbar, vare sig överhuvud 
eller i den passande proportionen, befinner man sig i ett 
dilemma. En adekvat sakkonfiskation är omöjlig, och den i 
SL 2: 16 första st. stadgade förutsättningen för subsidiär värde-
konfiskation föreligger icke enligt lagens ord, eftersom egen-
domen finnes i behåll. Några vägande invändningar kunna 
dock icke gärna göras mot att värdekonfiskation användes för 
att uppnå det önskade resultatet, en konfiskation som omfattar 

23 Slutet av citatet i föregående not ej övertygande. 
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vinningen av brottet men ej sträcker sig därutöver (se ovan 
§ 57). 

Behovet av att skydda psykiskt inkapabla personer mot 
infamerande och förlustbringande rättsliga påföljder torde ej 
i lika hög grad inotivera inskränkningar i tillämpningen av 
de fakultativa bestämmelserna i SL 2: 17 första st. Att brottets 
asocialitet understrykes genom konfiskation av •hjälpmedel» 
och brottsprodukter, är en fördel som bör tillvaratagas i den 
mån det kan ske utan svårare men för den brottslige. Kon-
fiskationens förmåga att lägga mera tonvikt på gärningstypens 
samhällsskadlighet än på den enskilde brottslingens spelar 
härvid en viss roll. Särskilt om objektet genom sin beskaffenhet 
är mera ägnat för kriminella än för legitima syften samt icke 
har något större ekonomiskt värde, framträder åtgärden icke 
mera utpräglat som någon vedergällningsakt. Intrycket av 
vedergällning dämpas av att åtgärden synes påkallad av de 
säkerhetsskäl, som enligt lagmotiven i främsta rummet skola 
vara avgörande, eller av att dess genomförande s.a.s. hör till 
god ordning. Rör det sig om ett värdefullt föremål med nyttig 
användning men av farlig beskaffenhet, kan en för rättsmed-
vetandet stötande förmögenhetsförlust stundom åtminstone del-
vis undvikas genom att domstolen med stöd av tredje st. för-
ordnar om oskadliggörande i stället för konfiskation. Ibland 
kan vid gärningsmannens otillräknelighet anledning finnas att 
avstå från såväl konfiskation som oskadliggörande, nämligen 
när åtgärderna äro betydelselösa från såkerhelssynpunkt och 
konfiskation skulle medföra en kännbar förmögenhetsförlust. 

Sistnämnda skål ha tydligen allmän giltighet beträffande den 
i SL 2: 17 första st. stadgade subsidiåra vårdekonfiskationen. 
Denna påföljds funktion att motverka undanskaffande av det 
primära objektet får naturligtvis ej förbises, men fn\n denna 
allmänpreventiva synpunkt Hir påföljden kunna undvaras i 
otillråknelighetsfallen, så länge dessa äro förhållandevis få-
taliga. 
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Beträffande betydelsen av otillräknelighet för konfiskation 
enligt speciallagstiftningen märker man de formella skiljaktig-
heterna mellan å ena sidan fakultativa bestämmelser, vilkas 
avfattning lämnar vägen öppen för alla ifrågakommande alter-
nativ, samt å andra sidan bestämmelser, vilkas lydelse i och för 
sig antingen utesluter eller undantagslöst påbjuder konfiska-
tion vid otillräknelighet. Tillämpningen av de förra kan tyd-
ligen utan vidare anpassas efter ändamålssynpunkter på samma 
sätt som tillämpningen av SL 2: 16 och 17. Bestämmelser av 
det senare slaget äro stundom svårare att komma till rätta med. 

Särskilt följa vissa svårigheter i många fall av det ganska 
vanliga formella kravet på en fällande straffdom. Skall en 
otillräknelig person få behålla den vinst, som han gjort genom 
prisocker (se PrisregleringsL 12 § 3 mom.), eller de redskap, 
med vilka han idkat olaga fiske (se FiskeriSt 24 §)? Vilken 
betydelse som i dessa fall bör tillmätas lagens lydelse i och för 
sig, har dryftats i det föregående med resultat, att domstolarna 
icke böra anse sig bundna av det bokstavliga kravet på en sam-
tidig dom å straff. Intager man denna ståndpunkt, uppkommer 
en ny fråga, nämligen om en obligatoriskt stadgad konfiska-
tion skall kunna behandlas som fakultativ inom ramen för de 
fall, där straffuteslutande omständigheter föreligga. Effekten 
av extensionen skulle eljest kunna bli, att full konfiskation 
inträder även när förhållandena äro sådana, att påföljden på 
grund av den brottsliges otillräknelighet bör utebli, begränsas 
eller ersättas med enbart oskadliggörande av föremålet. Om 
man uppgiver kravet på samtidig dom å straff, bör man natur-
ligtvis tillse, att detta ej resulterar i olägenheter, som äro lika 
stora som dem man velat undvika. I uppgivandet av detta krav 
bör man ej gå längre än vad som påfordras av de sakliga skäl, 
som tala mot kravets vidhållande. I de åsyftade fallen skulle 
det ej vara försvarligt alt betrakta konfiskation vid otillräkne-
lighet som obligatorisk. En möjlighet för domstolen att låta 
påföljden bli beroende av diskretionär prövning är lika väl-
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grundad som den i SL 2: 18 föreskrivna statsåklagarprövningen 
efter åtalspreskription eller den hrottsliges död. 

Ett likartat spörsmål är, om man skall kunna sätta sig över 
den formella stelhet, som vidlåder obligatoriska konfiskations-
regler, av vilka varken någon fordran på straffbarhet eller mol-
satsen kan utläsas. Skall man t.ex. beträffande mula, som avses 
i lagen mot illojal konkurn'ns 7 § andra st., ha att välja endast 
mellan full konfiskation och ingen alls, när den brottslige är 
otillräknelig? Eller skall man våga underförstå en »obillighets-
klausul» och anpassa lagbudets tillämpning efter de riktlinjer, 
som uppdragits ovan för SL 2: rn första st.? Från legalitels-
principens synpunkt bör så mycket mindre kunna invändas 
mot det tredje alternativet, som lagbudet icke formellt kräver 
straffbarhet för konfiskation och en jämkning eller ett bort-
fallande av påföljden alltså kan sägas vara ett undantag från 
lagens språkliga innehåll till den brottsliges förmån. l övrigt 
göra sig samma synpunkter gällande som vid SL 2: 16 första st. 

En uppmjukning av speciella konfiskationsbestiimmelser vid 
otillräknelighet kan emellertid icke göras till allmän regel. 
Bestämmelser om sakkonfiskation finnas, vilka på grund av de 
avsedda objektens egenskaper och bestämmelsernas därmed 
sammanhängande ändamål måste anses tillämpliga alldeles 
oberoende av den brottsliges olillräknelighet. Sådana bestäm-
melser äro VapenK 20 § 1 och 5 mom., GiftSt 34-~i7 och 41 §§.24 

Otillräknelighet kan ej heller inverka på användningen av 
SpritinförselL 7 § och 11 § l mom. (olovligen införda sprit-
drycker eller vin), vari för övrigt föreskrives, att konfiskation 
inträder oberoende av om ansvar ådömes. De sociala intressen 
av skilda slag, som alkohollagstiftningen avser att tillgodose, 
och svårigheterna att undertrycka olaga alkoholhantering kunna 
åberopas som argument för alt konfiskation av alkoholdrycker 
överhuvud enligt nämnda lagstiftning bör ske utan avseende 
på omständigheter, som utesluta straffbarhet. 

24 Andra exempel se ovan § 4 7 not 2. 
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Enligt SpritinförselL 8 § 1 mom. skall där stadgad konfiska-
tion av »forslingsredskap• inträda, vare sig någon dömes till 
ansvar enligt samma lag eller ej, således utan hinder av att 
den brottslige blir straffriförklarad (så iiven enligt 2 mom.). 
Denna hårdhet, som ej påkallas av objektens beskaffenhet i och 
för sig, förklaras av nödvändigheten att gå strängt fram mot 
spritsmugglingen och av den omständigheten, att den som er-
tappas med spritsmuggling ofta är hantlangare åt andra, för 
lagföring oåtkomliga personer, mol vilka konfiskation iir det 
enda verksamma medlet. Det kan likväl icke förnekas, att kon-
fiskation av forslingsredskap, som tillhör en otillräknelig gär-
ningsman, under vissa förhållanden kan le sig som ett alltför 
drakoniskt ingrepp. 

I VaruulförselF och VaruinförselL är konfiskation av gods 
och forslingsredskap obligatoriskt påbjuden utan att vara be-
tingad av slraffbarhet men också utan föreskrift om att på-
följden skall inträda även om ingen fälles till ansvar. Vid 
jämförelse med SpritinförselL synes del tveksamt, huruvida 
straffuteslutande omständigheter tillika skola utesluta konfiska-
tion. Omständigheterna vid VaruinförselL:s tillkomst peka när-
mast på att konfiskation skall ske oberoende av straffbarhet. 
Propositionen till denna lag upptog ell sladgande om att olov-
ligen infört gods icke skulle konfiskeras »då i följd av gär-
ningsmannens minderårighet eller av annan särskild anledning 
straffrihet äger rum eller straffet förfaller». 25 Under utskotts-
behandlingen ströks detta stadgande, varvid särskilt påpekades, 
att det syntes »kunna innebära viss frestelse att söka bedriva 
smuggling med tillhjälp av minderåriga». 2 " Som följd härav 
blevo de obligatoriskt avfattade bestämmelserna i VaruinförselL 
1 § 8 och 9 mom. samt 8 § om konfiskation av gods och fors-
lingsredskap samt om värdekonfiskation vid »förskingring» av 
sådana objekt enligt bestämmelsernas lydelse tillämpliga också 
vid otillräknelighet. Att på denna grund avvisa varje hänsyns-

25 Prop. 1923 nr 226, lagförslaget 1 § 8 mom. 
20 NJA Il 1923 s. 74. 
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tagande till otillräknelighet hos den brottslige vore väl att 
hålla alltför mycket på lagens ord, åtminstone när fråga är 
om konfiskation av forslingsredskap eller om värdekonfiska-
tion. Utifrån en sådan ståndpunkt skulle de skärpta formu-
leringarna i SpritinförselL ha varit obehövliga. Emellertid är 
det klart, att VaruinförselL:s effektivitet lätt kan bli lidande, 
om en mildring av de i lagen stadgade konfiskationerna ej 
begränsas till sådana undantagsfall, där den uppenbarligen har 
starka skäl för sig.27 

Slutligen må om värdekonfiskation enligt speciallagstift-
ningen framhållas, att denna påföljd i princip ej bör användas 
mot en otillräknelig person, om och i den mån den skulle strida 
mol de ovan betonade humanitets- och skyddssynpunkterna. 
Besvärliga konflikter mellan lagens ord och rättspolitiska krav 
kunna uppstå också när det rör sig om värdekonfiskation. Att 
finna någon allmängiltig formel för lösningen av dessa kon-
flikter förefaller ogörligt. 

Problemet om konfiskation vid otillräknelighet kan över-
huvud icke få någon tillfredsställande lösning inom special-
straffrätten, så länge konfiskationslagstiftningen på detta om-
råde icke blivit föremål för en allmän översyn. 

§ 65. Betydelsen av åtalspreskription. Särskild preskription 
av konfiskationstalan. 

Av sådana fakta, som upphäva en gärningsmans straffbar-
het, har särskilt åtalspreskriptionen tilldragit sig uppmärksam-
het i konfiskationsteorien. Liksom fallet är med vanliga straff 
synes det vara föga tilltalande att ådöma konfiskation på grund 
av ett brott utan hänsyn till hur lång tid som förflutit efter 
brottet. Ofta har detta förhållande ej blivit beaktat i lagstift-
ningen, och när särskilda bestämmelser om preskription av 

27 Jfr Hurwitz s. 227 ( • Hens-ynel liJ al rammc eventuelle tilregneligc 
Bagmrend •). 



271 

konfiskationstalan sålunda saknas frågar man sig, om ej straff-
barhetens upphävande genom åtalspreskription också bör ute-
sluta konfiskation som påföljd av samma brott. 

Konfiskationens borlfall genom åtalsprcskriplion måste ej 
sällan bli en följd av en konfiskationsbcstämmelses formule-
ring. Detta gäller om TSL /fä 40, 295 i äldre lydelsen och 335. 
Annorlunda förhåller det sig med § 42, som triider i stället för 
§ 40, när en bestämd person ej kan åtalas eller dömas för brot-
tet. Kan då konfiskation genom »objektives \'erfahren» enligt 
§ 42 ske, när hindret för en straffdom består i inträdd åtals-
preskription? 

Denna fråga ställes i tysk doktrin, som hiir räknar med två 
alternativ: antingen medför åtalspreskriptionen samtidig pre-
skription av talan om konfiskation och § 42 blir icke tillämplig 
eller preskriberas talan om konfiskation enligt §§ 40 och 42 
icke alls. I valet mellan dessa alternativ få de växlande åsik-
terna om konfiskationens rättsliga natur viss betydelse. Som 
allmän grundsats antages, att konfiskationen, om den är ett 
bistraff, i enlighet med denna sin natur måste preskriberas 
samtidigt med huvudstraffet, samt att densamma, om den är 
en politiåtgärd, måste på grund av sitt ändamål vara i princip 
impreskriptibel. 1 Emellertid kompliceras problemet av delade 
meningar om åtalspreskriptionens rättsgrund och innebörd. 

Flera författare ansluta sig till den s.k. bevisteorien, enligt 
vilken en inträdd åtalspreskription har processuell betydelse 
och förbjuder domstolen att företaga rannsakning om det på-
stådda brottet. Som skäl anföres, att en längre tids förlopp 
försvagar bevismcdlens tillförlitlighet och skapar risker för att 
resultatlösa straffprocesser anställas eller att oskyldiga bli 
fällda. Åtalspreskriptioncns verkan blir från denna synpunkt, 
att det påstådda brottet ej längre kan »rättsligen fastställas». 
Då tillämpningen av TSL § 42 är betingad just av att ett brott 
blivit råttsligen konstaterat, kan §:en utifrån bevisteoriens stånd-

1 Nissen s. 90: »die Polizei kennt keine Verjährung uncl dem ohjekliven 
\'erfahren stehl sic daher ebenfalls nichl enlgegen.• 
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punkt icke användas efter åtalspreskription, oavsett om kon-
fiskationens genomförande påkallas av ett preventivt ändamål. 2 

Senare straffrättsvetenskap underkänner i allmänhet bevis-
teorien och tillmäter dess motivering en underordnad betydelse. 
I stället hävdas vanligen, att åtalspreskription har en enbart 
materiell innebörd, d.v.s. upphäver gärningens »straffbarhet» 
och statens materiella straffanspråk. Institutet grundas allmänt 
uttryckt på uppfattningen, att behovet av att reagera mot ett 
brott försvagas alltmera, ju långre brottet förblir obeivrat. 
Denna tankegång har blivit närmare utförd från alla gängse 
straffteoriers synpunkter. Med utgångspunkt från att åtals-
preskriptionen sålunda verkar materiellt mena somliga förfat-
tare, att en domstol även efter åtalspreskription är oförhindrad 
att verkställa utredning om ett föregivet brott och i fall av till-
räcklig bevisning vidtaga rent preventiva åtgärder med anled-
ning av brottet. Under antagande av att konfiskation enligt 
TSL § 42 är en ren politiåtgärd ger sig på detta sätt slutsatsen, 
a It åtalspreskription icke hindrar stadgandets tillämpning. 3 

Vid sidan av de nu nämnda teorierna om åtalspreskriptionens 
innebörd finnas blandteorier, enligt vilka preskriptionen har 
såväl materiell som processuell verkan. Av förespråkarna för 
dessa teorier betrakta somliga den materiella och andra den 
processuella verkan som primär och omvänt den processuella 
respektive den materiella verkan som sekundär. Beträffande 
TSL § 42 blir konsekvensen i båda fallen densamma som när 
åtalspreskriptionen antages verka enbart processuellt.4 

En schematisk behandling efter det kontinentala mönstret 
har preskriptionsfrågan fått i NSL. Enligt denna lags § 68 är 
åtalspreskription icke något hinder för talan om indragning, 

2 Schoetensack s. 31. 
3 Redwitz s. 181, Olshausen s. 138. 
4 Se Binding s. 263, 307, Frank s. 78, 1!17. Jfr numera TSL § 67 sista st. 

(1933-34): •Mil der \'erjährung der Strafverfolgung erlischt auch die Be-
fugnis, auf Grund der Tal Massregeln der Sicherung und Besserung anzu-
ordnen.• 



273 

som stadgas i § 35 eller 36. Härav måste följa, att den i § 16 
såsom » tilleggsstraff » betecknade indragningen i § :-34 skall för-
falla genom åtalspreskription. 5 Någon särskild preskription av 
talan om indragning finns ej stadgad och antages ej heller av 
teorien. SKEIE anser § ()8 tillämplig på de indragningar i special-
lagstiftningen, vilka icke äro straff.u 

Eftersom DSL i motsats till NSL ej gjort någon klyvning av 
konfiskationerna i straff och icke straff, kan man icke där 
vänta sig någon olikartad behandling av de skilda konfiskations-
fallen i fråga om betydelsen av åtalspreskription. Om samtliga 
fall i DSL § 77 gäller, att åtalspreskription ej hindrar konfiska-
tion. Denna regel framgår indirekt av § 95 Stk. 1.7 

Då NSL § 8() och DSL § 77 Stk. 1 Nr. 1 och 3 äro fakulta-
tiva, betyder regeln att åtalspreskription ej hindrar konfiskation 
icke, att preskriptionen saknar all betydelse för bestämmelser-
nas tillämpning. Omöjligheten alt fälla till straff för brottet 
blir en omständighet alt beakta vid den lämplighetsprövning, 
som skall ske sedan de formella förutsättningarna för kon-
fiskation blivit konstaterade. I den mån åtalspreskriptionen till-
mätes någon betydelse måste denna vara negativ: en fakultativ 
konfiskation bör tillgripas förhållandevis mindre ofta i fall, där 
åtalspreskription inträtt. Beträffande GDSL § 84, vars tillämp-
ning ej heller hindrades av åtalspreskription, har HURWITZ ut-
talat sig för en starkt begränsad användning. Han har pekat på 
de tilltagande bevissvårigheterna och har tillika angående lag-
rummets första p. framhållit, att det preskriberade brottet knap-
past längre indicerar någon fara av att låta gärningsmannen 
behålla productum eller instrumentum sceleris.8 

I svensk rätt har frågan om preskription av konfiskations-
talan varit ett oklart kapitel före 1948 års konfiskationslag-

18 

5 Hagerup s. 90, Kjerschow s. 62, 2:-16. 
0 Skeie s. 455. 
7 Belrenkning 1923, Moliver spall 206, Krahbe s. 340. 
8 Hurwilz s. 131, 135. 
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stiftning. Valet har liksom i kontinental rätt stått mellan sam-
mankoppling med åtalspreskriptionen och impreskriptibilitet. 
Det förra alternativet har ansetts vara ofrånkomligt i de fall, 
där konfiskation enligt lagens bokstav är betingad av att någon 
fälles till straff,11 men man har också räknat med att åtals-
preskription kan utesluta konfiskation i en del fall, där en 
objektiv lagtolkning icke ger något utslag. Sålunda ha vVIJKAN-
DER och HAGSTRÖMER hävdat, att samtliga de ursprungliga kon-
fiskationerna i SL såsom varande bistraff borde uteslutas genom 
åtalspreskription. 10 BERGENDAL har givit uttryck åt tanken, 
att en överensstämmelse i syfte mellan straff och konfiskation 
i en del fall bör medföra samtidig preskription även utan stöd 
av konfiskationsbestämmelsens formulering. 11 Ingenting tyder 
dock på att vare sig teori eller praxis velat begränsa denna 
princip till sådan konfiskation, som låter sig uppfallas som 
bistraff. Vad praxis angår torde den ej vara främmande för 
den synpunkten, att konfiskation och andra särskilda brotts-
påföljder, som regelmässigt äro accessoriska till vanligt straff, 
kunna vara av så underordnad betydelse, att samtidig preskrip-
tion av straff och särskild påföljd är motiverad för att för-
hindra, att processer anhängiggöras enbart för den särskilda 
påföljdens skull. 12 Å andra sidan ha hittillsvarande teori och 
praxis räknat med att konfiskation som brottspåföljd i en del 
fall varit oberoende av ~"ttalspreskription och följaktligen im-
preskriptibel. 13 En konfiskation, som har till syfte att före-
bygga skada, vilken hotar att uppkomma på grund av ett före-
måls beskaffenhet, skall enligt BERGENDAL följdriktigt inträda 
även efter åtalspreskription. 14 Nämnas må också rättsfallen 
NJA 19;33 s. 551, 1938 s. 222 och 1948 s. 200, i vilka respektive 

9 Se ovan § ml, med noterna 2, a och H. 
19 Wijkander s. 5i f., Ht, Hagströmer s. 4H4. 
11 Bergendal s. (;35. 
12 Jfr SJT 193H Rf s. 24. 
13 Stjernherg s. (i5 f.: konfiskation är impreskriptibel, när ej annat kan 

anses följa av Jagens uttryckssätt. 
14 Bergendal s. (;30. 
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konfiskation av forslingsredskap enligt SpritinförselL, värde-
konfiskation enligt samma lag och konfiskation av olovligen 
infört gods ådömdes, oaktat brotten i fråga voro preskriberade. 

I samband med de nya generella konfiskationsreglerna har 
följande bestämmelse om preskription av konfiskationstalan 
införts i SL 5: 19 a: » Tal<ln om ådöm<lnde <W på/ ö/jd som i 
2 kap. 16 .~ eller 17 § för.~ta .~tycket s<'if!s må, d<ir straff iir för-
/<lllet, ej viiclws s,•nare iin tio år från det brottet beyicb». Stad-
gandet, som jiimväl har betydelse, niir straff förfallit genom 
den brotlsliges di.id, har beträffande preskription fiiljandl' inne-
hiird: 

J) Ålalspreskription, som infaller tio år efter brottets begå-
ende eller senare, medför samtidig preskription av talan om kon-
fiskation, som stadgas i S L 2: rn och 2: J 7 förs la si. 

2) Åtalsprcskription, som intråder tidigare ån tio år från 
det brottet begicks, hindrar ej ovillkorligen talan om konfiska-
tion enligt niimnda lagrum men får d<.>n betydelsen, alt sådan 
talan därefter ej får våckas med mindre stalsåklagaren finner 
det vara ur allmiin synpunkt påkalla!, SL 2: 18. rn Preskrip-
tion av konfiskationslalan sker i delta fall enligt SL 5: 19 a tio 
år från brotlels begående. 

Sammanfattningsvis kan sågas, all åtalspreskriplioncns be-
tydelse för möjligheten all viicka talan om konfiskation med 
stöd av SL 2: rn och 2: 17 första si. genomsnittligt iir absolut 
vid grövre brott till följd av de liingre fristerna för åtal (se 

15 Se vidare Lag :JO juni 1!)48 (SFS nr 40:-1). Slalsåklagarprövning av 
,ltu/.ffråga kan av KM:! eller efter 11'.M:ls hcsliimmande av riksåklagarcn 
iiverflyllas på dislriktsåklagare. Som l•xcmpcl på fiircskrifler om sådan 
priivning nän11ll'r propositionen till lagen hl.a. SL 2: 18 (prop. 1\l-18 nr 2i8 
s. 5). Med hänsyn därtill och på sakliga grunder sym•s del vara befogat 
all under •allmänt åtal> i nämnda lag och med stiid a\' denna meddelat 
förordnande inbegripa särskild talan om konfiskation. I Militär rällcgångs-
lag 102 § första si. andra p. torde uttrycket •allmänt åtal» höra fattas på 
samma sätt (prövning företages av krigsfiskal i sliillel fiir stalsåklagare). 
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SL 5: 14) och endast relativ vid lindrigare brott samt att sär-
skild preskription av konfiskationstalan kan förekomma blott 
vid brott av det senare slaget. 

Avbrott av åtalspreskription får givetvis konsekvenser även 
för möjligheten att föra konfiskationstalan. Några lagbestäm-
melser om avbrott av preskription av konfiskationstalan finnas 
däremot icke. Enligt SRK skola emellertid reglerna om avbrott 
av åtalspreskription gälla även beträffande konfiskalionslalan. 16 

Syftet med den i SL 2: 18 föreskrivna statsåklagarprövningen 
är naturligtvis att gallra bort en del mindre viktiga fall, där 
konfiskation till följd av åtalspreskription eller den brottsliges 
död blivit överflödig, och förhindra, att de komma inför dom-
stol. »Mot det allmännas intresse av förverkande måste vägas 
enskildas intresse av att icke få brott framdraget inför offent-
ligheten», säger SRK.17 I åtalspreskriptionen har den tanken 
tagit gestalt, att om en brottsling förblivit ostraffad tillräckligt 
länge, må hans brott falla i glömska, och det skulle följaktligen 
strida mot preskriptionens ide, om en offentlig undersökning 
rörande brottet skulle kunna ske även senare. Det kan tilläggas, 
att respekten för straffriittskipningen icke gagnas av att ett 
gammalt brott drages fram i ljuset med resultat, att domstol 
konstaterar, att straff ej kan utkrävas för brottet. Sårskilda 
skäl böra således finnas, om konfiskationstalan skall föras efter 
åtalspreskription. Beskaffenheten av dessa skäl är i SL 2: 18 
något vagt angiven med ullrycket »ur allmän synpunkt på-
kallat». 

Vad som skall förstås med delta uttryck angives icke i moti-
ven till § :en. Uppenbart är, att konfiskationstalan ej skall 
underlåtas, om påföljdens allmänpreventiva effekt därigenom 
skulle undergrävas. Hänsyn till »den allmänna laglydnaden» 
kan således påfordra, att talan väckes. Huruvida även andra 
skäl kunna finnas att anse konfiskationstalan påkallad »ur 
allmän synpunkt», sedan straff förfallit, kan synas tveksamt. 

10 SHI{ s. 111. 
17 SRK s. 75. 
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Någon vägledning vinnes knappast av förarbetena till bestäm-
melserna om åtalseftergift i RB 20: 7, 18 varest samma uttrycks-
sätt användas, liksom ej heller i mo.liven till Lag 19 maj 1944 
om eftergift av åtal mot vissa underåriga, vars 2 § gör undan-
tag från åtalseftergift, 10 »om det finnes påkallat med hänsyn 
till den allmänna laglydnaden eller eljest ur allmän synpunkt». 
På det senare stället syftar uttrycket »ur allmän synpunkt» 
utöver allmänpreventionen. Så gör också samma uttryck i åtals-
bestämmelserna i SL 20: 12, 21: 11 och 22: 10. Om dessa säger 
nämligen SRK, att uttrycket allmän synpunkt avser »jämväl 
sociala hänsyn, exempelvis till målsäganden». 20 Emellertid kan 
det omvänt vara i en målsägandes intresse, att ett brott icke 
beivras, vilket ju är skälet till att en del lindriga brott få åtalas 
endast efter angivelse av målsägande. Vad angår konfiska-
tionstalan kan det icke råda någon tvekan om att målsägandes 
intresse endast bör tillmätas negativ betydelse och således be-
aktas vid prövning enligt SL 2: 18 allenast när målsägande icke 
vill få brott »framdraget inför offentligheten». När straff för 
ett brott förfallit genom åtalspreskription eller den brottsliges 
död, saknas bärande skäl alt väcka talan om konfiskation 
endast för att tillmötesgå en målsägandes önskan därom. 

Vad som kunde tänkas komma i betraktande vid statsåklagar-
prövningen utom allmänpreventionen i dess vanliga bemärkelse 
är den särskilda funktionen att på fysisk väg förebygga skador 
genom brott eller naturhändelser, som konfiskation stundom 
har. Har den gamla grundtanken om politikonfiskationens 
impreskriptibilitet något reellt underlag, och kan konfiskation 
på grund av brott även efter åtalsprcskription vara motiverad 
för att undanröja en fara, som hotar från ett föremål? Frågan 
gäller icke fall, där SL 2: 17 andra st. är tillämpligt, eftersom 
förutsättningarna för konfiskation enligt detta stadgande hän-
föra sig till den närvarande situationen (detta konfiskationsfall 

18 sou 1938: 44 s. 257. 
19 NJA Il 1945 s. 100 ff. 
20 sou 1940: 20 s. 39. 
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ligger utanför såväl SL 5: 19 a som SL 2: 18). Men om SL 2: 17 
andra st. icke är tillämpligt på ett föremål, så lär föremålets 
beskaffenhet knappast i och för sig kunna utgöra något skäl att 
väcka konfiskationstalan efter det alt straff förfallit. 

Det vill följaktligen synas, som om icke mera funnes att 
liigga in i ullrycket »ur allmän synpunkt påkallat» i SL 2: 18 
iin att konfiskation skall vara behövlig av allmänpreventiva 
skäl, som väga tyngre än eventuella olägenheter av en kon-
fiskationsprocess, vari ett brott blir föremål för offentlig utred-
ning efter åtalspreskription eller den brottsliges död. Om man 
skänker tillbörlig uppmärksamhet åt de psykologiska faktorer, 
genom vilka konfiskation kan tjäna allmänpreventionen på 
delvis andra vägar än straff, finner man intet motsägande i att 
påföljden kan vara »ur allmän synpunkt påkallad» även när 
straff icke längre skulle i avsevärd grad fylla sin uppgift. Det 
förefaller likväl antagligt, att konfiskationstalan efter stats-
åklagarprövning enligt SL 2: 18 blir mindre vanlig. Ett viktigt 
fall, dår talan kan vara motiverad efter åtalspreskription, är 
del, alt den brottslige alltjämt har i behåll vinning av brottet, 
vilken kan konfiskeras jämlikt SL 2: 1 (> första eller andra sl. 
Mera sällan lär det bliva erforderligt att efter utgången av 
preskriptionstid för åtal väcka talan om konfiskation av »hjälp-
medel» eller brottsprodukter enligt SL 2: 17 första st.21 för att 
den brottslige icke skall få behålla rådigheten över föremålen 
till skada för straffrätlskipningens prestige och därmed för lag-
lydnaden i allmänhet. 

SHK har räknat med alt SL 2: 18 och 5: 19 a skola tillämpas 
analogiskt utanför SL :s område. 22 Angående SL 5: 19 a är i 
detta hänseende endast att säga, att den tid för väckande av 
konfiskationstalan, som där stadgas, genomgående får anses 
vara tillräcklig också vid speciallagsbrott. Genom att förklara 
denna beståmmelse tillämplig även utanför SL har man emel-

21 ,Jfr Prop. s. 80 (yttrande uv fön\ningen Sveriges häradshövdingar). 
22 SHK s. i6, 111. 
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lertid icke besvarat frågan, huruvida ej konfiskationstalan i en 
del fall bör anses vara underkastad preskription samtidigt med 
åtal generellt, alltså jämväl när åtalspreskription infaller tidi-
gare än tio år från brottets begående (jfr ovan ung. doktrinen 
före nya lagstiftningen). Med hänsyn till den i SL 2: 18 före-
skrivna statsåklagarprövningen finns dock principiellt sett ingen 
anledning att försöka upprätthålla någon särskild regel om 
samtidig preskription av åtal och konfiskationstalan för någon 
viss grupp av konfiskationsbestämmelser, i synnerhet som det 
lär vara nära nog omöjligt att uppnå enighet om vilka bestäm-
melser som skulle bli att hänföra till denna grupp. 

En likformig reglering av preskriptionsfr{1gan vinnes dock 
ej, om man fasthåller vid en bokstavlig tolkning av de bestäm-
melser, enligt vilka konfiskation är betingad av alt någon sam-
tidigt fälles till straff. Betydelsen av detta formella krav har 
förut dryftats, och det har därvid hävdats, att lagens lydelse 
icke i och för sig bör anses utesluta konfiskation utan sam-
band med en dom å straff. Såsom nyss antytts, finns det på 
grund av SL 2: 18 ej heller något sakligt skäl att beträffande 
någon särskild typ av konfiskation låta preskription inträda 
tidigare än som följer av SL 5: 19 a. Resultatet blir således, att 
även den regel, som beträffande konfiskation enligt SL fram-
går motsättningsvis ur sistniimnda bestämmelse - d.v.s. regeln 
att åtalspreskription som inträder tidigare än tio år från brot-
tets begående ej utgör hinder för konfiskationstalan - bör 
anses generellt tillämplig även på speciallagsbrott, oavsett om 
konfiskation formellt är betingad av en samtidig dom å straff. 

§ 66. Möjligheten av konfiskation efter den brottsliges död. 

Den i modern straffrätt allmänt upprätthållna grundsatsen, 
att straff ej får ådömas efter den brottsliges död, har inom 
konfiskationsläran givit anledning till spörsmålet, huruvida en 
motsvarande grundsats bör uppställas för konfiskation på 
grund av brott. 
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Problemet om konfiskation efter den brottsliges död har flera 
aspekter, som icke med önskvärd tydlighet framträda i tysk 
doktrin och lagstiftning. Från positivrättsliga synpunkter har 
TSL givit ringa anledning till diskussion på denna punkt. Om 
den i § 40 stadgade konfiskationen av productum och instru-
mentum sceleris förklaras i lagmotiven, att »objektives Ver-
fahren » enligt § 42 står öppet bl.a. efter den brottsliges död.1 

Omvänt uteslutes bl.a. tillämpning av § ~l35 genom den brotts-
liges död på grund av kravet på en samtidig fällande straff-
dom. Samma resultat följer av det vanliga antagandet, att 
Verfallerklärung är ett straff. Även i fråga om TSL:s övriga 
konfiskationer har spörsmålet kunnat besvaras i tolkningsväg. 

Från principiella utgångspunkter har betydelsen av den 
brottsliges död beträffande möjligheten av konfiskation vid-
rörts av STooss. Om konfiskation av relativt farliga objekt på 
grund av brott säger Stooss, att den ej bör inträda efter den 
brottsliges död, emedan ett framtida missbruk av objektet ej 
längre är att befara med anledning av brottet. Den skyldiges 
död hindrar enligt samme författare ej s.k. civilrättslig konfiska-
tion av turpe lucrum. 2 

Vad angår nordisk rätt må först anmärkas, att frågan i norsk 
rätt liksom i den tyska huvudsakligen framträder som en lag-
tolkningsfråga, av vilken några principiella synpunkter av 
större värde ej kunna utvinnas. Några tvivelsmål om betydel-
sen av den brottsliges död för indragning enligt NSL §§ 34 och 
:-J6 torde icke föreligga. Såsom »tilleggsstraff» (§ 16) måste in-
dragning enligt § 34 uteslutas av den brottsliges död på grund 
av § 66 (genom dödsfallet bortfaller möjligheten att »reise 
straffesak eller avsi straffedom»). Beträffande § :-J6 kan frågan 
ej besvaras lika enkelt. Lagmotiven torde ha avsett, att detta 
lagrum skulle vara tillämpligt utan hinder av den brottsliges 
död. 3 Emellertid finnes intet stadgande därom i NSL (jfr § 68 

1 Entwurf 1870 s. 52. 
: Stooss s. 41 f., 48. 
3 SKM s. 121. 
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ang. åtalspreskription). SKEIE finner det vara ofrånkomligt att 
anse talan om indragning enligt § 36 utesluten efter den brotts-
liges död genom § 66, eftersom » inndragningssak » skall be-
handlas som »straffesak» enligt straffeprocesloven § 2, även 
om indragningen icke är straff. 4 Vad slutligen angår s 35, upp-
kommer icke frågan om betydelsen av den brottsliges död, om 
man ej anser indragningen i detta lagrum vara betingad av 
något brott. 5 

De angivna exemplen på lösningar av problemet om möjlig-
heten av konfiskation efter den brottsliges död ge ingen riktig 
föreställning om de svårigheter och divergenser, som uppstå, om 
problemet angripes på grundval av teorierna om konfiskatio-
nens rättsliga natur och de i straffrättsläran gängse uppfatt-
ningarna om skälen till den allmänna grundsatsen, att en straff-
dom ej får meddelas mot en död person. Dessa uppfattningar 
äro ganska skiftande. Dödsfallet anses än upphäva gärnings-
mannens straffbarhet och statens materiella straffanspråk, än 
blott skapa ett processuellt hinder för en straffdom samt än 
rätt och slätt göra en straffdom faktiskt omöjlig eller åtminstone 
meningslös, då någon egentlig straffverkställighet ej längre kan 
ske.6 Störst intresse har i detta sammanhang den processuella 
teorien, som grundar sig på den kontradiktoriska principen och 
vars motivering är, att en straffdom är utesluten därför att den 
avlidne ju ej kan höras om det påstådda brottet. Om ett brott 
sålunda ej får rättsligen konstateras efter den misstänktes död, 
bör därav följa, att ej heller konfiskation får ådömas på grund 
av ett brott, som den avlidne påstås ha begått (jfr teorien om 
åtalspreskriptionens processuella innebörd). 

Frågans komplicerade natur synes ha stått klar för HUR-
WITZ, som har diskuterat möjligheterna att konfiskera enligt 

4 Skeie s. 39!> ff. 
6 Se ovan § 33 not 3. 
6 Se bl.a. resp. Binding s. 298, Liszl-Schmidl s. 423 f., Beling s. 12. Jfr 

de olika uttryckssätten i NSL § 66 ( >Adgangen !il å reise slraffesak eller 
avsi slraffedom bortfaller>) och DSL § 92 ( •Slrafansvar borlfalder>). 
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GDSL 9 34, när den tilltalade avlidit under rättegången. Den 
danska lagstiftningen gav härutinnan icke någon direkt ledning. 
Hurwitz har funnit, att de skäl som bruka anföras mot fort-
sättande av en straffprocess icke talade emot att processen 
fortsattes i konfiskationsfrågan. Huruvida GDSL s :H första p. 
skulle tillämpas, borde avgöras från praktiska synpunkter med 
hänsyn till objektets farlighet, och sålunda borde konfiskation 
ske av absolut farliga objekt men icke av relativt farliga (jfr 
Stooss) .7 Ej heller borde det enligt Hurwitz' mening vara omöj-
ligt att tillämpa andra p. under iakttagande av de stränga krav 
på bevisning, som måste ställas sedan den misstänktes eget för-
svar bortfallit. Ilurwitz har alltså icke frånkänt skälen mot 
fortsättande av en straffprocess allt inflytande i konfiskations-
frågan. Som motivering för att konfiskation jämlikt andra p. 
borde kunna ske har han anfört påföljdens allmänpreventiva 
verkan. Hegeln om alt bötesstraff ej ådömes efter den brotts-
liges död kan enligt Hurwilz ej användas analogt på konfiska-
tion av scelere quaesitum, enär den senare påföljden ej fram-
står såsom något ingrepp i successorernas rättssfär utan endast 
berövar dem möjligheten att profitera av arvlåtarens brott. Här 
uppenbarar sig den gamla civilriiltsliga tankegången om fiscus' 
rätt till turpe lucrum. 8 

Även DSL har lämnat öppet, i vilken omfatlning konfiska-
tion på grund av brott skall kunna ifrågakomma efter den 
brottsliges död. Konfiskation beröres icke direkt av bestämmel-
sen i 9 92 om bortfall av slraffansvar genom den skyldiges död. 
Om konfiskation enligt DSL s 77 heter det i motiven, att del 
»efter omständigheterna» icke föreligger något hinder för att 
den inträder efter döden. Motiven yttra sig ej om vilka modi-
fikationer i användningen av s 77 som kunna föranledas av 
den brottsliges död. 0 ~-

7 Hurwitz s. 128 f. 
8 Hurwitz s. 131 ff. 
• Bctamkning 1!123, l\iotivcr spalt 20-1, jfr 11'.rabbc s. 2(i8. 
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I det förevarande spörsmålet är svensk rätt betydligt mera 
givande än de ovan berörda rättssystemen. Redan vid redi-
gerandet av 1864 års SL upptogs på programmet frågan om 
konfiskation efter den brottsliges död, den enda konfiskations-
fråga inom »straffrättens allmänna del» som före 1948 års 
konfiskationslagstiftning var reglerad i SL. På HD :s tillskyn-
dan (se nedan§ 75) insattes i 5: 13 följande tredje punkt: »Har 
påföljd, som i 2 kap. 20 § sägs, blivit under förbrytarens livs-
tid, genom laga kraft ägande dom ålagd; varde ock den påföljd, 
när så ske kan, tillämpad». Till de avsedda påföljderna hörde, 
utom andra, de i SL:s speciella del stadgade konfiskationerna. 
Bestämmelsen innebar indirekt, att förbrytarens död definitivt 
avskar möjligheten till verkställighet av en konfiskationsdom, 
som vid dödsfallet meddelats men då ej fått laga kraft, och 
bestämmelsens nära anslutning till den allmänna regeln i första 
p. om att allt straff förfaller genom förbrytarens död måste 
ha betytt, att någon konfiskationsdom på grund av brott ej fick 
meddelas, när den brottslige avlidit. 10 

Sistnämnda princip var möjligen användbar på alla de kon-
fiskationer, som från början funnos stadgade i SL. Däremot 
passade den ej på oskadliggörande enligt den ursprungliga 
12: 20 SL.11 Hiktigheten av alt hänföra detta ingrepp till de i 
SL 2: 20 avsedda p~\följderna blev också bestridd.12 Under 
senare år infördes i SL konfiskationsregler, vilka till sin prak-
tiska funktion voro jämförliga med SL 12: 20, nämligen SL 8: 30 
andra st. (1940) samt 19: 21 tredje st. och 20: 1 l andra st 
(1942), enligt vilka konfiskation kunde ådömas utan att någon 
fälldes till ansvar. Det förefaller osannolikt, att den brottsliges 
död skulle ha ansetts ovillkorligen utesluta tillämpning av dessa 
stadganden, varav det sistnämnda av SHK förklarades vara 
tillämpligt bl.a. även när gärningsmannen ej kunde anträffas. 13 

10 Se vidare Bergendal s. 151, jfr SljemLerg s. 65. 
11 Se Bergendal s. 151, SRK s. 109, jfr Stjernberg s. 56 f. 
12 Hagströmer s. 4(H. 
13 sou 1\J40: 20 s. 127. 
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Den ifrågavarande principen har i varje fall icke tillerkänts 
någon allmängiltighet utanför SL. STJERNBERG har med någon 
försiktighet antytt, att den i regel borde tillämpas ex analogia 
inom specialstraffrätten.14 BERGENDAL har inlagt tydligare re-
servationer och hållit före, att konfiskation med syfte att före-
bygga skada, som hotar från ett föremål, i allmänhet borde 
genomföras efter den brottsliges död, även om lagakraftägande 
dom då icke förelåg, och att detsamma i någon utsträckning 
borde kunna ske, när konfiskation kunde drabba någon annan 
än den brottslige själv. 16 

Frågan om konfiskation enligt speciallagstiftningen efter den 
brottsliges död torde i praktiken åtminstone i allmänhet ha 
kommit under domstolarnas prövning i sådana fall, där åtal 
anhängiggjorts men den tilltalade avlidit under rättegången. 
Exempel finnas på att frågan om konfiskation ansetts förfallen 
genom den tilltalades död 16 men också på motsatsen. Materialet 
är för litet för att tillåta några allmänna slutsatser. Intet tyder 
emellertid på att HD velat begränsa konfiskation efter den 
brottsliges död till objekt av särskilt farlig beskaffenhet.17 Sna-
rare finnas tecken på den uppfattningen, att konfiskation med 
huvudsaklig karaktär av förmögenhetsingrepp i en del fall bör 
genomföras med stor stränghet och utan hänsyn till särskilda 
omständigheter i det enskilda fallet samt att den brottsliges 
död då är utan betydelse likaväl som objektets privaträttsliga 
situation (jfr Bergendal ovan). Tveksamhet synes ha rått om 
möjligheten av att konfiskera olovligen infört gods efter den 
brottsliges död. 18 Detta visar sig även i förarbetena till Varu-

u Stjernberg s. 65. 
15 Bergendal s. 675. 
16 NJA l!J06 B 151 och 1!111 s. 502: Yrkande om konfiskation av under-

måligt virke enligt s.k. dimensionslag (konfiskation enda påföljd) lämna-
des utan avseende, enär frågan om »straffpåföljd» förfallit genom den 
tilltalades död. 

17 Se NJA 1944 s. 7·3, berört ovan § 63 not 7. 
18 NJA l!lOO s. 197: HD ansåg konfiskation av olovligen infört gods 

enligt 1877 års tullstadga möjlig efter den brottsliges död. NJA 1921 s. 14!): 
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införselL. I propositionen föreslogs ett stadgande av innebörd, 
att olovligen infört gods ej skulle konfiskeras bl.a. när straff 
förfallit. Stadgandet uteslöts dock, sedan vederbörande utskott 
funnit detsamma kunna i vissa fall leda till mindre tillfreds-
ställande resultat, t.ex. då straff förfallit på grund av den brolts-
liges död. rn 

Genom 1948 års strafflagsändringar upphävdes SL 5: 13 
tredje p. SRK hade konstaterat, att vägande sakliga erinringar 
kunde göras mot en grundsats av innebörd, att konfiskation 
alltid bortfaller genom den brottsliges död. 20 I huvudsaklig 
överensstämmelse med SHK :s förslag lades till det avkortade 
och samtidigt obetydligt omformulerade första stycket av SL 
5: 13 följande andra stycke: »Påföljd som i 2 kap. 16 eller 17 ,9 
sägs må, om det finnes skäligt, ådöma.~ utan hinder m, förbr!J-
tarens död». Bestämmelsen innebär positivt, att konfiskation ej 
generellt uteslutes genom den brottsliges död, och negativt, att 
konfiskation enligt SL 2: 16 och 2: 17 första st. genom kravet 
på att påföljdens ådömande skall finnas skäligt begränsas ut-
över vad som eljest följer av förutsättningen, att konfiskation ej 
skulle vara uppenbart obillig. Eftersom straff förfaller genom 
den brottsliges död, får jämlikt SL 5: H) a talan om konfiska-
tion på grund av strafflagsbrolt i sådant fall ej väckas senare 
än tio år från det brottet begicks.21 Ytterligare fordras enligt 

Sedan yrkande enligt l!l04 års tullstadga om konfiskation av olovligen 
infört gods avvisats av underrätt på grund av den tilltalades död jämlikt 
grunderna för SL 5: 13 samt talan fullföljts av hcslagare, fann hovrätten 
konfiskationsfrågan höra prövas och återförvisade målet, varpå underrätten 
ogillade yrkandet. Efter besvär av heslagaren och åklagaren förklarade 
hovrätten frågan om konfiskation vara förfallen genom den tilltalades död. 
Frågan kom ej under HD:s prövning. 

10 Se ovan § (j4 noterna 25 och 2fi. 
20 SRK s. 10\J. 
21 I SHK:s och Prop:s motiveringar lill SL 5: 1!l a (s. 111 resp. s. 1041 

beröres ej den brottsliges död nian endasl åtalspreskription. 
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SL 2: 18, att statsåklagaren finner konfiskation vara ur all-
män synpunkt påkallad.22 

Om de allmänna riktlinjerna för den i SL 2: 18 föreskrivna 
åklagarprövningen har förut talats, visserligen niirmast med 
hänsyn till åtalspreskription (se ovan § f>5). Viss ledning kan 
också hämtas av SRK:s motivering till SL 5: rn andra st. 2 :i 

Bl.a. säger SRK, att »ett förmögenhetsingrepp av den art varom 
SL 12: 20 handlar» enligt sakens natur bör kunna äga rum 
utan hinder av den brottsliges död. I denna sats kan man tyd-
ligen innefatta konfiskation enligt SL 2: 17 andra st., men talan 
om sådan konfiskation influeras icke av vare sig SL 5: 13 
andra st. eller SL 2: 18, eftersom åtgärden icke är knuten till 
något påvisbart brott såsom förutsättning (jfr SL 5: 19 a, som 
icke refererar till SL 2: 17 andra st.). När ett föremål icke är 
av den beskaffenhet, som avses i SL 2: 17 andra st., torde före-
målets egenskaper å andra sidan knappast någonsin i och för 
sig kräva, att föremålet konfiskeras efter den brottsliges död. 
Av större värde för en precisering av innebörden av SL 2: 18 
och 5: 13 andra si. är SRK:s påpekande av att det mången 
gång skulle vara stötande, om en brottslings arvingar Himnades 
i okvald besittning av de hjälpmedel brottslingen använt för 
sin verksamhet, iiven när det icke rör sig om föremål med 
typisk beskaffenhet av brottsverktyg. Samma synpunkt anläg-
ger SRK på vinning av brott. Härutinnan må framhållas, att 
god tro hos successorerna vid deras förvärv icke i och för sig 
skyddar dem mot konfiskation (se ovan § 41). 24 Om en succes-
sor i god tro förbrukat eller eljest förstört egendom, som skolat 
konfiskeras på grund av arvlåtarens brott, synes det dock vara 
skäligt att för hans vidkommande mildra påföljden eller låta 
den helt bortfalla. 

Ytterligare kan framhållas å ena sidan, att den brottsliges 

22 Ang. behörighet för distriklsåklagarc och krigsfiskal all företaga 
prövning enligt SL 2: 18 se ovan § 65 not 15. 

23 SRK s. 109. 
t• Se SHK s. 70. 
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död icke i och för sig berövar brottet dess aktualitet i lika hög 
grad som förloppet av den tidrymd, efter vilken åtalspreskrip-
tion infaller, samt å andra sidan, att »enskildas intresse av alt 
icke få brott framdraget inför offentligheten» förtjänar mera 
beaktande efter den brottsliges död än efter åtalspreskription. 

Om möjligheten och lämpligheten av alt utsträcka regeln i SL 
5: ta andra st. till specialstraffrätten har SRK endast uttalat, 
alt ändringen av SL 5: t:J »får betydelse även för specialstraff-
rätten». 25 SRK har alltså avhållit sig från all rekommendera 
en analogisk tilHimpning av stadgandet i andra st. över hela 
speciallagstiftningcns fält. Denna försiktiga hållning är för-
visso förklarlig, särskilt som det icke ger sig av sig självt, vad 
stadgandets tillämplighet utanför SL skulle betyda. Man kan 
tänka sig antingen alt stadgandet följes endast i den mån det 
är förenligt med konfiskationsbeslämmelsernas eget innehåll 
eller att stadgandet får taga över dessa besliimmelser. Hang-
ordningen mellan SL 5: 13 andra st. och den speciella kon-
fiskationsregeln skulle särskilt bli aktuell, när konfiskation for-
mellt är betingad av en samtidig dom å straff och således enligt 
konfiskationsregelns lydelse utesluten efter den brottsliges död. 
Om man emellertid ansluter sig till den förut uttalade meningen, 
att nämnda betingelse ej behöver upprätthållas, där vägande 
kriminalpolitiska skäl tala för alt den frångås, har man också 
erkänt möjligheten av all efter den hrollsliges död tillämpa en 
konfiskationsbestämmelse av det angivna slaget innanför den 
ram, som uppdrages i SL 5: t:-J andra sl. 2u \'ad sedan angår 
sådana obligatoriska lagbud, enligt vilka konfiskation skall ske 
oavsett om ansvar ådömes, torde deras användning icke genom 
SL 5: t:J andra si. behöva beskäras i sådan ·grad, all deras syfte 
motverkas. Med stöd av stadgandet i fråga skulle man slut-
ligen i många fall kunna mildra obligatoriskt stadgade kon-
fiskationer, vilkas ådömande i full omfattning efter den brotts-

25 SHK s. 109. 
26 Jfr NJA l!JH s. 7a, IJC'handlal ovan § li:l not 7. 
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liges död skulle te sig hårdare än vad nöden kräver. T.ex. skulle 
man kunna begränsa konfiskation av ett scelere quaesitum till 
värdet av behållen vinning. Någon anledning att icke anse SL 
5: 13 andra st. allmänt tillämpligt ex analogia utanför SL synes 
enligt det sagda icke finnas. 

I överensstämmelse med vad fallet år efter åtalspreskription 
torde SL 2: 18 och 5: rn a böra tillämpas analogiskt beträf-
fande konfiskation utanför SL jämväl efter den hrottsliges död. 



Kapitel \'11. 

Om konfiskationsförfarandet i svensk rätt och 
därmed sammanhängande spörsmål. 

§ 67. Konfiskation i samband med åtal. 

Eftersom den judiciella konfiskationen regelmässigt iir be-
tingad av alt elt brott blivit begånget, blir ett konfiskations-
förfarande inför domstol i allmänhet ej fristående utan ingår 
i en vanlig straffprocess. Om konfiskationsfrågan då ej berör 
någon annan än den tilltalade, inverkar den ej nämnvärt på 
processens allmänna karaktär. Några särskilda processuella 
bestämmelser för detta fall ha Pj meddelats. Föreskrifter rö-
rande talan om konfiskation m.m. finnas i RP 17 S, men de 
avse icke talan mot person, som är tilltalad för brott. Enligt 
PLB gälla för konfiskationstalan mol tilltalad samma regler 
som för »åtalet i övrigt» i tillämpliga delar. 1 

Flera av H.B:s bestämmelser om förfarandet i brotlmål förut-
sätta för sin tillämpning, att å brottet kan följa visst straff. 
Somliga av dessa bestämmelser avse all omgärda processen i 
mål om grövre brott med särskilda garantier, andra alt möj-
liggöra en förenkling av proceduren i mål angående lindrigare 
brott. Enligt HB 1: 5 och 11 är sålunda hiiradsriilt domför med 
tre i nämnden och rådhusrätt med en lagfaren domare, när 
mål rör allenast ansvar för brott, varå icke kan följa svårare 
straff än böter, och anledning ej förekommer, alt 11.u\lsägande 
finnes. Detta giiller, även om konfiskation kan träffa den till-
talade på grund av brottet, och på motsvarande sätt förhåller 
det sig med andra föreskrifter i HB, vilka iiro tilHimpliga endast 

1 PLB s. (i-t. 

1 !) 
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i fråga om brott, vilkas straff maximum ej går över en viss gräns. 
Konfiskation behandlas ju icke som straff i lagstiftningen, och 
några särskilda processuella bestämmelser finnas som sagt icke 
för det fall, alt talan om konfiskation i samband med åtal föres 
n1dasl mot den tilltalade. 

Initiativet till konfiskation kommer regelmässigt från åkla-
gare. När en åklagare ämnar föra talan om konfiskation i sam-
band med åtal, bör han framställa sitt yrkande om påföljden i 
stämningsansökningen respektive i stiimning, som han enligt 
rättens uppdrag själv utfärdar. Därvid bör han på grund av 
föreskrifterna i RB 45: 4 (se p. :-J) uppgiva den eller de kon-
fiskationsbesHimmelser, som han anser vara tilliimpliga. 

Alt åklagare eller målsägande för talan om konfiskation är 
i det förutnämnda huvudfallet icke något villkor för ådömande 
av denna påföljd. Enligt den i brottmål tillämpade officialprin-
cipen, vilken tagit sig uttryck i HB 30: :-J andra p., skall dom-
stol vid prövning av åtal upptaga fråga om konfiskation ex 
officio. 2 

Av RP 17 § följer, alt talan om konfiskation ibland skall 
föras mot annan än den, som misstänkes för brott. Föreskrif-
terna i denna § sikta visserligen närmast på det fall, att talan 
om »egendoms förverkande till det allmänna eller annan sådan 
påföljd» föres utan att åtal samtidigt äger rum, men i flera 
situationer bli föreskrifterna aktuella, när ansvarstalan och 
konfiskationstalan skola föras i samma rättegång. 

RP 17 § gäller icke brottspåföljder, som bestå i förverkande 
av egendom till målsägande, t.ex. enligt .JaklriillsL 30 §. Talan 
om sådan påföljd skall föras enligt reglerna i HB 22 kap. om 
enskilt anspråk i anledning av brott (jfr ovan § 21). 

Den första regeln i HP t 7 § gäller den viktiga frågan, mot 
vem talan om konfiskation skall föras. Beträffande kcmfiska-

2 PLB i SOU 1938: 4-1 s. 2:J, Prop. s. 81. Se även JO:s ämbetsberättelse 
1949 s. 152 ff. 
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tion på grund av hrotl iiro två principic•llt olikartade grunder 
för partsställningen tänkbara, nämligen dels gärningsmanna-
skap eller medverkan till brotlc•t och dels påföljdens förmögen-
helsrällsliga betydelse. Ofta sammanfalla båda grunderna hos 
samma person. Det måste ju vara ganska vanligt, att den som 
misstänkes ha begåll ett brott, varå sakkonfiskation skall följa, 
är ägare till objektet i fråga, och vid värdekonfiskation är del 
väl i flertalet fall den brottslige, som skall dömas att utgiva 
penningbeloppet. Under sådana förhållanden kan ingen tvekan 
råda om alt talan om konfiskation skall föras (åtminstone) mol 
den, som misslånkes ha begått hrollet. 

Emellertid är situationen stundom mera komplicerad. En 
person A kan ha begåll brottet, B vara ägare till objektet, C 
panthavare o.s.v. A kan ha begått brollel, B kan vara den, som 
skall åläggas alt gälda värdet av ell objekt, som skolat kon-
fiskeras på grund av brottet. 

I dylika situationer har man all beakta de allmänna pro-
cessuella bestämmelserna i HP 17 S, vars första si. första p. 
stadgar följande: ».4nyår fråya om eyendom.~ fifrverkamfl> till 
det nllmiimw eller mm<m sådan påföljd nåyon, som ej lir till-
talml, .~kall talan diirom föras mot honom». Förarbetena till 
s:en samt till siirbestiimmelserna i VaruinförselL 17 s 1 mom. 
och SpritinförselL rn s ge vid handen, att PLB med del något 
obestämda ordet »angår» åsyftat vad man kan kalla de omedel-
bara förmögenhetsrättsliga verkningarna av påföljden. I fråga 
om sakkonfiskation utgår PLB synbarligen från huvudregeln, 
att talan skall föras mot ägaren till objektet.:i Eftersom ägaren 
ej behöver ha begått brottet, måste grunden för hans parts-
ställning vara sakkonfiskationens privaträttsliga betydelse för 
honom. Enligt samma princip skall talan om viirdekonfiska-
tion föras mol den, som skall utgiva konfiskationsbeloppet, oav-
sett om han är identisk med den för brottet misstänkte eller ej. 

Mot den positiva sidan av denna grundsats är naturligtvis 
intet alt invända. Av PLB:s resonemang framgår emellertid, att 

" PLB s. H5, 38H f., :-189 f., jfr SHK s. i5 f. 
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PLB grundar ställningen såsom svarande i konfiskationsprocess 
uteslutande på den omedelbara privaträttsliga betydelsen av en 
fällande konfiskationsdom, icke därjämte eller alternativt på 
utförande av eller medverkan till brottet, niir talan grundas på 
ett begånget brott. Enligt tankegången bakom HP 17 § skall 
följaktligen konfiskationstalan på grund av brott ej föras mot 
den misstänkte, därest frågan icke »angår» honom i nyss an-
given mening. PLB räknar också med den situationen, att 
ansvarstalan föres mot en person A samt talan om konfiskation 
på grund av brottet mot B och endast mot B. 4 

Angående denna konsekvens må först framhållas, att ansvars-
frågan och konfiskationsfrågan aldrig kunna behandlas såsom 
isolerade från varandra. Om ansvarstalan föres mot A och talan 
om sakkonfiskation på grund av brottet mot B såsom föremålets 
ägare, få brottsutredningen och A :s försvar mol ansvarspåståen-
det naturligtvis betydelse för prövningen av konfiskationsfrå-
gan. Konfiskationen är betingad av alt A befinnes ha begått 
brottet. B måste därför såsom ägare av föremålet vara direkt 
intresserad av A :s försvar, eftersom han i allmänhet ej har 
samma möjligheter som denne att bemöta åklagarens påståen-
den om brottet. Förhållandet är analogt, när talan om värde-
konfiskation i samband med ansvarstalan föres mot annan än 
den tilltalade. Mellan den tilltalade och den ej tilltalade kon-
fiskationssvaranden föreligger alltså en intressegemenskap. 

Därest under samma förhållanden i övrigt, som nu nämnts, 
talan om ansvar ej föres, t.ex. emedan brottet iir preskriberat 
eller den misstänkte uppenbart otillråknelig, samt den miss-
tånkte enligt grundtanken i HP 17 § ej heller inståmmes såsom 
svarande i konfiskationsprocessen, bortfaller för objektets ägare 
respektive för den, mot vilken talan om värdekonfiskation föres, 
det stöd, som han eljest skulle ha haft av den tilltalades försvar. 
Hårigenom kan han komma i ett ogynnsamt läge, som icke är 
önskvårt ur rättssäkerhetssynpunkt. Om den misstänkte är 
anträffbar och kan höras om brottet, skulle utredningen gagnas 

4 PLB s. !i7. 
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av hans instämmande och riskerna för en oriktig konfiskations-
dom minskas. 

Härtill kommer, att den misstiinkte själv kan ha ett ej ringa 
intresse av utgången i konfiskationsfrågan, iiven • om han ej 
skulle träffas direkt av en fällande konfiskationsdom. Det kan 
bereda honom ett kännbart obchag, all han i motiveringen till 
en konfiskationsdom mot en annan person förklaras ha begått 
det brott, varå domen grundas. Ytterligare en anledning att ge 
honom tillfälle att bemöta yrkandet om konfiskation är, att han 
stundom löper risken av att bli krävd på ersättning för den för-
lust, som genom konfiskation tillfogas den av påföljden närmast 
träffade. 5 

Av alla dessa skäl låter det sig gott sägas, att fråga om kon-
fiskation på grund av hroll alltid »angår» den för brottet miss-
tänkte samt att en noggrann hänsyn till såväl honom som till 
andra intressenter kräver, att talan om kon/ iskafion på arund 
av l>rntt om möjliyt föres mot <len misstänkte, oavsett om han 
är tilltalad eller icke. Eftersom brottsrekvisiten bilda kärnan i 
konfiskationsrekvisiten, kan det t.o.m. synas berättigat att be-
trakta den misstänkte i denna hans egenskap såsom huvud-
svarande i konfiskationsfrågan, vare sig han är tilltalad eller ej. 
Det kan erinras om att talan om sakkonfiskation enligt Varu-
införselL 17 1 mom. och SpritinförselL rn första st. under 
vissa omständigheter kan föras mot person, som icke är ägare 
till föremålet (se vidare nedan), samt att tilltalade personer i 
praxis före dittegångsreformen även i andra fall ej sällan be-

5 Fråga om regressrätt kan uppkomma dels när någon lidit förlust 
genom konfiskation till följd av annans brott och dels när flera personer 
förpliktats all solidariskt utgiva konfiskationshelopp. Det kan förmodas, 
all domstolarna äro benägna för all i viss utsträckning erkänna regressrätt 
på grund av konfiskation, särskilt med hänsyn till utvecklingen i senare 
rättspraxis beträffande regressrätt mellan personer, som dömts solidariskt 
skadeståndsskyldiga på grund av medverkan till hrott. Regressrättens när-
mare förutsättningar och omfattning äro emellertid ännu på det hela taget 
ett oskrivet kapitel. Närliggande frågor beröras av Knut Rodhe i SJT 19-16 
s. 30 f. 
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handlats såsom svarande i fråga om sakkonfiskation, oaktat 
objektet tillhört annan. 0 Möjligheten av att åtminstone i en del 
fall grunda ställning som svarande i fråga om konfiskation en-
bart på giirningsmannaskap eller medverkan till brott är alltså 
erkänd i svensk rätt. 

Att konfiskationstalan på grund av brott bör föras mot den 
misstänkte i denna hans egenskap förutom mol eventuella andra 
intressenter hävdas här ej blott de lege ferenda. Ordalydelsen 
av HP 17 s förbjuder icke, alt sådan talan föres mot den för 
brottet misstänkte, även om han privaträttsligt sett ej skulle träf-
fas omedelbart av påföljden. Med hänsyn till 9:ens innehåll kan 
å andra sidan något krav på alt talan skall föras mot den miss-
tänkte ej uppställas i den meningen, att underlåtenhet alt föra 
sådan talan eller ådömande av konfiskation utan alt den miss-
tänkte varit part i och för sig vore·att anse som rättegångsfel. 
Den framförda argumenteringen avser blott alt påvisa möjlig-
heten och Iiimplighett•n av alt konfiskationstalan när så kan ske 
föres mot den misstänkte även när han ej skulle lida omedelbar 
ekonomisk förlust genom påföljden. 

Om man utgår från den förordade huvudregeln, blir inne-
börden av HP 17 s första si. första p. med avseende å konfiska-
tion på grund av brott, för vilket någon är tilltalad, alt när 
frågan angår även annan, skall talan om konfiskation föras 
jiimv<i/ mot denne. 

Stadgandet avser främst att ge partsställning åt en ej tilltalad 
iigan• till objektet för en ifrågasatt sakkonfiskation.7 Om den 
misstiinkte såsom tilltalad eller eljest instämd är närvarande 
vid huvudförhandlingen, kommer hans försvar mot påståendet 
om brottet visserligen automatiskt en tredje man-ägare till godo, 
men ägaren bör ha möjlighet att i eget intresse sekundera den 
misstänkte för den händelse, alt denne skulle vansköta sitt för-

• NJA 1\J0l s. 556, 1\J03 s. 333, 1944 s. 692, HJ-15 s. 1 i5, SJT 1918 Rf 
s. 108. 

7 Jfr RansoneringsL 5 § an<lra si., RansoneringsK 1\J § an<lra st. 
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svar. Hisken därför är naturligtvis genomsnittligt störst, när den 
misstänkte ej kan straffas på grund av preskription eller otill-
räknelighcl. Ägai·(•ns partsstiillning är dock ej motiverad enbart 
av alt han på detta sätt har ett intresse, liknande intervenien-
tens i ell tvistemål. Sakkonfiskation är niimligcn ofta beroende 
av alt ägaren, om han ej sjiilv förövat eller medverkat till brot-
tet, förhållit sig på visst siitt till detta (I.ex. haft åtminstone 
skiilig anledning alt missliinka detsamma), och härutinnan bör 
ägaren höras och överhuvud behandlas som svarande. 8 

Hegeln alt talan om sakkonfiskation skall föras mol objek-
tets iigarc är naturligtvis icke blott en anvisning till åklagaren. 
Den måste också anses inn<hiira, alt sakkonfiskation ej får ske 
med mindre all talan därom förts mot ägaren. 

Till dem, vilka fråga om sakkonfiskation »angår», höra 
också andra .rnkiiyare. Detta framgår av RP 17 s andra st. 
( »annan, mol vilken talan föres») och antydes iivcn i motiven 
till s:cn: »I vad mån åtgärden kan anses angå annan sakiigare, 
beror av huruvida hans rätt kvarstår oinskriinkl oavsell åtgär-
den» .11 Uttalandet hör ses i sammanhang med de förut avhand-
lade grundsatserna om sakkonfiskationens betydelse för inne-
havare av begränsad sakriitt och om förulsällningarna för 
upphävande av sådan rätt vid sakkonfiskation (se ovan SS 42 
och 4:-l). Den första uppgiften blir all bestämma, vilka slag av 
intressentskap som skola kunna kvalificera för parlsstiillning, 
och därnäst giillcr det all avgöra, vad som i del enskilda fallet 
skall fordras för parlsställning. 

Då sakkonfiskation kan ske med upphävande av begränsad 
sakrätt utan någon generell inskränkning i fråga om rättig-
hetens art, höra innehavare av begränsade sakrätter tydligen 

8 Denna synpunkt framträder motsätlningsvis i PLB:s uttalande s. 3110 
om SpritinförselL I(; ~: »För fiirverkandepåfiiljdens inträde är i dylikt fall 
i och för sig utan betydelse, om otillbörligt förhållande eller bristande 
tillsyn ligger ägan•n till last. :\led hänsyn härtill torde icke under alla om-
ständigheter höra krävas, att talan skall föras mot ägaren.• 

9 PLB s. 65. 
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till dem, vilka fråga om sakkonfiskalion kan angå och vilka 
ställning som part sålunda kan tillkomma. 

I analogi med vad nyss sagts om talan mot iigaren såsom 
processuell förutsättning för sakkonfiskation måste RP t 7 S 
första si. första p. beträffande begränsad sakriill anses inne-
bärit, alt sakriillen ej får upphiivas, om ej talan förts mol sak-
rättsägaren (jfr SpritinförselL rn s andra st.). Har så ej skett, 
skall sakriillen anses slå kvar, även om särskilt förbehåll därom 
materiellt sett varit erforderligt för sakrällens bestånd och dom-
stolen försummat all göra sådant förbehåll. Enär sakrällens 
upphörande är betingat av alt talan förts mot sakriillsägaren, 
innehåller del nyss citerade uttalandet av PLB en logisk cirkel. 
Uttalandet blir begripligt endast om man fingerar, all sakrällens 
upphörande är oberoende av reglerna om mot vem talan skall 
föras. 10 

Hur man än karakteriserar den juridiska situationen vid ett 
ännu ej avvecklat avhetalningsköp med ett relevant ägareför-
behåll, så är det tydligt, all partsslällning i konfiskationsmål 
rörande det försålda godset kan tillkomma säljaren. Konfiska-
tion kan ju ske med upphävande av säljarens »rätt». En förut-
sättning måste uppenbarligen enligt den ifrågavarande besliim-
melsen vara, all talan om konfiskation förts mot säljaren. 

Även en oprioriterad fordringsägare kan naturligtvis i sin 
egenskap av sådan lida förlust genom all en konfiskation 
minskar gäldenärens betalningsförmåga. Å andra sidan iir det 
visserligen sant, att konfiskation enligt vanligt förestiillnings-
sä Il icke berör fordringsiigarens » rii Il». Eniir fordringsriit ten 
sålunda hegreppsmiissigt står kvar, hör en vanlig fordrings-
iigare enligt PLB ej till dem, mol vilka talan om konfiskation 
skall föras (jfr samma motivering till principen, all en vanlig 

10 PLB erinrar s. 65 om SprilinfiirselL 8 § a mom. för ull ge exempel 
på fall, då annun än ägaren beröres av konfiskation. Förutsättning för att 
innehavare av fartygsinteckning skall •beröras• av konfiskation av far-
tyget (genom upphävande av panträtten) är emellertid enligt 16 § andra si., 
all talan på där föreskrivet säll förts mol inteckningshavaren. 
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fordran mot svaranden i en civilprocess ej utgör grund för 
intervention). Emellertid kan det orubbade »rättsläget» i reali-
tet1:·n ej vara avgörande, eftersom en fordringsiigare faktiskt på 
grund av en hotande förlust kan ha ett starkt intresse av att 
kunna bilriida gäldenären, niir konfiskationstalan föres mot 
denne. Likviil är det både försvarligt och praktiskt nödviindigt 
alt utestänga oprioriterade fordringsägare från en konfiska-
tionsprocess. En fordringsägare måste alltid vara berc•dd alt 
stå risken av alt lwtalning uteblir av en eller annan orsak, och 
ett krav på alt konfiskationstalan skall föras mot den närmast 
berörde svarandens fordringsägare skulle göra proceduren all-
deles för otymplig. 

En mellanstiillning mellan sakrättsiigare och oprioriterade 
fordringsiigare intaga innehavare av speciella men endast 
»obligatoriska» förmånsrätter, I.ex. innehavare av förlagsinteck-
ning. Genom konfiskation av den intecknade egendomen, I.ex. 
ett olovligen tillverkat varuparti, förlorar inteckningshavaren 
förr eller senare sin plats i förmånsriittsordningen. Det kan 
alltså sägas, alt hans rättsstiillning rubbas till det sämre och 
att han samtidigt kan lida en ekonomisk förlust. Skälen för att 
bereda honom partsställning i konfiskationsprocessen äro så-
ledes något starkare än vad fallet är med en oprioriterad ford-
ringsägare. Men i betraktande av att förmånsrätten kan bort-
falla på flera andra sätt utan inteckningshavarens begivande 
och alt sakkonfiskation ej kan ske med förbehåll om förmåns-
rättens bestånd, synes det vara onödigt att statuera ett krav på 
alt talan skall föras mot inteckningshavaren. 

Resultatet blir, all talan om sakkonfiskation skall föras utom 
mot ägaren (och eventuellt den misstänkte) mot annan inne-
havare av sakrätt, såvitt de materiella förutsättningarna för 
sakrättens upphörande genom konfiskation föreligga. Såsom 
direktiv för åklagaren måste dock RP l i s första st. första p. i 
praktiken få en något vidsträcktare betydelse. Man kan ju säl-
lan med någon större säkerhet på förhand bedöma, huruvida 
domstolen - bortsett fr{m processuella hinder - kommer all 
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finna, att t.ex. en panträtt i objektet skall upphöra. Åklagaren 
hör fördenskull i regel föra talan mot en innehavare av begrän-
sad sakrätt till objektet utan alt låta åtgärden bero av någon 
förutsägelse om rättighetens upphävande. 

Fråga om värdekonfiskation »angår, naturligtvis, såsom 
antylls i det föregående, alltid den, som skall elln kan f'örplik-
tas att utyiva Jwnfiskationsbeloppet. Att denne kan vara någon 
annan än den brottslige har förut visats (;fä 52, 5:-l, 51:i och 
57 ovan). 

Vid talan om sakkonfiskation i samband med åtal kan man 
enligt del sagda tänka sig följande huvudfall beträffande parts-
ställningen: 

1) Talan föres endast mot den misstänkte, som jämväl är 
ägare till objektet. 

2) Talan föres mot en icke tilltalad ägare till objektet (even-
tuellt även mot den misstänkte i denna hans egenskap). Ett 
specialfall föreligger, när iigaren är en person, som försålt 
objektet med iigareförbehåll. 

3) Talan föres dels enligt 1 eller 2 och dels mol en icke till-
talad innehavare av pantriitl eller annan begränsad sakrält till 
objektet. 

På motsvarande sätt kunna bl.a. följande typfall förekomma 
vid talan om värdekonfiskation i samband med åtal: 

1) Talan föres endast mot den misstänkte. 
2) Talan föres mot en icke tilltalad person. (Eventuellt föres 

talan även mot den misstänkte i denna hans egenskap utan 
yrkande om att han skall utgiva konfiskationsbcloppet.) 

3) Talan föres mot såväl den misstänkte som annan person 
med yrkande, att båda skola förpliktas alt solidariskt gälda 
beloppet. 

Det kan anmärkas, att jiimviil en juridisk person kan vara 
svarande i mål om sakkonfiskation såsom ägare till objektet 
eller innehavare av begränsad sukriitt därtill och i mål. om 
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värdekonfiskation på dl'n grund, all påföljden kan eller skall 
riktas mot den juridiska personen. 

Angående kon fiska tionslalan mol den, som eJ ar tilltalad, 
stadgar RP 17 s första si. andra p.: » Om .~ddan talan yiil/e i 
tilliimpliua de/ur lJ<u[ i nya riitteyå11ys/mlke11 iir före.~krivet 
rmyåemfr åtal för brott, 11arc'i icke kan följa wdmre .~tmff iin 
böter». Besliimmelsen har betydelse bl.a. när en person är till-
talad för brott och talan om konfiskation på grund av brottet 
samtidigt föres (enbart eller jämviil) mot annan person. Efter-
som konfiskationsfrågan behandlas som brottmål, bli samma 
forumregler tillämpliga beträffande åtal och konfiskationstalan 
(se RB 19 kap.) .11 Ansvars- och konfiskationsfrågorna böra 
handläggas i samma rättegång enligt reglerna om gemensam 
handläggning av flera åtal i HB 45: :J. 12 

Vid sådan gemensam handläggning begränsas betydelsen av 
den nämnda regeln i HP 17 s genom åtalet, som i första hand 
bestämmer rättegångens karakliir. Av betydelse för tiIHimplig-
heten av ett flertal bestämmelser i RB blir icke konfiskations-
talan utan enligt bestämmelsernas eget innehåll det högsta 
straff, som kan följa å brottet. Med hänsyn till det stadgade 
maximistraffet har man sålunda att bedöma tilliimplighelen av 
föreskrifterna i RB 1: 5 och 1 l om rättens domförhel, i 23: 22 
om möjlighet att avslå från förundersökning, i :JO: fi om ut-
färdande av dom i förenklad form (utom när den icke tilltalade 
dömes särskilt, se :-JO: 4), i 46: 15 andra och tredje si. om dom 
i svarandes utevaro (såvitt rör den tilltalade). 

De särskilda processuella åtgiirderna mol den ej tilltalade 
sakägaren regleras däremot av RP 17 S· Av första si. andra p. 
följer som huvudregel, att stämning skall delgivas sakiigaren 
genom att stiimningshandlingen överlämnas till honom, HB 

11 Särskilda forumhcsliinunelst'r finnas i \'aruulförsclF 8 §, Varuinfiir-
selL rn §, SprilinförsclL t:-l §. 

12 PLB s. 117. 



:-100 

:-J3: 6, jfr :-J:-J: t:-J. 1:i På sakägare, som instämmes, äro bestäm-
melserna i HB 45: 15 andra st. om tilltalads kallelse till huvud-
förhandling med föreliiggande av vite 14 och om hämtning till-
lämpliga. Häktning, anhållande och reseförbud äro uteslutna 
beträffande annan än den för brottet misstänkte, se HB 24 
och 25 kap. 

Om en ej tilllalad iigare till ett objekt, beträffande vilket 
talan om sakkonfiskation föres, i vanlig ordning fåll del av 
stämning och kallelse till huvudförhandling men uteblir från 
denna, följer av nämnda punkt i HP 17 s och av RB 4H: 15 
andra si., att utevaron ej hindrar konfiskationsfrågans pröv-
ning, om saken finnes kunna nöjaktigt utredas. 15 Därvid är 
det betydelselöst, vilket straff som kan följa för den tilltalade. 
Har ägaren avvikit efter delgivning av stämning, som ej inne-
håller kallelse till huvudförhandling, utgör den omständigheten, 
att ägaren ej erhållit särskild kallelse till huvudförhandling, 
icke i och för sig något hinder för alt konfiskationsfrågan av-
göres, H B 4fi: 15 tredje st. 

Motsvarande regler böra gälla, när innehavare av begränsad 
sakrätt uteblivit, såväl beträffande konfiskationsfrågan som 
beträffande fråga om den begränsade sakrällens bestånd. 

De nämnda ulevaroreglerna böra icke tilliimpas, när även 
den tilltalade uteblivit från utsatt huvudförhandling och av-
görandet i ansvarsfrågan till följd därav uppskjutes. Konfiska-
tionsfrågan kan då ej gärna »nöjaktigt utredas», och i allt fall 
bör den på grund av sitt sammanhang med ansvarsfrågan icke 
avgöras före denna. För övrigt bör ett uppskov i frågan om 
ansvar av samma skäl föranleda uppskjutande också av av-
görandet i konfiskationsfrågan, även om en icke tilltalad sak-
ägare insHillt sig till huvudförhandling. (Se vidare HB 4fi: 2 
punkt 2.) 

13 PLB s. H5. 
14 PLB s. H7. 
15 PLB s. H7. 



ao1 

Från kravet på vanlig stämning å sakägare giiras viktiga 
undantag i HP 17 s andra si. första p., när fråga är om »för-
z;erkande av euendom, som tayit.~ i beslag». lJndantagen gälla 
alltså ej värdekonfiskation utan blott sakkonfiskation och 
endast under förutsättning, att objektet beslagtagits. Om kra-
vet på vanlig delgivning av stämning upprätthölles generellt, 
skulle sakkonfiskation lätt kunna bli omöjlig, enwdan ägaren, 
som ju ofta är brottslig, håller sig undan av fruktan för straff 1ll 

eller, vare sig han är brottslig eller ej, just för alt undgå kon-
fiskationen, eller emedan ägaren eljest är oanträffbar. En 
ägare, som själv är misstänkt för brottet, skulle också ha vissa 
utsikter alt förhindra konfiskation genom att oriktigt utpeka 
en annan person som ägare. Undantagshestämmelsen stadgar, 
att om ägaren till heslagsobjektet är okänd eller om (känd) 
sakägare icke har känt hemvist inom riket eller om vanlig 
delgivning eljest ej kan ske här i riket, kan rätten genom kun-
görelse i viss ordning kalla honom att svara i målet vid påföljd, 
att egendomen eljest må förklaras förverkad. Eftersom man 
ej har någon garanti för alt kallelsen når sakiigaren, anviindes 
icke vitesföreläggande i dessa fall. 17 

Att iigaren till skillnad från annan person, mot vilken talan 
skall föras, ej behöver vara känd, beror givetvis på att även 
en ägare, som ej är namngiven i kungörelsen, genom beskriv-
ningen av den beslagtagna egendomen och av omstiindigheterna 
kring beslaget har möjlighet att konstatera, att det rör sig om 
honom tillhörig egendom. Samma möjlighet har naturligtvis 
även en inteckningshavare, om inteckningen som sig bör är 
noggrant specificerad i en kungörelse. Därför hör, såsom lag-
rådet framhåller angående SL 2: 17 första st., kallelse genom 
kungörelse enligt HP 17 s kunna ske även å en okiind inne-
havare av inteckning. 18 

16 PLB s. !i5. 
17 PLB s. 61i. 
18 Prop. s. 402. 



RP 17 innehåller vidare i andra st. sista p. en viktig be-
stämmelse om konfiskation av beslagtagen egendom i svarandes 
utevaro, niir svaranden blivit kallad i kungörelse: » Utl•h/ir .wa-
ra11de11, skall e!Jernlome11 förklaras för1Jerkml, om ej <W omsf<"in-
di!Jheterna framyår, att tal<m diirom iir O!Jrwulml». Enligt denna 
regel ersätter i>e.~lauet under den angivna förutsättningen den 
bevisning om konfiskationsrekvisiten, som normalt erfordras. 
När de processuella betingelserna för utevarobestämmelsens 
tillämpning äro givna, skall domstolen alltså på grundval av 
beslaget ådöma sakkonfiskation, såvitt omständigheterna ej ut-
visa, all konfiskationsregelns rekvisit icke äro uppfyllda. 

Utevarobcsliimmelsen har säkerligen tillkommit med tanke 
på att konfiskationsrekvisiten i det avsedda liiget blivit preli-
minärt prövade genom beslagsförfarandet. Ett föremål kan ju 
enligt RB 27: 1 tagas i beslag, om det skäligen kan antagas 
vara »på grund av brott förverkat». Emellertid kan beslag ske 
även på annan grund. Formellt fordras icke för tillämpning 
av RP 17 andra st., alt beslaget grundats på möjligheten av 
konfiskation. Men om anledningen till ett beslag varit en annan, 
skall åklagaren naturligtvis Pj viicka talan om konfiskation av 
föremålet med mindre han finner beslaget kunna stödjas även 
på sannolikheten av att förutsättningarna för konfiskation äro 
för handen. 

Att denna preliminära prövning av konfiskationsrekvisiten i 
förevarande fall ansetts vara tillfyllest med den nämnda in-
skränkningen kan väl tillskrivas dels farhågor för alt konfiska-
tionslagstiflningen eljest skulle kunna bli ineffektiv och dels 
ell antagande, all svarandes utevaro efter kallelse genom kun-
görelse i allmänhet är ett starkt indicium för att yrkandet om 
konfiskation är befogat. 

I det enkla typfallet, att den brottslige är ägare till beslags-
objektet, kan utevarobestämmelsen i RP 17 bli tillämplig på 
honom endast om konfiskalionslalan föres ulm\ samband med 
åtal. Den förutsätter ju, att iigaren är oanträffbar, och då kan 
han ej åtalas. Denna situation kan lätt uppkomma genom att 
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brotlslingen-ägarcn hållc>r sig undan av rädsla för straff. Ute-
varobestämmelscns tillämpning i delta fall tillhör emellertid 
frågorna om konfiskation utan samband med åtal, vilka skola 
behandlas s<>nare. Föres konfiskationstalan i samband med 
åtal, kan bestämmelsen självfallet ej bli tillämplig på den till-
talade, som ju måste ha blivit instämd i vanlig ordning. Det 
gäller därför närmast all utreda konsekvenserna av bestäm-
melsen, när samtidigt med åtal talan om sakkonfiskation föres 
mot en icke tilltalad person, som kallats genom kungörelse men 
uteblir. 

En bokstavlig tillämpning av bestämmelsen leder i sistnämnda 
fall till ganska egendomliga konsekvenser. En icke tilltalad 
iigares utevaro efter kungörelse skall enligt bestämmelsens 
lydelse medföra, att den beslagtagna egendomen skall kon-
fisknas, när det ej framgår av omständigheterna, all talan 
därom är ogrundad. Antag, all ansvarspåståendet ej blir styrkt 
och all åtalet således ogillas samt all ansvarspåsh'iendet å andra 
sidan icke vederlägges av omständigheterna. Antag vidare, alt 
det ej heller framgår av omständigheterna, att konfiskations-
talan är ogrundad. Skall då ägarens utevaro medföra, all den 
såsom brottspåföljd stadgade konfiskationen ådömes, som om 
det hade varit utrell, att den tilltalade begått brottet? Skall 
den frikände tilltalade på grund av iigarens utevaro drabbas 
av det ogillande av hans påstådda men ej bevisade handlings-
sätt, som sakkonfiskationen oavsett ägareförhållandet skulle ge 
uttryck åt genom sin anknytning till ett broll? Ett sådant 
resultat kan ej ha varit åsyftat med ulevarobestiimmelsen. Den 
väsentliga materiella betingelsen för konfiskationen är, all ett 
brott blivit förövat, och det är svårt all inse, varför man icke 
skulle fordra samma bevisning om brottet i konfiskationsfrågan 
som i ansvarsfrågan, niir den för brottet misstiinkte är tillstä-
des. Meningen med utevarobestänunelsen måste vara, all på-
följdens ådömande ej skall behöva gå om intet allenast därför, 
att den genom kungörelse kallade parten ej infunnit sig. Äga-
rens utevaro torde i allmiinhet ej i högre grad försvåra utred-



304 

ningen om brottet, och dessutom vore det föga tilltalande att 
principiellt godtaga det resultatet, att en parts utevaro länder 
till nackdel för en annan, närvarande part. Ägarens utevaro 
synes därför icke vara något skäl att ge avkall på det vanliga 
hevisningskravet beträffande andra konfiskationsrekvisit än 
dem, som röra ägarens eget förhållande till brottet och till den 
beslagtagna egendomen. 

I det förda resonemanget har den premissen varit underför-
stådd, att konfiskationen efter vanligheten materiellt sett är 
betingad ej blott av att ett brott blivit begånget utan även av 
att det är utrett, vem som begått brottet. Materiellträttsligt synes 
man böra hålla på den senare betingelsen, när lagen ej klart 
dispenserar från den, såsom i VaruutförselF 1 § 2 mom., Varu-
införselL 1 § 8 mom. 111 och SpritinförselL 7 och 11 §s.20 

Beträffande utevarobestämmelsen i HP 17 s kan vidare 
ifrågasättas, om sakkonfiskation till följd av bestämmelsens 
kategoriska avfattning .~Jwll ådömas även niir påföljden är 
allenast fakultativt föreskriven. [ det nyss valda exemplet vore 
detta knappast rimligt. Ägarens utevaro kan icke vara någon 
anledning att i mindre grad iin eljest låta en fakultativt stad-
gad konfiskation bli beroende av brottets beskaffenhet och den 
tilltalades personliga förhållanden. 

Utevarobesliimmelsen iir formellt tillämplig ej blott på äga-
ren till beslagsobjektet, när denne kallats i kungörelse men 
uteblivit, utan under enahanda förutsättning även på »annan, 
mot vilken talan föres», t.ex. en panthavare. Enligt bestäm-
melsens lydelse skulle även panthavarens utevaro kunna få till 
följd, att egendomen konfiskeras, oaktat den tilltalade ej kun-
nat övertygas om brottet. Denna konsekvens måste naturligtvis 
avvisas. Panthavarens utevaro kan principiellt icke tillmätas 
någon betydelse i frågan, huruvida egendomen skall konfiske-
ras eller ej. Däremot synes utevarobcstämmelsen kunna till-
lämpas ex analogia i frågan om pantriillens bestånd, när sak-

19 Se NJA 1\J45 B 1010. 
20 Se prop. 1\l24 nr 223 s. 41, -1:-1. 
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konfiskation ådömes. Om egendomen konfiskeras, torde pant-
havarens utevaro efter kungörelse böra medföra den påföljden 
för honom, att panträtten upphäves utan prövning av de van-
liga materiella förutsättningarna därför, om det ej framgår av 
omständigheterna, att dessa förutsättningar saknas. 1 överens-
ståmmelse härmed bör det i en kungörelse utsatta »äventyret» 
för panthavares vidkommande icke vara förverkande av den 
beslagtagna egendomen utan panträttens upphörande. 

Utevarobestfömnelscns användning begränsas ytterligare av 
HB 32:6 (laga förfall). 

Det kan diskuteras, huruvida stämning, kungörelse eller -
vid upptagande av konfiskationsfråga ex officio - åtal är vill-
kor för alt en person skall kunna uppträda som svarande 
beträffande konfiskation. Det kan ju inträffa, att en person, 
mot vilken talan om konfiskation skall föras, ej blir instämd 
eller kallad i kungörelse men på annat sätt får kännedom om 
målet och önskar inträda som svarande. Bestämmelser härom 
saknas i HB, som innehåller regler om intervention endast för 
tvistemål (14: 9-UJ). I praxis före rättegångsreformen har 
emellertid sakägare ofta tillåtits inträda i rättegång om kon-
fiskation utan stämning.21 Goda skäl finnas att även numera 
hålla denna möjlighet öppen. 

Bestämmelserna i HP 17 skola enligt sista st. icke inverka 
på tillämpligheten av avvikande bestämmelser i lag eller för-
fattning. Bland sådana må i detta sammanhang nämnas Varu-
införselL 17 § 1 mom. och SpritinförselL 16 § första st., vilka 
under vissa omständigheter medgiva konfiskation av annan 
egendom än »forslingsredskap» utan att egendomens ägare 
varit instämd eller ens kallad genom kungörelse. Ett villkor 

21 Se N.JA 1897 s. 47, 1900 s. HJ7, 1!)2,t; s. 48, 1926 s. 445 I och Il, 1928 
s. 508, 192\l s. 143, 19;33 s. 579, rn:H s. 261, rn31i s. a8a, 1936 s. 723 1, 1948 
s. 524, S.JT Hl:-15 Hf s. 7:3. Anmärkas hör, all inlervenlionshestämmelserna i 
gamla rättegängsbalken 18 kap. voro tillämpliga även i hrottmäl. 

20 
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är, att talan i stället föres mot »forslare eller annan innehavare 
av den beslagtagna egendomen» respektive mot »brukare, fors-
lare eller annan innehavare av den beslagtagna egendomen», 
och i båda lagrummen fordras, att svaranden i fråga kan an-
träffas med stämning. Enligt dessa bestämmelser torde kon-
fiskationstalan ej sällan komma att riktas mot en för brott till-
talad och endast mot honom, oaktat han ej är ägare till objektet. 

En annan särbestiimmelse är SpritinförseIL 16 § andra st., 
vilket dels såsom huvudregel stadgar, att förklaring enligt 8 § 
3 mom. samma lag om upphörande av panträtt på grund av 
fartygsinteckning ej må meddelas med mindre intecknings-
havaren fått underrättelse om målet enligt reglerna om stäm-
ning, men vilket dels också i viss utsträckning medgiver, att 
sådan underrättelse ersättes med kallelse genom kungörelse. I 
senare fallet torde utevarobestämmelsen i RP 17 § andra st. 
sista p. enligt det förut sagda vid inteckningshavarens utevaro 
bli analogiskt tillämplig i frågan om panträttens upphörande. 

§ 68. Judiciell konfiskation utan samband med åtal. 

Om både sak- och värdekonfiskation gäller, att de i åtskil-
liga situationer kunna ådömas av· domstol utan att talan om 
ansvar för brott blivit förd. Som exempel på fall, där detta 
åtminstone under vissa omständigheter kan förekomma, kunna 
följande nämnas: 

1) Förutsättningarna för sakkonfiskation enligt SL 2: 17 
andra st. föreligga, utan att någon bestämd person kan miss-
tänkas för ett brott, på vilket konfiskation av samma objekt 
enligt första st. kan följa. 

2) En bestämd person är misstänkt för ett brott, som skall 
eller kan föranleda sakkonfiskation, men han kan ej anträffas 
med stämning. 

3) Den misstänkte har avlidit. 
4) Den misstänkte är visserligen anträffbar med stämning, 
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men åtal kommer ej i fråga, emedan åtalspreskription otvivel-
aktigt har intriitl eller emedan den misstänkte är uppenbart 
otillräknelig. 

5) Förutsiittningarna för sakkonfiskation på grund av ett 
brott föreligga, oaktat ingen person är känd, som kan miss-
tänkas för brottet. 

6) Sakkonfiskation har ådömts i samband med åtal men har 
sedan ej kunnat verkstiillas, och talan om subsidiär värdekon-
fiskation skall därför föras. Ett likartat fall är det, att subsidiär 
värdekonfiskation har ådömts i samband med åtal och att det 
sedermera, innan ens någon del av beloppet indrivits, visat sig, 
att det primära objektet är åtkomligt, varför talan om sakkon-
fiskation skall föras. (Se ovan s 59.) 

För konfiskationstalan i dessa fall gäller, såvitt ej annat är 
särskilt stadgat, bestämmelsen i HP 17 s första st. första p., att 
talan skall föras mot den, som frågan »angår». Angående inne-
börden därav hänvisas till det förut sagda. Enligt andra p. 
skola i den särskilda konfiskationsprocessen HB:s föreskrifter 
angående åtal för brott, varå icke kan följa svårare straff än 
böter, gälla i tillämpliga delar. Målet behandlas alltså som brott-
mål och i likhet med ett »rent bötesmål». Föres talan på grund 
av brott, vilket ju nästan alltid måste vara fallet, är brottets 
svårhet utan betydelse för tillämpligheten av bestämmelserna i 
RB 1: 5 och 11 om rättens domförhet, i 23: 22 om möjligheten 
att avstå från förundersökning, i 30: 6 om utfärdande av dom 
i förenklad form, i 46: 15 andra och tredje st. om dom i sva-
randens utevaro, i 51: 21 andra st. om hovriitts företagande av 
mål till avgörande utan huvudförhandling. Att fängelse eller 
straffarbete ingår i strafflatituden för brottet, hindrar icke, alt 
dessa bestämmelser skola tillämpas på samma sätt som i rena 
bötesmål. 

När talan om konfiskation skall föras på grund av brott, bli 
samma forumregler som vid åtal tillämpliga. 1 Som rätt forum 

1 Särskilda forumbestämmelser för konfiskation utan samband med 
ansvarstalan finnas i Spritinförse!L 13 §. 
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i fråga om konfiskation enligt SL 2: 17 andra st. torde man få 
betrakta rätten i den ort, där beslag skett. 2 

Hänvisningen i RP 17 § första st. andra p. innebär, att stäm-
ning skall delgivas svarande genom överHimnande av stiimnings-
handlingen, RB 33: 6, jfr 33: t:-3, att svarande skall kallas till 
huvudförhandling med föreläggande av vite och att förordnande 
om hiimtning kan komma i fråga, H.B 45: 15 andra st. Av hiikt-
ningsbesUimmelserna kan möjligen H.B 24: 2 (men ej 24: 1) bli 
tillämplig på svarande, som är misstänkt för brott och kan an-
träffas. Samma iir förhållandet med bestämmelserna om rese-
förbud i HB 25: 1 andra p. Helt uteslutna äro i varje fall häkt-
ning, anhållande och reseförbud beträffande svarande, som ej 
är misstänkt för brott. 

Har talan om sakkonfiskation icke väckts, niir riitten förord-
nar om beslag å egendomen eller fastställer verkställt beslag 
därå, skall rätten utsätta viss tidsfrist för talans väckande en-
ligt vad som är föreskrivet om åtal i H.B 27: 7. :i På motsvarande 
sätt bör H.B 26: 5 tillämpas analogiskt på talan om värdekon-
fiskation, då rätten förordnar om kvarstad eller skingrings-
förbud med anledning av att denna påföljd kan antagas bli 
ådömd. 

Svarandes utevaro efter delgivning av stämning och kallelse 
till huvudförhandling utgör enligt HB 4(;: 15 andra st. ej hin-
der för prövning av konfiskationstalan, om saken finnes kunna 
nöjaktigt utredas. Om svaranden avvikit efter delgivning av 
stämning, kan målet under samma förutsättning avgöras, även 
om svaranden ej fått kallelse till huvudförhandling, samma 
tredje st. 

Delgivning av stiimning enligt RB 33: (j är ej alltid erforder-
lig. Såsom tidigare omtalats, kan talan om sakkonfiskation 

2 Jfr SpritinförsclL 1:3 § 1 och 2 mom. 
3 Enligt PLB s. 67 och 391 äro såväl RR 27: 7 som undantagsbestäm-

melserna i VaruinförsclL \I § andra si. och SpritinfiirselL 15 § 3 mom. 
andra si. tillämpliga även på talan om konfiskation av h!'slagtagcn egendom. 
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enligt RP 17 § andra st. första p. under vissa förutsättningar 
föras genom kungörelseförfarande. 

Sistnämnda stadgande öppnar möjlighet att föra talan om 
sakkonfiskation mot en för brott misstänkt, som l'j kan åtalas, 
emedan han är oanträffbar. Om den misstänkte är ägare till 
objektet, kan sakkonfiskation ej ske utan att talan därom förts 
mot honom, och om han ej kan anträffas, är kungörelseför-
farande enda möjligheten att föra sådan talan. » Kungörelse-
förfarandet kan komma till anviindning gentemot ägaren iiven 
då brottsligt förfarande ligger honom till last; förutsättning 
härför är dock, att stämning med yrkande om ansvar icke kan 
delgivas honom.» 4 Eftersom just den misslii.nkte särskilt ofta 
kan antagas hålla sig undan avsiktligt för alt undgå lag-
föring, måste kungörelseförfarandet ha stor praktisk betydelse 
i detta fall. 

När en för brott misstänkt blivit kallad genom kungörelse, 
är det ej säkert, alt proceduren alltid kan slutföras som ett 
rent konfiskationsförfarande. Om den misstänkte hörsammar 
kallelsen till huvudförhandlingen, skall han naturligtvis åtalas, 
om detta ej anses böra underlåtas av siirskilda skäl, I.ex. på 
grund av uppenbar otillräknelighet. Om det kan förutses, att 
den misstänkte blir åtalad, bör prövningen av konfiskations-
frågan förnuftigtvis uppskjutas för att ske i sammanhang med 
prövningen av åtalet. Ansvarsfrågan kan icke genast avgöras, 
då den missliinkte skall ha skäligt rådrum till att bereda sig 
på svaromålet. Dessutom kan (ytterligare) förundersökning om 
brottet vara behövlig. Situationen är icke direkt berörd i före-
skrifterna i HB 46: 2 om huvudförhandlings insliillande och ut-
sättande till annan dag. Eftersom det vore oliimpligt att genom 
prövning av konfiskationstalan föregripa avgörandet av frågan, 
huruvida den misstiinkte begått brottet, synes det dock vara 
fullt motiverat att anse hinder möta för konfiskationsmålets före-
tagande till slutlig handliiggning (se nämnda lagrum punkt 6). 
Huvudförhandlingen bör alltså uppskjutas och slås samman 

4 PLB s. l\li. 
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med huvudförhandlingen i ansvarsfrågan. Processen fortsättes 
med iakttagande av de regler, som gälla om konfiskation i 
samband med åtal. 

Om den misstänkte ej inställer sig efter kallelsen, föreligger 
den situation, som förutsättes i utevaroregeln i RP 17 § andra 
st. sista p. 

Möjligheten av att ådöma sakkonfiskation vid den misstänk-
tes utevaro kan ifrågasättas, när påföljden enligt den mate-
riella bestämmelsens ordalydelse kan inträda endast om den 
brottslige dömes till straff (jfr ovan § 63). Fallet är icke berört 
i motiven till RP 17 §, men PLB ger inledningsvis några exem-
pel på sådana påföljder, vilkas processuella behandling PLB 
avsett att reglera i § :en, och därvid nämnes bl.a. förverkande 
enligt 1923 års skogsvårdslag, vilket just var på angivet sätt 
accessoriskt till straff. 5 Vidare tyder intet i motiven på att PLB 
räknat med att något hinder för användningen av utevaro-
regeln skulle kunna följa av de materiella konfiskationsbestäm-
melsernas formulering. Om en efter ordalagen erforderlig an-
knytning till en dom å straff betraktades som ett sådant hin-
der, skulle utevaroregeln i många fall • icke kunna fylla sin 
uppgift att förhindra, att den brottslige, när han fått del av 
kungörelse med kallelse till rätten, undandrager sig konfiska-
tion genom att ej hörsamma kallelsen. Av dessa skäl och med 
hänsyn till att utevaroregeln överhuvudtaget i viss mån skjuter 
innehållet i de materiella reglerna i bakgrunden torde man 
kunna anse sig oförhindrad att tillämpa den, även om kon-
fiskation enligt den åberopade bestämmelsens ordalydelse är 
accessorisk till ett ådömt straff. Detta resultat är för övrigt 
också en naturlig konsekvens av den ovan uttalade meningen, 
att bestämmelsens ordalydelse i sådant fall icke i rättstillämp-
ningen bör anses innefatta något oeftergivligt krav på att den 
brottslige skall vara straffbar. 

Utevaroregeln torde liksom RP 17 § i övrigt ha tillkommit 
5 PLB s. 63. 
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närmast med tanke på konfiskationstalan utan samband med 
åtal. Den är också användbar i vidare omfattning vid sådan 
talan än vid talan om konfiskation i förening med åtal. Likväl 
kan den ej heller i detta sammanhang undgå kritik. 

När en ensam svarande eller samtliga av flera svarande ute-
blivit efter att ha kallats i kungörelse, finnes ingen annan erin-
ran att göra mot utevaroregeln än att en fakultativt stadgad 
sakkonfiskation icke på grund av ordet »skall» i utevaroregeln 
bör behandlas som obligatorisk. När av flera svarande icke 
alla uteblivit efter kungörelse utan åtminstone någon varit i 
vanlig ordning instämd eller inställt sig efter kungörelse, bör 
dessutom enligt vad som tidigare sagts utevaroregeln icke för-
anleda någon avvikelse från vanliga principer om bevisningen 
i brottmål, såvitt angår konfiskationsrekvisit, som hänföra sig 
till en instämd eller närvarande svarandes förhållande till brot-
tet och beslagsobjektet. 

Såsom förut anmärkts, äga avvikande bestämmelser i lag 
eller författning företräde framför RP 17 §. Enligt sådana 
bestämmelser kan i vissa fall ren konfiskationsprocess föras. 
Sålunda synas VaruinförselL 17 § 1 1110111. och SpritinförselL 
16 § första st. förutsätta, alt talan om konfiskation av annan 
egendom än »forslingsredskap» även utan samband med åtal 
under vissa betingelser skall kunna föras mot »forslare eller 
annan innehavare av den beslagtagna egendomen» respektive 
mot »brukare, forslare eller annan innehavare av den beslag-
tagna egendomen». 0 

§ 69. Extrajudiciellt förfarande. 

Konfiskationsbeslut med anledning av brott kunna i begrän-
sad omfattning meddelas av annan myndighet än domstol. 
Tidigare har detta varit möjligt endast beträffande konfiska-

6 Jfr SpritinförselL 16 § andra st. i ursprunglig lydelse och NJA Il 1924 
s. 126 f. 
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tion enligt speciella författningar, 1 men numera finnes i RB 
48: 1 en bestämmelse av generell karaktär om extrajudiciell 
konfiskation. 

Enligt HB 48: 1 kan åklagare under vissa förutsättningar 
meddela s.k. strafförelåggande. Därjämte stadgas i första st.: 
»Är brottet förenat med egendoms förverkande eller annan 
sådan påföljd, skall ock den påföljden f öreliiu!J<ts den misstänkte 
till godkännande». Såväl sakkonfiskation som värdekonfiska-
tion kan alltså ske genom föreläggande av åklagare, dock endast 
i samband med strafföreläggande, varigenom förfarandets an-
vändning blir kraftigt beskuren. Egendomligt nog kan kon-
fiskation däremot föreläggas utan begränsning i fråga om 
objektets värde eller, vid värdekonfiskation, beloppets storlek. 
Likväl är det naturligtvis klart, att en åklagare icke bör be-
gagna möjligheten till föreläggande av konfiskation, när på-
följden giiller ett större värde. Detta kan anses följa av in-
skränkningarna med avseende å strafföreläggande, som ej får 
användas, när normerade höter kunna följa å brottet, och som 
ej får avse dagsböter till större antal än tjugo. 

Om åklagare skall framställa yrkande om enbart konfiska-
tion, kan det icke ske genom föreläggande. Åklagaren måste 
således gå domstolsvägen, såvida ej särskilda bestämmelser 
medgiva undantag (se nedan). 

Föreläggande av konfiskation kan användas endast mot den, 
som är misstänkt för brolt. 2 Om talan jämlikt RP 17 skall 
föras mot annan person, vilken frågan »angår», måste den 
föras vid domstol. Om åklagare ämnar framställa yrkande om 
straff och konfiskation respektive mol den misstiinklc och 
mot annan person, bör han av naturliga skäl ej välja föreläg-
gande mot den misstänkte utan föra talan mot båda inför dom-
stol, varvid yrkandena böra tagas upp i samma rättegång. 

För att strafföreläggande skall bli verkställbart såsom laga-
1 Bortsett från strafflagen för krigsmakten 185 § andra st. enligt lag 

1945 (SFS nr 69), se numera Mililiir rättegångslag 11 §. 
2 Se utom lagtexten PLB s. (i7 f. 
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kraftvunnen dom fordras enligt RB 48: 5, att det godkänts av 
den misstänkte. Självklart är, att samma förutsättning måste 
gälla för verkställighet av ett konfiskationsföreläggande. Om 
strafföreHiggande ej inom viss tid godkännes av den misstänkte, 
blir det utan rättslig betydelse, såsom framgår av RB 48: 3, 
och den misstänkte skall då i stället åtalas. Motsvarande regler 
bli att tillämpa på föreläggande av konfiskation. 

Den missHinktes godkännande är ej alltid tillräckligt för att 
strafföreläggande skall bli att jämställa med en lagakraftvunnen 
dom. I RB 48: 4 stadgas, alt godkänt strafföreläggande, som 
avser böter omedelbart i penningar till högre belopp än ett-
hundra kronor, skall underställas prövning av domstol. Om 
strafföreläggandet fastställes av domstolen, blir det enligt RB 
48: 5 genast verkställbart. Lika med fastställelse gäller dom-
stols beslut om nedsättning av straffet. Vid underställning av 
strafföreläggande, som är förenat med föreläggande av kon-
fiskation, bör rimligtvis även det senare föreläggandet under-
ställas domstolen och alltså icke anses verkställbart utan fast-
ställelse eller mildrande ändringsbeslut. I sådant fall kan kon-
fiskationen naturligtvis ej betecknas som extrajudiciell. 

Enligt Militär rättegångslag 11 § första st. kan vid åläggande 
av disciplinstraff den bestraffningsberättigade meddela beslut 
om sakkonfiskation. Förutsättningar iiro, att egendomen tagits 
i beslag (se vidare 87 § tredje st.) och att dess värde ej över-
stiger tvåhundra kronor. 

I särskilda författningar medgives i begränsad omfattning ett 
förenklat extrajudiciellt förfarande för sakkonfiskation utan 
samband med straff. Föreskrifter om ett sådant förfarande 
finnas i VaruinförselL 17 § 2 mom. och SpritinförselL 17 §. 
I vissa mindre viktiga fall av konfiskation enligt dessa författ-
ningar kan åklagare, sedan egendomen tagits i beslag, meddela 
»skriftligt förordnande, att beslaget skall tillsvidare bestå». En 
förutsättning är, att ansvarstalan ej kan föras mot någon för 
olovlig befattning med egendomen. Om ingen anmäler missnöje 
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med beslaget inom en månad efter förordnandet, skall egen-
domen »vara förverkad». Om åtal anställes, får åklagaren icke 
därefter konstatera förverkande utan måste föra talan om kon-
fiskation i samband med åtalet. 

Ett likartat förfarande medgives i VapenK 23 § angående 
egendom, som beslagtagits jämlikt denna författning och vars 
ägare icke är känd eller ej kan anträffas. Förordnande skall 
meddelas, att beslaget skall tillsvidare bestå, men åtgärden 
ankommer på länsstyrelse, som i offentlig kungörelse skall 
anmana ägaren att inom viss tid anmäla missnöje med be-
slaget vid påföljd att detta eljest står fast och egendomen är 
förverkad. Enligt FiskeriSt 30 § kan förverkande av redskap 
och fångst vid olaga fiske ske efter kungörande av beslag, när 
ägaren ej ertappats och ej inom viss tid anmält sig hos be-
slagaren. 

Ytterligare kan erinras om att extrajudiciell sakkonfiskation 
enligt vissa författningar kan ske på grund av icke straffbe-
lagda förfaranden. Enligt 1913 års lag ang. förbud mot införsel 
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning 7 § skall 
generaltullstyrelsen under vissa förutsättningar förklara där 
avsedd vara förbruten. Ett flertal författningar innehålla be-
stämmelser om att införselförbjuden vara, som införts till riket 
och icke därefter inom viss tid återutförts, hemfaller till kronan, 
se bl.a. RusdrycksF 7 kap. 11 § 1 mom. 

§ 70. Förbe1•edande tvångsåtgärder avseende sakkonfiskation. 

För att lagstiftningen om konfiskation skall bli någorlunda 
effektiv måste redan strax efter upptäckten av brott åtgärder 
kunna vidtagas, vilka avhålla den misstänkte och hans even-
tuella medhjälpare från förfaranden, som rycka undan före-
liggande förutsättningar för ådömande eller verkställande av 
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konfiskation. Om sakkonfiskation kan följa på ett brott, gäller 
det att förebygga, att objektet överlåtes, undanskaffas eller för-
störes. I detta syfte användes beslag. 

Huvudbestämmelsen härom finnes i RB 27: 1, vari stadgas 
bl.a., att föremål, som skäligen kan antagas vara på grund av 
brott förverkat, må tagas i beslag. I yttre avseende kan åtgär-
den få en efter förhållandena växlande karaktär. Atgärdens 
juridiska betydelse är knuten till dess benämning, genom vilken 
åtgärden skapar en grundförutsättning för tillämpning av SL 
10: 12, vari straff är utsatt bl.a. för den, som rubbar beslagtaget 
gods. Tidigare kunde även skingringsförbud användas för att 
trygga sakkonfiskation. Skillnaden härulinnan är dock när-
mast terminologisk, ty beslag kan enligt RB 27: t 0, om det 
finnes lämpligt, verkställas genom att förbud meddelas inne-
havaren att sälja eller skingra föremålet, som därvid kvar-
lämnas i innehavarens besittning och får av honom nyttjas, 
om detta ej särskilt förbjudes. I annat fall skall föremålet om-
händertagas eller sättas i förvar under försegling. 

Uttryckssättet i den berörda delen av RB 27: 1 (•vara för-
verkat») anknyter närmast till obligatoriska konfiskationsreg-
ler, men stadgandet är naturligtvis också tilHimpligt, när ett 
föremål enligt den ifrågakommande konfiskationsregeln endast 
» må förklaras förverkat». Efter orda lagen gäller stadgan det 
icke ett föremål, som kan antagas uppfylla förutsättningarna 
för konfiskation enligt SL 2: 17 andra st., ehuru brottsligt för-
farande ej kan påvisas. Med anledning härav rekommenderade 
SRK före RB :s ikraftträdande en ändring av HB 27: 1 av inne-
börd, att föremål som skäligen kan antagas böra förklaras 
förverkat må tagas i beslag. 1 Att denna ändring ej kommit till 
stånd, kan ej gärna anses utgöra något hinder för att ett före-
mål tages i beslag, när det skäligen kan antagas, alt förutsätt-
ningarna för konfiskation enligt SL 2: 17 andra st. ära för 
handen. 

1 SRK s. 76, jfr Prop. s. 353. 
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Andra processuella tvångsmedel kunna i förening med beslag 
tjäna som medel att möjliggöra eller trygga genomförande av 
sakkonfiskation. Det kan inträffa, att det först under en när-
mare undersökning rörande ett brott blir uppdagat, att ett kon-
fiskationsobjekt förefinnes, och de tvångsmedel, som lagen 
anvisar för att effektivisera utforskandet av brottet, kunna 
därför samtidigt främja genomdrivandet av den stadgade sak-
konfiskationen. Sådana åtgårder som gripande, anhållande, 
håktning, husrannsakan och kroppsvisitation kunna leda till 
upptäckt av ett confiscandum. Detta har beaktats i bestämmel-
sen i HB 27: 4 första st. om befogenhet för den, som med laga 
rätt vidtager respektive verkställer någon av de nämnda åtgär-
derna, att lågga beslag å föremål, som dårvid påträffas. Ett 
syfte att uppspåra och beslagtaga eventuella bcslagsobjekt 
framtråder ännu tydligare i HB 28 kap., vilket under dår an-
givna förutsättningar medgiver, att husrannsakan, kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning företagas »för eftersökande av före-
mål, som är underkastat beslag». 

Genom HB rubbas icke tilHimpligheten av avvikande be-
stämmelser i lag eller författning om beslag respektive hus-
rannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, se HB 27: 17 
och 28: 15. Särbestämmelser om beslag finnas i åtskilliga för-
fattningar i anslutning till speciella konfiskationsbestämmclser. 
Ofta är befogenheten att företaga beslag enligt sådana särbe-
stämmelser vidsträcktare ån i HB 27 kap. med avseende å be-
slagarens person, 2 och stundom föreskrivas speciella åtgärder 
med beslagsobjekt på grund av deras farliga beskaffenhet.a 
Praktiskt viktiga föreskrifter om efterforskning av konfiska-
tionsobjekt finnas i VaruutförselF 14 § 1 mom. och 15 § 1 mom. 

2 FiskcriSI :l0 §, VaruinfiirsclL 9 §, SkogsvårdsL 40 § första st., Spril-
införsclL 15 § 1 och 2 1110111., BrännvinsF 43 § 1., SprängämncsF 95 § 2., 
VapcnK 22 §, JuktSt :-n § m.fl. Enligt Varuutförse!F 8 § 2 111001. skall 
åklagare inhämta KB:s tillstånd till heslug. 

3 T.cx. i Sprängä111nesF 9G § I., GiftSt H §. 
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samt VaruinförselL 12-14- §§. 4 Ytterligare märkes särskilt 
Militär rättegångslag 37 $i om befogenhet för bestraffnings-
berättigad befattningshavare vid krigsmakten att förordna om 
beslag, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning i anledning av 
brott, för vilket underlydande är misstänkt. 

Som ett slags förberedande tvångsåtgärd, ehuru med annan 
funktion iin de förutnämnda, kan man betrakta den tvångs-
{ örsiiljning av beslagtagen egendom, som är stadgad eller med-
given i ett flertal särskilda författningar med konfiskations-
beståmmelser. Sådan preexekutiv försäljning är i allmänhet 
betingad av att egendomen iir utsatt för förskämning eller fara 
för förstörelse. 5 Den tjänar då i första hand till alt trygga del 
ekonomiska resultatet av konfiskation, alltså ett fiskaliskt in-
tresse, vidare det allmiinna ekonomiska intresset av alt nyttig-
heter ej gå förlorade överhuvud, och slutligen är försäljningen 
ägnad att skydda egendomens iigare (indirekt även staten och 
dess organ såsom potentiellt skadeståndsskyldiga) mot förlust 
för den händelse, att talan om konfiskation ogillas. 0 I enstaka 
fall kan tvångsförsäljning ske även när beslagtagen egendom 
hotas av värdeminskning 7 eller när kostnaderna för förvaring 
av egendomen skulle bli oproportionerligt stora.8 Några bestäm-
melser medgiva obetingat tvångsförsäljning av viss beslagtagen 
egendom. 0 

4 Se även BrännvinsF 44 §. 
5 Se JaklSt 31, § 2' mom., FiskeriSI :IO § tredje si., HansoneringsL 6 § 

andra st., HansoneringsK 20 § andra si., VaruinförselL 21 § 2 mom., Skogs-
vårdsL 41 §. 

6 Försäljningssumman skall då naturligtvis ulhetalas till fiirn• ägaren. 
Se N.JA 1944 B 12411. 

7 VaruinförselL 21 § 2 mom. 
8 SkogsvårdsL 41 §. 
9 Enligt Varuinförse!L 21 § 2 mom. få beslagtagna forslingsredskap 

generellt säljas. Detsamma gäller enligt SprilinförselL 22 § andra si. med 
undantag för inteckningsbara farlyg. Anledningen är, alt förvaring av 
forslingsredskap under de ofta mycket långvariga riillegångarna ställer sig 
både dyrbar och besvärlig, se prop. 1!)38 nr 242 s. 22 f. 
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§ 71. Förberedande tvångsåtgärder avseende värde-
konfiskation. 

När en person skall dömas att utgiva ett konfiskationsbelopp, 
kan en förberedande tvångsåtgärd vara behövlig för att för-
hindra, att personen i fråga avhänder sig eller undandöljer till-
gångar i sådan utsträckning, att beloppet helt eller delvis ej kan 
uttagas. 

Före processreformen tillhandahöll lagstiftningen icke någon 
sådan tvångsåtgärd, som var särskilt avsedd att säkerställa 
verkställighet av värdekonfiskation. Bestämmelserna om beslag 
och skingringsförbud kunde ej tilHimpas enbart på den grund, 
att värdekonfiskation kunde följa på ett brott. 1 Avsaknaden av 
särskilda medel att garantera indrivning av konfiskationsbelopp 
var en kännbar brist. Genom RB är denna brist numera av-
hjälpt till stor del. 

Enligt RB 26: 1 må kvar.~tml eller skinyriny.~förbud tillgripas 
bl.a. om det skäligen kan befaras, att en för brott misstånkt 
undandrager sig att gälda »värdet av förverkad egendom eller 
annan ersättning till det allmänna». Bestämmelsen är tydligen 
avsedd att täcka alla slag av värdekonfiskation. Kvarstad och 
skingringsförbud äro straffsanktionerade i SL 10: 12. 

Förfarandet vid kvarstad och skingringsförbud sönderfaller 
i två moment, beslut (av domstol) och verkstiillighet (genom 
utmätningsman). Enär verkställaren bäst kan välja ut lämpliga 
objekt, bör beslutet, såsom PLB framhållcr, 2 gälla ospecifice-
rad egendom till angivet värde. Emellertid kan skingringsförbud 
till skillnad från kvarstad avse fast egendom, och när så är 
fallet skall egendomen enligt PLB specificeras redan i beslutet. 

Bortsett från att kvarstad kan läggas endast å lös egendom 

1 SJM 12 (1947) s. 39: I samband med värdekonfiskation hävde hovrätt 
beslag å en check, som den dömde fått i vederlag vid föryttring av det 
primära konfiskationsobjektet. 

2 SOU 19:-18: 44 s. 200. Jfr Per Nilsson-Sljernquisl, Om handräcknings-
ulslag, 1946, s. 17 4 ff. 
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är vid såväl kvarstad som skingringsförbud objektens beskaf-
fenhet i princip likgiltig. Kvarstad eller skingringsförbud å lös 
egendom skall enligt HB 26: 1 omfatta så mycket av den miss-
tänktes lösa egendom, som svarar mot »skulden•. Eftersom det 
exakta beloppet av en värdekonfiskation sällan kan beriiknas 
på förhand, måste beloppet i ett beslut om kvarstad eller sking-
ringsförbud å lös egendom kunna bestämmas tämligen fritt 
med en betryggande marginal. Om talan skall föras om ut-
givande av värdet av ett visst föremål, kan någon noggrann 
och i konfiskationsfrågan direkt användbar uppskattning av 
detta värde i allmänhet ej ske vid den förberedande tvångsåtgär-
den. Ej heller kan det begiiras, alt rätten på detta tidiga stadium 
skall bestämma sig för omfattningen av en eventuell partiell 
konfiskation, utan den bör kunna lägga påföljdens maximi-
belopp till grund för kvarstaden eller skingringsförlmdet. 

Till följd av den obligatoriska domstolsproceduren kunna 
kvarstad och skingringsförbud i brottmål ej effektueras med 
samma snabbhet som beslag. I HB 26: 3 mcdgives därför, att 
lös egendom i avbidan på beslutet »tages i förvar». 

Kvarstad och skingringsförbud kunna enligt HB 2(>: 1 avse 
endast egendom, som tillhör den misstänkte. Emellertid kan ju 
värdekonfiskation ej sällan riktas mot annan än den misstänkte, 
t.ex. en icke brottslig förskingrare av ett konfiskationsobjekt 
eller en juridisk person. Behovet av att även i sådana fall kunna 
använda kvarstad eller skingringsförbud är uppenbart. En 
utvidgning av HB 26: 1 genom lagändring är därför starkt på-
kallad, även om en analogisk tillämpning av lagrummet i dess 
nuvarande skick skulle kunna anses försvarlig med hänsyn till 
åtgärdernas interimistiska karaktär. 

§ 72. Verkställighet av sakkonfiskation. 

Lagbestämmelser om förfarandet vid verkställighet av kon-
fiskationsdomar ha i svensk rätt blivit meddelade först i sam-
band med processreformen genom ändring av UP 22 §, vars 



320 

första st. därmed fått följande lydelse: » Har i brottmål dömt.~ 
till böter eller vite eller till sådan med brott förenad påföljd, 
som innefattar betalningsskyldighet, gälle i fråga om verkställig-
het av domen vad i nya lagen iir föreskri!Jet om vakstiilliyhet 
<w beslut, variyenom nåyon i tvistemål fiillts till böter eller vite. 
Är ådömd påföljd eljest sådan, att domen kan verk.~tiillas genom 
utsökni11y, och är ej .wir.~kild före.~krift meddelad om verkstäl-
ligheten, äye z,ad om verkställiyhet i tvi.~temål är i rma lagen 
stadgat motsvarande tillämp11i11g; 1mderrätts dom må dock ej 
verkställas förr än den vunnit laga kraft.» 

Såsom »sådan med brott förenad påföljd, som innefattar 
betalningsskyldighet», får man tydligtvis betrakta värdekon-
fiskation, som alltså faller under första p. ovan. För verk-
ställighet av sakkonfiskation gäller andra p. 

lJP 22 s omtalar ej, vilka stadganden i UL som skola följas 
vid verkställighet av sakkonfiskation. Enligt sakens natur måste 
emellertid sakkonfiskation, när den ej undantagsvis avser fast 
egendom, i verkställighetshänseende jämställas med en civil-
dom, varigenom någon »blivit förpliktad att viss lös egendom 
till annan utgiva» (se UL 37 s). UL:s regler om verkställighet 
av detta slags civildomar bli följaktligen att tillämpa på sak-
konfiskation med iakttagande av att underriilts dom ej får 
verkställas förrän den vunnit laga kraf'l. 1 CL S 41 har således 
ingen tillämpning på underrätts dom å sakkonfiskation. 

UL har icke någon särskild benämning på det förfarande, 
varigenom en dom å utgivande av lös egendom verkställes, och 
lagen ger ej heller några bestämmelser om hur verkställigheter. 
skall ske. En bruklig term är exhibition. Förfarandet med ob-
jektet bör kunna anpassas efter omständigheterna på ungefär 
samma sätt som behandlingen av ett utmätningsobjekt enligt 
bestämmelserna i lJL 74 och 75 ss. Om objektet ej kan anträf-

1 Innebörden av uttrycket •laga kraft• kan diskuteras. Kan domen 
verkställas, om åklagaren ensam har överklagat? Se Åke Hassler, Svensk 
exekulionsrätt, Första häftet, 1!}38, s. i5, jfr Hagstri>tner s. 867 ang. Jwtyclel-
sen av orden •laga kraft ägande dom• i SL 5: rn. 
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fas, kan indirekt tvång -- om också ej under alla förhållan-
den 2 - utövas genom vitesföreliiggande enligt llL 88 s andra 
st. Däremot finnes ingen möjlighet att ålägga den dömde edgång 
för alt utröna, var exekutionsobjektet befinner sig (jfr utmät-
ningsed) .3 

Utmätningsman är enligt lJL 37 S, jfönförd med lJP 22 S, 
behörig att verkställa lagakraftvunnen sakkonfiskationsdom 
utan särskilt bemyndigande av överexekutor. 

De handgripliga åtgärder med objektet, som man gärna före-
ställer sig som ett viisentligt moment vid verkställighet av en 
dom å utgivande av lös egendom, äro i praktiken, när det rör 
sig om sakkonfiskation, mestadels anteciperade genom ett före-
gående beslag å objektet. Om den dömde genom beslag redan 
avskurits från möjligheterna att förfoga över objektet, behöves 
icke någon egentlig, mot den dömde riktad verkstiillighetsakt. 
Domens lagakraftvinnande får då samma juridiska betydelse, 
som eljest tillkommer den egentliga verkställigheten, särskilt 
genom att bereda väg för postexekutiva åtgärder. Om tvångs-
försäljning av objektet skett på beslagsstadiet, bli influtna pen-
ningmedel genom domens lagakraflvinnande alt betrakta såsom 
definitivt omhändertagna och därmed föremål för postexckutivt 
förfarande. 

Om vcrksliillighet av sakkonfiskation finnas bestämmelser 
liven i BötesindrivningsF. Där stadgas i s 1 Mom. 3: » Vnd i 
denna f örfattni11r1 siiys om böter skall i tilliimpliya delar yiilla 
j<imviil viten, gods, som bliuit dömt förbrutet, straff skatt samt 
allmänna avyifter som i samnumhang med böter ådömas». 
Beträffande sakkonfiskation har BötesindrivningsF huvudsak-
ligen en internt administrativ betydelse. Bl.a. följer av förord-

2 Se Oliveerona, Utsökning s. (il f. sanll Alarik Lundberg, Handledning 
för exekutorer och stämningsmän, :-i. uppi., HI-U\, s. 4:-l. 

3 Jfr SVO § 4(i: • \\'ircl der einzuziehende Gegenstand bei dem Ver-
urteilten nicht vorgefunclen, so kann clieser zur Leistung cles Offenbarungs-
cicles iiher den Verhleih dcs Grgcnstandcs angehaltcn werdcn. • (Se Dalckc 
s. 15:i:-l.) 

21 
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ningen, att dom å sakkonfiskation befordras till verkställighet 
genom anteckning i saköreslängd.4 

Såsom lagakraftvunnen dom å sakkonfiskation verkställes 
åklagares föreläggande av denna påföljd, vilket fastställts av 
rätten eller, då rättens fastställelse ej erfordras, godkänts av 
den misstänkte (RB 48: 5, jfrd med 48: 1) .5 Sakkonfiskation 
genom beslut i disciplinmål må enligt Militär rättegångslag 57 § 
ej verkställas, innan beslutet vunnit laga kraft. 

Till sin språkliga avfattning brukar en dom å sakkonfiska-
tion skilja sig från en civildom om utgivande av lös sak. Enligt 
den vanliga formuleringen ålägges icke svaranden eller någon 
av flera svarande att utlämna objektet, utan det heter endast, 
att detta »förklaras förverkat>. Någon olikhet i fråga om 
domens verkställbarhet i personligt hänseende kan dock icke 
anses följa härav. Domen får verkställas endast »mot» sva-
rande i processen ( »sen ten tia ius facit inter partes»). Om man 
bortser från frivilligt utlämnande, är verkställigheten betingad 
av att den person, som har objektet i sin besittning, varit sva-
rande i processen, eller att annan person, för vars räkning han 
innehar objektet, varit svarande. 0 Principen om verkställbar-
hetens personliga begränsning torde sällan få praktisk bety-
delse, eftersom objektet vanligtvis tagits i beslag under för-
undersökningen eller åtminstone före ~omen. I sådant fall är 
det likgiltigt, hos vem objektet tagits i beslag, ty den privat-
rättsliga situationen har beaktats av domstolen. 

• Konfiskation enligt VaruinförselL eller SpritinförselL 1 kap. skall 
befordras till verkställighet på generallullstyrelsens föranstallande, se KK 
22 juni 1923 med bestämmelser ang. expediering och verkställighet av ut-
slag i vissa tullmål samt KK 20 juni 1924 med bestämmelser ang. expedic-
ring och verkställighet av utslag i vissa mål rörande olovlig befattning 
med spritdrycker och vin ävensom BötesinclrivningsF Il 23. 

5 Se vidare KK 19 dec. 1947 med närmare föreskrifter om strafföre-
liiggande. 

8 Olivecrona, Domen s. 1 i9 ff. 



§ 73. Verkställighet av värdekonfiskation. 

Enligt det förut återgivna stadgandet i UP 22 § första st. 
första p. skall värdekonfiskation verkställas enligt UL:s före-
skrifter om verkställighet av beslut, varigenom någon i tviste-
mål fällts till böter eller vite. Jämställandet med sådant beslut 
innebär bl.a., att underrälts dom å värdekonfiskation jämlikt 
UL 52 § ej får verkställas förrän den vunnit laga kraft, 1 jfr 
UL 39 §. I övrigt synes UP 22 § icke föranleda några skilj-
aktigheter mellan verkställighet av värdekonfiskation och verk-
ställighet av vanliga civildomar å betalningsskyldighet. Verk-
ställigheten sker genom utmätning. 

I praktiken tillgripes utmätning på grund av värdekonfiska-
tion liksom på grund av betalningsdomar överhuvud ej genast, 
utan den dömde anmanas att själv betala beloppet. Till betal-
ningssvårigheter tages hänsyn genom medgivande av anstånd 
med eller utan uppdelning på olika betalningstider. Därvid 
torde reglerna om anstånd och avbetalning i Bötesverkställig-
hetsL 1 § i allmänhet följas. Del förekommer dock, att tiden 
för avbetalning, när det rör sig om större belopp, utsträckes 
över den för böter stadgade maximitiden, vilket låter sig göra 
av det skäl, att preskriptionstiden för indrivning av böter ej 
anses gälla för värdekonfiskation ( se nedan § 7 4). 

Från utmätning är viss egendom, gäldenärens s.k. beneficium, 
undantagen i UL (i5 §, och denna egendom får alltså icke tvångs-
vis tagas i anspråk för uttagande av konfiskationsbelopp. Det 
kan t.o.m. ifrågasättas, om ej den vid värdekonfiskation dömde 

1 Före lagändringarna i samband med processreformen synes praxis 
icke ha varit enhetlig i delta avseende. I fallet SJT 19-15 Rf s. 4 upphävde 
hovrätt en utmätning på grund av underrätts dom å värdekonfiskation, 
enär domen icke varit lagakraftvunnen. Vid ändringen av UP 22 § intogs, 
ehuru önskemål anmälts om laglig möjlighet att företaga omedelbar utmät-
ning, samma ståndpunkt som i nämnda rättsfall, emedan RB:s bestäm-
melser om kvarstad och skingringsförbud i brottmål antogos komma att 
minska behovet av att kunna företaga verkställighet omedelbart. Se NJA Il 
19-li s. 210. 
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bör tillgodonjuta det utvidgade beneficium, som beträffande 
böter stadgas i BötesverkställighetsL 4 § andra st. Det synes 
nämligen vara naturligare att göra samma behovsavvägning vid 
indrivning av konfiskationsbelopp som vid indrivning av böter 
än att i sådant hänseende likställa värdekonfiskation och civila 
betalningsdomar. 

Behörig att företaga utmätning för verkställighet av laga-
kraftvunnen dom å värdekonfiskation är enligt UL 37 §, jäm-
förd med UP 22 §, utmätningsman utan särskilt bemyndigande. 
Emellertid kan utmätningsman med stöd av BötesindrivningsF 
§ 7 Mom. 1 uppdraga åt exekutionsbiträde att förrätta utmät-
ning av lös egendom för indrivning av konfiskationsbelopp. För-
ordningen måste nämligen på grund av det förut berörda stad-
gandet i § 1 Mom. 3, vilket visserligen ej uttryckligen nämner 
påföljder med karaktär av värdekonfiskation, anses i mån av 
möjlighet tillämplig även å sådana påföljder.2 Sålunda gäller 
bl.a., att värdekonfiskation skall upptagas i saköreslängd.3 

Såsom lagakraflvunnen dom å värdekonfiskation verkställes 
åklagares föreläggande av värdekonfiskation, vilket godkänts av 
den misstänkte och, når så erfordras, jämväl fastställts av rät-
ten (RB 48: 5, jfr 48: 1).4 

Om indrivning av konfiskationsbelopp genmn utmålning helt 
eller delvis misslyckas, kan den dömde ålåggas att beediga 
skriftlig förteckning över sina tillgångar jämlikt lag 1921 om 
utmätningsed. 

Möjlighet till införsel i avlöning, pension eller livränta fin-
nes icke beträffande värdekonfiskation. 

Hinder för utmätning föreligger, om den dömde är i konkurs, 
KL 23 §. Om konfiskationsbelopp ej redan indrivits genom 
utmätning eller om försåljning av utmått lösegendom instållts 

2 Delta förutsättes i Hiksdagens revisorers berättelse till 1945 års riks-
dag, Del I s. 2. Jfr tolkningen av orden »till kronan förverkat gods» i HF 
§ 26, se nedan § 76 not 1 '. 

3 Märk dock de ovan § 72 not 4 nämnda undantagsbestämmelserna. 
4 Se ovan § 72 not 5. 

• 
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enligt l(L 24 s till följd av den dömdes konkurs, skall »kronans 
fordran» å konfiskationsbeloppel bevakas i konkursen. 

Värdekonfiskation medför ej blott rätt till bevakning av be-
loppet i den dömdes konkurs. Domen anses även grunda be-
hörighet för kronan att själv ansöka om den dömdes för-
sättande i konkurs. Viirdekonfiskation kan alltså verkställas 
antingen genom utmätning eller genom konkurs. Ett hot om 
konkurs ersätter i någon mån det påtryckningsmedel, som 
bestämmelser om förvandling av påföljden till frihetsstraff 
skulle ha erbjudit, om sådana hade funnits. Ett konkursför-
farande ger vidare vissa möjligheter att uppdaga förut okända 
tillgångar eller göra tillgångar, som den dömde avhänt sig, åt-
komliga genom talan om återvinning." 

Vid den dömdes konkurs uppkommer frågan, efter vilka 
grunder utdelning skall beräknas till betalning av konfiska-
tionsbelopp, som bevakats i konkursen. Den omständigheten, 
att »fordringen» grundar sig på en konfiskationsdom, är icke 
tillräcklig för att den skall anses förenad med förmånsrätt. 
Bestämmelserna i HB 17 kap. ge icke något stöd för ett sådant 
antagande. Om utmätning har skett före konkursen (utan att 

5 Se NJA 1946 s. 486: En person hade genom värdekonfiskation för-
pliktats att utgiva ett ansenligt penningbelopp. Indrivningen av detta även-
tyrades genom en bodelning, som den dömde och hans hustru hade gjort 
c:a 11 månader före konfiskationsdomen. Det vanliga sättet att skaffa be-
visning om gäldenärs obestånd genom utmålning kunde ej användas, förrän 
domen vunnit laga kraft (se rättsfallet denna § not 1), och därefter hade 
det varit för sent alt föra talan om återvinning. Emellertid ansökte kronan, 
utan att invänta domens laga kraft, att den dömde skulle försättas i kon-
kurs. Den dömde bestred yrkandet. Den omständigheten, att domen ej 
vunnit laga kraft, kunde tänkas ha hetydelse i två avseenden. Var kronan 
behörig att på grund av domen ansöka om den dömdes försättande i 
konkurs? Skulle i jakande fall den dömde anses häfta i skuld för del C'j 
slutgiltigt ådömda konfiskationsbeloppet och hänsyn alltså tagas till denna 
»skuld» i frågan om hans obestånd? Ansökningen bifölls av I-ID, som dels 
fann kronan vara behörig sökande (se KL 15 §) och dels ansåg den dömde 
vara på obestånd med hänsyn till den ådömda »ersättningsskyldigheten• 
och utredningen i övrigt. 
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indrivningen därigenom eller genom en efterföljande försälj-
ning fullbordats), lär man få tillerkänna fordringen förmåns-
rätt enligt HB 17: 8, såvitt där angivna förutsättningar äro upp-
fyllda. Eftersom kronan - i motsats till vad fallet är beträf-
fande böter - i praxis anses behörig att söka den dömde i 
konkurs, är ju därmed erkänt, att fordran å konfiskationsbelopp 
ej såsom bötesfordran har •minsta rätt» enligt HB 17: 18. Mot 
ett likställande med böter talar frånvaron av förvandlingsmöj-
lighet, som gör att man svårligen kan undvara den påtryck-
ning, som hotet med konkurs ej sällan utgör. I brist på särskild 
bestämmelse om konfiskationsfordringens rangställning åter-
står endast att behandla den som vanlig oprioriterad fordran. 6 

Genom denna lösning vinnes väl icke alltid den lämpligaste 
avvägningen mellan kriminalpolitikens och kreditväsendets be-
hov. Bl.a. vore det principiellt tänkbart att ge kronan separa-
tionsrätt eller förmånsrätt till belopp, som motsvarar vinning 
av brott. Andra lösningar av problemet än likställigheten med 
fordringar i allmänhet måste emellertid ske genom lagstiftning. 

När en person blivit dömd såväl till böter som till utgivande 
av konfiskationsbelopp och ej förmår betala de utdömda belop-
pen i deras helhet, torde han i praxis anses ha frihet att betala 
böterna i första hand. 7 Om böterna äro förvandlingsbara, skulle 
hotet om förvandling eljest kunna användas till indrivning av 
konfiskationsbeloppet, vilket vid avsaknaden av bestämmelser 
om förvandling av konfiskation icke kan anses vara riktigt. 

§ 74. Verkställighetspreskription. 
Den tanke, som numera allmänt anses ligga till grund för 

institutet åtalspreskription, har även tagit sig uttryck i straff-
lagarnas bestämmelser om preskription av straffverkställighet. 

6 Så i dansk rätt enligt Hurwitz i NTfS 1936 s. 98 och Krabbe s. 271. 
Beträffande konfiskalionsfordran enligt Straffelovstillregene är Iikställighet 
med vanliga fordringar stadgad i •Administratorloven• (Lov Nr. 322 af 
19. Juni 1946) § 9. Ang. denna bestämmelse se um 19-16 Afd. B s. 253 ff. 

7 Se SJT 1946 Rf s. 2 (motsvurunde spörsmål betr. böter och skatt). 
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Om en straffdom av någon anledning icke kan gå i verkställig-
het, minskas behovet av verkställighet oavlåtligt under tidens 
gång, menar man, för att slutligen helt försvinna eller åtmin-
stone göra sig gällande i mindre grad än hänsynen till den 
ogynnsamma psykologiska reaktion, som en starkt försenad 
verkställighet kan framkalla. Brottets svårhet, i detta fall mani-
festerad i det ådömda straffet, tillmäles samma betydelse som 
för åtalspreskriplion, och tidsfristerna för straffverkställighet 
ha bestämts enligt principen, att de böra stå i direkt förhål-
lande till måttet av det ådömda huvudstraffet. Bistraff, för 
vilkas genomförande en egentlig verkställighetsakt erfordras, ha 
i teorien ansetts vara underkastade verkställighetspreskription 
efter samma tid, som är stadgad för det samtidigt ådömda 
huvudstraffet. 

I den mån konfiskation betraktats som straff har doktrinen, 
när lagbestämmelser i ämnet ej funnits, helt naturligt frågat 
sig, om ej verkställighet av konfiskation bör anses vara före-
mål för preskription, och överhuvudtaget har den allmänna 
motiveringen till preskriptionen av straffverkställighet varit en 
anledning att taga upp spörsmålet, huruvida eller när verk-
ställighet av konfiskation på grund av brott skall anses vara 
preskriberad. I den tyska konfiskationsläran skilde sig åsikterna 
här som så ofta eljest. Av grundläggande betydelse var, om 
man uppfattade statens på en konfiskationsdom grundade an-
språk på besittningen till objektet såsom offentligrättsligt eller 
privaträttsligt. När den förra ståndpunkten intogs, blev besitt-
ningstagandet principiellt en straffverkställighetsakt eller en 
förvaltningsakt, beroende på om konfiskationen var ett bistraff 
eller en politiåtgärd. Slutsatserna voro, att verkställigheten i 
förra fallet preskriberades vid samma tidpunkt som verkställig-
heten av huvudstraffet 1 samt att någon preskription i senare 
fallet icke alls kunde inträda. 2 En politiåtgärd ansågs näm-
ligen på grund av sitt syfte vara impreskriptibel. 

1 Oppenhoff s. 215, Lindenmayer s. !Jl, Seeler s. 88. 
2 Lindenmayer s. 91, Seeler s. 88. 
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Detta resullat stämde emellertid icke med läran om kon-
fiskationens privaträttsliga verkan, som principiellt icke gav 
utrymme för någon offentligrättsligt grundad verkställighet. 
Konsekvent tillämpad fordrade denna Hira, all etl besittnings-
tagande av objektet (annorledes än genom beslag) skulle ske i 
civilprocessuell väg, sedan fiscus i egenskap av ägare till objek-
tet skaffat sig en exekutionstitel genom besittningstalan. I över-
ensstämmelse härmed uttalades ibland, all denna fiscus' talan 
var underkastad preskription enligt privaträttsliga regler eller 
att straffrättslig preskription var utesluten.:i Som tidigare fram-
hållits drevs dock läran om konfiskationens privaträttsliga 
verkan i allmänhet ej till sin spets på delta siill, och även med 
utgångspunkt från att fiscus' anspråk på utfående av objektet 
var privaträttsligt blev resultatet i preskriptionsfrågan stundom 
en kompromiss mellan privaträttsliga och offentligrättsliga 
tankegångar. 4 

Av nordisk slrafflagstiftning synes endast den norska ha 
tagit närmare befallning med frågan. GNSL 7: 14 i 1874 års 
lydelse stadgade tioårig verkställighetspreskription av »Straffe-
dom, hvorved ikke er ilagt anden Straf end Frengsel, Ris, B0der, 
eller at have forbrudt Penge, Gods eller Andel, som med For-
brydelsen staar i Forbindelse». I motiven till NSL, vilken i 
fråga om konfiskation saknar motsvarighet till detta stadgande, 
förklaras alt preskription av ådömt straff är utan inflytande 
på indragning. Som skäl anföres, att konfiskation sällan iir 
enbart straff utan tillika fullföljer andra ändamål. 5 Beträf-
fande indragning av penningbelopp enligt NSL s :-JH har dock 
norska justitiedepartementet hävdat, att verkställigheten b<ir 
antagas vara föremål för tioårig preskription enligt lagen om 
f ordringspreskription. n 

I GDSL fanns icke ens någon bestämmelse om preskription 

3 Köbner s. 50, Hedwilz s. 18-t, Binding s. :ms f. 
4 Se ovan § 1 i nwd not -t (Schullz, Olshausen). 
6 SKM s. 129. Se vidare Hngcrup s. 95, Kjerschow s. 250, Skeie s. 455. 
6 Se Kjerschow s. 6:{, 1021, Skeic s. 455. 
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av straffverkstiillighel. En sådan har däremot DSL i 96 Sik. 1 
för vissa lindrigare straff, men den gäller enligt KRABBE icke 
»andre ved Dom fastsatte Retsfolger af den strafbare Hand-
ling end Straf».7 Emellertid föreskrives i samma lagrum, att 
ingen slraffdom utan justitieministerns tillstånd får verkställas 
efter tio års förlopp. 

Den svenska SL har icke tagit ställning till spörsmålet om 
tiden för verkställighet av konfiskation. WIJKANDEH och HAG-
STRÖMER ha om de förutvarande konfiskationerna i SL menat, 
alt de såsom varande bistraff i lagstiftarens ögon skulle drab-
bas av verkstiillighetspreskription vid samma tid som ådömt 
straff. 8 Wijkander har som argument anfört, att dessa påfölj-
der kunde ådömas endast i förening med huvudstraff. Argu-
mentet passar ej på konfiskation enligt nyare bestämmelser i 
SL, vilkas tillämpning ej var eller iir betingad av straffs ådö-
mande. Den nämnda principen måste därför åtminstone nu-
mera lämnas helt ur räkningen, eftersom den ej kan användas 
generellt. 

Såvitt rör sakkonfiskalion, torde något behov av regler om 
verkställighetspreskription ej ha gjort sig påmint i praktiken, 
eftersom objektet brukar vara beslagtaget. Sannolikheten för 
att preskriptionsfrågan blir aktuell är betydligt större vid värde-
konfiskation. Den kortaste preskriptionstid, som de lege lata 
låter sig tänkas, är emellertid tre år, förutsatt all man räknar 
med möjligheten av analogisk tillämpning av bestämmelsen 
om treårig preskription av bötesindrivning i SL 5: 20. Efter 
utgången av denna tid lär det åtminstone hittills mera sällan 
ha blivit tal om indrivning av konfiskationsbelopp, enär av-
skrivning brukar ske efter ett eller flera misslyckade indriv-
ningsförsök (se nedan 76), varefter nya indrivningsåtgärder 
i allmänhet icke vidtagas. Att indrivning i regel ej sker senare 
än tre år efter del all domen meddelats kan icke tagas till 

7 Kruhbe s. :Hl. 
8 Wijkander s. 5i ff., 116, Hagströmer s. 880 f. 
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intäkt för att det skulle råda någon utbredd uppfattning om 
att den nämnda bestämmelsen i SL 5: 20 skall tillämpas ana-
logivis på värdekonfiskation, utan förhållandet får väsentligen 
tillskrivas det bristfälliga indrivningssystemet. En följd av att 
försök till indrivning sällan göras efter avskrivning är också, 
att p,reskriptionsfrågan icke blivit fullständigt och definitivt 
besvarad i överrätternas praxis. 

Ett anmärkningsvärt hovrättsfall föreligger i frågan. 0 En 
utländsk sjökapten hade dömts att utgiva värdet av olovligen 
införda, förskingrade spritdrycker, men hade sedan ej kunnat 
anträffas. Efter närmare tio år anmälde en tulldireklör »tull-
verkets fordran» på konfiskationsbeloppet hos överexekutor för 
bevakning enligt PreskriptionsF. Sedan överexekulor vägrat att 
upptaga anmälningen till åtgärd, överklagades detta beslut i 
hovrätten. I infordrat yttrande motiverade överexekutor sitt 
beslut med att påföljden vore alt anse som ett bistraff, vars 
verkställighet preskriberades enligt den för böter gällande be-
stämmelsen. Hovrätten förklarade däremot, att PreskriptionsF 
»måste anses tillämplig å ifrågavarande fordran», samt återför-
visade ärendet till överexekutor. 

Hovrätten godtog således icke en analogisk tillämpning av 
SL 5: 20 (som då stadgade en femårig preskriptionstid för 
böter). Denna ståndpunkt, som senare synes ha fått stöd i ett 
nådeärende, där anstånd lämnades med inbetalning av kon-
f'iskationsbelopp, 10 är utan tvivel sakligt välgrundad. Värde-
konfiskation gäller genomsnittligt större belopp än böter, 
stundom mycket stora belopp, och kräver ofta längre tid för 
indrivningen, i synnerhet som något hot om förvandlingsstraff 

9 SJT 1930 Rf s. 52. 
10 NJA 1947 s. 550 I och Il: T"å personer, som dömts att utgiva stora 

konfiskationsbelopp enligt VaruutförselF, ansökte om befrielse eller mild-
ring. I överensstämmelse med HD:s ullåtandc nedsattes beloppen och läm-
nades anstånd med inbetalningen enligt en amorlcringsplan. I denna förut-
sattes, att sista inbetalningen skulle kunna ske åtskilliga månader efter 
utgången av den treåriga preskriptionstid, som hade måst iakttagas, därest 
fråga hade varit om anstånd med betalning av böter. 
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Pj finnes, som kan egga den dömde till särskilda ansträngningar 
för att kunna betala. Frestelsen att undanhålla tillgångar måste 
vidare bli större, ju fortare den dömde kan räkna med att bli 
fri från indrivningsåtgärder. 

Behovet av en tidsbegränsning för indrivning av konfiska-
tionsbelopp är å andra sidan uppenbart. Att under en lång följd 
av år fortsätta med verkställighetsåtgärder förlorar småningom 
sin mening och får slutligen smak av trakasseri. Kriminal-
politiken är icke betjänt därav utan endast det fiskaliska 
intresset, som icke bör få vara utslagsgivande. 

Så länge som problemet är olöst av lagstiftningen, finnes 
ingen annan möjlighet att fylla behovet av en bestämd tidsfrist 
för indrivning av konfiskationsbelopp än att »låna» en pre-
skriptionstid från någon för ändamålet användbar lagregel. 
Förutsättning för en sådan analogi är, att resultatet blir såväl 
praktiskt som teoretiskt någorlunda tillfredsställande, och av 
flera möjligheter skall naturligtvis den väljas, som bäst fyller 
anspråken i båda hänseendena. Den bästa lösningen synes vara 
att statuera en tioårsfrist efter mönster från PrcskriptionsF och 
SL 5: 19 a. Såsom utgångspunkt för loppet av en sådan frist 
ifrågakommer antingen domens lagakraftvinnande (jfr SL 5: 20) 
eller domens meddelande (se PreskriptionsF § 4). Av dessa 
alternativ föredrages lämpligen del senare såsom förmånligare 
för den dömde. 

Dessa båda regler om preskriptionstidens utgångspunkt och 
längd överensstämma med hovrättens mening om Preskrip-
tionsF:s tillämplighet i det nyssnämnda rättsfallet. Men det är 
att märka, att hovrätten vidare ansåg, att möjligheten till verk-
ställighet kunde bibehållas genom preskriptionsavbrott enligt 
förordningens bestämmelser. Detta skulle betyda, alt preskrip-
tion kunde avbrytas genom rena bevakningsåtgärder av »bor-
genären», d.v.s. efter en helt annan princip än straffverkställi3-
hetspreskription. Vidare skulle ny preskriptionstid börja löpa 
efter frivillig delbetalning, i motsats till vad fallet är med 
avbetalning å böter. En sådan regel är för övrigt icke ägnad 
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att uppmuntra den dömde till att betala av eget initiativ. Slut-
ligen skulle av PreskriplionsF :s generella tillämplighet följa, 
att möjligheten till verkställighet kunde hållas öppen hur länge 
som helst och att preskription skulle inträda endast som följd 
av försumlighet från indrivningsmyndigheternas sida. 

I själva verket iir en preskriptionstid av tio år så rikligt till-
mått, att någon möjlighet till förlängning av tiden icke är be-
hövlig. Några bårande kriminalpolitiska skål för att låta an-
vändningen av tioårsregeln i PreskriptionsF draga med sig 
tillämpning av förordningens hestiimmelser om preskriptions-
a vhrott lära icke kunna påvisas. De skäl, som kunna anföras, 
bottna i föreställningen, att konfiskationsdomen givit upphov 
till en privaträttslig fordran. Med större fog kan mot antagandet 
av preskriptionsavbroll invåndas, att lagstiftningen brutit med 
det privatråttsliga betraktelsesållet i fråga om böter och att 
verkställigheten av icke förvandlingsbara böter enligt SL 5: 20 
är föremål för absolut preskription. 

Preskriptionsfrågans förnuftiga lösning i råltstilliimpningen 
motverkas helt naturligt av den försiktighet, som befattnings-
havarna inom indrivningsväsendet iakttaga för att ej löpa 
minsta risk att ådraga sig ekonomiskt ansvar genom juridiskt 
angripliga åtgärder. För att genomföra en preskriptionsregel 
fordras lagstadgande eller prejudikat. En lagbestämmelse i frå-
gan torde i längden icke kunna umbäras med hänsyn till den 
mängd av kvarstående »konfiskationsfordringar», som tillkom-
mit i kristidsmål under det senaste decenniet. 

§ 76. Möjligheten av verkställighet efter den brottsliges död. 

I det föregående har erinrats om den långdragna tvist, som 
fiscusläran orsakade i 1800-talets straffrättsliga doktrin an-
gående spörsmålet, huruvida en bötesdom skulle verkställas, 
om den dömde avlidit, sedan domen fått laga kraft. Striden 
stod mellan två meningar, som var från sitt håll hävdades med 
stor energi. Enligt den ena måste verkställigheten bortfalla så-
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som stridande mot de straffrättsliga grundsatserna, att en död 
person icke kan straffas och att ett straff ej får träffa någon 
annan än den skyldige, således bl.a. icke hans arvingar. Den 
andra meningen, som byggde på fiscusliiran och kallades obliga-
tionsteorien, gick ut på att en bötesdom ger staten en fordrings-
rätt, som icke beröres av den dömdes död och vars realiserande 
icke har karaktär av straffverkställighet, varför den kan göras 
gällande mot den dömdes arvingar, 

En närliggande fråga var, huruvida en bötesdom skulle verk-
ställas, om den dömde avlidit, innan domen hunnit få laga 
kraft. Denna fråga besvarades överlag nekande. Motiveringen 
var, att den dömde i detta fall icke haft alla de möjligheler alt 
gendriva påståendet, att han begått brottet, vilka normalt er-
bjudas en tilltalad genom de ordinära rättsmedlen, samt att 
dödsfallet därför hindrade domens lagakraftvinnande och följ-
aktligen även dess verkställande. 

Samma tankelinjer återfinnas i den tyska doktrinens åsikter 
om verkställbarheten av en konfiskationsdom efter den brotts-
liges död. Det synes i stort sett ha rått enighet om att konfiska-
tion ej får verkställas, om den brottslige avlidit, innan domen 
hunnit få laga kraft. 1 Den konflikt, som uppstår, när verk-
ställighet finnes påkallad av ett preventivt ändamål, löses till 
förmån för den kontradiktoriska principen. Verkställighet anses 
kunna ske endast efter en ny dom i ett »objektives Verfahren», 
där lagen anvisar denna utväg. 

Om möjligheten all verksliilla en konfiskationsdom, när den 
brottslige avlidit efter det att domen vunnit laga kraft, äro 
meningarna delade på samma säll som i fråga om hölesdomen. 
TSL s 30 hade visserligen i sistniimnda spörsmål intagit obliga-
tionsteoriens ståndpunkt, men för konfiskationens vidkom-
mande hade lagstiftningen icke avgjort saken. Försöken att 
fylla denna lucka ge ett belysande exempel på den vanliga 
splittringen mellan offentligrättslig och privaträttslig utlägg-
ning. Resultaten ha redovisats på annat ställe (se ovan s§ 10 

1 Weher s. :18 f., Oppenhoff s. !10, Olshausen s. tal, jfr s. 10.J. 
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och 11). Förhärskande blev uppfattningen, att den brottsliges 
död ej hindrar verkställighet (besittningstagande av objektet), 
emedan staten genom den lagakraftvunna domen blivit ägare 
till objektet. Med denna lösning uppnåddes för övrigt likfor-
mighet mellan böter och konfiskation. 

En likartad behandling av konfiskation och böter skulle i 
nordisk rätt få den motsatta konsekvensen. Obligationsteorien 
är sedan länge underkänd av lagstiftningen, vilken som all-
män regel upptagit den andra principen, att även en lagakraft-
vunnen bötesdom liksom straffdomar i allmänhet förfaller 
genom den dömdes död. 2 Emellertid visar varken doktrin eller 
lagstiftning någon benägenhet att utsträcka denna princip till 
konfiskationsdomar, vilket väl sammanhänger med att nordisk 
rätt icke är särskilt angelägen om att föra in konfiskation under 
straffbegreppet. T.ex. menar HURWITZ, alt huvudregeln om 
böters bortfall genom den dömdes död icke kan tillämpas 
analogt på konfiskation. Han förordar i stället den privaträtts-
liga konstruktionen såsom bäst överensstämmande med den 
danska rättens struktur, delvis med åberopande av allmän-
preventiva skäl, och han frånkänner alltså den brottsligcs död 
inflytande på verkställbarheten av en lagakraftvunncn kon-
fiska tionsdom. 3 

Samma grundsats har beträffande indragning enligt NSL 
§§ 34-36 blivit lagfäst i NSL § 71: » Efter domfeltes d0d kan 
ikke straff fullhyrdes; dog har hans d0d ingen innflytelse på 
den i dommen fastsatte inndragning av gjenstander eller av 
den straffbare handlings utbytte (§§ 34----36) ... » Denna 
undantagsregel är såtillvida anmärkningsvärd, som indragning 
enligt § 34 i § 16 betecknas som »tilleggsstraff». Regeln kan å 
andra sidan icke förklaras som en helt privaträttslig konstruk-
tion, ty förarbetenas motivering grundar sig snarare på på-
följdernas »rättsliga natur». Sålunda säges det med syftning 
på §§ 34 och 35, att indragning som säkerhetsåtgärd behåller 

2 Se DSL § 52 Sik. 4, NSL § 71, SL 5: 13. 
3 Hurwitz s. 128, 131 ff., 146. 
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sin betydelse även efter den skyldiges död, samt med syftning 
på § 36, att den straffbara handlingens utbyte »rettelig seet 
er en Berigelse, hvorpaa den Skyldiges Arvinger har ligesaa 
lidet Krav som han». 4 Att även indragning enligt § 3-1 skall 
verkställas efter den brottsliges död, skulle alltså bero på att 
den har karaktiir av både bistraff och siikerhetsåtgärd. Dock 
vill SKEIE tolka § 71 så, att indragning skall verkställas efter 
den dömdes död också när den är (enbart) straff. 5 Med denna 
tolkning synes en analogisk användning av § 71 inom spccial-
straffrätten komma att omsluta alla typer av indragning. 

I svensk strafflagstiftning uppmärksammades frågan om be-
tydelsen av den broltsliges död beträffande verkställighet av 
bötes- och konfiskationsdomar under utarbetandet av de lag-
förslag, som 1864 resulterade i antagandet av SL. 1832 års 
Förslag till Allmän Criminallag upptog följande bestämmelse i 
Straff Balk 7: 11: » Dör förbrytare, ware allt straff förfallet; 
dock gången böter ut, hwartill han dessförinnan genom slutlig 
dom fälld warit». Motiveringen var denna: »Straff i allmänhet 
kunna endast drabba förbrytarens person, och förfalla således 
wicl hans död. Härifrån äger dock undantag rum för böter, 
hwartill någon i lifstiden blifwit fälld genom slutlig dom, eme-
dan de äro att anse såsom en skuld, hwilken af hans qwar-
låtenskap måste gäldas.» 6 Samma bestämmelse ingick med en 
obetydlig avvikelse i 1844 års Förslag till Straff-Balk. Bestiim-
melsen blev utsatt för stark kritik i den del som gällde böter, 
och förslag väcktes vidare om tillfogande av ett stadgande om 
verkstålligheten av vissa andra brottspåföljder. Under förbe-
redandet av 1862 års Förslag till Straff-Lag vunno de anförda 
synpunkterna gillande av HD, 7 vars förordade redaktion av 

4 SKM s. 121. 
5 Skeie s. 398. 
8 Motiven till nämnda förslag s. 32. 
7 Se ett vid 1862 års förslag fogat • Utdrag uf Protokollet öfver ett 

J ustitieärende ... • s. !J ff. 
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stadgandet dåmera placerat under 5: rn - blev den slut-
giltiga: 

»Dör förbrytare, förfalle allt straff. Äro böter, under för-
brytarens livstid, genom laga kraft ägande dom ålagda, och 
hava iiven under hans livstid penningar eller andra lösören, 
för gäldande av de böter, blivit i mät tagna eller i allmänt 
förvar salta; gånge dock böterna av den egendom ut. Har på-
följd, som i 2 kap. 20 § sägs, blivit under förbrytarens livstid, 
genom laga kraft ägande dom ålagd; varde ock den påföljd, 
när så ske kan, tillämpad.» 

Om innebörden av den tredje p. med avseende å möjligheten 
att ådöma konfiskation efter den brottsliges död har förut 
talats (ovan § 66). I verkställighetsfrågan, som bestämmelsen i 
första hand reglerade, har den säkerligen ansetts vara ana-
logiskt tilHimplig på alla konfiskationer, vilka varit stadgade i 
speciallagstiftningen såsom påföljder av brott. 

Tillfogandet av tredje p. med dess särskilda behandling av 
de där avsedda påföljderna kan synas föranlett av en politi-
rättslig tankegång. Emellertid framlägger ett justitieråd i HD :s 
protokoll ett utförligt yllrande, vari han å ena sidan polemi-
serar mot obligationsteorien i fråga om böter men å andra 
sidan föga konsekvent motiverar den generella verkställbar-
heten av lagakraftvunna konfiskationsdomar med att förbry-
taren förlorat äganderätten till godset.8 

Denna motivering till tredje p. är som synes avfattad med 
tanke på konfiskation av bestånll gods. Av stadgandets orda-
lag och allmänna tolkning följde dock, att del blev tillämpligt 
också på värdekonfiskation. Såvitt denna påföljd ej avser 

8 Justitierådet Södergren i anf. protokollsutdrag s. 10: •Det är uppen-
bart·, att, då dom, som ålägger förlust af t.ex. missbrukad redskap för 
hränvinshränning, lurendrejerigods o.s.v., vinner laga kraft, så har dermcrl 
äganderätten och all dispositionsrätt till samma gods frångått förbrytaren, 
hvar det än finnes; hvaremot bötfällande dom icke i och för sig betager för-
brytaren äganderätten till något af hans egendom, utan denna i fulll mätt 
tillhör honom, intill dess han genom exekutions-förrättningen mister den 
hiilesliqvid. • 
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brottslig vinning utan framstår som ett förlustbringande ingrepp 
talar visserligen likheten med böter för analogisk användning 
av andra p., men någon sådan differentiering synes icke ha skett 
i praxis. Åtminstone antyder HD:s utlåtande i ett nådeärende, 
att HD ansett tredje p. allmänt tillämplig på värdekonfiska-
tion.0 

Av tredje p. framgick motsättningsvis, att en konfiskations-
dom icke skulle verkställas, om den ej fått laga kraft i förbry-
tarens livstid. 10 

Genom 1948 års strafflagsändringar har SL 2: 20 utgått, och 
som följd därav har 5: 13 tredje p. upphävts, utan att ha blivit 
ersatt av någon ny bestämmelse.11 Lagstiftningen saknar därför 
numera regler om betydelsen av den brottsliges död för verk-
ställbarheten av en konfiskationsdom, lagakraflvunnen eller ej. 

Anledningen till att bestämmelsen borttogs var emellertid, 
såsom redan antytts, icke att man åsyftade någon ändring av 
de gamla reglerna om verkställighet av konfiskation efter den 
brottsliges död. Att tredje p. i 5: 13 utgått är därför icke 
i och för sig något skäl att i praxis frångå dessa regler. Ej 
heller kan den nya lagstiftningen sägas ha medfört, att verk-
ställigheten av en konfiskationsdom, som vunnit laga kraft 12 

i den brottsliges livstid, skall bortfalla genom hans död på 
9 N.JA 1947 s. 81: Sökanden hade av HD dömts för kristidsförseelser 

m.m. till straff och utgivande av ett större konfiskationsbelopp. Innan HD 
blivit hörd över nådeansökningen, avled sökanden. HD utlät sig avstyr-
kande i konfiskationsfrågan. KM:t i statsrådet nedsatte beloppet. 

10 Bergendal s. 151. • - Motiveringen till denna regel torde liksom i tysk 
doktrin vara den kontradiktoriska principen. Helt otillfredsställande före-
faller Stjernbergs förklaring s. 65: »Lagen får i dessa fall anses ha utgått 
ifrån att det ändamål, som konfiskationspåföljden ifråga hufvudsakligen 
fullföljer, efter den skyldiges död i regel icke längre gör sig gällande i 
sådan grad·, att densamma bör tillämpas, där ej de i §:n angifna särskilda 
förutsättningar äro förhanden.• 

11 Se SRK s. 76, 109, Prop. s. 81. 
12 Ang. innebörden av kravet på •laga kraft» se hånvisningen ovan 

§ 72 not 1. 

22 
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grund av regeln om straff i första p. Konfiskation är ju ännu 
mindre än förut i SL betecknad som straff. Man kan svårligen 
i tolkningsväg komma till annat resultat än att domen skall gå 
i verkställighet utan hinder av den brottsliges död. En annan 
sak är, att domen i princip bör anses verkställbar endast mot 
dödsboet, icke mot en successor personligen. 13 

Vad angår möjligheten att efter den brottsliges död verk-
ställa en konfiskationsdom, som ej fått laga kraft i hans livs-
tid, äro skälen mot verkställighet ej alldeles samma som förr. 
Vissa anhöriga till en för brott misstänkt, som avlidit, ha nu-
mera enligt RB 21: 1 andra st. befogenhet att föra talan mot 
dom, »såvitt genom denna fastställts, att den misstänkte förövat 
gärningen». Man kan måhända fråga sig, om icke underlåtenhet 
av de anhöriga att vädja kan anses medföra, att en konfiska-
tionsdom vinner laga kraft och blir exigibel. En sådan slutsats 
vilar dock på alltför svag grund, eftersom de anhöriga i regel 
icke ha samma möjligheter som den misstänkte att prestera 
motbevisning och ej heller kunna antagas föra talan i alla de 
fall, där den misstänkte själv skulle ha gjort det. Skälen att 
betrakta domen såsom lagakraftvunnen äro desto svagare, som 
den vid motsatt antagande icke kan anses stå i vägen för ny 
talan om konfiskation, vilken jämlikt SL 2: 18 kan väckas 
efter den misstänktes död, när statsåklagaren finner det vara 
ur allmän synpunkt påkallat. 

§ 76. Avskrivning och avkortning. 

Av BötesindrivningsF § 1 Mom. 3 följer bl.a., att verkställig-
het av konfiskation under vissa omständigheter skall uppskjutas 
eller definitivt bortfalla enligt förordningens bestämmelser om 
avskrivning och avkortning av böter. 

Om avskrivning av böter stadgas i § 13 Mom. 1. Under nog-
grant bestämda förutsättningar, vilka i stort sett innebära prak-
tisk omöjlighet att verkställa en bötesdom genom indrivning 

13 Jfr Olivecrona, Domen s. 181. 
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eller förvandling, skall utmätningsmannen anmäla böterna till 
avskrivning. Om verkställighet ej kan ske av »annan laga or-
sak», skola böterna enligt § 13 Mom. 2 i stället anmälas till 
avkortning. Uttrycket »annan laga orsak» syftar på sådana 
rättsliga hinder för verkställighet som att bötesdomen blivit 
upphävd av högre instans, att böterna efterskänkts genom nåd 
eller att bötesstraffet »förfallit» genom den dömdes död enligt 
SL 5: 13. Anmälan sker till KB, som efter prövning av förut-
sättningarna för avskrivning eller avkortning har alt förordna 
om dessa åtgärder, § t 3 Mom. 3. 

Avskrivning medför i och för sig endast uppskov med in-
drivningsåtgärderna. Om det kommer till utmiitningsmannens 
kännedom, att hinder för verkställighet ej längre föreligger, 
skall han enligt § 14 återupptaga indrivningsförfarandet. 

Avkortning avskär definitivt möjligheten till indrivning av 
det avkortade b<>tesbeloppet. 

Bestämmelserna om avskrivning och avkortning gälla enligt 
§ 1 Mom. 3 »i tillämpliga delar» bl.a. även för konfiskation. 
Under vilka förhållanden avskrivning möjligen kan ske av 
sakkonfiskation förefaller något oklart, eftersom verkställig-
hetsreglerna ej äro desamma som för böter. Spörsmålet torde 
ej ha någon större vikt, enär objektet i allmänhet är beslagtaget. 

Avskrivningsförfarandet praktiseras däremot i slor omfatt-
ning på värdekonfiskation. Försök att driva in konfiskations-
belopp ge ofta klent eller intet resultat på grund av den dömdes 
insolvens eller oanträffbarhet. Någon tvekan kan ej råda om 
att avskrivningsbestämmelserna skola tillämpas på samma sätt 
på värdekonfiskation som på icke förvandlingsbara böter. 
Avskrivning av värdekonfiskation verkar i praktiken till myc-
ket stor del som avkortning genom att uppkommande möjlig-
het att återupptaga indrivningen endast i mindre omfattning 
blir utnyttjad. 1 

1 Företagna statistiska undersökningar av effektiviteten i indrivningen 
av konfiskalionsbelopp utvisa ett i genomsnitt dåligt resultat, se Hiksdagens 
revisorers berättelse till 1945 års riksdag, Del I s. 3 ff. 
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Bestämmelserna om avkortning äro tillämpliga på såväl sak-
konfiskation som värdekonfiskation bl.a. när påföljden efter-
givits genom nåd 1• eller när det befinnes, att den brottslige 
avlidit, innan domen vunnit laga kraft. I senare fallet synes 
det vara lämpligt, att utmätningsmannen anmäler förhållandet 
till vederbörande åklagare med hänsyn till att förutsättning för 
ny konfiskationstalan möjligen kan vara för handen. 

§ 77. Behandlingen av konfiskerade föremål. 

I anslutning till speciella konfiskationsbestämmelser givas i 
svensk lagstiftning åtskilliga föreskrifter om särskilda åtgär-
der med föremål, som konfiskerats enligt respektive bestäm-
melser. De föreskrivna åtgärderna äro av synnerligen växlande 
natur, men bland dem framträda några huvudtyper av all-
männare intresse, vilka här skola beröras i korthet. 

Bestämmelser om obetingat förstörande av konfiskerade före-
mål förekomma på några stållen. 1 Vidare finnas bestämmelser 
om att vissa objekt skola förstöras, när så finnes nödvändigt 
på grund av deras beskaffenhet 2 eller när det ej lönar sig att 
tillvarataga dem. 3 

Ibland kan det vara tillråckligt men också erforderligt med 
ett mindre radikalt ingrepp, ett oskadliggörande av konfiskatet, 

1' RF § 26 första p.: >Konungen äger alt i brottmål göra nåd, mildra 
livsstraff samt återgiva ära och till kronan, förverkat gods.» Exempel på 
ärenden, där konfiskation behandlats som föremål för nåd, finnas i NJA 
1943 s. 441 och 1948 s. 420 (olovligen in- eller utfört gods), NJA 1922 s. 117 
och 1947 s. 550 (surrogatpåföljd enligt VaruutförselF), NJA 1937 s. 434 
(förskingringspåföljd enligt SpritinförselL), NJA 1921 s. 64 ( ,fraktvinst•), 
NJA 1947 s. 81 (•vederlag> enligt krisförfattningar). Se vidare bl.a. Stjern-
berg s. 20 med not 1 och s. 64, Malmgren s. 30. 

1 KF 30 mars 1900 (SFS nr 17) 4 §, KK 10 maj 1935 (SFS nr 156) 9 §. 
Jfr GiftSt 44 § tredje st. - I denna och följande noter anf. författnings-
ställen äro blott exempel. 

2 Av denna innebörd äro synbarligen SprängämnesF 96 § 2',, GiflSt 44 § 
andra st. 

3 RusdrycksF 7 kap. 20 § 2 mom. 
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d. v.s. en åtgärd, som gör föremålet ofarligt eller mindre än 
förut ägnat för brottslig användning men som ändå lämnar 
föremålet i sådant skick, att det kan utnyttjas ekonomiskt. 
Ett sådant ingrepp, som gör ett konfiskat »otjänligt» för viss 
brottslig användning, är i en del fall villkor för postexekutiv 
försäljning. 4 

Ett oskadliggörande av konfiskerade objekt med farliga egen-
skaper skulle i somliga fall vara oförsvarligt, emedan objek-
ten äro speciellt användbara eller t.o.m. oumbärliga för vissa 
ändamål och genom oskadliggörande skulle bli odugliga och 
värdelösa. Objekt av delta slag äro många slags gifter, vilka 
åven göra tjånst som lfikemedel m.m. När sådana objekt kon-
fiskeras, sker det vanligtvis som följd av att föreskrifter om 
deras tillverkning, innehav, förvaring eller försåljning m.m. 
blivit överträdda. Samma säkerhetsskäl, som föranlett dessa 
föreskrifter, påfordra givetvis, att de konfiskerade objekten ej 
försäljas utan försiktighetsmått, särskilt med avseende å valet 
av köpare. Sådana försiktighetsmått vid postexekutiv försälj-
ning äro i några författningar uttryckligen föreskrivna, 5 i andra 
fall kan det anses självklart, alt samma restriktioner gälla för 
sådan försäljning som för försäljning i allmänhet.0 

Särskilda villkor för försäljning eller utbjudande endast till 
personer eller företag med viss auktorisation kunna vara på-
bjudna även av andra skäl. Om varor av visst slag normalt 
icke äro föremål för fri omsättning, fordrar konsekvensen, att 
sådana varor ej heller efter konfiskation säljas i öppna mark-
naden eller utan iakttagande av eljest gällande föreskrifter om 
licens för köpare e.d. Sålunda få konfiskerade rusdrycker för-
såljas endast till de auktoriserade monopolföretagen,7 kon-

' VaruinförselL 21 § 1 mom. (förvaringspersedel), JaktSt 36 § 2 mom. 
(vissa jakt- och fångstredskap). 

5 ApoteksvaruSt § 20 mom. 2., GiftSt 44 § andra st. 
8 Se SprängämnesF 96 § 2. samt 4 och 5 kap. 
7 RusdrycksF 7 kap. 20 § 2 mom. Konfiskerade rusdrycker skola i regel 

•hembjudas• till systembolag eller till partihandelsbolaget. Dessa äro skyl-
diga att köpa varan. 
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fiskerade ransoncringsvaror endast i enlighet med de föreskrif-
ter, som gälla för överlåtelse av varorna i fråga. 8 

För sådana fall, diir förstörande, oskadliggörande eller sär-
skilda försiktighetsmått vid försåljning ej erfordras, ha meren-
dels bestämmelser givits om att försäljning av konfiskerad 
egendom skall ske å offentlig auktion. 11 Denna realisationsform 
torde i allmänhet bäst tjäna det fiskaliska intresset, och den 
iir också ägnad att försvåra illojala affärer med konfiskations-
gods. Ett känt förhållande, som ibland framhålles såsom an-
märkningsvärt eller mindre lyckligt, är att förre ägaren är 
oförhindrad att själv ropa in godset på auktionen. Även om 
detta vore förbjudet, skulle man emellertid svårligen kunna 
hindra ägaren från alt återförvärva godset med hjälp av någon 
mellanhand. 10 

Någon gång kan del vara ekonomiskt mindre fördelaktigt alt 
ett konfiskerat objekt säljes än att det »behålles av statsverket», 
d.v.s. övertages av någon statlig myndighet för att utnyttjas i 
en offentlig verksamhetsgren. Undantagsvis är ett sådant över-
tagande uttryckligen medgivet i lag, 11 men även eljest kan det 
understundom vara rationellt och tillåtligt, när intet annat är 
föreskrivet än att objektet skall tillfalla kronan. 

I några fall har man ansett särskilda postexekutiva åtgärder 
nödvändiga med hänsyn till objektets beskaffenhet men icke 
velat binda myndigheterna med detaljerade föreskrifter utan 
överlämnat åt statsorgan i överordnad ställning att bestämma 
om det Himpligaste förfarandet. 12 

8 HansoneringsL 6 §, HansoneringsK 20 §. 
9 Varuinförse!L 21 § 1 mom., JaktSt 36 § 2 1110111., SkogsvårdsL 41 §. 

10 Jfr SVO § 48 (5): »An Personen, d,ie an der strafbaren llandlung 
heteiligt waren, diirfen eingezogene Gegenstände grundsätzlich nicht ver-
äussert werden.» (Dalcke s. 1534.) 

11 Spritinförse!L 22 § sista st., se SOV 1935: 2,1 s. 14!l. 
12 JakträllsL 36 § 2 mom. (Konungen), VapenK 24 § och JaktSt 36 § 

2 mom. (länsstyrelse), VaruinförsclL 21 § 1 mom. och Spritinförse!L 22 § 
sista si. (generaltullstyrelsen). Ang. sistnämnda lagrum se föregående not. 
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I många författningar med speciella konfiskationsbestämmel-
ser saknas föreskrifter om vilka slags åtgärder som skola vid-
tagas med objekten i fråga. 13 Ej heller finnas några lagregler 
om förfarandet med föremål, som konfiskerats med stöd av 
SL 2: rn och 17. Detta betyder icke, att det är likgiltigt vad 
som händer med konfiskaten. Den fiskaliska synpunkten gör 
sig naturligt nog gällande och kräver tillvaratagande av tingens 
värde i möjligaste mån genom försäljning. 14 I synnerhet där-
för är det viktigt att skänka uppmärksamhet även åt den kri-
minalpolitiska sidan av saken. Visserligen är det väl ofta från 
preventionssynpunkt tämligen likgiltigt, vad som sker med 
objektet, men därför får man ju icke förbise de fall, där så 
ej är förhållandet. Om ett föremål blivit konfiskerat, emedan 
det genom sin beskaffenhet inbjuder till brottslig användning 
eller eljest lätt kan orsaka skada, skulle konfiskationen kunna 
bli förfelad, om föremålet utan vidare såldes, framför allt om 
det därigenom skulle hamna hos sin tidigare innehavare. Då 
målsällningarna bakom konfiskationsbestämmelserna sålunda 
icke kunna släppas ur sikte vid övervägandet av föremålens 
fortsatta behandling, är det oriktigt alt betrakta valet mellan 
olika postexekutiva åtgärder som en fråga »utan rättslig bety-
delse» (jfr ovan § 16). De talrika bestämmelserna i special-
lagstiftningen visa på motsatsen. Att myndigheterna i stor ut-
sträckning sakna ordentliga direktiv på detta område är en 
stor brist. 

En erinran om behovet av sådana direktiv gör SRK i motiven 
till de generella konfiskationsreglerna. SRK framhåller såsom 
självklart, alt sådana åtgärder böra vidtagas med förverkad 
egendom, alt missbruk därav ej kan ske, och pekar tillika 

13 Lagen mot illojal konkurrens, FörfogandeL, Lag 9 maj 1947 om för-
bud mol politiska uniformer. Se även FiskeriSI. 

14 En bestämmelse om all >värdet av förverkad egendom• skall tillfalla 
kronan (se LotteriF 13 §) måste beträffande lösören innebära, att de 
skola försäljas. 
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på lämpligheten av att administrativa föreskrifter meddelas 
därom.15 

Innan dylika anvisningar -- vilka skulle fylla en uppgift i 
synnerhet på det specialstraffrättsliga gebitet - blivit utfär-
dade, få handhavare av konfiskerad egendom ofta självstän-
digt taga under noggrant övervägande, vilken åtgärd som är 
lämpligast. Speciallagstiftningens kasuistiska reglering ger där-
vid vissa allmänna riktlinjer. En huvudregel blir, att ett kon-
fiskat skall säljas, när ej något särskilt skäl talar för annat 
förfarande. Ett sådant skäl, troligen sällsynt, är att föremålet 
med större fördel kan utnyttjas ekonomiskt i statlig verksamhet. 
Det vanliga skälet mot försäljning är, alt föremålet har sådana 
farliga egenskaper, alt det i stället bör förstöras eller eventuellt 
tagas i betryggande förvar, när det kan tjäna något allmän-
nyttigt ändamål (såsom kriminalteknisk forskning eller utbild-
ning). Föremålets beskaffenhet kan vidare vara en anledning 
att företaga ett oskadliggörande ingrepp, innan försäljning sker, 
eller att sälja föremålet till någon inrättning eller något företag, 
som kan garantera, att föremålet ej blir till skada. 

Av förefintliga bestämmelser om postexekutiv försäljning 
framgår som allmän regel, alt försäljning i öppna marknaden 
skall ske å offentlig auktion. Försäljning under hand hör 
komma i fråga endast av vägande skäl. 16 Om formerna för 
auktion ge de särskilda bestämmelserna icke något utförligt 
besked. I en del fall gäller, alt auktionen skall vara »så kun-
gjord som om auktion å utmätt lös egendom är stadgat».17 
Därmed är icke sagt, att auktionen är att betrakta som »exeku-
tiv» .18 Den sker icke för realisation av betalningsanspråk och 
syftar ej till att om möjligt inbringa ett bestämt belopp. UL:s 

15 SHK s. 72, se även SOU 1940: 8 s. 86. 
16 Jfr KK 2 dec. 1938 med vissa föreskrifter rörande polismyndighets be-

fattning med hittegods 8 §. Se vidare JO:s ämbetsberättelse 1945 s. 191 ff. 
och 1948 s. 184 f. 

17 SkogsvårdsL 41 §. 
18 Se rubriken till rättsfallet NJA 1931 s. 172 samt Björling, Lärobok 

s. 210 ff. 
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stadganden om försåljning av utmätt lösegendom äro i varje 
fall ej omedelbart och generellt tillämpliga, vilket icke ute-
sluter, att de ändå i viss utsträckning kunna komma till an-
vändning för att fylla behovet av ett bestämt procedere. Vid 
granskning av förslaget till BulvanL antog lagrådet, att en 
föreskrift om kungörande av postexekutiv auktion på sätt som 
är stadgat om utmiitningsauktion finge anses innebära, att 
även UL:s hesHimmelser om förfarandet vid sådan auktion 
och om auktionsvillkoren skulle tillämpas. 10 Av viss anledning 
blev i BulvanL (i § föreskrivet, alt där avsett konfiskations-
gods skall säljas »i den ordning, som om utmätta lösören stad-
gas». Därmed avsågs synbarligen icke att uppställa särskilda 
regler i BulvanL. Snarare kan man fatta formuleringen som 
ett uttryck för vad som ansetts böra gälla om postexekutiv 
auktion överhuvud, när ej avvikande bestämmelser blivit med-
delade. Detta antagande överensstämmer med BJÖRLINGs åsikt, 
att vid auktion å förbrutet gods samma regler som vid exeku-
tiv auktion skola iakttagas beträffande auktionens kungörande, 
egendomens utbjudande, bud och överbud, klubbslaget och 
köpeskillingens betalande. 20 

När sakkonfiskation skett med bibehållande av panträtt till 
objektet och detta sedan skall säljas postexekutivt, kan pant-
havarens säkerhet principiellt tillgodoses på olika sätt. Att kon-
fiskationen icke inverkat på panträttens bestånd säger i och 
för sig icke, att panträtten skall stå kvar efter försäljningen. 
Tänkbart vore ju att avveckla pantförhållandet genom att på 
ett eller annat sätt tillförsäkra panthavaren betalning. Det vik-
tigaste härvidlag iir, att man har en bestämd regel, som gör 
det möjligt för spekulanter att få visshet om huruvida objektet 
i köparens hand är belastat med panträtt eller icke. Ett fall, 
där frågan blir aktuell, är postexekutiv försäljning av fartyg, 
som är besvärat av sjöpanträtt eller panträtt på grund av inteck-

19 N.JA II 1\125 s. 321. 
20 Björling, Lärobok s. 214. 
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ning. Vid försiiljning av utmätt fartyg upphör panträtt av båda 
slagen under alla förhållanden. Några direkta lagregler om 
panträttens öde efter postexekutiv försäljning av konfiskerat 
fartyg finnas däremot icke. Då försäljningen ej sker på grund 
av fordringsägares yrkande om betalning, måste slutsatsen vid 
sådant förhållande bli, alt försiiljningen i och för sig liksom 
v~mlig frivillig försäljning Himnar panträtten oberörd. 21 

Allmänna kompetensregler om vem det tillkommer alt för-
anstalta om postexekutiva åtgärder med konfiskationsgods fin-
nas ej i svensk rätt. Enligt särskilda bestämmelser skall för-
störande eller oskadliggörande ske i m'igra fall genom polis-
myndighets, 22 i några fall genom tullmyndighets försorg. 2 :i Av 

21 Se NJA 19:H s. 172 (ullänclsk fartygsinteckning) och Sjölagen 270 § 
(iiverlålelse av fartyg medför ej upphörande av sjöpanlriill i andra fall än 
där nämnda). Jfr SOU 1!Ja5: 24 s. 148, där lagstiftning om preexekutiv för-
säljning av inleckningslmrl fartyg, som beslagtagits jämlikt SprilinförselL, 
ej lillråcles, emedan spekulanter skulle sakna nödiga hållpunkter för he-
dömande av farkostens viirde i kiiparl'lls hand (SpritinförselL 22 § andra si. 
medger preexekutiv försäljning av farkost endast när den har en nello-
dräklighel under fem lon). - I JakträllsL :lli § 1 mom. är stadgat, alt 
behållna försäljningssumman för egendom, som konfiskerats jämlikt :it § 
1 mom. tredje si., skall på visst säll fördelas, •sedan panthavare njutit 
tillgodo sin pantriilt enligt samma paragraf•. Här avses del fall, all jakt-
redskap eller hundar enligt 31 § 1 1110111. första si. fråntagits elen olovligt 
jagande •lill vedermäle och pant>. Meningen är hl.a., all jakträllsinnehava-
ren skall ha säkerhet för skadestånd i jaklreclskapen. All panthavaren skall 
njuta tillgodo sin pantriill, innan försäljningssumman fördelas, synes vid 
rent språklig tolkning närmast betyda, all han skall erhålla betalning ur 
kiipeskillingen och all panlriillen således skall upphöra genom försäljningen. 
Overensslämmande härmed betecknar t:nden (s. 373) jaklrätlsinnehavarens 
säkerhelsriilt som relenlionsrätl. Praktiska skäl lala också för denna tolk-
ning. Del har clo.ck varit omtvistat, huruvida elen s.k. avläklen vid olovlig 
jakt och olovligt fiske ger upphov till panlräll eller endast till relenlions-
rätl. Bjiirling (Lärobok s. 215 noten) har tolkat äldre bestämmelser om 
tillgoclonjutandc av panträtt vid försiiljning av konfiskerade jaklreclskap 
så, alt CL §§ 71, 92 och 138 äro tillämpliga. 

•• KF :10 mars 1900 (SFS nr 17) 4 §. 
23 KK 16 april 1920 (SFS nr 155) § 3. 
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polisens uppgift all upprätthålla allmän ordning och säkerhet 
kan anses följa, att ansvaret för utförande av dylika preventiva 
åtgärder åvilar polismyndighet,24 när annat ej är föreskrivet. 20 

Försäljning av konfiskationsgods är i somliga bestämmelser 
anförtrodd åt tullförvaltning, 2 u i andra åt allmän åklagare, 27 

beroende på alt respektive organ genom beslagsförfarandet 
fått hand om godset. Bestämmelser om auktion å konfiskerad 
egendom lämna stundom osagt, vem som skall föranstalta om 
auktionen. 28 Enligt BJÖRLING torde det i sådant fall vara klart, 
alt denna uppgift åligger allmän åklagare, som fört talan om 
konfiskationen. 2 D Någon allmän princip av denna innebörd kan 
dock ej med säkerhet utläsas ur speciallagstiflningen. Det förut-
sättes nämligen på sina ställen, att konfiskerad egendom skall 
kunna siiljas genom exekutiv myndighet. 3° Kompetensfrågan 
har i praxis varit föremål för tvekan och meningsskiljaktigheter 
i städer, där åklagare och utmätningsman äro skilda personer.31 

Det principiellt riktiga synes vara, att försiiljning av konfiske-
rad lösegendom ombesörjes av utmätningsman, när ej annat är 
särskilt föreskrivet. Detta framstår som en naturlig följd av att 
BötesindrivningsF i allmänhet är tillämplig på verkställighet av 
konfiskation och redovisning av penningmedel, som inflyta på 
grund av konfiskation. Det kan också påpekas, att försäljning 
av konfiskerad lösegendom, som icke varit beslagtagen och som 

24 Jfr DSL § ii Sik. 2: »Politiet trreffer Bestemmelse om, hvorledes dl'r 
skal forholdes med de i Medfor af Nr. 2 indclragne Ting.» Föremålen i 
fråga motsvara ungefär dem, som avses i SL 2: 17 andra st. 

25 Se ApoteksvaruSt § 20 1110111. 2 och Gif!St 44 § andra st. (exekutiv 
myndighet). 

20 VaruinförselL 21 § 1 mom. 
27 SkogsvårdsL 41 §. 
28 JakträllsL 36 § 2 mom., JaktSI :m § 2 mom. 
29 Björling, Lärobok s. 21a f. 
30 SprängämnesF 96 § 2., GiftSt 44 § andra st. 
31 Jfr KK 20 juni 1\J,24 (SFS nr 275) 5 §; egendom, som förklarats för-

verkad av tulldomstol, skall i visst fall överlämnas till »den myndighet, 
som enligt allmänna regler har alt ombesörja förverkad egendoms för-
säljning». 
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utmätningsmannen själv omhändertagit genom verkställighets-
åtgärd, uppenbarligen bör ske genom honom och icke genom 
åklagaren, som ju ej behöver ha haft någon närmare befattning 
med egendomen. 

§ 78. Förfarandet med konfiskationsmedel. 

Konfiskationsdomar kunna på flera sätt resultera i att utmät-
ningsman eller annan myndighet uppbär penningmedel, vilka 
svara mot konfiskerade belopp, representera »värdet» av kon-
fiskerad egendom eller äro identiska med sådan egendom. Efter 
värdekonfiskation kunna pengar inflyta genom frivillig betal-
ning, utmätning av pengar, försäljning av utmätt gods eller 
utdelning i konkurs. Efter sakkonfiskation kunna pengar bli 
tillgängliga genom försäljning av objektet, vare sig försäljning 
skett redan på beslagsstadiet eller postexekutivt. Undantagsvis 
avser sakkonfiskation konkreta pengar, vilka blivit omhänder-
tagna genom beslag eller eventuellt bli det efter domen genom 
beslag eller verkställighet. 

Huvudregel om förfarandet med konfiskationsmedel av alla 
dessa slag är, att de skola tillfalla kronan. Regeln är ofta ut-
tryckligen föreskriven och är i övrigt att anse som underför-
stådd, när inga avvikande föreskrifter meddelats. 1 

Liksom i fråga om bötesmedel finnas i åtskilliga författ-
ningar bestämmelser om särskild användning av konfiskations-
medel. Enligt sådana bestämmelser behandlas konfiskations-
medel med sällsynta undantag på samma sätt som bötesmedel, 
vilka inflyta enligt samma förfatlningar. 2 De allmänna bestäm-
melser, som meddelats om maximering av vissa bötesandelar 

1 Se SL 2: 16 och 17 samt SRK s. 67 f. 
2 Se JaktSt 36 § 1 mom., SprängiimnesF 98 §, Varuutförse!F 7 §, Varu-

införselL 19 §, SpritinförselL 23 §, BrännvinsF 46 § 1., RusdrycksF i kap. 
22 §. Ett annat ex. iir SkogsvårdsL 42 §, men undantag kan där i fråga 
om konfiskationsmedel föranledas av den i nästa st. av texten anmärkta 
Lag 6 juni 1930 . .FiskeriSt har delvis olikartade regler om höles- och kon-
fiskationsmedel, se 28 och 29 §§, 
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samt om upphörande eller upphävande av åklagares rätt till 
andel i böter, avse även konfiskationsmedel. 3 

Ett flertal främmande strafflagar innehålla allmänna be-
stämmelser om att konfiskerad egendom skall användas till 
att bereda ersättning till den, som lidit skada genom brottet, i 
den mån han ej kan utfå ersättning av den brottslige.4 Härtill 
saknas direkt motsvarighet i svensk lagstiftning, men en spe-
ciell bestämmelse av närliggande slag och med likartad funk-
tion finnes i Lag 6 juni 1930 om begränsning av rätten att av-
verka skog å intecknad fastighet 3 § andra och tredje st. Medel, 
som inflyta genom konfiskation på grund av förseelse, vilken 
innefattar överträdelse av skogsvårdsstyrelses föreskrift enligt 
denna lag, skola i första hand användas till läckande av i fastig-
heten intecknade lån. 

3 Lag 10 febr. 1113:-1 om ändrade bestämmelser i vissa fall rörande för-
delning av böter m.m., lagarna 24 april 1936 och 19 juli lll41 om upp-
hörande av landsfogdes resp. landsfiskals rätt till andel i böler m.m., Lag 
19 mars 1937 om upphävande av vissa åklagares rätt till andel i böter m.m. 
Se vidare KK 25 aug. l!l4 7 ang. användningen av viss del av höter enligt 
särskilda rusdrycksförfattningar m.m. 

4 Se NSL § 37 andra st., DSL § 77 Sik. 2, finska strafflagen av 1880 
2 kap. § 16, SchwSL Art. 60. 



Bilwny. 

Lagtexter. 

Utdrag ur strafflagen (lydelsen enligt lag 30 juni 1948). 

2: 16. Muta så ock för främjande av brott avsett förlag 
eller vederlag och annat dylikt, som lämnats eller mottagits 
då det i denna lag är särskilt belagt med straff, skall, om det 
ej är uppenbart obilligt, förklaras förverkat till kronan; ut-
gjordes egendomen av annat än penningar och finnes den ej 
i behåll, må i stället värdet förklaras förverkat. Vad nu sagts . -

gälle dock ej mot den som i god tro förviirvat här avsedd egen-
dom eller särskild rätt därtill. 

Har någon eljest av gärning, som i denna Jag är belagd med 
straff, haft vinning, som ej motsvaras av skada för enskild, 
må han efter ty prövas skäligt förpliktas att utgiva däremot 
svarande belopp till kronan. 

2: 17. Vad som använts såsom hjälpmedel vid gärning, vil-
ken i denna lag är belagd med straff, eller frambragts genom 
sådan gärning må, såvitt ägaren eller någon som var i hans 
ställe uppsåtligen förövat gärningen eller medverkat därtill, 
förklaras helt eller delvis förverkat till kronan, om det är på-
kallat till förebyggande av brott eller eljest särskilda skäl före-
ligga och det ej är uppenbart obilligt; finnes egendomen ej i 
behåll, må i stället värdet förklaras förverkat. Samma lag vare 
om hjälpmedel, varmed någon tagit befattning som innebär i 
denna lag straffbelagd förberedelse till brott. Vad nu sagts gälle 
dock ej mot den som i god tro förvärvat egendomen eller sär-
skild rätt därtill. Avser förverkandeförklaring fartyg, som be-
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sväras av sjöpanträtt eller inteckning, må domstolen ock för-
klara, att panträllen i fartyget skall upphöra. Finnes i annat 
fall någons rätt till föremål som förklaras förverkat böra oaktat 
förklaringen beslå, göre domstolen förbehåll därom. 

Ändå att fall, varom i första stycket sägs, ej är för handen, 
må dyrk, falskt mynt eller annat föremål, som på grund av 
sin särskilda beskaffenhet och omständigheterna i övrigt kan 
befaras komma till brottslig användning, förklaras förverkat. 

I stället för förverkande äge rätten föreskriva åtgärd till 
förebyggande av missbruk. 

2: 18. Är straff förfallet, må talan angående påföljd som 
avses i 16 eller 17 § av åklagare väckes allenast om slalsåkla-
garen finner det vara ur allmän synpunkt påkallat. 

3: 2. Den som, med uppsåt alt utföra eller främja straff-
belagd gärning, lämnar eller mottager penningar eller annat 
såsom förlag eller vederlag för brottet eller ock anskaffar, för-
färdigar, lämnar, mottager, förvarar, fortskaffar eller tager 
annan dylik befattning med gift, sprängämne, vapen, dyrk, 
förfalskningsverktyg eller annat sådant hjälpmedel, skall i de 
fall lagen utsätter straffas för förberedelse till brottet, där han 
ej förskyllt straff för fullbordat brott eller försök. - - -

5: 13. Dör förbrytare, förfalle allt straff. Äro böter, under 
den brottsliges livstid, ålagda genom laga kraft ägande dom 
och har till gäldande därav även under hans livstid lös egen-
dom tagits i mät eller satts i allmänt förvar, skola dock böterna 
utgå av den egendomen. 

Påföljd som i 2 kap. 16 eller 17 § sägs må, om det finnes 
skäligt, ådömas utan hinder av förbrytarens död. 

5: 19 a. Talan om ådömande av påföljd som i 2 kap. 16 § 
eller 17 § första stycket sägs må, där straff är förfallet, ej 
väckas senare än tio år från det brottet begicks. 
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Lag 20 dee. 1946 om införande av nya rättegångsbalken 17 §. 
Angår fråga om egendoms förverkande till det allmänna eller 

annan sådan påföljd någon, som ej är tilltalad, skall talan 
därom föras mot honom. Om sådan talan gälle i tillämpliga 
delar vad i nya rättegångsbalken är föreskrivet angående åtal 
för brott, varå icke kan följa svårare straff än böter. 

Är i fall, som avses i första stycket, fråga om förverkande 
av egendom, som tagits i beslag, och är ägaren ej känd eller 
har han eller annan, mot vilken talan föres, icke känt hemvist 
inom riket eller kan eljest ej på sätt om stämning i brottmål 
är stadgat delgivning ske här i riket, äge rätten utfärda stäm-
ning å honom att å tid och ställe, som angivas i stämningen, 
komma tillstädes vid rätten för att svara i målet vid påföljd, 
att egendomen eljest må förklaras förverkad. Stämningen skall 
kungöras på sätt i 33 kap. 12 § nya rättegångsbalken sägs; 
uppgår värdet av beslagtagen egendom uppenbart ej till ett-
hundra kronor, erfordras ej att meddelande införes i tidning. 
Uteblir svaranden, skall egendomen förklaras förverkad, om 
ej av omständigheterna framgår, att talan därom är ogrundad. 

Hava i lag eller författning meddelats avvikande bestäm-
melser, vare de gällande. 

Utdrag ur den franska Code penal av 1810. 
Art. 11. Le renvoi sous la surveillance speciale de la hautc 

police, l'amende et la confiscation speciale, soit du corps du 
delit, quand la propriete en appartient au condamne, soit des 
choses produites par le dclit, soit de celles qui ont servi ou 
qui ont etc destinees a le commettre, sont des peines communes 
aux matieres criminelles el correctionnelles. 

Utdrag ur Strafgesetzbueh fiir das Deutsehe Reieh von 1871. 
§ 40. Gegenstände, welche durch ein vorsätzliches Ver-

brechen oder Vergehen hervorgebracht, oder welche zur Be-
gehung eines vorsätzlichen Verbrechens oder Vergehens ge-



braucht oder bestimmt sind, können, sofern sic dem Tii.ter 
odcr cincm Teilnehmcr gehören, eingczogcn werdcn. 

Dic Einziehung ist im Urteilc auszusprechcn. 

§ 42. 1st in den Fällen <ler ss 4-0 und 4-1 <lie V crfolgung 
oder die Verurteilung einer bestimmten Person nicht ausfiihr-
bar, so können die daselbst v~rgcschriebcncn Massnahmcn 
sclbständig crkannt werden. 

§ 295. Jagd- odcr Fischercigcräte, Humle odcr andcre 
Ticrc, dic der Tätcr oder ein Tcilnehmer zur .Jagd oder Fischerei 
bei sich gefiihrt odcr verwendel hat, sind einzuziehen, auch 
wenn sic keinem von ihnen gchören. 

Von der Einziehung kann abgeschen werden, wenn die Sachc 
ohne Schuld des Eigentiimers zur Tal benutzl worden ist oder 
die Einziehung eine unbillige Härte fiir den Betroffcnen be-
deuten wiirde. (1935.) 

§ 295. (Äldre lydelse.) Neben der durch das .Jagdvergehen 
verwirkten Strafe isl auf Einziehung dcs Gcwehrs, des Jagd-
gcräts und der Hunde, welche der Täter bei dem unberechtigten 
Jagen bei sich gefiihrt hat, inglcichen der Schlingen, Netze, 
Fallen und anderen Vorrichlungen zu erkennen, ohne llnter-
schied, ob sic dem Verurleiltcn gehören oder nichl. 

§ 335. In den Fällen der SS :-l:·H bis 334- 1 ist im Urteile 
das Empfangene oder der \Vert desselben fiir dem Staate ver-
fallen zu erklären. 

Utdrag ur Almindelig borgerlig straffelov av 1902 
(norska strafflagen). 

§ 34. Gjenstander, som er frembragt ved en straffbar 
handling, eller som har vrert benyllet eller be-slemt til å benyt-

1 Aktiv och passiv korruption. 

23 
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tes ved en forscttlig forbrytelse, kan, når de tilh0rer nogen 
den straffhare handling skyldig, ved dom inndras. 

§ 36. Gjenstandcr, hvis egentlige bestemmelse er å tjenc 
som middel ved forovclsen av en straffbar handling, kan, for-
såvidt det finnes å va~re i det offentliges inleresse, wd dom 
inndras, i hvis cic de enn er, og uten at straffesak bel10ver å 
vrere reist C'ller å kunne r<'ises mot nogen. 

§ 36. Det ved en straffbar handling vundne utbytte eller 
cl hcl0p, svarcnde til det antagelige utbytte av samme, kan ved 
dom inndras hos den skyldige eller hos den, på hvis vegne 
han har handlet, uten at slraffesak hch0ver å vrerc reist eller 
å kunne reises mot nogen. 

Er en straffbar virksomhet drevet sedvansmessig, kan det 
hel0p, som inndras, hestemmes efter det anlageligc utbytte av 
den hele virksomhet. 

§ 37. Inndragning skjcr, forsåvidt intet annct er hcstcmt, 
til fordel for statskassen. 

Kan den ved en straffbar handling skadclidcnde ikkc hos 
den skyldige erholde erstatning, blir, såvidt det lar sig gj0re, 
de inndratte gjenstander å tilstede anvendt til hans skadesl0s-
holdelsc. 

Borgerlig Straffelov af 1930 (danska strafflagen) § 77. 

Sik. 1. Ved Dom kan, naar ikke andel sa.)rlig er hcstemt, 
til Fordel for Statskassen inddrages 

1) Genslande, der er frembragt ved en slrafbar Handling eller 
har vrerel hrugt eller heslemt til at hruges ved en forsretlig 
Lovovertrredelse, for saa vidt de tilh0rer nogen for Ger-
ningen ansvarlig, 

2) Genstande, der maa anses hesleml til al tjene ct forhry-
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dersk Formaal, naar deres lnddragelse af Hensyn til Hets-
sikkerheden findes forn0den, 

:-l) det ved en strafbar Handling indvundne lJdhyttc, for saa 
vidt ingen kan g0re retsligt Krav derpaa, eller et Be!ob, der 
sk01mcs al svare dcrtil. 

Stk. 2. Politiet lrreffer Bcstcmmelsc om, hvorlcdes der skal 
forholdcs med de i Medfor af Nr. 2 inddragne Ting. I 0vrigt 
bliver det inddragne, for saa vidt nogcn har lidt Skade ved den 
strafhare Handling, og Erslatning ikke paa anden Maadc kan 
faas hos den skyldige, at anvendc til Drekning af Erstatnings-
kravet, saaledes al dette gaar forud for Statens Krav. 

Stk. :-l. Opl0ses en Forening i I-lcnhold til Dom, vil For-
eningens Formue vrere al inddrage til Fordel for Statskassen 
og Foreningens Arkiv, Protokollcr o. lign. al tagc i Bevaring 
af det offentlige. 

Almindelig borgerlig Straffelov af 1866 (gamla danska 
strafflagen) § 34. 

Genstande, dcr ere frembragte ved en Forbrydclse eller have 
vrerel' hrugte eller bestemte til dennes lJdforelse, kunne, naar 
det i det offentliges lnteresse findcs n0dvcndigt, vt•d Dom 
konfiskcrcs. Ligclcdes kan det ved Dom bestemmcs, al det ved 
en Forbrydelse erhvervede Udhyttc, hvorpaa ingen kan g0re 
retligt Krav, skal vrerc forhrudt. 
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