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TREDJE AFDELNINGEN.

Parterna och deras stallforetradare.

KAPITEL I
Parterna.

§ 32.
Om begreppet part och om partshabilitet.
A. Begreppet part.?

1) Den understkning af begreppet civilprocess i triangre
mening, som anstiilts i § 1 af detta arbete, innefattar jim-
vil en antydan om, huru partsbegreppet bor bestimmas (se
sirsk. sid. 10 f). Det civilprocessuella forfarandets dnda-
mal har angifvits vara meddelande af rittsskydd genom
domsfaststillelse. Det dr hidrvid fraga om réttsskydd med
afseende i ett visst konkret fall, ett pastadt réttsligt mellan-
varande mellan tvenne personer. Initiativet till det pro-
cessuella forfarandet tages ej af domstolen utan af den en-
skilde, som pastar sig vara i behof af rittsskydd gentemot
en annan person och pa grund didraf begér, att domstolen

1 Ang. partsbegreppet se inom svensk litteratur min bok om Ritts-
medlen sid. 66 not 2 dfvensom Nehrman, Processus civilis kap. VIII
sirsk. 8§ 2 och 12; Schrevelius, Civilprocess § 76; Broomé, Civilpro-
cessen § 13; Wrede, Civilprocessritt 1 § 30; Granfelt, Partshabilitet och
processhabilitet enligt internationell civilprocessritt, i Festskrift for
Friherre R. A. Wrede (Helsingfors 1921). Af utlindsk litteratur hin-
visas i synnerhet till Planck, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts
1 8§ 42 och 43; Wach, Handbuch § 46; Schmidt, Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrechts (2:dra uppl. 1906) § 50; Hellwig, Lehrbuch 11 §§ 111

—113.
1
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skall trida i verksamhet och afgora saken (= det pastadda
riattsliga mellanvarandet; nidrmare sid. 11). Parter dro a
ena sidan den, som framstiller denna begiran, och a andra
sidan den, i férhallande till hvilken réittsskyddet begires.
Den bestiamning af begreppet part, sem sdlunda lamnats,
kan genast, utan att nagon vidare motivering darfor erford-
ras, i ett visst afseende nidrmare utforas. Det dr uppenbar-
ligen endast friga om en begidran, som goéres af en person
i eget namn, vare sig af honom sjélf eller genom stillfore-
tradare, och likasd galler, att motpart ir den, gentemot
hvilken réattsskyddet krifves, icke en stillforetridare for
denne 2. Vi komma alltsa till det resultat, att parter iro de,
i hvilkas namn processen fores, & ena sidan den, som begiir
ridttsskydd, kidranden, & andra sidan den, gentemot hvilken
rattsskydd begéres, svaranden. Denna begreppsbestiam-
ning beho6fver emellertid i olika afseenden ndrmare belysas.
Att ena parten begir rittsskydd gentemot den andra,
synes ndrmast innebéra, att den forre pastar, att ett rittsligt
mellanvarande af nagot slag bestar mellan honom och mot-
parten, och med hédnsyn till detta pakallar skydd. Detta ér
ock partsforhallandets normala innebird; endast fér nigra
sirskilda fall (se nedan de fran inteckningsférordningen och
sjolagen anforda stadgandena) har det sagda ej i egentlig
mening nagon tillimpning. Det pastidda mellanvarandet be-
héfver ingalunda utgoras af ett pastadt rattsforhallande, hvil-
ket har parterna till subjekt, den ene sdsom berittigad och den
andre sasom forpliktad. S3a Ar det visserligen i det 6fvervi-

? Partsstillning tillkommer alltsd icke stillforetridaren, legal still-
foretrddare lika litet som fullmiktig. Bestdmningen, upptridande i eget
namn, far ej tagas allt fér bokstafligt. D& part féretrides af fullmiktig,
maste vil alltid detta taga sig ett yttre tydligt uttryck, men forhallan-
det dr stundom i yttre matto vida mindre uppenbart, di for part pro-
cessar en legal stillioretridare. Hans verkliga stdllning kommer dock
till uttryck déri, att han processar i en viss uppgifven egenskap resp.
pa grund af ett af vederbérande myndighet f6r honom utfirdadt for-
ordnande.
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gande antalet fall, men det dr icke alltid fallet och Annu mindre
begreppsligt nodvindigt . Inom den moderna processteorien
har ock den uppfattningen allt mer vunnit utbredning och
stadga, att en person for att vara part icke behofver vara
(= icke beho6fver péastd sig vara eller af kdranden pastas
vara) subjekt i det rittsforhdllande, betriffande hvilket dom-
stolens profning pakallas. Ja, man bor vid faststédllandet af
partsbegreppets innebord otvifvelaktigt taga steget fullt ut
och medgifva, att parterna icke behdfva vare sig verkligen
std eller ens sirskildt uppgifva sig std i ndgon som helst
relation till ndimnda rittsférhallande; det kan ej fordras mer,
in att den ene med afseende 4 detsamma i eget namn begér
rittsskydd gentemot den andre. Om A, utan nagon som
helst rattsgrund, ja utan att ens &beropa nagon sirskild sa-
dan grund, anhdngiggor en talan mot C, hvari han i sitt eget
namn begdr skydd f6r en rittighet, som tillkommer B gent-
emot C 4, s star i den ritteging, som hidrmed inledts, A si-
som kdrande mot C sdsom svarande, alldeles oafsedt att A

3 Se redan den bestimning af partsbegreppet, som jag lamnat i
min bok om Rittsmedlen sid. 66 {. not. 2. Den idldre processdoktrinen
upptog sasom ett begreppsmoment egenskapen af subjekt i det rétts-
forhallande, betriffande hvilket domstolens profning pakallas., Se sa-
lunda t. ex. Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses (3:dje
uppl.) § 5: i rittegng gores en actio gillande, d. v. s. ett af en pastadd
riattskrankning hirledt ansprak, och subiekten, det aktiva och passiva,
for detta ansprak iro parterna. Afven framstiende nyare processua-
lister, sasom Planck och Wach, fasthalla vid uppfattningen, att sdsom
parter ej dro att beteckna andra dn det omprocessade rattsforhallandets
subjekt. Synnerligen kort och otvetydigt uttrycker sig i denna riktning
Seuffert, Kommentar zur Civilprozessordnung fiir das deutsche Reich
(7:de uppl. 1895) sid. 69 N:o 3: parter i en process dro de personer,
ofver hvilkas rittsforhallande det skall trdfias afgorande i processen.
Anhidngare af den nyare uppfattningen i denna del dro ddaremot Schmidt
och Hellwig; se de i not. 1 citerade arbetena. Jir ock i dmnet Stege-
mann, die Parteien in Prozess, i Zeits. f. d. Civilprozess Bd 17 och Peter-
sen, Ueber den Parteibegriffi und die Parteifdhigkeit, i samma Zeits.
Bd 18.

4 Det torde knappast behofva papekas, att fallet icke #dr identiskt
med det, att A falskeligen tillskrifver sig sjdlf och processar om en B
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icke har nagot att skaffa med rittsférhillandet emellan B och
C, hvarken s, att han ir subjekt déri, eller sa, att han eljest
har nigot riittsligt intresse af den begiirda faststiillelsen. Om
man ej vill erkdinna, att A iir part — hvilken stillning i pro-
cessen skall man da anvisa honom? Att domstolen kommer
till det resultatet, att A icke har ndgon befogenhet att i eget
namn processa om riittsforhallandet emellan B och C och pa
den grund undandrager sig saklig préfning af hans talan, kan
icke ega ndgon betydelse for fragan om A:s stillning i det
af honom inledda forfarandet® Fragan, hvem som dr part,
sammanfaller icke med och far icke férvixlas med fragan,
hvem som dr berdttigad att sdsom part processa om riitts-
forhallandet (saklegitimationsfragan; jfr nedan § 34) S.

Men dfven om man bortser fran saddana exceptionelia
fall, som att en person anhéngiggor talan angdende ett riitts-
forhallande, till hvilket han icke stdr i nidgon relation och i
hvars faststillande han icke i verkligheten har nagot intresse,
sd 4r det dock icke riktigt att bestimma partsbegreppet pa
det sitt, att det inrymmer allenast dem, som iiro subjekt i
det omprocessade riittsforhallandet. Visserligen ir i regeln
endast den, som #r subjekt i ett riittsforhallande, beriitti-
gad att i eget namn begiira skydd med afseende a4 det-
samma, liksom ock skydd i regeln kan ifrdgakomma alle-
nast gentemot ett sidant subjekt, men regeln ér icke utan
undantag; det gifves fall — och hdr nedan under 2) an-

tillkommande ritt. Det pastadda och omprocessade riittsforhaliandet
dar hdr A:s réttsforhallande, icke B:s; i alla afscenden, dfven materiellt,
star B utom processen.

5 Fragan om A:s befogenhet att i eget namn processa om Bi:s riitts-
rittsforhallande till C har domstolen att profva, och redan det forfa-
rande, som angar denna fraga, dr process (ifr sid. 11 i detta arbete),
en process, for hvilken liksom for det forfarande, som angar sjilfva det
materiella rdttsforhillandet, forutsittes parter, och med afseende & hvil-
ken gifvetvis partsstillning icke kan tillerkiinnas andra dn den, som i
eget namn stimt, och den, som blifvit salunda stéimd.

8 Det idr Hellwigs stora fortjanst att hafva eftertryckligt betonat
skillnaden emecllan dessa bada fragor.
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gifvas nagra dylika fall — i hvilka annan dn subjektet
befinner sig i en materiell riattsposition, som férianar ho-
nom ritt att processa sasom part (i kdrande- eller sva-
randestillning) angdende en annans riittsiorhallande. Och
dfven ddr en dylik, i en viss materiell réttighet innefattad,
processforingsbefogenhet icke bestar, kan en person ega ett
rattsligt intresse af att erna faststilllelse gentemot annan
in den forpliktade (resp., vid negativ faststillelsetalan, gent-
emot annan in den mot kiiranden férment berittigade).
Exempel pad detta senare lammar § 151 andra stycket UL,
sa vidt diri 4r fraga om process emellan tvenne borgenérer.
Att i alla dessa fall stillningen af part tillkommer den, som
salunda processar angaende existensen af ett rittsforhal-
lande, i hvilket han icke dr subjekt, ligger i 6ppen dag.

Det hir ofvan utvecklade normala partsbegreppet inne-
bir, att parterna dro, om ock icke nodvindigt subjekt i det
materiella riattsforhallandet, sa likvil, atminstone enligt hvad
& kidrandesidanuppgifves, rittsligt intresserade af det begéirda
rattsskyddet. Att kiiranden begér réttsskydd gentemot sva-
randen, synes niamligen i och for sig innebdra ett pastiende
af den forre, att han har ett dylikt intresse i forhallande till
den sénare, eller, livilket d4r detsamma, f6r stidllningen sdsom
part synes vara forutsatt, att den faststillelse, som kdranden
begir af domstolen, pd ett eller annat sitt angar kdrandens
rittssfiar i dess relation till svarandens réttssfir. Parterna
skulle siledes kunna sdgas vara de foregifna rattsskyddsin-
tressenterna ?, eller, for att negativt bestimma begreppets
innebord, part skulle icke, vare sig 4 kiirande- eller svarande-
sidan, den kunna sigas vara, som €j for egen del, d. 4. med
hédnsyn till sin egen rittssfir, har (eller uppger sig ha) ® nagot

7 S35 kinnetecknas parterna af Schmidt, Lehrbuch sid. 313: Vor-
aussetzung dafiir, dass fiir einc Person oder gegen sie Rechtsschutz
verlangt wird, ist lediglich, dass &ie an dem streitigen Rechtsverhiit-
nis interessiert sind. Parteien sind demnach die angeblichen Interessen-
ten des Urteils- oder Vollstreckungsschutzes.

8 Vare sig det sker uttryckligen eller uppgiften far anses inne-
fattad i partens begdran om rittsskydd; sc ofvan i texten.
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intresse af rittegangen. Vid denna bestdmning kan man
enligt svensk ritt fasthalla hvad angar kidrandeparten. Hvad
ddremot angar svaranden kan bestdmningen for nagra férut
antydda, icke normala fall knappast i realiteten fasthallas eller
krifver i hvarije fall nirmare utliggning. Vidkommande ki-
randen ha vi blott att uppméirksamma hvad i 10 kap. 1 §afnya
(iB stadgas diirom, att allmidn aklagare ar pliktig yrka ater-
géang af dktenskap, som slutits i fall, da det féreligger ndgot af
de hinder, som omférmiiles i 2 kap. 7, 9 eller 10 § samma balk
(ett s. k. publikt dirimerande iktenskapshinder). Denna édkla-
garens skyldighet férefinnes dfvenidet fall, att bada makarna
varit i god tro och straffbar giirning siledes icke ligger nagon
af dem till last. Vi ha att hdr s6ka klargora, hvilken stillning
aklagaren intager i ett dylikt Atergangsmal af rent civil natur.
Vill man gira géllande, att klagaren dr part, sa frangar man
det ofvan uppstillda partsbegreppet. Aklagaren upptrider
niimligen icke i egentlig mening i eget namn; den talan, han
for, den for han i kraft af sin stdllning sasom statens organ.
Staten, icke aklagaren, 4r uppenbarligen den verkliga parten.
Nagon anledning att pad grund af ifragakomna stadgande
rubba det antagna civilprocessrittsliga partsbegreppet ér
sdledes ¢j for handen. Hvad ater betriiffar svaranden, sa
inrymmer var lagstiftning nagra stadganden, som gifva stod
at den uppfattningen, att en person kan vara part utan att be-
finna sig i en materiell rittssituation, som ger honom nagot
intresse i det, hvarom rittegangen ror sig. Ett sadant stad-
gande férmenar jag vara det, som forekommer i 18 § 2 mon.
af F. den 16 Juni 1875 om inteckning i fast egendom och inne-
haller, att om inteckningshafvare vill soka betalning ur den
intecknade egendomen och denna dr fran en till annan ofver-
laten, utan att nye egaren sokt lagfart a sitt fang, {orre ega-
ren ma utan hinder af 6fverlatelsen sokas® D& man icke

® Ifr min bok om Rittsmedlen sid. 72 not. 6. Stadgandet bor
otvivelaktigt tilliggas den vida innebord, att rittcging, somn anhiingig-
giorts mot forre egaren, kan fortsittas mot honom, #fven om nye
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torde bora uppfatta forre egaren sasom legal stillféretridare
for nye egaren — detta skulle, bland annat, draga med sig
den oantagliga konsekvensen, att den senare icke kunde in-
tervenera i riattegdngen — sa aterstar ej annat dn att tiller-
kdnna férre egaren stillningen af verklig part. Nagot som
helst rittsligt intresse af materiell natur knyter dock icke
eller behofver i hvarje fall icke knyta foérre egaren till ritte-
gangen '°; hans rattssfir berores icke af denna. Eller, sdsom
man fran en annan synpunkt skulle kunna séiga, hans intresse
af riattegangen beror uteslutande dédrpa, att lagstiftaren gii-
vit honom stillningen af part i densamma; hade stadgandet
ddrom ej funnits, sa hade hans materiella réttslige ej inne-
burit ndgon anledning fér kidranden att inleda riattegang mot
honom. Hvad salunda framhallits, dr gifvetvis icke utan sin
betydelse for uppfattningen af partsbegreppets reella inne-
bord. Ett annat stadgande i var lagstiftning, med afseende &
hvilket det angiende § 18 i inteckningsférordningen sagda
synes ega motsvarande tillimpning, dr stadgandet i § 282
sjolagen, att borgenir, som har sjopantritt, eger sdka befal-
hafvaren 1.

egaren under rittegangens lopp skullc séka lagfart a sitt fang, liksom
ock det torde vara uppenbart, att om egendomen oOfverlates forst efter
det rittegang inledts, rittegdngen kan utan hinder af 6fverlatelsen ge-
nomforas mot den ursprunglige egaren. Jir nedan sid. 608 f.

19 Ej heller kan man siga, att ett motsatt pastiende fran kirandens
sida ligger diri, att han stimmer férre egaren.

11 Fnligt de bada stadganden, som jag ofvan angifvit (§ 18 int.
forordn. och § 282 sjdlagen) tillkommer partsstillning en person, som
icke har nagot cget intresse i ridttegdngen. Dect partsbegrepp, som
framgar haraf, dr af h. o. h. formell natur och afviker fran det s. a. s.
normala partsbegreppet, enligt hvilket endast den dr part, hvars ritts-
sfir berores af rittegangen. Det ligger i anseende hirtill nédra till
hands att icke tillerkiinna processioraren (férre egaren enl. § 18 int.-
forordn.; befilhafvaren enl. § 282 sjbl) partsstillning utan i stillet
kidnneteckna honom sasom legal stédllioretridare. Bortsedt fran den i
och for sig ingalunda afgérande synpunkten, att detta sdtt att uppfatta
forhallandet far antagas ha varit lagstiftaren frimmande, kommer mot
detsamma i betraktande, att det icke stdmmer vil Overens med de

regler, som gilla i ifrdgavarande fall, dels regeln, att kdranden eger,
hvilket han helst vill, séka foérre eller nyc egaren (resp. befilhafvaren
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2) Regeln, att icke ndgon annan #n ett rattsforhallandes
subjekt eger ratt att processa sasom part didrom, har, efter
hvad ofvan antyddes, undantag. Sadana undantag foreligga
i foljande fall.

a) Betriffande makar, som ingatt iiktenskap innan nya
GB tridde i kraft (d. v. s. fore den 1 Januari 1921), och &
hvilka darfor, enligt hvad lagen den 11 Juni 1920 om inf6-
rande af nya GB nidrmare angifver, dldre rdtt skall tillimpas,
giller, att i rdttegdng angdende ett hustru enskildt tillh6rigt,
under mannens férvaltning stiende férmogenhetsobjekt talan
fores af mannen; och han maste anses dirvid intaga still-
ningen af part, ehuru han icke ar subjekt i det omprocessade
materiella rittsforhillandet 2.  Att, hvad angdr nimnda
dktenskap, partsstilining tillkommer mannen i riittegangar
angaende formogenhet, som &dr makarna gemensamt till-
horig, dr uppenbart, och det saknas h. o. h. stod af lag for
att annorlunda bedoma mannens stillning sasom process-
forare i riattegangar angdende hustruns af honom forvaltade
enskilda egendom 3.

el. redaren) och dels den redan ofvan i texten papekade regeln om ritt
iér nye egaren att intervenera, da forre egaren sdkes. lfrAgavarande
stadgande i § 18 int.férordn. dr nirmast hamtadt fran Lagberedningens
forslag till lag om inskrifning af ritt till fast egendom 3 kap. 18 §; i
motiven dértill nimner Beredningen, att nyc egaren har interventions-
riatt; se Lagberedningens Forslag till Jordabalk 1. (Man maste ock
antaga, att redaren har rdtt att intervenera i mal mot befidlhafvaren. 1
§§ 48 och 54 sjolagen ha vi exempel pa fall, i hvilka befilhafvaren eger
sasom stillforetrddare anstilla talan, enligt det forra lagrummet & re-
darens, enligt det senare 4 lastegares vignar).

2 Jfr ddrom redan uttalandena i min bok om Réittsmedlen sid. 67
not. 2 och sid. 76 f. not 14.

13 Jfr 9:1 forsta st. dldre GB. Den skillnad, som i materielltritts-
ligt afseende bestdr emellan mannens forvaltning (processféring diri
inbegripen) af gemensam egendom och af hustrun enskildt tillhorig
egendom, motsvaras icke pd det processriittsliga omradet af en olikhet
i mannens stillning sdsom processférare. Mannen processar, vare sig
det dr fraga om egendom af ena eller andra slaget, i eget namn, han ar
part, och man far icke fatta férhallandet si, som om han i ena fallet
vore part, i andra fallet stiilliretrddare f6r hustrun; till en sadan
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b) Den omstindigheten, att en person kommer i kon-
kurs, medfor ej, att han upphor att vara egare till den for-
mogenhet, som riknas till konkursboet. D4 det talas om
egendoms aftridande till konkurs (se rubriken till 1 kap.
kkl. och § 1 i lagen), afses sdledes icke en Ofvergang af
eganderiitt, och likasa dr tydligt, att dd det talas om kon-
kursboets egendom eller konkursboets tillgdngar (se t. ex.
§§ 124 och 125 i 1862 ars kkl.) eller om egendom, som hér
till konkursboet (se rubriken till 2 kap. géllande kkl.), detta
icke idr uttryck for asikten, att konkursboet dr egare. Det
Andamadl, som konkursinstitutet afser att tjena, krifver inga-
lunda en Ofvergang af eganderitten; en sadan ofverilyttning
vore icke blott dndamalslds utan skulle draga med sig otill-
fredsstiillande praktiska konsekvenser *. Hvad konkurs-
andamalet diremot oeftergifligt krifver, ar, att konkurs-
gildenidren forlorar ritten att forvalta och rada o6fver sin
formogenhet, i den man denna skall ga till borgenirernas
fornéjande. Forvaltningen af denna férmogenhet bor enligt
svensk ritt anses tillkomma borgeniirerna, sammanslutna till
ett konsortium, hvilket &r att uppfatta siasom en juridisk
person, »konkursboet» 1. Séasom innehafvare af denna for-
valtningsriitt tillkommer konkursboet ritten att processa
angdende formogenhetsrittigheter, som héra till boet, och

distinktion ger icke det anforda lagrummet cller var ritt i dfrigt nagon
anledning. Det dr fasthellre sd, att mannen sasom forvaltare stidse,
utan nagon visentlig skillnad emellan férvaltning af ena och andra
slaget af egendom, intager en stillning af komplicerad natur; forvalt-
ningsritten (dirmed ock processféringsritten) dr honom gifven, icke
uteslutande i hans eget intresse utan fifven i hustruns intresse eller rit-
tare sagdt i familjens. Denna stilining kan, sasomni jag i min bok om
Rittsmedlen sid. 76 f. not 14 antydt vid besvarande af fragan, om hus-
trun eger intervenera i ritteging ang. hennes enskilda cgendom, i viss
mening sidgas inbegripa nagot af stdllforetridarskap for hustrun men édr
dock ej till sitt rdattsliga vasen stidllforetriadarskap.

4 Mirk t. ex. fragan om skyldighet att 'agfara konkursgildenirs
till konkurs aftrddda fastighet.

15 Jfr min bok om Réttsmedlen sid. 77 noten.
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denna ritt utofvar konkursboet genom sitt organ, forval-
taren; jfr § 79 kkl. Konkursboet processar hirvid for egen
riakning och i eget namn, dr foljaktligen part, ehuru, sdsom
nyss framhallits, icke boet utan konkursgildenidren dr sub-
jiekt i det omprocessade materiella réittsférhallandet 16

¢) Det rader inom teorien meningsskiljaktighet om, hur
man ritteligen bor uppfatta det férhallandet, att en géildenir
ldamnar sin borgenidr sidsom sdkerhet en giilldeniren tillhorig
fordringsritt mot tredie man'?. En inom svensk teori fore-
tridd mening antager, att det hir féreligger (villkorlig) ces-
sion, en annan mening anser det vara fraga om pantritt i
fordran. Huruvida den ena eller andra konstruktionen dr att
foredraga, kan hir gifvetvis ej goras till f6remal for nirmare
undetsokning; enligt min mening dr pantrittskonstruktionen
det bdsta uttrycket f6r de rittsregler, som komma till an-
vindning. Orsaken till, att denna rittsliga féreteelse hiir 6fver
hufvud omnédmnts, dr den, att panthafvaren (eller, om man sa
vill, cessionarien) dr — under hvilka forutsittningar kan ej
hir ndrmare utredas — beriittigad att indrifva den fordran,
som han till sin sikerhet erhallit, och hirvid moéter spors-
malet, huru man skall uppfatta hans stdllning i rittegdngen
emellan honom och géldeniren i det ifrAgavarande fordrings-
férhallandet. Tydligt torde vara, att, hvilken konstruktion

18 En jamforelse mellan den tvangsfdrvalining, som kommer till
stand vid konkurs, och den tvangsférvaltning, som enligt utsoknings-
lagen anordnas i vissa fall vid exekution i fast egendom, si enligt § 81
och enligt 7 kap., ligger niira till hands. D4 det gifvetvis icke i dessa
sistndmnda fall kan vara tal om forefintligheten av en juridisk person,
for hvilken forvaltaren (den af dfverexekutor tillsatte sysslomannen)
fungerar sdsom organ, maste man tilligga sysslomannen egenskapen
af legal stillforetrddare. Det dr hirvid enligt min mening fraga om ett
legalt stdllforetrddarskap for gidldenidren, anordnadt i utmitningssdkan-
dens intresse. Jfr nedan 649 f.

17 Af svensk litteratur i dmnet hidnvisas till Undén, Om pantritt i
rittigheter (1915), samt Afzelius, Om cession af fordringar (1877) siirsk.
sid. 38—40; Nordling, Nagra punkter inom ldran om kvittning (i Tidskr.
f. Retsv. 1888) sid. 384 noten; Eschelsson, Om skuldebref (1912) sid.
180 fi.; Hasselrot, Ett och annat om (egentlig) pantritt (1918) sid. 3 f.
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man dn gillar, kiranden 4r att anse som parf. Detta dr utan
vidare gifvet, om man i honom ser en cessionarie, ty i sa-
dant fall 4r det ju sin egen fordran, han gor géllande, men
detsamma bor, férutsatt nu, att man o6fver hufvud godtager
den bestimning af partsbegreppet, som hir ofvan ldmnats,
ej mindre antagas, om man betraktar honom sasom pant-
hafvare; dfven i detta fall dr det obestridligt, att kidranden,
fastdn han icke dr subjekt f6r den omprocessade rittigheten,
dock upptrdder i eget namn och f6r egen riakning, alltsa ar
part 8.

3) Partsbegreppet maste naturligtvis bestimmas sa, att
det inrymmer dem, hvilka tridffas af de verkningar positiv
rdatt och allmdnna réttsgrundsatser anknyta till partsstill-
ningen, men inga andra. De viktigaste af dessa verkningar
dro: foljderna af maélets anhidngighet tridffa parterna,
domen, som gifves for parterna (=lyder pa deras namn),
har rittskraft for och emot dem och, om verkstillighet 6fver
hufvud kan komma i fraga, 4r domen verkstéllbar mot parts
person eller i hans férmogenhet. Andra verkningar &ro, att
part svarar fOor ridttegangskostnaden, samt att vissa rela-
tioner emellan part, & ena, och domare eller vittne, &4 andra
sidan, utgoéra resp. domare- eller vittnesjaf. Processitrare,
med afseende 3 hvilka ndmnda verkningar ej ha nagon till-
lampning, kunna icke karaktériseras sasom parter. Harmed
har emellertid blott skolat sidgas, att en person, for att kunna
anses sasom part, maste kunna tréaffas af de verkningar, som
den objektiva rdtten knyter till partsstdllningen; ddremot ar
uppenbarligen icke meningen att pastd, att den omstiindig-
heten, att ndgon rittsregel, som angar en dylik verkan, har
tillimpning pa en person, dr tillrdcklig f6r att géra denne till
part. I detta afseende kunna vi hédr inskrdnka oss till att
framhalla, att domens rattskraft i en del fall striacker sig till

18 Processforemal dr ej kidrandens pantritt i fordringen, utan
‘sjéilfva fordringen 4r processféremal; pantridtten kommer i betraktande
endast sasom grund fér kidrandens riitt att processa om fordringen.
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andra {in parterna ', och att fall kunna forekomma, i hvilka
skyldighet att gilda rittegangskostnad aligges en process-
forare, som icke varit part utan upptridt sasom stillfére-
tridare for part 2.

4) 1 detta sammanhang bor det fall framhéllas, att en
person blifvit i dom behandlad sdsom part (kdrande eller
svarande), ehuru han icke (sjilf eller genom representant)
anhingiggiort kirandetalan resp. blifvit genom stimning satt
i tillfdlle att utfora svarandetalan. Rent objektivt sedt fore-
ligger gifvetvis hir ett ridttegangsfel af den mest ingripande
natur, om ocksd det ingalunda dérmed dr gifvet, att ndgon
skuld ligger domstolen till last. Felet féranleder, om det
vederbirligen gores gillande, domens undanrdjande, men
den ifragavarande personen ér icke dess mindre, sd linge
domen #dnnu eger bestand, att halla fér part. Att detta iir
var lags standpunkt, framgéar af 25: 10 RB 2,

5) Vi erinra hiirefter om hvad redan forut dr antydt 2,
nimligen att forhallandet emellan parterna icke behoéfver inne-
bédra nagon oenighet dem emellan, en fvist i egentlig mening.
En rittskrinkning behéfver ingalunda vara orsak till proces-
sen; orsaken kan uteslutande vara en rittsovisshet, som par-
terna, i full enighet sinsemellan, vilja ha afligsnad. Rent objek-
tivt sedt kan man dock i viss mening alltid tala om en intresse-
motsats emellan parterna adtminstone satillvida, som kiran-
dens talan gar ut pa, att domstolen matte meddela en dom
till skydd for hans riittssfir i relation till andra partens. Och
i yttre matto ter processen sig alltid sdsom ett motsatsfor-
hallande; kidrandens upptridande framstar ndmligen sasom

1 Se ndgra antydningar i min bok om Rittsmedlen sid. 75 f.

2 Jfr ddarom nedan sid. 813 ff. — Betriffande sporsmalen, huruvida
parts stillforetrddare dr med hiansyn till skyldskaps- och svagerskaps-
jdfven dfvensom jdfven vederdelomannaskap och uppenbar ovinskap
att likstilla med parten sjilf, se sid. 261 . och 264 i detta arbete.

2t Jfr ang. detta lagrum min bok om Rittsmedlen sid. 381 fi.

22 Se sid. 11 f. och 27 i detta arbete.
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ett angrepp mot andra parten, ett angrepp, mot hvilket denne
senare visserligen icke behoiver viérja sig. 1 betraktande af
det sagda later det val forsvara sig att, sisom ock sker, be-
teckna hvardera parten sasom den andras motpart.

6) Af den skillnad, som ofvan gjorts emellan part och
stillforetridare for part®, finner man, att det att vara part
icke dr detsamma som att vara i egen person verksam i
processen, liksom, omvéndt, att den omstindigheten, att en
person dr salunda verksam, icke gér honom till part. Den
begreppsliga distinktionen emellan part och stillféretridare
ar sa utpriglad, att en forvixling bor vara teoretiskt ute-
sluten ®. Att exempelvis i processer angaende omyndigs
egendom den omyndige och icke formyndaren ér part, bor ej
gidrna kunna forbises **; formyndarens oinskrinkta radighet
ofver processforemalet kan ej omintetgora betydelsen déraf,
att han icke processar i eget namn.

7) GA vi hirefter ofver till positiv svensk ritt, si ma
forst antecknas, att part dr det vanliga gemensamma nam-
net pd de bada mot hvarandra staende intressenterna i civil-
processen 28, En annan jamvil i RB férekommande gemen-
sain benidmning 4r delomidn #. Hvardera parten kallas till
utmirkande af motsatsférhallandet emellan honom och andra
parten, vederpart?, vederdeloman?® eller motpart. Ki-

3 Qe hir ofvan sid. 502,

2 1 nagra fall har man cmellertid inom tysk processtzori pa sina
hall kommit till oriktiga resultat genom att ej tillriackligt taga fasta pa
det for skillnaden emellan part och stidllforetridare vésentliga: det
kommer an pd, i hvilkens namn (I&t vara, att upptrddandet i annans
namn kan vara maskeradt; se ofvan not. 2) processen fores. Se de
ofvan i not. 3 citerade uppsatserna af Stegemann och Petersen.

2 1 mal ang. svarandens person ar den omyndiges icke formyn-
darens domicil afgérande for forum; ddrom se sid. 332 i detta arbete.
2% Se t, ex. RB 4:2; 12:1; 13:1; 14:1,6 och 9; 16:1; 17:4.

2" Se RB 17:16; 18:2; 24:17.

2 Se RB 12: 3 (ursprungl. lyd:n) och 4; 14:2, 4; 15: 14; 17: 2 (ur-
sprungl. lyd:n) m. il

®» Qe RB 10:13; 11:9 (ursprungl. lyd:n); 14:5, 7; 15:3; 17:6,
7 m. fl.
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rande ar det sdrskilda namnet pa den af parterna, som in-
leder processen, svarande dr den part, mot hvilken proces-
sen inledes .

Nagon nidrmare bestimning af partsbegreppet kan man
ej viinta att finna och finner ej heller i svensk lag 3. Man
torde emellertid kunna taga for gifvet, att 1734 ars lagstif-
tare utgitt darifrdn, att parterna (i tringre mening, med
franskiljande af alla stdllforetrddare, diven de legala) iro
de, sjilfva eller genom stillforetradare, processande sub-
jekten i det materiella rittsforhallande, som domstolens prof-
ning skall afse. Atskilligt torde kunna aberopas, som ger
ett visst stod at detta antagande, sisom att parterna be-
tecknas som sakegare %2, att det om personer, som ej dro

% Bendmningarna kdrande och svarande forekomma pa si manga
stédllen i RB och annorstides, att sidrskilda hinvisningar dro 6fverflodiga.
Dessa ord dro, som bekant, till sin hiarledning participformer af verben
kdra och svara. 1 dldre svenskt juridiskt sprak anvindes siasom beteck-
ning foér kidrandeparten jimvil dkdrande (se 12 kap. Tingm.BLL) och,
utan skillnad emellan tviste- och brottmal, aklagare (se Domarereglerna
N:ris 29, 30 och 33). Man finner ock kiranden betecknad siasom den,
»som klagar», svaranden sasom den, »som beklagat ir» (Domare-
reglerna N:r 40).

3 En bestdmning kan ju i viss man sdgas ligga redan diri, att
sasom part pa ena sidan anges den, som kirar, pd andra sidan den, till
hvilken kiras; se salunda 11:1 RB (sdvil ursprungl. som nuvarande
lydelsen). Ang. innebdrden af ordet kidra sc Schlyters Ordbok till Sveri-
ges gamla lagar och Sdderwalls Ordbok till svenska medeltidsspraket.
Kidra betyder enl. Schlyter anstilla atal el. vittegdng (egentl. klaga
ofver en handling e¢l. ett forhdllande med péastdende om éndring cl
ansvar).

32 Qe silunda RB 15:8; 17:7; 25:21 (ursprungl. lydelsen) m. il
I 15:16 RB férekommer uttrycket malsegande. Sakegare anvindes pa
flere stillen sdsom beteckning fér hufvudman i forhallande till fullméik-
tig (se salunda 15:4, 7 och 10 RB); i dessa fall férstas uppenbarligen
ej med sakegare detsamma som part i den betydelse, som hir tillagts
partsbegreppet, utan ddrmed afses den, som i egenskap af vare sig
part eller legal stdllforetridare for part forfogar Sfver processen och
sdledes har att, om fullmiktig skall begagnas, utfirda fullmakt for
denne. Den slutsats, som man — &4fven bortsedt fran sistnimnda an-
vindning af ordet sakegare — kan af detta ord draga med hinsyn till
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parter i en viss anhingig process men sta i det forhallande
till processforemalet, att de kunde vara parter, heter, att de
ha i saken del 3, samt att det dels i 18: 2 RB om hufvud-
intervenient sidges, att han klandrar bidgge delomidnnens
rdtt, och dels i 25:21 RB (i 1734 ars lag) framhalles sa-
som rittegangsfel, att det démts utan laga malsmans hé-
rande Ofver dens ritt, som sjilf ej kunnat efter lag for ritta
svara. Men om det nu ocksad kan antagas, att lagstiftaren
nirmast utgitt fran denna f6restillning, sa f6ljer naturligt-
vis e¢j diraf, att man ej enligt svensk ritt bor sasom parter
erkdnna #dfven sddana personer, som processa i eget namn
utan att vara subjekt i det omprocessade rittsforhallandet.
Den utredning angdende partsbegreppets innebérd, som hér
ofvan lamnats, eger sin fulla giltighet och 4r i allo bindande
for svensk processritt och processrittssystematik 4.

inneb6rden af lagens partsbegrepp, dr emellertid mycket osidker; med
sak forstar ju ndmligen lagstiftaren ej blott och alltid det omproces-
sade materiella rittsforhallandet utan dfven och dnnu oftare detsamma
som mal (=det processuella forfarandet); se utredningen i not. 33
sid. 266 ff. i detta arbete.

3 Qe framiér allt 16: 3 RB (ursprungl. lydelsen), och jfr ang. detta
lagrum not. 33 sid. 266 ff. i detta arbete samt nedan sid. 585 ff.

3 Aldre svenska forfattare ha ej anstillt nagon nirmare under-
sOkning af partsbegreppet. Nehrman siger blott, att kdrande dr den
person, hvilken infér domaren fordrar nagot af en annan, och svarande
den, af hvilken kidranden kridfver nigot; se hidrom Processus civilis
kap. VIl §§ 2 och 12. Schrevelius upprepar detta och sidger for ofrigt
hufvudsakligen ej annat, dn att man med parter egentligen forstar per-
soner, som infor domstol pastd eller foregifva, att de hafva del i en sak
d v. s. riatt till ett och samma ting, antingen salunda, att det tillhor
dem, eller att de hafva detsamma att fordra (Civilprocess sid. 161).
Broomé (sid. 64) inskrinker sig till yttrandet, att den benimnes ki-
rande, som i civilprocessen vicker ansprak infor domstol mot en annan,
och att denne senare bendmmnes svarande. — Af nyare svenska for-
fattare har Winroth i sina arbeten i svensk civilritt fallt en del uttalan-
den, som hidr bora komma i betraktande. Den ritt att féra talan i pro-
cesser, som tillkommer édkta man, formyndare och kurator i denna
deras egenskap, bendmner Winroth malseganderitt; se Svensk civil-
ratt II sid. 30—51 samt IV sid. 365—375 och 456—474. Sadan mals-
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8) En process forutsitter atminstone tva parter, en ki-
rande och en svarande; det foljer redan af sjidlfva process-
begreppet.

egande tillerkdnner W. stillningen af part. Salunda sdger forfattaren
t ex. I sid. 32, att dkta man ellér god man sisom forvaltare af hustrus
formogenhet dr »ej ombud utan processualiter part i saken»; IV sid.
369 och 376, att formyndaren i processer fér myndlingen har stillningen
af part; IV sid. 464, att grundsatserna for f6rmyndarens malseganderiit
for omyndig finna anvindning jamvéal & kuratel. Emellertid kan det icke
rimligen vara forfattarens mening, att dessa s. k. malsegande dro verk-
liga parter i den mening, hvari partsbegreppet tagits ofvan i texten. Af
atskilliga yttranden framgér ock, att forfattaren ej tilligger ordet part
saddan betydelse. Med malsegande eller part, for sd vidt denna benidm-
ning begagnas om en person, som processar rorande annans angeldgen-
heter, torde forfattaren 6fverhufvud blott férstd en person, som stdoder
sin rdtt att processa pa annan grund idn fullmakt — vare sig cmedel-
bart pa lagens bud eller pid myndighets forordnande eller mojligen pa
forordnande af en tredje (enskild) person (obs. t. ex. det fall, att cgen-
dom genom testamente gifvits &t hustru med villkor, att den skall till-
héra henne enskildt och std under forvaltning af en tredje man; 9:1,
andra st. gamla GB) — och pa hvilken dirfor ej de i 15 kap. RB for
rittegangsfullmiktig gifna stadgandena ega tillimpning, framior allt ej
den i 15:7 RB férekommande bestimmelsen ang. inskrinkningar i full-
méktigs behorighet; ifr t. ex. Sv. Civilr. II sid. 32, dir det om ikta
man och god man fér hustrn sédges, att de stadganden, som sirskildt
afse en rittegdngsfullmiktig, ej ega tillamplighet pa honom; IV sid 365,
dir det om formyndare heter, att han »fyller den dkta mannens roll
och eger salunda i allminhet att med en parts laga befogenhet upp-
trida for den omyndige pa savil kdrande- som #dfven svarandesidan»;
IV sid. 369, dar det sdges, att »formyndaren 4 myndlingens vignar har
parts stidllning». Hvilken innebord, Winroth tilligger sitt partsbegrepp,
torde dock tydligast framga af uttalanden i Sv. Civilr. II sid. 33. Fér-
fattaren yttrar hdr — sedan han f6érut utredt, att i dkta makars civila
rittegdngar af formoégenhetsrittslig natur malseganderitten folier for-
valtningsbefogenheten och i dfverensstimmelse hidrmed tillhor den dkta
mannen, hustrun eller behoérigen tillsatt tredje man — f6ljande: »Fastidn
pa forendmnda sitt den iférvaltningsberittigade har att utféra saken i
egenskap af part, g6r han det dock icke stidse i eget namn»; se vidare
a sid. 33. Winroth indelar foliaktligen, s& vidt man af de citerade ytt-
randena och andra, som ga i samma riktning, har ratt att déma, pro-
cessforare i tvd hufvudkategorier, parter och fullmiktige, och de i6rra i
sadana, som processa i eget, och sadana, som processa i annans namn.
Att pa detta sdtt under en gemensamn bendmning fdrena sd heterogena
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Skulle den person (fysiska eller juridiska), i hvars namn
stdmning uttages, resp. mot hvilken stdmning uttages, icke
existera, vare sig nu den aldrig gjort det eller redan vid
tiden for malets anhdngiggérande (= stimningens delgif-
ning) upphort att gora det, sd saknas en processférutsitt-
ning, och verkan diraf idr densamma som verkan af, att
andra processforutsittningar brista 3. Ar den uppgifne par-
ten en person som aflidit, s moter fragan, huruvida den af-
lidnes arfvingar kunna sasom parter upptaga processen %,

grupper processforare som 4 ena sidan formyndare och gode min, i
andra sidan dem, som processa i eget namn och fér egen riikning (par-
ter i processvetenskapligz mening), ir ofillfredsstiillande. Dect kan, sak-
ligt sedt, endast leda till f6rvillelse, och det &r, terminologiskt sedt,
uppenbarligen forfeladt att begagna bendmningen part i en annan be-
tydelse, dn processriattsvetenskapen (och, i detta fall, en enig sadan)
gor det. Att ingen processualist har anvidndning for ett sddant parts-
begrepp, som det Winroth opererar med, torde vara sikert.

35 Det later mycket vil tinka sig, att ctt processuellt forfarande
anhidngiggores, oaktadt en part saknas. Det kan t. ex. intriffa, att en
person, som varit formyndare f6r en numera afliden person, stimmer i
dennes namn eller 4 dennes vignar mottager stimning. Nira beslik-
tadt ar i sidlfva verket det fall, att en person i uppgifven cgenskap af
fullmiktiz men utan bemyndigande uttager och delger stimning a
annan. (Med hithorande spérsmal sysslar en afhandling af Hellman, Zur
Lehre von dem Mangel der Prozessfihigkeit, der Legitimation als ge-
setzlicher Vertreter und der Prozessvollmacht nach deutschem Rechte,
i Zeitschrift f. deutschen Civilprozess Bd XXVII sid. 261 if. Forfattaren
forfaktar den dsikten, att en process icke kommer till stind da en per-
son i annans namm utan bemyndigande uttager och delger stimning.)
Afven med fasthallande af, att en process med nodvindighet forutsitter
tva parter, synes man mig icke i ifrdgakomma fall bora foracka, att ett
processuellt forfarande, en process, komnit till stdnd. Tva personer
ha till en bérjan framstatt sasom parter, och det forfarande, somn eger
rum och som utmmynnar i ett konstaterande, att endera af dessa ,per-
soner i verkligheten icke intager stidllningen af part, torde lika litet
som ecliest, da c¢n processforutsiittning brister och bristen konstateras,
béra frankdnnas karcktiren af ett processuellt forfarande, af en process.
Jfr sid. 11 i detta arbete. Jir vidare nedan sid. 567 f. not. 48.

3 Det bor ¢i forbises, att hir icke dr fraga om partssuccession.
Man kan uppenbarligen icke tala om, att arfvingar intrida i arflatarens
partsstillning under annan foérutsidttning, dn att denne varit part, och
part har ej den varit, som aflidit fére malets anhingigeérande. Afven i

2
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Moijligheten hidraf synes mig knappast kunna antagas. Om
arfvingarna anses kunna intrdda, sa innebir det, att bristen
pa en processforutsittning blifvit botad, och att sdledes den
forutsdttning for saklig profning, som ligger diri, att det fin-
nes tva parter, icke lingre saknas %.

Da en och samma person sidges vara Omsom ki-
rande och svarande i en process, sa betyder det ej annat, dn
att olika kiiromal dro forenade i ett enda processuellt forfa-
rande, och att han i ett mal dr kédrande, i ett annat sva-
rande %,

Partsstiilningen behoéfver ej vara densamma under en
hel process. Den kan i hogre instans vara en annan dn i
ldgre; part, som i ldgre instans varit kdrande, kan i hogre
vara svarande och tvirtom ®.

Sporsmalet, huruvida parterna i en process eller i ett
mal kunna vara flera dn tva, skall hdrefter behandlas. Sa-
som litt inses, beror svaret pa de begreppsbestimningar,
fran hvilka man utgdr. Forstar man med process ett en-
hetligt processuellt forfarande, hvilket kan innefatta hand-

det fall, att dodsiallet intrédfiat efter stimningens uffagande (ehuru fore
anhingiggdrandet), kan ej bli tal om nagon partssuccession. Men i
detta fall torde den uttagna stimningen kunna i delgifningsafscende be-
gagnas s, att rédttegang redan fran borjan framstar sdsom anhiingig
emellan den aflidnes arfvingar och motparten; salunda torde, om ki-
randen do6tt, hans arfvingar kunna delgifva stimningen med den verkan,
att process blir anhidngig emellan dem och svaranden, och likasa torde,
om svaranden dott, kdranden kunna delgifva &t arfvingarna.

¥ °Till framstédllningen om fullmiktigskap, nidrmare bestimdt till
den afdelning, som handlar om fullmiktigskaps upphorande, hér den
niarmare utredningen af spoOrsmalet, huruvida fullmiktig under nagra
omstindigheter eger efter hufvudmannens déd med stod af fullmakten
anhidngiggora talan resp. i delgifningsafseende mottaga en & hufvud-
mannen uttagen stimning. Besvarar man sporsmaélet jakande, s bety-
der det, att arfvingarna omedelbart blifva parter, och det ir ej hirvid
fraga om den ofvan vid not 36 aniydda méjligheten for arfvingarna att
sdsom parter upptaga processen. Motsvarande spérsmal kunna upp-
kastas betriffande legala stéllforetridare.

% Jir sid. 406 i detta arbete.

3 Néarmare i min bok om Rittsmedlen sid. 8 f.
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liiggning af ett eller flera kiiromal, hinférande sig till foérhal-
landet emellan tva eller flera personer, sa dr uppenbart, att
det kan finnas mer dn tva parter, vare sig flere kiirande eller
flere svarande eller flere pa savill kidrande- som svarande-
sidan. Om man déiremot anser, att hvarje af en person i
rittegdngsvidg framstilld begiiran om rittsskydd mot en
annan person konstituerar en sirskild process ¥, si ir dir-
med ock uteslutet att tala om mer dn tva parter i en pro-
cess; enligt denna asikt har man i de fall, da i ett processu-
cllt f6rfarande parterna éro flere iin tva, att gora med lika
manga processer, som det gifves tvistande par. Fran den
forra uppfattningen utgd vi héir. Den didrpa grundade ter-
minologien, 4r den med svenskt juridiskt sprakbruk ¢fverens-
stimmande; man talar icke om flera processer, da i ett en-
hetligt processuellt forfarande & endera eller bada sidorna
dro flere parter. — Hvad héarefter angar fragan, om i eff mal
parterna kunna vara flere dn tva, sa dr dfven denna af ter-
minologisk natur. Enligt sprakbruket i svensk domstols-
praxis iro i allmidnhet, oberoende af antalet parter, ett mal
och ett enhetligt processuellt forfarande liktydiga begrepp,
och man séiger icke, da flere dn tva upptrdda sasom parter,
att det foreligger lika manga mal som tvistande par. Ter-
minologien i RB star i viss man i Ofverensstimmelse hiir-
med ¥, Emellertid anvidnder lagen ordet mal jamvil i en
annan betydelse, som hir kommer i betraktande. Da det i
24: 3 RB.foreskrifves, att domaren, ndr han har att doma i
saken, ej skall g& nagot mal forbi, eller i 26: 5 RB (ursprungl.
lydelsen) talas om, att i ett utslag dr démdt ofver flera sir-
skilda mal, forstds med mal 6fver hufvud detsamma som

0 Ifr Wrede, Civilprocessritt | sid. 175 samt 235 f. Den uppfatt-
ning, enligt vilken i en process endast tva personer, en pa hvardera
sidan, kunna sti mot hvarandra sasom parter, sammanhidnger med upp-
fattningen af processen sdsom ett riattsférhillande, grundlagdt genom en
persons anhallan om ridttsskydd gentemot cn annan person.

4 Q¢ salunda 10:7 och 11:2 RB.
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kiromal“e. 1 dessa fall, da salunda mal &ar liktydigt med
kdromal, afser dock lagen ingalunda, att hvarje forhallande
mellan en kirande och en svarande konstituerar ett mal.
Ett kdromal kan enligt lagstiftarens tankegang fireligga.
dfven om kirandena dro flere eller kiirandens talan iir rik-
tad mot flere svarande; detta iir otvifvelaktigt fallet, da flere
parter, vare sig pa kidrande- eller svarandesidan, hafva ge-
mensam talan . Men om ocksa lagens terminologi liksom
ock sprakbruket i praxis icke ger anledning till att forstd
ordet mal sa, att endast en kdrande kan std emot en sva-
rande i eff mal, s4 synes man likvil ha goda skil att vid en
vetenskaplig behandling af processritten tilligga ifragava-
rande term i striangt teknisk mening en dylik betydelse. Da
A och B hvar for sig (i sidrskilda rittegingar) processa med
C, ha uppenbarligen A och B framstéllt hvar sin begiran om
rattsskydd mot C, och likasa har, dd A for en process med
B, en annan med C, tva sirskilda ansprak pa riittsskydd
framstillts. Aro i ena eller andra fallet méalen i stiillet sam-
manforda till ett gemensamt forfarande, sa foreligga dock
icke dess mindre till préfning tva sdrskilda ansprak pd rétts-
skyvdd. Den omstindigheten, att forfarandet dr gemensamt,
kan naturligtvis ej hiiri verka nagon idndring. Den veten-
skapliga terminologien har behof af en term for att beteckna
det processuella forlopp, som hidnfor sig till hvarje siirskild
begiiran om rittsskydd, och ordet mal liampar sig hirior.
Inom teorien talar man ock allmidnt om kumulation cller for-
ening af mal, da parterna i ett processuellt forfarande iro
flere dn tva.

2 Det mA dock anmiirkas, att i 24:3 RB med mdl afses mer iin
blott kdromal; diri syftas, liksom i det nmmnera upphifda ]ztgru’nlmet’
3:3 RB (»Nu kan si hiinda, at Hiradsriitt skutit ctt eller flera mdl i
nigon sak up» etc.), iAmvil pad yrkanden, som icke utgéra sjidlfstindiga
kiromdl (accessoriska yrkanden af kiiranden ecller invindningsvis fram-
stillda yrkanden af svaranden). Jir med 24:3 och 26:5 stadgandena i
14:5 p. 2 och 21:4 p. 2,

$ Ifr 25:18 RIBB (ursprungl. lydelsen: »Hafva flere del i en sak,
de dir ega gemensam talan» ete.), numera 26: 1, st. 2 p. 2 RB.
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9) Hvilka parterna i en process #dro, dirom erhaller
man upplysning genom kédrandens talan, sadan den dr be-
stimd genom stdmningen; denna skall nidmligen innehdalla
uppgift om parterna (11: 6 RB). Héirvid bor emellertid mir-
kas, att stiimningen endast afser férhallandet vid riatteging-
ens inledande; under rédttegdngens lopp kan genom parts-
succession dndring intrdda .

[ detta sammanhang uppméirksamma vi vissa spdrsmal
angaende processforing under falskt namn.

Om en person uttagit stimning under ett honom icke
tillkommande namn och namnet dr h. o. h. uppdiktadt (d. v. s.
det finnes icke i verkligheten nagon bérare af det falska nam-
riet), sa torde det vara tydligt, att den, som anhiingiggjort
malet idr part, och att ingen annan kan i sadan egenskap
ifragakomma. Osikrare ter sig afgorandet i detta afseende,
déirest det verkligen finnes en bidrare af namnet, Man torde
boéra antaga, att den person, som under det falska namnet
anhdngiggjort malet, dr part eller, nirmare bestamdt, triiffas
af de rittsverkningar, som atfolja partsstiliningen,'i den man
det 6fver hufvud kan ifragakomma att pd honom tillimpa
sadana verkningar. Men huruvida denne person ensam be-
rores af processen eller icke fasthellre den didri meddelade
domen stricker sina verkningar jamval till biraren af nam-
net, hvilken i domen behandlats sasom part (d. 4. pa hvilken
domen lyder sasom part), kan synas tvivelaktigt %5, Vill man
anse, att den senare blir alldeles oberérd af domen, sa innc-
bir det, att han icke har ritt eller anledning att anféra nulli-
tetshesviir enligt 25: 10 RB. For min del férmenar jag det
vara riktigast. att tolka detta lagrum sa, att det afser ej alle-

H Jfr nedan § 35. Jamvil i ett annat fall kan man ¢j genom nagon
stimning f& kdnnedom om, hvilka parterna dro, niamligen da hufvud-
intervenients talan utan stimning upptages till préfning; se 18:2 RB.

5 Hellwig, Lehrbuch 1I sid. 311 f, System § 67, dr af den me-
ningen, att processen berdr endast den person, som anhidngiggjort den-
samma, mecdan biraren af det namn, som den forre begagnat sig af,
blir h. o. h. oberérd.
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nast den, som blifvit, ehuru icke stdmd, behandlad sasom
svarande, utan dfven den, som blifvit i dom behandlad sasom
kirande, ehuru hvarken han sjilf eller representant for
honom anhiingiggijort talan 4. Nagot skil for att gora skill-
nad emellan parternagtorde ej std att finna. En hufvudgrund
for, att lagstiftaren under de i lagrummet angifna forutsiitt-
ningarna gjort det till ej blott en réitt utan en plikt att an-
vinda nulitetsbesvir i stéllet for att lata domen utan vidare
vara en nullitet, dr att soka i hinsyn till riittssikerheten, och
denna grund kriifver, ej mindre att en sdsom kiirande in
att en sdsom svarande behandlad ohoérd tredje man anviinder
det rdattsmedel, som lagrummet medgifver, vid éifve;ntyr, att
han eljest forlorar sin talan. Vi komma alltsd i forevarande
fall till det resultat, att tredje man (bdraren af namnet) icke
kan betrakta den pa hans namn lydande domen sasom sig
ovidkommande utan maste, saframt han vill undga, att
domen blir mot honom bindande, 6fverklaga densamma en-
ligt 25: 10 RB *7,

[ 6iverensstimmelse med det nu sagda anse vi iifven
det fall bora beddmas, att stimningen nimner en person
sdsom svarande men delgifves at en annan person, och
denne andre utfér processen, som om han vore den i stiim-
ningen nidmnde svaranden resp. behorig stillforetridare for
honom %,

4 Det ar hirvid friga om den i 25: 10 RB forekommande passus:
Doémes i underritt nigon ohord. Ang. tolkningen af detta lagrum, se
mift arbete om Rittsmedlen § 25, sirsk, sid. 385 not. 12, dir den me-
ningen uttalas, att lagrummet i forevarande del asyftar ¢j blott en ohord
svarande utan #dfven en ohérd kirande.

17 Det torde vara tydligt, att man i fraga om det rittsliga be-
domandet har att med det fall, att en person sjilf upptrader sasom part
infor rédtten under falskt namn, likstdlla det fall, att han under det
falska namnet later sig foretrddas af fullmiktig.

# 1 min bok om Rittsmedlen sid. 383 f. (liksom redan tidigare i
mina Foreldsningar d6fver 1901 ars rittegéngslag del 2 sid. 288) har jag
under 25: 10 RB hinfort forutom det fall, att stimning, som uttagits & en
person, ofver hufvud icke blifvit delgifven (dd handldgening af milet det
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I det foregaende har varit tal om fall, i hvilka dom med-
delas i en process, som allt ifrdn bdrjan forts af en person

oaktadt kommit till stand, har detta berott didrpd, att stimningsbeviset
forfalskats), jamval det fall, att stimningen delgifvits 4t en annan dn
den diri ndmnde svaranden, ndmligen it nagon, som gifvit sig ut for
att vara svaranden cller utan nigot bemyndigande upptridt sdsom re-
presentant for honom. Jag kan for min del ej finna, att det foreligger
skidl for att gora skillnad emellan dessa olika fall; att cnligt svensk
rdtt den i stimningen ndmnde svaranden bér, om han vill undgi att
blifva bunden af domen, anféra nullitetsbesvidr i det fall, att stim-
ningen delgifvits icke 4t honom utan at en foregifven representant for
honom, torde kunna anses alldeles visst, och hvarior detta fall skulle
beddomas annorlunda in de ofriga fallen, dr svart att inse. Hvad be-
triffar den person, at hvilken stimningen delgifvits, sa ar det uppen-
bart, att om han vid delgifningen falskeligen gifvit sig ut for den i stiim-
ningen ndmnde svarandens stédllforetridare och i sddan egenskap utfort
processen, han icke #dr part; han har ju hvarken i stimaingen eller
eliest i rittegngen (ej heller i domen) framtrddt sasom part. Hur
det i sadant afseende forhaller sig med den, som vid delfiendet af
stimningen gifvit sig ut for att vara svaranden sjalf och utfort ritte-
gangen som om han vore svaranden, kan mdjligen férefalla niagot
mera tvifvelaktigt; di han emellertid hvarken i stimningen cller domen
namnes sasom svarande, kan han icke betraktas sdsom part (den skyl-
dighet att gilda rittegdngskostnadsersittning, som kan aldggas honom,
kemmer ej hidremot i betraktande, ty sadan skyldighet kan adémas
annan 4n part). — Hellwig har i sin Lehrbuch I sid. 311 § (hvarmed
bor jamforas sid. 25 f.) dfvensom i System § 67 uttalat asikter, som i
viktiga delar afvika fran den framstillning, som jag hir (liksom redan
tidigare, se citat hidr ofvan) limnat. Han framhéaller, att man icke
Llir part blott genom att nimnas i stimningen utan genom att fa del
af denna, och anser, att bararen af det namn, hvarunder processen forts
och som domen lyder pa, icke berdres af domen. Hur detta sporsmil
ritteligen bor bedomas enligt tysk rdtt, har jag ej nagon anledning att
yttra mig om, men enligt svensk riitt synes man, efter hvad jag i det
foregidende utvecklat, icke kunna komma till ett sadant resultat. S4
riktig dn i och for sig den satsen ma synas vara, att ensamt den omstin-
digheten, att en person ndmnts sdsom svarande i stimningen, icke gor
honom till svarandepart, utan att darfér fordras, att stimningen del-
gifves honom, sa krifver dock & andra sidan diven den grundsatsen be-
aktande, att en person, som — lat vara, rent objektivt sedt, med oritt,
eftersom han ej fatt del af stimningen — i domen behandlas s&som
part, blir sidsom part bunden af domen, om han f6rsummar att be-
gagna sig af det extraordindra ridttsmedel, hvarom 25: 10 RB handlar;
anviandningen af dctta rittsmedel dr en i réitt.sséikerhetens intresse
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sdsom part under oriktigt namn. Dérifrdn har man att
skilia hvad som eger rum, da i ett mal, som blifvit, s& vidt
partsforhallandet angér, vederbodrligen anhéngiggjordl, en
person upptriader och falskeligen gifver sig ut fé6r nagondera
parten, utan att detta, innan det kommer till dom, uppdagas.
Det torde enligt svensk ritt bora i viss man tagas hinsyn till,
om det svikliga upptridandet forekommit vid férsta eller se-
nare rittegangstillfdlle. Skulle kdranden ha uteblifvit vid
forsta rattegangstillfillet och den tredje personen da upp-
trddt, s kan tydligtvis kiiranden genom klagan i vanlig ord-
ning f& en pé den tredje personens processforing grundad .
dom af hogre ritt undanrdjd. Det kan emellertid ifraga-
siattas, huruvida icke kédranden eger jamlikt 25: 10 RB an-
fora besvir ofver domen. Fragan synes bira besvaras ja-
kande *°. Hoégre riitts beslut, hvarigenom domen undanrdgjes,
bor, ddrjamte aterforvisa malet till underrédtten, som har att
behandla det enligt 12: 2 RB. Att jamvil svaranden kan pa
grund af hvad som forelupit f4& domen undanrdjd, ligger i
oppen dag. Nullitetsbesvir sta ej for sadant dndamal sva-
randen till buds (jfr 25: 10 RB); han eger klaga i vanlig ord-
ning, eventuellt bor han kunna erhdlla resning. Skulle, da
svaranden uteblifvit vid forsta rdttegangstillfillet, en tredje
man upptrida och falskeligen gifva sig ut for svaranden, kan
det uppenbarligen icke vara tal om att tillerkdnna svaranden
ratt att jamlikt 25: 10 fora nullitetsbesvir ofver meddelad
dom. Svaranden eger med begagnande af vanligt rittsmedel
fullfélja talan. Ofver hufvud dr situationen i detta senare fall

alagd forpliktelse. (Hellwig anfoér, bland andra, det exempel, att det
finnes tva personer med alldeles samma namn och stimningen af miss-
tag tilistilles icke den af dem, som kidranden asyftar, utan den andre.
I detta fall anser jag, i likhet med H., att ingen annan 4r part och
sadsom sidan berdres af domen #dn den, som fatt del af stimmingen.)
i Enligt 12:2 RB far, da kdranden uteblir vid forsta rittegangs-
tilifiallet, préfning af kdromalet pad den agéngna stimningen icke ega
rum. Med hidnsyn hirtill kan, dd domstolen dndock ingar i saklig prof-
ning af k#dromalet, kiranden med fog anses vara domd ohdrd och
forutsédttning for tillimpning af 25:10 RB vara for handen.
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ej att bedéma annorlunda, dn om det skulle intréffa, att en
tredje man vid ett andra eller i6ljande riattegangstillfdlle under
handliggningen af ett mal falskeligen gafve sig ut f6r ndgon-
dera parten. — Med ett obehorigt upptridande sasom part
maste man, hvad betriffar de ofvan behandlade spérsmalen,
likstidlla ett obehorigt upptridande sasom stillidretriadare
(vare sig legal stillforetriadare eller fullmiktig) for part.

Huruvida processhandlingar, som foretagits & nagondera
partssidan af obehorig person (af nagon, som vare sig gifvit
sig ut for parten eller utan bemyndigande upptriadt sdsom
stillioretradare for denne), kunna erhalla giltighet déri-
genom, att de senare under rittegangen godkinnas af parten,
iar ldngre fram, i den paragraf, som handlar om stallitre-
tridare utan behorighet, féremal f6r undersokning.

B. Partshabilitet.

1) Med partshabilitet forstir man, sasom sjiliva ordet
angifver, formagan att vara part. Denna férmaga maste,
hvad civilprocessen angar, tillerkidnnas hvar och en, som kan
vara subjekt for réttigheter eller skyldigheter af det slag,
hvarom i civilprocess kan vara fraga; hvarje sadant ritts-
subjekt kan niamligen komma i behof af civilprocessuellt
rittsskydd, resp. gentemot hvarje sadant rédttssubjekt kan
behof af réttsskydd fér annan uppstd, och ddrmed &dr for-
magan att vara part gifven. A andra sidan kan ej parts-
habilitet tillkomma nagon annan dn den, som besitter ritts-
subjektivitet; detta foljer — bortsedt fran mojligheten, att
positiv ritt kan uppstélla ett rent formellt partsbegrepp —-
af sjilfva begreppet part, enligt hvilket den réttsliga fast-
stillelse, som 4ar processens dndamal, har afseende & parter-
nas rattssfirer .

% Det har sagts — sd af Planck, Lehrbuch 1 § 43 — att partsfor-
magan har tva sidor: en civilrittslig, hvarmed afses formagan att,
sasom beriattigad eller fdrpliktad, vara delaktig i ett privatrattsfor-
hillande, och en processrittslig eller formagan att, sjdlf eller genom
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Man skiljer, som bekant, emellan tva kategorier rétts-
subjekt: fysiska och juridiska personer. Partshabilitet till-
kommer bada. I den méan rittskapaciteten dr begrinsad, ir
emellertid jimvil partshabiliteten begridnsad. For partsha-
bilitet m. h. t. en viss process fordras ej formaga att
vara subjekt for réttsférhallanden af alla mdéjliga slag; det
ar tillrackligt att ega kapacitet betréiffande rdttsforhallanden
af det slag, hvarom i processen édr fraga. Den omstindig-
heten, att en juridisk person ej kan vara bérare af, exempel-
vis, familjerittsliga férhallanden, utesluter sdledes ej en sa-
dan persons partshabilitet i vidare man, d4n hvad angéar
sadana rittsforhallanden.

Man har inom processteorien uppstillt begreppet for-
mell partshabilitet, och tanken har vunnit ganska stor anslut-
ning *'. Konstruktionen gér ut pa, att vissa personsammanslut-

stédllforetrddare, kdra och svara. Efter min mening boér man rittare
uppfatta saken si, att begreppet partshabilitet dr, for savidt det hor
processrdtten till, ett h. o. h. processrittsligt begrepp och har sdsom
sadant endast en sida, den processridttsliga; att ifragavarande formaga
ar betingad af formagan att vara subjekt for privata rittigheter eller
skyldigheter, och att denna senare beddomes efter civilrdatten, ir tyd-
ligtvis ej nagot, som star i strid med det sagda.

Enligt svensk ritt har man ej niagon som helst anledning antaga,
att partshabilitet (verklig, ej blott formell; se strax hirefter i texten) kan
tillkomma bildningar, som sakna rittssubjektivitet pa det materielltréiitts-
liga omradet. Motsatt uppfattning har uttalats inom den tyska process-
doktrinen, detta med anslutning till nagra stadganden i tyska C.P.O.
§ 17 (ursprungl. § 19) och § 171 m. 2 (ursprungl. § 157): se didrom
Planck, 1. ¢. och Schinidt, Lehrbuch § 30 s. 147—149 (1:sta uppl) samt
§ 50 s. 316—318 och 321 ff. (2:dra uppl.). Ett mera uttryckligt stadgande i
dmnet inflot i C. P. Q. genom 1898 ars lag ang. dndringar i C.P. 0. 1§ 50
(tidigare § 49 a) dr nu stadgadt: Parteifidhig ist, wer rechtsfihig ist. Ein
Verein, der nicht rechtsfidhig ist, kann verklagt werden; in dem Rechts-
streite hat der Verein die Stellung eines rechtsfiahigen Vereins. Hur
denna bestdmmelse ang. icke rechisfdhige foreningar ritteligen bor f6r-
stas (huruvida hdr dr friga om verklig eller blott formell partshabili-
tet), dr emellertid inom den tyska doktrinen féremal fér meningsskili-
aktighet. .

5t Uttrycket formell partshabilitet anvidndes af Wach, Handbuch
sid. 520 fi.; Schmidt, Lehrbuch (1:sta uppl.) sid 148 talar om oiikta
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ningar, hvilka man icke vill tillerkédnna réittssubjektivitet och
darfor ej heller verklig partshabilitet, ega f6rmégan att for-
mellt intaga stillningen af part. Med denna formella partsha-
bilitet kan, sdsom jag pa annat stille framhallit 3%, i verklig-
heten ej férstads annat, 4n att foreningsmedlemmarna kunna
under en kollektivbendmning kédra och svara; part ir ej i re-
aliteten sammanslutningen sdsom sadan, foreningsmedlem-
marna dro de verkliga parterna, och f6r dem intrida proces-
sens verkningar. Det dr hirirealitetenicke fraga om en verk-
lig forklaring af en processuell foreteelse utan snarare endast
om en benimning. Och det torde icke kunna férnekas, att be-
nimningen ej dr fullt lyckad, sa tillvida ndmligen, som den ar
egnad att viicka forestillningen, att en art af (verklig) parts-
habilitet asyftas ®. Hvad angér grunden till, att man funnit
sig bora operera med ifragavarande begrepp, sa dr den huf-
vudsakligen att soka déri, att man pa det materielltrattsliga
omradet i afseende a associationer eller andra bildningar,
som rittslifvet foreter, varit sa sparsam med att erkidnna

partshabilitet. Inom den nordiska litteraturen ha Wrede, Civilprocess-
riatt [ sid. 175 f. och Granfelf, Konkursiorvaltaren (1906) sid. 183 f.
samt Sammandrag af forelisningar i civilprocessritt (tredje uppl. 1919)
sid. 26 f. begagnat sig af ifrdgavarande begrepp.

52 Se min afhandling Om handelsbolags réttssubjektivitet enligt
svensk ritt, i Tidsskr. for Retsvidenskab 1907 sid. 84.

5 Lundstedt, Om biintervention sid. 197 {,, gdr &dnda dirhédn, att
han forklarar den formella partshabiliteten vara »en overklighet, en
logisk oméilighet». Forfattaren tager for gifvet, att »parten maste std
i en viss rittslig relation till det omtvistade rittsférhallandet, alltsa sjalf
besitta rittssubjektivitet». »Det dr materiell ritt, som i hvarje process
iar det egentliga foremalet for profning, och déarfér kan blott ett rdtts-
subjekt fora talan infor domstol.» Den formella partshabiliteten ar
enligt forfattaren néagot, som ej alls har med partshabilitet att skaffa.
— Att den s. k. formella partshabiliteten icke dr verklig partshabilitet,
ir obestridligen riktigt; den 4r till sin innebérd hvad ofvan i texten
angifvits. Diremot kan det icke medgifvas, att den arguimenteringen
ir fullt bindande, att eftersom processen angar materiell ritt, blott ett
riattssubjekt kan vara part. En sddan argumentering {ager ej veder-
borlig hinsyn till méjligheten att operera med ett rent formellt parts-
begrepp; ifr ofvan not. 11.
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forefintligheten af réttssubjektivitet, att man af praktiska
skil ej kunnat pd det processuella omradet vidhalla den
tranga begriinsningen utan nédgats ga utéfver denna och tala
om en partsstidllning, som saknar underlag af rittssubjek-
tivitet. For den, som icke vill erkinna, att ett handelsboiag
eller en forening for ett ideellt &ndamal ar cft sjilfstindigt
rittssubjekt i materielltrittsligt afseende, ligger det onek-
ligen néra till hands att séka undga besvirliga konsekven-
ser af denna standpunkt i processuellt afiseende genom upp-
stillande af begreppet formell partshabilitet. For svenska
rattens del finnes det emellertid, sa vidt vi kunna finna, icke
nagon mera afseviird anledning att anvinda detta begrepp.
Var ritt tildgger nimligen Ofver hufvud taget rittssubjekti-
vitet, juridisk personlighet, at associationer i den utstrick-
ning, som det praktiska behofvet kriafver, och tydligt 4r, att
intet af alla de erkiinda réittssubjekten kan frankénnas verklig
partshabilitet 3. Skulle ater en sammanslutning af personer

* Jag tillater mig att hidr erinra om den utredning angiende inne-
bérden af begreppet juridisk person i svensk ritt, som jag linmat i min
ofvan citerade, i forsta hiftet af Tidsskr. f. Retsvidenskab for 1907
publicerad afhandling, Om handelsbolags rittssubjektivitet enligt
svensk ritt.  Af denna utredning framgar, att man cnligt var riitt cj
eger fog for (sirskildt har detta tillimpning pa personfdreningar, i fraga
cm hvilka bildningars réattssubjektivitet i synnerhet rader menings-
skiljaktighet) att reservera begreppet juridisk person fér sidana bild-
ringar, som ha sin egna, i alla afseenden — ¢j blott utat i férhallande
till tredie man, utan #fven indt, i férhallande till sammanslutningsmed-
lemmarna — fullt sjdlfstindiga réttssfar. Svensk ritt maste anses sti
pd den standpunkten, att begreppet hufvudsakligen endast dr uttryck for
ett behof att fa sammanslutningen utdt, i férhallande till utomstaende,
behandlad sdsom en rittslig enhet. Begreppet omfattar bildningar, som
forete olika grader af rattssubjektivitet; det dr salunda icke fraga blott
om bildningar, vid hvilka i rattsligt afseende analogien med fysiska per-
soners rittsstillning dr fullf genomfoérd, utan jimvidl om sadana, som
endast i vissa afseenden framstd sisom oberoende juridiska enheter.
(Den for bestimmandec af begreppet juridisk person grundldgande tanken,
att didrunder inrymmas bildningar, som forete grader af réttssub-
iektivitet, frambéres jdmval i ctt nagot senare under 1907 utkommet ar-
bete af Binder, Das Problem der juristischen Personlichkeit, sdrsk. sid.
73 fi.) Enligt svensk juridisk terminologi afser begreppet juridisk person
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icke vara att anse sasom ett sjdlfstindigt materiellt ritts-
subjekt men likvdl framtrida sasom en yttre enhet i pro-

samtliga bildningar, hvilka positiv rétt tillerkdnner riattssubiektivitet, och
ar ej forbehdllet en tringre krets bland ndmnda rittssubjekt. I alla de
fall, ddr lagen om en bildning siger, att den kan férvirfva rittigheter
och ikldda sig skyldigheter samt infor domstol och amman myndighet
sika, kdra och svara, anser man en juridisk persen vara for handen.
Uttrycket tilligger den, det afser, rdttssubiektivitet badde pad den ma-
teriella rdttens och processrittens omrade. Det dr sdlunda enligt var
ritt en afgjord sak, att ett handelsbolag dr en juridisk person (ifr § 2
i lagen den 28 Juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag) och eger
partshabilitet. Likaledes bor det ej betviflas, att ett konkursbo enligt
svensk ratt dr att betrakta siasom sjidlfstindigt rittssubjekt; se ofvan
sid. 509 f. Hvad betrifiar foreningar, som icke dro att hinfora under
lagen om ekonomiska foreningar den 22 Juni 1911, si saknas det
visserligen en lag, som erkinner dem sisom sarskilda rittssubijekt,
men franvaron af lagstadganden betyder ingalunda, att de icke enligt
var ratt ega rittssubjektivitet. Motsatsen dr antagen bade af teori
och praxis, och tvifvelsmadlen kunna endast gilla, hvilka betingelser i
fraga om en forenings organisation man boér uppstilla for dess erkin-
nande sasom juridisk person. Lika litet innebir franvaron af lagstift-
ning om stiftelser ett underkinnande af deras juridiska personlighet; se
i dmnet sid. 336 f. i detta arbete. — Den standpunkt, som svenski ritt sa-
tunda intager, har fortidnsen af enkelhet, klarhet och reda, i teoretiskt
sdvdl som i praktiskt hinseende. Man behdfver, hvad processteorien
angdr, foga operera med det skédligen tomma begreppet formell parts-
habilitet, och man tvingas ej att till forklaring af den stitllning i pro-
cesser, som intages af sddana organisationer som handelsbolag, kon-
kursbo och atskilliga féreningar, anlita vissa konstlade konstruktioner,
som i synnerhet den tyska processrittsvetenskapen opererar med; till
sadana konstruktioner ridknar jag den uppfattning, som karaktiriscrar
konkursforvaltaren eller styrelsen fér en i6rening sasom part, eller den
teori, som ridknar med sjilfstindiga sdrformogenheter, hvilka vil icke
dro juridiska personer men i cn del afseenden, sdrskildt i processueli
vig behandlas sidsom dylika rittssubijekt (Hellwig), cller den asikten,
att i konkurs- eller foreningsprocesser 6fver hufvud icke nagon be-
stimd part ar f6r handen (Schmidt. — Handelsbolaget tillerkinner for-
fattaren stillningen af part men kan ej forklara forhallandet, att bola-
get, ehuru privatriattsligt icke juridisk person, likvil processrittsligt
skall gilla sasom sadan, annorledes dn sdsom »e¢ine singulire Anomalie
des geltenden Rechts»; Lehrbuch sid. 328.)

Den svenska foreningslagstiftningens historia innechaller ndgra data,
som i detta sammanhang kunna fortjena att framdragas. Vid 1910 ars
riksdag framlades i propos. N:r 83 férslag till lag om foreningar (om-
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cesser, kan man ju, om man sa vill, tala om en formell
partshabilitet. Sasom ofvan antydts, har emellertid forete-

fattande bade ekonomiska och ideella foreningar). 1 det till grund ior
nimnda foérslag liggande tidigarc forslag, som remitterades till Lagridet,
upptog § 4 foliande stadganden, dels i forsta stycket: »Innan forening
blifvit registrerad, kan den e€j forvirfva réttigheter eller ikldda sig skyl-
digheter, ej heller infér domstol eller annan myndighet sdka kira eller
svara»; och dels i tredje stycket p. 1: »Vill ndgon kiira till medlem-
marna i forening, innan den registrerats, vare stimningen delgifven
foreningens styrelse eller, didr styrelsen bestar af flera ledamoéter, nagon
af dem; och ege styrelsen utan sirskildt uppdrag att i rédttegngen
fora foreningsmedlemmarnas talan». Jag kan ej hir ingd pa de civil-
riattsliga sporsmal, som ligga bakom det senare stadgandet (se dirom
yvttrande till statsradsprot. */s 1909, sid. 102 f. i propos., dfvensom ytt-
randena inom Lagradet vid § 4), men vill med nagra ord belysa den
processrittsliga sidan. Det framgar af det senare stadgandet, sam-
manstdlldt med det forra, att en oregistrerad forening frankints materi-
ell rittssubjektivitet och sasom konsekvens diraf jimvil partshabili-
tet. Stadgandet angifver tydligt, att det dr frdga om kidromal icke mot
foreningen sasom part utan ot de sidrskilda féreningsmedlemmarna
sdsom parter, och att foreningens styrelse eger fora talan i mélet icke
sdsom organ for foreningen sdsom sadan utan sasom legal stdllfore-
tridare for parterna, de sidrskilda foreningsmedlemmarna. Man kan
ju emellertid, om man sa vill, hir tala om, att foreningen eger formell
partshabilitet; denna kommer till uttryck ej mindre i det legala still-
foretradarskap for foreningsmedlemmarne, som upplatits at styrelsen
och som visar sig redan diri, att stimningen delgifves styrelsen, in
dafven diri, att stimningen icke behoéfver angifva de verkliga parternas,
foreningsmedlemmarnes namn utan kan sasom svarande ndmna blott
foreningen. De nu ndmnda stadgandena motsvaras af hvad § 107 i
det vid 1910 ars riksdag framlagda forslaget innehdller: »Forening, hvil-
ken ej blifvit registrerad, kan ej forvédrfva fast egendom, ej heller infor
domstol eller annan myndighet gora fordran eller annan rittighet gil-
lande.» Dirmed dfverensstimmer visentligen § 4 i det forslag till lag
om ideella foreningar, som i propos. N:r 35 framlades fér 1911 ars riks-
dag: »ldeel forening, hvilken ej blifvit registrerad, kan ¢j forvirfva fast
egendom, ej heller infor domstol eller annan myndighet géra fordran,
eller annan rittighet gidllande; dock ege foreningen utséka densamma
tillerkdnd ersittning for kostnader i mal, som mot féreningen anhingig-
giorts.» Inneborden af dessa stadganden dr den, att oregistrerad ide-
ell forening i materielltrittsligt afseende skulle vara ett sdrskildt ritts-
subjekt utan annan begransning i formagan att forvarfva rittigheter och
ikldda sig skyldigheter dn den, att fast egendom icke skulle kunna for-
virfvas; i processucllt afseende skulle partshabiliteten hufvudsakligen
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elsen icke hidrmed funnit ndgon egentlig forklaring. Foérkla-
ringen ligger diri, att ett legalt stdllforetrddarskap dr an-
ordnadt for associationsmedlemmarna, hvilka icke behotfva
hvar f6r sig ndmnas sasom parter utan fa processa under en
kollektivbendmning %,

vara begriansad till fomagan att i rdttegangar intaga stillningen af
svarande. Hvad betriffar detta senare, sa dr uppenbarligen den riktiga
synpunkten den, att féremingen sasom svarande skulle vara verklig
part; det dr friga om en pd materiell rittssubjektivitet grundad verk-
lig partshabilitet och icke om allenast en formell partshabilitet. Stad-
gandets processuella innebord dr saledes en visentligen annan dn inne-
bérden af det ofvananmirkta stadgande, som upptagits i det till grund
fér 1910 ars propos. liggande férslaget. (Man torde utan fara for miss-
tag kunna antaga, att § 50 i tyska C.P. O., som sdger, att »Ein Verein,
der nicht rechtsfahig ist, kan verklagt werden», varit monstret fér
dessa foreslagna stadganden, som velat gifva forening habilitet sasom
svarande men icke sasom kidrande. | hog grad egendomlig och knap-
past efterfoliansviard ir, enligt min mening, denna tyska rittsregel
med dess klyfning af partshabiliteten i tva hilfter, en kdrande- och en
svarandehilft. For ofrigt dr det ingalunda obestridt, att § 50 C.P.O.
skall tolkas pa detta sitt; af annan mening Hellwig, System sid. 152 {.)

I § 22 af lagen den 12 Aug. 1910 om aktiebolag férekommer c¢n
bestimmelse, vid hvilken jag ock vill ett 6gonblick hir droja. Sedan det
stadgats, att bolaget ej kan, innan det rcgistrerats, forvirfva rittig-
heter eller ikldda sig skyldigheter, ej heller infor domstol eller annan
myndighet s6ka, kidra eller svara, heter det: »dock ege bolagets styrelse
fora talan om utbekommande af tecknadt aktiebclopp». Grunden till, att
styrelsen fatt denna ritt, dr den, att bolaget ej kan blifva registreradt,
med mindre halfva aktiekapitalet dr inbetaldt (se akticbolagskommitténs
betinkande 1908). Frigan ir nu den, i hvilken egenskap styrelsen upp-
trider, da den for ifrigavarande talan. Da man icke rimligen kan anse,
att styrelsen vare sig upptridder for egen ridkning eller sidsom legal
stiallforetradare for en viss grupp aktieegare (rimligen de aktieegare,
mot hvilka talan icke fores, kontra dem, mot hvilka talan féres), ater-
star ej annat #n att anse, att styrelsen for talan sasom organ for
bolaget, hvilket i ifrdgavarande hinseende erkdnts sasom materiellt
rittssubjekt och foliaktligen #fven sasom partshabilt; stadgandets af-
fattning star i full 6fverensstimmelse med denna mening.

5 Partrederi upptrider sasom cn yttre enhet i procasser, churu
sidant rederi icke dr nagon juridisk person. Jag anser for min del, lika
med Lundstedt, Om biintervention sid. 199, det vara otvifvelaktigt, att
samtliga redarne dro parter i redericts processer, och att huivudredaren
cller den redare, som, om hufvudredare ej finnes, jamiikt 10 § sjolagen
instimmes att f0r rederiet svara, dr de Ofriga redarnes legala stillfére-
triidare; ifr §§ 10 och 11 Sjolagen.
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Nagra sdrskilda sporsmal, nidmligen angdende ddédsbos
och firmas partshabilitet, ma hérefter upptagas till be-
handling.

Ene grundldggande synpunkt f6r besvarande af spors-
malet, huruvida ett dddsbo eger juridisk personlighet och
till f6lid daraf jamval partshabilitet, forefaller mig vara den,
som kommer till uttryck i fragan, nér succession i déd mans
kvarlatenskap eger rum. Svensk rétt intager hidrutinnan
den standpunkten, att successionen eger rum omedelbart vid
dodsfallet. Arfvingar och testamentstagare forvirfva genast
— och icke forst efter det nagon viss tidrymd forflutit eller
visst villkor intrdffat — hvad dem tillkommer, de forra pa
grund af sldktskap, de senare pa grund af testamentet. Hér-
med later forestillningen om kvarlatenskapen, boef, sasom
ett sdrskildt rattssubjekt, en juridisk person, sig icke vil
forena %. DDA man talar om ett dédsbo eller ett sterbhus, in-
rymmer man emellertid ddrunder, {6r den hindelse den af-
lidne vid dédstimman var gift, icke blott de ndmnda succes-
sorerna utan dfven den efterlefvande maken. Hiri ligger
dock, sa vidt jag kan finna, ej nagot, som ger stod at foére-
stillningen om juridisk personlighet. Hvad som foranleder
successorernas och makens sammanforande under bendm-
ningen dodsbo eller sterbhus, dr den for dem gemensamma
angelidgenheten att utreda boet och i vederborlig ordning

5 Jir Winroth, Svensk civilridtt V Inledning, sdrsk. sid. 24, dir
forfattaren framhaller, att af svensk rétts stillning till fragan om tid-
punkten fo6r succession vid dodsfall folier, att det ej finnes plats fér
eller behof af det romerska begreppet hereditas jacens, d. v. s. kvar-
latenskapen sasom juridisk person. Nordling, se Anteckningar efter fore-
Idsningar i1 svensk civilrdtt sid. 53 ff., upptager bland siirskildt bil-
dade riattssubjekt jdmvil doédsbon. Nordlings bestimning af begreppet
juridisk person dr emellertid mycket vidtomfattande, nagot som bist
torde framgé diraf, att han sadsom ett sddant rittssubjekt karaktiriserar
familjen. Hvad som enligt Nordlings uppfattning beréttigar till att be-
trakta ett sterbhus eller dodsbo sasom »en enhet for intressen och diraf
beroende rittigheter» #r, att de personer, som ecfter en persons dod
under olika réttstitlar framtrida med anspriak pa hans tillgdngar, hafva

gemensamt intresse af, att dessa sammanhdallas for utredning och utdel-
ning.
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fordela egendomen. Men detta gemensamma syfte dr i och
for sig ej en tillrdckligt birkraftig grundval f6r genomfo-
randet af personifikationstanken.

I ett afseende komma dock rittsregler till anvindning,
hvilka leda omdomet i annan riktning. Enligt § 2 i forordn.
den 18 Sept. 1862 huru gild vid dodsfall betalas skall m. m.
skall den, som i den dddas bo eger forfallen fordran och vill
darfér njuta betalning ur boet innan tid till egendomsaftride
ar ute, stilla borgen eller annan sédkerhet f6r hvad han lyi-
ter; denna foreskrift angdende sikerhets stidllande kommer
enligt § 157 U. L. till tillimpning jimval d& utmitning i dod
mans bo blifvit verkstalld och borgeniir vill, innan tid till
egendomsaftride dr ute, njuta betalning for sin fordran.
Grunderna for dessa bestimmelser dro uppenbara. I detta
sammanhang méa det nu sporjas, hvad den dom skall gd ut
pa, som meddelas i ett krafmal mot dod mans arfvingar i
oskift bo, innan urarfvagorelsetiden forlidit (vare sig nu ma-
let instimts mot arfvingarna eller instdmts mot arflataren
och ofvergatt pa arfvingarna genom partssuccession). |
hvilken utstriackning skall betalningsskyldighet adémas?
Alternativen ddrvid kunna endast vara dessa tva: adomande
af personlig betalningsskyldighet eller Adomande af skyldig-
het att betala allenast af boets tillgangar. Svaret kan fran
borjan synas alldeles otvifvelaktigt, men innan det uttryck-
ligen hiir lamnas, ma en annan jamval alldeles otvifvelaktig
sats fastslas: borgenir bor, ifven innan urarfvagorelstiden
gatt till dnda, kunna ernd en dom, som tillerkdnuer honom
betalning; det gifves nimligen icke nagot stadgande, som
hindrar honom att jimviil under tiden néirmast citer dods-
fallet i rittegingsviag gora sitt fordringsansprak gillande.
Hvad betriiffar den omfattning, hvari betalningsskyldighet
bor aliggas, sa 4r svaret gifvet med den princip rorande
arfvingars ansvarighet f6r arflatarens gild, som dr var sven-
ska ritts, ndmligen den principen, att de succedera i hvad
som aterstar af tillgdngarna sedan gélden blifvit betald, och

3
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att personlig ansvarighet uppkommer forst sasom foljd af
nagon handling eller underlatenhet, som lagen f6rbundit med
nidmnda paféljd 3. Af denna princip f6ljer, att arfvinge icke
kan adémas personlig betalningsskyldighet, med mindre han
genom nagon sin handling eller underlatenhet asamkat sig
personlig ansvarighet, och f6ljaktligen att en borgenir icke
forr dn urarivagorelsetiden utgatt kan vinna en dom, som
forpliktar arfvingen personligen att infria skulden, saframt
han ej styrker, att arfvingen gjort sig skyldig till nadgon hand-
ling, som oberoende af regeln om tid for urafvagorelse adra-
ger arfvingen ndmnda ansvarighet . Domen maéste sdledes
— forutsatt att det icke adagalagts, att personlig ansvarig-
het uppkommit — ga ut pé ett foérpliktande att af boets medel
gilda skulden ®. Under antagande, att arfvingarna (och icke
dodsboet, betraktadt sdsom ett sdrskildt réttssubjekt) iro
svarandeparter i rittegdngen, innebidr en sadan dom, att de
forpliktats att betala gild icke med hela sin férmoégenhet
utan endast med den del didraf, som utgéres af den dodes
kvarlatenskap. Det kan forefalla, som om detta sdregna
forhallande visade hin pa, att i sjidlfva verket icke arf-
vingarna utan den dodes kvarlatenskap, tillagd sjélfstdndig
existens och limpligen betraktad sasom juridisk person, vore
svarande; m. a. 0. det kan synas, som om det férhillandet,
att det foreligger en betalningsskyldighet, som dr begrinsad
till en viss sdsom en enhet sammanhallen férmoégenhetskom-
plex, innefattade fullgiltig anledning att karaktirisera déds-
boet sisom juridisk personlighet. A andra sidan kommer

5 Jir i d4mnet Winroth, Svensk civilratt V sidrsk. sid. 20 ff.

% Att arfvinge icke kan addmas personlig betalningsskyldighet
under det forbehall, att han icke gor sig urarfva, torde vara uppenbart.
Fransedt annat, sd kan ej profningen af frigan, huruvida personlig an-
svarighet for den dodes gild aligger arfvingen, oéfverldimnas till exe-
kutiv myndighet.

% En saddan dom kan gifvetvis icke betaga borgenidren riitten att
scnare, i fall af behof, féra talan mot arfvinge om dennes personliga
forpliktande att betala hvad af fordringsbeloppet dnnu kan Aatersti
oguldet.



— 335 —

emellertid med stor styrka i betraktande den ofvan om-
ndmnda inom var arfsritt gillande, historiskt gifna uppfatt-
ningen om tidpunkten f6r succession vid dodsfall, och hiir-
jAmte méa erinras om, att nagon formaga att ikliida sig for-
pliktelser ofver hufvud ej tillkommer boet. Den hir fram-
hallna begrinsningen betriffande betalningsskyldigheten ir
uppenbarligen icke uttryck f6r nagon férmaga hos boet att
vara subjekt for forpliktelser utan framtriader sisom en af
andra hiansyn betingad inskrinkning i arfvinges betalnings-
ansvar. For att blott halla oss till ridttegangsbalken, si sak-
nas ej dar uttalanden, som tydligt ge vid handen, att lag-
stiftaren utan undantag betraktat arfvingarna sdsom parter
efter arflatarens franfille ®, Ett af dessa uttalanden hinfor
sig just till rittegdngar angdende kraf efter den dode. I
11: 8 RB (ursprungl. lydelsen) heter det: »Nu sotkas déd
mans arfvingar i oskift bo, gange dia en stimning a alla
arfvingarna tillsammans» etc; motsvarande stadgande i nu-
varande 11 kap. RB, § 11, har visserligen annan affattning,
men man har ej att diri inldgga annan tanke i forevarande
afseende.

Pa grund af allt hvad nu anférts kommer jag fér min del
till det resultat, att kvarlatenskapen efter dod person, det
oskiftade dodsboet, icke dr att rdkna till kategorien juridiska
personer. | praxis torde det visserligen ej sdllan forekomma,
att dodsboet efter afliden ndmnes sasom part och icke del-
egarne i boet, och det torde t. 0. m. jamvél forekomma, att
dodsboet alidgges betalningsskyldighet. Att sa sker, dr gan-
ska naturligt. I mal angaende egendom, som hor till dids-
boet, eller i hvilka gidld krifves efter den dode, fores pre-
cessen pa boets sida af den, som vardar boet. Skyldigheten
att varda boet maste anses inbegripa processforing i dess
angeligenheter, och denna skyldighet aligger icke med néd-
viandighet arfvingarna; ifr K. F. den 24 Sept. 1861 ang. vard
af dod mans bo. Det ma vidare beaktas, att det kan vara

% Jfr nedan om partssuccession sid. 593 ff.



— 536 —

obestimdt, hvilka den aflidnes successorer iro, och foérden-
skull icke lata sig gora att niimna arfvingarna sasom parter.
Af dessa skiil kan det forklaras och forsvaras, att dédsboet
framhalles sdsom part, men diiraf md nagon ldngre gaende
slutsats ej dragas, iin att boet tillskrifves en formell parts-
habilitet. Fog for att tilligga boet en sadan partshabilitet
anser jag vara f6r handen 5.

Vi uppstilla héirefter fragan, huruvida en firma ir en
juridisk person. Fragan afser endast sadan firma, hvarom
i 2 kap. af lagen den 13 juli 1887 ang. handelsregister, firma
och prokura meddclas bestimmelser. [ denna lag skiljes

%1 Man kan, om man sd vill, nu peka pa, att oskiftadt dodsbo synes
ha i var lagstiftning vunnit erkdnnande sasom juridisk person. I § 55
af lagen den 13 Maj 1921 om ackordsforhandling utan konkurs nimnes
oskiftadt dodsbo bland dem, som icke ha ritt att erhélla ackord cnligt
lagen. Det torde dock icke vara skidl att ofverskatta betydelsen ai
. denna omstindighet. En sidan friga som den forevarande vinner ej
sin auktoritativa 16sning genom en bestimmelse, sddan som den féreva-
rande, hvilken ej innehdller nagot egentligt afgérande. Konkurslagstift-
ningskommittén hade i § 53 af sitt forslag till lag om ackordsférhandling
utan, konkurs, motsvarande § 55 i lagen (se dess betinkande af 1911), ej
upptagit oskiftadt dédsbo, detta icke dérfor, att sadant bo férmenats
b6éra kunna komma i atnjutande af ackord, utan uppenbarligen tvdrtom
diarfor, att det ansetts enligt svensk ritt alldeles uteslutet att ifragasitta
ackordsforhandling fér ett oskiftadt dodsbo. Sakkunnige, som direfter
hade hand om konkurslagstiftningsreformen, synas diiremot ej ha hyst
niagon tvekan om oskiftadt dodsbos juridiska personlighet. 1 § 57 (mot-
svarande § 55 i lagen) af sitt forslag (1919) upptogo de sidant dodsbo;
enligt hvad motiveringen for § 57 utvisar, var skiilet det, att kommitté-
forslaget i denna del »onekligen» lede af oklarhet. Under lagarbetets
vidare ging vidtogs ci nigon dndring i denna del. Jag tillater mig
hogeligen betvifla, att saknaden af bestimmelse i ifrdgavarande ai-
seende angaende oskiftadt dodsbo skulle gifvit upphof till niagon som
helst tvekan; sd mycket mindre borde detta blifvit fallet, som cnligt
en annan bestimmelse i ackordsférhandlingslagen ackordsfraga skall
anses forfallen, om gildenidr, som gjort ansdkning om inledande af
ackordsforhandling, aflider innan fragan idr afgjord. Som det nu dr,
har var lagstiftning kommit att inrymma en bestimmelse, som i anse-
ende till sin teoretiska forutsédttning illa stdmmer Ofverens med grun-
derna foér var dnnu gillande arfsritt.
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emellan enskild nédringsidkares och handelsbolags firma.
Man far i 8 § 1 st. besked om hvad firma dr. Firma ir
det namn, hvarunder nagon, som idkar handel eller annan
niring, med hvars utéivande foljer skyldighet att féra han-
delsbocker, bedrifver sin rorelse, och hvilket han vid dér-
vid forekommande underskrifter tecknar. Darmed synes full
klarhet hafva vunnits, och det vill forefalla, som om den
ofvan uppstillda fragan ej kunde besvaras annat dn nekande.
Ett namn kan man ej gédrna tilligga juridisk personlighet.
Meningen dr gifvetvis ej heller denna. Fragans verkliga
innebord behofver med nagra ord klarldggas, innan det ar
mdojligt att soka ldmna nagot svar pa densamma.

Af den anforda bestimmelsen i 8 § firmalagen synes
niarmast framga, att en firma Ar beteckning pa den enskilde
niringsidkaren eller det handelsbolag, som bedrifver en viss
rorelse. Genomgar man bestimmelserna i §§ 9—13 af lagen,
sa finner man emellertid snart, att om ocksa firman, hvad
betrdffar tidpunkten for dess grundande, kan sdgas nod-
torftigt individualisera niringsidkaren, detta icke kan pastas,
om man tager hdnsyn till de fordndringar, som direfter
kunna forsiggd. Rorelsens innehafvare kunna pa olika grun-
der vixla, utan att fordenskull firman behéfver undergd na-
gon Andring. Hvad som hédrvid bestar dr sjilfva foretaget,
rorelsen, icke dess innehafvare. I betraktande héraf kan det
icke utan fog pastas, att firman i verkligheten dr namn pa
fbretaget och icke pa foretagarne. De regler, som mojlig-
gora firmans of6rinderlighet under personernas véxling,
synas hufvudsakligen vara till f6r att tiligodose affirslifvets
behof af att stidse kunna pd ett bekvimt sétt identifiera fére-
taget.

Utgaende harifran har man velat gora gillande, att en
firma, d. v. s. det under ett visst namn bedrifna affiarsitre-
taget, dr att uppfatta sdsom en juridisk person. Denna kon-
struktion sidges motsvara sakens natur samt affarslifvets
behof och forestidllningssitt; det framhalles, att dd man inom
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affarsviirlden talar om en firma, dirmed icke asyftas nagon
viss eller vissa personer utan framfor allt ett visst foretag
med allt hvad dartill anknyter sig af arbetskraft, kapital och
annat, som betingar ett foretags stdllning och anseende. Fir-
man vill man i dfverensstimmelse hidrmed ha beadémd sa-
som ett enhetligt institut; man vill siledes utan skillnad
emellan enskild ndringsidkare och handelsbolag personifiera
foretaget %2,

Det torde nog vara sa, att inom affirslifvet en viss ten-
dens rader att skjuta féretagen i forgrunden samt nidrmast
bortse fran de personer, som std bakom och biira upp dessa.
Denna tendens dr mycket naturlig; den finner sin tillriackliga
forklaring redan i det papekade forhallandet, att foretaget
dr ett mera stabilt element 4n foretagarna. Med den ritts~
liga karaktédristiken har dock nédppeligen nimnda tendens att
skaffa. I hvarje fall 4r for frigan om firmans rittssubjektivi-
tet uteslutande afgorande, huruvida konstruktionen juridisk
person, sedd fran positiv ritts standpunkt, 4r en ldmplig form
for totaluppfattningen af de regler, som ha afseende 4 den
subjektiva anknytningen af rittigheter och forpliktelser. Per-
sonifikationstankens berittigande ligger ju nidmligen déiri,
att den limnar en enhetlig synpunkt f6r bedémande af den
personifierade foreteelsens rdftsliga daning i olika afseen-
den ®, Det giller ddarfor att se till, huruvida positiv svensk
ratt — och med nagon annan ha vi ej hiir att gora, liksom ock
de lege ferenda synpunkter limnas utan beaktande — innehal-
ier regler, som gora det berittigadt att uppfatta firman sadsom
juridisk person. Vid undersékningen kan man ej undgd att
skilja mellan enskild niringsidkare och handelsbolag.

Betriffande forst handelsbolag, sa star det pd grund af
uttryckligt stadgande, § 2, i lagen den 28 Jan. 1895 om han-

82 Jfr hdrom den intressanta afhandlingen, Das Wesen der Firma,
af Neubecker, i Festskrift f6r Friherre R. A. Wrede. Forfattaren for-

faktar med stor bestimdhet de i texten nu aniydda asikterna.

8 Jfr min forut citerade afhandling i Tidsskr. f. Retsv. 1907 siirsk.
sid. 40.
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delsbolag m. m. fast, att ett sadant bolag eger rittssubjek-
tivitet, alltsd &r en juridisk person®. Handelsbolags firma
ar foljaktligen namn pa en juridisk person. Ett annat spérs-
mal 4r, hvad som utgdr underlaget f6r personifikationen:
foretaget eller personsammanslutningen (féreningen, asso-
ciationen). Négon praktisk vikt torde detta sporsmal icke
kunna anses ega. Otvifvelaktigt dr det emellertid enligt
svensk réattsuppfattning personsammanslutningen, som per-
sonifieras, och for handelsbolagets del later det sig darfor
ej girna pastas, att firman 4r det under ett visst namn be-
drifna foretaget .

8 Se utredningen i min nyss citerade afhandling.

% Denna uppfattning dr den historiskt gifna, i hvilket afseende det
ma vara tillrickligt att hdnvisa till 15 kap. HB i 1734 irs lag. Samma
askadning bédr upp gillande lag om handelsbolag, ehuru den visserligen
ej genomforts dnda ddrhin, att bolagets individualitet gjorts bervende
af, att samina personer, som bildat bolaget, kvarstd sidsom bolagsmin.
Da delegare uttrdder ur bolaget eller intrdder diri, anses ndmligen
bolaget oktadt dindringen vara samma bolag som férut; ifr § 20 i lagen
om handelsbolag och § 11 st. 2 i firmalagen samt min ifragavarande
afhandling sid. 82. Att lagstiftaren karaktdriserat handelsbolaget sa-
som ett rdttssubjekt, har sin grund i det afskiljande af bolagets rittssfir
fran bolagsminnens enskilda rattsforhallanden, som utgér den mest
framtridande principen i handelsbolagslagen. Bolagsférmogenheten
bildar i forhallande till savidl utom bolaget varande personer som ock
bolagsmidnnen sjilfva en sjilfstindig massa, for hvilken bolaget sdsom
sadant och icke bolagsminnen, hvar till viss andel, tinkes vara subjekt.
I olika afseenden framtrdda viktiga konsekvenser af denna stindpunkt.
Salunda ma framhallas, aff bolagsman icke far fér egen ridkning férfoga
ofver nagon till bolagsformdgenheten hérande tillgdng (se min afhand-
ling sid 50), atf fastighet, som bolagsman insitter i bolaget, maste lag-
faras af bolaget (sid. 49), a#f bolaget och bolagsminnen m. h. t. in-
ledandet af konkurs dro oberoende af hvarandra, m. m. Viktigast af
alla dr dock grundsatsen, att bolagsmans enskilda borgenir ej eger for
sin fordran soka godtgodrelse ur nagot, som tillhor bolaget; jfr § 22 i
lagen och min afhandling sid. 51, 54 ff. Regeln hirom, som kan sigas
utgdra en hoérnsten i lagstiftningen om handelsbolag, ddagaligger med
all tydlighet, att bolagsformdgenheten ar i rdittsligt afsende en sjilf-
stindig enhet, och att fordenskull konstruktionen juridisk person, an-
vind pd handelsbolaget, dr fullt limplig och befogad.
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Vidkommande hirefter fragan om enskild néringsidka-
res firma och dess rittssubjektivitet, sa ir, efter hvad redan
antydts, svaret beroende pa, huruvida man kan pavisa ett
nagot (i forevarande fall ett annat 4n niringsidkaren), som
lampligen kan betraktas sisom subjekt for rittigheter och
skyldigheter. Afgorande maste vara, huruvida man hér, lik-
som betriffande handelsbolag, kan med fog tala om en sjili-
stindig féretagsformogenhet, d. 4. om en formoégenhet, som
i rattsligt afseende framstar sasom en sluten enhet. Fo6r min
del kinner jag icke nagon regel inom svensk ritt, som be-
rittigar till att pasta, att det existerar en dylik sjalfstindig
foretagsformégenhet. Néiringsidkaren kan visserligen hafva
afsatt en viss del af sina tillgangar till drifvande af sin
rorelse, och i bokforingsafseende kan man gora skillnad
emellan de rittsforhallanden, som ha afseende 4 hans rorelse,
och de, som hora till hans i trdngre mening privata eko-
nomi %, men nagot rittsligt virde har icke en sadan atskill-
nad, och att jamnstilla den enskilde niringsidkarens affirs-
formogenhet med handelsbolagets ar uteslutet. Riktigheten
haraf framtrider tydligt, om man besinnar, att en uppdelning
af ndringsidkarens tillgangar i foretagsférmogenhet och en-
skild formogenhet dr i forhallande till kreditorerna alldeles
betydelselds. Oafsedt om fordran sammanhénger med gélde-
nidrens rorelse eller ej, kan for dess gidldande -hvilken till-
gang som helst tillgripas, och det ir ej sa, att nérings-
idkarens enskilda borgenir dr utestingd fran den del af till-
gangarna, som méa kunna kdnnetecknas sdsom foretagsfor-
mogenhet. Det resultat, till hvilket jag kommer, 4r saledes
det, att enskild ndringsidkares firma icke i materielltrattsligt
hinseende kan tilldggas juridisk personlighet .

% Jir § 4 i férordn. den 4 Maj 1855 ang. handelsbécker m. m.

8 Att firma icke dr ett sdrskildt riattssubjekt uttalas for finsk ritts
del af Wrede, Civilprocessritt I sid. 176 f., och Hernberg, Om begreppet
firma, samt Om firma i processen, i Uppsatser i juridiska dmnen (Hel-
singfors 1912).
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Af det nu sagda foljer utan vidare, att enskild nirings-
idkares firma ej kan tilliggas partshabiljtet. Man bér nim-
ligen, enligt min ofvan utvecklade asikt, ej tilligga andra 4n
fysiska personer och sadana bildningar, som iro rattssub-
jekt i materielltrittsligt afseende, partshabilitet. Ej ens om
en formell partshabilitet kan det vara tal enligt den férut
angifna uppfattningen om detta begrepps innebérd. [ praxis
forekommer det visserligen, att stimning meddelas & firma,
och idfven att firma adomes betalningsskyldighet. Sa vidt
angar handelsbolags firma, ligger hidri icke ndgot anmiirk-
ningsvirdt. Firman 4r ju namnet pa handelsbolaget, betrak-
tadt sdsom juridisk person, och att rédttssubjektet i stdm-
ning och dom ndmnes med sitt namn, dr naturligt och nod-
viandigt. Déiremot innefattar mahidnda ndmnda praxis en
afvikelse fran lagens bud betridffande enskild nédringsidkare.
Da det i 11: 5 RB stadgas, att i stimningsansékan skall an-
gifvas »svaranden», eller i § 6 samma kap., att stimning
skall innehalla uppgift om »parterna», ligger det nog nidrmast
till hands att antaga, att part skall namngifvas, ndrmare be-
stimdt, att det rittssubjekt, som i rattegangen skall spela
rollen af part, skall ndmnas med sitt namn. Nidr domsto-
larna betriffande enskild nédringsidkare noja sig med an-
gifvandet af en firma, som e¢j korrekt och fullstindigt ater-
ger nidringsidkarens namn, afstd de enligt denna tolkning af
foreskrifterna i 11: 5 och 6 fran krafvet pa namnet och god-
kinna i stillet en pseudonym. Afvikelsen fran lagens
nimnda bud (sd framt man nu déri vill se en afvikelse)
har dock ej ndgon annan grund, 4n att man af billighets-
hiansyn ej vill afvisa en stdmning i fall, da ingen som helst
tvekan rdder om hvem parten dr®. Att déri icke ligger

8 Det dr foremal for meningsskiljaktighet, huruvida svaranden be-
héfver namngifvas i stiamningsansékningen. Trygger, Kommentar till
lag ang. idndrad lydelse af 11 kap. RB sid. 15, anser lagens foreskrift i
11: 5 RB betyda, att svaranden skall sd tydligt angifvas, att man kan
skilia honom fran hvarje annan; dirfor erfordras ej alltid ett namm-
gifvande af svaranden. Jag saknar anledning att hdr gd niirmare in pa
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nagon eftergiit at teorien om firmas juridiska personlighet,
torde vara alldeles sikert. _

2) Da formagan att vara part tillkommer hvarje ritts-
subjekt, dr den alltsd ej beroende af nagot annat #n ritts-
kapacitet; m. a. o. dfven den, som ej kan féretaga nagra
giltiga processuella handlingar (den, som saknar process-
habilitet; ang. detta begrepp, se nistféljande §) sadsom bar-
net och den otillrdknelige, kan vara part. Den processin-
habile parten maste processa genom stillféretridare, nir-
mare bestdmdt genom en legal stéllioretriadare och icke ge-
nom en fullmiktig, ty processinhabiliteten hindrar honom
lika vl fran att stdlla fullméktig for sig som fran att i egen
person handla i processen.

Enligt gillande stats- eller folkrdttsliga regler intaga
vissa personer (sd konungen och de, som Aatnjuta exterri-
torialitetsriitt) en sadan stillning, att de icke kunna tvingas
sasom svarande in i en process; den nidrmare utredningen
héraf tillhér stats- eller folkréttsdisciplinen. Att forhallan-
det hiir omnédmnes, har sin orsak uteslutande diri, att det
bor framhallas, hurusom den ifrdgavarande friheten fran att
svara i rdttegang ej har nagot att géra med brist pa parts-
habilitet. Misstag i sidant hiinseende torde foér 6frigt knap-
past vara att befara.

3) Enligt svensk internationell processritt skall frigan
om utldnnings partshabilitet m. h. t. processer i Sverige be-

sporsmalet. — Hvad sidrskildt betrdffar firma, ma ndmnas, att man af
bestimmelserna (se lagen om firma m. m. § 25), att prokurist eger i
allt hvad till bedrifvande af huvudmannens rorelse hérer handla a4 hans
viagnar och teckna hans firma samt, om prokuristen har skriftlig pro-
kura, féra hufvudmannens talan infor domstolar och andra myndigheter,
velat draga den slutsatsen, att ridttegdngar kunna utforas i en firmas
namn; sd Hernberg, 1. c. sid. 117. Det vill emellertid synas mig, som
om man, stringt taget, icke kunde draga nagon annan slutsats af dct
anmérkta forhallandet, dn att en prokurist har att vid underskrifvande
af stimningsansdkan (och andra rittegangshandlingar) teckna firman;
huru part for 6vrigt bor i riattegangen betecknas, dr en diraf oberoende
fraga.
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domas efter svensk processritt®. Det kommer alltsa, da
det géller att afgéra, om en utlanning kan vara part i réfte-
gang infor svensk domstol, icke an pa, huruvida utldnningen
har partshabilitet i det land han tillh6r, utan ddrpa, huru-
vida partshabilitet tillkommer honom enligt var process-
riatts regler. Da var processritt, enligt hvad forut dr utredt,
tillerkédnner hvarje rattssubjekt partshabilitet, och da svensk
ritt icke torde medge nagot undantag fran principen, att
hvarje minniska ir ett rittssubjekt, dr hvarje undersate i
fraimmande stat partshabil; undantag far saledes ej goras for
det tdnkbara fall, att lagstiftningen i det land, hvilket utlin-
ningen sasom undersate tillhor, skulle frankdnna honom rétts-
kapacitet (pa t. ex. den grund, att slafveri éir en rittsligen er-
kind institution) 7 Hvad betrdffar andra rittssubjekt én
fysiska personer (sidrskildt bildade rittssubjekt, juridiska
personer), sa ir lagstiftningen i det land, som organisationen
tilthor, afgorande for fragan om dess rdttssubjektivitet ™',
Om salunda en personsammanslutning enligt lagen i det
land, ddr sammanslutningen eger bestand, har karaktiiren
af en forening med sjilfstindig rattssubjektivitet, sa
kan féreningen vara part i rittegang infér svensk domstol,

% Jfr sid. 104 i detta arbete. Ang. forhallandet emellan svensk
internationell processritt och (annan) svensk processriitt, se § 7 i detta
arbete, sidrsk. sid. 97.

™ Sasom Granfelt anf. arb. (se ofvan not 1) sid. 3 f. papekar, dr prin-
cipen angdende fysiska personers partshabilitet egentligen af intresse
allenast i afseende 4 nasciturus och fragan om férsvunnen persons fort-
satta stillning sasom rittssubjekt. [ dessa delar kommer betriffande
utlinning lagen i det land, didr han 4r medborgare, till tillimpning. Jir
néstféljande not. .

1 Obs. att svensk processritt utan undantag tillerkdnner parts-
habilitet at alla rittssubiekt, men att lagstiftningen (svensk eller ut-
lindsk) i det land, som en organisation tillhor, afgor, huruvida rétts-
subjektivitet tillkommer densamma.-Se ock i dmnet Reuferskiéld, Hand-
bok i svensk privat internationell ritt sid. 40; da forfattaren séger,
att varje undersdte i frimmande stat maste anses behérig att vara
part i rittegang vid svensk domstol, savida han i sitt hemland

eger rattssubjektivitet, si bor detta mahinda icke forstds sa, som om
forfattaren menade, att diirest lagen i en stat skulle frankdnna nagon



544

fastin sammanslutningen icke uppfyller de betingelser for
vinnande af rédttssubjektivitet, som svensk ritt uppstiller 7.

Om lagen den 19 Nov. 1886 ang. skyldighet for utlindsk
man att i rittegang vid svensk domstol mot inlindsk man
stilla borgen for kostnad och skada ma hir erinras 3. Den
skyldighet, som enligt denna lag aligger utliinning och som
otvivelaktigt bor anses asyfta jamvil utlindsk juridisk per-
son, kan icke fattas sa, som om déirvid vore friga om en
betingelse for erkidnnande af utléinnings partshabilitet.

4) Forefintligheten af partshabilitet har domstolen att
profva ex officio. Befinnes en organisation, som upptridder
sasom part (vare sig kirande eller svarande), vara i af-
saknad af sddan habilitet, maste paféljden blifva den, att
domstolen forklarar sig icke kunna ingé i saklig profning af
kidromalet. Partshabilitet 4r m. a. 0. en processforutséittning.

maénniska riattssubjektivitet, denne hir i riket skulle sakna partshabilitet.
Hvad angar juridiska personer ir jag, lika med Granfelt, 1. c. sid. 4 i.,
af den meningen, att lagen i det land, dir centralférvaltningen har sitt
siite, dr bestimmande, dock att om filial finnes i annat land och dir till-
ligges rittssubjektivitet, afdelningen hidr i riket stidse bdr anses ega
partshabilitet. Sirskild uppmiirksamhet pakallar det forhallandet,-att en
viss utlindsk organisation enligt den utlindska rétten frankiinnes ritts-
subjcktivitet men dock tilligges formell partshabilitet. Om organisa-
tionen enligt svensk ritt erkiinnes vara ett rittssubjekt eller atminstone
ega formell partshabilitet, si torde det vara alldeles otvifvelaktigt, att
den hir i riket eger atminstone formell partshabilitet. Om den ater hir
saknar savil rdttssubjektivitet som formell partshabilitet, synes det sti
i strid med ofvan angifna grundsatser att hidr tillerkiinna densamma
formell partshabilitct. D& emellertid bakom den bildning, som fram-
star sidsom formellt partshabil, stad rittssubiekt, som #dro de verkligca
parterna, torde det icke mota nagon betinklighet att dfven i process
vid svensk domstol erkdnna forefintligheten af en dylik partshabilitet.
7 Salunda kan ett utlindskt bolag, som enligt lagen i det land det
tillhér har egenskapen af aktiebolag och i denna egenskap eger riitts-
subjektivitet, hdar i riket kéira och- svara. Ang. fragan om utlindskt
aktiebolags riittssubjektivitet, se Lehmann, Das Recht der Aktiengesell-
schaften 1 (1898), sid. 261 fi. Svensk ritt uppstiller icke nigra sirskilda
betingelser f6r erkidnnande af utlindskt aktiebolags riftssubjektivitet
eller, diarutdfver, partshabilitet.
 Ang. denna lag, se sid. 115 not. 21 i detta arbete.
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Dérest partshabilitet saknas vid riittegangens inledande
men sedan kommer till stand (t. ex. ett under bild-
ning varande aktiebolag erhaller genom registrering ritts-
subjektivitet), s bor, om den foéregaende processforingen
godkinnes, den omstdndigheten, att partshabilitet till en
borjan saknats, anses vara utan betydelse.

§ 33.
Processhabilitet .

I. Begreppet processhabilitet bestimines ej sillan sa-
som formagan att foretaga réttsligt giltiga processuella
handlingar. Bestdmningen 4r emellertid ej fullt korrekt;
den dr for vid for att gifva fullt besked om hvad man asyftar.
Afldiggande af vittnesmal dr t. ex. en processuell handling,
men darfér forutsittes ej processhabilitet. Begreppet har
en mera begriinsad innebord. Dérmed férstas ndmligen for-
magan att pa egen hand sdsom part vara processuellt verk-
sam. Det dr ej hidrvid fraga om férmagan att vara part
(partshabilitet) — denna formaga har, sdsom forut utredts,
hvarje rittssubjekt > — utan hvad som afses dr betingelserna
for, att en person skall kunna i cgenskap af part sjilfstindigt
foretaga processhandlingar 3.

1 Qe Schrevelius, Civilprocess § 82; Broomé, Civilprocessen sid. 76
-—79; Wrede, Civilprocessritt 1 § 31; Lagberedningens forslag till revi-
sion af Arfdabalken 1 (1921); Nellemann, Civilprocessens almindelige
Deel §§ 50, 51; Wach, Handbuch § 47; Hellwig, Lehrbuch 11 § 114,
System §§ 75—77. —— Da i det foliande i denna § hidnvisas till Lag-
beredningen utan vidare tilligg, afses dess nyssndmnda arbete.

* Se¢ ofvamw sid. 525 f .

3 Tyska C.P.0O. § 51 karaktiiriserar processhabilitet sisom die
Fihigkeit einer Partei, vor Gericht zu stehen. Uttrycket stammar fran
de romerska rittskillorna legitima persona standi in judicio; jir
Wetzell, System § 12, sidrsk. not 33. Osterrikiska C.P.O. § 1 ger den
riktiga och klara bestimningen, att Prozessfihigkeit dr Fahigkeit, selb-
stindig vor Gericht als Partei zu handeln. Fran danska Retspleje-
loven, kap. 24, anteckna vi satsen: Myndigheden til at raade over Rets-
treetter som Part. Af finska forslagen till lag om rattegingen i tviste-
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D& man stundom definierar processhabilitet sdsom for-
magan att sjilf eller genom fullmiktig processa sasom part,
sa dr visserligen ej ndgot att anméirka mot riktigheten héraf,
men det bor betonas, att tilligget »genom fullmaktig» &r
s¢fverilodigt, 1 det att nidimligen redan befullmiktigande iér
en handling af part, for hvars giltighet processhabilitet ut-
gor en forutsdttning .

II. Processhabilitet dr, sasom af det féregdende fram-
gar, detsamma som en viss processuell handlingsférmaga.
Fragan, hvaraf denna formaga dr beroende, pligar besvaras
med en hinvisning till den s. k. juridiska eller rdttsliga hand-
lingsforméagan pa det materielltrittslica omradet. En enkel
sadan hdnvisning dr dock icke tillridcklig. Forst och friamst
kan ldmpligen framhallas, att da det inom civilprocessritten
talas om rittslig handlingsformaga sasom betingelse for pro-
cesshabilitet, ddrmed afses handlingsformaga i civilrittsligt
afseende; med den rittsliga handlingsférmaga, som bedo-
mes enligt gillande straff-, stats- eller kommunalréittsliga
bestammelser, ha vi ej hir att géra. Och vidare dr att
méirka, att uttrycket rittslig handlingsforméaga kan anvén-
das i olika, mer eller mindre vidtomfattande betydelser 3.

mal kap. 5 (se kommitterades forslag af 1901 dfvensom det provisoriska
forslag, som uppgjorts under 1918) framgar, att det 4r frdga om parts
formaga att sjalf for ritta kdra eller svara.

i Af hvad i texten strax hirefter sdges ddrom, att processhabilitet
dr rattslig handlingsférméaga pa det processuella omridet, framgar ome-
delbart, att den oformaga att sjalf utféra sin talan infor rétta, som har
sin grund i nagon rent fysisk brist (siukdom, lyte), icke berdr process-
habiliteten. Dér sakforartvang 4r radande, kan en person vara be-
rofvad ritten att sdsom part sjalf utféra sin talan, och parten maste i
sadant fall lata sig foretriddas af fullmiktig; att emellertid denna s. k.
postulationsinhabilitet icke ir liktydig med processinhabilitet, dr tydligt
af hvad i texten yttrats didrom, att redan befullmidktigande forutsiitter
processhabilitet,

5 Rimligtvis kan man 6fver hufvud ej tilligga uttrycket rittslig
handlingsforméaga en si omfattande innebérd, att det blir liktydigt med
formagan att genom kroppslig verksamhet frambringa rittsliga effekter,
ty man komme da till det resultat, att dfven den, som #r afvita eller



— 547 —

Det kan i detta sammanhang endast vara fraga om den
tringre betydelse, enligt hvilken med rittslig handlingsfor-
maga forstds formagan att foretaga riittshandlingar i tek-
nisk mening 8, Hértill bor ldggas, att den allménna, prin-
cipiellt obegrinsade formagan i saddant hinseende ar afgo-
rande; den begriinsade rittsliga handlingsforméaga, som till-
kommer #dfven en omyndig person, kommer ej i betrak-
tande ”. Det géller ndmligen nu nidrmast att faststilla be-
tingelserna for den generella processhabiliteten. En partiell
processhabilitet ir visserligen ock méjlig, men didrom dr tiil
en borjan ej tal.

Generell processhabilitet dr alltsa betingad af partens
obegrinsade formaga att pa egen hand ikldda sig forplik-
telser 8. Den, som besitter denna allminna formaga, dr ock

hvilken forstandets bruk genom siukdom eller dlderdomssvaghet dr be-
rofvadt, besitter riittslig handlingsformaga; sc 6:6 Str.l. jfrd med 5:5
samma lag. For sa vidt jamvil réttsstridiga handlingar skola komma i
betraktande, bor det ej kunna bli tal om andra dn tillrdkneliga sadana
handlingar.

8 Uttrycket riittslig handlingsférmaga har i denna bemiirkelse upp-
tagits i svenskt lagsprak; se salunda 10:3 i nva GB. Med rdtishand-
ling, hvilken term, som bekant, genom lagen den 11 juni 1915 om aftal
och andra rittshandlingar pa {6rmoOgenhetsittens omrade erhallit
egenskapen af teknisk term med viss bestimd innebord, har man att, i
ofverensstimmelse med sprakbruket i sistndmnda lag, férsta hvarje pri-
vat viljeforklaring, som har till syfte att grundligga, fordndra eller upp-
hifva ett rittsforhallande; jfr motiveringen i fdrslaget till denna lag
(1914) sid. 116.

“ Ang. omyndigs rittsliga handlingsférmaga, se Winroth, Svensk
civilrdtt 1V kap. 9, dfvensom Lagberedningen sid. 235-—-239.

8 Jfr Osterrikiska C.P. O. § 1: »Eine Person ist insoweit fihig, selb-
stindig vor Gericht als Partei zu handeln (Prozessfihigkeit), als sie selb-
stindig giiltige Verpflichtungen eingehen kann». Bestimmelsen ansluter
sig ndra till § 52 i tyska C. P. O.: »Eine Person ist insoweit prozessfihig,
als sie sich durch Vertriige verpflichten kann». I finska civilprocessfér-
slagen kap. 5 heter det, att part i tvistemal ma sjalf for ridtta tala och
svara, savidt han enligt lag eger rada ofver det, hvarom tvistas; och om
denna grundsats siges i motiven (sid. 158) till 1901 ars forslag, att den
vil icke hittills varit direkt uttryckt i processlagstiftningen’ men dock
i allo ofverensstimmer med gidllande ritt, enligt hvilken processhabi-
liteten bedomes efter enahanda grunder, som gilla om den juridiska
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generellt processhabil. Grunden till, att denna princip méste
antagas gilla jimvél enligt svensk réitt, som ju icke inne-
haller nagon uttrycklig bestimmelse i limnet, ligger icke
dari, att processforing skulle vara att likstédlla med ett kon-
traherande ?, utan grunden ir den, att man bor f6r process-
foring, som stiller stora kraf pa den handlandes insikt och
kan ha ingripande konsekvenser i afseende & hans formo-
genhetsstidllning o6fver hufvud, uppstilla lika stringa villkor
som f6r kontraherande.

[1l. Fragan, huruvida processhabilitet tillkommer juri-
diska personer eller ej, har inom litteraturen ganska mycket
uppmirksammats och dr foremal [or delade meningar '°.
S4 vidt vi kunna finna, dr fragan h. o. h. af konstruktiv natur.
Skiljer man emellan den juridiska personen och den eller
de, som handhafva dess angeldgenheter, d. v. s. anser man
de senare sti utom och ej ingd sasom moment i den bild-
ning, som tilligges juridisk personlighet, sa dr det tydligt,
att man maste frankinna den juridiska personen mojligheten
att genom egna handlingar deltaga i den rittsliga samférd-
seln; det later ju under denna fOrutsdttning sdga sig, att
juridiska personer idro processinhabila, ehuru visserligen

handlingsforméigan i allmidnhet. Nidmnda i de finska férslagen upp-
tagna regel torde icke ndrmast afse att uppstdlla en princip for be-
démande af den generella processhabiliteten utan asyfta att gifva en
grundsats, efter hvilken man kan f6r hvarje sédrskildt fall bedéma parts
processhabilitet; den torde salunda rora jdmvil fragan om 15-&rings
processhabilitet betridffande egendom, som han sjilf forvirfvat (19:1
AB).

9 Tanken, att i processen eller genom densamma kontraheras, stam-
mar fran romerska ritten men ar frimmande f6r nutida processtcori.
Att den allminna processhabiliteten stilles i beroende af allmidn kon-
traktshabilitet, finner sin fulla férklaring fran den i texten angifna syn-
punkten; se, bland andra, Hellwig, Lehrbuch 1I sid. 322 not. 3.

1 Rtskillig litteratur finnes angifven hos Hellwig, Lehrbuch I sid.
325 not. 18.

1 En mycket utbredd mening upptager juridiska personer bland
dem, som i allo sakna processhabilitet. Denna standpunkt intages af
den finska processtcorien; se salunda Wrede, Civilprocessritt 1 sid.
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den asikten forefaller naturligare, som framhaller, att pro-
cesshabilitet beror pa forhandenvaron af sadana egenskaper,
som icke kunna stiillas i relation till andra rittssubjekt dn
menniskor 2. Om man ater haller fore, att de, som handla
4 en juridisk persons vdgnar, dro att betrakta sasom en
integrerande del af, sdsom ctt led i den bildning, som fram-
star sasom juridisk person, om man saledes, for att anvinda
den vanliga termen, karaktiriserar den juridiska personens ‘
foretriddare sasom dess organ i egentlig mening '3, s synes
icke nagot med fog kunna invidndas mot att tillerkdnna den
juridiska personen handlingsférméaga savil i allminhet som

178 1., och Granfelt, Sammandrag af foreldsningar i civilprocessritt sid.
27. Samma standpunkt intager Montgomery, Handbok i Finlands all-
minna privatrdtt sid. 557; bland dem, som i civilrdttsligt afseende full-
stindigt sakna juridisk handlingsformaga, upptager forfattaren juridiska
personer, »emedan de icke af naturen dro forsedda med organ for in-
gripande i handlingens viérld utan erhélla sddana dédrigenom, att fysiska
personer i f6ljid af rdttsordningen uppbira deras vilja».

12 Qe salunda sidrsk. Hellwig, Lehrbuch Il sid. 325--327, System
sid. 176 f.

13 Att de, som omhinderha en juridisk persons angelidgenheter, ka-
raktidriseras sasom dess organ, innebir gifvetvis icke ett férnekande af,
att de #dro foretrddare for den juridiska personen; deras stdllning af
stillforetriadare dr gifven dirmed, att de handla icke i eget utan i den ju-
ridiska personens namn. Hvad jag i min bok om Rittsmedlen sid. 104 f.,
sdarsk. not. 35, yttrat ang. juridiska personer och deras organ star icke
i strid hidremot; jag har icke velat bestrida t. ex. en aktiebolagssty-
relses karaktir af stillforetridare fér bolaget (det ma vara tillrdckligt
att hianvisa till den afdelning af aktiebolagslagen, som har till 6fverskrift
som styrelse och firmateckning») utan cndast att utseendet af styrelse
innefattar ett befullmdktigande och att styrelsen ér att anse sasom full-
mdktig. Ett befullmiiktigande forutsitter en fullmaktsgifvare, och det
synes mig icke vara naturligt eller stimmande med associationslagstift-
ningens anda att anse de personer, som vilia styrelse (hvad betriffar
aktiebolag akticegarna a bolagsstimma), sdsom de dir 4 associationens
viignar utse fulllmidktige fér bolaget; att man icke i valet af styrelse kan
se ett utseende af fullmiktige for de viljande, torde ligga i oppen dag.
Riktigare synes vara att anse sdvil stimman som styrelsen sasom lag-
stadgade organ for associationen (om man sa vill, legala stillforetrii-
dare, en sirskild art diraf).
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sarskildt pa det processuella omradet (processhabilitet); da
man sa gor, forbiser man icke, att de naturliga egenskaper,
som betinga handlingsformégan, tillkomma menniskor (i
forevarande fall de menniskor, som dro den juridiska per-
sonens organ) och icke nagot annat. Bada sitten att upp-
fatta saken dro efter min mening mojliga; den senare upp-
fattningen anser jag fortiena foretrddet, men jag skall sa
mycket hellre afhalla mig fran att ndrmare ingd pa spors-
malet, som det torde sakna hvarje praktisk betydelse *.
IV. Processhabilitet dr, sasom den foregaende fram-
stidllningen torde a&dagaligga, beroende af vissa personliga
egenskaper, nimligen af de egenskaper, som betinga (gene-
rell) rittslig handlingsférmaga. Fasthaller man detta, si
l6per man ej nagon fara att till bristande processhabilitet
hénfora den saknad af ritt att processa, som forefinnes i

1 1 motiveringen till Forslaget till lag om aftal m. m. sid. 67 har
man anslutit sig till teorin, att »de, som representera en juridisk person,
dro endast ett led i dennas organism, utan hvilket rittshandlingar eij
skulle kunna foretagas af densamma», och foérkastar asikten, att de
handla pa grund af fullmakt. Samma uttalanden upprepas af Almdén i
hans arbete Lagen om avtal m. m. (1916) sid. 60. — Efter min uppfattning
bor man icke urgera organteorien didrhidn, att man anser den juridiska
personens styrelse vara ett dess organ i den mening, att om icke det
finnes nagon styrelse, det ej heller existerar nagon juridisk person. (Hir-
med star uppenbarligen icke i strid hvad jag i Rittsmedlen sid. 105
not. 35 yttrat dirom, att det vid utsecendet af organ for en juridisk per-
son giller att konstituera en handlingsférmiga for densamma.) Liser
man aktiebolagslagen, finner man snart, att en organteori af denna in-
nebord icke stimmer med lagen; se sirsk. § 99, enligt hvilken vid sak-
nad af en till registret anmild behorig styrelse for aktiebolag veder-
borande intrcssent eger ansdka, att bolaget ma forklaras skyldigt att
trada i likvidation (motsv. best. forekommer i § 47 af lagen /s 1911
om ekonomiska féreningar). Organteorien, sddan jag fér min del fattar
den, innebdr icke nagot annat, dn att de, som handha den juridiska
personens angeldgenheter, dro pa ett sidrskildt intimt siitt knutna tiil
den bildning, som man tillskrifver juridisk personlighet; utan en foérfatt-
ning, som foreskrifver, att en pa visst sidtt utsedd styrelse skall finnas,
kan en juridisk person icke existera, men diraf féljer icke, att om sty-
relse faktiskt i ett visst dgonblick skulle upphéra att finnas, den juri-
diska personen pa samma gang upphort att cxistera.’
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nagra fall, ndmligen for gift kvinna, som ingatt dktenskapet
innan nya GB tradde i kraft®, och f6r konkursgildeniir.
Allt sedan den dndring i dktenskapsriitten, som kom till
stand genom lagen den 1 Juli 1898, har det, enligt min
mening, bort anses otvifvelaktigt, att inskrdnkningarna i
hustrus réttsliga handlingsfrihet enligt ifragavarande ildre
riatt (den ritt, som giillde innan nya GB tridde i kraft och
dnnu, med atskilliga undantag, har tillimpning pd ildre
iktenskap) icke dro att uppfatta sdsom uttryck foér tanken,
att hustru saknar réttslig handlingsformdga. Icke i brist pa
saddan férmaga utan i den makt och de rittigheter, som i
familjens intresse gifvits mannen, nidrmare bestimdt, hvad
betriffar formogenhetsriittsliga angelidgenheter, i den for-
valtningsrétt, som tillkommer honom, ha nimnda inskrink-
ningar sin grund!®. I hvad man hustru i nu afsedda éldre

15 Hustru, som ingétt dktenskap efter nya GB:s ikrafttradande, ir i
fraga om rittslig handlingsformiga, pd det processuclla ej mindre in
pa det materielltrittsliga omradet, i allo likstilld med mannen,

1% Jir ofvan sid. 508. Hvad i texten yttrats betridfiande hustru,
& hvilken dldre dktenskapsriitt #r tillimplig, har néidrmast afscende
4 det rittstillstind, s om egde bestand fore den nyva GB:s ikraft-
tridande. Att samma uppfattning dfven efter denna tidpunkt har gil-
tighet, kan sd mycket mindre betviflas, som, enligt hvad lagen om in-
forande af nya GB innehéller, hustru, om hvilken nu dr fraga, erhallit en
sjilfstindigare stillning; det behodfver knappast papekas, att fordndring-
arna i hennes rittsliga stdllning 4ro byggda pa principen om hennes full-
stindiga rittsliga handlingsférmdga. 1 6fverensstimmelse med det nu
sagda b6r man tillerkdnna den gifta kvinnan icke en begrinsad utan en
obegriansad processhabilitet (Wrede, Civilprocessritt § 31, och Granfelt,
Sammandrag af féreldsningar i civilprocessritt sid. 27 tala for finska riit-
tens del om en begrinsad processhabilitet for hustru); att hon i stor ut-
striackning dr i saknad af ritt att processa, har nimligen ej sin grund i en
ddremot svarande processinhabilitet. Sec salunda jimvil Lundstedt, Om
biintervention sid. 248 not. 2. — Med afseende 4 &dktenskap, & hvilka
dldre rétt dr tillimplig, har man icke att goéra skillnad emellan hustru,
som uppnatt, och hustru, som icke uppnétt myndig alder. Enligt #ldre
ritt blef omyndig kvinna myndig genom ingaende af dktenskap. Be-
stimmelse i dmnet dr gifven genom lag den 11 juni 1920, som gifvit 19:1
AB dess nuvarande lydelse; lagen foreskrifver, att i friga om kvinna,
som d& lagen trdder i kraft d4r under 21 ar och ir eller varit gift, dldre
lags bestimmelser om myndighet fortfarande skola ega tillimpning.
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dktenskap saknar processforingsbefogenhet, ir ett dmne,
som med hdnsyn till dess intima och oskiljaktiga samband
med familjeritten lAmpligen finner sin utredning inom denna
rattsdisciplin.

Vidkommande fragan om konkursgildenirs process-
habilitet, sa dr det hir tillrickligt att, utan nagon utférligare
argumentering, blott framhalla, hurusom konkursutbrottet
icke utéfvar nagot inflytande pd gildenirens rattsliga hand-
lingsformaga; en konkursgildendr ir icke att likstilla med
en omyndigiorklarad person?!?. Konkursgildenidr idr alltsa
icke i denna sin egenskap processinhabil. Att det Ofver
hufvud betagits honom rétten att processa angdende hvad
som hor till konkursboet, beror uteslutande déirpa, att han
forlorar ritten att férvalta och rada ofver sin férmogenhet,
i den man denna skall ga till borgenidrernas fornojande 's.

V. Den, som besitter allmiin (obegrinsad) rittslig hand-
lingsformaga, 4r, enligt hvad ofvan dr ndmndt, process-

17 Jag vill hir blott erinra om foljande. Med afseende & den kon-
kursfria formoégenheten, d. v. s. den egendom, som icke dr att rdkna till
konkursboet, dr gdldendren ej till folid af konkursen underkastad nagra
som helst inskrinkningar. Afven betriffande konkursboets egendom
eger gildendren foretaga rittshandlingar, blott ej fraga dr om rétfs-
verkningar, som berdra konkursborgenidrernas ritt. Konkursen gor
ingalunda gildendren rittsligen ofdrmogen att ingd nya forbindelser;
han kan oaktadt konkursen stifta ny gild, och sadana nya forbindelser
dro fullgiltiga, dock att de icke kunna minska konkursborgendrernas
ritt till betalning af konkursboets egendom.

B Jfr ofvan sid. 509 f. Sasom innehafvare af riitten att for-
valta gildendrens till konkurs aftridda férmodgenhet dr det kon-
kursboet, som i egenskap af part processar ang. formogenhetsrédttig-
heter, hvilka héra till boet. Det dr pa grund af bristande saklegitimation,
ej pd grund af bristande processhabilitet, som géldendren icke for
dessa processer. (Annorlunda Granfelt, Sammandrag af forclisningar i
civilprocessritt sid. 27.) Att detta dr forhallandet framgar till full
evidens diraf, att konkursgildenir cger intervenera i konkursboets
processer och dirvid, om han for Ofrigt har férutsdttningarna darfor,
eger i egen person utfora sin interventionstalan; vore han sisom kon-
kursgilldeniir processinhabil, skulle detta senare uppenbarligen icke vara
mojligt.  Mr f6r ovrigt min bok om Rittsmedlen sid. 76 not 14.
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habil, och han dr utan inskrinkning processhabil. De, som
sakna nidmnda allminna handlingsférmaga, iiro processin-
habila, Emellertid giller icke om alla dessa senare, att de
iiro undantagslést processinhabila. Man har att skilja mellan
dem, som éro i allo processinhabila, och dem, som ega en
viss begridnsad processhabilitet. Omfattningen af denna be-
griinsade processhabilitet har man velat bestimma med for-
meln, att en person ir processhabil, i den man han kan sjilf-
stiindigt med laga verkan forplikta sig!. Denna formel ér
icke tillfredsstdllande. Den ldmnar i hvarje fall icke tillrick-
lig ledning; ett atagande af forpliktelse kan icke ifraga-
komma betraffande omprocessade rittsférhallanden af hvad
slag som helst?0. FEtt nirmare ingaende pa dmnet ar, at-
minstone enligt svensk ritt, oundgingligt.

a) Ofillrdkneliga personer idro i allo processinhabila.
Kategorien omfattar, for att anvinda uttrycken i 5:5 Str.l,,
dem, som dro afvita, eller hvilka férstindets bruk genom sjuk-
dom eller alderdomssvaghet &r berofvadt. Dessa personer
dro processinhabila, dfven om de uppnatt myndig alder och
icke pa grund af sin otillriknelighet omyndigiorklarats.
Huruvida processinhabilitet pa grund af otillriknelighet ar
for handen, maste, da omyndigforklaring ej egt rum, profvas
i hvarje sarskildt fall.

Omyndigforklaring pa grund af otillriknelighet (»van-
vett», se 19: 4 AB) medfor i och [or sig total processinhabili-
tet. Sa linge omyndighetstillstandet varar, dr den omyn-
digférklarade processinhabil, alltsa dfven i det fall, att full
tillrdknelighet i verkligheten ater skulle foreligga; intill dess
den omyndige vederborligen forklarats myndig, dr en pro-
cessdomstol forhindrad att anstilla profning angaende till-
riakneligheten och eventuellt tillita personen i fraga att sa-
som processhabil fora talan. En omyndigforklaring ior
svanvett> medior processinhabilitet, vare sig grunden varit

1 Jfr de ofvan i not 8 citerade frimmande lagverken.
20 Jir en anmirkning av Wech, Handbuch sid. 537.
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fullstdndig otillrdknelighet eller blott férminskad tillrdkne-
lighet 2,

Huruvida forminskad tillriknelighet, ddr den icke for-
anledt omyndigiorklaring, medfér processinhabilitet, torde
ankomma p& processdomstolens profning och afgérande.
Otillrdknelighet af 6fvergdende natur har naturligtvis endast
s& ldnge den varar inflytande pa processhabiliteten.

b) De, som dro omyndiga pi grund af sin alder (min-
derdriga), d. v. s. de, som #nnu icke uppnatt tjugoett ars
alder, dro processinhabila. 1 frdga om kvinna, som den 1
Januari 1921 var under tjugoett ar och da var eller varit gift,
skola dock iildre lags bestdmmelser om myndighet fort-
farande ega tillimpning 2; saddan kvinna ar féljaktligen pro-
cesshabil. :

Vissa minderdriga ega emellertid en begrinsad process-
habilitet.

Enligt 19: 1 AB eger omyndig, som fyllt femton ar, sjalf
radda 6fver hvad han kan forvirfva 2. Med f6rviirf afses hir
forvarf genom eget arbete; ifr 16: 2 AB, sadant lagrummet
lyder enligt K. F. den 30 Maj 1835. Hit ir ock att hdnféra
afkastningen af sdlunda férvirfvad egendom och hvad som
triadt i egendomens stélle. Dessutom bér, enligt hvad i all-
minhet och pa goda grunder antages, i forevarande afse-
ende med f6rvirf genom eget arbete likstdllas egendom, som
genom gafva eller testamente tillfallit omyndig med villkor,

2t Sasom synes utgdr jag i texten dérifran, att omyndigférklaring
pd grund af bristande tillriknelighet medfdr fullstindig processinhabili-
tet, vare sig grunden till omyndigiorklaringen Ar helabnormitet eller
blott forminskad tillrdknelighet. Det kan ju emellertid ifragasittas,
huruvida icke man bor tillerkdnna vissa férminskadt tillrikneliga en be-
grinsad processhabilitet; processdomstolens profning skulle i sddant fall
vara afgérande. Wrede, Civilprocessritt | sid. 180, synes anse detta.

2 Qe lag den 11 juni 1920, som #dndrat 19: 1 AB och ifr ofvan not 16.
I frdga om andra kvinnor gélla samma regler som fér mén.

% Jir bland andra, Nordling, Aridabalken (2:dra uppl) sid. 302;
Montgomery, Handbok sid. 557 ff.; Winroth, Svensk civilriitt IV kap. 9,

sérsk. sid. 330 {.,, samt i synnerhet Lagberedningen 5:4 och 5 i dessa for-
slag till lag om formynderskap med motiv.



— 5535 —

att han skall sjalf rdda ddrofver. Den ratt att rada &fver
egendom, som salunda tillerkdnts minderarig, innefattar
befogenhet for honom att forfoga ofver egendomen genom
riattshandlingar af hvad slag det vara mi. En oofverstig-
lig grins dr dock gifven didrmed, att den omyndige icke far
genom nagon sin disposition stifta gdld med betalningsratt
vare sig i hans férmogenhet 6fver hufvud eller enbart i den
egendom, hvaréiver han rader 24,

Af ofvannimnda stadgande i 19:1 AB drager man all-
mint den slutsatsen, att fran regeln om omyndigs process-
inhabilitet maste géras undantag till f6rman i6r den, som
fyllt femton ar och, enligt hvad redan ndrmare bestadmts,
forviarivat egendom 2. Att denna slutsats 4r riktig, kan ej
betviflas. Principen kan formuleras sa, att den omyndige ar

2 Ifr Nordling, anf. arb. sid. 308 ff.; Montgomery, anf. arb. sid. 557
fi.; Winroth, anf. arb. sirsk. sid. 344 fi.; samt Lagberedningen, anf. st. ——
Atskilliga spérsmal i detta dmne, sisom om ritt féor den omyndige att
forvarfva och ater afhidnda sig fast egendom m. il,, saknar jag anled-
ning att nidrmare ingd pa i detta sammanhang, dir det blott giller att i
stort uppdraga grianserna for omyndigs processhabilitet jamlikt 19:1
AB. Det ma blott framhéllas, att det, for att ett till gafva eller testa-
mente knutet férordnande, att den omyndige gafvo- eller testaments-
tagaren sjilf mad rada oiver egendomen, skall hafva laga verkan, icke
forutsittes, att den omyndige fyllt femton ar; se dock vidare nedan not.
29 och 40. Jfr i Aamnet Winroth, Svensk civilrdtt IV sid. 333, som uttalar,
att formyndaren eger tillbakavisa det till den omymndige gifna, samt
Lagberedningen, 5:5 i Forslaget till lag om formynderskap och moti-
verna sid. 248 f.

25 Se Nehrman, Processus civilis Cap. VIII §§ 6 och 13; Schrevelius,
Civilprocess sid. 171; Broomé, Civilprocessen sid. 77; Nordling, Arfda-
balken sid. 309 f.; Wrede, Civilprocessritt I sid. 179; Winroth, Svensk
civilrdtt IV kap 10 sidrsk. sid. 369 ff.; Lagberedningen, sid. 244. De fyra
forstnamnda forfattarna ha inskridnkt sig till en kortfattad antydan.
Nehrman siger, att jamvidl i processer ang. egendom, som omyndiga
forvarfvat, formyndaren »giér them bistand, om the thet begira, eller
saken ar af nagot wirde», och Schrevelius har, med hinvisning till
Nehrman, ett uttalande i samma riktning. Om emellertid den omyndige
har ritt att sjdlf féra sin talan, kan man icke tillerkdnna férmyndaren
nigon befogenhet att mot den myndiges vilja bitrida honom i réatte-
gingen; en sadan befogenhet skulle for 6frigt ndppeligen ha nagon prak-
tisk betydelse.
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processhabil betrdffande rittegdng om egendom, hvardéiver
han har radighet, och eger pa egen hand utféra sin talan
sdsom part. Ett par synpunkter fértjena dock hirvid be-
aktande. En process, som har till féremal en formégenhets-
riattighet, hvarofver den omyndige parten eger rada, kan
medfora, f6rutom forlust af den omtvistade rétten, tillika skyl-
dighet att ersiitta motparten rattegangskostnad och proces-
suell skada samt mojligen béter, alltsd ge upphof at forplik-
telser, som ga ut 6fver den omyndiges formogenhet i dess hel-
het 26, Man kunde nu vilja med aberopande hiraf frankidnna
den omyndige all ritt till processforing pa egen hand. Detta
vore dock sikerligen icke riktigt. Nimnda paféljder, som iiro
af accessorisk natur, bora icke betyda mer dn partens forfo-
ganderiitt ofver sjiliva hufvudsaken och den dédraf hirfly-
tande processuella handlingsformagan?’. Viktigare dr den
synpunkten, att di for processhabilitet jéamlikt 19:1 AB
forutsittes, att processen angéar egendom, hvardfver den
omyndige eger rada, och da enligt svensk ritt domstolen
skall ex officio tillse, att processhabilitet 4r for handen, det
icke utan vidare kan tillatas omyndig att processa pa egen
hand, med mindre det fran bérjan dr klart, att processen an-
gar sadan egendom. All tvekan ddrom torde endast fér det
fall vara utesluten, att sjilfva den i malet férda talan utvisar,
att fraga icke dr om egendom, som riitteligen hemfaller
under formyndarens forvaltning, sasom da den omyndige
stdimmer om utfiende af 16n for af henom forrittadt ar-
bete 28, Nir helst i andra fall den omyndige utan férmyn-

% Om omyndig domes att ersitta motpartens rittegngskostnad,
till skadestand eller till béter, svarar han gifvetvis darfor med hela sin
iormogenhet, den ma std under hans egen eller f6rmyndarens forvaltning.

% Den ritt att sjialfstindigt fora talan i vissa processer pa familje-
rittens omrade, som tillkommer omyndig, paverkas ej af moiligheten,
att processen kan ge upphof 4t en sadan plikt som den att ersitta ritte-
gangskostnad, och det torde saknas tillrdckliga skil att annorlunda be-
doma processforingsriitten enl. 19:1 AB.

2% Med talan om utfaende af 16n har man otvifvelaktigt att i fore-
varande afseendc likstilla talan om skadestdnd mot arbetsgifvare, som



— 557 —

darens medverkan upptrider vare sig sasom kiirande eller
svarande och molighet finnes for, att den egendom, som
tvisten géller, icke dr underkastad den omyndiges fria radig-
het, synes domstolen bora pakalla och limna. tillfille till for-
myndarens horande.

Det fortjenar uttryckligen framhallas, att den ritt att
sjilfstindigt kidra och svara, som ofvan ansetts tilkomma
omyndig, afser ¢j blott egendom, som han genom sitt eget ar-
bete forvéarivat, utan dfven egendom, som testamenterats eller
gifvits honom med villkor, att han skall ega sjilf rada dér-
ofver. Enligt min mening idr det ej tviivel underkastadt,
att omyndig kan pd ifrdgavarande vidg, genom testamente
eller gafvoiorordnande af enskild person, erhilla en begrén-
sad processhabilitet; hvad det i hvarje sérskildt fall kommer
an pa ar blott, huruvida forordnandet bor anses inrymma at
den omyndige en sa langt gaende f6rvaltningsritt, att
jiamvil processforingsriitt déri inbegripes .

brustit i fullgdrande af sina skyldigheter; ifr legostadgan § 6. — Har
omyndig genom aftal, som han sjilf slutit, atagit sig arbete eller tjdnst,
maste han anses vara behorig svarande i rittegang, hvari fores talan
om att han skall fullgéra hvad han sdlunda atagit sig; ddremot géller
ej detsamma betriffandc ersittningstalan mot omyndig for det han ej
fullgjort sina skyldigheter enligt sadant aftal. Att f6ljderna af ett si-
dant kontraktsbrott frin den omyndiges sida, i fall da arbetsaftal blif-
vit behérigen inganget af denne, g ut 6fver hela hans f6rmogenhet, oaf-
sedt om den forvaltas af honom eller af férmyndaren, dr uppenbart;
jfr  Lagberedningen sid. 242. Om rétt for minderarig att sjdlf taga
tidinst eller annat arbete, se § 51 lag /s 1920 om barn i dktenskap.

» Det vill dock synas mig, som om vissa betinkligheter icke utan
fog kunde framstiillas mot det i texten sagda. Ar, sasom férut framhal-
lits, processhabiliteten beroende af vissa personliga cgenskaper — huru
later det sig da pastads, att ett forordnande af enskild person kan med-
fora, att omyndig blir processhabil? Det forefaller val icke betdnkligt
att pa grund af 19:1 AB tillerkiinna den, som genom eget arbete for-
virfvat egendom, cn begrdnsad processhabilitet. Att han kunnat pa
detta sitt forvarfva egendom, kan anses utvisa, att han ar i besittning
af de personliga egenskaper, som betinga processhabilitet, och lagen fér-
liinar honom ju ocksd ritten att rada 6fver egendomen. Men man kan
ej gdrna i analogi didrmed pastd, att ett testamentariskt férordnande,
hvarigenom egendom tilldelats en omyndig under villkor, att han skall
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[ anslutning till det ndrmast féregadende behandlas ldmp-
ligen sporsmalet, huruvida den omstidndigheten, att formyn-
daren limnat myndlingen egendom till férvaltning, beritti-
gar den senare att processa angaende egendomen, forutsatt
naturligtvis hirvid, att den at myndlingen upplatna forvalt-
ningsbefogenheten 4dr sa vidstridckt, att processitring afses
skola innefattas ddri. D& ett forordnande fran tredje mans
sida, enligt hvad ofvan ir namndt, kan astadkomma, att
omyndig erhaller en viss begrinsad processhabilitet, kan
konsekvensen synas fordra, att ej heller ett férordnande ai
den omyndiges malsman frankdnnes formagan att astad-
komma enahanda verkan. [ rittsligt afseende torde det
dock forefinnas en visentlig skillnad. Medan det f6rra for-
ordnandet forldnar den omyndige en verklig och sjilfstandig
ritt att férfoga ofver den i forordnandet asyftade egen-
domen, dr liget ej detsamma i det fall, att f6rmyndaren an-
iértror myndlingen ndgon del af denne senares egen egen-
dom till forvaltning; det 4r i detta senare fall mindre fraga
om en anordning af rittslig betydelse dn af rent faktisk
natur, hvilket kommer till uttryck diri, att f{6rmyndaren kan
nédr som helst atertaga férvaltningen af egendomen. Enligt
min mening — att sporsmalet dr af mycket tvifvelaktig
natur, medgifves villigt — kan det ej férsvaras att i ifrdga-
varande fall tilligga den omyndige processhabilitet. Da

sjdlf forvalta densamma, vare sig forlinar den omyndige niamnda per-
sonliga egenskaper eller ddagaliigger, att han forut besitter dem. Afven
om det nu sagda #r riktigt, sd torde dock bora vidhallas, att omyndig
i ifragavarande fall eger en begrinsad processhabilitet, af samma om-
fattning som den pd forvdrf genom eget arbete grundade. Om man
ndamligen medgifver giltigheten i civilrdttsligt hiinseende af ett dylikt
forordnande, sa synes det icke finnas nigot skdl for att forneka den
omyndige processforingsritt. Och da det i konstruktivt afsecende icke
kan vara lampligt att erkidnna forefintligheten af processforingsritt men
forneka, att processhabilitet dir for handen, blir resultatet det, att vi hiir
ha att gora med ett fall af begrinsad processhabilitet. Det kan nu fra-
gas, huruvida fér processhabilitet i detta fall forutsittes, att den omyn-
dige fyllt femton ar. Fragan maste sikerligen besvaras jakande; jfr
ofvan uot 24 och nedan not 40.



formyndaren icke emot stadgandet i 15:3 RB angdende
forbud for den, som 4r omyndig, att vara rittegangsfull-
méktig eger begagna den omyndige i sadan egenskap,
vare sig réttegangen giller nidgon myndlingens egen un-
der formynderskapet fallande angeldgenhet eller formyn-
darens angeldigenhet, kunna vi ej finna annat, dn att den
omstindigheten, att férmyndaren limnat myndlingen egen-
dom till forvaltning, dr ur stand till att utrusta denne senare
med processhabilitet 3°.

. En begrinsad processhabilitet tillkommer vidare omyn-
dig pa grund af § 6 forsta st. i F. den 18 Juni 1864 ang. ut-
vidgad naringsfrihet. Enligt hvad déir stadgas kan omyndig
vinna rittighet att idka handelsrorelse eller annat nédrings-
yvrke, sa vida formyndaren dirtill samtycker och ikldder sig
ansvarighet for de forbindelser. som den omyndige i och for
rorelsen kan komma att ingd. Den omyndige ernar pa detta
sitt rdtt att rida ofver egendom, som han innehar i och f6r
rorelsens bedrifvande, dfvensom att inom omradet for rérel-
sen ikldda sig forbindelser. En motsvarande processhabili-
tet dr ddrmed gifven. Han eger salunda ej mindre svara a
talan, hvarigenom en i och for rorelsen ingangen forbin-
delse mot honom go6res gillande, d4n dfven utféra karande-
talan angdende ansprdk pa grund af aftal, som han ingéatt.
Den processhabilitet, som hdrmed tillerkédnts den omyndige,
dr ej annat 4n en gifven konsekvens af den honom f6rldnade
ratten att sjdlfstindigt drifva rorelse.

3 Winroth synes vara af annan mening; se Svensk civilrdtt IV sid.
331, 358, 369 f., 372. Han siger salunda (sid. 372) —- i framstéllningen om
den omyndiges »mailseganderiitts — att den omyndige eger enligt for-
myndarens fullmakt inom grianserna for den scnares behorighet utféra
sin ritt, och att den omyndiges bristande forméga att tidnstgora sasom
rittegangsfullmiktig icke utgdér laga hinder hirfér, »da sdsom hidr dr
fraga om egen sak». »Ej heller», fortsitter forfattaren, »ldr for ofrigt
fullmakt vara af noden, blott att omstindigheterna utvisa férmyndarens
samtycke och instimmande.» I sistnimnda hinseende hidnvisas till ett
riattsfall i N. J. A. 1879 sid. 366, hvilket rédttsfall likvil, sia vidt vi kunna
finna, icke dr i ndgon man bevisande hirutinnan.
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Jamlikt § 14 i fagen den 18 April 1884 ang. tillsyn & for-
myndares forvaltning af omyndigs egendom eger omyndig,
som dr till de ar kommen, att han sjalf kan finna, att for-
myndaren ej vil forvaltar hans cgendom, det hos rétten
angifva. Det ir, sisom man genast finner, €j hiir friga om
ett processande mellan den omyndige och férmyndaren utan
endast om en anmiilan till riitten sasom Ofverférmyndare 3.
Men #dfven rittegangar emellan den omyndige och formyn-
daren torde kunna foras; det synes ndmligen ej kunna
antagas annat, in att omyndig, som formenar, att han eger
sjalf forvalta viss egendom, kan hirom anhiingiggtra och
utféra talan mot férmyndaren *.

Pa det familjeriittsliga omradet eger omyndig i atskil-
liga fall sjilf fora talan i rittegdng. Nagon vidlyitigare ut-
redning i dmnet kan ej hér ifrdgakomma; det bodr stanna
vid en del erinringar och anmirkningar.

Att omyndig eger taleriitt i dktenskapsmal ir otvifvel-
aktigt och kan f6r oOfrigt sdgas framga af 15:3 nya GB,
hvarest stadgas, att for sinnessjuk eller sinnesslo talan i
iktenskapsmal fores af formyndaren 33.

3 Jir § 11 i denna lag, som talar om anmélan af god man, samt
rattsfall i N. J. A. 1881 sid. 151. (Se till jamforelse rdttsfall i N. J. A
1907 sid. 166. Att omyndig eger fullfolja talan mot beslut i anledning af
hans anmilan torde vara gifvet.) I férevarande del har § 14 samma
innehall, som § 6 i F. */s 1861 #dfvensom 23:1 AB i dess lydelsc enl.
F. /5 1845: 23:1 AB i dess ursprungliga affattning synes diremot ha
velat at den omyndige upplata en ldngre gdende ritt. Ang. ifragava-
rande lagrum, jfr f6r 6frigt Winroth, Sv. civilr. TV sid. 146---148.

32 84 ock Winroth, Sv. civilr. 1V sid. 374 f. — Att icke omyndig kan
under bestaende formynderskap instimma férmyndaren med yrkande
om redovisning for hans férvaltning eller med klander fér ndgon forvalt-
ningsatgird, ir otvifvelaktigt.

3 1 Lagberedningens Forslag till lag om iiktenskaps ingdende och
upplosning (se Lagberedningens Forslag till revision af Giftermalsbalken
m. m. 1) lyder kap. 7 § 3: »Omyndig, som ej ir sinnessjuk eller sinnessio,
cger sjalf fora talan i diktenskapsmal. For sinnessjuk eller sinnessls fores
talan af formyndaren». Af Lagrddets yttrande vid denna § framgar,
att stadgandet om omyndigs taleriitt uteslutits, dirfor att det kunde ge
anledning till den missuppfattningen, att den omyndige ensam egde be-
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Innehallet i lagen den 14 Juni 1917 om dktenskaplig bord
gifver ock i detta sammanhang anledning till nagra erin-
ringar. Sadan talan, som omforméles i § 2 af lagen (talan,
hvarigenom mannen vill ernd forklarande, att barnet icke har
dktenskaplig bord), fores af mannen sjilf, 4fven om han ar
omyndig®. [ § 5 édr frdga om en talan af barnet, hvilken
gir ut pa att fa dess icke-dktenskapliga bord faststilld (pater-
nitetspresumtionens hifvande); enligt uttrycklig bestim-
melse i §:n fores for barn, som dr omyndigt pa grund af sin
alder eller lider af sinnessjukdom eller sinnessléhet, talan af
formyndaren eller af en for {indamalet férordnad god man .
Slutligen kan fragas, huru det i férevarande afseende f6rhal-
ler sig med den talan, hvarom § 3 i lagen handlar (talan, som
fores af arfsberittigad efter mannens doéd och soim afser
att ernd forklarande, att barn icke har dktenskaplig bord).
Lagrummet innehiller icke ndgon bestimmelse i dmnet,
men vi tveka dock ej att nekande besvara spérsmalet, om
arfvinge, som ir omyndig pd grund af sin alder, eger sjili
fora denna talan; hvad det hiirvid géller, 4r ndmligen ej af

horighet att fora talan dfven angaende fragor af ekonomisk innebord,
hvilka innefattas i dktenskapsmail, och att meningen vore att utcsluta
formyndaren fran talerdtt rorande sadana fragor. Men grundsatsen vore
uppenbarligen den, att den omyndige ensam egde taleriitt, endast i den
man dktenskapsmal rérde rent personliga forhallanden. Lagradet fann
det otvifvelaktigt, att grundsatsen komme att tillimpas, dfven om den ej
vore uttryckligen uttalad i lagen. Pa dessa skil upptogs ei i lagen stad-
gandet om omyndigs talerétt.

3 Qe Lagberedningens motiv (Forslag till revision af Giftermals-
balken m. m. I1I) sid. 197, dir det sdges, att det, eftersom talan af fore-
varande natur dr i hog grad egnad att ingripa i makarnas personliga
forhallanden, bor tillkomma mannen, dfven om han dr omyndig, att
sjalf fora talan i mdalet. Sirskildt stadgande hdrom har Beredningen cj
funnit erforderligt. -— Att talan fores af formyndaren, om mannen ir
sinnessjuk eller sinnesslo, stadgas i andra styvcket af § 2.

35 Jfr. sid. 370 not. 13 i detta arbete. Se¢ ock Undén, Foridldrar och
barn enl. gallande svensk ritt (1921) sid. 19. Forfattarens antagande,
att didrest modern pa grund af lag (och ¢ enligt sirskildt forordnande)
ir formyndare for barnet, hon c¢j dr behorig att féra talan i egenskap
af formyndare, har stéd i lagens ord. .
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den rent personligt ingripande natur, att det bor tillatas
omyndig att oberoende af formyndaren anstéilla talan .

[ lagen om #ktenskaplig boérd har, sasom forut i detta
arbete (sid. 370 not 13) framhallits, allenast talan om att
barnet icke har sddan bord (paternitetspresumtionens héf-
vande) gjorts till foremal fér reglering. Annan talan om
dktenskaplig bord berores ej af lagen. Att dylik talan kan
foras, ha vi antagit vara obestridligt; da fraga uppstar, hu-
ruvida #dktenskap ingatts emellan {ordldrarna, kan barnet
yrka att fa faststilldt, vare sig att det har eller att det
icke har d#ktenskaplig bord. Déirest barnet dr omyndigt
pa grund af sin alder, eger otvifvelaktigt f6rmyndaren féra
sadan talan?®. Tvifvelaktigt kan det diremot forefalla,
huruvida den omyndige sjdlf eger goéra detta. Pa grund
af det ofvan anmirkta stadgandet i § 5 af lagen om
dktenskaplig bord ligger det néra till hands att afgjordt be-
svara spOrsmalet nekande. Forutsatt nu, att nidmnda stad-
gande anses ha den innebérd, att den omyndige under
alla forhallanden #4r utesiuten fran att pd egen hand fora
talan, torde det dock ldngt ifrdn vara sdkert, att man &r
berittigad att for alla ifragavarande fall hiimta analogi fran
detta stadgande. For sa vidt det enligt dldre ritt (fére den
nya lagstiftningen inom Giftermals- och Arfdabalkarnas om-
raden) varit omyndig medgifvet att sjilf fora sddan talan,
som nu afses, synes man bora antaga, att omyndig allt fort-
farande eger samma behérighet 38,

3 Jfr. ofvan not. 34.

37 Taleridtt i forevarande hinseende tillkom gifvetvis formyn-
daren enligt den ritt, som gillde fére 1917 ars lag om dktenskaplig bord
(se sdlunda Winroth, Svensk civilriatt 11 sid. 14 f. och 1V sid. 378), och
nagon andring hdrutinnan har ej genom nidmnda lag kommit till stand.

3 DA det i § 5 af 1917 ars lag om #ktenskaplig bord stadgas, att
talan fores af formyndaren, om sidrskild saddan dr forordnad, och eljest
af god man, som ritten pad anmilan af barnavardsnimnden forordnar
att bevaka barncts ritt, torde detta nirmast bora forstis sa, att direst
formyndare ej finnes, god man maste vara den, som anstiller ifraga-
varande talan. Denna tolkning, af hvilken idlier, att rdtten stddse



— 363 —

Slutligen ha vi att fran lagen den 14 Juni 1917 om

méiste afvisa en af omyndig sjilf anhingiggjord talan (obs. att initia-
tivet till forordnande af god man skall tagas af barnavirdsnimnden), dr
dock mahidnda icke ovillkorligen pabjuden af stadgandets affattning eller
ai Lagberedningens motivering till lagrummet (Lagberedningens Forslag
till revision af Giftermalsbalken m. m. III sid. 198 {.)

Hvad betridffar dldre rdtt har Winroth, Svensk civilratt III sid. 14
f. samt IV sid. 372, ansett, att talerdtt i viss begrdnsad omfattning till-
kommer omyndig i mal ang. #kta bérd. Han sédger, att en person bor
ega fore uppnaddd myndighet sjidlf féra talan, om blott han kan anses
ega den erforderliga forstandsmognaden och saknar veterlig malsman
eller, om sadan finnes, denne dock icke nedldgger forbud mot sakens
upptagande (Sv. civilr. III s. 14 1.); och vidare (IV s. 372), att man i
statusfrigor visar sig bendgen att antaga tillvaron af féormyndarens be-
myndigande till, att omyndig f6r talan, och, dir férmyndare ej finnes, dari
se orsak att tillstidia den omyndige taleritt. Forfattaren aberopar och
synes hufvudsakligen stodia sig pa ett rittsfall i N. J. A. 1885 sid.
315, som utvisar, att till préfning upptagits en af omyndig kvinna in-
stimd talan, att hon, som hafdats af svaranden under &dktenskapsléfte,
matte f4 njuta laggift hustrus ritt och en af henne framfodd dotter for-
klaras for motpartens dkta barn. Den uppfatining angiende omyndig
kvinnas ritt att féra talan for barn utom #dktenskap, som framtrddt i
detta rittsfall, kan sdgas ha vunnit lagstiftningens sanktion genom stad-
gandet i § 2 fidrde stycket af lagen den 14 Juni 1917 om barn utom #k-
tenskapet, i hvilket stadgande moder, som dr omyndig pa grund af sin
alder, tillerkdnnes rdtt att fora talan for barnet, om ej formyndare ir
forordnad. Om tidigare, fore tillkomsten af 1917 ars lag, man af den
omstindigheten, att omyndig kvinna fatt fora talan f6r sitt barn angéende
dess hidrstammning och bérd, funnit sig kunna draga den slutsatsen, att
afven barnet sjdlf far fora dylik talan, si synes numera med ej mindre
skidl enahanda slutsats kunna dragas af det nyss anforda stadgandet i
1917 ars lag. Forutsittningen &r, att férmyndare saknas. Skulle {or-
myndare finnas, bor denne, om den omyndige pa egen hand anhéngig-
giort talan, limnas tillfdlle att yttra sig, men det torde bora antagas, att
den omyndiges talan bér, dfven om den ej bitrides af férmyndaren,
upptagas till proining, blott formyndaren ej motsidtter sig detta. Dér-
est formyndaren payrkar sakens afvisande utan profning, torde dom-
stolen ej ega ingd i profning af densamma. Till st6d f6r en motsatt
mening kunde man mdiligen Aberopa den ritt att pa egen hand (siker-
ligen dfven mot férmyndarens bestridande) fora talan, som tillkommer
omyndig i dktenskapsmalen (se ofvan sid. 560 vid not. 33). Men hin-
visningen till dessa mal dr nidppeligen fullt bindande, ty talan i dkten-
skapsmalen beroOr forhallanden af dnnu mera personligen ingripande na-
tur idn hvad fallet d4r med den talan, som nu afses.
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barn utom iktenskap anteckna stadgandet i § 2 fjirde styvc-
ket 39,

Forutsiittning f6r omyndigs behorighet att sjilf fora
talan. torde utan undantag bora anses vara, att han upp-
natt femton ars alder .

¢) Omyndigforklarade. — Angaende omyndigforklaring
pd grund af otillriiknelighet hiinvisas till hvad ofvan (sid.
553 f.) yttrats.

Om deras processhabilitet, som pa annan grund é4n bris-
tande tillriknelighet (»slOseri cller andra orsaker»; 19:4
AB) forklarats omyndiga, har sagts, att de sakna process-
habilitet betriffande egendom, som star under férmyndarens
forvaltning, men i oOfrigt dro processhabila*. Att detta,

Sasom af den foregiende framstillningen torde framga, mota nigra
tvifvelaktiga sporsmél ang. omyndigs ritt att sjilf fora talan. Tydliga
regler i dessa delar dro énskvéarda.

3 Se dirom niarmast foregdende not. Jfr hdrom ock Undén, ant.
arb. sid. 19 f. Riktigheten af forfattarens asikt, att barnet icke eger
fére uppnddd myndighetsalder fora faderskapstalan, torde vara ganska
tvifvelaktig: ifr nistféregiende not.

1 Qe ofvan not 29 samt jfr, forutom 19:1 A3, 15:15 RB, i hvad
lagrummet talar om o6fvermage. Till 16:2 AB och 5:1 Strl. kan ock
fortiena hanvisas. Fragan, huruvida enligt § 6 i niringsirihetsiorord-
ningen omyndig maste ha uppnatt viss alder for att kunna vinna rittig-
het att idka roérelse, har af v. Seth, Om subjektiva villkor for ritt att
idka handel enl. svensk ritt (1897) sid. 146 f., bestiimdt besvarats
jakande (femton ars alder anses vara ett ofrankomligt villkor). For
denna mening synas mig goda skil tala. Winroth, Svensk civile. 1V sid.
350, uttalar sig mera svifvande. [ hvarje fall synes icke nagon, som
ir under femton ar, ega sjilf utfora sin talan infér domstol. Och en
processdomstol eger otvifvelaktigt afvisa diven omyndig, som fyllt
femton éar, om han befinnes sakna den mognad, som erfordras for
talans utférande. Den omyndig, enligt § 14 i 1884 Ars lag ang. tillsyn
A4 formyndares forvaltning, tillkommande ritten att géra awmilan ir ej
bunden vid viss alder,

4 Se Wrede, Civilprocessriitt I sid. 180 och Grunddragen af Fin-
lands processritt sid. 49, samt Granfelf, Sammandrag af ioreldsningar
ofver Finlands civilprocessritt sid. 27. Jir vidare Winroth, Svensk civil-
ritt IV sid. 384-—389. Den processhabilitet pd det formogenhetsrittsliga
omradet, som enligt den ofvan limnade utredningen tillkommer min-
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hvad forra delen af uttalandet angar, ar riktigt, 4r alldeles
uppenbart, men ddremot torde icke sasom allmin regel en-
ligt svensk ritt kunna siigas gilla, att omyndigforkiarade
i ofrigt, d. v. s. angdende annat iin den under férmyndarens
forvaltning staende egendomen, ega processhabilitet. Prin-
cipen i friga om deras processhabilitet pa det icke-formo-
genhetsréittsliga omradet torde vara den, att de ega sjilf-
stindigt processa om forhallanden, som omedelbart och i
mera ingripande grad berdra den egna personen *2.

Hvad siirskildt betriffar omyndigforklarades (icke-otill-
rikneliga) processhabilitet pa det familjerdttsliga omradet,
sa torde vara gifvet, att sadan habilitet icke kan tillkomma
dem i mindre omfattning 4n dem, som &ro omyndiga pa
grund af sin Alder 3. Att tvirtom deras behorighet striacker
sig lingre, framgar af en del lagrum. Salunda kan hinvisas
dels till § 5 i lagen om dktenskaplig boérd, som begrinsar
stadgandet, att formyndaren skall féra talan, till minder-
iriga, och dels till § 20 andra st. i lagen den 14 juni 1917
om adoption, som innehaller ett enahanda stadgande. Till-
lika ma framhallas, att adoptant, som forklarats omyndig af
annan anledning #n sinnessjukdom eller sinnesslohet, eger

derarig, maste man tillerkinna jdmvil den omyndigforklarade; jir. dir-
om ndrmare Winroth, anf. arb. sid. 388 f. samt Lagberedningen 5:4, 5
och 6 i forslaget till lag om formynderskap med motiver. Om stadgan-
det i § 6 st. 2 i nidringsirihetsiorordningen (att direst handlande eller
annan niringsidkare varder stilld under férmyndarevard, rérelsen méa
under enahanda villkor, som i friga om omyndig stadgas, kunna fort-
sittas) erinras.

42 Denna mening kommer till uttryck i Lagberedningens motivering
for § 21 i forslaget till lag om adoption (§ 21 i gillande lag om adoption);
se Forslag till revision af GB m. m. 1l sid. 70. Om adoptant, som for-
klarats omyndig af annan anlednig dn sinnessjukdom eller sinnesslohet,
siges det, att han med afseende a det starkt personliga forhallande,
hvarom fraga ir, ansetts bora sjalf f fora sin talan.

3 Jfr. affattningen af stadgandet i § 2 st. 4 af lagen om barn utom
dktenskap. Att omyndigférklarad moder icke eger fora den talan, hvar-
om i stadgandet ir friga, ddrest barnet har férmyndare, torde vara
uppenbart.
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sjalf fora den talan, som afses i § 21 af adoptionslagen *.
Annan talan angaende sin egen bord #n sadan, som hem-
faller under 1917 ars lag om iktenskaplig bérd (se ofvan),
torde ock omyndigforklarad ega fora, hvad man nu &n vill
anse om dens behorighet i sddant hdnseende, som 4r omyn-
dig pa grund af sin alder . Men sa langt torde man icke
ega g, att man anser omyndigférklarad vara behorig att
. anstidlla den talan angdende annans #ktenskapliga bord,
hvarom § 3 i nyssndmnda lag handlar. Afgérande ldrer den
synpunkten bora anses vara, att hir icke &r fraga om ett
forhallande, som omedelbart ror kdrandens egen person.
VI. En processhandling, foretagen af processinhabil
part, dr ogiltig i den mening, som i allminhet afses, da det
inom processritten dr tal om ogiltighet %, For o6frigt bor

4 Detta framgar af den affattning, som §:en erhallit; se ock Lag-
beredningens motivering f6r §:n i Forslag till revision af Giftermals-
balken m. m. II sid. 70.

4 Se ofvan not 38 och 39.

1% Se i detta arbete sid. 79 f. — Processinhabilitet & nagondera
partens sida kommer lika i betraktande, vare sig den inhabile parten
(resp. hans malsman) handlat sjilf eller genom fullmiktig eller process-
habil part handlat genom inhabil fullmiktig.

Nagon motsvarighet till bestimmelsen i tyska C.P.O. § 56 andra
st. finnes ej i svensk lag. Nadmnda bestimmelse innehaller, att dom-
stolen, om drdjsmal ir férbundet med fara fér parten, kan, d& anled-
ning Ar att antaga processinhabilitet hos part eller vid brist p& legiti-
mation fér den, som upptrider sasom legal stillforetrddare eller full-
miktig, tillita parten resp. stidllforetriddaren processioring med foérbe-
hall, att bristen botas inom viss frist. Osterrikiska C.P.0O. § 6 inne-
héller en liknande bestimmelse; sa jamvil § 41 af norska civilprocess-
lagen. — I viss man mindre langt gdende regler ha féreslagits i finska
forslagen; se § 54 i 1901 ars kommittéfdrslag till lag om rittegingen
i tvistemal. Vid processinhabilitet hos part eller brist pa legitimation
for sddan parts stédllforetrddare dr det domstolen medgifvet att upp-
skjuta maélet och draga forsorg om, att partens malsman varder under-
rittad eller, om han saknar malsman, att sddan varder utsedd; om
malet ej tal uppskof, har rdtten att férordna god man att fora partens
talan, till dess laga mélsman kan varda utsedd. Delvis stiimma dessa
foreslagna regler med hvad enligt svensk ritt redan bor anses gilla;
¢e ddrom nedan i texten.
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man skilja mellan, om processinhabiliteten har afseende &
den akt, hvarigenom processen inledes och grundas, elier
nagon sirskild under rittegangen foretagen processhandling.

Om en processinhabil person anhidngiggjort talan, har
domstolen att forklara sig icke kunna inga i profning af saken
(d. v. s. det materiella riittsforhillande, som utgor process-
foremal) ¥7. Det synes oss uppenbart, att ett siddant beslut
maste meddelas och har karaktiren af ett slutligt utslag i
rittegdng. Afven den talan, som anhiingiggiorts af en pro-
cessinhabil person (resp. genom delgifning af stdmning At
en sadan person), har grundat en process och gjort den
processinhabile till part, och da domstolen finner process-
inhabiliteten vara férhanden, bor saledes detta och verkan
ddaraf (en verkan, som icke kan bestd i annat, 4n att dom-
stolen forklarar, att ndgon profning af kidrandens rittspa-
staende icke kan anstiillas) *® faststillas genom ett utslag,

Ao

¥ Jir 25:21 RB, sadant lagrummet lydde i 1734 ars lag. Bland
dec rittegangsfel, som géra dom ogiltig, omnimnes, att ritten domt,
laga malsman ohord, dfver dens ritt, som sjilf ej kunnat efter lag for
ritta svara, eller da den, som saken drifvit, ej haft sakegarens laga
fullmakt. Det hir forst afsedda rittegangsfelet bestir diri, att talan
forts pa egen hand af processinhabil person; lagen synes blott ha for
ogonen inhabilitet pad svarandesidan, men det ligger i Oppen dag, att
forhallandet ir detsamma, om inhabiliteten forelegat pd kirandesidan.
Riatt for domstolen att uppskijuta malet och vidtaga atgidrd for férord-
nande af mélsman for omyndig part, som uttagit stimning, torde icke
i nagot fall finnas; Wrede, Civilprocessratt I sid. 181, af annan mening.

4 Jir det i nidrmast foregaende not. citerade lagstadgandet. Dir-
af, att lagstiftaren forklarat det vara ogillt att déoma utan laga mals-
mans hdrande 6fver dens riitt etc., framgar, att domstolens beslut skall
innefatta en forklaring, att nagon profning af den pastadda ritten ej kan
ega rum.

Hvad i texten yttrats ddrom, att genom talans anhingiggérande
af resp. stimnings delgifning at processinhabil person en process kommer
till stand, kan synas mangen sjiliklart, men dr dock ingenting mindre
in oomtvistadt. Man har fran satsen, att utan kiirande eller svarande
det icke kan finnas nagon process, dragit den slutsatsen, att i fore-
varande fall (liksom d& nigon i annans namn utan bemyndigande an-
hiangiggor talan resp. tager emot stimning) ingen process uppkommer.
Se i dmmet, bland andra, Hellman i en afhandling i Zeits. f. d. Civil-
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med afseende a hvilket (sirskildt hvad betriffar fullitliden)
de vanliga reglerna angaende slutliga utslag i riittegdngsmal
iro tilldmpliga.

Har vederbirlig stillforetriidare fér en processinhabil
person anhingiggjort talan men uteblir vid ritten, medan
parten sjélf instiller sig, ir forhallandet att bedéma s, som
om kiiranden uteblifvit. Skulle det fall féreligga, att omyn-
dig kirande forlorat formyndare, af hvilken han tidigare i
malet varit féretrddd, eger otvifvelaktigt domstolen befogen-
het att uppskjuta malet och vidtaga atgird fo6r den nye for-
myndarens underrittande eller, om ny formyndare dnnu ej
finnes, for tillsdttande af férmyndare *.

Da bristen pd processhabilitet foreligger pd svarande-
sidan, géller f6ljande. Har processinhabil person sjilf (d. v. s.
genom delgifning at honom sjilf) blifvit stimd, bor saken

prozess Bd. 27 (1900) sid. 261 ff., hvilken afhandling redan med anled-
ning af en nirbesliktad friga citerats ofvan sid. 517 not 35. (Forfatta-
ren sysselsdtter sig sdrskildt med det fall, att foretridare utan bemyn-
digande upptrdder. Argumenteringen gar ut dirpa, att di den foregifne
foretrddaren handlat utan behorighet, den foretridde ej har med hans
handlande att gora, ej trdffas af dess rittsverkningar och alltsd ej kan
vara part, medan & andra sidan ej heller foretrddaren kan vara part,
eftersom han ej upptridt i sitt eget namn.) Emellertid synes man mig
icke kunna komma ifran, att i ifrigavarande fall ett mal blifvit anhidngigt
vid domstolen, hvilket mal skall handldggas och afgoras enligt riitte-
gangslagens foreskrifter. FEtt sddant mal kalla vi en process. Villkor
for process dr visserligen, att det finnes tva parter, men detta villkor dr
uppfyldt. Den processinhabile (resp. vid stillfretradarskap utan behorig-
het den foretridde) ir att halla for part, dnda till dess det genom dom-
stolens beslut blifvit afgjordt, att processinhabilitet dr for handen (resp.
foretridaren saknat behorighet). Att var ritt stdr pd denna standpunkt,
synes mig framgd af de i nédstforegdende not. anforda stadgandena i
gamla 25: 21 RB. Det talas i lagrummet om, att sadana fel vid rdtfe-
gdngen forelupit, att domen forty bor ogillas; det dr alltsd fraga om en
rittegdng, ehuru om en felaklig sadan.

9 Stod for asikten, att domstolen bor vara salunda verksam i
den omyndiges intresse, limnar bestimmelsen i 20: 7 p. 2 AB. Nagon ritt
for domstolen att i afbidan pd tillsdttandet af formyndare utse god man
att processa & den omyndiges végnar finnes icke, eller i hvarje fall torde
man i praxis icke tiliigga domstolen en dylik riitt.
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afvisas utan profning . Om den processinhabiles malsman
blifvit stimd men uteblir vid riitten, tilliimpas vanliga regler
for parts uteblifvande. Har uteblifvande a svarandesidan
sin orsak diri, att svaranden forlorat malsman, af hvilken
han tidigare varit foretridd i malet, synes forfarandet bora
blifva detsamma, som ofvan fér motsvarande fall & kiirande-
sidan angifvits, dock kan i forevarande fall domstolen aldagga
kdranden att ga i forfattning om att nvutsedd férmyndare
underriittas eller ny formyndare utses.

[ detta sammanhang fiistes uppmirksamheten pa fol-
jande sporsmal, som angar verkan af att processinhabilitet
foreligger och som déirfor kan hir finna sin behandling. Vi
antaga, att en omyndig person anhidngiggjort talan, och att
domstolens utslag innehéller, att saken pa grund af kédran-
dens omyndighet afvisas utan préfning. Hirofver klagar
den omyndige. I praxis behandlas detta fall sa, att ofver-
ritten forklarar sig icke kunna upptaga édndringssékandet
till profning. Den standpunkt, som praxis salunda intager, f6-
refaller vara alldeles oangriplig, ja den enda mdjliga; lika
litet som underritt med anledning af en af omyndig anhéingig-
gjord stidmningstalan kan inga i profning af saken, lika litet
synes Ofverritt kunna till profning upptaga éindringssokan-
det. Riktigheten af denna standpunkt kan det ock sa mycket
mindre vara anledning att ifragasétta, som den omyndige ju
i sjilfva verket ernar den proéfning af processhabilitetsfragan
fran ofverriittens sida, som han genom sin klagan pakallar
och synes billigtvis kunna goéra ansprak pa; diiri, att 6fverriit-
ten under daberopande af klagandens omyndighet afvisar
indringssokandet, innefattas en profning af ndmnda fraga
och ett godkinnande af underrdttens beslut.

50 Da sjaliva den akt, som grundar processen, idr behidftad med
ctt fel, som gor den ogiltig, kan enligt min mening domstolen ej upp-
skjuta mdlet for felets afhjdlpande; forhallandet maste beddomas pa
samma sitt, som di en processinhabil person pa cgen hand anhingig-
giort talan.
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Svarare att komma till rdtta med 4n det nu behandlade
ir ett annat nérstdende men i anseende till sin sakliga be-
tydelse visentligen olika spérsmal. En omyndig person har
anhidngiggjort talan; underriitten har forbisett karandens
processinhabilitet, domt i sak och ogillat kiromalet. Kiranden
fullféljer talan, fortfarande pa egen hand. Man ér bendgen att
utan vidare besvara fragan, huru o6fverritten, som kommer
till insikt om klagandens processinhabilitet, har att forfara, pa
det sétt, att 6fverritten bor pd grund afklagandens omyndig-
het afvisa dndringssokandet. Men detta resultat iir tydligtvis
ganska otillfredsstéllande, da jusalunda underrittens hufvud-
sakliga utslag kommer att ega bestand 5. Jag tror f6r min del,
att det icke ir uteslutet, att ofverridtten kan, utan att éiver-
skrida sin formella befogenhet, [imna ett annat besked. Det
tillkommer o6fverritten, jamlikt 8:1 RB, att ¢fva uppsikt
ofver, att i underlydande domstolar ritt skipas efter lag och

8 Huruvida nullitetsbesvir enligt 25: 10 RB kunna kommma till an-
vandning i forcvarande fall, 4r mycket. tvifvelaktigt. Ett jakande svar
synes mest tilltalande. Men till stod for ett nekande svar kan man
aberopa, att enligt 1734 ars lag en dom, som led af ogiltighet pa den
grund, att domstolen domt, laga malsman ohdord, Ofver dens ritt, som
sjdlf ej kunnat efter lag for riitta svara, skulle dfverklagas enligt 25: 21
och icke enligt 25:22 RB, hvilket senare lagrum motsvarar nuvarande
25:10 RB. Se ang. denna friaga ett riattsfall i Naumanns Tidskrift 1869
sid. 654. Om en fdrctridare utan bemyndigande (en foregifven vare
sig legal stillfdretridare eller fullmiktig) anhiingiggiort talan och det
vid underriitten Kommit till ett hufvudsakligt ntslag, maste parten (resp.
vederborlig stillfdretridare for honom) anses ega besviira sig enligt
25:10 RB. Jir ang. nullitetsbesviir min bok om Rittsmedlen sid. 381 fr,,
sirsk. sid. 384 not. 9. [ betraktande af den moilighet att anvinda nulli-
tetsbesviir, som i sistniimnda fall dr i6r handen, dr det mindre betiink-
ligt, att dfverritten, dircst den foregifne foretridaren klagar 6fver un-
derrittens hufvudsakliga utslag, afvisar dndringssokandet. Betridffande
dter det forevarande fallet (talan af processinhabil person vid under-
ritten och klagan dfver det hufvudsakliga utslaget fran dennes sida)
stiller det sig, sdsomn i texten utvecklats, pa annat sitt ddrest man nu
anser, att dfverriatten skall inskriinka sig till att afvisa dndringssokandet,
och att nulitetsklagan c¢j stdr till buds. Det finnes di ingen annan ut-
vig att fa det hufvudsakliga utslaget undanroidt dn att séka erhalla
resning.
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dess ritta forstand %2, och 6fverrdtten bor fordenskull kunna
ga lidngre #n till att blott afvisa dndringssékandet; den bor
kunna, med undanrojande af underrittens utslag, afvisa hela
den i malet forda talan. Att Ofverritten pd grund af kla-
gandens processinhabilitet afvisar hans &dndringssékande
men ldmnar orubbadt det for honom of6rmanliga resultat,
hvartill underritten kommit genom att f6rbise hans process-
inhabilitet och genom att dirfor inga i saklig préfning af hans
talan, forefaller, praktiskt sedt, féga hallbart och stimmer
ej vil ofverens med ofvannamnda 6fverriitterna palagda upp-
siktsplikt; denna synpunkt synes béra vidga tyngre dn.den
oegentlighet, som ju onekligen ligger déri, att ofverrdtten
tager befattning med en klagan, som fores af en process-
inhabil person. Hvad betriffar hogsta instansen och dess
stillning till forevarande sporsmal, sa dr visserligen prin-
cipen om hofréitternas uppsikt 6fver underiydande domsto-
lar utan motsvarighet f6r hogsta domstolens del?, men de
rent processuella skil, som tala for den forut betridffande
hofritterna hdfdade meningen, komma &fven hir i betrak-
tande, och svaret synes bora blifva detsamma 3.

Fragan om skyldighet att gédlda rittegangskostnadser-
sdttning i fall, dd processinhabil person anhéngiggjort talan,
hvilken talan, sdsom vederbort, afvisats utan saklig prof-
ning, kan mahinda synas tvifvelaktig %. Efter var mening
bor det dock anses sidkert, att den processinhabile par-
ten skall forpliktas ersédtta sin motparts kostnader. Att
denna 10sning idr den praktiskt sedt bista och med billighet

52 Se sid. 226 i detta arbete.

% Se den i nist foregdende not. limnade hdnvisningen.

5 Det dr uppenbart, att man lika med det i texten behandlade fallet
har att bedéma det fall, aff stimningen delgifves den processinhabile
svaranden sjdlf och denne pa egen hand utfor sin talan, atf underriitten
forbiser felet och meddelar hufvudsakligt utslag, hvilket gar svaranden
emot, samt att svaranden sjilf fullféljer talan.

% 1 utlindsk processteori har atskilliz meningsskiljaktighet yppat
sig; ifr t. ex. den ofvan not. 48 citerade afhandlingen af Hellman.
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mest stimmande, taga vi for gifvet, och teoretiskt kan den
motiveras dirmed, att den processinhabile, enligt den stand-
punkt var processritt intager, dr att halla fér part i en af
honom inledd, 1at vara med fel behédftad process %.

En af processinhabil person foretagen processhandling
dr, sasom redan ndmnts, ogiltig. Hvad detta betyder for
processen i dess helhet och sdrskildt for giltigheten af en i
malet meddelad dom, later sig icke i allménhet angifva; det
beror pa processhandlingens beskaffenhet. Om den ofvan
gjorda skillnaden emellan den akt, hvarigenom processen in-
ledes, och annan processhandling erinras. Saframt process-
inhabiliteten hanfor sig till en annan handling édr den inledande
akten, behdfver densamma ingalunda alltid, vid vederbor-
ligen ford klagan, féranleda domens undanréjande®. En
dom i rittegang, som lider af fel, hvarom nu ir fraga, dfver-
klagas med anvidndande af vanligt rittsmedel, for sa vidt
man ej for visst fall vill anse, att nullitetsbesvir jamlikt
25: 10 och 30: 38 RB kunna komma till anvindning 58.

Huruvida den ogiltighet, som pa grund af processinhabili-
tet vidlader ett processuellt férfarande, kan botas genom
godkinnande af vederborande (ratihabition), skall i annat
sammanhang undersokas 3.

Forefintligheten af nrocesshabilitet profvar domstolen ex
officio ®. Hvad angar omfattningen af domstolens plikt att
tillse, det de processférande #Hro processhabila, giller
samma princip som den forut (sid. 288 f.) betriffande prof-
ningen af domstolens egen kompetens angifna. Man far sdle-
des antaga, att domstolen, endast da sérskild anledning till

6

Se ofvan not. 48.

5 Ifr sid. 80 i detta arbete.

% Se ofvan not. 51.

% Se nedan § 46.

% For ofrigt hinvisas i denna del till liran om processiorut-
sdttningarna.
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tvifvelsmal i fradga om processhabiliteten yppar sig, har ait
fordra bevis dérfor ¢, Att stddse gora detta skulle vara att
betunga parterna med en bevisforing, som endast mycket
undantagsvis har skil for sig; de fall, i hvilka processhabilitet
saknas, dro i verkligheten mycket siillsynta.

Till sist ma det fall sirskildt uppmirksammas, att part
under pagadende rittegang forlorar sin processhabilitet. Om
parten forut sjalf utfort sin talan, kan han naturligtvis efter
forlusten ej fortsitta ddrmed; domstolen kan ej tillata honom
att pa egen hand vidare upptrdda i processen, och om till 61jd
af forbiseende ett sddant upptriddande fran hans sida eger rum,
blifva de af honom fioretagna processhandlingarna ogiltiga.
Bestimmelser om, hur domstolen har att férfara i ifragava-
rande fall, saknas i var riatt 2. Enligt var mening har domstolen
att ga till viga pd samma sitt som i det ofvan angifna fall,
att part, som fran réittegdngens borjan varit processinhabil,
under rittegidngens lopp mister sin malsman. Huru det
stdller sig, ddrest parten, som forlorar sin processhabilitet,
ir foretridd af riattegangsfullmiktig, omnimnes lampligast i

St T norska loven om rettergangsmaaten for tvistemaal innehaller
§ 41 forsta st. en bestimmelse, hvars innebord édr den, att domstolen vis-
serligen skall ex officio tillse, att processhabilitet dr for handen, men
endast nidr det finnes sirskild grund till att antaga motsatsen dr pliktig
att af eget initiativ taga hidnsyn till forhallandet; ifr Hagerup, Den
norske Civilproces | sid. 272 f. De stadganden, som danska Rets-
plejeloven, § 258, innechaller i idmnet, dro sa affattade, att de synas
std pd en visentligen annan standpunkt, men i sjidlfva verket dr
skillnaden ¢j mycket betydande; visserligen heter det forst ,att dom-
stolen icke har att pd dmbetets viignar affordra parterna bevis for deras
processhabilitet, och att siledes sakens afvisande pa grund af brist i sa-
dant hidnsecende eger rum endast efter yrkande didrom, men direfter
siges det, att domstolen kan pd dmbetets vignar, nidr det dr grund till
att antaga processinhabilitet, afvisa saken, vare sig strax ecller da
nodiga upplysningar icke limnas.

82 Sidana bestimmelser forekomma i frimmande lagar. Se sa-
lunda tyska C.P.0O. § 241, ésterrikiska C.I”. O. § 158, norska civilpro-
cesslagen § 102.
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afdelningen om réttegangsfullmiktige. Dér moéter och besva-
ras sporsmalet, huruvida i iorevarande och andra nérstaende
fall fullmakten forfaller eller fortfarande eger giltighet.

VII. Den generella processhabiliteten dr, sasom forut
framhallits, betingad af partens obegrinsade formaga att pa
egen hand ikldda sig forpliktelser. Da utldnnings formaga i
sadant hianseende maste beddmas efter hans hemlands lag %,
b6ér man ock anse, att hans processhabilitet dr beroende af
hvad lagen i nimnda land ddrom bestimmer; en annan regel
torde forutsidtta sdrskildt positivt stadgande, och ett dylikt
innehaller ej var rétt. En utlinning, som &r processhabil
enligt hemlandets lag, kan f6ljaktligen sjilfstdndigt kidra eller
svara vid svensk domstol, dfven om han skulle enligt var ritts
regler sakna processhabilitet . Och det kan d-andra sidan icke
antagas, att en utlinning, som &r processinhabil enligt hem-
landets lag men som, diirest var ritts regler liggas till grund
for bedomandet, har processhabilitet, eger pd egen hand hér
processa. - Vissa fridmmande lagar innehalla den motsatta
regeln ®, men hvad salunda dir stadgas torde, i saknad af

% Med hemlandets lag forstas enligt svensk internatioaell process-
riatt lagen i det land, hvars undersate (statsborgare) personen dr. Jir
sid. 377 f. i detta arbete.

8 Att denna grundsats Ar den praktiskt limpligaste, synes mig
vara ganska gifvet. Det vore uppenbarligen foga tilliredsstillande, om
en utlinning, som i sitt eget land hade full ritislig (dfven processuell)
handlingsiormaga och som inléite sig i affdrsférbindelser med cn svensk,
skulle i riattegang vid svensk domstol frankidnnas processhabilitet.
Dock bdr man tvivelsutan géra den modifikation i grundsatsen, att ui-
ldnning, som ej fyllt femton ar, icke hir kan anses processhabil; denna
modifikation torde dock vara utan nagon som helst praktisk betydelse.

8 Enligt Hellwig, System sid. 180, besvaras for tysk riitts del fragan
om utldnnings processhabilitet principiellt s, att utlinningens eget lands
ratt dr afgérande. Men dirifran gor C.P. O., § 55, undantag genom stad-
gandet, att en utliinning, som saknar processhabilitet enligt sitt eget lands
ritt, giller sdsom processhabil, om processhabilitet tilllkommer honotn
enligt lex fori. Enahanda stadgande innehaller dsterrikiska C.P.O. § 3.
Jamvil norska civilprocesslagen upptager i § 40 ett stadgande i samma
riktning: sedan det forst i §:n foreskrifvits, att en utlinning, som &r
processhabil enligt sitt hemlands lag, sjdlfstindigt kan kiira och svara i
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en positiv bestimmelse ddrom, icke kunna anses vara med
svensk rdtt stdmmande; det kan ock ifradgaséttas, huruvida
icke ndamnda regel betecknar ctt vil ensidigt hidfdande af
den nationella stdndpunkten p& bekostnad af riktiga inter-
nationella hinsyn %.

Med utldnningar har man att i férevarande afseende
forstd alla, som icke dro svenska statsborgare. Det vill dock
forefalla, som om man billigtvis borde i viss méan tillimpa
sédrskild regel i friga om sadana utlanningar, som hiir i riket

Norge, bestimmes det, att talan kan anhingiggéras mot en utlinning,
som dr processhabil efter norsk lag; dfven om han icke 4r detta efter
sitt hemlands lag, och vidare att en sddan utldnning dfven sjilf kan
anhidngiggora talan, sdframt icke motparten gor invidndning om utlin-
ningens saknad af processhabilitet efter sitt hemlands lag. Ang. dessa
stadganden i den norska lagen, se forarbetena till norska lagen, dels
Udkast til lov om rettergangsmaaden i tvistemaal af 1908, sid. 156--158,
dels Ot. propos. N:r 1 f6r 1910, sid. 111-—113, dfvensom Hagerup, Den
norske civilproces 1 sid. 85 f.

Hvad angar svensk ritts stédllning till forevarande spdrsmal, sa
ha vi att anteckna nigra uttalanden ddrom af Reunferskiéld, Handbok i
svensk privat internationell ritt sid. 40 f. Sa vidt jag ritt uppfattat
hvad forfattaren yttrat, afviker det viisentligen fran hvad jag ofvan i
texten velat géra gillande. Forfattaren utgdr fran, att lex fori ar
afgorande betriffande utlinnings behdrighet att sjdlf upptrida och
handla infér ritta. Dock anser forfattaren, att utlinning, som enligt
»det frammande lands lag, af hvilken subjektet ndrmast beror», saknar
formaga att sjalf upptriada infor riitta, »icke bor genom lex fori tilliggas
sadan forméga, atminstone icke sévida domen vill gora anspriak pa
internationell giltighet; gor den icke detta — sasom ock enligt svensk
ratt dr regel - #dr det likgiltigt, huruvida subjektet enligt sin egen
lag har eller saknar processférmaga». Forfattaren hdnvisar diridmte
(och tydligtvis med ritta) till de bestimmelser i ifrigavarande imne,
som traktater med frimmande makter kunna innehalla. — Wrede, Civil-
processritt I sid. 181, vill ha fragan om utlindsk parts processhabilitet
bedémd »i allmdnhet efter hans personalstatut, d. {i. lagen i hans hemort».
Processhabilitet tillerkdnnes dock stundom, sisom forfattaren vidare
framhaller, »jdmvil it den, som enlig lex fori har denna egenskap, ehuru
hans hemlands lag frankdnner honom densamma, och detta torde sir-
skildt gilla for finsk rédtt». Se ock i detta dmne Granfelt, i Festskrift
for Friherre R. A. Wrede sid. 8—10 i afhandlingen.

% Qe ofver hufvud i detta dmne Meili, Das internationale Civil-
prozessrecht I sid. 80— 85.



— 576 —

ega bo och hemvist. Skulle en sadan utlinning vara pro-
cessinhabil enligt sitt hemlands lag men processhabil enligt
svensk lag, synes svensk domstol icke bora frankidnna honom
processhabilitet.

§ 34.

Om befogenheten att processa sasom part angdende det
materiella rittsférhillande, som utgor process-
foremal (saklegitimation) .

[. Det gifves tva fragor, som bora begreppsligt hallas
strangt skilda frin hvarandra: 1) fradgan om subjekten i det
omprocessade materiella rdttsforhallandet och 2) fragan om
befogenheten att processa sasom part angaende nidmnda
riattsforhallande.

Ad 1). Vid den forra af dem géller det att afgéra, hvilka
personer iro subjekt i det materiella rittsférhallande, som
processen har till foremal, m. a. o. det giiller ett afgérande,
som har afseende & detta rattsiorhallandes subjektiva sida.
Att denna fraga, som ror ett moment i sjilfva det materiella
rittsforhallandet, 4r af materielltriittslig natur och saledes
ingar bland de moment, som hora till afgérandet af sjilfva
saken, kan synas utan vidare vara uppenbart men krifver
dock nirmare belysning, om ej af annat skil sd darfor, att
en idldre processteori hir tagit miste och gifvit upphof till
oriktiga forestillningar, som fortlefvat dinda in till vara dagar
och dnnu knappast helt och hallet férlorat sin makt.

Déa processen sdges ha till foremal ett rittsforhallande,
asyftas tydligtvis ett forhallande mellan personer, eller
m. a. o., den faststillelse, som ir processens (i tringre me-
ning; se sarsk. sid. 7 i detta arbete) dndamal, kan ej rora

! Framstillningen i denna § dfverensstimmer i sak med den, som
jag forut ldmnat i min bok om Rittsmedlen i not. 64 & sid. 175—181, men
dar utforligare; ifr ock utredningen i mina Foéreldsningar ofver 1901 ars
rattegangslag del I sid. 71—77, hvilken utredning emellertid i visentliga
delar dndrats genom framstillningen i boken om Rittsmedien.
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ett subjektslost rattsforhallande utan ett riittsligt mellan-
varande mellan vissa personer. Riktigheten hiraf ligger all-
deles sirskildt i oppen dag, da en fordringsriitt dr process-
foremal. En dylik riittighets beskaffenhet, det band emellan
en person sasom berittigad och en annan person sasom for-
pliktad, hvilket utgodr fordringsrdttighetens visen, gor, att
man Ofver hufvud ej kan tala om en fordran utan att sam-
tidigt téinka pd fordringsegare och géldenir. Att skilja fra-
gan om fordringsriittens subjekt pa ena eller andra sidan
fran fragan om rittighetens existens i 6frigt och i process-
rittsligt afseende tilligga den forra annan karaktiir in den
senare, maste med héiinsyn hiirtill litteligen inses vara be-
greppsligt otillatet. Det kan i viss man synas forhalla sig
annorlunda, da en rittighet af annat slag — sérskildt méa tin-
kas pa en sakridtt — idr processens foremdal. For att taga
sdsom exempel eganderitten till en sak, sd har denna riitt
saken till sitt omedelbara objekt och dr icke riktad mot na-
gon bestimd person. Men om det dirfér vil skulle kunna
lata sig gora att faststéiilla eganderitten, utan att nagon viss
person komme sdsom svarande i betraktande, sd har dock,
nir det giller process om eganderitt, faststillelsen en per-
sonlig riktning; kdranden maste ha ett intresse af att fa sin
rittighet faststilld i férhallande till en viss bestimd person,
och hans begidran maste ga ut pd att ernd en sadan faststil-
lelse. Afven vid rittegdng om en sakritt ingir foljaktligen
fragan om subjekten sasom ett nédvindigt moment i den
materiella faststillelse, som aligger domstolen.

Da den processuella handlaggning och profning, som
afser fragan, huruvida kdranden eger den riittighet, som han
gor gillande, resp. huruvida den forpliktelse, som kiiranden
gor gillande mot svaranden, aligger denne senare, efter hvad
ofvan ir utredt ror ett moment i det materiella rittsforhal-
landet, bér nimnda handldggning och profning ske enligt de
regler, som anga sittet for behandlingen af realiteten (det
omprocessade matericlla riittsforhallandet, hufvudsaken). [
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synnerhet ma framhallas, att parternas egenskap af subjckt
i rattsforhallandet icke kan bedémas sdsom en processférut-
sittning; om berorda omstindighet ingar sasom ett moment
i sjaliva rittsforhallandet, kan den omdjligen vara en. forut-
sidttning for giltigheten af en process, som har till 4ndamal
profningen af detta samma rdttsforhdllande. Om kdranden
befinnes icke vara beriittigad eller svaranden icke iorpliktad,
sal bor alltsa detta ej foranleda sakens afvisande utan prof- -
ning utan i stillet kiiromalets ogillande efter préfning. Och
har t. ex. i en rittegang, hvari kidiranden, sasom efter cession
innehafvare af en fordran, yrkat aliggande for gildenédren
att betala, underritten ogillat kdromalet pd den grund, att
det ej styrkts, att den pastadda cessionen egt rum, si ir
hogre ratt, som i denna del dr af annan mening dn underrit-
ten, oférhindrad att bifalla kdromalet och behdofver ej ater-
forvisa malet till underritten; aterforvisning vore nodvin-
dig, om underrittens profning vore att uppfatta icke sasom
en realitetsprofning utan sdsom profning af en processfor-
utsdttningsfraga, men denna uppfattning ar, enligt hvad forut
utredts, oriktig. '

Ad 2). Af helt annan natur dn det ofvan under 1) be-
handlade spérsmaélet dr den fraga, till hvilken vi nu 6fverg3,
eller den angdende befogenheten att processa sdsom part om
det materiella rattsférhallandet 2. Denna fraga dr processu-
ell. For profning af det materiella riattsférhallande, som ut-
gor processforemadl, dr dct en férutsidttning, att bada par-
terna ega nidmnda befogenhet, och frdgan dirom afser ej
ett moment i sjilfva rédttsférhallandet. I regeln dr det vis-
serligen sd, att ifrAgavarande befogenhet tillkommer ritts-

* DA det talas om befogenheten att processa sasom part, afses
naturligtvis icke fragan, huruvida parten eger sjilf, i egen person, upp-
trdda handlande i processen, utan hvad som asyfitas dr siilfva partsstill-
ningen sasom sadan. Fragan lyder: bor vid process om ett visst ritts-
férhéllande (den subjektiva sidan inbegripen) den, som framtrider sisom
kdrande, intaga denna stdllning, resp. svaranden intaga svarandestill-
ningen?
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forhallandets subjekt och allenast subjektet, men begrepps-
ligt kan man icke dess mindre stddse skilja mellan fragan,
hvem som ir subjekt i réttsforhdllandet och hvem som ir
befogad att sdsom part processa ddrom. Och i de fall, di
nagon eger processa sasom part utan att vara subjekt i rdtts-
férhallandet 3, framtrdder skillnaden med full klarhet.

Det dr sdrskildt med hidnsyn till sddana fall, i hvilka flera
personer dro, sasom berittigade eller forpliktade, subjekt i
samma réttsférhallande, af intresse och vikt att uppvisa skill-
naden emellan de bada fragor, med hvilka vi nu sysselséitta
oss. Att sirskildt uppméidrksamma dessa fall &r i synnerhet
diarfor af vikt, att inom svensk teori och praxis teoretisk
missuppfattning och praktiska misstag hidr yppat sig. Om
en person har att af A, B och C fordra en odelbar prestation,
till hivars fullgdérande de ej dro solidariskt f6rbundna, men
borgeniren stimmer A ensam med yrkande om &aldggande
{or honom att ensam fullgora prestationen, sa har borgeni-
ren icke stamt om det rittsiorhallande, som verkligen bestar,
utan om ett annat rittsiorhallande. Endast med det om-
stimda rittsférhallandet har domstolen ati skaffa, och da
domstolen finner, att den omstdmda forpliktelsen icke alig-
ger A, kan domstolen ej ritteligen gora annat dn ogilla kéiro-
malet*. Fragan om A:s forpliktelse i malet dr uppenbar-
ligen en saklig och icke en processuell fraga. Visentligen
annorlunda stiller det sig, om borgenéren under aberopande
af det rittsforhallande, som verkligen bestar, stimmer A en-
sam med yrkande, att han jamte B och C matte férpliktas att
fullgdra prestationen ., Héir framtrider den processuella fra-

8 Jir ofvan § 32 sirsk. sid. 508—511.

4 Déaremot icke afvisa detsamma utan saklig profning.

5 Meningen ir icke, att A stimmes dels for egen del och dels sdsom
stillféretradare f6r B och C, utan meningen &r, att A ensam genom
stimningen gores till part, ehuru kdranden i ridttegdngen vill ha ett for-
pliktande jamvil for B och C. Observera vidare skillnaden emellan en
talan mot A om aldggande i6r honom jamte B och C att fullgéra presta-
tionen och en talan mot A om dldggande fér honom att jamte B och C
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gan om A:s befogenhet att processa med bindande verkan f6r
jamviil B och C. D& denna befogenhet saknas, maste domsto-
len afvisa kiiromalet utan saklig profning, med mindre dfven
B och C instimmas att svara i malet tillika med A. Domstolen
har att forfara sa, vare sig A gor inviindning om B:s och C:s
instiimmande eller ei. En dylik inviindning (exceptio plurium
citandorum) ir, sdsom man finner, en processinviindning, icke
en sakinvidndning. Angaende det forfarande, hvartill invénd-
ningen kan gifva upphof, ha vi for ofrigt ej anledning att i
detta sammanhang vidare vttra oss¢).

[I. Inom processteorien har man anvindt termen sak-
legitimation f6r att beteckna bada de ofvan angifna fragorna:
man har alltsd dirmed forstatt dels fragan om det materiella
rattsforhallandets subjektiva sida, dels frigan om befogen-
heten att processa sasom part angaende rittsforhallandet?.

fullgdra prestationen. 1 férra fallet vill kdranden ha ej endast svaran-
den A utan jimvidl B och C forpliktade till prestation, i senare fallet
vill kdranden ha aldggande allenast for A men ett aligeande, som gar
ut pa, att A skall forpliktas att prestera i férening med B och C.
Endast om en talan af forst angifna innebord ar hidr fraga. Hvad
betridffar den senare talan och sporsmalet, omm den kan upptagas till
saklig profning, si skall ddrom bli tal i framstédllningen angdende nod-
vindig processgemenskap (litis consortium necessarium).

¢ Ammet finner sin behandling inom ldran om processinviandning-
arna. .

" Hellwig, som fullt hdller de bada fragorna i sir, har for att
hindra forvixling eller obehorig identifiering féreslagit olika namn, fér
den forra (den materielltrittsliga) Sachlegitimation (saklegitimation),
for den senare (den processriittsliga) Prozessfiihrungsrecht (process-
foringsriitt); se Lehrbuch [ sid. 155—160 samt 316 {. Senare har for-
fattaren tagit detta sitt forslag tillbaka, under framhallande af, att bru-
ket af ordet saklegitimation i samma betydelse, som forfattaren till-
lagger ordet processforingsriitt, dr alltfér fast inrotadt; forfattaren vill
nu anvinda ordet saklegitimation sasom likbetydande med process-
foringsritt; se System § 70, sirsk. sid. 161.

Det af ordet legitimare hirledda ordet legimatio forckommer i tvd
betydelser: dels syftar det ddrpa, att en person gores till legitimus,
d. v. s. forskaffas en ritt eller rittskapacitet, dels betyder det ddaga-
liggandet af en ritt eller af en befogenhet till ett handlande; se dirom
Bethmann-Hollweg, Ucber die Legitimation zur Sache (i Versuche iiber
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De bada olika betydelserna ha, i synnerhet i dldre teori, sal-
lan begreppsligt sdrhallits, atminstone icke med tillridcklig
skirpa. Vanligen har man sagt sig med saklegitimation for-

cinzelne Theile der Theorie des Civilprozesses, Berlin 1827) sid. 80 fi.
Det dr den senare betydelsen, som asyftas i sammansittningen sak-
legitimation cller legitimation till saken. Dirmed forstar man emeller-
tid icke blott uppvisandet af rdtten utan dfven, och fornidmligast, ritten
sjdlf, alltsd icke blott beviset for, att parterna dro rdtta parter, utan
dfven sjilfva deras egenskap att vara riitta parter eller deras befogen-
het att upptrida i egenskap af parter. Inom dansk oclt norsk process-
teori begagnar man dock #dfven en sidrskild beteckning for det senare,
namligen uttrycket parternas kompetens till saken, i motsats hvar-
till med parternas legitimation till saken forstds dadagaliggandet af
parts egenskap att vara ratt part; se salunda Nellemann, Civilproces-
sens almindelige Deel (3:dje uppl.) sid. 362.

Det kan fortiena anmiirkas, att i den dldre tyska processdoktrin,
som behandlade das gemeine Processrecht (d. 4. den processritt, som
subsididrt — dir ej partikularlagstiftning fanns -—— géllde i Tyskland,
innan den for hela tyska riket gemensamma civilprocessordningen af
1877 tradde i kraft), ordet saklegitimation tillades annan innebérd in i
det foregdende angifvits. Med saklegitimation i en vidare mening for-
stod 'man adagaliggandet af, att det ansprdk, som kdranden gor gil-
lande, tillkommer honom (aktiv legitimation) gentemot svaranden
(passiv legitimation); man inbegrep sdlunda under saklegitimationen be-
viset for hela det sakforhallande (Klaggrund), pa hvilket kiranden grun-
dar sin pastadda ratt gentemot svaranden. Gemenligen tog man dock
uttrycket saklegitimation i en tridngre bemirkelse. Man aunvinde det
endast i sddana fall, i hvilka grunden f6r kidrandens ansprak omfattar
olika fakta, af hvilka nagot eller nigra ge vid handen, att en rittighet
ofver hufvud bestar, medan ett eller flera andra fakta adagaldgga, att
rittigheten dr knuten till kidranden sdsom berittigad resp. svaranden
sdsom forpliktad; och man forstod hidrvid med saklegitimation allenast
beviset for det eller de scnare fakta, d. v. s. for de fakta, som sir-
skildt anga rittsforhallandets subjektiva sida. Se sidlunda Wetzell,
System des ordentlichen Civilprocesses (3:dic uppl) § 16 sdrsk. sid.
155 f., samt Renaud, Lehrbuch des gemcinen deutschen Civilprocess-
rechts (1867) § 87.

Inom den tyska gemeinrittsliga processdektrinen hade under 16:de
och 17:de arhundradena den oriktiga asikt utvecklat sig, att man bland
de fakta, som tillsammans bilda Klaggrund, hade att skilia mellan fakta,
som utgdra grunden foér anspréket in absfracto, och fakta, som ha af-
seende a ansprakets (resp. forpliktelsens) subjcktiva sida; begreppet
Klaggrund tog man i sa trang bemirkelse, att dirunder inrymdes
endast den forra gruppen af fakta, medan de senare sammanfatiades

6
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sta fragan, huruvida de personer, som framsta sasom parter,
dro ritta parter med héidnsyn till den sak, hvarom tvistas,
men ehuru denna bestimning synes syfta pa det processu-
ella sporsmalet angéende befogenheten att sasom part pro-
cessa om det omstidmda rittsférhallandet, har man vid nér-
mare utférande af dmmet 1itit bestimningen afse det (till
sin verkliga natur) materielltrittsliga sporsmalet om ritts-
forhallandets subjektiva sida®.

Orsakerna till, att pd detta sitt den begreppsliga skill-
naden emellan ifrdgavarande bada sporsmaél forbisetts, dro
af dels teoretisk dels praktisk art.

[ forra afseendet erinras ddrom, att den éldre process-
doktrinens partsbegrepp ej 6fverensstimmer med det parts-
begrepp, som #dr det hdrskande i vara dagars processriitts-
vetenskap ®. Med parterna i en process forstod man det-
samma som subjekten i det omprocessade materiella riitts-
forhallandet. Hartill kommer, att man tog f6r principiellt n6d-
viindigt och undantagslést hvad som dock endast dr en regel
med undantag, att nimligen befogenheten att i rittegangsvig
i eget namn, d. v. s. sdsom part (vare sig kiirande eller sva-
rande), gora ett rattsforhillande gillande, allenast tillkom-
under bendmningen legitimationspunkten och ansags utgora férui-
sittningar for profning af Klaggrund (i sistnimnda bemirkelse), alltsi
sisom processuella forutsdttningar f6r saklig préfning. Det dr
mot denna teori, som Bethmann-Hollweg i sin ofvan citerade bekanta
afhandling vinde sig. Teorins orimlighet ligger déri, att den gjorde ett
moment i det materiella rittsforhallandet till betingelse for préfning af
riattsforhallandet i anseende till dess dfriga moment. For 6frigt hiinvisas
till hvad ytterligarc om detta 4mne anféres i tcexten.

¥ Se salunda Nellemann, i Civilprocessens alinindelige Decl §§ 47
och 48, samt Broomé, Civilprocessen sid. 65—72, hvars framstillning
nira ansluter sig till Nellemanns. Se ock Wrede, Civilprocessritt [ § 32,
som siger partecrnas saklegitimation réra fragan, huruvida »de i denna
sak #dro ritt kdrande och ritt svarande», hvilken fradga innebir, »huru-
vida kdrandeparten verkligen ir subjekt fér den rittighet, hvarom par-
terna tvista, och befogad att gora den gillande i processen (aktiv sak-
legitimation), samt om svaradcn i denna sak dr den forpliktade eller den,

emot hvilken talan bér riktas (passiv saklegitimation)».
% JMr ofvan sid. 503 not. 3.
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mer rittsfrhallandets subjekt. Man har salunda pastatt, ait
det icke gifves nagon af sjdlfva den materiella rdtten obero-
ende befogenhet att gora rétten processuellt gillande, och
hdraf har man vidare dragit den slutsatsen, att kiranden
genom att fullstindigt bevisa sin rétt alltid jamvil legitime-
rar sig aktivt ad causam '®. Den, som hyllar denna oriktiga
uppfattning, har icke, praktiskt sedt, nagon vidare anledning
att skilja mellan det ena och andra af ifrdgavarande bada
spOrsmal, och det blir forklarligt, att man kunnat dfven teo-
retiskt identifiera desamma.

Det ofvan antydda praktiska skilet till att man identi-
fierat de bada sp6rsmal, om hvilka hiir 4r tal, har legat dari.
att man funnit det dAndamalsenligt att i vissa fall behandla
den s. k. legitimationspunkten (fragan, huruvida den som
upptriader sasom part, 4r subjekt i det omprocessade ritts-
forhallandet) sdsom en processuell fraga. Dessa fall, for
hvilka man foretrddesvis begagnar sig af termen saklegi-
timation (se not. 7), utmérka sig ddrigenom, att legitima-
tionspunkten ofta med latthet kan goras till féremal f6r sir-
skild handldggning och profning. I synnerhet ha hirvid
framhallits sadana fall, i hvilka en rittighet genom arf eller
cession bytt subjekt eller ock kiirandens rittighet eller sva-
randens forpliktelse beror pa forhallandet till en viss sak
(eganderitt eller besittning) eller pd en viss personlig egen-
skap (t. ex. sliaktskap). D& t. ex. en rittighet eller forplik-
telse ofvergatt pa en person genom cession eller arf, kunna
de moment, till hvilka 6ivergangen anknyter sig, undersékas
och profvas oberoende af de faktiska betingelserna for rit-
tighetens uppkomst. Det ligger salunda i Oppen dag, att
det till forekommande af langa och onddiga forhandlingar
mangen gang kan vara i hog grad lléimpligt. att handlidgg-
ningen till en boérjan begrinsas till legitimationspunkten;
skulle undersékningen ddrvid gifva till resultat, att den pa-

19 Hos Bethmann-Hollweg, anf. st. sid. 83, finner man dessa satser
uttalade.
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stddda riittigheten ej tillkommer kiiranden resp. forplik-
telsen ¢j aligger svaranden, sa dr kidromalets 6de afgjordt,
och domstolen bor meddela slutligt utslag i malet. Dir riitte-
gangsordningen innefattat forbud mot att punktvis behandla
sjidlfva saken, har man f6r att fa tillfdlle till att forfara pd
detta sitt varit frestad att uppfatta legitimationspunkten sa-
som en fraga om en processforutsiittning. Att man hiiri har
att se en kraftigt bidragande orsak till utvecklingen af den
dldre saklegitimationsteorien, torde vara ytterst sannolikt !t

III. For den svenska processrittens del finnes det ej
nagon som helst anledning att i processrittens system upp-
taga termen saklegitimation, sd vida dirmed afses frigan,
om parterna dro subjekt i det omprocessade materiella riitts-
forhallandet. Ett salunda bestdmdt saklegitimationsbegrepp
saknar helt och hallet processrittslig betydelse. For besva-
randet af nidmnda fraga dro civilriittens regler i allo afgo-
rande, och det processuella férfarandet féreter till den del,
det angar densamma, icke nagonting egendomligt eller af-
vikande fran hvad som giller i afseende a andra moment af
det materiella rédttsférhallandet. Hvad det sist sagda be-
triaffar ma framhallas, att var rittegingsordning lika litet
medger en sérskild forhandling om rittsforhallandets subjek-
tiva sida som om ndgot annat moment diraf. Detta kan
siigas vara en brist, men den beror dirpa, att det 6fver huf-
vud icke ir enligt svensk processritt tillitet att stycka rea-
litetsbehandlingen 2. Syftet att undga onédig sakforhandling
och omgang med afgoérandet kan domstolen till f6ljd hiraf,
hvad nu sédrskildt angar den s. k. legitimationspunkten, icke
tillgodose pa annat siitt, in att domstolen, sedan den kom-
mit till insikt om, att det i anseende till det omstimda riitts-

't Se didrom Bethmann-Hollweg, anf. st. sid. 134 ff.

2 [ utlindska nyare processlagar har man medgifvit sirskild for-
handling om en dcl af siiiliva saken och siirskild dem dirbdiver; se sa-
lunda tyska C.P. 0. §§ 146 och 303; danska Retsplejeloven $§ 286 och
295; m. fl. lagar.
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forhallandets subjektiva sida saknas nagon forutsiittning for
bifall till kiiromalet, icke tilistidjer vidare uppskof i malet
utan dédri omedelbart meddelar slutligt utslag.

Medan det siledes, enligt hvad ofvan framhallits, saknas
skiil till att inom processriattens system sasom ett sjilf-
“stitndigt begrepp uppmirksamma och med bendmningen sak-
legitimation utmiirka den materielltrittsliga fragan, hvilka
subjekten i det omprocessade materiella rattsforhallandet dro,
stéiller det sig i ndmnda afseende rédtt visentligt annorlunda
med den processuella fragan angdende befogenheten att si-
som part processa om réttsforhallandet. Denna senare
fraga kan man, i betraktande af det moderna partsbegreppet
och de fall, i hvilka enligt positiv rdtt processforingsbefogen-
het angdende ett materiellt rittsférhallande tillkommer annan
4n rattsférhallandets subjekt, icke undgé att behandla inom
processteorien, och att hdr anvinda beteckningen saklegi-
timation torde vara sa mycket mera idmpligt, som den gamla
och traditioneclla definitionen pa saklegitimation, att nimligen
darmed forstas fragan, huruvida parterna i en process dro
riitta parter, kilranden ritt kidrande och svaranden riitt sva-
rande, méaste, om definitionen tilligges den inneboérd, som de
anvianda orden synas angifva, anses asyfta férevarande pro-
cessuella sporsmal och icke det materielltriittsliga spors-
malet om rittsiérhillandets subjektiva sida '3

Hiirtill kommer, att rittegangsbalken dnnu innehdaller ett
lagrum, nimligen 15 kap. 16 §, och tidigare har upptagit
vtterligare ett, 16 kap. 3 § i dess ursprungliga lydelse, i

B Om man tilligger begreppet saklegitimation den innebord, som
det enligt min mening bor ega, sd blir diiraf en folid, att parterna stiddse
maste ega saklegitimation, for att préfning af det materiella rittsférhal-
landet skall kunna ega rum. Annorlunda stiller det sig hidrutinnan, om
man later saklegitimationen afse fragan om rittsforhallandets subjektiva
sida. Den senare bestimningen leder dirtill, att da nagon, som eger
befogenhet dirtill, processar sasom part angacnde ctt rittsforhallande,
i hvilket han c¢j dr subjekt, parten miste sidgas sakna saklegitimation.

En bestdmning, som f6r med sig, att en person mdste crkiinnas vara
behorig part men dock frankidnnas saklegitimation, dr nappeligen lamplig.
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hvilka det icke, sdsom man pastatt ¥4, ir tal om saklegitima-
tion i betydelsen af fragan om rittsiérhallandets subjektiva
sida, utan i hvilka regleras sporsmal, som ha afseende &
befogenheten att processa angiende det omstdmda rittsfor-
hallandet. Da det i 15: 16 om den, som tager sig talan for
ratta i den sak, didr han hvarken ir malsegande eller om-
budsman eller eger & dmbetes vignar kidra och séka eller
efter lag dirtill lof hafver, stadgas, att han skall bota, si
asyftar lagstiftaren uppenbarligen sadana fall, i hvilka en
person processar angaende ett rattsforhallande vare sig i
eget namn, ehuru han icke eger sasom part gora réttsforhal-
landet gillande, eller sdsom stillforetridare f6r annan, ehuru
han saknar behdrighet att foretrdda: enligt lagstiftarens
otvifvelaktiga mening skall, jimte det till boter démes, talan
afvisas utan profning 8. Betréiffande 16: 3, sadant lagrum-

14 Se salunda Wrede, Civilprocessritt 1 § 32 och Grunddragen af
Finlands Processritt sid. 49, Samma mening har iifven jag sjalf tidi-
garc omfattat, nimligen i mina Foreldsningar dfver 1901 ars rittegines-
lag del I sid.. 71 ff.

5 Det dr enligt min mening alldeles uteslutet, att (sisom Broomé,
Civilprocessen sid. 72 synes anse och dfven Wrede, Civilprocessritt |
sid. 182 antyder) 15:16 RB skulle afse det fall, att cn kiirande tillskrii-
ver sig och stdmmer om en riittighet, som, enligt hvad utredningen i
riattegangen ger vid handen, icke tillkommer honom. Lagrummets af-
fattning tilldter ej girna en sidan tolkning. Mot densamma kommer ock
alldeles afgjordt i betraktande, att den, som, pd sitt lagrummet nidrmare
anger, tager sig talan, skall démas till boter. Man kan omdjligen antaga,
att lagstiftaren hir velat hafva en kidrande, hvars ansorik undeyr-
kidnnes, botfilld. Enligt hvad i 29: 1 RB stadgas, skall en sddan kirande
under vissa forutsiittningar for rittcgangsmissbruk bitfillas, men dir-
utéfver kan han icke beliggas med ansvar.

Ett réattsfall i N. J. A. 1917 sid. 522 ir af intresse for tolkningen
af 15:16 RB. (., som innehadc cn af en fodoradstagare utstilld ritte-
gangsfullmakt for innechafvaren, uttog, cfter det fodoradstagaren aflidit, i
dennes namn stimning & egaren till hemmanet, fran hvilket fédorads-
forméanerna skulle utgd, med yrkande om aldggande fér honom att till
fodoradstagaren utgifva ersittning for vissa formaner. [ malet abero-
pades en efter fodorddstagarens franfille i hans namn utskrifven rik-
ning & fodordd. Sedan malet handlagts ctt par ganger, foretedde hem-
mansegaren bevis, att fodoridstagaren aflidit fére rittegangens an-
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met lydde i 1734 ars lag, sd dr af dess innehail alldeles
uppenbart, att lagstiftaren velat ha invindningen om fleres

hingiggodrande, med anledning hvaraf G. aterkallade sin talan. I sitt ut-
slag forpliktade Hiradsrdtten, som ldt bero vid den giorda aterkallelsen,
fodoradstagaren att till hemmansegaren utgifva rittegdngskostnadser-
sdttning. Direfter uttog hemmansegaren stimning 4 G. med yrkande
dels om ansvar & honom jaml. 12:4 Str.l. for forfalskning dels om er-
sittning for kostnader 4 det foregiende malet (bland hvilka kosinader
ingingo det belopp, som fodoradstagaren forpliktats utgifva, men som
icke kunde uttagas af dennes sterbhusdelegare, eftersom han var dod
redan d& malet anhiingiggjordes). Hiradsritten (utan afsevird motive-
ring) limnade talan i dess helhet, savil i ansvarsfrigan som rérande
ersittningsiragorna, utan afseende. Hofrdtten, dir hemmansegaren be-
sviarade sig, fann, att G:s férfarande att i fédoradstagarens namm ut
skrifva stimning och rdkming icke kunde, ehuru (i. maste anses harva
vid tiden for stimningsansdkningens utskrifvande haft vetskap om att
fodoradstagaren redan aflidit, svirare anses in sasom forseelse mot stad-
gandet i 15:16 RB samt démde jaml. ndmnda lagrum (. att bota 10 kr.
och forpliktade G. att godtgéra hemmansegaren for kostnader a4 den
forra rdttegangen. Hogsta instansen, pd besvir af G., fann, med hin-
syn dartill, att det férfarande, som i malet lagts Q. till last, vidtagits pa
grund af en af fédoradstagaren utfdrdad fullmakt, det af Hofrdtten abe-
ropade lagrummet icke vara i malet tillimpligt samt profvade forden-
skull, och da forfarandet ej heller eliest vore af beskaffenhet att for G.
medféra ansvar eller ersdttningsskyldighet gentemot hemmansegaren,
lagligt att befria (. frdn honom adomda béter dfvensom fran ersitt-
ningsskyldigheten. Skiljaktiga meningar anfordes emellertid. — Vid
beddmandet af detta rdttsfall ma férst framhallas, att det ej har nagot
att gora med begreppet saklegitimation, vare sig man ddrmed forstar
fragan, hvem som é&r subjekt i det materiella rittsférhallandet, eller
fragan, hvem som eger processa sasom part angdende samma ritts-
forhallande. Den talan angdende utbekommande af fodoradsférmaner,
som af G. anhdngiggjordes, forde han icke i eget namn utan i uppgifven
egenskap af fullmiktig f6r fédoradstagaren, och om saklegitimation f6r
den, som upptrider i annans namn, kan ej vara tal. (En ledamot i HD,
Sjogren, synes i sitt sirskilda votum ha utgatt fran annan uppfattning af
begreppets innebérd.) 1 15:16 RB ir emellertid ansvar stadgadt ej blott
for den, som obehdorigen tager sig partstalan, utan dfven f6r den, som obe-
horigen tager sig talan sdsom stéllioretrddare. Irittsfallet har deti férsta
rummet gillt att besvara spdrsmélet, huruvida stadgandet i det senare af-
seendet ir tillimpligt jadmval i det singuldra fall, att stdllféretriidaren till
stéd for sin behorighet har att aberopa fullmakt af en person, som ¢j lingre
lefver. Sporsmalet har af pluraliteten i HD besvarats nekande, af
hofridtten och en dissentierande ledamot i HD (Sjégren) diremot ja-
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instimmande (exceptio plurium citandorum) uppfattad och
behandlad sisom en invindning om en bristande forutsitt-
ning for profning af det materiella rittsforhallandet. Ett
stadgande af denna innebérd skulle varit féga rimligt, om
lagstiftaren didrmed afsett att tridffa en invindning om, att
det instdmda riittsforhallandet icke bestar utan i stillet ett
(i anseende till den subjektiva sidan) annat rittsforhal-
lande 1%, medan didremot stadgandet — hvad man nu dn ma
anse om dess dndamalsenlighet — framstar sasom fullt sak-
enligt, om man anser det diri vara frdga om en invindning
ddrom, att svaranden icke ensam eger processa angaende
det instdmda rittsforhallandet, eftersom svaranden icke en-

kande. Enligt min asikt dr stadgandet otvifvelaktigt tillimpligt i fore-
varande fall. Hvad betriffar anhdngiggorandet af rdtteging, maste man
o6fver hufvud med det fall, att en person, som stimmer i uppgifven cgen-
skap af fullmiktig, icke har nagon fullmakt att dberopa, likstilla det, att
han har att aberopa fullmakt af en person, som vid malets anhingiggdo-
rande redan aflidit. P& en fullmakt kan icke, efter det fullmaktsgifvaren
aflidit, grundas bechérighet att anhingiggéra riattegang i fullmaktsgifva-
rens namn. Det saknas den forutsiatining f6r process, som bestar dari,
att det skall finnas tvd parter. (En sidrskild fraga #dr, om fullmakten
efter fullmaktsgifvarens doéd kan mediora behorighet f6r fullmik-
tigen att 4 arfvingarnas viignar anhingiggéra rittegang. Jir ang. hit-
horande sporsmal framstillningen i sid. 794 ff.) Huruvida i férevarande
rittsfall G. bort démas till ansvar, dr emellertid icke afgjordt didrmed,
att man anser stadgandet i 15:16 RB tillimpligt. Straffbestimmelsen
i lagrummet beror, sasom jag nidrmare utvecklat i mina Foreldsningar
ofver 1901 ars rattegangslag del I sid. 74 noten, pd den tanken, att hir
foreligger ett forsok att férleda domstolen till ett démande. De subjek-
tiva forufsittningarna for att doma G. till ansvar torde ha saknats.
Denna asikt har uttalats af forutnimnda dissenticrande ledamot i HD.

' Om kiranden yrkar, att A skall aldggas att ensam fullgbra en
forpliktelse, som icke aligger honom ensam utan endast i forening med
B och C, si skall kidromalet ogillas, och A har uppenbarligen icke nagon
som helst rimlig anledning att gora invindning om, att 3 och C bora
instdmmas att jaimte honom svara i malet; en sadan invindning skulle
innebdra en anmaning till kidranden att nedldgga sin redan instimda
talan och i stdllet anhiingiggdéra en annan talan. Det kan icke giirna
antagas, att lagstiftaren tiankt pa en dylik invindning och velat meddela
foreskrift didrom. )
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sam dr subjekt dari, och att fordenskull den eller de andra,
som jamte svaranden #dro subjekt, boéra instimmas 17,

Pa de skil, som i det féregéende framhallits, begagna
vi i detta arbete termen saklegitimation i betydelsen af be-
fogenheten att processa sasom part angdende det omstimda
riattsférhallandet.

IV. Under rubriken saklegitimation har man inom pro-
cessrittslitteraturen *® ingatt i undersokning af en del sir-
skilda fragor om hvem som dr rétt part, bland annat har
man hérvid sysslat med undersdkningar om hvem som bor
stimmas att svara & klandertalan?® eller andra likstiillda
kidromal 2. Enligt svensk ritt erbjuda emellertid, efter min
mening, sistnidmnda spdrsmal icke nagot i processuellt afse-
ende egendomligt. Afven hiir kommer till anviandning den
i sakens egen natur liggande grundsatsen, att om en person
pastar, att en forpliktelse aligger en annan person, och vill
gora gillande just denna forpliktelse, han har att stdmma
sasom svarande den forpliktade och ingen annan. Nagot
undantag fran denna regel eger ej rum, da férpliktelsen har
sin grund i innehaf af en sak, 16s eller fast. Om ocksa be-
sittaren af saken icke innehar den sdsom egare utan & annans
viignar, skall likvdl besittaren och icke egaren stimmas at{
svara, allt forutsatt att kdranden vill ha nagon pa besitt-
ningen beroende forpliktelse profvad. Att kdranden icke i
en sadan riattegang kan ernd en domn, som binder egaren, dr
enligt grundsatser, som finna sin behandling annorstides én
under rubriken saklegitimation, sjilifallet; vill salunda ki-

" M. a. o. kilranden har cfter stimning & A cnsam yrkat, att det
skall aliggas A jimte B och C att fullgora en forpliktelsc.

8 Se salunda Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel § 47,
samt i nidra anslutning till honom Broomé, Civilprocessen sid. 67—72.

1 Med klander forstar man, som bekant, den talan, hvilken ritte
egaren for mot en obehorig innehafvare af hans egendom i6r att frén-
vinna honom denna; se Lagberedningens Forslag till Jordabalk III,
motiven till kap. 7 sid. 234 fif.

20 T, ex. talan ang. utdfning af servitut i fast egendom.



randen fora en faststidllelsetalan angidende eganderitt till
en sak, har han tydligtvis att vinda sig mot den, som upp-
trider med ansprak pa att vara egare, alltsd for det fall, att
€n person besitter pé en annans végnar, mot den senare och
icke mot den forre.

Hvad nyss yttrats didrom, att besittaren af en sak skall
stimmas (dr ritt svarande), da kidranden vill gora gillande
nagon pa besittningen beroende forpliktelse, har tillimpning,
vare sig saken ar 16s eller fast. En fraga, som ej dirmed
sammanfaller, dr den, huruvida icke egaren bor limnas till-
fille att yttra sig, innan malet afgores. Om kidranden med
aberopande af eganderiitt yrkar utbekommande af en sak,
som svaranden innehar pa grund af t. ex. nyttjanderittsupp-
latelse af en tredje man, bér, enligt min uppfattning, dom-
stolen icke ingd i saklig préfning af kiirandens talan utan att
ha gatt i férfattning om den tredje mannens hérande. Grun-
den héartill dr, att domstolen ej far meddela ett sddant ut-
slag, att ndgon, som ej ir part i malet, didraf lider f6rfang 2.
Domstolen bor foljaktligen — detta vare sig svaranden fram-
stillt yrkande om den tredie mannens instiimmande eller ej

2 Det nu sagda Ofverensstimmer med hvad jag redan tidigare
yttrat; se mitt arbete om Rdftsmedlen sid. 73- 84 och 385 f. Man fin-
ner af framstiillningen i det citerade arbetet, att tredje man eger inter-
venera i sadana fall, i hvilka verkstillighet af domen skulle linda till
forfang for honom, t. ex i det fall, att kidranden yrkar utbekommandz
af en sak, som svaranden innehar till nyttiande pa grund af upplatelse
af en tredje person i egenskap af egare (sid. 74 f.). Vidare har jag
framhallit, att om egaren icke intervenerat, han kan, didrest domen gar
besittaren emot, besvira sig -med anvindande af det rittsmedel {(nulli-
tetsbesviir), hvarom 25:10 RB (gamla 25:22 RB) handlar. Rittsmed-
lets karaktdr af nullitetsbesvidr ger vid handen, att lagstiftaren utgatt
didrifran, att domaren genom att doma utan tredjc mans (i forevarande
fall egarens) horande gor sig skyldig till rdttegangsfel. Domaren bor
foljaktligen icke doma, utan att tredie man haft tillfille att yttra sig.

Nehrman yttrar, Processus civilis sid. 127 § 15, att dfver ingens
egendom eller rattighet bor domas, innan han blifvit hord, samt abe-
ropar i detta sammanhang 15:5 och 25:22 RB édfvensom 10:2 JI3. Att

Nehrman dédrvid sérskildt tdnkt pa fast cgendom, framgar vil af tva
af de citerade lagrummen (10:2 JB och 15:5 RB), nien den af honom
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— foreldgga kidranden att instdmma denne. Pafoljden af
underlatenhet fran kirandens sida att stilla sig foreldggan-
det till efterrittelse synes ej kunna bli annan 4dn den, att
domstolen undandrager sig att inga i saklig profning af
hans talan?. Huruvida den tredje mannen (auctorn) kan

uttalade grundsatsen har fatt en sa vidstrickt affattning, att dfven los
egendom inrymmes didrunder. Den synpunkt, fran hvilken det enligt
Nehrmans uppfattning icke ir tillatet att déoma 6fver nagons egendom
eller rittighet, denne ohord, ar, sdsom hinvisningen till 25:22 (nuv.
25:10) RB utvisar, densamma som den af mig hiir ofvan framhéllna,
att ndmligen domaren ej far doma till férfang f6r nagon, som ej varit
hérd i malet. Man har icke ridtt att af Nehrinans ifragavarande fram-
stdllning draga den slutsatsen, att forfattaren ansett, att annan 4n ega-
ren icke kan vara svarande i malet; e#f dr att cgaren skall hdras, e#
annat, att kiromalet nédviandigt maste riktas mot egaren siasom sva-
rande. I hvarje fall bor man enligt min meciing gora skillnad emellan
det ena och andra. Innehallet i 10:2 JB kan man icke pressa ddrhin,
att klander maste instimmas mot egaren och icke far riktas mot annan
i dennes egenskap af besittare; (ifr 15:5 p. 2 RB). Se vidare niistfsl-
jande not.

2 Wrede, som, Civilprocessrdtt I sid. 267 {., yttrar sig om det
fall, att klandertalan ang. fast egendom riktas icke mot egaren utan
mot annan sasom besittare, anser, att svaranden kan genom att abc-
ropa sin auctor (egaren) tvinga klandraren att stimma denne, och att,
om kidranden underlater att stimma auctorn och i stillet utfor sin
klandertalan mot svaranden, foliden hiraf blir den, att hans talan pd
grund af bristande passiv saklegitimation underkdnnes. Det torde vara
uppenbart, att och pd hvad sitt denna forfattarens asikt afviker fran
den af 'mig ofvan uttalade uppfattningen. Jag anser fér wmin del, att
domstolen maste afvisa malet utan saklig profning, eftersom domstolen
genom att ingd i sddan profning, fastin egaren ej ldmnats tillfdlle axt
ytira sig, skulle lata rittegangsfel komna sig till last (25: 10 RB). Om
nagon brist pa saklegitimation fér svaranden (besittaren) kan didremot
ej vara tal. Svaranden sidsom innehafvare af den sak, hvilken kdranden
vill utbekomma, dr subjekt for den forpliktelse — att utlimna saken --
som kidranden gor gillande mot honom, och savida man, i likhet med
Wrede, med saklegitimation forstar, hvad svarandesidan angér, fragan,
huruvida svaranden dr den férpliktade, har saledes svaranden saklegi-
timation, och det dr uteslutet att ogilla kiiromalet pd grund af bristande
passiv saklegitimation. Tilldgger man Aater begreppet saklegitimation
den innebérd, som jag fér min del gor, kan man lika litet frankdnna sva-
randen saklegitimation. Angdende den forpliktelse, som kidranden
gjort gillande mot svaranden i dennes egenskap af besittare, har svaran-
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intridda i rdttegangen sasom svarande i stillet fér den till
en borjan stimde besittaren, som uttriader (den processu-
ella foreteelse, som man inom teorien bendmner nominatio
eller laudatio auctoris), dr ett spérmal, som icke i detta sam-
manhang kan upptagas till behandling 2,

§ 35.

Partssuccession. Ombyte af part utan partssuccession i
egentlig mening. !

A. Partssuccession.

Framstdllningen hiirom angar den foreteelsen, att nagon
af parterna i en anhingig rittegang uttrider ur denna, m.
a. o. upphor att vara part, och en annan person intrader i
rittegangen sdsom part i den afgangnes stille.

Det giller hédrvid forst att bestdmma, hvad som utgér
féremal for successionen, d. v. s. hvad det dr, som ofvergar
fran den ene till den andre. Om man sédrhaller det materi-
ella riattsforhallande, hvarom processas, fran processrittsfor-
hallandet, finner man svaret. Successionen eger rum i det
senare forhallandet. En person upphor att vara subjekt i
detta rédttsforhallande, och en annan blir subjekt déri i hans
stille. Det dr alltsd fraga om en processuell, icke om en
materiell succession. Att denna processuella succession har
sin grund i en succession af materielltriattslig natur, dndrar
naturligtvis ej nagot i det sagda.

den befogenhet att processa och ir i ifrAgavarande betydelse saklegiti-
merad, och att cgaren instimmes i malet, har icke sin grund i nigon
bristande processforingsbefogenhet hos besittaren, utan finner sin {6r-
klaring fran den ofvan framhdllna synpunkten.

3 Se dirom nedan sid. 622 f.

1 Se min bok om Riattsmedlen sid. 67 f., texten med diirtill horande
noter, siarsk. not. 6 & sid. 68-—72; Wrede, Civilprocessriitt 1 § 46; Hell-
wig, Lehrbuch I § 52, System §§ 176—184; Schmidt, Lehrbuch §§ 136 och
137; Hagerup, Civilproces [ §§ 44—46; Munch-Petersen, Den danske
Retspleje 11 § 5.
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DA man talar om partssuccession i en process, ér, sasom
genast inses, synpunkten den, att vixlingen pa partssidan ej
gor processen till en annan. Man utgar dérifran, att proces-
sen for sin identitet icke iir beroende af, att parterna hela
tiden forbli desamma. Grunden till, att man i de fall, om
hvilka hir dr fraga, fasthéller vid uppfattningen om proces-
sens identitet, 4r uppenbarligen den, att detta sétt att se
saken bist 6iverensstimmer med de processuella regler, som
komma till anviindning. Den utveckling af processrittsior-
hallandet, som ligger fore partsviixlingen, mister ej till folid
af densamma sin giltighet; den intridande parten blir bun-
den af hvad fére hans intrdde i processen forelupit. Proces-
sen fortsittes salunda fran den punkt, till hvilken den hunnit,
och pa grundvalen af det processuella réttsldge, som da var
for handen.

Partssuccession i en process kan forekomma sa linge
processen varar, d. v. s. till dess det foreligger ett slutligt,
laga kraft egande utslag i malet. Successionen ir alltsa icke
begrinsad till tiden for anhéingigheten i forsta instans; den
kan forsigga jamvil i hogre instans, och den kan komma till
stand pa det sitt, att den intrddande parten fullfoljer talan
mot ett meddeladt slutligt utslag .

Partssuccession kan bero antingen pa en férdndring af
subjekt i det materiella rdttsforhallande, som utgbr process-
foremal, eller pa en O6fvergang af allenast forvaltningsriitten
till det formogenhetsobjekt, som processen géller.

I. Partssuccession, som beror pd fordndring af subjekt
i det omprocessade materiella rittstorhdllandet.

a) Universalsuccession och ddrmed besliktade fall. Dor
part, vare sig kidrande eller svarande, medan réttegdng ir
anhiingig, citertrdda arfvingarna honom utan vidare sisom
parter, savida den réttighet, som af eller mot honom gjorts
gillande, dr af beskaffenhet, att rattigheten resp. forpliktel-
sen Ofvergar pa arfvingarna. Ar detta icke fallet, blir pro-

2 Se min bok om Rittsmedlen sid. 67 f.
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cessen utan materiellt innehall och skall afskrifvas; ansprak
pa ersdttning f0r rittegngskostnad eller f6r processuell
skada méaste dock préfvas, och arfvingarna framstd, hvad ett
sadant yrkande angar, sdsom parter. Att arfvingarna succe-
dera i den aflidnes partsstéllning, dr vil ej uttryckligen stad-
gadt i riattegingsbalken, men ir f6rutsatt i 10: 13 och 15: 8
RB. Arfvingarnas Ofvertagande af den aflidnes partsstéllning
innebdr gifvetvis icke, att de stiddse sjidlfva fora processen.
Processforingen maste anses inbegripen i skyldigheten att
varda boet, hvilken skyldighet icke med nodvindighet alig-
ger arfvingarna; jfr ofvan sid. 535 f. I rittegangar, som 6f-
vergatt pa dodsboet — krafmal diri inbegripna — foretriades
det af sin vardare.

Det har i det foregdende varit tal om den partssucces-
sion, som eger rum vid succession ab intestato i afliden parts
kvarlatenskap. Fragan om partssuccession, dd egendom,
som tillhort en afliden part, tillfaller ndgon ex testamento,
skall nu nagot uppmirksammas. Fallet dr, nirmare be-
stimdt, detta. En person, som genom testamente bortgifvit
viss egendom, aflider medan han processar angdende denna
egendom ®. Intrdder testamentstagaren i och med dddsfallet
sasom part i testators stille eller, om detta icke dr hiindelsen,
kan han 6fver hufvud intrida sdsom part i rdattegangen och,
om sd dr, under hvilka betingelser? For vissa fall dr det
alldeles uppenbart, huru hidrmed férhaller sig. Om ett testa-
mente tillagt en person penningar eller andra fungibla ting
eller alagt arfvinge eller annan testamentstagare att till ho-
nom fullgéra en viss prestation, si dstadkommer testamentet
naturligtvis icke en succession f6r den ifrdgavarande testa-
mentstagaren i nagon del af kvarldtenskapen. - Det dr icke
om sadana fall vart spérsmal handlar, hvilket for ¢frigt fram-
gar redan af det sitt, hvarpa det formulerats. For spors-
malets besvarande sdlunda, att testamentstagaren blir part

3 Det ar, sdsom genast inses, ej hdr frdga om universal- utan om
singularsuccession efter afliden.
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i och med testators dodsfall, talar den grundsats, som maste
anses vara var svenska ritts, namligen att succession i déd
persons kvarlatenskap, ex testamento lika vil som ab intes-
tato, eger rum omedelbart vid dodsfallet 4. Testamentstaga-
ren forvarfvar i detta ogonblick, och hans forvirf eger be-
stdnd, sa framt han ej skiljes fran sin riatt. Visserligen méaste
testamentstagaren trygga sitt forvarf genom vissa i lag fore-
skrifna atgdrder, men vidtagandet af dessa atgiarder bor upp-
fattas sasom villkor, icke for att successionen skall komma
till stind utan, som sagdt, for att den skall ega bestiand ®.
Pa grundvalen af dessa Ofverviganden kommer man till det
resultat, att testamentstagaren vid testators dédsfall omedel-
bart intrdder i dennes partsstillning; denna uppfattning kan
mahédnda verka frimmande, men den utgér dock en konse-
kvens, som man icke torde kunna komma ifran®.

4 Jfr Nordling, Forelasningar oOfver Arfdabalken (1878) sid. 19;
Olivecrona, Testamentsriatten (1880) sid. 351, 353 f.; Winroth, Svensk
Civildtt V, Inledning, sirsk. sid. 7 och 24. Grundsatsen framtrider
med full tydlighet i p. 1 af 18:3 AB (»den, som testamentet fait hafver,
behalle ei dess mindre» etc.).

5 Man far ju icke forestilla sig saken sa, som om den borttesta-
menterade egendomen forst ofverginge till arfvingarna och direfter, sa
framt testamentet blir bestindande, fran dem till testamentstagaren. I
sddan mening dr ej succession ex testamento villkorlig.

¢ Diraf, att testamentstagaren sidges omedelbart vid testators déds-
fall blifva part i dennes stille, foljer icke, att han genast eger sisom
processforare intridda i ridttegangen. Man torde f4 antaga, att process-
foringsritten icke tillkommer honom, med ‘mindre han eger taga den
honom genom testamentet gifna egendomen i sin vérd, och denna véard-
nadsritt tillkommer honom ingalunda i och med dodsfallet. Den, som det
aligger att varda den dédes bo ofver hufvud, har ock att utéfva vard-
naden om den borttestamenterade egendomen och salunda dfven att pro-
cessa om egendomen. Han foretrdder dirvid samtliga rdttsegare i
boet, hvilka de nu #Aro, ndgot som kan vara och i detta fall val alltid
Ar obestimdt. Att tcstamentstagaren eger oOfvertaga processiéringen,
sasnart det star fast, att testamentet skall ldnda till efterrittelse, ir
uppenbart. Men friga #4r, om han ej dfven dessforinnan eger gora
detta. Med stod af stadgandet i 18:3 p. 1 AB torde fa antagas, att
en testamentstagare, som bevakat testamentet, kan fordra att fi taga
vard om egendomen mot borgen. Under ndmnda betingelser synes han
jimvil bora ega processa om egendomen.
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Ej att forviixla med det nu behandlade fallet af parts-
succession (i hvilket testamentstagare eftertriider testator)
ir det fall, att testamentstagare eftertridder testamentstagare.
Om under rittegdng angaende fideikommissegendom fidei-
kommissinnehafvaren dor, intriider den nye fideikommissa-
rien sasom part. Rittsgrunden ir fideikommissbrefvet; alltsa
succederar den nye fideikommissarien i egenskap af testa-
mentstagare efter stiftaren af fideikommisset och icke sasom
arfvinge eller testamentstagare efter den senast aflidne.

Vid succession i afliden persons partsstéllning 6fvertager
successorn rittegangen i det skick, hvari den vid dédsfallet
befann sig; han édr, sdsom ofvan redan antydts, bunden af
hvad diri féorekommit men kan 4 andra sidan till sin f6rman
beropa sig diarpa. 1 ett afseende bor man dock anse succes-
sorn vara oberoende af foregangarens processforing; han
torde vara beriittigad till uppskof for att taga kiinnedom om
malet, 4fven om f0regangaren icke kunnat erhdlla anstand 7.
For oOfrigt innehaller var lag icke nagra bestimmelser, som
férmedla processens Ofvergang fran den aflidne till hans suc-
cessorer. Betriffande det fall, att den aflidne varit foretradd
af fullmiktig, hénvisas till 15: 8 RB och hvad vid utligg-
ningen af niimnda lagrum yttras® For det fall, att den af-
lidne ej haft fullmiktig, torde foliande fa anses giilla. Skyl-
dighet for domstolen att med anledning af erhallen upplys-
ning om parts franfille sjilf sorja for underriittelse at hans
successorer om rittegangen kan ej antagas foreligga. Direst
den aflidne varit kdrande i malet, kan domstolen sikerligen
ej heller aligga vederparten att meddela successor dvlik
underrittelse. Déiremot anser jag en kdrande vara pliktig
och domstolen kunna aldgga honom att, da vid svarandens
franfille den eller de, som efter svaranden blifvit parter, icke
kommit tilistiides i malet, meddela vederborande underriit-
telse om réttegangen och dag, till hvilken malet uppskjutits.

" Redan Nehrman, Processus civilis sid. 207 f. § 4, papekar detta.
8 Se¢ nedan sid. 794 fi.
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Vederborande maste i detta afseende den, som sitter i boet,
antagas vara (jfr 11: 11 RB).

~ Slutligen ma blott erinras om den partssuccession, som
kan forekomma till f6ljd af bodelning vid dktenskaps upp-
losning eller vid boskillnad eller hemskillnad. En nidrmare
redogoérelse hiirfor skulle erfordra ett omstidndligt ingdende
pa betydande delar af iiktenskapsritten och kan naturligtvis
ej hir finna plats.

b) Singularsuccession i fall, som ej uppméirksammats
ofvan under a). Skillnad maste goras emellan succession pa
kidrande- och succession pa svarandesidan.

1) Singularsuccession pa kidrandesidan. — Den omstin-
digheten, att process dr anhiingig, betager ej kiranden ritten
att ofverlata till annan den réttighet han gjort gillande.
Stadgande hédrom saknas men dr ej af ndoden, ty en motsatt
grundsats, som ju skulle innefatta ett band pa den riittsliga
samfardseln, forutsatter for sin tillimpning uttrycklig be-
stimmelse i lag?. Huru man skall processuellt bedéoma det
fall, att kiiranden under riittegangen oOfverlater den omtvis-
tade ritten, afgores efter allmidnna processuelia principer.
Forst och framst ma framhallas, att en sadan afhindelse icke
i och for sig astadkommer nagon forindring med afseende
A partsstillningen. Afhdndelsen medfor icke ipso jure, vare
sig att afhindaren upphor att vara part, eller att forvirfva-
ren af den materiella ritten pa samma gang som han succe-
derar i denna jamvil ofvertager afhiindarens partsstillning.
Sin stora betydelse har dock alltid den materiella succes-
sionen, om den blir veterlig i rittegangen. Direst kdranden
oaktadt afhiindelsen uppriitthdller sin instimda talan, maste
denna talan ogillus (d. v. s. sakligt profvas och underkiin-

% Den romerska ritten forbiod foryttring af res litigiosa; jir Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts (5:te uppl.) § 125, Att i modern
processritt upptaga en sadan regel som den romerska, ldrer icke kunna
ifragakomma; den ligger olidliga band pa den rittsliga samfirdseln och
ir, sasom framstillningen i texten torde utvisa, icke af nagra processu-
clla hansyn pakallad.

7
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nas); den omtvistade ritten tillhér ju namligen efter afhin-
delsen icke ldngre kdranden. Ett andra tdnkbart alternativ
vore, att afhindaren finge fortsidtta processen i sitt egef
namn (alltsd sdsom part) men, med tagen hinsyn till athin-
delsen, dndrade sin talans materiella innebdrd sa, att den
ej lingre afsage en honom sjilf utan en den nye rittsinne-
hafvaren tillkommande réttighet®. Detta sistndmnda alter-
nativ O6fverensstimmer emellertid icke med svensk ritt. Af-
hidndaren, som visserligen icke i och med afhiandelsen upp-
hort att vara part, for enligt detta alternativ en talan, for
hvilken han icke eger saklegitimation, och pa denna grund
maste domstolen undandraga sig saklig profning af samma
talan. Att afhindaren icke efter afhiindelsen eger utan ve-
derborligt bemyndigande fran den nye rittsinnehafvaren
fora talan i dennes namn, ligger i 6ppen dag.

10 Enligt tyska civilprocessordningen, § 265, dr det visserligen ej
forbjudet for ena eller andra parten att foryttra det féremal, hvarom
processas, eller att Ofverlata det omprocessade anspraket, men afhin-
delsen far icke utdfva nagot inflytande pd processen. Successorn ir icke
berdttigad att utan motpartens medgifvande ofvertaga foregangarens
partsstédllning. Bestdmmelser af samma innehall forekonuma i dster-
rikiska civilprocessordningen, § 234. PA ndgon nirmare undersokning
af dessa reglers innebord skall jag ej hidr ingd; inom den tyska process-
teorien rader i vissa afseenden 'meningsskiliaktighet dirom (se férutom
de i ofvan i not. 1 citerade tyska arbetena, sdrskildt Kohler, Gesammelte
Beitrdge zum Civilprocess, 1894, sid. 293-—362). Den tyska grundsatsen
innebér i hvarje fall, att part far dfven efter afhindelse af omprocessad
ratt (resp. omprocessadt foremal) i eget namn, d. v. s. sdsom part, pro-
cessa Ofver rédtten med bindande verkan for forviarfvaren. Sa vidt jag
kan finna, krifver en sddan grundsats for sin rittsliga giltighet stod af
uttrycklig lag. Den iir efter min asikt icke vird att tagas till monster;
dartill 4r den alltfor ensidigt teoretisk och frimmande f6r det praktiskt
naturliga. (Hagerup, Civilproces, 2:dra uppl, I § 52, har emellertid
ior dldre norsk processritts del velat oaktadt bristen pa lagbestim-
melse gora giallande, att afhdndelse frdn kérandens sida icke hindrar
denne att fortfarande processa sasom part med bindande verkan for
forvirivaren; forfattaren har dédrvid utgatt fran, att den tyska grund-
satsen star i Ofverensstimmelse med sakens natur. Nu giillande norsk
civilprocesslag innehaller, § 65, uttryckliga bestimmelser i dmnet; dirom
Hagerup, Civilproces, 3:dje uppl., I § 46).
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Det aterstar att besvara fragan, huruvida den nye riitts-
innehafvaren (successorn) eger intriada i rittegdngen sasom
kidrande i den ursprunglige kirandens (auctors) stille. Det
har redan ndmnts, att successorn ej utan vidare blir part i
stillet for auctor. Skall han 6fver hufvud kunna erhéalla
stillningen af part, miste dirfor fordras ett handlande fran
hans sida, en anmélan om den skedda successionen och ett
yrkande af honom att 4 Ofvertaga aucters partsstillning.
Betriffande sporsmalet, huruvida successorn eger i nidmnda’
ordning Ofvertaga auctors partsstillning, torde till en bor-
jan kunna anses otvifvelaktigt, att stadgandet i 11:1 RB
om talans anhingiggorande genom stamning ej ldgger hinder
i vigen for successorn att utan stimning upptrdda sisom
kdrande i malet i den ursprunglige kirandens stille; krafvet
pa stamning kan icke anses omfatta jimval forevarande fall,
i hvilket icke nagra afsevdrda processuella grunder tala for
uppstillande af krafvet pd ny stimning. Hvad angar suc-
cessorns befogenhet i forhallande till auctor att ofvertaga
dennes partsstillning, sa synes det icke kunna aberopas
nagot skil fér att tillerkdinna auctor riitt att motsitta sig suc-
cessorns Ofvertagande af processen; till annat resultat kan
man endast komma f6r det fall, att 6fverlatelsen skulle vara
menad sa, att den afser riitten icke saddan den vid Gfver-
latelsen ir utan sddan den kan komma att framgd ur pro-
cessen. Skulle icke dess mindre auctor viigra att limna sin
stiilllning sasom kédrande och att lata successorn ofvertaga
denna, sa kan successorn visserligen icke gora detta senare,
men den utvidgen stadr honom Oppen att anmila sig sdsom
intervenient 1. Asyftar han med sin intervention ej nigot

1 Det i texten framtiillda pastaendet, att successorn icke kan mot
auctors bestridande ofvertaga dennes partsstillning, dr ingalunda till sin
riktighet hojdt 6fver allt tvifvel. Fraga dr, om e¢j successorn eger fa
af domstolen afgjordt, huruvida han ir berittigad att i auctors stiille
intaga stillningen af kdrande, och fa tvisten hdrom emellan honom och
auctor handlagd och proéfvad sasomn ett moment i den pagaende ritte-
gangen. Direst domstolen afgjorde partssuccessionsfragan till succes-
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mera dn att fi4 kirandens talan ogillad, kan han inskriinka
sig till att gdra ett med svaranden (biintervention); vill han
ddremot vinna en dom, som faststdller hans riitt gentemot
bada parterna, maste han klandra bigge delominnens riitt
(hufvudintervention). Vidkommande till sist hufvudspors-
malet 1 detta dmne, eller huruvida successorns ofverta-
gande af auctors partsstillning dr betingadt af svarandens
samtycke, sd bor det efter min mening besvaras nekande.
Tillrackliga skil for att gora svarandeus samtycke till vill-
kor for en partssuccession pd kiirandesidan torde icke std
att finna 2. Det naturliga dr, att partsstillningen i6ljer den
materiella rédttsstillningen och att diarfor den, som forvarivat
den materiella riitten, icke for Ofvertagande af auctors
kdrandestillning gores beroende af den i réttsférhallandet
forpliktades samtycke. Till férman fér den motsatta me-

sorns forméan, skulle det std denne Oppet att intrdda sdsom kirande i
malet. Jag kan for min del icke antaga, att den nu antydda losningen
star i ofverensstimmelse med svensk ridtt. En person, som efter stim-
ning anhédngiggjort talan mot en annan, torde under alla omstindigheter
ha ansprdk att fi denna talan profvad.

2 Af annan mening Wrede, Civilprocessritt | sid. 272 och Lund-
stedt, Om biintervention sid. 219 f. 1 éfverensstimmelse med den af
mig hdfdade uppfattningen har domts i ett rdtisfall i N. J. A, 1910 sid.
551. Aldre svenska forfattare sti ock pa samma stindpunkt. Salunda
sidger Abrahamsson i sina anméirkningar till Landslagen sid. 207: »1 civila
mal och drenden dr tillatligt att uppd kop eller annat laga fang afsti
och ofverdraga sin talan emot en annan in uppd tredje man, si vida
det, som talas pa, dr af den beskaffenhet, att det kan till annan afstas;
didrpa den, som fiatt malseganderitten, ocksd ma den fulliélja, ehvad
den skyldige dirtill samtycker eller ¢i». A sid. 609 uttalar sig Abrahams-
son, med hdnvisning till det nyss citerade yttrandet, ytterligare i dmnet:
»Aftrider nagon till annan sin pdbegynta rittegdngstvist och saledes
uppdrager at honom det han fordrar, det ma han vil g6ra, ty att
sadant finnes ej forbjudet, dock svaranden samma bencficia sedan som
forr forbehallna; men alldenstund sedan stimning dr i en sak afgéngen
intet ddruti ma dndras eller fornyas (hidr hidnvisas till Skipm.B.SjoL.),
sa bor ock en saddan aftridd sak i samma stand fullféljas, som den
blifvit antagen». Schrevelius, Civilprocess sid. 164, synes ¢j heller anse
samtycke af svaranden vara villkor for succession i partsstillning pa
kirandesidan.
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ningen synes icke nagot annat argument kunna goras giil-
lande, dn att svarandens processuella lige icke bor pa nagot
sitt forsdmras genom successorns intriide i rittegdngen.
Denna synpunkt maste till fullo beaktas, och om det verk-
ligen vore s, att den icke kunde komma till sin ritt, med
mindrc det forbjodes successorn att mot svarandens vilja
Ofvertaga rittegingen sasom kirande, vore det gifvet, ati
partssuccession icke borde tillstidjas. Men sa forhaller
det sig ej. Svarandens intresse blir fullt tillgodosedt, om
man dels ifven i forevarande fall uppritthaller principen, att
processen Ofvergdr pa successorn i samma skick, i hvilket
den vid hans intriide befinner sig, och dels beaktar, att den
ursprunglige kdranden icke genom att 6fverlata den materi-
ella ritten och uttrdda ur rittegangen kan blifva fri fran
forpliktelsen att ersdtta motpartens rittegangskostnader.
Under dessa betingelser, hvilka gifvetvis enligt svensk riitt
maste iakttagas, moter den partssuccession, hvarom nu dr
fraga, ej nagra betinkligheter 3. De bada betingelserna ma
hvar for sig nagot ndrmare skiirskadas.

Satsen, att svarandens processuella ldge ¢j far genom
successorns intride i rittegangen foriindras till svarandens
nackdel, far enligt min uppfattning ej tilliggas annan inne-
bord, in att processen skall 6fvergd pa successorn i alldeles

3 Enligt svensk riitt, sadan den sedan gammalt tillimpas i praxis,
ir det si mycket mindre anledning att for succession pa kidrandesidan
fordra samtycke af svaranden, som en kirande cger oberocude af med-
gifvande fran svarandens sida aterkalla sin instdmda talan: ifr ddrom
min bok om Rittsmedlen sid. 121 f. For svaranden bér det, dtminstone
for sa vidt han ledes af motiv ai beskaffenhet att fortiena hénsyn, i
regeln vara fordelaktigare, att under de i texten ndmnda betingelserna
successorn intrdder sasom part i den redan anhingiga rittegangen,
in att auctor nedliagger sin talan cch successorn anhingiggdr ny ritte-
cing. (36r man samtycke af svaranden till villkor f6r partssuccessionen,
sdt torde man pa samma gang bora ansluta sig till den tyska principen
om auctors ritt att oaktadt afhiindelsen fortsitta processen i cgenskap
af part; i annat fall blir tvifvelsutan resultatet ofta det, att vid afhdn-
delse af omprocessad ritt auctor tvingas att aterkalla sin talan och
stccessorn att anhiingiggéra ny riittcgang,
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samma skick, som den vid hans intrdde foéreter. Dérmed
kan ej forstds annat, dn att allt hvad som tidigare forekom-
mit i processen har samma verkan gentemot successorn,
som om det egt rum medan han intog stillningen af kiirande.
Fran regeln synes endast det undantag béra géras, att upp-
skof billigtvis bor beviljias successorn, dfven om auctor icke
kunnat gdra ansprak darpa *. Emellertid far ej forbises, att
partsindringen har sin grund i en materiell rédttsandring, och
att saledes den materiella rdttsfraga, som domstolen har att
bedoma, ej 4r densamma som den, hvilken fore dndringen
forelag till profning. Hartill maste naturligtvis tagas hinsyn
oberoende af grundsatsen om successorns bundenhet af den
tidigare processféringen. Det kan med beaktande héraf
mycket val intriffa, att tidigare dvdgabragt processmaterial
efter partssuccessionen icke ldngre har samma betydelse vid
sakens afgorande, som det skulle egt, om successionen icke
skett. Det sagda blir fullt tydligt genom ett exempel. I ett
mal angdende kraf pad grund af skuldebref 6fverlater kiran-
den under pagaende process skuldebrefvet. Svaranden har,
innan cessionarien intridde sasom part, gjort en invidndning
mot krafvet, som, forutsatt att den dr riktig, befriar honom
fran betalningsskyldighet gentemot cedenten; svaranden har
t. ex. inviindt, att cedenten svikligen foérledt honom att ut-
gifva skuldebrefvet, som &r af l16pande beskaffenhet, och
svaranden har tillika féretett full bevisning angaende invind-
ningens riktighet. Cessionarien gor nu efter sitt intriade gél-
lande, att invindningen, hvars riktighet han ej vill bestrida,
ar utan betydelse gentemot honom, endr han i god tro for-
varfvat skuldebrefvet; jfr § 30 i lagen den 11 Juni 1915 om
aftal och andra rittshandlingar m. m. dfvensom § 10 m. 2
i Pr. F. U. L. Till denna framstillning af cessionarien maste

1 P3 samma sitt har ofvan pa tal om arfvingars intride i arf-
litarens partsstillning enahanda spérsmal besvarats; anledning till att
hirutinnan gora skillnad emellan universal- och singularsuccession synes
icke finnas.
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gifvetvis hdnsyn tagas. Da man gor det, bryter man i verk-
ligheten ej mot principen om processens oOfvertagande i be-
fintligt skick. Det 4r nidmligen hir ej frdga om en rent pro-
cessuell situationsdndring utan didrom, att ett faktum af sjili-
stindig materielltriattslig verkan intréffat; medger man 6fver-
latelse af det omstidmda skuldebrefvet, si synes man icke
kunna undgd konsekvensen, att oOfverlatelsen tillerkiinnes
samma materielltrdttsliga verkan som eljest !5,

Riktigheten af den ofvan uttalade asikten, att en ki-
randepart icke genom att Ofverladta den omtvistade ritten
och uttrdda ur rdattegangen kan 6fverilytta den honom even-
tuellt &liggande skyldigheten att ersdtta motpartens ritte-
gangskostnad pa den i rittegangen efter honom intriadande
successorn, torde vara si pataglig, att nagon vidare argu-
mentation i detta hinseende icke erfordras. D4 man anser
successorns intridde sasom kédrande icke vara beroende af
samtycke fran svarandens sida, skulle svarandens beritti-
gade intresse pa det grofsta kridnkas, om ej den ursprunglige
kdrandens skyldighet betriffande ridttegangskostnaden kvar-
stode. A andra sidan #r det uppenbart, att successorn genom
att oOfvertaga auctors kérandestéllning och fullfélja malet
adrager sig en eventuell forpliktelse att godtgora svarandens
riattegangsutgifter. Betridffande omfattningen af auctors och
successors ifragavarande ansvarighet, sa dro, sdsom litt in-
ses, olika alternativ tdnkbara. Af dessa vill jag sasom icke
acceptabelt afvisa det alternativet, att hvardera svarar alle-
nast for den del af kostnaderna, som beloper pa det skede
af processen, i hvilket han intagit kdrandestillning. En sddan
uppdelning af ersidttningsskyldigheten ér ej principiellt riktig,
ty hvad man nu 4n anser om auctors ansvarighet betriffande

15 Om exemplet dndras sa, att skuldebrefvet antages vara utfirdadt
till viss man i stillet f6r till innehafvaren, framtrider betydelsen af prin-
cipen om processens Ofvertagande i befintligt skick; har svaranden vid
sin processforing med cedenten foretett bevisning fér sin invdndnings
riktighet eller cedenten erkidnt svarandens pastdende, sd dr cessionarien
bunden héraf.
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den del af processen, som ligger till tiden efter hans uttride,
sa kan man svarligen undga att anse successorns Ofverta-
gande ‘af rittegangen i auctors stiille innebéra ett ofverta-
gande af den af rittegangen hirflytande skyldigheten att
gilda motpartens utgifter for riattegangen i dess helhet. For
min del skulle jag, hufvudsakligen af praktiska skil — med
hiinsyn till den stora svarigheten att verkstilla en fullt riitt-
vis uppdelning af kostnaderna — vara mest boid for att anse
auctor och successor bida ansvariga 6r rittegangskostna-
den i dess helhet, dock naturligtvis endast f6r kostnaden med
afseende a den instans, i hvilken partssuccessionen egt rum;
att vid fullfolid af talan till hdgre ritt successorn ensam an-
svarar for utgifterna dirstéiides, ligger i 6ppen dag. Emel-
lertid idr det nog dndock riktigast att anse auctor och suc-
cessor badda ansvariga f6r kostnaderna till den del de falla
pa processen for tiden fore successorns intride men succes-
sorn ensam ansvarig for den aterstiende delen. Hade auctor
i det moment af rittegdngen, i hvilket partssuccessionen egde
rum, aterkallat sin talan, s4 hade han undgatt vidare ansvar
for rattegangskostnad, och man synes ej kunna annoriunda
bedoma det forhallandet, att auctor uttridt ur rittegangen
vid partssuccession. '

Af hvad nu yttrats angdende den vid partssuccession
uttrddande partens ansvar for riattegangskostnadsersiittning,
som eventuellt kan tilldomas motparten, framgar, att auctor
oaktadt uttriidet ur riittegdngen fortfarande iir intresserad
af dess utgdng. Afven hvad betriffar hufvudsaken dr han
det ock alltjiimt, for sa vidt successorn kan, diirest kiiromalet
ogillas, mot honom gora gillande ett regressanspriak. Med
hinsyn hirtill eger auctor, om han det vill, efter sitt uttride
sasom part upptrida i rattegdngen sasom biintervenient pa
successorns sida.

2) Singularsuccession pa svarandesidan. — D4 vi ej hir
ha att rdkna med nagon skyldighet f6r en person att sasom
kdrande fora talan mot annan, kan sdsom allmin och undan-
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tagslos regel fastslas, att partssuccession pa svarandesidan
ej kan mot kdrandens vilja forekomma. Det kan hiir endast
gilla att undersika, huruvida sadan partssuccession kan ega
rum med Kkirandens samtycke. Hiirtill anknyter sig for
vissa fall fragan, huru bedémandet bor utfalla, d& kdranden
fortsiitter sin talan mot svaranden, oaktadt en materiell suc-
cession pa svarandesidan forsiggatt.

Forst tinka vi pa sadana fall, i hvilka kiiranden af sva-
randen fordrat en prestation. Ar svarandens forpliktelse
rent personlig i den mening, att den icke ir knuten till egande
eller besittning af en kroppslig sak, kan det ej vara friga om
ett Ofverforande af forpliktelsen fran svaranden till annan
enbart pd grund af aftal dem emellan, och foljaktligen kan
ej heller pa detta siitt ndgon partssuccession pa svarande-
sidan komma till stind. Med samtycke af kdiranden kan na-
-turligtvis svaranden bli fri fran sin forpliktelse och denna i
stillet komma att aligga annan, som atagit sig densamma.
Detta forhallande bor dock riitteligen uppfattas icke sasom
ett egentligt 6fverforande af svarandens forpliktelse pa tredje
man utan snarare sa, som om den gamla forpliktelsen upp-
hiifdes och en ny uppkomme pa grundvalen af tredje mans
utfistelse i sddant hinseende. Huruvida i detta fall tredje
man kan med kirandens samtyvcke Ofvertaga svarandens
partsstillning, kan mahinda synas tvifvelaktigt. For min
del anser jag det uteslutet. 1 Ofverensstimmelse med den
nyss antydda uppfattningen om foreteeisens riittsliga inne-
bord bor kidranden, om han vill géra gillande den tredje
mannens forpliktelse, pa vanligt séiitt anhéingiggdéra talan mot
denne. Det dr en ny rittegang med nytt materiellt innehall,
som hiirvid uppkommer, och det dr ej fraga om ett fortsit-
tande af den gamla riittegangen.

Har kiranden gjort géllande en forpliktelse, som ar
knuten till innehafvet af en kroppslig sak, och har saken
under rittegdngen ofverlatits af svaranden till annan person,
sé kan man strdngt taget ej tala om, att svarandens f6rplik-
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telse ofvergatt till den nye innehafvaren; hvad som ofver-
gatt dr blott saken, och den forpliktelse, som uppstatt for
nye innehafvaren, har omedelbart sin grund i det forhallande,
hvari han kommit till denna. Salunda har man att materi-
elltrittsligt bedoma det fall, att under rédttegang angéaende
en egares ansprak pa utbekommande af en sak, som svaran-
den obehorigen besitter, denne senare Ofverlater saken. Om
det dr en I6s sak, som kidranden vill utbekomma, kan, efter
det svaranden upphort att besitta, kdrandens yrkande om
forpliktande for svaranden att utlimna saken icke bifallas;
genom en dom, som bifolle ett sddant yrkande, vunne for
ofrigt kdranden ej sitt syfte, ty domen kunde ej verkstéllas
mot den tredje man, som fatt saken i sin besittning ¢. En

18 T detta sammanhang bor dock det spérsmalet beaktas, hvad
domen o6fver ett sakrittsansprak (= ett sakriittens subjekt tillkommande
ansprak pa upphifvande af en forhandenvarande odfvercensstimmelse
mellan det faktiska tillstindet och det tillstind, som subjektet kan i
kraft af sin rittighet fordra, t. ex. just egarens ansprak pa att komma i
besittning af saken) faststiller. Innefattas diri ett afgdrande ofver
sakréittigheten eller allenast 6fver frigan, om den begirda prestationen
tillkommer kidranden? Jag har tidigare besvarat detta spérsmil i cn-
lighet med det forra alternativet; se min bok om Rédttsmedicen sid. 138 f.
not. 13. Omfattar man denna mening, si dr detta icke utan betydelse
for det i texten behandlade fallet. Det dr sadlunda uppenbart, att om
svaranden till annan person Ofverlatit icke eganderdtten till saken
utan endast besittningen, kidranden kan, efter oOfverlatelsen, uppritt-
halla sin talan gentemot svaranden ined begridnsning diraf till att alle-
nast afse faststillelse af eganderdtten. Har dédremot svaranden afhindt
sig ej blott besittningen af saken utan #dfven eganderitten dirtill, sa
kan det 6fver hufvud endast under den forutsiittning, att en dom, som
i rdttegngen mot svarandcn faststiller kdrandens eganderiitt, har ritts-
kraft dfven gentemot nye egaren, vara fraga om, att kidranden fortfa-
rande skulle ega fora en faststillelsctalan emot svaranden; endast under
denna forutsiittning har kiiranden ett intresse af att fortsiitta sin talan
mot svaranden. Afven med antagande af ndmnda utstrickning af
domens rittskraft (se dirom min bok om Rittsmedlen sid. 78 noten)
maste dock anses gilla, att kdrandens faststiillelsetalan icke far sak-
ligt profvas, den nye egaren ohérd. En dom, som linder en ohord
tredie man till forfang ddrigenom, att den dr f6r honom bindande, lider
ju af en nullitetsgrund och kan af denne tredje man ofverklagas med
anvindande af nullitetsbesvir enligt 25: 10 RB. Da kirandens verkliga
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fran den nu behandlade alldeles skild fraga dr den, huruvida
svaranden genom att limna saken fran sig adrager sig er-
siittningsskyldighet gentemot kidranden. Denna fraga dr af
rent civilrdttslig natur och kan ej hér finna sin behandling.
Blott det ma framhallas, att om skadestandsskyldighet upp-
kommit for svaranden, kdranden kan i den inledda ratte-
gangen utan ny stimning utkrifva skadestandet; kdranden
gor sig ej skyldig till en otillaten dndring af talan genom att
ersitta yrkandet om sakens utbekommande med ett yr-
kande om utbekommande af skadestand . Hvad till sist be-
triaffar fragan, om den nye besittaren kan med kérandens
samtycke intrdda i ridttegangen sasom svarande i den forre
besittarens stille, s bor den fragan enligt min mening be-
svaras nekande; hvad ofvan anforts betriffande enahanda
sporsmal i ett annat fall af ofverldtelse pad svarandesidan
synes dfven hir ega tillimpning.

Den asikten har framstillts, att om under rittegang
rorande klander af fast egendom svaranden foryttrar egen-
domen, foryttringen ej utdofvar nagon verkan pa klandrarens
processforing; enligt denna asikt, som grundas dirpa, att
jamlikt 11:1 JB det aligger fangesman att vérja koparens
atkomst, skulle den forendmnda tyska grundsatsen om auc-~
tors behorighet att dfven efter afhdndelse fortsdtta processen
i egenskap af part ega giltighet for ifragavarande fall 'S

intresse efter ofverlatelsen maste dtminstone i normala fall ga ut pa och
allenast ga ut pa att ernd en rittskraftic dom gentemot nye egaren,
synes det sporsmal, som hidr moter, egentligen endast kunna gélla, huru-
vida icke svaranden kan sasom ej lingre varande egare fordra att bli
fri fran rittegangen. [ sjidlfva verket dr svaranden, forutsatt att en
dfverlatelse verkligen egt rum, ej ldngre part utan nye egaren ir riitt
svarande. De omstindigheter, under hvilka 6fverlitelsen egt run -
under pagaende rittegang, hvartill kommer, att det vidl merendels ej ir
fullt klart, hur det forhaller sig med den péstadda éfverlatelsen — géra
det emellertid fullt naturligt och berittigadt, att kdranden genom stim-
ning 4 nye cgaren indrager denne i den redan anhingiga rittegangen.

17 Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 161.

18 Se sdlunda Wrede, Civilprocessritt I sid. 271 f.
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Asikten synes mig icke kunna bitriidas. Man torde icke
af stadgandena om séiljarens hemulsskyldighet kunna draga
sagda slutsats. De ofvan (se not. 16) utvecklade processu-
ella reglerna angaende foryttring fran svarandens sida under
ritttegang om klander af 10s egendom ega tilliimpning jim-
vil med afseendc a klanderprocess rorande fast egendom .

Om det ocksa icke med hiinsyn till en klanderprocess
betriffande fast egendom kan antagas, att en under pro-
cessen skedd materiell succession pa svarandesidan ir utan
verkan i processuellt afseende, sa finnes det likvil ett annat
fall, i hvilket enligt svensk riitt denna grundsats har giltighet.
Sasom redan i annat sammanhang framhallits (ofvan sid.
506 1.}, giiller enligt 18 § 2 mom. i forordn. ang. inteckning i
fast egendom, att da inteckningshafvaren vill séka betalning

® Lagberedningen har i kap. 2 § 16 af dess férslag till lag om
inskrifning af ritt till fast egendom (se Lagberedningens fdrslag till
Jordabalk 11, 1908) foreslagit ett stadgande, som i detta sammanhang
fortienar uppmirksamhet. 1 nimnda § som handlar om hifd & fast
cgendom och klander 4 annans atkomst till sddan cgendom, bestimmes
i andra stycket, att om fore hifdetidens utgdng egendomen ofverlatits
till annan, utan att nyc egaren sokt lagfart i sitt fang, och klandertalan
inom samma tid instiimts mot den, for hvilken cgendomen sist lagfarits,
klandertalan skall vara oppen jimvil mot den, till hvilken egendomen
ofvergatt. Detta stadgande, som, jamfordt med gillande ritt (se K. V.
den 22 April 1881 om tjugudrig hafd), &r en nyhet s till vida, som det
uttryckligen medger att stimma den, som sist lagfarit, dfven om han
¢j ldngre dr egare, bestimmer icke, att klandraren kan vinaa sitt syfte
genom att blott processa med tidigare egare, for hvilken cgendomen sist
lagfarits. Det framgar tvdrtom omedelbart af stadgandet, att klander-
talan méstc riktas mot den senare egaren. Visserligen handlar stad-
gandet endast om det fall, att egendomen 6fverlatits innan klandertalan
instimdes och icke om dfvertatelse, som sker under pagaende riittegang,
men det torde icke kunna betviflas, att lika litet som det i forstnamnda
fall medgifvits att vindicera egendomen genom en, allenast mot 6fver-
lataren riktad klandertalan, lika litet skulle, om ifrdgavarande stadgande
upphojdes till lag, vid dfverlatelse under pagiende rittegang dfverlatel-
sen kunna anses processuellt betydelselos, sa att vindikationstalan
kunde genomidras, utan att nye egarcen sasom svarande indroges i ritte-
gingen., Och annorlunda kan man e¢j bedoma forhillandet enligt gil-
lande ritt. :



— 609 -

ur den intecknade egendomen, som 6fverlatits fran en till an-
nan, utan att nye egaren sokt lagfart 4 sitt fang, idrre egaren
utan hinder af 6fverlatelsen méa sokas; regeln ir enligt 54 §
i samma forordn. tillimplig jamvil med afseende & inteck-
ning for ritt till afkomst eller annan fé6rman, som at nagon
upplates att utgd af fast egendom. Af denna regel, som
méaste anses innebira, att rdttegangen kan fortsittas mot
férre egaren, dfven om den nye egaren skulle under réitte-
gangens lopp soka lagfart, foljer gifvetvis, att dfven i det
fall, att egendomen O6fverlates forst efter det rittegang in-
ledts, réittegdngen kan utan hinder af Ofverlatelsen genom-
foras mot forre egaren. Da denne sistndmnde salunda fort-
séitter att processa, gor han det sdsom part och icke sdsom
stillioretridare for nye egaren?. Endast det spérsmdlet
aterstar hir att besvara, huruvida nye egaren kan, natur-
ligtvis under forutsittning af kidrandens samtycke, intrdda
sasom svarandepart i forre egarens stille. Sporsmalet iAr
jag bojd for att besvara jakande; man synes mig icke for
ett fall sAdant som det férevarande, i hvilket ej dr fraga om
nagon svaranden aliggande personlig férpliktelse, bora ovill-
korligen fasthalla vid krafvet pa stimning sasom villkor for
att en person skall kunna indragas i en rittegang sasom sva-
rande. )

Héarefter ma de fall uppméirksammas, i hvilka kiranden
for talan om faststiillelse, att en sakrétt bestar resp. icke be-
star, och saken, som utgor rittighetens féremal, af svaran-
den under processen foryttras till annan. Angar riittegdngen
giltigheten af inteckning for fordran eller for rétt till afkomst
eller annan forman, sd torde det vara fullt beriittigadt att
analogiskt tillimpa 18 § i Int. F.2'. Diremot torde en ana-

* Nirmare ddrom ofvan sid. 506 f.

* Nagon stoérre praktisk betydelse har vil ndppeligen denna sats,
ty man kan ej girna tinka sig, att en inteckningshafvarc anstiller en
talan, som afscr att fi giltigheten af den redan beviljade inteckningen
faststidlld; i rédttegang blir vanligen beviljad intecknings giltighet pa
det sdtt foremal for profning, att fastighetsegaren vill ha afgiordt, att



— 610 —

logisk tillimpning af ndmnda lagrum icke béra ega rum vid
talan om faststéllelse angiende annan sakriitt i fast egen-
dom 22, Egaren af en fastighet har t. ex. stimt egaren af en
annan fastighet anglende ett servitut, som pastis hvila a
den senare fastigheten; under réttegdngen byter den tje-
nande fastigheten egare. Till f6lid af foryttringen forlorar
forre egaren sin saklegitimation; med mindre nye egaren
instimmes att svara i malet, maste darfér kdromalet utan
saklig profning afvisas. Vill man vara fullt noggrann, bor {6r
ofrigt sédgas, att efter foryttringen en talan mot férre egaren
icke under nagra férhallanden kan i anseende till hufvudsaken
(annorlunda betrdffande rittegdngskostnaden) profvas; da
nye egaren genom stamning indrages i malet mot forre ega-
ren, dr det, hvad angar hufvudsaken, kdrandens talan emot
den nye och icke emot den forre egaren, som blir f6remal
for profning. Det kan i betraktande hiraf forefalla, som
om det riktiga vore, att kidranden nedlade sin talan mot den
forre egaren och anhingiggjorde ny réittegang mot hans

inteckningen icke #r- giltig. Nya GB 6:4 andra st. ger emellertid an-
ledning att hdr tinka pd den talan om ogiltigforklarande af inteckning,
som, dd make med inteckning belastat fast egendom horande till gifto-
rdttsgodset, kan féras af andra maken, dess formyndare eller gode man
med pastaende, att erforderligt samtycke till inteckningen saknats; hir
féreligger ett fall, da principen i § 18 Int. F. kan komma till anvindning.
Vidare vill jag fista uppmirksamheten pa den talan, som enligt 10 §
i Int. F. fores af en inteckningssokande angaende giltigheten af ett in-
teckningsmedgifvande; en sddan talan afser icke en redan existerande in-
teckning (sakritt) utan fragan om ritt att erhalla inteckning. I 6fver-
ensstimmelse med min pa annat stille i detta arbete (se sid. 465—467)
utvecklade uppfattning om inneborden af ifrdgavarande talan kan jag
¢j halla fore, att hdr kan vara fraga om nagon analogisk tillimpning af
stadgandet i 18 § Int. F., for den hindelse fastighetsegaren skulle for-
yvttra fastigheten; den talan, som féres, dr riktad mot den personligen,
som lidmnat inteckningsmedgifvande, och icke 'mot honom i hans egen-
skap af fastighetsegare.

2 Det i texten hdrom sagda angdr gifvetvis dfven mal, i hvilka
kdranden for en ren faststillelsetalan rérande eganderdtten till en sak.
Jir ofvan not. 16, hvari ndrmast varit tal om en egares ansprak att komma
i besittning af saken .
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[N

successor. Emellertid bor ej forbises, att dad nye egaren, 1at
vara genom stdmning, indrages i den redan anhédngiga ritte-
gangen, en verklig processuell succession eger rum; man bér
ndmligen, efter min mening, anse, att hvad som forekommit
i malet emellan kdranden och forre egaren ér bindande jim-
vil i forhallandet emellan kidranden och nye egaren. Med
hinsyn hartill och d& dessutom forre egaren ar eventuellt
ansvarig fOr rédttegangskostnadsersittning, finnes ej nagot
att anmirka mot nye egarens indragande i den redan pa-
gdende rittegangen; tviartom synes detta tillvigagangssitt
vara det som bist motsvarar de tillimpliga processuella
reglerna 2. Att med samtycke af kiiranden nye egaren kan
dfven utan foregdende stimning intridda i rittegangen sasom
svarande i stillet f6r forre egaren, hvilken uttrider, torde
icke bora vara tvifvel underkastadt; efter den féregdende
titvecklingen ir det ej nodigt att dberopa sirskilda skl till
stod for denna mening.

Slutligen bor det forhallandet beaktas, att i rittegang,
hvari kdranden f6r en negativ faststéllelsetalan 24, en mate-
riell succession kan forsiggd pa svarandesidan. Gar kiro-
malet ut pa att fa faststilldt, att en viss sakrétt till en sak, som
svaranden innehar, icke eger bestand, och afhidnder sig sva-
randen saken under rdttegéngen, sa komma ofvan angifna
regler till anviandning. Endast for det fall, att den negativa
faststillelsetalan angér en fordringsritt, torde nagra sir-
skilda anmirkningar vara pa sin plats. Om svaranden éfver-
later den fordran, hvars icke-existens kdranden vill ha fast-
stilld, kan kidranden uppenbarligen icke uppréitthalla sin
talan emot svaranden; kdranden har icke nagot iniresse af
att fa afgjordt, att han icke ar férpliktad gentemot en person,
soin ej pastir sig ha nagot att fordra. Kidranden maste in-

2 1 detta sammanhang torde man med behéllning kunna ldsa det
rattsfall, som refereras i N. J. A. 1905 sid. 318; inneborden af menings-
skiljaktigheten i HD ang. sakens upptagande till profning framstar kla-
rare i belysningen af det i texten utvecklade.

* Ang. begreppet faststillelsetalan, se sid. 359 f. i detta arbete.
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stimma den nye fordringsegaren. Det bor ock antagas, att
denne senare kan med kidrandens samtycke utan stimning
ofvertaga cedentens svarandestillning.

1. Partssuccession, som beror pd en fordndring allenast
betrdffande forvaltningsrdtten till det forimogenhetsobjekt,
hvilket processen giller.

a) Till hithorande fall af nartssuccession hade man, in-
nan nya GB trddde i kraft, att hinfora ingdende af dktenskap
under pagaende process angdende kvinnan tillhorig egen-
dom, som till folid af dktenskapet hemf6ll under mannens
forvaltning, ehuru egendomen dfven under dktenskapet var
kvinnans enskilda. Mannen hade att 6fvertaga riittegingen
sasom part i kvinnans stiille. Enligt den nya lagstiftningen
ha vi ej ldngre att ridkna med partssuccession i detta fall.
Andra fall, som ha afseende & ildre iktenskap (ingangna
fére nyva GB:s ikrafttridande), komma dock fortfarande i
betraktande eller ha tillkommit; jfr § 5i Pr. L. G. B. Attga
ndrmare in hirpa, ir ej hir lampligt. Det ma vara tillriick-
ligt att hdnvisa till ett stadgande, hvars tillimpning kan leda
till en partssuccession. I Pr. L. G. B. § 5 mom. 5 andra st.
stadgas, att makarna ma genom &dktenskapsférord aftala, att
hustrun skall rdda 6fver enskild egendom, som tillfallit henne,
innan nya lagen tradde i kraft. Genom bestimmelse i dkten-
skapsférord kan sdlunda férvaltningsriitten till hustru till-
horig enskild egendom o6fverflyttas fran mannen till hustrun,
och dir saddan oOfverflyttning sker under pagdende process.
ar forutsidttningen for partssuccession gifven.

b) En nagot utforligare undersékning pakallar den parts-
succession, som har sin grund diri, att part under ritte-
gangen forsittes i konkurs, eller att en konkurs afslutas.
medan konkursboet dr inbegripet i process. Pa samtliga till
detta dmne horande sporsmal skall jag dock ej nu inga; en
del detaljsporsmal, sasom t. ex. om konkursboets ansvar
for eller riitt till rattegangskostnadsersitining i ifrdgavarande
processer, finna ldmpligast sin behandling incmn konkurs-
ratten.
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For sa vidt processforemalet dr af beskaffenhet att icke
beroras af parts forsdttande i konkurs, sdsom forhallandet
ir, da det processas om en rittighet, som icke ar af formé-
genhetsrittslig natur, eller om egendom, som hor till den
s. k. konkursfria férmogenheten, eller om en konkursgilde-
niren aliggande personlig tjinsteprestation, kan det gifvet-
vis icke uppstd fraga om ofvertagande fran konkursboets
sida af giildenirens partsstillning, atminstone hvad betriffar
hufvudsaken. Om partssuccession till f6ljd af konkursutbrott
idr hir tal, endast saframt processen angar vare sig ett for-
mogenhetsobjekt, som dr att rdkna till konkursboet — utan
hinsyn héarvid till den partsstillning, af kidrande eller sva-
rande, som gildenidren intager — eller en fordringsréitt, som
giorts gillande mot den i konkurs forsatte gédldenédren.

For att kunna bedéma verkan af ett konkursutbrott pa
en pagaende process angaende ett formogenhetsobjekt, som
tillfaller konkursboet, maste man ofver hufvud gora klart
for sig, dels hvilken stillning géldenidren och konkursboet
intaga till konkursféormégenheten, och dels hvilka konse-
kvenser hiraf hirflyta med hénsyn till fragan om process-
foring af géldenidren angaende en konkurstillgdng.

Fore konkursutbrottet dr géldeniiren subjekt. for sina
formogenhetsriittigheter, egare af sin formogenhet, och be-
rittigad att (sjélf eller genom vederborlig stillforetridare)
utofva forvaltningen af densamma. Efter konkursutbrottet
Ar gildendren fortfarande subjekt for de féormogenhetsrit-
tigheter, som bilda den till konkurs aftridda formogenheten,
men han dr ej lingre berittigad att forvalta denna formégen-
het. Ratten dértill har oOfvergatt till konkursborgenirerna,
sammanslutna till ett konsortium, hvilket, under namn af
konkursboet, enligt svensk ritt ar att tilligga juridisk per-
sonlighet 25, Forvaltningsritten tillkommer alltsa konkurs-
boet icke sasom stillféretriddare for gildendren utan sa-

% Iir ofvan sid. 509 f.
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som ett sjilfstindigt ridttssubjekt. Man bor icke likstélla
hvad som intriffar vid ett konkursutbrott med det forhal-
landet, att en person forklaras omyndig. Vid omyndigfor-
klaringen forlorar den omyndigforklarade pa det formogen-
hetsrittsliga omradet sin réattsliga handlingsformaga och pa
det processuella i motsvarande omfattning sin processhabili-
tet. En person, som kommer i konkurs, férlorar diremot
icke sin rittsliga handlingsférmaga, vare sig pa privatriittens
eller pd processriittens omrade 2. Det dr icke ens riktigt
att, sisom sd ofta sker, siiga, att konkursgéldeniirens ritts-
liga handlingsformaga i vissa afseenden inskrinkes. Den
rittsliga handlingsférmdgan har sin grund i subjcktets per-
sonliga egenskaper 2, och uppenbarligen betyder icke en
gildenirs forsdttande i konkurs, att han forlorar eller skall
anses forlora de for ett riittsligen giltigt handlande nddiga
personliga egenskaperna. De band, som konkursen piliig-
ger gildenéren, idro en nodviindig f6ljd af konkursens inda-
mal och det diraf betingade Ofverférandet till borgeniirs~
konsortiet af férvaltningsriitten till konkursformoégenheten
och kunna icke forklaras fran den hir nyss afvisade syn-
punkten 28,

S Ifr ofvan sid. 552.

* Jir ofvan § 33.

*® 1 en uppsats af S. Lawski, Konkursens inverkan pa gildenirens
rattegdngar, i Svensk Juristtidning for 1919, har forfattaren, sid. 17, med
hdnsyn ftill verkan pd en anhiingig process likstillt ett konkursutbrott
med c¢n omyndigforklaring. Att detta likstidllande, enligt min mening,
dr oriktigt, framgar af framstillningen i texten. Forfattarens principiella
standpunkt kommer till uttryck i foljande uttalande (sid. 17): »Att fast-
héilla dr emellertid, att genom konkursen blott en representantviixling
egt rum. Ritten att fora talan for det omstridda anspriket har dfver-
gatt fran gédldenidren till boet». Man synes mig visentligen misskinna
konkursens innebodrd och verkningar, om man férmenar, att genom den-
samma allenast »en representantviaxling» astadkommits. Bakom ytt-
randet, att vid konkursutbrott férsiggir en representantvixling, ligger
en forestilining, som jag for min del ¢j kan annat dn anse ohéallbar,
namligen den, att gdldenidrens férmogenhet dr ett nagot, som fore kon-
kursen representerats af gildendren sjilf och som efter konkursutbrot-
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Det géller nu att draga de processuella konsekvenserna
af de framlagda grundsatserna, for sa vidt de dro af vikt for
vart amne. DA gildeniren i och med konkursutbrottet for-
lorar forvaltningsritten till den beslagtagna fé6rmogenheten,
eger han ej vidare processa siasom part 6fver nadgon del af
denna formogenhet. Han eger lika litet fortsitta tidigare
inledda sadana processer som processa i egenskap af part i
direfter anhdngiggijorda processer; att i ifragavande hénse-
ende gora skillnad emellan den ena och andra kategorien,
kan ej med giltiga skil forsvaras. Gildenidren forlorar
m. a. o. saklegitimationen for processer angaende konkurs-
tillgdng. Huruvida detta pastaende verkligen haller streck,
krifver dock fran en viss synpunkt sedt ytterligare ofver-
viagande. Konkurs utesluter ej mdjligheten, att gdldeniiren
ater kommer 1 besittning af och far rada ofver den tillgang,
som utgor foremal for process; konkursen kan ju afslutas
annoriedes dn genom slutdelning, och for ofrigt kan det,
ifven om konkursen fortskrider pa vanligt sitt till slututdel-
ning, intriffa, att egendomen éir osald kvar och aterstilles
till gdldendren. Man kunde med hédnsyn till den nu antydda
mojligheten vilja tillerkédnna gildeniren ritt att oaktadt kon-
kursen fortfarande processa sasom part atminstone i proces-
ser, som inledts fore konkursutbrottet 2®. Emellertid dr det
enligt min uppfattning ganska gifvet, att den ndmnda moj-
ligheten icke forlanar gildeniren ett riattsskyddsintresse till-
rackligt starkt for att gifva honom en sjilistiindig process-

tet represcnteras af konkursboet. En person for talan for en sin till-
gang icke sdsom representant utan sasom subjckt for férmogenhets-
rattigheten, och hans konkursbo for talan for samma tillgang icke sdsom
representant (vare sig for tillgangen eller f6r gilldenidren sjilf) utan
sdsom subijekt for den genom konkursen tillskapade forvaltningsridtten
till férmogenheten.

2 Att pd nu ifragakomna grund vilja tillata gdldendren att sasom
part inleda rittegdng under konkursen, torde nippeligen nagon vara
bojd for.
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ioringsbefogenhet vid sidan af konkursboets®. Man bor
alltsa halla fast vid, att konkursutbrottet berofvar gildenii-
ren saklegitimationen betriiffande ifrdgavarande processer.
D4 saklegitimation dr en processforutsiittning, som domsto-
len maste ex officio beakta (jfr ofvan § 34), kan dom-
stolen icke tillata, att gédldenidren fortsiitter processforingen
i egenskap af part. Konkursboet, pa hvilket processforings-
befogenheten OGfvergatt, eger intrdda i réittegangen sisom
part i gildeniirens stille 3. Anmiler sig ej konkursboet i
sadant afseende, sd har domstolen att uppskjuta malet samt,
om gildendren varit kdrande, foreligga honom att limna
konkursboet (niirmare bestdmdt, dess organ konkursforvalt-
ningen) underrittelse om beslutet och, om giildendren varit
svarande, gifva kdranden i malet saddant foreldiggande *2. For

3¢ Wrede, Civilprocessriitt I sid. 270, uttalar sig om partssuccession
till foljd af konkursutbrott e€j i vidare man, in att forfattaren siger, att
»om processen angar formogenhetsrittigheter, hvilka hora till konkurs-
boet, borgenirerna ega genom sina representanter, gode minnen och
sysslominnen, intrida i rdttegngen jimte gdldeniiren». Yttrandet torde
innebdra, att konkursboet i processen intager stillningen af part vid
sidan af gildeniren. Forfattarens principiella grund fér denna asikt
dr ej ndrmare anford., Asikten stdr i hvarje fall i bestiimd strid med den
i texten framlagda uppfattningen.

3t T konkursboets processer angacnde egendom, som hor till boet,
har, enligt min mening, gidldeniiren befogenhet att intervenera: se min
bok om Riittsmedlen sid. 76 vid not. 14. DA satsen giller ¢j blott pro-
cesser, som konkursboet sjilf anhdngiggjort, utan dfven processer, som
det ofvertagit efter gdldeniiren, kan féliaktligen denne, efter det han
aftridt sasom part, fora talan i malet sasom intervenient pd konkurs-
boets sida. ’

Till satsen, att konkursboet eger intridda sdsomn part i gildeniirens
stille, maste tydligtvis for det fall, att giildendiren varit svarande i
méalet, knytas den forutsdttning, att kiranden vill rikta sin talan emot
konkursboet sasomn svarande. Att kidranden icke kan tvingas till ait
iora talan emot konkurshoet, ligger i oppen dag. Vill kiranden ej till-
lata konkursboet att intrdda i riittegdngen utan fortsdtter sin talan mot
gildendren, blir resultatet det i texten aniorda, némligen att domsto-
len forklarar sig icke kunna ingd i saklig profning af samma talan.

32 Lawski, 1. c. sid. 19, finner det vara tvifvelaktigt, huruvida dom-
stolen kan meddela kiranden dylikt foreliggande. Detta tvifvel stodes
emellertid blott pA den forut ommimnda, icke riktiga asikten, att det
vid konkursutbrottet blott férsiggdr en representantvixling.
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den hindclse konkursen c¢j skulle blifva veterlig .i riitte-
gangen, gildeniren fortsdtta att processa och dom medde-
las, moter spérsmalet, huriivida domen har rittskraft gent-
emot konkursboet. P3a grundvalen af den hiir utvecklade
uppfatiningen bor denna fraga besvaras nekande. Da kon-
kursboet ir ett sjilfstiindigt rattssubjekt, finnes ej anledning
att med frangdende af satsen, senfentia jus facit inter partes,
anse domen bindande jimviil fér konkursboet 33,

At den framstillning, som jag i det féregicende limnat,
far ej ges storre rdckvidd, dn som verkligen tillkommer
densamma. Den handlar endast om processer angiende
egendom, som tillhér konkursboet. Att konkursutbrottet ¢j
har nagon inverkan pd processer angaende egendom, ho-
rande till s. k. konkursfri féormogenhet, har redan framhallits.
Hir komma vi emellertid till en omstindighet, som medfér,
att processioringen i riittegangar, som inledts af géldeniiren,
ofta efter konkursutbrottet gestaltar sig annorlunda, én den
principiella utredningen ger vid handen, utan att dock detta
innebdr, att denna utredning lider ndgot som helst verkligt
intrang. Det star uppenbarligen konkursboet fritt att till giil-
deniiren afstd den formogenhetsriittighet, hvarom rittegangen
ror sig. Genom ett sidant afstiende fores niimnda rittig-
het till den konkursfria formogenheten, hvarofver géldeniiren
eger utan hinder af konkursen rada och saledes ifven
processa *. Ett afstdende behofver ej nddviindigt ske genom
uttrycklig forklaring fran konkursboets sida; det ar tillriick-
ligt, att konkursboet, efter att ha erhallit underriittelse om

33 En annan sak dr, att domen i en process, som konkursboet fort
angacnde boct tillhdrig cgendom, dr bindande c¢j blott for parterna i
processen, konkursboet och dess motpart, utan idfven f6r konkursgilde-
nidren. Denna utstrickning af domens rittskraft dr cn nodviindig konse-
kvens af den ritt att forvalta gildenidrens egendom och att pd sadan
grund jamvil processa om densainma, som tillkommer konkursboet; jfr
min bok om Rittsmedlen sid. 76 och férut i detta arbete sid. 509 f.

3 Denna sida af det idreliggande dmnet framhialles i all synnerhet
af Lawski, 1. c., och detta dr sa till vida fullt forklarligt, som den prak-
tiska losningen af hithorande fragor ndrmast maste anknyta ddrtill.



— 618 —

processen, underlater att instiilla sig i rittegingen. Pa det
att konkursboet ma komma i tillfille att triiffa ett afgérande
i forevarande afseende, har domstolen att uppskjuta malet
och meddela sddant foreliggande, som ofvan omniimnts %,
Foreter ej giildeniiren resp., om gildeniren dr svarande i
malet, hans motpart bevis, att konkursboet fatt del af dom-
stolens beslut, bor domstolen forkiara sig icke kunna inga i
saklig profning af kdromalet. Om det dter styrkes, att del-
gifning egt rum, men konkursboet ej later sig afhdra, maste
konkursboets underlitenhet, sasom forut dr nidmndt, upp-
fattas sisom ett uttryck for att boet till géldeniiren afstatt
den omprocessade rittigheten . Hvad slutligen betriffar
det fall, att domstolen icke foranstaltat om konkursboets
horande och dom meddelats i malet, hvari boet ej heller el-
jest anmiilt sig, moter spérsmalet, huruvida domen ir bin-
dande for boet. Detta spérsmdl har redan i det foregiende
besvarats nekande, och hvad nu senast utvecklats kan endast
under den forutsiittning foranleda ett motsatt svar, att man
anser sig kunna bygga pa antagandet, att boet egt kitnnedom
om processen och péd den grund, att det till gildenidren af-
statt den omprocessade rittigheten, underlatit att sdsom part
ofvertaga processen. Enligt min mening har man ej rétt att
bygga pa ett dylikt antagande %.

35 Af réattsfall i N J. A, 1913 sid. 417 torde emellertid framga, att
man i praxis icke ansett nigon skyldighet att foranstalta om konkurs-
forvaltningens horande édligga domstolen. Sc¢ cmellertid N. J. A, 1888
sid. 102, En del andra riittsfall berdra forevarande sporsmal.

36 Gifvetvis behdfver, sdsom Lawski, 1. c. sid. 16, framhdller, kon-
kursboet icke komma tillstides redan vid forsta rittegangstillfidllet,
efter det konkursforvaltningen fatt kunskap om malet. Boet kan édfven
senare under handlaggningen anmila sig.

3 Det kan ju sidgas, att gdldendren ir skyidig att ge konkursfor-
valtningen underriittelse om rittegangen, och att det med stéod hiraf
maste presumeras, att konkursboet vetat om rittegangen: da boet icke
dess mindre underlatit att taga nidgon befattning med densamma, kan
detta icke tilliggas annan betydelse dn sasom ctt afstaende af den om-
processade rittigheten. Nippeligen torde man dock pa ett dylikt resone-
mang kunna grunda ‘den asikten, att domen binder konkursboet.  Om
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D4 konkursboet intrider i ridttegdngen sasom part i géil-
denirens stiille, 6fvertager det rittegangen i det ldge, hvari
den befann sig vid konkursutbrottet. Af forklaringar, som
gildeniiren efter denna tidpunkt men fore boets intride af-
gifvit, 4r boet ej bundet *® [ sin egen processforing star boet
icke lika fritt som parter i allménhet. Till vissa konkurs-
riittsliga regler — se bestiimmelserna i § 78 K. L. angaende
afslutande af forlikning *® — maste boet taga hidnsyn. Hvad
till sist betriiffar boets ansvar for rittegangskostnadsersétt-
ning at motparten, géller enligt min mening samma princip,
som ofvan (sid. 603 f.) angifvits for det fall, att en person efter
ofverlatelse af omprocessad rittighet intrider sasom ki-
rande i auctors stiille 49,

Angar en fore konkursutbrottet mot gildendren anhén-
giggijord riittegang en fordringsritt — sirskilt dr naturligt-
vis anledning att tinka pa ett betalningsansprak — s mister
ej gildeniren till f6lid af konkursen sin saklegitimation; géil-
dendren ir fortfarande ritt svarande. Det ir visserligen s,

en ovillkorlig, icke motbevislig presumtion bor det ¢j kunna vara tal;
konkursboet borde féljaktlicen genom att visa cller redan genom att
gora sannolikt, att det saknat kdnnedom om processen, kunna undgé
att anses bunden af domen. Men édfven om det stode fast, att boet
vetat om processen, borde boet kunna undgd att trdffas af domens
rittskraft genom att uppvisa omstindigheter, som gjorde det sannolikt,
att boet oaktadt sin kdnnedom om processen likvil icke velat afsta
fran rittigheten och haft skidlig anledning i6r sin uraktlatenhet att
ingripa i rattegangen. Det synes mig emellertid vara gifvet, att fragan
om utstrackningen af en doms rdttskraft icke kan vara berocnde af
sddana faktorer som de nu anforda.

3 Detta géller atminstone under den f6rutsiittning, att boet icke f6r-
summat att oférdrijligen cfter erhallen underrittelse om processen in-
trida diri. Att icke det ldage, hvari processen befann sig vid boets in-
tride, ofver hufvud kan vara afgorande, foljer diraf, att domen i ritte-
gang, hvari boet icke ldmnats tillfdlle att yttra sig eller eljest tagit nagon
del, ej dr bindande for boet. D& boet icke dr bundet af processen i
dess helhet och dess resultat, domen, kan det ¢j heller vara bundet af
nagon del af processen.

3 Nirmare gar jag ej in hdrpa; dmnet hor till konkursritten.

0 Se riattsfall i N. J. A. 1907 sid. 78.
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att den, som vill gora gillande betalningsritt i konkursen,
har att goéra detta i den ordning, som konkurslagen fére-
skrifver, d. v. s. genom bevakning, men déraf féljer ej, att
icke profning af en fordran hos gildendren kan ernas i en
fore konkursen inledd réttegdng *; vill man ha stéd af lag
for denna mening, s ir stadgandet i p. 2 af § 109 K. L. att
tillga. Att kiranden maste kunna fa dom i malet emot gél-
denidren, blir for oOfrigt uppenbart, om man tager i betrak-
tande, att kidiranden bor kunna erhalla en dom, som ér bin-
dande mot géldendren personligen eller, sasom man ocksa
kan uttrycka det, hvars réttskraft icke dr begriansad till kon-
kursen. Den profning, som till f6ljd af bevakning kommer
en fordran till del, stricker sig icke utdiver konkursen 42
Det enda, som man hir skulle kunna vara tveksam om, ir,
huruvida domen, som meddelas i den fére konkursutbrottet
anhingiggjorda réittegangen, dr bindande jamval i konkur-
sen. Enligt min mening dr detta icke under annan forutsitt-
ning fallet, dn att konkursférvaltningen inkallats att horas i
rittegangen . Det dr kirandens sak att g& i forfattning
harom. Atgidrden beror pa hans férgodtfinnande; att dom-
stolen skulle gifva honom nagot féreliggande i detta afse-
ende, bor icke kunna ifragaséttas *. Slutligen kan man fraga,
huruvida konkursborgenidr eger intervenera i rittegangen.
Det svar, som jag anser bora ldmnas, framgar redan af det
foregdende. Om domen i en rittegang, hvari konkursfor-
valtningen ej indragits, icke d4r bindande i konkursen, har
borgendr ej nagot intresse af att intervenera. Diremot eger
borgeniir intervenera, sa framt forutsidttningen f6r domens

i1 Det torde knappast behofva sidgas, att fragan om formansritt
for fordran endast kan préfvas i bevakningsprocessens former.

2 Qe § 115 K. L.: Genom dom i tvist angaende bevakad fordran
vare allenast afgjordt, hvilken ritt i konkursen tillkommer fordringen.

3 84 ock Westring, Konkurslagen (1917) sid. 122,

4 Vill kdranden ej forskaffa sig en dom, som binder i konkursen,
ir det hans ensak.
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\

bindande verkan i konkursen nidmligen konkursiérvalt-
ningens indragande i riattegangen, uppiyllts 4,

Det aterstar nu blott att se till, hur det stiiller sig med
processer, som inledts af konkursboet angaende nagon till
boet hérande egendom och som pagad da konkursen afslutas.
Om konkursen afslutas genom slututdelning, sa dr ej hir
nagot sirskildt att erinra. Processen kan oaktadt kon-
kursens afslutande fortsidttas for konkursboets rikning; se
§ 146 K. L. Direst ater konkursen afslutas pi annat sitt,
oivertager gilldendren konkursboets partsstillning enligt
grundsatser, for hvilka efter hela den foregaende utredning-
en ej torde behofva ytterligare redogoras. Sirskildt ma
allenast det fall framhallas, att rdttegangen angar atervin-
ning af egendom till konkursboet. Afven i en dylik process
intrdder gildendren sasom part, men pa grund af atervin-
ningstalans innebord och rittsliga natur kan en af gildenéren
uppritthallen talan om Aatervinning ej bifallas. Om ritte-
gangskostnaden kan diremot fortfarande vara fraga.

B. Ombyte af part utan partssuccession i egentlig
mening. )

Vid partssuccession, hvarom forut i denna paragraf varit
tal, 6fvergar en parts materiella réttsstillning pad en annan
person, och pa basis diraf sker ock en Ofvergang af den
forres partsstillning pa den senare. D& i dessa fall en parts-
dndring eger rum, ligger det i 6ppen dag, att man icke rim-
ligtvis kan bedoma forhallandet annorlunda #n sd, att rétte-
gangen oaktadt den ndmnda 4ndringen f6rblir en och den-

% Lawski, 1. c. sid. 20 f., synes anse, att domen stiddse dr bindande
i konkursen, alltsi ifven om konkursiorvaltningen ej indragits i réitte-
gangen. 1 dfverensstimmelse hirmed tillerkdnner han konkursforvaltare
och borgenir interventionsritt. Emellertid kan jag ej finna annat, dn
att asikten om domens obetingade verkan i konkursen icke &dr riktig.
Det hir ifragakommande uttalandet i § 109 K. L. (§ 75 i 1862 ars
K. L.) 4r ingalunda afgérande. Man kan ej gérna tillskrifva detta ut-
talande syftet att 19sa ett sddant sporsmal som det, under hvilka be-

tingelser en i ritteging utom konkursen meddelad dom har rittskraft i
konkursen.
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samma; hvad som fore partsvixlingen forekommit i ritte-
gangen, bibehaller ju, sasom redan framhallits, sin fulla
giltighet. 1 det féljande skall understkas, huruvida det
enligt svensk rétt gifves fall, i hvilka ctt ombyte af part
kan fOrsigga, utan att likvil en partssuccession i forenimnda
mening dr for handen. Afven hiir dr gifvetvis forutsiitt-
ningen den, att ombytet icke Ar uttryck for en rittegangs
ersittande med en annan, i forhallande till den foérra fullt
sjalfstiindig rittegang. For att man 6fver hufvud skall
kunna tala om eft partsombyte maste den riittegdng, hvari
ombytet sker, atminstone sa till vida kunna sigas fortbest,
som ombytet eger rum pa grundvalen af den processanhiin-
gighet, hvilken genom den redan agingna stiimningen k()m—’
mit till stand.

I en del utlindska processlagar forekomma tva institut,
som man bendmnt, det ena nominatio eller landatio auctoris,
det andra pretendenttvist. Vid bada idr det frdga om ett
partsombyte. Huruvida svensk processriitt inryvmmer dessa
institut eller har nigon motsvarighet till desamma, skall nu
undersokas.

. Nominatio auctoris *®. Med dessa ord betecknas {ol-
jande forhallande. En svarande, som pad en annans vignar
besitter den sak eller utéfvar den sakritt, hvilken rittegangen
gilller, kan genom att déri aberopa denne andre undandraga
sig ansvar gentemot honom for malets utging, eventuellt
befrias frin processen. Med anledning af svarandens hiin-
visning till auctor (den i hvars namn svaranden besitter
eller utéfvar ritten) inkallas dennc for att yttra sig. Om
han uteblir eller bestrider svarandens framstillning eller
vigrar att Ofvertaga processen i svarandens stiille, sa fort-
sittes rittegdngen mot svaranden, som nu med hinsyn till
ansvaret for processens utgang atnjuter den forut antydda
formanen. Om Aater auctor dr med svaranden ense om att

6 Se tyska C. P. O. 8§88 76 och 77; osterrikiska C. P. O. §§ 22 —24;
norska loven om rettergangsmaaten for tvistemaal §§ 81— 83.
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ofvertaga processen, intrdder auctor i svarandens parts-
stillning, och den senare uttrider; fér denna partsviaxling
erfordras ej kdrandens samtycke.

Bland de nu nidmnda reglerna ligger hufvudvikten pa
den, enligt hvilken en tredje man kan 6fvertaga en svarandes
partsstillning, oberoende af samtycke fran kirandens sida.
Det ir efter min mening alldeles otvifvelaktigt, att svensk
processritt, som icke innehdller nagra bestimmelser i 4m-
net, ej tillstidjer ndgot sddant. Man har att halla sig till de
allmidnna processuella grundsatserna. Den, gentemot hvil-
ken en rittighet i process gores gillande, dr svarande och’
kan (fransedt aterkallelse af talan eller partssuccession) ej
annorledes dAn genom ett af domstolen meddeladt utslag
ofver kirandens talan bli fri fran sin svarandestéllning.
Hirifran kan icke goras nagot undantag for det fall, att pro-
cessen angdr en forpliktelse, som har sin grund i besitt-
ningen af en sak, hvilken svaranden icke innehar sasom
egare utan pd annans viignar. Att svaranden skulle kunna
utan kidrandens medgifvande i samrad med den medelbare
besittaren lata den sistndmnde trida i sitt stille, 4r i brist
pa lagstadgande diirom uteslutet. Riktigheten af det sagda
rubbas gifvetvis icke diraf, att domstolen maste se till, att
den icke meddelar en dom, som kinder en ohord tredje man
till forfang. Det kan vél med iakttagande af denna princip
vara nodigt att foreldgga kiiranden att instiimma auctor, men
nagot partsombyte kommer ej diirmed till stand %.

II. Pretendenttvist. — | tyska civilprocessordningen, §
75, dfvensom i norska civilprocesslagen, § 84, férekomma
bestiimmelser om hvad man i tysk och nu ock i norsk
processteori kallat pretendenttvist (Priitendentenstreit) .

i Ifr ofvan sid. 589 ff. — Wrede, Civilprocessriitt 1 sid. 267 f. anser
med stod af 10: 2 J. B, att ior det dédr afsedda fall nominatio auctoris dr
medgifven. For min del kan jag ej tolka 10:2 J. B. pa detta sitt; jir
ofvan sid. 589--592, siirsk. noterna 21 och 22.

4% Se de i not. 1 citerade tyska arbetena dfvensom for norska rit-
tens del Hagerup, Civilproces 1 § 44.
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Inneborden af ifrdgavarande regler &r, i storsta korthet
sagdt, foljande. Om en person A anhingiggjort rittegang
angaende kraf pa penningar och en annan person B pa-
star, att den omprocessade fordringen tillkommer honom,
sa kan svaranden C anmana B att intrdda i rittegineen.
Efterkommer I3 anmaningen och deponerar C det om-
processade beloppet, sa far C, om han yrkar det, uttrida
ur ridttegdngen, hvilken fortsittes allenast emellan de bada
konkurrerande borgendrerna; den emellan dessa senare
fortsatta processen rérer ritten till det deponerade beloppet.

Det behoéfver niippeligen ndrmare pavisas, att goda skil
tala for en sadan reglering, som den nu anférda. Men den
krédfver otvifvelaktigt for sin tillimpning uttrycklig bestdm-
melse i lag. I brist pa sddan kan svaranden ej pa nimnda
sétt blifva fri fran malet, och den process, som pabdrjats
cmellan A och C angéaende den forres kraf mot den senare,
kan ej Ofverga till en process emellan A och B angiende
béttre ritt till ett af C deponeradt belopp. Enligt svensk ritt
har B ej annan utvig in att intervenera i malet. Han kan
vare sig upptriada sasom biintervenient pa C:s sida eller fora
talan sasom hufvudintervenient.



KAPITEL II
Stallforetradare for parterna .

§ 36.
Stallioretradarskap i aliménhet.

[. Stillforetridarskap dr f6r handen, d& en person
handlar i en annans namn. Sasom rittslig foreteelse betyder
stillforetriadarskap ett rdttsligt handlande i annans namn.
Vi kalla den, som handlar i annans namn, stéllféretradare
och den, i hvars namn handlingen féretages, hufvudman. Af
bestamningen framgar omedelbart, att hvad som utgor stéll-
foretridarskapets viisen och foranleder dess uppstillande
sasom ett sédrskildt juridiskt begrepp dr det férhallandet, att
subjektet handlar icke i sitt eget utan i en annan persons
namn, Det giller alltsd ndrmast att klargéra, hvari skill-
naden emellan att handla i eget och i annans namn bestéar.
Skillnaden sammanfaller icke med skillnaden emellan att
handla for egen och for annans rikning, d. v. s. i eget eller

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. XII; Schrevelius, Civilpro-
cess §§ 99—107; Broomé, Civilprocessen § 14; Trygger, Om fullmakt
sdsom civilrittsligt institut (1884); Wrede, Civilprocessriitt I §§ 33—36;
Forslag till lag om aftal och andra rittshandlingar pa férmoégenhets-
rittens omrade (1914); Hassler, Om stilllidretridarskap i rdttegang enligt
svensk ritt (1920) [citeras i det foljande med blott forfattarens namn]
samt min uppsats i Svensk Juristtidning for 1920, Nagra spérsmal angé-
ende stillforetradarskap i ratteging (innefattande anmilan af sistndmnde
forfattares arbete). — Af den mycket omfangsrika utlindska littera-
turen hénvisar jag hir endast till Wach, Handbuch §§ 49—53; Hellwisg,
Lehrbuch 11 8§ 120—134, System §§ 78—89; Hupka, Dic Vollimacht (1909);
Rosenberg, Stellvertretung im Prozess (1908).
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i annans intresse 2. Man kan handla i eget namn och dock
i annans intresse, liksom, omviéindt, man kan handla i annans
namn ehuru i eget intresse. Det forra gor kommissioniiren,
det senarc hufvudmannen, som férskaffat sig fullmakt af
kommissiondren. | annans namn siges den handla, som upp-
triider i angifvet syfte — vare sig nu syftet uttryckligen till-
kinnagifves eller eljest framgar af omstiindigheterna — att
rittsverkan af hans handling skall omedelbart traffa icke
honom sjilf utan denne andre; den rittighet eller f6rplik-
telse (eller rittsverkan i ofrigt), hvartill handlingen ir be-
stiimd att gifva upphof, afses skola ldmna den handlande
oberord och i stillet utan vidare uppkomma fér annan i sa-
dant afseende angifven person. [a ater en person upptrider
utan att uppge eller 6fver hufvud lata férstd annat, dn att
rittsverkningarna skola omedelbart intriida f6r honom sjéilf ?
—- lat vara, att han handlar fér annans rikning samt t. o. m.
later tredje man veta bade detta och fér hvems riikning han
handlar — séiges han handla i eget namn 4.

Af hvad ofvan yttrats framgar, att det icke hor till still-
foretridarskapets véisen, att det eger rum i den foretritiddes
intresse. Sirskilt ma det framhallas, att med begreppet stéill-
foretridarskap ir vil forenligt, att foretriidaren handlar icke
i den foretriddes utan i en tredje persons intresse; pa pro-
cessrittens ej mindre édn pd privatrittens omrade forekomma

* Jfr hdrom § 10 i aftalslagen samt motiverna till § 11 i det till
grund for lagen liggande forslaget dfvensom § 4 i lagen '*/s 1914 om
kommission, handelsagentur och handelsresande samt motiverna till
samma § i det till grund liggande lagforslaget (af 1913).

3 De yttre omstindigheterna kunna dock utan nagot den handlan-
des atgorande vara saddana, att han anses ha handlat i annans namnm.

* Liksom en uppgift af den handlande, att han upptrider »i annans
namn», anses innebiira, att den senare afses skola omedelbart bli subjekt
i det uppkommande ridttsforhallandet och den handlande std utanfor
detta, sa betecknar man & andra sidan ett handlande i nimnda uttryck-
ligen angifna syfte med termen handlande i annans namn,
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atskilliga fall, i hvilka ctt stillforetradarskap ar féreskrifvet
for tredie mans skull 5.

Allt efter arten af stéllforetriidarens rittsliga handlande
skiljer man inom rittsvetenskapen emellan olika arter af
stallforetridarskap.  Det egentliga foremalet f6r var upp-
mirksamhet dr gifvetvis det processuella stillforetradar-
skapet, men det ir af flera skidl (vi behéfva blott erinra om
det niira samband emellan civilridtt och civilprocessriitt, som
har sin grund déri, att civilprocessens regelméissiga foremal
ir ett rittsforhallande af privatrittslig natur ®) pakalladt att
jamvail och till en borjan fasta uppmirksamheten pa det pri-
vatrittsliga stillforetradarskapet. D4 det inom privatritten
talas om stillforetriidarskap, asyftas foretagande af en rdtts-
handling i annans namn. Det rittshandlingsbegrepp, fran
hvilket vi hirvid utgd, dr detsamma som det af aftalskom-
mittén antagna?, enligt hvilket med en rittshandling forstas
en privat viljeforklaring, som enligt sitt innehdll har till syfte
att framkalla en viss rittslig verkan, en verkan, som bestar
i ett grundliggande eller i ett paverkande (vare sig foérind-
ring, uppehallande eller upphiifvande) af ett rittsforhallande.
Att den afsedda rittsverkan ocksa verkligen intridder, hér ej
till rittshandlingsbegreppet. Och lika litet som intrddandet
af den asyftade effekten dr konstitutivt for en i eget namn
foretagen réttshandling, lika litet hor till det privatrittsliga
stillforetriadarskapets begrepp, att den effekt, som; afses med
den af stillforetriidaren foretagna rittshandlingen, kommer
till stand. M. a. o. man far icke bestimma begreppet still-
foretriadarskap s, att det siges vara ett handlande i annans
namn och med bindande verkan for honom; niir helst ett
handlande i annans namn eger rum, foreligger stillioretri-

5 Stellvertretung ar, sasom Hupka, Die Vollmacht sid. 3, uttryckt
det, ej detsamma som Intressevertretung.

Ang. hithérande fall i svensk rétt se nistfoliande § i detta arbete.

¢ Se sid. 67 i detta arbete.

" Se forslaget till aftalslag sid. 116 och ofvan sid. 547 not. 6.
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darskap, alltsa dfven i det fall, att den afsedda bundenheten
for hufvudmannen (= den, i hvars namn handlingen foreta-
gits) ej uppkommer.

Hvad nu sist framhallits betriiffande det privatrittsliga
stillforetriadarskapet, har tillimpning jamvil med afseende
4 stéllforetrddarskap inom processriitten. Skillnaden emel-
lan ifrdgavarande bida arter ligger uteslutande i beskaffen-
heten af de foretagna handlingarna. Processuellt stillfore-
tradarskap dr foretagande i annans namn af en processuell
handling. Huruvida en processuell handling kan ha karak-
tiren af en rittshandling af privatrittslig innebord, dr en
fraga, pa hvilken vi ej i detta sammanhang kunna nirmare
inga ®; iifven om frigan besvaras jakande, sd idr det dock
endast fran den synpunkten. vi hidr ha att géra med hand-
lingen, att den kan karaktédriseras sasom en processuell
handling.

Da i det foregdende varit tal om stillforetridarskap, har
nirmast asyftats det slags stdllforetridarskap, som bestar
déiri, att stéllforetridaren handlar, i betydelsen af utvecklar
en viss aktivitet, i hufvudmannens namn. Detta s. k. aktiva
stillforetrddarskap, som foretriddesvis tilldrager sig upp-
miirksamheten, bor icke bringa i forgéitenhet, att det dfven
finnes ett passivt stillforetradarskap. [Den passive stillfore-
tridaren handlar ej sjilf, utan det handlas gentemot honom
(en muntlig forklaring meddelas honom, eller en skrift till-
stiilles honom) i hans egenskap af stdllféretriidare. Denna
hans egenskap, kan, da hans roll dr h. o. h. passiv, ej fram-
tridda pa annat sétt, iin att den, som handlar gentemot honom
(tredje man), gifver tillkiinna sin afsikt, att verkan af hand-
lingen skall tridffa den foretridde och icke handlingens, sa
att sdga, mottagare. '

& Dirom skall bli tal i den afdelning af detta arbete, som skall
handla om processen sdsom forfarande; sdrskildt begreppet process-
handling dmnar jag dir gora till foremal for en ingdende undersdékning,
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Processuellt stillforetrddarskap ar stdllforetradarsskap
ior part, icke f6r annan i processen upptridande person,
vittne eller sakkunnig. De handlingar, som féretagas af pro-
cessuell stillforetradare, dro saledes stidse partshandiingar.

II. Ett institut, motsvarande det privatrittsliga kommis-
sionédrskapet eller hvad man ocksa kallat medelbart stéll-
foretridarskap, kinner ej processridtten. Det kan natur-
ligtvis forekomma, att en person, som processar i eget namn,
i sjialfva verket utfor sin talan icke for egen utan for annans
riakning. I processrittsligt afseende dr dock detta alldeles
betydelselost. En sddan processforare ir part och ingenting
annat; partsreglerna dro tillimpliga pa honom lika vil som
pa den, som processar ej blott i eget namn utan dfven for
egen rikning °. .

Medan vid det s. k. medelbara stéliforetriadarskapet de
rattsliga verkningarna af den i eget namn men f6r annans
rikning processandes processforing omedelbart tridifa honom
ensam och icke uppdragsgifvaren, gifves det vissa hirefter
antydda fall af processféring i eget namn, i hvilka férhallan-
det dr ett annat, utan att det dock &dr fraga om stillforetri-
darskap 1°.

I nagra fall (se § 32) eger en person processa sasom part
angaende ett rittsférhillande, hvari han ej sjilf ar subjekt.
Visserligen triffas hir rittsférhallandets subjekt af proces-
sens verkningar (domen bildar res judicata for subjektet),

® Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel, har egnat en §
(§ 54) at det nu omnimnda férhallandet. De sirskilda sporsmal, till
hvilka det enligt dansk processritt synes ha kunnat gifva upphof, har
man enligt svensk processritt ej nigon anledning att dréja vid. - - Ang.
mdojligheten att processa genom en person, som processuellt skulle ha
stdllningen af kommissionidr, se uttalanden af Kohler i afhandlingen
Ueber die Succession in das Processverhiltniss (sid. 298 ff. i Gesammelte
Beitrage zum Civilprocess, 1894).

10 D3 i det foliande talas om stillféretradarskap utan vidare, afses
naturligtvis endast den foreteelse, pa hvilken begreppsbestimningen,
handlande i annans namn, passar in. Det s. k. medelbara stillioretriddar-
skapet ar icke stéllioretridarskap.
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men processforaren dr icke fordenskull stallforetradare for
subjektet. Det for stillforetradarskap visentliga momentet,
handlande i annans namn, ir ej tillstddes, och processforaren
ar darfor i detta fall ej mindre dn vid det s. k. medelbara
stillioretradarskapet endast och allenast part.

Af enahanda skidl som nyss ndmndes dr ej en biinter-
venient stilliféretriddare for den part, med hvilken han gjort
ett i rittegdngen (18: 1 RB). Biintervenienten ir visserligen
ej sjdlf part, men han ar lika litet stdllidretridare for den
part, pa hvars sida han upptrider. Han kan vil siigas vara
sistndmnda parts hjdlpare, men den verksamhet, han dir-
vid utvecklar, den utvecklar han i eget intresse och i eget
namn't. Det ir denna sista omstiindighet, som utesluter bi-
intervenienten fran stilliéretridarekategorien.

I en del processrittsliga arbeten, sem behandla institu-
tet stéllforetradarskap i rittegang, framhdilles, att vid nod-
vindig processgemenskap (litis consortium necessarium)
icke nagon af litis consortes kan anses sasom stillioretradare
for annan af dem, ehuru den ene kan med sin processforing
enligt regier, for hvilka hidr ej dr platsen att nirmare redo-
gora, binda den andre. Att stillféretradarskap ej hiirvid ir
i fraga, behofver knappast sirskilt namnas enligt svensk pro-
cessritt, som ju inrymmer stadgandet i 15: 6 RB, att om
nagon, som del i saken hafver, vill for de andra tala, han
skall taga deras fullmakt dirtill, ett stadgande, som maste
anses omfatta det fall, att nddvéndig nrocessgemenskap fére-
ligger 2. Grunden till, att den ene kan med sin process-
foring binda den andre, ir icke att soka i nagot stillfore-
trddarskap utan i det omprocessade materiella rattsforhal-
landets egendomliga natur, som nédvindiggér en enhetlig
faststéllelse.

Till det dmne, hvarmed vi nu syssla — forhillandet
emellan stillféretrddarskap och vissa nirstdende rittsliga

' Se hirom mitt arbete om Rittsmedlen sid. 72 f.
12 Se ang. detta lagrum sid. 267 (noten) i detta arbete.
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foreteelser — hor jamval frdgan om rittegingsbitriadets
karaktiristik. Intager rittegdngsbitridet en fullt sjilfstindig
stillning vid sidan af rittegangsfullméktigen, eller ir bitridet
en fullmiktig af sérskildt slag? Utredningen dirom spara
vi till den paragraf, som skall handla om réttegangsbitri-
den 3,

Betriffande dem, som handla & en juridisk persons vig-
nar, dr jag af samma mening som de manga, hvilka karak-
tiarisera dem sasom den juridiska personens organ. Dirmed
har uppenbarligen icke fornekats, att de dro stéllforetrddare
for den juridiska personen. En hinvisning till hvad hirom
forut yttrats ¥ kan hér vara tillracklig.

Till sist bor jag ndmna nagot om begreppsskillnaden
emellan stéillforetrddare och bud. Fragan har foretradesvis
med hiansyn till stillféretradarskap pa privatriittens om-
rade och dir med storsta grundlighet blifvit undersékt. Den
ar emellertid dfven for processrittens del ej utan sin bety-
delse och kan ddrfor ej hidr f6rbigas.

Stillioretriidare och bud &ro enligt den uppfattning,
som jag for min del anser vara den riktiga, tva olika begrepp,
emellan hvilka den skillnaden bestar, att budet endast fram-
bir en annan persons viljeforklaring, medan ddremot still-
foretridaren — eller nidrmare bestimdt fullmiktigen, ty
jamforelsen giller honom och budet — sjélf fattar ett beslut
och i hufvudmannens namn férklarar sin egen vilja*s. Det
inses ldtt, att budet maste spela en vida stérre roll pa pri-
vatriittens ® 4n pa processrittens omride. I privatratisligt
svfte anvindes budet for féretagande af nagon enstaka rétts-
handling, och detliggeriallméinhet ingenting i férhallandenas
natur, som hindrar anvindandet af bud. Att 6fver hufvud

18 Se nedan § 44.

U Se ofvan sid. 548---550.

5 Jfr i dmnet, hvad angar svensk litteratur, Hassler, sid. 8—12,
samt ddaremot mina anmirkningar i Svensk Juristtidning for 1920 sid.
131—134.

16 1 § 32 af aftalslagen omnidmnes budet.
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handla genom bud i process infér domstol, later sig diremot
naturligen icke gora. Det processuella forfarandet bestar af
en hel serie handlingar, till en hufvuddel féretagna af process-
subjekten, domstolen och parterna, och i 6frigt af utom ritte-
gangen stiende personer, sasom vittnen och sakkunnige ; liget
ir uppenbarligen hir sddant, att part, om han ej sjalf upptri-
der, maste begagna sig af en ersédttare, som ir behorig att
sjalfstindigt taga stillning till de spoérsmal, hvilka uppkomma
i anledning af hvad 4 domstolens eller motpartens sida eller
eljest i processen atgores, d. v. s. parten maste begagna sig
af en stillioretrddare. Endast for frambdrande af nagon
viss anmadlan eller forklaring kan det komma i fraga att i
en process betjena sig af bud. En jamférelse mellan beskaf-
fenheten af & ena sidan fullméktigens och & andra sidan budets
verksamhet gor det tydligt, att det icke foreligger ndgon néd-
vindighet att fordra samma kvalifikationer af den senare
som af den férre. Man kan betriaffande budet noja sig med
mindre dn betraffande fullmiktigen; ej ens processhabilitet
fordras (se dock 15: 15 RB). En likhet dem emellan ir, att
bada upptrdda pa grund af bemyndigande. Att budets be-
myndigande dr till innebdrden ett annat dn fullméktigens, idr
af det foregdende utan vidare gifvet. Fragan om formen for
bemyndigandet dr h. o. h. af positivrittslig natur; hvad angar
svensk ritt, som ej innehaller nagon bestimmelse dirom,
giller tydligtvis, att de i 15 kap. RB f6rekommande stadgan-
dena om fullmakts form icke ha nagon tillimpning pa bemyn-
digande for budet.

III. Af hvad ofvan utvecklats framgéar, att liksom en
person kan handla med omedelbar verkan for annan utan
att vara dennes stillforetridare (se under II), sa kan 4 andra
sidan en person vara stidllféretriddare for annan, utan att
denne triffas af hans handlings verkningar (se under I). Den
senare synpunkten ar af grundldggande betydelse inom ldaran
om stillforetrddarskapet. Den leder till uppstidllandet af
skillnaden emellan stillforetrddare med och utan behorighet.



— 633 —

Med behorighet f6rstds det faktum, att en person lag-
ligen eger genom att handla i annans namn omedelbart pa-
verka dennes réttssfdr, binda denne'’. Behorig att fore-
trdda en person dr alltsd den, som befinner sig i det lige,
att nyssndmnda réttsliga mdéjlighet star honom till buds.
Uppenbart ir, att for behorighet forutsittes en siarskild rétts-
grund. Att en person utan vidare skulle kunna blott genom
att handla i annans namn inverka pa dennes rittssfar. maste
ofver hufvud vara uteslutet.

Da syftet med stéllféretridarens handling ir att omedel-
bart dstadkomma en réttslig verkan for hufvudmannen, och
da detta syfte ej Kan uppnés, med mindre behorighet dr for
handen, sdger det sig sjilf, att stillforetridarskap utan
behorighet i det stora hela maste vara nagot, hvarmed den
objektiva ritten ej har aniedning att mycket sysselsiitta sig.
Sérskildt bor detta giélla om dylikt stdllforetridarskap i
process. Processens karaktidr af en statsfunktion, af ett for-
farande, hvari statens organ, domstolen, intager den ledande
stillningen, kan ej annat idn medfdra, att det ej medgifves
nagon att sasom stillféretridare utan behorighet i process
fora talan for part. Pa privatrittens omrade forekommer
stillféretrddarskap utan behorighet (negotiorum gestio);
var lag (18: 10 HB) innehaller uttryckligt stadgande dédrom.
Huruvida och i hvilken omfattning en processuell negotio-
rum gestio dr mojlig, kriafver sin sirskilda undersdkning (se
nedan § 46) .

17 Ang. begreppet behorighet, ifr mina uttalanden i Sv. Juristtidn.
1920 sid. 134 fi.. | stédllet for termen behoérighet anvindes ock inom pro-
cessteorien termen processlegitimation (legitimatio ad processum, hvar-
ifran man har att skilja legitimatio ad causam, saklegitimation; ifr § 34
har ofvan, sidrsk. not 7. Ordet processlegitimation begagnas emellertid i
skiftande betydelse. Det betyder salunda, forutom sjiliva behérigheten,
dess adagaldggande, beviset darfor. I en tredje betydelse tages ordet af
Wrede, Civilprocessritt I sid. 188; didrmed férstis enligt forfattaren den
faktiska omstidndighet, som utgdr det processuella stillféretridarskapets
rattsliga grund.

18 Begreppet stillforetridarskap bér bestdmmas och har hiir be-
stamts s&, att negotiorum gestio faller ddrunder; detta har skett déri-
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Det gifves for stillforetradarebehorigheten rittsgrunder
af olika slag, och med hinsyn dértill har man att skilja mel-
lan olika kategorier af stillféretrddare. En vanlig indelning
Ar den i legala stillforetrddare och fullmdktige . Indel-
ningen dr gjord fran den synpunkten, huruvida stallioretri-
daren har for sin behorighet att tacka hufvudmannens i
detta afseende forklarade vilja eller ej. Ar en viljeforklaring
af hufvudmannen grund i6r behorigheten, hor stillioretrida-
ren till fullmiktigkategorien; i annat fall 4r han legal stéll-
foretrddare. Later man de bada kategorierna legala still-
foretridare och fullmiktige inrymma samtliga stallforetri-
dare, si omfattar den forra fyra med hédnsyn till behorig-
hetsgrunden skilda grupper af stillioretridare. Behorigheten
kan ha sin grund antingen omedelbart i lagens stadgande
eller i myndighets forordnande eller i ett forordnande af
annan enskild person dn den foretridde; det sistniimnda
forekommer, da vid gafva eller i testamente bestimts, att
egendomen skall forvaltas af annan dAn gafvo- resp. testa-
mentstagaren. Till de legala stillféretrddarnes kategori hor
vidare — och hirmed iir den fjirde behdrighetsgrunden gif-
ven — juridiska personers organ; det utseende af organ for
en juridisk person, som eger rum i enlighet med de bestim-

genom, att i bestdmningen icke upptagits sdsom rekvisit, att det handlas
med verkan for annan, utan endast att det handlas i annans namn.
Uppstiller man handlande med verkan for annan sasom rekvisit, blir
det svart att finna nagon hemortsritt for negotiorum gestio. Wredes
framstilining, Civilprocessritt I § 33, torde i viss man adagaligga detta.
Stallforetriadare sidges (sid. 185) den vara, som handlar i en annans namn
och med rittslig verkan for denne, och det forklaras (sid. 186), att ett
verkligt stallforetrddarskap fordrar, att handlingens verkan pa grund
af lag intrdder omedelbart for den, i hvars namn handlingen férctages.
Senare (sid. 188) framhalles, att det kan forekomma, att en person
handlar pa en annans vidgnar utan att vara déartill legitimerad, och det
siges vara sakenligt att hidr tala om icke legitimerade stéllioretri-
dare. Den nidrmare redogoérelsen for negotiorum gestio dr inrymd i
§ 35 under rubriken fullmiktige.

% Jir min bok om Rittsmedlen sid. 103 not. 32. Se vidare ang.
ifragavarande indelning nedan sid. 643 not. 2.
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melser, hvilka reglera det ifrdgavarande réttssubjektets
organisation, utgdér grunden for organets stéllféretriidare-
behorighet 2.

IV. Begreppet stillforetridarskap har ej att gora med
fragan om riittsliga relationer emellan stillféretrddaren och
hufvudmannen. Sadana relationer dem emellan kunna besta,
men lika litet som ett dylikt internt rittsforhallande utgor
nagon forutsittning for att stillforetrddaren skall vara be-
horig ', lika litet far behorigheten uppfattas sisom ett mo-
ment i ett forefintligt internt rittsforhallande. 1 forra afse-
endet ma framhallas, att den viljeférklaring af hufvudman-
nen, som gifver upphof till fulliniktigens behorighet, kan
afgifvas direkt till tredje man, gentemot hvilken fullméaktigen

2 Betriffande deras stillning, som foretrida juridiska personer,
se¢ -~ hvad sdrskildt angar aktiebolag — min uppsats, Om aktiebolags
foretridande infér domstolar och andra myndigheter, i N. J. A, Afd. II
1905 sid. 5 fi. Att man i utseendet af en juridisk persons organ har
att se en behoérighetsgrund af sidrskildt slag, torde vara uppenbart. Ingen
af de i texten forst nimnda tre behorighetsgrunderna édr hir i fraga.
Och ej heller dr hidr friga om ett befullmiktigande. Utseendet af organ
bor namligen cj karaktiriseras sasom en fullmaktsforklaring fran det
rittssubjekts sida, i hvars namn organet skall handla; hufvudsynpunkten
ir, att det giller att konstituera c¢n handlingsférmaga for rittssubjektet.
Jir ofvan sid. 548 ff. sédrsk. not. 13.

Det torde vara tydligt, att det ingalunda ir nodvindigt eller ens
af afgorande skil pédkalladt att sammanféra alla stdllioretrddare, som
icke dro fullmiktige, i en enda kategori under den gemensamma bendm-
ningen legala stillioretridare. Man kan, om man sa vill, upptaga juri-
diska personers organ sdasom c¢n alldeles sidrskild kategori vid sidan af
lcgala stillforetridare och fullmiktige; det kan ju ocksa ifragasittag att
g4 dnnu ldngre i uppdelning och framhalla sasom ytterligare en sjilf-
stindig grupp dc stillféretriddare, som grunda sin behérighet pa for-
ordnande af annan enskild person dn.den foretridde. Att jag ofvan i
texten bestimt mig f6r tvadelningen, har sin grund i bekvamlighetsskal
och beror vidare dirpa, att det for samtliga de stdllforetridare, som
icke dro fullmiktige, ir gemensamt, att de sasom processforare icke dro
underkastade i rittegdngsbalken gifna stillféretridareregler och intaga
i stort sedt samma stillning.

2D, v. s, vara i stand till att genom sitt handlande i hufvud-
mannens namn omedelbart binda dennc; se ofvan under [l
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skall handla, utan att hufvudmannen férut tréddt eller seder-
mera trdder i nagot forhallande till fullmiktigen. Hvad
angar det senare, sd har det interna rittsforhallandet alle-
nast till innehall rattighet eller plikt f6r hufvudmannen gent-
emot stillforetridaren, medan daremot behorigheten ute-
slutande pekar wutdf, pa det rittsforhallande, som genom
stillforetridarens handlande i hufvudmannens namn kan
uppstid mellan den senare och tredje man.

Det interna réttsférhallande emellan hufvudman och
stillféretradare, hvilket gifver for den senare upphof till ej
mindre en plikt &n dfven en befogenhet att foretriada hufvud-
mannen 2, kan for 6frigt vara af olika innehall. I detta hinse-
ende ma det vara tillrickligt att papeka, att hir asyftas
interna relationer ej blott vid fullmédktigskap utan idfven vid
stillioretridarskap af annan art.

Det ar i detta sammanhang i synnerhet af vikt att klart
uppfatta skillnaden emellan fullmakt och unpdrag (mandat) 2.
En fullmiktig ir i regeln jamvil sin hufvudmans mandatarie
(att detta ej nodvindigt behofver vara fallet, har ofvan pa-
kats), men hans stdllning i den forra egenskapen far ej iden-
tifieras med hans stéillning i den senare. Fullmakt och man-
dat dro ndmligen tva fullt skilda begrepp. Mandatet dr ett
aftal, hvarigenom en person (mandanten) gifver en annan
person (mandatarien) i uppdrag och den senare atager sig
att for den forres rdkning foretaga en eller flere handlingar
af rittslig natur: réittshandlingar af privatrittslig natur, sa-

2 Jag anviinder (liksom jag gjort det langt tidigare; se min upp-
sats i N. J. A. 1905 sid. 5) termen befogenhet i samma betydelse, som
numera fastslagits af aftalskommittén (se dess forslag sid. 64) och
enligt hvilken ddrmed forstds den ratt att handla for fullmaktsgifvarens
rikning, som tillkommer fullmiktigen gentemot fullmaktsgifvaren pa
grund af det dem emellan bestiaende réttsforhallandet.. Dérifran har man
att skilia behorigheten.

# Denna skillnad iakttages numera allmint dfven inom den sven-
ska riittsteorien; se i d@mnet Trygger, Om fullmakt sdsom civilrittsligt
institut.
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vida ett privatrittsligt handlande asyftas, processuella hand-
lingar, sa framt processforing dr i frAga. Mandatet gifver
upphof uteslutande till inferna rclationer emellan mandant
och mandatarie. Fullmakten &ter #dr en viljeforklaring,-
hvarigenom den forklarande (fullmaktsgifvaren, hufvudman-
nen) patager sig féliderna af hvad en annan person (fullmiik-
tigen) i hans namn féretager, och hvarigenom pa samma gang

o

uppkommer behdrighet f6r fullmiktigen att handla & full-
maktsgifvarens vignar 2. [ motsats till mandatet ar full-

* Termen fullmakt anvindes i svenskt juridiskt sprakbruk i hufvud-
sakligen tre olika betydelser: didrmed betecknas dels den viljeforkla-
ring af hufvudmannen, som ger upphof at behorighet for fullmiktigen.
dels sjialiva behorigheten och dels, i fall da befullmidktigandet skett
skriftligen, den skriftliga handling, som innehaller den behérighetsgrun-
dande viljeforklaringen. I hvilken af dessa olika betydelser ordet i
det sidrskilda fallet 4r anvindt, torde i allmédnhet vara klart af samman-
hanget. Betridffande begreppet fullmakt, i betydelsen af hufvudman-
nens viljeférklaring, se vidare mine uttalanden i Svensk juristtidning for
1920 sid. 135—137. '

Sporsmalet, huruvida fullmakten kan sédgas vara en till tredic
man riktad forklaring, ma hir med nagra ord berdras. Fullmaktsdefini-
tionerna upptaga vanligen detta moment; sc¢ t. ex. aftalskommittén sid.
62 och Jul. Lassen, Laeren om Aftaler sid. 174 (ifr dirmed sid. 182 not.
23). En del forfattare forneka emellertid, att i fullnaktens begrepp
ingar, att den ir riktad till nagon viss person; denna mening har inom
svensk litteratur framburits af Hassler, sid. 24. Dct forefaller mig, som
om man vid bedémande af detta sporsmal borde utga frin den synpunk-
ten, att hvarje vilieforklaring, som asyftar ait framkalla en ritttslig
verkan, i anseende till sitt innehall och dess syftning #dr riktad till annan
person, och tydligtvis till den eller de personer, gentemot hvilka en
rittslig verkan afses skola uppkomma; en forklaring, som subjektet icke
afser att ge nagon annan person del af, kan &tminstone sidsom vilje-
forklaring icke ega nigon rittslic betydelse. [ den mening, som nu
antydts, kan man om alla fullmakter utan undantag pasta, att de aro rik-
tade till tredje man, nimligen till den person, till hvilken hufvudmannen
skall genom fullmiktigens handlande komma i rattsligt forhallande. En
harifran skild fraga angar fullmaktsforklaringens adressat, d. v. s. den
person, gentemot hvilken sjilfva forklaringen afgifves. Att fullmakisfor-
klaringen icke behofver stillas till den férendmnde tredie man, till hvil-
ken hufvudmannen genom fullmiktighandlingen skall komma i ritts-
forhallande, dr uppenbart. Vid sidan af denne tredje man kommer full-
miktigen i betraktande sidsom adressat; det bchofver i sddant afseende
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makten icke ett aftal utan en h. o. h. ensidig riittshandling.
Fullmiiktigens pa fullmakten grundade behorighet ir icke en
rittighet i egentlig mening, vare sig mot hufvudmannen ecller
mot den tredje man, gentemot hvilken fullmiktigen afses
skola handla #. Och lika litet som fullmakten skapar nagon
egentlig rétt for fullmiiktigen, lika litet medfér den i och
for sig nagon bundenhet for huivudmannen gentemot tredje
man. Forst dirigenom att fullmidktigen handlar pa grund
af fullmakten, kommer en séadan bundenhet till stand.

Man finner af de nu ldmnade antydningarna, att besta-
ende interna relationer emellan en hufvudman och en full-
miéktig, 4 ena sidan, samt de rittsliga relationer, som genom
fullmiiktigens handlande uppstd mellan hufvadmannen och
tredje man, & andra sidan, leda sitt ursprung fran olika riitts-
handlingar: de f6rra fran ett mandat, de senare fran en full-
makt. Att sd forhaller sig, jifvas ej diraf, att dessa riitts-
handlingar mycket ofta. framtrida i det yttre sdsom en ¢nda
handling. Ej minst giller detta betriffande uppdrag och
fullmakt pa det nrocessuella omradet. DA en part till en
person Ofverliimnar en f6r honom utfirdad skriftlig riitte-
gangsfullmakt och denne mottager papperet, har ej mindre
ett befullmiktigande egt rum iin dfven ett uppdrag limnats;
uppdragsaftalet kommer utan vidare till stand genom pap-
perets Ofverlimnande och mottagande.

Det kan ofver hufvud pastas, att ett processuellt hand-
lande af fullmiiktig, atminstone sd vidt angar utforande af

blott hdnvisas till stadgandena om fullmakt i aftalslagen. Hvad sirskildf
betrédffar den processuella fullmakten, sa idr den enligt inin uppfattning,
sa vidt den upplater behorighet att fora talan infor domstol, i anseendc tilt
sitt innehall riktad till domstolen. Fullmaktsférklaringen skall eller kan,
enligt svensk ritt, afgifvas omedelbart gentemot domstolen; den maste
afgifvas pad detta siitt, om befullméktigandet sker muntligen, -och kan
gira det, om befullmiktigandet sker skriftligen Det vanliga, da skriit
lig fullmakt utstilles, ar emellertid, att handlingen Hverlimnas till full-
miktigen; detta tillvigagangssitt iir forutsatt i 15:4 RB. Sc vidare
nedan 780 f.

% Angdende innebdrden i begreppet behdrighet ifr ofvan sid. 633.
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talan infor riitta, icke forekommer utan ett bakom liggande
mandatsforhallande meilan hufvudmannen och fullméiktigen.
Praktiskt taget har man ju nidmligen pa den svenska proces-
sens omrade ej att ridkna med annat dn skriftliga fullmakter,
och en fullmiktig, som stéder sin behdrighet pa en af honom
foretedd skriftlig fullmakt, har genom att mottaga fullmak-
ten erhallit stillningen af hufvudmannens ej blott fullmiktige
utan idfven mandatarie 2. De regler, som bestimma de in-
terna relationerna mellan hufvudman och processfullmik-
tig, dro af obligationsriitislig natur och hora sasom sadana
striingt tagit ej till framstillningen af precessriittens system.
Dirinom falla allenast de regler och grundsatser, som anga
det processuella stéllforetridarskapet.

Det ma till sist papekas, att man dfveu betriffande det
processuella stillforetridarskapet har att uppmirksamina,
hurusom behorigheten icke ir beroende af befogenheten och
tviartom. En stillforetradarhandling kan m. a. o. vara sasom
sadan fullt giltig och bindande for hufvudmannen och dock
ofverskrida grinserna for den befogenhet, som tillkommer
fullmiiktigen gentemot hufvudmannen, och 4 andra sidan kan
det vara mdéjligt, att befogenhet finnes, fastin behorigheten
upphort, t. ex. i det fall, att hufvudmannen i vederborlig ord-
ning aterkallat fullmakten utan fullméktigens vetskap och
denne foretager en handling i tro, att han innu dr behorig.

V. Angdendc killorna for de rittsregler, som anga pro-
cessuellt stillforetradarskap, ma foljande framhallas. Hvad
forst betrifiar det legala stillforetridarskapet, sa innehaller
rittegangsbalken 6fver hufvud ej nagra sérskilda bestimmel-
ser diirom. Och detta dr helt naturligt, ty de fall, i hvilka

% 1 alla de fall (bortsedt fran substitution, hvarom se sid. 671
och 819 f.), da fullmiktigen till stéd fér sin behorighet att handla abe-
ropar en af honom féretedd skriftlig fullmakt, giller det sagda. Ett
upptridande af fullmiktig, som ej tillika innehar stillningen af huivud-
mannens ‘mandatarie, skulle mojligen kunna tinkas i det fall, att fullmik-
tigen blifvit af hufvudmannen muntligen infér rédtten forordnad. Prak-
tiskt taget kan man dock alldeles bortse fran denna mojlighet
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sadant stallforetridarskap forekommer, hora, alltefter hvarje
falls egendomliga natur, till olika delar af privatrdtten eller
till andra rittsomrdden (betrifiande juridiska personer er-
inras sirskildt om den omfattande bolags- och forenings-
lagstiftningen), och utofver de stadganden, som a antydda
stillen &ro till finnandes, ér ej, med hidnsyn till processforing
af ifrdgavarande stillforetriidarc, behof af nagra allmidnna
regler. )

Hufvudkiillorna f6r reglerna angaende fullmaktsinsti-
tutet dro i 1734 ars lag 18 kap. HB3 och 15 kap. RB. Fran
civilritten och dess historia dr kindt, hurusom lagstiftaren
i 18 kap. HB — i ofverensstimmelse med den standpunkt,
som doktrin och lagstiftning annorstides i Europa vid tiden
for lagens tillkomst och langt senare intogo — icke skilt
emellan de bada instituten fullmakt och mandat utan uppfattat
fullmakten sdsom en yttre sida af mandatet och samman-
blandat fullmaktsreglerna med bestimmelser angdende det
interna rittsforhallandet emellan hufvudman och fullmik-
tig 7. Innehéllet i 15 kap. RB foreter ej en sa langt gaende
sammanblandning; dmnets natur har lagt hinder i vigen
darfor. Visserligen upptager kapitlet ej blott fullmaktsreg-
ler utan dfven, forutom nagra férvaltnings- och straffrittsliga
bestimmelser, stadganden angaende réattsforhallandet emel-
lan fullmaktsgifvaren och fullméktigen inbérdes, men reg-
lerna af det ena och andra slaget édro inrymda i olika §§:er
och Ofver hufvud sd férdelade, att de rena fullmaktsreglerna
dro satta i borjan och mandatsbestimmelserna i slutet af
kapitlet. Till den processuella fullmiktigritten i egentlig
mening hoéra forndmligast stadgandena angdende ritten att
begagna fullmiktig och riattegangsbitride (§ 1), fullmiktigs
habilitet (8§ 2 och 3), fullmakts form och innehall (§§ 4 och 7)
fullmakts upphoérande (§ 8). Mandatsfohallandet emellan
hufvudmannen och fullméktigen regleras i $§§ 10—13.

27 Jir hirom Tryggers afhandling, Om fullmakt, samt Aftalskom-
mitténs forslag sid. 64 ff.
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Hvarken fullmakts- eller mandatsbestimmelserna i 13
kap. RB dro uttémmande. Vidkommande fragan om deras
supplerande genom tilldimpning af stadganden i 18 kap. HB,
si dr det otvifvelaktigt, att hvad sistndmnda kapitel inne-
haller angaende rittsiorhallandet emellan hufvudman och
syssloman har subsididr tillimpning betrdffande mandats-
forhallandet emellan en hufvudman och en processuell full-
miktig, men diremot innehaller, sa vidt jag kan finna, 18
kap. HB ej nagot, som kan sidgas supplera reglerna anga-
ende det processuella stillforetrddarskapet sasom sadant 2.

Lagen den 11 Juni 1915 om aftal och andra rédttshand-
lingar pa formogenhetsriattens omrade har, sa vidt angar
foretagande af rédttshandlingar pa sagda omrade, meddelat
atskilliga bestdmmelser om fullmakt, hufvudsakligen afse-
ende dels de sporsméil, som uppkomma, nir fullmiktigen
oiverskrider vare sig sin behorighet eller sin befogenhet, dels
de, som rora fullmaktens upphorande ®*. Lagen giller, sa-
som nyss nimndes, endast en viss kategori fullmakter,
bland annat icke processuella fullmakter. Enligt hvad i
motiverna till lagen uttalas, kunna emellertid lagreglerna i
stor utstrickning analogiskt tillamipas utanfor sitt egentliga
giltighetsomrade 3. For min del kan jag dock icke finna, att
détta uttalande trdffar in pa riattegangsfullmakten. Den pro-
cessuella fullméktigritten har i viktiga punkter en sirprégel,

28Man har hir sasom subsididrt tillimplig hianvisat till bestim-
melsen i 18:2 HB: »Hvad ombudsman efter iullmakt goér och sluter,
det vare s& gillt, som hufvudman det sjdlf gjort och slutit hade»; sa
Hassler, sid. 204. Jag anser dock f6r min del icke, att denna grundsats
endast genom subsididr tillimpning af den anforda bestimmelsen
i 18 kap. HB idr gillande i afseende a4 processuellt fullmidktigskap.
Sjdliva begreppen fullmakt och fullmiktig, med hvilka lagstiftaren ope-
rerar i 15 kap. RB, inrymma sagda grundsats, och den kommer for
Ofrigt till synes i sidana uttryck som »for andra tala och svara» (15:2),
»kdra eller svara for annan» (15:4) eller »sakegaren vill ndjas at det,
som ombudsmannen dir i g6r och later» (15:7).

2 Jir aftalskommitténs foérslag sid. 67.

30 Aftalskommitténs férslag sid. 66.
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beroende pa, att processfullmiktigens handlingar utgéra led
i ett férfarande, som forsiggar infér och under ledning af sta-
tens organ, domstolen. Det kan med hdnsyn hirtill icke
vara tal om att f6r fyllande af luckor i réttegangsbalkens
fullmaktsregler utan vidare tillimpa stadganden om full-
makt i aftalslagen; endast for sa vidt ett sddant stadgande
ar uttryck for en tanke, som i allo stimmer med stdlliére-
tridarskapets allminna visen, kan det komma i betraktande.
Den f6ljande framstillningen torde &dagaldgga, att full-
maktsbestimmelserna i aftalslagen endast i mycket ringa
omfattning ldmna stod och hjilp vid 16sningen af sporsmal,
hvilka fittegingsbalken ej besvarat.

Slutligen skall blott ndmnas, att det vid framstéllningen
af hvad som ar att anse sdsom géllande ritt dr af sdrskildt
stor vikt att taga hinsyn till praxis, som i forevarande imne
oftare d4n i de flesta andra af processuell natur haft anledning
att uttala sin mening. [ viktiga punkter har praxis hir gif-
vit upphof till regler, som maste tillerkiinnas karaktiren af
sedvaneritt.

§ 37.
Legala stallioretridare. !

[. Termen legala stidlféretradare 4r anvind redan i nist-
foregaende §, och diir har angifvits, hvilka olika grupper af
stillforetridare den afses skola inrymma. Det framgar af be-
stdmningen, att behorighetsgrunden dr afgorande fér, huru-
vida en stillforetridare skall hinforas till ifragavarande
kategori eller anses sasom fullmiktig. Hvarje stillforetrii-
dare, som grundar sin behorighet pa ett annat faktum én

' Se forutom a sid. 625 not. 1 anférda arbeten, Winroth, Svensk
civilritt IV (Férmynderskap och kuratel) samt Undén, Foérildrar och
barn enligt gédllande svensk ritt.
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hufvudmannens viljefﬁrk]aring, ar enligt den hér af bekviam-
lighetsskidl anvdnda terminologien legal stiallforetrddare 2.

2 Det synes mig vara uppenbart, att termen legala stillforetri-
darc (motsvarande tyska och osterrikiska processlagarnas och littera-
turens gesetzliche Vertreter) icke ir tillfredsstillande sasom beteck-
ning for samtliga de stillforetrddare, hvilka jag upptagit under denna
rubrik. Bendmningen édr fullt limplig endast betridffande sddana repre-
sentanter, som grunda sin behorighet omedelbart pa ctt lagbud, redan
mindre passande for dem, hvilka stodja behodrigheten pd myndighets
forordunande, och ganska litet adekvat i friga om dem, hvilkas beho-
righet hédrror fran ctt forordnande af annan enskild person dn den
forcetridde; likaledes maste erkinnas, att det verkar frimmande att
beteckna juridiska personcrs organ sasom legala stidllféretridare. En
sammanfattande rubrik for alla dessa grupper af stéllforctradare, for att
utmiirka dem gemensamt till skillnad fran fullmiktige, dr emcllertid pa-
kallad (se ofvan sid. 634 f.), och jag har fér min del icke kunnat iinna
nagon benimning, som gar fri fran invéandningar eller Ofver hufvud ir
bittre dn den ifragavarande. Hassler anviinder ordet malsmin sisom
gemensam betcckning for alla icke befullmiktigade representanter med
undantag af juridiska personers organ, och anfor, sid. 18 not. 41, dels
att ordet malsman har gammal hidfd f6r sig, och dels att den af honomn
foreslagna anvindningen af ordet star i god 6fverensstimmelse med
dess sprakliga valor. Om den rent sprakliga valéren af ordet malsman
skall jag ej vttra mig, men sikert torde vara, att det icke stimmer
med den hifdvunna juridiska innebdrden af begreppet malsmanskap att
beteckna sdsom malsmin t. ex en god man, som tillsatts enligt F. /s
1861 ang. vard af dod mans bo, eller den, som jaml. 13 § i F. '%/; 1884
ang. patent af domaren utsetts till ombud for patenthafvare. Ang. den
tidigarc betydelsen af begreppet malsmanskap, se Winroth, Svensk civil-
ritt 1V sid. 1 fi. Hvilken begrinsad innebérd, som numera tilligges be-
greppet, framgar t. ex. af aftalslagen § 22 (>Diar fullmaktsgifvaren for-
klaras omyndig eller kommer under annans malsmanskap»). Di be-
greppet for Ofrigt lider af oklarhet och obestimdhet, synes det foga
lampligt att upptaga termen malsmin, detta s& mycket mindre som, efter
hvad med ritta framhallits (Undén ani. arb. sid. 26) institutet mals-
manskap dr stilldt pd afskrifning. Mera att reflektera pa kunde moj-
ligen vara att sammanféra alla ickc befullmiktigade representanter
utom juridiska personers organ under benimningen gode min. Men at-
skilligt ar att invinda didremot, sasom att det ej stimmer med det
juridiska sprakbruket att beteckna sdsom gode mén vare sig stillfére-
tridare med behorighet omedelbart pa grund af lagens bud cller den
stdllforetriadare, som har sitt bemyndigande af enskild person, och vidare
att termen gode min fatt en si utstrdckt anvindning, att ddrunder in-
rymmas atskilliga andra fortroendemiin in stilliéretrddare, t. ex gode
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Néagra allmidnna anmirkningar till utveckling af ifraga-
varande begrepps innebord torde vara pa sin plats.

Legalt stéllioretriadarskap dr ej detsamma som stiilliore-
tridarskap for processinhabila personer. En iysisk person,
som saknar processhabilitet, maste i riattegang foretriidas af
legal stillféretrddare, men sadant stidllforetradarskap fore-
kommer jamvél i talrika fall, i hvilka den féretriddde éir pro-
cesshabil. Det ma i sistnimnda hiinseende vara tillréickligt
att hinvisa till de grupper af legala stdllforetridare, som
grunda sin behérighet pa vare sig myndighets eller enskild
persons forordnande3. Hvad betriffar stillforetradarskap
for juridiska personer, si dr svaret pa fragan, om man hér
har att gora med ett foretriddande fér processhabila eller pro-
cessinhabila personer, beroende pa, huruvida man tillerkéin-
ner dessa réttssubjekt processhabilitet eller ej ‘.

Eftersom legalt stillforetradarskap, enligt hvad det ofvan
sagda ger vid handen, foreligger endast da stillforetridaren
Ar behérig pa annan grund dn hufvudmannens bemyndigande,
kan uppenbarligen den omstindigheten, att lagen tvingar en
person att utse foretriddare for-sig, icke medfora, att fore-
triidaren 4r att karaktirisera sisom legal stillforetriddare.
D& behodrigheten hidr framgar af hufvudmannens bemyndi-
gande (en fullmakt) — 1at vara att hufvudmannen varit tvun-
gen att utstdlla en fullmakt (naturligtvis icke nodvindigt f6r
mWn a formynderskap, gode min, utsedda enl. 24:2 RB,
m. fl. Slutligen vill jag erinra om, att benimningen legala stillioretri-
dare upptagits jamvil i finsk processteori; se salunda Wrede, Civilpro-
cessriitt 1 § 34, och Granfel, Sammandrag af f6reliasningar dfver Fin-
lands civilprocessritt sid. 27 f., hvilken sistndmnda forfattare dock dir-

med betecknar endast stillféretrddare for personer, som helt eller delvis
sakna processhabilitet.

371 9:1 gamla GB, hvarest talas om, att egendom genom gafva
eller testamente dr gifven till hustru med villkor, att den skall tillhéra
henne enskildt och vara undantagen fran mannens férvaltning, férut-
sittes uppenbarligen, sdsom ocksd dr allmint antaget, att f6reskrift kan

vara meddelad om egendomens forvaltande af nigon tredje man. Se
numera 6: 8 GB.

4 Se ofvan sid. 548 ff.
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just den, pd hvilken hans val fallit) — s& har foretriddaren
egenskapen af fullmiktig, icke af legal stillféretridare 3.
De idndamadl, som legala stéllféretrddarskap pa grund
af lagbud eller myndighets férordnande afse att tjena, iro
af vidt skillda slag. 1 allmiinhet dr syftet ingalunda uteslu-
slutande eller hufvudsakligen utforande af talan i rdttegang
eller foretagande af nagon enstaka processuell handling.
Processforing ir vanligen allenast ett komplement till eller
en konsekvens af den stillning, som dessa stillforetradare
ofver hufvud intaga, och denna stilllning ir af privatrittslig
natur. Det gifves dock dfven exempel pad legala stilliore-
tradarskap, som édro rent processuella®, t. 0. m. pa ett sa-
dant legalt stéllioretriddarskap, som blott afser en enstaka
processuell handling 7. Vidkommande dem, hvilkas stall-

5 Ett hithorande fall omndmnes i F. '%/; 1884 ang. pateat, § 4 mom.
1 och § 13: utrikes boende patenthafvare skall ha ett inom riket bosatt
ombud att i allt hvad patentet angar for honom svara. Liknande be-
stimmelser forekomma i lagen %/7 1884 ang. skydd for varumirken,
§16 2), samt i lagen /s 1916 om vissa inskriinkningar i riitten att for-
virfva fast egendom m. m. § 17.

Af hvad ofvan yttrats framgar, att -— sdsom ocksd ofta inom
litteraturen papekats — det ir oriktigt att kdnneteckna de legala still-
foretridarne sasom nodvindiga i motsats till fullmiktige sasom frivil-
liga stillforetrddare i den meningen, att det beror pa parten sjdlf att
lata sig féretrddas af fullmiktig, medan det legala stéllforetridarskapet
i de fall, dir det forekommer, maste finnas till. Férut i denna not anférda
exempel visa, att fullmiktigskap kan bero pa tvang. Att detta kan vara
forhallandet, dr ock tydligt diiraf, att det kan bestd advokattvang (om
detta begrepp se¢ nedan sid. 673 f). Och liksom fullmiktigskap cj
alltid ir, fran antydda synpunkt sedt, frivilligt, s dr & andra sidan det
legala stillforetridarskapet ej alltid i stringare mening nddvindigt;
den didrvid foretrddde parten dr ej alltid i saknad af processhabilitet.

¢ Se¢ § 13 i patentforordn,, § 16 i varumirkeslagen och 17 i lagen
om vissa inskrinkningar i ridtten att forvirfva fast egendom m. m.
Hit héra ocksd stadgandena ang. forordnande af god man i §§ 2 och
5 i lagen /e 1917 om iiktenskaplig bord.

7 D4 det i 11:9 andra st. RB stadgas, att f6r diar ndmnda fall
stimningen skall, bland annat, upplidsas for svarandens husfolk eller
ofverlamnas till forvaltaren af hans fastighet, kan lagstiftaren sigas ha
gjort nimnda svaranden nirsticnde personer till legala stillforetridare
for denne betriffande mottagande af stimming. Se ock enahanda stad-
gande i 11:10 RB. 10
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foretriadarskap leder sitt upphof fran enskild persons for-
ordnande, sa beror omfattningen af de uppgifter, som
tilkomma stallféretradaren, helt och hallet pa forordnandets
innehall; hinder for, att forordnandet inskrinkes till att anga
foretridande i rittegang, kan ej anses foreligga, om ocksa
sadant ej gidrna torde forekomma. Hvad slutligen angar
juridiska personers organ, sd &r i detta sammanhang ej
nagot sirskildt att siga; respektive rittsregler ange be-
skaffenheten af den stillning, som tillkommer dessa organ
i deras egenskap af stillioretrddare. Det kan blott fértjena
- erinras, att ifrAgavarande grupp af rittssubjekt omfattar sa
vl offentliga som privata juridiska personer; den lagstift-
ning, som det hir kommer an pa, stricker sig alltsd ofver
ett mycket stort omrade.

II. Betriffande de legala stallforetrddare, som grunda
sin behorighet omedelbart p& ett lagbud eller pd myndig-
hets férordnande, skola en del viktigare fall i de olika grup-
perna anféras och i sammanhang diarmed vissa sirskilda
spOrsmal upptagas till undersokning. '

1) Legala stillféretradare, som #Aro behoriga omedel-
bart pa grund af lagens stadgande, dro foridldrar f6r barn 8,

8 Enligt gillande svensk ritt skilier man, som bekant, cmellan
vdrdnad och formynderskap. Vardnaden afser barnets person; dir-
under innefattas rdtten och plikten att ha omsorg om barnet person-
ligen och att foreriida det utidt i personliga angelidgenheter. Férmyn-
derskapet ater innefattar handhafvandet af barnets ckonomiska
angeldgenheter och dess foretridande utit i saddana angeligen-
heter. Hvem véardnaden tillkommer, framgar betriffande barn i
diktenskap af lagen /s 1920 om barn i #dktenskap och betriffande
andra barn af lagen */¢ 1917 om barn utom idktenskap. Hir ma blott
framhallas dels regeln i den forra lagen (§ 2), att barnet stir under
bada fordldrarnas vardnad, och dels regeln i den senare lagen (§ 2),
att modern har vardnaden om barnet. Véardnaden tillkommer dem
omedelbart p4 grund af lagens bud. I sin egenskap af vardare kunna
foraldrarna jamvil processa a4 barnets vidgnar. Utéfvas vardnaden af
bada fordldrarna, dro de bada barnets stillforetridare i rittegangen.
Forhallandet dem emellan i behdrighetsafseende ir uppenbarligen af

kollektiv natur; se nedan sid. 775 ff. — Hvad angar formynderskap gil-
ler, att fader resp. moder dr jamlikt 20:1 AB formyndare for sina
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adoptant for adoptivbarn ®, mannen for hustrun (i dktenskap,
4 hvilka nya GB ej dr tillimplig) '° dfvensom fattigvards-
styrelse for minderarig, som pa fattigvardssamhilles be-
kostnad atnjuter vard utanfor sina forédldrars eller malsmans
hem (§ 77 i lag %/ 1918 om fattigvarden). Att det i dessa
fall 4r fraga om ett stillioretrddarskap, som stricker sig
vida ofver det processuella omradet, behofver knappast sér-
skildt papekas.

2) De legala stillféretrddarskap, som ha sitt upphof af’
myndighets forordnande, utgoéra det storsta antalet fall.
Bland stillforetridare, som hora hit Y, ma nimnas formyn-
dare, som inneha formynderskapet pa grund af férordnande,
god man, som forordnas enligt forordn. 2%/s 1861 ang. vard
af déd mans bo eller lagen /e 1920 om god man fér borto-
varande, god man, som afses i 9: 6 af nya GB (eller betrif-
fande dldre dktenskap, 12 och 14 §§ i lagen /7 1898 om bo-
skillnad), barnavardsman, som forordnas enligt lagen /6 1917
om barn utom iktenskap 2, syssloman, som forordnas af

barn (i dktenskap) omedelbart pA grund af lagens stadgande, och att
moder dr jamlikt § 2 i lagen om barn utom #dktenskap pd samma grund
féormyndare for sadant barn.

9 Qe § 12 i lagen /6 1917 om adoption.

1 Se lag om inforande af nya GB, sidrsk. § 5. I synnerhet bor
den bestimmelsen uppmirksammas, att mannens malsmanskap i fraga
om hustruns rattsférhallanden i personligt hdnseende upphort.

1 Hit hora naturligtvis ocksd de ofvan i not. 6 nimnda rent pro-
cessuella stillforetradarskapen.

2 Det synes mig vara alldeles otvifvelaktigt, att —— sisom ocksa
antages i en uppsats af Gdsta Bddrnhielin i Svensk Juristtidn. for 1920
sidd. 206—218 — barnet dr part i processer, i hvilka jamlikt 1917 ars
lag om barn utom iktenskap talan fores om faderskap, om skyldighet for
fadern att gifva underhall 4t barnet eller om barnets forklarande for
trolofningsbarn, dfvensom att barnavardsman, som f6r sadan talan,
gbr detta i egenskap af stillipretrddare for barnct (legal stillioretri-
dare pa grund af myndighets férordnande). lirdgavarande processer
aro alla af rent civil natur. Att detta giller om mal angiaende fader-
skap eller forklarande for trolofningsbarn, torde utan vidare vara
uppenbart, men det giller icke mindre om mal ang. underhallsskyl-
dighet; kdromalets grund #ar ndmligen det pastadda faderskapet. Jfr
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utmitningsman eller o6fverexekutor jamlikt 81 § forsta st.
UL for att uppbira afrad, hyra eller rinta af utmétt fast
egendom, syssloman, forordnad af 6fverexekutor enligt 81 §
andra st. UL att forvalta utmitt fast egendom *® eller jimlikt
7 kap. samma lag for tvangsforvaltning af utmétt fast egen-
dom, samt god man, utsedd af ritten enligt 3 § i lagen %/s
1904 om sameganderitt for forvaltning af gods, som ar fore-
mal for sadan eganderitt. Det torde vara tydligt, att ehuru
i samtliga de uppriknade fallen det stillforetridarskap,
hvarom fraga ir, foretridesvis tjenar och tillkkommit for att
tiena andra syften in rent processuella, behorighet f6r pro-
cessforing dock édr for handen 4.

ang. beskaffenheten af mal om barnuppfostringsbidrag sid 401 f. i detta
arbete. I fall, da barnavirdsman jdmte barnets moder eller annan
representant f6r barnet for sidan talan, som ofvan nidmnts, giller
angiaende forhallandet mellan processférarna, att behorigheten &r
solidarisk; se vidare nedan sid. 775 ff.

13 Se ock §§ 181 och 184 UL.

4 T intet af de i texten anforda fallen torde finnas fog for tvifvels-
mal betriffandc stdllforetridarens processiéringsbehorighet. De fall,
som omndmnts fran UL, fortjcna méahidnda ett 6gonblicks sdrskild upp-
mirksamhet. Att processforingsbehorighet tillkommer syssloman, som
tillsatts enl. 81 § andra st. eller tvangsforvaltare jaml. 7 kap., 4r hoidt
dfver hvarje tvifvel. Likaledes torde det vara otvifvelaktigt, att sysslo-
man enl. 81 § forsta st. (liksom ock utmiitningsmannen, om syssloman
ej blifvit forordnad) eger, direst afkomsten ej frivilligt gdldas, féra
talan i ritteging eller eliest om dess utfadende (jfr § 184 UL); att
detta ¢j ar sdrskildt ndmndt i lagen, kan ej rimligtvis ha annan an-
ledning, #n att uttrycklig foreskriit ansetts ofverilodig. (Emellertid
innehaller motsvarande § i finska utsoékningslagen af 3/12 1895, kap. 4
§ 24, en uttrycklig bestimmelse: »Utmitningsman eller syssloman, som
har att uppbidra afkomst af egendomen, ege, ddr afkomsten ej inflyter,
fora den talan, hvartill gildeniren sjdlf i ty fall vore berittigad».)
Foérutom de ofvan i texten fran UL anforda fallen synes ytterligare
ett i samma lag ndmndt fall hir bora komma i betraktande; jag syftar
pa stadgandet i 74 §, att utmitningsmannen skall under viss forut-
sdttning utse nagon till att varda utmitt 16s egendom. Fraga om be-
horighet ior den utsedde att fora talan i rdttegang kan ej girna upp-
sti, men otdnkbart dr det ju dock ej; talan af en tredie man, som
pastar sig vara egare till godset, kan t. ex. foras jaml. 69 § UL. Enligt
min mening kan man svarligen anse, att det enl. 74 § gifna uppdraget
att varda medfér behorighet fér vardaren att fora svarandetalan i ett
dylikt mal.
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Fragan, huru ofvanndmnda enligt UL utsedda sysslo-
man (81 § samt kap. 7) dro att réttsligen karaktérisera, ér
af beskaffenhet att béra nagot nirmare skirskddas. De ha
hiar ofvan betecknats sasom stillféretradare, men det iir
ingalunda utan vidare gifvet, att denna karaktéristik ar rik-
tig. Det géller att vilja mellan foljande alternativ: antingen
dro de exekutorer med tjdnstestillning af publik karaktir
eller stiallforetridare . Hvad angar utmitningsman, sa ar han
icke p& den grund, att han handlar i parts (utmétningssokan-
dens eller annan enskild rittsegares) intresse, att anse sasom
dennes stillforetridare; hvad han ¢or, det gor han till fullgo-
rande af en honom aliggande dmbetsplikt och hans handlingar
dro dmbetshandlingar, foretagna af honom i hans egenskap af
statens organ. Men en sadan stillning intager icke, sa vidt vi
kunna finna, ndgon af de sysslomidn, om hvilka nu éar tal.
Det uppdrag, som gifves dem, gor dem icke till offentliga
funktiondrer; de dro ej heller i straffriittsligt hiinseende att
bedéma sdsom sddana och atnjuta ej det sirskilda skydd,
som enligt 10: 5 Str.l. tillkommer dem, hvilka iro forordnade
att forritta offentligt tjdnstedrende eller utéfva annan all-

15 Annu ett alternativ (Atminstone hvad betrifiar syssloman for
tvangsforvaltning af fast egendom) kan mojlicen komma under 6fver-
viagande, ndml. organ for juridisk peson. Hassler, sid. 22, omtalar sadan
syssloman bland exemplen pa fall, i hvilka myndighet utser organ
for juridisk person. Enligt min mening ir dock detta alternativ all-
deles uteslutet. Man synes mig ndmligen icke lampligen kunna
antaga, att det i och med anordnandet af tvangsforvaltning af fast
egendom enl. 7 kap. UL bildas en juridisk person. Den under tvangs-
forvaltning satta fastigheten skulle val vara det, som personifierades,
(eller kanske de borgenirer, som cnl. 172 § UL ega ritt till betalning,
betraktade sasom ett konsortium), men ir ej en tillriickliz grundval
for genomforandet af personifikationstanken; skillnaden emellan hvad
som eger rum vid tvangsforvaltning enl. kap. 7 UL och vid konkurs
Ar allt for stor for att per analogiam den synpunkt, som iir bestim-
mande for uppfattningen af konkursiorvaltningen, skulle vara anvindbar
betrdffande tvangsforvaltningen af fast egendom. Vill man vid tvangs-
forvaltning enligt kap. 7 UL antaga f{orefintligheten af en juridisk
person, s& kan man ej girna undgd att anvidinda samma betraktclse-
sitt i afseende a den forvaltning, som anordnas enligt § 81 UL.
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mén befattning . DA det alltsd torde bora anses gifvet,
att de #dro att halla for stdllféretrddare, méter sporsmalet,
hvem de foretrdda: utmitningssOkanden (ensam eller ma-
hinda i forening med o6friga till betalning i anledning af ut-
mitningen berittigade borgenirer) eller den utmitta fastig-
hetens egare. Det forra kan ej antagas. Sasom stillfére-
tradare f6r borgenir skulle de icke kunna anses under annan
forutsittning, dn att deras virf innefattade utofning af rit-
tigheter, som till f6ljd af utmitningen tillkomma borgenir,
men denna forutsdttning triffar ej in; man har ej anled-
ning att ur utsékningslagen hirleda den principen, att borge-
nidr genom utmditning kan forvariva ritt att ofvertaga for-
valtningen af den utmétta fastigheten, en rétt, som han
emellertid maste utéfva genom legal stillforetrddare. Det
aterstar foljaktligen ej nagot annat alternativ dn att uppfatta
ifragavarande sysslomin sasom stillioretrddare for fastig-
hetens egare. Att de tillsittas icke i egarens utan i tredje
mans intresse, hindrar, i enlighet med hvad redan férut ar
antydt V7, icke, att de dro att anse sasom den forres och icke
sasom den senares stillforetridare. Af det antydda {or-
hallandet (att stilliéretradarskapet dr till for tredje mans
skull) foljer, att sysslomannen vid utférandet af sitt virf —
processforing déri inbegripen — icke har att taga hansyn till
egarens individuella intressen, men fér 6frigt har visserligen
sysslomannens stillning sasom foretridare for egaren samma
praktiska konsekvenser som de, hvilka i allméinhet hirflyta
af stillforetrddarskap. Egaren 4r sdledes part i processer,

% Den omstindigheten, att en person af cn statens myndighet
erhallit uppdrag att ombesdria ett viirf, hvarom stadgas i lag, gor
naturligtvis ei i och for sig denna person till offentlig funktiondr med
tidnstemannaansvar och tidnstemannaskydd. Forvaltare i konkurs ha
tvifvelsutan ei nagon offentlig tidnstestdllning, och det torde icke
finnas tillrdckliga skil for att i forevarande afseende annorlunda be-
doma de sysslomidn, om hvilka nu dr frdga. (Betr. rittens ombuds-
man i konkurs, ifr rattsfall i N. J. A. 1914 sid. 443.)

17 Se ofvan sid. 626 f.
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som syssloman i denna sin egenskap f6r. Vid tillimpning
af reglerna angdende domare- och vittnesjaf har man att
utgd dirifran, att egaren dr part, och i hindelse rittegang
gar sysslomannen emot, aligger skyldigheten att gilda
rittegangskostnadsersittning at motparten egaren 8.
Enligt regler, som dro gifna i lagen den 19 Juni 1919
om fri rdttegang, kan en person forordnas att mot ersattning
af allmidnna medel i rdttegdng bitrdda part, som atnjuter
formanen af fri rittegdng. Den sdlunda férordnade kallas
i lagen rittegangsbitride, men meningen dr uppenbarligen
icke att begrinsa hans befattning med malet till rattegangs-
bitriadets i trangre mening; parten eger jamval anlita honom
sasom sin stillforetradare i malet. Vill man nidrmare goéra

18 Hellwig, Lehrbuch II sid. 371 f.,, gor skillnad emellan Pfleger
einer Person och Pfleger zur Verwaltung eines Vermodgens (curator reij.
Utmirkande fér den senare (till skillnad frin den férre) skall vara,
att han icke dr féretridare for den person, soin férmdégenheten tillhor;
egaren ir alltsd icke part i en af kuratorn ford process och af den
senare foretagna handlingar (vare sig privatrittsliga eller i process)
verka direkt endast pa den af kuratorn till forvaltning omhinderhafda
formogenheten. En sadan kuratorsstidllning intaga enl. Hellwig kon-
kursférvaltaren och andra tvangsférvaltare. D& enligt min uppfatining
ett konkursbo ir att betrakta sdsom en juridisk person, har féljaktligen
konkursforvaltaren stidllningen af organ for en sadan person, och man
har ej for detta fall ndgon anvidndning f6r begreppet cura rei. Huru-
vida svensk ritt i ofrigt sarskildt moter naturligtvis har fragan om
utsokningslagens fall af tvangsférvaltning — kinner en cura rei i den
betydelse, som Hellwig inligger i detta begrepp, kan méjligen vara
tvifvelaktigt; att tanken icke ligger fidrran, utgdér den omstdndigheten
ett vittnesbord om, att en forfattare (se ofvan not. 15) talar om fore-
fintligheten af en juridisk person i fall, da fast egendom stilles
under tvangsforvaltning, en konstruktion, som endast kan forklaras
diraf, att de for den rena cura rei egendomliga grundsatserna anses
bora komma till anvidndning. Sa vidt jag formar doma, saknar man
fog for att enligt svensk ritt utan sidkert stod af lag antaga en cura rei;
da det enligt min mening, enligt hvad férut framhéllits, dr alldeles
uteslutet att vid tvangsforvaltning af fast egendom bygga pa kon-
struktionen, att en juridisk person dr for handen, kan jag diarfor ej
komma till annat resultat, in att i processer, som foras af férvaltaren,
fastighetens egare ar part, och att de vanliga for partsférhallandet gil-
1anpe reglerna ifven hir bora ega tillimpning.
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sig reda for, i hvilket forhallande den forordnade star till
parten, sd svnes man forst bora sla fast, att den forre ej dr
partens legale stillforetridare. Parten 4r ej tvungen att
begagna sig af hans hjilp, och denne har ingen rétt att
bitrida eller foretrdda parten. Forordnandet har ej sadan
innebdrd; dess betydelse dr ingen annan én den, att diri-
genom den forordnade erhallit réitt att, enligt hvad lagen
nidrmare bestimmer, undfa ersédttning af allmidnna medel
for arbete, som han verkligen utfort, och for diraf foran-
ledda utgifter och tidspillan. Af det sagda foljer, att den
forordnade ej utan vederborligt bemyndigande af parten
eger upptriida i malet. Skall han i parténs franvaro fére-
tridda denne infor rdtten, maste han vara forsedd med veder-
borlig rattegdngsfullmakt; férordnandet giller ingalunda
sasom tillricklig legitimation.

III. T afseende & de till en stéllféretriddares person
hanforliga betingelserna for att kunna foretrida i process,
har man betriffande legala stéllféretrddare, liksom, efter
hvad vi senare skola finna, betridffande fullméiktige, att skilja
mellan allmidn och speciell habilitet. Vid den allminna
habiliteten iir det fraga om personliga egenskaper, hvilka en
person maste inneha for att ofver hufvud kunna fungera
sasom processuell stédllioretrddare; den speciella habiliteten
har afseende a vissa omstindigheter, som utesluta en person
frin stélliéretradarskap i visst mal eller vid viss domstol.

1) Vidkommande den allminna habiliteten giller, att
legal stéllforetridare maste vara processhabil. Nagot sir-
skildt stadgande hidrom dr ej ndgonstides gifvet, men att
regeln bestar, dr icke dess mindre otvivelaktigt; man kan
uppenbarligen i detta hidnseende ej fordra mindre af still-
foretrddaren &dn af parten sjélf®. D& i detta sammanhang

¥ En processinhabil person méaste just pd grund af sin inhabilitet i
process vara foretrddd af cn legal stilliGretrddare. Det dr vid sadant
forhallande uppenbart, att af stillforetriddaren mdaste fordras process-
habilitet.
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talas om processhabilitet, afses mnaturligtvis den allménna
processhabiliteten och icke den begrinsade processhabilitet,
som tillkommer en dnnu icke till myndig alder kommen per-
son. Huruvida en af annan anledning idn otillrdknelighet
omyndigforklarad person ér inhabil att processa i egenskap
af legal stidllioretrddare, dr ett sporsmal, som jag for min
del anser vara af tvifvelaktig natur®. Vid besvarandet af
detta sporsmal ligger det nédra till hands att tinka pd stad-
gandet i 15: 3 RB, enligt hvilket den, som d4r omyndig, icke
far vara rittegangsfullmiktig, och att diraf vilia hiimta stod
for asikten, att omyndigiorklarad icke dr habil att processa
sasom legal stilliéretrddare. Emellertid dr att mirka, att
stadgandet endast handlar om habiliteten att vara fullmiktig.
Och dfven om man antager, att det utesluter omyndigfor-
klarad fran fullméktigskap 2, sd dr det langt ifran sikert, att
stadgandet far analogivis utstriickas till att omfatta legalt
stallféretradarskap. Principen synes fasthellre bora vara
den, att om den omyndigférklarade oaktadt omyndigforkla-
ringen dr legal stédllforetrdadare pa det privatriattsliga om-
radet, han ocksa eger féra de processer, som kunna upp-
komma inom detta omrade >,

2 Hassler, sid. 145 not. 10, siger det vara otvifvelaktigt, att omyn-
digforklarad person icke kan vara processuell stilliéretriddare; skillnad
Ar dirvid ej giord emellan legal stdllféretridare och fullméktig.

2t Se angaende denna fraga nedan sid. 678 sdrsk. not. 2.

2 Om t. ex. en jimlikt 7 kap. UL utsedd syssloman for tvangs-
forvaltning af fast egendom forklaras omyndig, torde hans uppdrag ei
dirmed utan vidare vara férfallet, och sdsom tvangsférvaltare méste
han fortfarande kunna f6ra de processer, som hans stidllning goér nod-
viandiga. Hvad angar de rent processuella stillforetradarskapen, t. ex.
det, som afses i § 13 sista p. af patentforordn., si kan jag ej antaga
annat, dn att foretridaren kan, iifven om han férklaras omyndig, pro-
cessa for patenthafvaren sd lidnge hans uppdrag varar. — Vi ha ock
anledning att i detta sammanhang tidnka pa fragan, hvilket inflytande
en omyndigférklaring utofvar pa ett organs f6r en juridisk person
stillning. Svaret kan, si vidt jag kan finna, ej bli annat, in att
sa linge organet kvarstir i denna cgenskap, det jamvil oaktadt omyn-
digiorklaringen har kvar sin habilitet att processa.
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Att gift kvinna kan vara legal stédllféretrddare och eger
i sidan egenskap processa, behdiver numera efter inforan- -
det af nya GB och de lagindringar, som didrmed sta i sam-
manhang, ej vidare utvecklas 2,

De i 15: 2 RB uppstillda fordringarna betrifiande full-
maktigs allmédnna habilitet ha ej tillimpning pa den legale
stdllioretrddaren®. Likaledes dr det tydligt, att de in-
skriankningar i dAmbets- och tjdnstemins ritt att vara full-
maktige, om hvilka allt fortfarande &r stadgadt, icke ha
nagon motsvarighet i afseende & ifrdgavarande stillféretri-
darskap.

For ofrigt har man vid profningen af, huruvida en legal
stillforetradare i sin person uppfyller nodiga villkor for att
kunna fungera i saddan egenskap, att radfraga den sirskilda
lag eller forfattning, som reglerar det i hvarje fall forelig-
gande stdllféretrddarskapet®®. Hirvid #4r emellertid att
marka, att om vederborande myndighet vid féorordnandet af
en legal stéllforetriadare forbisett, att han icke uppfyller ett
visst foreskrifvet villkor (t. ex., sisom om formyndare ir
stadgadt, dnnu icke uppnatt 25 ars alder eller, enligt hvad
i flera fall fordras, icke 4r bosatt inom riket), domstol, dir
den forordnade processar i sin ifrigavarande egenskap, icke
kan anses beréttigad att ingd i profning af forhallandet samt
pa grund af den konstaterade bristen afvisa honom sasom in-
habil. De séarskilda kompetensvillkor, som nu asyftas, dro
sdkerligen att uppfatta endast sasom villkor f6r att kunna

B Jfr nedan sid. 679.

2 Angdende pafoliden, ovirdighet att fora andras talan infor ritta,
(se 22:14 Str.l, 15:14 RB och K. Br. ?7/5- 1801) och fragan, om den
inbegriper inhabilitet att processa sasom legal stillféretridare, se
nedan sid. 685 fi.

% Se t. ex. betrdffande formyndare 20:8 AB, betr. sidant ombud
for patenthafvare, som utses af domaren, stadgandet i § 13 patentfor-
ordn., att ombudet skall vara bosatt inom riket. I associationslagstift-
ningen forekomma Atskilliga hithérande stadganden; se t. ex. § 57
fidrde st. i lagen */s 1910 om aktiebolag (ledamot af styrelsen skall
vara hiir i riket bosatt svensk medborgare).
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erna stillningen sasom legal stillféretridare och icke sasom
villkor med sjilfstdndig processuell betydelse 2.

2) Hvad angar legal stillioretrddares speciella habilitet,
méter fragan, huruvida de inhabilitetsgrunder fér fullmak-
tige, som upptagas i 15: 3 RB, jidgmvil dro tillimpliga pa den
legale stillioretriadaren?®. Det kan naturligtvis blott vara
tal om en analogisk och icke om en direkt tillimpning, ty
15: 3 RB innehdller enligt sin affattning allenast foreskrifter
om fullméiktiginhabilitet.

Den forsta i 15: 3 anforda inhabilitetsgrunden, som be-
star diri, att stidllféretridaren (fullmiktigen) forut sdsom
domare ecller eljest & dmbetets vidgnar befattat sig med
saken, kunna vi nédppeligen utstriicka till de legala stéllfore-
tridarna, atminstone icke till alla de sisom sadana karak-
tiariserade foretrddarna. Det torde salunda icke kunna
ifragasittas, att domstol skulle kunna med aberopande af

28 Hassler, som sid. 146, med nagra ord antyder, att regler, hvilka
af processuell stillioretridare med hidnsyn till hans personliga beskaf-
fenhet fordra mer in blott processhabilitet, dro, hvad angar den
sprocessuella 'malsmannen» att sdoka inom andra rittsomraden dn pro-
cessritten (forfattaren hinvisar till bestimmelserna om formyndares
kvalifikationer i 20:8 AB), uttrycker sig hédrvid sa, att man ej kan
fa annat intryck, dn att forfattaren formenar [méiligt dr ju dock, att
fériattaren ej tinkt pa detta sporsmall, att domstol, ddr t. ex. for-
myndare processar, har att sjilfstindigt och obunden af den profning,
som gifvit till resultat formyndarcforordnandet, tillse, att alla i 20:8
AB niamnda kvalifikationer #dro tillstides. Det naturliga synes mig
dock vara, att processdomstolen dr bunden af forordnandet i6r den
legale stillféretriddaren och maste godkdnna honom i denna ecgenskap
si ldnge forordnandet eger bestand, dock att domstolen gifvetvis maste
éfvervaka, att den allminna forutsdttningen for ctt giltigt processuellt
handlande, namligen processhabilitet, dr till finnandes.

27 Fragan ir ej nidrmare undersokt i litteraturen. Wrede, Civil-
processritt I sid. 193, sdger, utan vidare utveckling af dmnet, att dfven
legala stillforetriddare dro underkastade stadgandena angdende »jif»
(inhabilitetsgrunderna enl. 15: 3 RB) for fullmiktige, hvaremot Hassler,
anf. arb. sid. 148, pastar, likaledes utan att ndrmarc ingd pa dmnet,
att de ifrigavarande bestimmelserna icke ha nagon tillimpning pa
andra processuella- stillféretradare dn fullmiktige.
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grunderna ® f{or ifrigavarande bestimmelse frankdnna en
adoptant, som forut 4 dmbetets viignar tagit befattning med
saken *, riitt att fora talan for sitt adoptivbarn eller formyn-
daren for myndlingen . [ dessa fall af legalt stdllioretré-
darskap liksom vid det stillforetridarskap, som utéfvas af
ett organ for en juridisk person eller af en genom forord-
nande af enskild person tillsatt férvaltare af en tredje per-
sons- egendom, bor tillimpning af en sadan regel som den
ifragavarande i 15:3 gifna tvifvelsutan anses utesluten.
Annorlunda kan jag ej heller bedéoma detta sporsmal med
afseende & de ofvan i Il 2) (sid. 647 1.) anforda legala stéllfore-
tridarskapen. (Gemensamt for samtliga nu nimnda fall ir,
att processforing framstar allenast sasom en konsekvens af
den stédllning stillforetradaren intager i privatrittsligt hin-
seende. Det foreligger mahinda mera skiil for att anse den
princip, som i ifrdgavarande lagstadgande kommit till ut-
tryck, ha giltighet betridffande de rent processuella stillfore-
tridarskapen (se ofvan not 6), men jag lutar dock fér min
del mest at den uppfattningen att ej i férevarande afseende
lata dessa nu asyftade legala stiillioretriidare intaga en an-
nan stillning in de ofriga.

Fragan, huruvida den andra i ordningen af inhabilitets-
grunderna i 15:3 (»ej den, som forr varit fullmiktig for
vederdelomannen i samma mal») bér ha motsvarande till-
lampning pa legala stiillioretriidare, synes bora besvaras
pa enahanda siitt, som nyss angifvits pa tal om den forsta
inhabilitetsgrunden 3.

2 Se dirom hér cfter sid. 695 ff.

*® Vi utgd hdrvid fran den férutsdttningen, att adoptiviorhallandet
uppkommit sedermera.

3 Se emellertid stadgandet i 22:3 af 1723 ars forslag till RB
(Forarbetena till Sveriges rikes lag VI sid. 525): »Ej ma then wara
annars mans fullmicktig eller malsman, som i samma sak tillférene
sielfver domt, eller wid radslagen ti nir warit».

3 Frigan giller, huruvida den, som varit fullmikiig for ena
parten, sedan fiar upptrida sasom legal stillfsretriidare for andra
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Nista sporsmal giller regeln i 15: 3 angaende jaf mot
den, hvars fader eller svirfader, son eller mag, broder eller
svager i ritten domare sitter. Hér dr anledning att erinra
om det svar, som & sid. 261 f. i detta arbete limnats p& den
didr uppkastade tvifvelaktiga frdgan, huruvida den omstin-
digheten utgér domarejif, att partens representant star till
domaren i det skyldskaps- eller svagerskapsforhallande,
som namnes i 13: 1 RB. Svaret gick ut dédrpa, att ett sa-
dant forhallande till partens legale stillforetridare ej utgor
domarejif. Fasthaller man denna mening — de till stod
darfér anférda skilen torde icke kunna frankdnnas sin stora
vikt, ehuru det visserligen bor medgifvas, att dfven den
motsatta asikten har goda skél for sig — sa synes man mig
rattast bora komma till den slutsatsen, att den legale still-
foretradaren icke far i egen person upptrdda infér den
domare, till hvilken han stdr i det i 15: 3 angifna niira skyld-
skaps- eller svagerskapsforhallandet. Han bor sdtta en full-
miktig i sitt stdlle. Det vill ndimligen forefalla mig, som
om samma skil, som i ifragavarande stadgande ledt till jaf
emot fullmiktig, jamvil talade for att icke tillata ett person-
ligt upptridande af legal stillforetriadare.

Hvad 15: 3 i ofrigt innehaller torde ej i detta samman-
hang gifva anledning till nagon utliggning.

IV. Hvilka de fakta #dro, som gifva upphof at legala
stdllibretridares behorighet, 4r redan nidmndt.

Behorighetens omfattning dr savil extensivt (d. v. s.
betrdffande vidden af det omrade, som behorigheten afser)
som ock intensivt (d. 4. betriffande fragan, hvilka hand-
lingar foretridaren eger foretaga i ett rittegdngsmal) bero-
ende af den lag eller forfattning, som reglerar stillforetra-
darskapet. En mera ingdende wutredning af hithérande
sporsmal kréafver specialunderstkningar, som falla utom

parten. Att icke den, som varit legal stillféretridare fér ena parten,
didrefter far processa sasom fullmiktig fér motparten, anser jag vara
uppenbart.
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civilprocessrittens gebit. For sa vidt sdrskilda bestdmmel-
ser ej dro gifna — och detta dr i allmidnhet fallet — maste
uppenbarligen det dndamal, som stéllforetridarskapet afser
att tiena, vara afgérande. Behorigheten maste vara sa vid-
strickt, att den omfattar alla mal och alla handlingar i hvarje
sarskildt mal, betrdffande hvilka behorighet maste finnas,
for att dndamaélet skall kunna uppnas.

I detta sammanhang ha vi blott att sdrskildt dréja vid
det legala stillforetrddarskapets omfattning i intensivt af-
seende. Da det dr till savdl sin uppkomst som utdfning
oberoende af partens vilja, maste regeln enligt sakens egen
natur vara - den, att stéillforetriidaren eger féretaga alla
handlingar, som parten kunnat foretaga, om han sjalf ut-
fért sin talan ®. Man 4r ocksd ense om, att de inskriank-
ningar i fullmiktigs behorighet, som omtalas i 15:7 RB,
icke gilla for den legale stillforetrddaren 3®. Emellertid bor
hiarvid goéras undantag for siddana i rittegang foretagna
handlingar, som innefatta en disposition ofver sjiliva den
omtvistade materiella ritten, sasom fallet 4r med forlikning.
Huruvida stiiliforetridaren eger forlika saken, beror pd be-
skaffenheten och vidden af den privatrittsliga befogenhet,
som tillkommer honom; nagon som helst sjilfstindig pro-
cessuell innebord har icke detta sporsmal 3, Att legal still-
foretradare eger fullfdlja saken i hogre ritt, torde kunna
tagas for afgjordt. Didremot synes det icke vara lika otvif-

32 Vi bortsc hiirvid liksom o6fver hufvud i det nidrmast f6liande
fran organ for juridiska personer. Af den forfattning (lag, bolags-
ordning, stadgar m. m.), som bestimmer en juridisk persons organisa-
tion, framgar ej mindre omfattningen af den behorighet, som tillkom-
mer det organ, hvilket i process foretridder rittssubjektet, dn édfven
siarskildt huruvida och i hvad mén detta organ #4r bundet af beslut,
som fattats af nigot annat organ. Att for ofrigt det stdllféretridande
organets behorighet icke dr inskrinkt pd sidtt i 15:7 RB ir foreskrifvet
om fullmiktig, behoéfver knappast framhéllas.

3 S4 Wrede, Civilprocessritt I sid. 193 f.; Hassler, sid. 249,

3¢ 1 20:3 RB foérekommer en bestimmelse ang. konungens om-
budsmans befogenhet att genom forlikning minska kronans riitt.
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velaktigt, att alla legala stidllféretrddare utan undantag
kunna ndmna fullmiktig att fora partens talan. Att sadan
riatt tillkommer en malsman och 6fver hufvud hvarje still-
foretradare, hvars processuella behérighet endast Ar ett
komplement till hans privatrittsliga befogenhetssfir 3, Ar
jag for min del ej i tvifvelsmal om. Tvifvelsmalen gilla de
rent processuella stillforetradarskapen, eller snarare nagra
af dem, ndmligen de, som komma till stand da part, som &r
lagligen forbunden att dels utse fullmiktig for att a partens
vignar svara i rittegangsmal dels vederborligen dédrom
gora anmadlan, forsummar sin skyldighet dirutinnan samt
myndighet utser ombud fér parten3. FEtt af parten sjilf i
dessa fall utsedt ombud grundar sin behorighet pd den af
parten utstillda fullmakten, och dess innehall 4r afgérande
for, om ombudet far sidtta annan i sitt stille eller ej. Det
synes da langt ifran gifvet, att det af myndighet utsedda
ombudet eger efter sitt godtfinnande nidmna fullmiktig; att
sa far ske, om myndighetens forordnande innehéaller med-
gifvande dértill, och att hinder ej finnes for, att myndigheten
i sitt forordnande upptager sadant medgifvande, torde vara
tydligt.

I princip giller, att alla processuella handlingar kunna
foretagas af legal stallforetrddare, forutsatt naturligtvis i
hvarje sidrskilt fall, att handlingen omfattas af stillfére-
tradarens behorighet. Undantag har man endast att gora
for handlingar, som 4ro af den hogst personliga natur, att
de icke kunna féretagas af en person i annans namn in

3 Se de ofvan under II 1) och 2) i texten omndmnda fallen af
legalt stillisretradarskap. Ang. barnavardsman, se § 2 st. 2 i lag W,
1917 om barn utom #dktenskap.

38 Se de ofvan i not. 6 anférda fallen i patentforordn., varumirkes-
lagen och lagen om inskrdnkningar i ritten att férvirfva fast egendom
m. m. Hvad angar stadgandena i §§ 2 och 5 af lagen om iktenskaplig
bord ang. forordnande af god man, si dr jag b6id for att antaga, att
den gode mannen eger nimna fullmiktig; af lagrummen torde framga,
att han i ifrigavarande afseende har samma stillning som en for-
myndare.
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hans eget. Det senare ir forhallandet med parts ed ¥. Be-
traffande parts ed blir ddrfor frdgan icke den, om stéllfore-
tridaren i denna sin egenskap kan afligga ed, utan fast-
hellre den, om den ed, som gar under namnet parts ed,
kan afliggas af stillforetridaren (i dennes eget namn),
ehuru han icke dr part. Man har utan att ndrmare inga pa
Amnet besvarat fragan jakande 3, men foér min del anser
jag, att ett generellt svar icke &r riktigt. Vissa aiskillna-
der maste sdkerligen goras. D& nagot forsok till en inga-
ende utredning ej kan anstillas hdr — en dylik utredning
hor till framstidllningen af institutet parts ed — ma nagra
antydningar vara nog. Nagra afgérande betéinkligheter mot
att lata legal stillioretrddare, utan skillnad emellan olika
kategorier, ga en fyllnadsed, torde det knappast vara fog
for®®. Didremot torde det icke kunna antagas, att hvarje
legal stéllforetrddare kan afligga virjemalsed. Man synes
béra gora undantag ej blott for de uteslutande processuella
stillforetrddarna utan oiver hufvud for alla legala stéllfore-
trddare utom dem, som grunda sin behorighet omedelbart
pa lagens stadgande, #dfvensom formyndare, med hvilka
detta icke &r fallet*, PA enahanda sitt torde fragan om

3 Jfr, bland andra, Wach, Handbuch sid. 560 ff. Ed kan icke ai-
liggas, sasom det heter, in animam alterius.

38 Se Wrede, Civilprocessritt I sid. 194; Hassler, sid. 138.

3 Att icke parten har fog for klagan 6fver att stillidretridaren
gar fyllnadsed, ligger i oppen dag, och hvad betrdffar motparten for-
satter stillforetradarens afliggande af denna ed honom ej i ett ofordel-
aktigare ldge in edgdng af parten skulle giort. Jir de af Afzelius,
Om parts ed sid. 157, for en liknande fraga aberopade synpunkter.

% D4 viriemalsed dr en ed af den icke bevisskyldige parten och
det processuella ldget vid Adomandet af denna ed #r sadant, aft
parten, direst ed ej ifragakommer, b6ér vinna saken, torde det vara
tydligt, att af skyldig hdnsyn till parten sakens utgadng ej bér goras
beroende af, huruvida stiéllforetridaren afligger viriemalsed eller ej,
med mindre den senares forhallande till parten innebidr en vidtgaende
forfoganderitt ofver tvisteforemalet. Med ledning af denna synpunkt
bor det betrdffande hvarje slag af legalt stillforetriadarskap for sig
préfvas, om viriemalsed kan aliggas stillforetridaren.
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afliggande af bjuden ed bora besvaras Y. Att en stillfore-
tridare icke under annan f6rutsidttning kan ga ed, dn att
eden ror ett faktum, hvarom stilliéretrddaren har kunskap,
ligger i Oppen dag.

Ingen far sasom legal stillforetridare fora annans talan
i riattegang (eller eljest foretaga ndgon processuell hand-
ling) utan att vara dértill behérig. En annan fraga ir, huru-
vida stéllforetrddaren genast maste adagaldgga sin beho-
righet. Denna fraga bor, hvad angar sadana legala still-
foretridare, som grunda sin behorighet vare sig omedelbart
pa lagens bud eller pa myndighets forordnande, besvaras
nekande. Ofver hufvud behéfva de icke opamint ddaga-
ligga det forhallande, till hvilket behorigheten anknyter
sig. Ar detta fér domstolen kindt, erfordras fran fore-
triadarens sida ej nadgon behorighetsbevisning; i annat fall
har han att uppvisa sin behdérighet inom viss af domstolen
foreskrifven tid. Déremot maste andra legala stillioretri-
dare, i likhet med fullmiktige, sjidlfimant styrka behorig-
heten for att det skall kunna medgifvas dem att féra talan.
Hvad sdrskilt angar de regler, som ha afseende a bevis-
ningen for juridiska personers organs behorighet, sa 4r
dmnet af mycket vidtomfattande natur. Da det krédfver eft
nirmare ingdende pa den lagstiftning och rétt i 6frigt, som
angar de juridiska personerna, kan det tydligtvis ej hir
finna sin behandling. En del sédrskilda spérsmal moéta be-
triffande adagaldggandet i hogre instans af legal stélliére-

4t Jag kan hiir bortse frdn den omtvistade fragan, huru man rétte-
ligen har att uppfatta den bjudna eden. I hvarje fall dr enligt min
uppfattning sjiliva edsanbudet liksom ock anbudets antagande uttryck
for en disposition ofver den materiella ritten; huruvida legal stillfore-
tridare eger foretaga den ena eller andra af dessa handlingar, bor i
enlighet hiarmed afgdras efter enahanda grund, som ofvan angifvits be-
triffande forlikning.

2 Jfr min bok om Rittsmedlen, sid. 102—105. Se ock Lagkormmit-
téns forslag till allmdn civillag 30: 3 RB samt Lagberedn:s forslag till
RB I 30:3.

11
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tridares behorighet; utredningen af desamma tillhor rétts-
medelsldran 3,

Huruvida den, som vill foéra talan i egenskan af legal
stillforetriadare, dr dirtill behorig, har domstolen att profva
ex officio. Detta sammanhéinger dirmed, att verkan af, att
en person upptridder sdsom legal stillféretriidare oaktadt
saknaden af behorighet, 4r den, att handlingar, som han
foretager, dro ogiltiga. De medfora sidledes icke nagon
rattslig effekt i forhallande till hufvudmannen. Da stéllfore-
triadaren icke handlat i sitt eget namn, kunna hans hand-
lingar ej heller ge upphof till rent processuella verkningar
for honom sjilf, fransedt skyldigheten att gélda motparten
rittegangskostnadsersittning och processuellt skadestand:
att stéillforetridarens upptridande kan adraga honom strafi,
ar en sak for sig. Stéllforetradarhandlingens ogiltighet
maste emellertid vederbérligen goras gilllande . For ofrigt

3 Se min bok om Rittsmedlen sid. 102 fi.
4 Bland de rittegingsfel, som goéra en dom ogiltig, upptager 25: 21
RIB i dess ursprungliga lydelse, att det domts, laga malsman ohord,
ofver dens ritt, som sidlf ej kunnat efter lag for ritta svara, eller
da den, som saken drifvit, ei haft sakegarens laga fullimakt. Det ir
uppenbart, att ehuru hiar ndmnas uttryckligen endast laga malsmin och
fullmiktige, samtliga stillioretriidare asyftas, och vidare att lagstiftaren
ndrmast tdnkt pd det fall, att den obehirige stillféretridaren drifvit
hela saken, d. v. s. bade anhidngiggjort och sedan utfort rittegangen;
att lagstiftaren velat stadga, att domen stidse bor ogillas jamvil i det
fall, att den obehorige stillioretridaren blott upptridt vid nagot sir-
skildt tillfdlle i en vederborligen anhidngiggjord rittegang, bdor man ci
anse. For den hindclse en stillféretridare utan behorighet anhingig-
gjort talan eller stimningen i malet delgifvits en sddan stillféretridare,
eger enligt min mening parten (den, i hvars namn féretridaren handlat)
ofverklaga i malet meddelad dom genom nullitetsbesviir enligt 25: 10
RI3. Jir § 25 i min bok om Rittsmedlen, sirsk. hvad angar sistnidmnda
sporsmal, sid. 384 not. 9 och sid. 385 not. 12, dfvensom sid. 570 not.
51 i dectta arbete. Den ogiltighet, som beror pa, att obehorig stilliore-
trddare handiat, gores for ofrigt gdllande genom klagan i vanlig ord-
ning (vad eller besviar vid klagan ofver underriits utslag): ifr sid. 387
-389 i boken om Rittsmedlen. Angaende profningen af legal stiallfére-
tradares behdrighet, ifr fér 6frigt hvad i enahanda dmne nedan sid. 783 fi.
siiges om fullmiktige.
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har man, i 6fverensstimmelse med hvad som framhallits be-
traffande processhandlingar af processinhabil person, att
skilja mellan, om obehorig stillioretridare anhidngiggjort
riattegang, och om han i en redan vederbérligen anhingig-
gjord rittegdng foretagit ndgon processhandling. [ forra
fallet maste domstolen utan préfning afvisa saken. [ senare
fallet dr vél ock den af den obehdrige stillforetridaren fore-
tagna handlingen ogiltig, men detta behéfver, didrest det
kommit till dom i saken, ej alltid foranleda domens undan-
rojande; den ogiltiga handlingens beskaffenhet och bety-
delse fOor processen i dess helhet dro hirvid afgorande 4.

Den legale stéllforetridarens liksom ock den af honom
féretrddde partens stillning i processen dr bestimd déiraf,
att den forre dr stillforetridare med beho6righet. Da han
ar verksam i processen i sin egenskap af stillforetridare,
och da behorighet tillkommer honom, ha de af honom fore-
tagna processhandlingarna verkan omedelbart fér parten,
Domen lyder pa parten, icke pa foretridaren, samt har ratts-
kraft och dr exigibel allenast gentemot den forre. Riitte-
gangskostnadsersittning tillerkiinnes icke foretrddaren utan
parten, liksom ock skyldigheten att gédlda sddan ersittning
aligges parten . Ofver hufvud triiffas icke stillforetrada-
ren af processens verkningar (ifr hvad ofvan sagts om obe-
horig stallforetrddare). Déremot ligger det i dppen dag, att
stillforetridaren sdsom i processen handlande person, hvil-
ken i processforingen {ir obunden af partens vilja, sjalf
drabbas af foljderna af hvad han didrvid later komma sig
till last ¥,

Det bor vidare framhallas, att man har att sitta de

% Jfr ofvan sid. 571 f.

% P4 samma sidtt torde det forhalla sig med ersittning fér pro-
cessuell skada. Ang. detta begrepp se sid. 448 niot. 59 i detta arbete.

47 Sasom boter for osannfiardigt skrifvande cller talande for ritta
cnl. 14: 8 RB eller for dombrott eller riattegdngsmissbruk enl. 28 resp.
29 kap. RB. Jir for ofrigt hvad om dessa sp6rsmal sdgs med afseende
4 fullmiktig nedan § 42.
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processuella regler, som taga hiinsyn till partens person,
i relation till parten sjilf och icke till hans legale stéllfére-
tridare 48, {6r sd vidt det ej skulle vara fraga om rent
subjektiva forutsittningar hos den handlande for handling-
ens giltighet . Emellertid dr regeln ej utan undantag; nir
ett sddant undantag 4r i6r handen, torde i allmiinhet vara
klart af grunden for det stadgande, hvarom i det sdrskilda
fallet 4r fraga ®.

D& en person dr foretrddd af flere legala stillforetri-
dare, har man att afgéra, huru forhallandet dem emellan
gestaltar sig, eller, ndirmare bestdmdt, huruvida — med an-
vindande af vedertagna termer — deras behorighet dr kol-
lektiv eller solidarisk. Kollektiv dr behorigheten, da fore-
tridarne maste handla gemensamt, solidarisk, d4 hvar och
en eger med full verkan for den foretrddde handla ensam.
Den lag eller forfattning (resp., betriffande juridiska per-
soner, antagna ordningar eller stadgar), som reglerar det

8 Jfr sdlunda sid. 261 f. (om domareiif) och 332 (om forum i mal
mot o_myndig) i detta arbete. Emedan parten dr subjekt i det materiella
rdttsforhallande, som utgdr processféremal, dr det utan vidare tydligt,
att de regler, enligt hvilka det kommer an pd detta subjektsforhallande,
ha afseende 4 parten och icke 4 hans representant; si dr fallet med
reglerna ang. fragan, huruvida saken ir res judicata eller redan fére-
méal for process (lis pendens). Att partens férmogenhetsstillning &r
afgorande for fragan, huruvida formanen af fri rattegang enl. lagen %/
1919 skall beviljas, dr jamval otvifvelaktigt; det framgar diraf, att syf-
tet med ndmnda férman &dr, att intressenten i det rittsliga mellanva-
rande, hvarom tvistas, skall utan kostnad ernd faststillelse angiende
detsamma, och att parten, icke hans representant, dr saddan intressent.
Pa enahanda sitt har man att besvara fragan ang. skyldigheten att
stilla borgen f6r kostnad och skada enl. lagen '%/11 1886; afgdérande hir-
for dr partens, icke representantens nationalitet. Se ang. dessa spors-
mal Rosenberg, Stellvertretung im Prozess sid. 924 ff. och f6r svensk
ritts del Hassler, sid. 208 f.

1 Se t. ex. de i 17: 36 RB namnda villkoren for ett verksamt er-
kinnande eller bestimmelsen i 16:1 RB, sa vidt diri tiden foér fram-
stdallande af jdfsinvdndning gores beroende af partens kiinnedom om
omstindighet, hvard jafvet grundas.

5% Ftt undantag omnidmnes 4 sid. 332 not. 42 i detta arbete. Se for
ofrigt ndgra uttalanden i dmnet af Hassler, sid. 209 f.
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i hvarje fall i fraga varande stillforetridarskapet, bestim-
mer, huruvida behoérigheten dr af ena eller andra slaget; se
t. ex. i fraga om formyndare 23: 5 AB %, konkursforvaltare
§ 52 Kkl.® och bolagsmin § 16 st. 1 i lagen den 28 Juni
1895 om handelsbolag. Huru processféringen dr ordnad, da
behorighet tillkommer flere legala stéllforetridare, vare sig
nu den ir kollektiv eller solidarisk, skall utredas i samman-
hang med behandlingen af motsvarande sporsmal betrif-
fande fullmiktige.

Reglerna angdende upphorande af legalt stillféretri-
darskap hora till de resp. rittsdiscipliner, hvilka reglera de
olika slagen af detta stdlliéretrddarskap. Det kan fortjena
ndmnas, att medan i en del fall den féretrddde parten ej
dr i stand till att sétta foretrddaren ur funktion, férhallandet
ingalunda alltid 4r sadant; exempel pa fall, i hvilka stdlliére-
tradarskapets bestand kan sidgas i viss man vara beroende
pa partens vilja, dro godmanskap for franvarande och de
ofvan anfoérda rent processuella stidllfretradarskapen .

§ 38.
Fullmiktige. A. Allmianna anmarkningar.

I. Enligt hvad ofvan (i § 36) utredts, 4r en processuell
fullmiktig en person, som foretrdder en annan vid foreta-
gande af en processuell handling (=i annans namn fére-
tager en sadan handling), dr behorig dértill och grundar sin
behorighet pd hufvudmannens i sidant afseende afgifna vilje-
iorklaring, en fullmakt. Fullmiktigens behorighet kan afse

8 Se rittsfall i N. J. A. 1906 sid. 218; 1908 sid. 26.

52 Se rittsfall i N. J. A. 1883 sid. 420 och 1910 sid. 225.

% Se de ofvan i not. 6 anférda tre forsta fallen. Det torde ndm-
ligen fa antagas, att t. ex. dd domaren utsett ombud fér patenthafvare,
som forsummat sin skyldighet i sidant afseende, patenthafvaren kan
zenom att sedan vederborligen fullgéra sin ifrdgavarande skyldighet,
forsdtta den af domaren utsedde ur funktion.
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vare sig en eller flera sirskilda processhandlingar eller ock
utforande af partens riittegangstalan 6fver hufvud.

Bland dem, som p& grund af fullmakt ega fora annans
talan i rittegdng, har man att skilja mellan sddana, som
grunda sin behorighet pd en fullmakt, den didr omedelbart
asyftar att forlidna processuell behorighet, och sddana, hvil-
kas behorighet dr ett utflode af en mera omfattande genom
fullmakt upplaten representationsritt!. En fullmakt af det
forra slaget, hvilken bemyndigar till utforande 6fver hufvud
af parts talan i ritteging, kalla vi en rittegdngsfullmakt 2.
Bestimmelserna i 15 kap. RB handla om rittegingsfull-
makten och om fullmiktige med behorighet enligt sadan full-
makt. Det tillkommer ej processlagen att gifva regler be-
traffande nagon annan art af fullmiktigskap &n det, som
beror pa fullmakt med omedelbart syfte att meddela pro-
cessuell behorighet. Nagra fa anmirkningar om processu-
ellt fullméktigskap af det andra slaget ma dock hiir nedan
inflyta. Hvad sirskildt angar fullmakter, som endast be-
myndiga till féretagande af nagon enstaka processhandling,
sd blifva de i det féljande, i den méan det erfordras, féremal
f6r sédrskildt omndmnande.

Vid de fullmakter, som medftra processuell behérighet
utan att likvil niirmast afse detta, dr det frdga om bemyn-
digande fér en person att vara verksam hufvudsakligen pa
det privatrittsliga omradet, hvarvid den privatrittsiiga be-
horigheten kompletteras genom behérighet for fullmiktigen
att rorande fragor, som falla inom nadmnda omrade, fora
hufvudmannens talan i riittegdngar. [ en grupp hithérande

! Se Hellwig, Lehrbuch 1T § 127, dfvensom nagra uttalanden af
Hassler, sid. 215 i.

Den nu anmirkta atskillnaden har, sisom genast torde inses, ej
nagot att gora med indelningen i legala stillforetridare och fullmiktige.
Det dr nu frdga om en indelning inom fullmédktiggruppen, ty savil den
ena som den andra kategorien af de ifrdgavarande stéllforetriddarnc
¢grundar sin behorighet pd en fullmakt af den foretridde parten.

2 Se min bok om Rittsmedlen sid. 106 not. 37.
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fall knyter ett lagbud processuell behorighet till innehafvet
af en viss stillning. Exempel ddrpa limna § 25 i lagen den
13 Juli 1887 ang. handelsregister, firma och prokura, hvarest
stadgas, att skriftlig prokura innefattar behorighet f6r pro-
kuristen att sjilf eller genom ombud fora hufvudmannens
talan infér domstolar eller andra myndigheter sa ock att a
hans vignar ingd forlikning, samt §§ 48 och 54 Sjol., som
ge befalhafvaren behorighet att 4 redarens resp. lastega-
rens vignar kidra i mal angdende resp. fartyg och last.
Dessutom ma nidmnas stillningen sasom firmatecknare en-
ligt aktiebolagslagen®. 1 en annan grupp fall har man ej
ett lagbud att tillgd for losningen af sporsmalet, huruvida
processuell behorighet tillkommer stédllforetridaren; det
giller salunda att efter eget fritt bedémande afgora, om den
stillning, en person sasom anstidlld i annans tjdnst eller
eljest i i6lid af aftal med annan intager till denne, idr sa
beskaffad, att den medfor behorighet for honom att fora
sin hufvudmans talan i rittegang. Enligt den grundsats,
som &r fastslagen i § 10 andra st. af lagen den 11 Juni 1915
om aftal m. m., skall den, som intager en stillning, hvar-
med enligt lag eller sedvidnja foljer viss behOrighet att

3 Jfr min uppsats, Om aktiebolags foretridande infor domstolar
och andra myndigheter i N. J. A. 1905 Afd. II sid. 1—23. Jag vill fram-
halla, att da denna uppsats skrefs, gillde lagen om aktiebolag den 28
Juni 1895. Atskilliga af de enligt niamnda lag tvifvelaktiga spdrsmal,
som jag i uppsatsen gjort till féoremal for undersékning, dro nu i lagen
om aktiebolag af den 12 Augusti 1910 reglerade genom lagstadganden,
delvis af annan innebdrd dn de tolkningsresultat, till hvilka, enligt min
mening, den #ldre lagen ledde. Gillande aktiebolagslag foreskrifver
uttryckligen i § 58, att firmatecknare (=den, som fatt bemyndigande
att teckna bolagets firma) eger sjilf eller genom ombud ej mindre i for-
hallande till tredje man handla & bolagets vdgnar 4n dfven infér doni-
stolar och andra myndigheter foretrida bolaget. [ processuellt afsc-
ende #r alltsd en firmatecknare en fullmiktig med rédtt att sdtta annan
i sitt stdlle. Det ar af den affattning, som stadgandet i § 58 erhallit,
uppenbart, att en firmatecknare eger fdretrdda bolaget jamvil pd annat
sitt 4n ddrigenom, att han tecknar firman. Det bor foljaktligen ej anses

ligga utom firmatecknarens behorighet att enligt 15:4 RB muntligen
infér riatten forordna fullmiktig for bolaget.
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handla 4 annans vignar, anses hafva fullmakt att foretaga
riattshandlingar, som falla inom gréinserna for denna behé-
righet. Denna grundsats, som har afseende 4 behorighet pa
det privatrittsliga omradet, torde fa anses ha motsvarande
tillampning betriffande processuell behérighet. Af den-
samma foljer, att det rent yttre forhallandet, att en person
intager en stillning, som enligt gingse uppfattning forldnar
makt att fora rittegdngstalan, ger honom behérighet i sa-
dant hidnseende? I de fall — och dessa torde vara de
vanliga — d& innehafvaren af en sddan stéllning, som nu
Ar pa tal, har skriftlig fullmakt, har man naturligtvis nér-
mast denna att halla sig till vid bedémandet af fragan om
den processuella behorigheten och dess grianser. Om full-
makten innehaller uttrycklig forklaring, att fullmiktigen
eger jamvil processuellt foretrdda hufvudmannen, kan ju ej
nagon tvekan rada angaende forefintligheten af sadan be-
horighet 5. Ovisshet hdrom kan endast uppstd, da fullmak-
ten ej upptager nagon dylik forklaring. I dessa senare fall
har man, i enlighet med hvad redan ir antydt, att taga
hiansyn till omfattningen af den behérighet, som enligt sed
och bruk #r férenmad med en stillning sadan som den full-
makten forldnar fullmédktigen; att Andamalet med den i
hvarje fall foreliggande fullmakten i synnerhet maéste
komma i betraktande, ligger i 6ppen dag. Det ma sirskildt
framhallas, att man icke kan anse det vara utan vidare
gifvet, att uppdraget att forvalta annans egendom innefattar

4 Jir ang. § 10 st. 2 aftalskommitténs motiv sid. 72—74.

Att stillningen sasom disponent anses medfdora en omfattande
behorighet att fora rdttegdngstalan, utvisar rattsfall i N. J. A. 1908
sid. 187.

5 Hvad hir afses, dr uppenbarligen icke generella rdttegdngsiull-
makter — det dr ju i detta sammanhang oiver hufvud icke tal om
fullmakter, som omedelbart och uteslutande ga ut pa att forlina pro-
cessuell behorighet (se ofvan i texten) -— utan gencrella fullmakter att
i allminhet (i alla angeligenheter eller inom ett visst omrade) fore-
trada hufvudmannen.
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uppdrag att fora hufvudmannens talan infér domstol ¢, Har
forvaltningsuppdraget en mycket betydande omfattning,
afser det salunda hufvudmannens hela fdrmogenhet eller har
sysslomannen att férestd en viss affarsrorelse, torde emel-
lertid under vanliga forhallanden diri inrymmas ett bemyn-
digande att fora talan i rittegdngsvig angaende férmogen-
heten eller rérelsen”.

Slutligen méa betrdffande begreppet rdttegangsfullmakt
anmirkas, att sddan fullmakt ej nédvindigt behdiver for-
liina behorighet att utféra partens talan i en rittegang genom
alla instanser; behorigheten kan begriinsas till en viss in-
stans — enligt var lag, 15:7 RB, ar behérigheten si be-
griansad, savida ej annat uttryckligen bestiimts — ja t. o. m.
till nagot visst riattegangstillfille.

II. D& ingen annan #n den, som besitter processhabili-
tet, kan sasom part i egen person foretaga réttsligen giltiga
processuella handlingar, och da tydligtvis den, som saknar
processhabilitet, icke bor kunna genom en af honom fo6r-
ordnad fullmiktig foretaga handlingar, som han dr ur stand
till att foretaga sjdlf %, maste processhabilitet uppstillas sa-
som villkor fér ett giltigt befullmidktigande att vara pro-
cessuellt verksam ®.

¢ Se andra st. i lagen '3/; 1887 ang. meddelande af rittegangsfull-
makt genom telegram: »Har den, som ir satt att foérvalta annans egen-
dom, dennes uppdrag att sjilf eller genom ombud utféra hufvudman-
nens talan infér domstol» etc. Af denna affattning framgar, att sadan
forvaltning, som hiir Aasyftas (att icke hvilken som helst forvaltning
utan blott ett mera omfattande forvaltningsuppdrag dr i fraga, torde
ligga i oppen dag; ifr Trygger, Om rittegangsfullmakt genom telegran
i Tidsskr. f. Retsvidenskab 1888 sid. 298 f.), icke, enligt hvad lagstif-
taren tidnkt sig, behofver vara forbunden med processuell behorighet.

7 Detsamma kan dfven eljest vara fallet; exempelvis torde ett
uppdrag att forvalta en fastighet ofta innefatta cn fullmakt att fora
talan i rittegangar ang. fastigheten.

8 Vil att midrka dr, att det icke #dr fraga om sadan persons for-
maga att befullmiktiga, som af annan orsak &n bristande process-
habilitet (kroppsligt lyte) idr ur stand till att i egen person upptrida
infor ratta. Jir sid. 546 not. 4.

% Se ofvan sid. 546.



-— 670 —

For ofrigt kan fragan, hvem som eger meddela riitte-
gangsfullmakt, i korthet besvaras sa, att part eller dértill
behorig stillforetridare for part eger gora detta. Hvad
vidare angar sporsmalet, hvilka stidllféretridare ega nidmnda
behorighet, s& kunna vi i afseende & de legala stiillforetri-
darne hénvisa till hvad redan yttrats dirom . Betriffande
fullmiiktige géller, att de endast i det fall, att de erhdllit
bemyndigande att sédtta annan i sitt stille, 4ro behoriga
dirtill. Den ofvan under I gjorda skillnaden emellan tva
hufvudkategorier af fullmiktige bor hiarvid uppmiirksammas.
Den behorighet i forevarande hédnseende, som tillkommer
de fullmiktige, om hvilka 15 kap. RB handlar (de fullmik-
tige, som idro forsedda med laga rittegangsfullmakt), blir
ldngre fram foremal for sdrskild utredning (se sid. 761 ff.).
Huruvida det processuella fullmiktigskap, som samman-
hanger med en privatriittslig stillforetridarestillning, inrym-
mer sadan behorighet, som nu asyftas, bor, didr ej ett lag-
stadgande uttryckligen besvarat fragan'' eller fullmakts-
forklaringen upptagit bestdmmelse dirom, anses beroende
af hvad den stillning, som stéillforetridaren intager, pakal-
lar eller fullmaktsgifvaren eljest far antagas hafva afsett 2.

10 Se ofvan sid. 658 f. Hvad siirskildt angar organ for juridiska
personer — om hvilkas befogenhet att betiena sig af riittegangsombud jag
ei i det foregdende uttalat mig - sd torde det vara otvifvelaktigt,
att sddana organ, dir ej annat skulle vederborligen vara foreskrifvet,
ega Dbehérighet att utse rédttegangsfullmiktige. [ det vanliga fall, att
styrelsen for en juridisk person bestar af flere, ligger det i 6ppen dag,
att behorighet i ifrAgavarande afseende maste finnas; att alla styrelse-
ledaméterna skulle samtidigt personligen fora talan, far i allmédnhet ej
anses vara forutsatt.

' Stadganden idro gifna betriiffande prokurist och firmatecknare,
hvilka tillerkiints rdtt att utse ombud, ddremot ej (i 48 och 54 §§ Sisl.)
betriffande befidlhafvare; att befdlhafvare dock eger samma ritt synes
icke kunna betviflas. Att sjilfva stillningen sisom prokurist, firma-
tecknare eller befdlhafvare ej kan ofverlitas, behdfver knappast nim-
nas; angdende prokurist innehaller lagen (§ 29 i lagen om handels-
register 'm. m.) uttryckligt forbud.

2 Enligt uttalande i aftalskommitténs wmotiver sid. 71 betrif-
fande sporsmalet, huruvida fullmiiktig, dfven nar fullmakten icke inne-
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En fullmiktig, som utsetts af partens stallioretridare,
har for sin behorighet att tacka en fullmaktsforklaring, som
stillforetridaren i denna sin egenskap och med stéd af sin
egen behorighet att foretrida parten afgifvit. Diiraf foljer,
att fullmiktigen far sasom stdllféretrddare samma stillning
till parten, som en af denne sjdlf utsedd fullméiktig, eller
m. a. 0. han foretrider parten omedelbart, och man far icke
forestilla sig forhallandet sa, som om han nédrmast fore-
triadde fullmaktsgifvaren och endast medelbart parten 3. En
annan fraga ir, om den af stidllioretridaren utsedde full-
miktigen kommer i ett mandatstorhallande till parten med
alla diraf harflytande rittigheter och skyldigheter 4. Siir-
skildt dr det sporsmalet af praktisk betydelse, huruvida full-
miktigen far anspradk pa arvode gentemot parten. Svaret
kan icke for alla fall blifva detsamma. Principen maste,
sasom latt inses, vara den, att stdllforetridare, som utser
fullmiktig, icke under annan forutsidttning kan astadkomma
ett aftalsférhillande mellan parten och fullmiktigen med
diraf framgaende arvodesansprék for den senare mot den
forre, dn att stillforetridaren upptridder sasom sddan vid
afslutandet af aftal med fullmiktigen och dr behorig att for
parten ingd aftalet. Nér dessa forutsidttningar dro for han-
den, torde icke kunna genom nagon allmin regel fastslas;
omstindigheterna i det sirskilda fallet dro afgérande 5.
haller nagon bestimmelse i sadant afscende, eger sitta annan i sitt
stalle, ar den synpunkten af betydelse, om fullmaktsgifvaren kan
anrtagas hafva lagt nagon vikt pa hvem som foretager riattshandlingen
i fréga. Samma synpunkt dr gifvetvis afsevard jamval da det giller
fullmiktigs behorighet att vid processforing sdtta annan i sitt stille.

3 D3 det i 15:7 RB talas om, att fullmiktig »sdtter annan i sin
stad», asyftas ej annat dn hvad i texten sagts; den i andra hand
utsedde fullmiktigen Ar i ridttegangen fullmiktig f6r parten, och hvad
han diri gor eller later ir fi')r_ parten ei mindre bindande. 4n om den
i forsta hand ndmnde fullimiktigen upptradt.

H Qe i amnet ett rdattsfall i N. J. A. 1901 sid. 22. Jir nedan sid. 819 {.

15 Om t.-ex. en riattegangsfullmiiktig, som ir forsedd med en for
honem eller den han i sitt stiille forordnar utfiardad fullmakt, vid nagot
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“Det ligger i Oppen dag, att parten (naturligtvis under
forutsiittning, att han besitter vederborlig handlingskapacitet
och att ej ett fall af tvunget stillféretridarskap foreligger)
cger aterkalla den af stdllféretridare for honom utsedde
fullmiktigens behorighet . Jamvil fullmaktsgifvaren eger
gbra detta, saframt han sjilf fortfarande 4r utrustad med
den behorighet, pd grund af hvilken befullmiktigandet egt
rum ', Huruvida fullmiktigens behorighet dr {or sin fort-
varo betingad af, att fullmaktsgifvarens behorighet fortbe-
star, dr enligt svensk ritt ett sporsmal af synnerligen tvif-
velaktig natur, hvilket mahinda icke kan besvaras lika for
alla fall af stillforetrddarskap. Man torde hafva skil att
antaga, att om formyndare eller en legal stidllioretrddare,
som ir behorig omedelbart pd grund af stadgande i lag, dor,
regeln i 15: 8 RB bor komma till tillimpning, och man torde
ha all anledning att lika bedoma det fall, att sadan stéllfére-
tridare blir processinhabil eller eljest férlorar sin stillfore-
triadarstéllning. 1 6frigt 4r jag for min del bojd f6r att ne-
kande besvara det nyss framstillda sporsmalet®.

sérskildt rdttegangstillidlle sdtter annan i sitt stille, torde férhallandet
ofta vara att bedéma s, att substitutet icke kan med nagot arvodes-
ansprak vinda sig mot parten.

16 Aterkallelse fran hufvudmannens sida af en af honom nimnd
fullméktigs behérighet torde i allminhet innefatta jimvil aterkallelse af
behorigheten for en af den sistndmnde utsedd fullmiktig. Skulle undan-
tagsvis hufvudmannen ha afsett annat, linder gifvetvis hans vilja till
efterriittelse.

7 Om en rdttegéngsfullmiktig A, hvars fullmakt lyder pa A eller
den han i sitt stdlle forordnar, & fullmaktshandlingen tecknar fullmakt
for B och ofverlamnar handlingen till denne, som direfter upptriader i
rittegingen i egenskap af fullmiktig, sd torde A:s behorighet ha upp-
hort. — Att vid ofverlitelse af en innehafvarefullmakt den foregdende
innehafvaren upphor att vara fullmiktig och den nye innehafvaren blir
fullméktig, 4r uppenbart. Férhallandet hdrvid far dock ej konstrueras
sd, att den foregiende innehafvaren befullmiktigat den senare; enligt
handlingens eget innehall 4r innehafvet bestimmande f6r behdrighcten.

18 Enligt min mening dr det mest tilliredsstillande att, di full-
miktig ndmnts af stillféretridare for part, anse den forres behorighet
icke upphora i och med det att behérigheten for den senare upphor.
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[II. Det 4r i civilprocessen undantagslos regel, att part,
vare sig kdrande eller svarande, eger sjidlf utfora sin talan
(gifvetvis under forutsittning, att han dr processhabil; for

Det dr af hidnsyn till positiv svensk ritt, som iag eji vagat att genom-
gdende i Ofverensstimmelse med denna mening besvara iorevarande
sporsmal.  Stadgandet i 15:8 RB idr visserligen, sidsom affattningen
torde utvisa, gifvet ndrmast blott f6r den hindelse, att parten sjilf dor,
men man kan taga for afgjordt, att lagstiftaren velat med hidnsyn till
ett sadant processlige som det i 15:8 asyftade likstilla med part
méalsman f6r processinhabil part. (Enligt 25: 21 RB i dess ursprungliga
lvdelse ingd ju bland de rittegingsfel, som gora dom ogiltiz, att ritten
démt, laga méalsman ohord, Ofver dens ritt, som sidlf ei kunnat efter
lag for ritta svara, eller att den, som saken drifvit, ej haft sakegarens
laga fullmakt. Man synes hidraf kunna himta stéd for, att om maéls-
man f6r processinhabil part dor, en af honom ndmnd rittegangsfull-
miktig ej eger utan vidare fortsitta att sdsom fullmiktig utféra partens
talan; den nye malsmannen bér lidmnas tillfille att uttala sig.) Lika
med det fall, att part resp. malsman dor, kan man svarligen undga
att bedéma det fall, att han blir processinhabil. Foér andra fall af still-
foretriadarskap torde man ej vara bunden af den i 15:8 till uttryck
komna grundsatsen. Jag vill sdlunda antaga, att ett ombud, som ecn
rittegangsfullmiktig satt i sitt stille, eller en af en befullmiktigad egen-
domsférvaltare utsedd réttegangsfullmiktig icke forlorar sin behorighet
pa den grund, att fullmaktsgifvaren aflider, blir processinhabil eller eljest
Idmnar sin stillioretriadarstillning; lika litet vill jag anse, att om en per-
son, som utgoér styrelse for ett aktiebolag, afedr, en af honom utsedd
rittegangsfullmiktig upphér att vara behérig. Se ock salunda rattsfall
i N. J. A. 1896 sid. 497 och 1906 sid. 167. Det f6refaller mig for ofrigt
forhalla sig sa, att losningen af hithérande spérsinal i ej ringa omfatt-
ning méaste ankomma pa specialundersdkningar af de sarskilda slagen
af stillforetridarskap. Jir f6r Ofrigt nedan sid. 794—801.

Om stadgandet i § 22 aftalslagen erinras: »Dir fullmaktsgifvaren
forklaras omyndig eller kommer under annans malsmanskap, hafve ritts-
handling, som fullmiktigen foretager, icke storre verkan dn den skulle
haft, om fullmaktsgifvaren sjdli foretagit densamma». Grunderna for
detta stadgande (se aftalskommitténs motiver sid. 101) ha endast i
mindre grad giltighet for rittegangsfullmaktens del, och i hvarje fall
kan det icke genomgdende ifrdgakomma att tillimpa den i stadgandet
till uttryck komna grundsatsen pa det fall, att en partsforetrddare, som
laimnat rittegangsfullmakt till annan, blifvit processinhabil.

Inom tysk processteori bendmmer man det forhallandet, att en pro-
cessfullmiktig i sin ordning utser en fullmiktig, substitution. Framsti-
ende tyska processualister (sid Wach, Handbuch sid. 577, 580-—582;
Hellwig, Lehrbuch II sid. 403, m. fl.; ifr diremot Rosenberg, Stellver-
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processinhabil part fores talan af legal stillféretridare).
Affattningen af 15:1 RB (betr. tvistemdl se p. 4) utvisar
detta; didr framhalles ndmligen uttryckligen, att part har
lof att fora talan genom laga ombudsman. Advokattvdng
bestar alltsd icke'®. Det sagda géller alla instanser.

tretung im Prozess § 28) ha med anledning af innehallet i § 81 (tidigare
§ 77) C. P. O. skilt emellan ett substitutionsférhallande i tridngre ocit
cgentlig mening samt substitution i en vidare mening. Utmirkande
for substitution i egentlig mening skall vara, att substituenten oaktadt
det af honom gjorda befullmiktigandet dr och forblir hufvudmannens
egentlige (och dirckte) stallforetrddare och fullmiktige; substitutet
ioretrader parten endast medelbart. Hiarmed sammanhinger, att substi-
tutets behoérighet dr i allo beroende af substituentens; upphorandet af
den senares stdllforetrddarstéllning drager utan vidare med sig upp-
horandet af underfullmiktigens. Annorlunda skall det i dessa afse-
enden forhalla sig vid substitution, som ej ar af denna ‘ridngre typ;
den i andra hand befullmiktigade kommer i ett omedelbart forhallande
till parten och férlorar icke sin behorighet didrigenom, att fullmakts-
gifvaren gar miste om sin. Huruvida den tolkning af § 81 C. P. O.,
som gifvit upphof till sagda distinktion, dr riktig, dr en fraga, som jag
icke har ndgon som helst anledning att inlata mig pa. Grunden till, att
jag hir ofver hufvud omnimnt densamma, dr den, att ifrAgavarande
teori synes ha ofvat inflytande pd en svensk férfattares uppfattning
af detta dmne. Hassler, sid. 28--30, forstir med substitution det for-
hillandet, »att en bédrare af behérighet meddelar en annan person
behorighet for samma rittsliga handlande, som hans egen behorighet
géiller». (Férfattaren inbegriper under substitution ej blott de fall, i
hvilka en fullmiktig, utan dfven de, i hvilka en legal stillféretridare
befullmiktigar.) Forfattaren anser visserligen, att substitutets handling
foretages icke i substituentens utan i hufvudmannens namn, och att
ddarfor handlingen omedelbart inverkar pad hufvudmannens rattssfir.
Men pd samma gang finner forfattaren det vara en gifven sak, att
substitutets behorighet eo ipso upph6ér samtidigt med substituentens,
och framhdlier sasom utmirkande for substitution, att substituenten
sjalf bibehdller samma behorighet, som han forlinat substitutet. — Ett
substitutionsbegrepp sadant som det af Hassler uppstidllda kan jag for
min del ej anse ha berdttigande med hidnsyn till svensk ritt. Forfat-
taren gor ocksa, sid. 290, sdrsk. not. 43, undantag fran sin regel, att
substitutets behorighet upphor samtidigt med substituentens.

1 Se vidare nedan § 45. — Dir det processuella forfarandet,
sasom i nyare processlagstiftning allmént dr fallet, ir muntligt i modern
mening (se sid. 136 i detta arbete), hirskar gemenligen i viss utstriack-
ning advokattvang. Skilen hdrfor ligga i 6ppen dag: skall domstolen
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A andra sidan dr det ej nagon skyldighet for part att i
egen person fora talan; »i tvistemadl mi man genom laga
ombudsman kiira och svara» (15: 1 p. 4). Det ir inom civil-
processen i alla instanser utan inskrdnkning tillatet for part
att betjena sig af fullmiktig. Stadgandet i slutet af 15:1
RB, att part, som instilit sig genom fullméiktig, skall »dndock
for riatta komma, nidr domaren det fordrar», gér ej nagot
egentligt undantag fran principen. Meningen iir uppenbar-
ligen den, att part, som stéllt fullmiktig for sig, 4r det oak-
tadt skyldig att infinna sig till forhor, saframt domaren vill
stilla fragor pa parten personligen fér att samedelst fA en
fullstindigare och tillforlitligare framstilining af sakfirhal-
landet dn som statt att vinna genom fullmiktigen. Uppen-
bart ir, att om domaren under utdfning af sin ritt och plikt
till materiell processledning anser nodigt att hora parten i
egen person, parten, sd vidt angar detta forhor, icke kan
lata sig foretridas af fullmiktig. Den inskrdnkning i riitten
att begagna fullméktig, som ligger hiri, ir allenast en f6ljd
diraf, att vissa handlingar enligt sin egen natur icke idro
forenliga med stillforetrddarskap 2. En handling af sadan

déma omedelbart pad grundvalen af hvad som muntligen anfores, maste
sorjas for, att det muntliga féredraget blir sadant, att det tillfreds-
stiller skidliga ansprak pa sakkunskap, klarhet och reda; det kan med
hinsyn hirtill vara nédvindigt att fordra, att parten later sig fére-
tridas af kvalificeradt ombud. 1 den svenska skriftliga processen
kunna sddana skidl ej spela nagon storre roll.

20 Af det i texten sagda framgéar, att jag f6r min del ¢j kan
godkinna Hasslers, sid. 140, pastaende, att part, som éalagts person-
ligen infinna sig, dirmed for det rittegangstillfdlle foreliggandet afser
forlorat riatten att utfora talan genom fullmidktig. Denna uppfattning
stimmer ej vil med ifrigavarande stadgandes vare sig affattning eller
syfte. Part, som fatt sig forelagdt att personligen komma tillstides,
har ingalunda didrmed betagits rdtten att vid det riittegangstilifille,
vid hvilket hans personliga nidrvaro pafordras, begagna fullmiktig;
dock kan naturligtvis fullmiktigen icke i partens stille besvara till den
senare stillda fragor, som domaren vill, att parten sjilf skall besvara.
Hasslers uppfattning i denna del torde sammanhidnga med hans icke
hallbara asikt, att part, som vid ett visst rdttegangstilifille dr person-
ligen nidrvarande vid ritten, icke kan vid samma tilfdlle foretrddas af
fullmaktig; ifr ddrom nedan § 44 sirsk. sid. 825.
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hogst personlig natur dr ock, sdsom nidmnts, afliggande af
partsed 2.,

Inom litteraturen har fragan om anviindande af tvangs-
medel mot part, som alagts personlig instillelse jamlikt
forenamnda stadgande i 15:1 RB, dfvensom om péaféliden
af parts underlatenhet att stiilla sig sddant foreliggande till
efterrittelse, gifvit anledning till meningsskiljaktighet #.
Min uppfattning dr denna. Om part, som utiért sin talan
genom fullmiktig och fatt sig forelagdt att personligen in-
stilla sig, vid det rittegangstillfille, som foreligzandet af-
ser, fortfarande begagnar sig af fullmiktig men ej dr person-
ligen ndrvarande, sa ir parten ej att anse sasom vid riitte-
gangstillfillet uteblifven part utan blott sasom den dédr under-

2 Jir sid. 659 f.

22 Se Annerstedt, Om domarens processledande verksamhet vid
civila réattstvister sid. 29 i.; Broomé, Civilprocessen sid. 80 f.; Granfelt,
Den materiella processledningen sid. 33 f., 38 och 88 f.; Hassler, sid.
140 . Af dessa forfattare har Annerstedt, utan att dock ndrmare inga
pa fragan, forklarat, att domstolen eger anvinda de tvangsmedel, som
24:1 RB omférméler, for att férma part till personlig instillelse. Broomé
anser med hanvisning till 24: 1, att domstolen kan foreligga instillelse
vid vite, men att parten, om han ej kommer pi sadant foreldggande,
fir »domas sasom uteblifven part». Granfelf vill endast medgifva
domstolen att sisom pafélid for parts underliatenhet att komma person-
ligen foreskrifva, att saken dnda skall afgoras. Hassler anser i direkt
motsats, dtminstone delvis, till den uppfattning jag framlagt i texten,
att parten, om han ej kommer personligen, giort sig skyldig till en
dubbel féorsummelse — dels for uteblifvande i processen, dels for vigran

att besvara fragor — och att paféliden ocksd bor vara dubbel. Hur
for ofrigt domstolen skall férfara synes mig ej fullt klart framgd af
H:s framstdllning. — Ang. forevarande sporsmal i praxis se réttsfall i

Naumanns Tidskr. 1876 sid. 597. Tillampning af ifragavarande stad-
gande i 15:1 RB torde i den ordindra civilprocessen mycket sillan
forekomma. En viss tvekan har, efter hvad jag har mig bekant,
yppat sig siirskildt med hinsyn dértill, huruvida doinstol eger foreligga
kidrande personlig instidllelse vid vite. Skillnad emellan kiirande och
svarande gor emellertid ej lagen i forevarande afscende, och nagot till-
fyllestgorande teorctiskt skil for en dylik skillnad torde c¢j sta att finna.
Materiell processledning bor domstolen kunna utéfva mot kidranden ej
mindre dn mot svaranden.
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fatit att stilla sig till efterrittelse ett af domstolen gifvit fore-
ldiggande af beskaffenhet, att 24: 1 RB déira é4r tillimplig. Hér-
af framgar, att domstolen eger begagna de tvangsmedel och
tilldmpa de pafolider, hvilka 24: 1 angifver, men ej ga déar-
utdfver. Sirskildt ma framhallas, att det i den ordindra
civilprocessen ar fullstdndigt uteslutet att lata hdmta parten
till rdtten. I nagra kategorier af tvistemal. i hvilka f6rfa-
randet dr af extraordindr natur, iir det didremot enligt ut-
tryckligt stadgande medgifvet att hiamta nart; se silunda
15: 9 tredje st. i nya GB, samt § 25 andra st. i lagen den
14 juni 1917 om barn utom édktenskap.

Enligt var ritt dr det, sisom ofvan nimndes, ej blott s4,
att part eger fritt begagna sig af fullmiktig, utan dfven sa,
att partens val af fullmiktig ej d4r begrinsadt till ndgon viss
krets af personer. Advokatmonopol finnes icke. Om de
ansatser till inférandet af ett dylikt monopol, om hvilka var
processritts historia har att férmila, skall talas lingre fram
(nedan § 45); hir ma blott innebdrden af begreppet advokat-
monopol nagot nidrmare bestimmas. FEnligt hvad sjiliva
ordet angifver, ma, didr sadant monopol dr radande, icke
nagon upptrida sasom rittegdngsfullmiktig eller atminstone
icke yrkesmissigt utofva dylik verksamhet (verksamhet
sdsom advokat, ddrvid man med benidmningen asyftar den,
som bedrifver sasom yrke utforandet af annans talan infoér
ridtta), med mindre han tillhr advokaternas sirskilda klass.
Advokattvang kan nédppeligen tdnkas utan advokatmonopol.
QGrunden till, att part maste lata sig representeras af full-
miktig i rittegang, kan nidmligen endast vara den, att det
anses vara ett oeftergifligt villkor for en god réattskipning,
att parternas talan fores af rdttskunniga och for fullméiktig-
vérfvet sdrskildt utbildade personer, och diri innefattas gii-
vetvis krafvet, att parten tager till fullméktig nagon ur dessa
personers krets. Diremot kan advokatmonopol mycket vil
finnas utan advokattvang 2. Detta 4r fallet, om det icke

23 §3 4r forhallandet i Norge enligt de nya processlagarna.
12
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Ar formenadt att personligen utféra sin talan, men parten,
om han vill anvidnda fullm#ktig, maste dértill utse nagon
till advokaternas klass horande person.

§ 39.
Fullmiktige. B. Rittegangsiullmaktigs habilitet.

Liksom i fraga om legala stdllforetrddare (se sid. 652)
har man betridffande rittegangsfullmiktige att operera med
begreppen allméin och speciell habilitet. Den, som saknar
den alimédnna fullméktighabiliteten, dr 6fver hufvud utesluten
fran rdattegangsfullmiktigskap; den, mot hvilken en speciell
inhabilitetsgrund f{oreligger, far ej vara fullmiktig i visst
mal eller vid viss domstol 1.

I. Allmdin habilitet.

a) Endast den, som besitter obegriinsad processhabilitet,
har den allminna habiliteten att vara riattegangsfullmiktig.
Sirskildt kan fortjena framhallas, att jaimvil omyndigforkla-
rade (pd annan grund #dn bristande tillriknelighet) dro in-
habila. Stadgandet i 15: 3 RB, sadant det nu lyder enligt
lag af den 11 Juni 1920, utesluter fran fullméktigskap »den,
som 4r omyndig», och diruynder inbegripes dfven omyndig-
forklarad 2.

''115:2 RB heter det: De, som for andra md tala och svara, skola
etc. Med allmin fullmiktighabilitet forstar alltsd lagen férmégan att
for andra tala och svara eller hvad jag i texten betecknat sdsom for-
méagan att vara rittegdngsfullmiiktic. Motsvarande innebdrd har den
speciella fullméktighabilitet, hvarom talas i 15: 3 RB.

* Huruvida det tidigare stadgandet i 15: 3 RB: »den, som sjilf un-
der milsman star», uteslét fran fullmiktigskap den, som af annan orsak
an otillrdknelighet omyndigforklarats, torde ej ha varit alldeles otvif-
velaktigt. Nehrman, Processus civilis sid. 168 § 31, jfrdt med sid. 126
§ 13, synes ej ha inbegripit omyndigfoérklarad under stadgandet. Man
finner ock, att Lagkomm. (Forsl till allm. civillag af 1838) och ildre
Lagberedn. (Forsl. till RB I af 1849), kap. 30 § 11 RB, endast utesluta
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Betriffande habiliteten att vara fullméktige idro kvinnor
numera i allo likstidllda med miin 3.

den, som ej uppnatt myndig alder; sammaledes Nya Lagberedn., prin-
cipbet. I 17:10. Uttrycket »star under malsman» tilldt nidppeligen i och
for sig nagon sdker slutsats. Emellertid talades i sista punkten af 15:3
om »omyndig, den han dr mdilsman for», och da dir sidkerligen afsags
jamvil omyndigforklarad, har det varit god grund for att tolka fére-
nimnda stadgande pa samma sitt.

3 Forsta punkten af 15:2 RB lydde ursprungligen: De, som for
andra ma tala och svara, skola vara — — —— min. Att lagen hidrmed
velat fran fullmiktigskap utesluta kvinnor, har i allmidnhet antagits in-
om litteraturen (si Schrevelius, Civilprocess sid. 211; Broomé, Civil-
processen sid. 81; Wrede, Civilprocessritt I sid. 200. Af annan mening
Hassler, sid. 149 1.), och jag ir af samma uppfatining. Betriffande ogift
kvinna stod denna stindpunkt i full 6iverensstimmelse dirmed, att hon
enl. 19:2 AB i 1734 ars lag under hela sin lefnad skulle std under
formynderskap, och hvad angick hIustru, var ratteganzsfullmiktig-
skap icke vil forenligt med den rittsliga stillning hon o6fver hufvud
enligt samma lag intog. For oOfrigt hade sporsmalet, huru man i
ifragavarande hidnseende borde forstd 15:2 p. 1 icke nagon omfat-
tande praktisk betydelse, ty i afseende 4 andra kvinnor dn dnkor
(ifr 19:3 AB) lade bestimmelsen i 15:3 RB, att den, som sjilf
stdir under médlsman, ej fir vara fullmdktig, hinder i végen {for
riattegangsfullméiktigskap. Sedan det stadgats, att ogift kvinna skulle
vid viss alder vara myndig, borjade tvekan yppa sig, huruvida ogift
myndig kvinna borde anses sakna habilitet att vara rattegangsfullmik-
tig. Den omstindigheten, att i 15: 2 fullmiktige sades skola vara min,
formenades icke vara ofvertygande vid det forhallande, att idamvil pa
andra stillen i lagen — sasom i 16:1 AB i friga om testamentsvittnen
— samma ord anvindts, utan att det ansetts skola utesluta kvinnor; ifr
betr. testamentsvittnen K. Forkl. 2'/121857. Genom lag '*/11 1897 fast-
slogs kvinnas behorighet att vara rittegdngsfullmiaktigz pa det sitt, att
i p. 1 af 15: 2 utesléts ordet mian. Hustru var emellertid allt fortfarande
inhabil pa grund af det ofvannimnda stadgandet i 15:3. (Ett i N.J. A.
1881 sid. 427 ref. rdttsfall har efter min mening icke bort fattas si, som
om man i praxis ansett hustru béra godkidnmas sdsom tjenligt ritte-
gangsombud. Ang. detta rittsfall ifr min bok om Rittsmedlen sid. 100 f.
noten). Lagen 24/51916 foreskref, att gift kvinna, som uppnéatt tiuguett
ars alder, ej pa den grund, att hon enligt 9: 1 GB stode under mannens
malsmanskap, skulle vara obehérig att vara fullmiktig, dock att hon ej
finge vara fullmiktig, d4 mannen sdsom domare sutte i ritten. I sam-
manhang med inforandet af den nya giftermalsbalken, hvarigenom man-
nens malsmanskap for hustrun i allo upphifts betriffande dktenskap, &
hvilka samma balk dr tillimplig, och da, sisom redan 4r anmirkt, be-
stimmelsen, att den, som stdr under méalsman, ej far vara fullmiktig,
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Utldindsk undersite dr ej i denna sin egenskap inhabil
att vara fullmiktig i rattegang vid svensk domstol. Det har
emellertid pastatts, att utléinning for yrkesméssigt utdivande
af sakforarverksamhet hiir i riket behéfver, liksom for ut-
o6fvande af annan niring, tillstdnd af Kungl. Maj:t, och att
domstol dirfor har att afvisa den utldnning, som, fastdn han
-bedrifver sakforarverksamhet yrkesmissigt, vill utan saddant
tillstand upptrida sdsom rittegdngsfullmiktig ¢. Denna asikt
kan ej erkidnnas vara riktig. Yrkesmissigt bedrifven sak-
forarverksamhet dr ej att hdnfoéra till sddan néringsverk-
samhet, som hemfaller under F. den 18 Juni 1864 ang. ut-
vidgad niringsfrihet ®.

b) I 15:2 p. 1 RB krifves af dem, som f6r andra ma
tala och svara, att de skola vara »oberyktade». Oberyktad
ar uppenbarligen, enligt ordets sprakliga innebord, den, som
ej dr foremal for daligt rykte. Da lagstiftarcn naturligtvis
icke kan ha tagit hinsyn till sidana antipatier mot en per-
son, som ej ha tillricklig objektiv grund, blir det kraf, som
ordet innebdr, liktydigt med, att en person for att kunna
godkinnas sasom rittegangsfullmiktig icke far ha latit na-
got komma sig till last, som med fog adragit honom daligt

samtidigt ersatts af stadgande om obehérighet f6r omyndige att vara
fullmiktige, har den genom 1916 ars lag i 15:3 upptagna foreskriften
fatt sisom ofverflodig utgd ur lagrummet, utom hvad angar férbudet for
hustru att vara fullmiktig, di4 mannen sitter sdsom domare i ritten;
namnda férbud har influtit pd annat stille i lagrummet.

4 Sa Hassler, sid. 149, som till stod for sitt uttalande aberopar ett
rittsfall, ref. i Svensk Juristtidning 1916 sid. 238, utvisande, att (. A:t
for polisirenden genom utslag, hvari Svea Hofritt ej giort annan ind-
ring dn att botesbeloppet nedsatts, jaimlikt 18, 30 och 31 §§ i nirings-
frihetsforordn. botfillt en utlinning, som i Stockholm sedan lingre tid
utéfvat advokatverksamhet utan Kungl. Maj:ts tillstind. Vid referatet
hdnvisas till rattsfall i N. J. A, 1884 sid. 555 och 1913 sid. 80, af hvilka
man torde finna, att den asikt som bestimt utgingen i det refererade
rittsfallet icke stimmer med den uppfattning, som i hdgsta instansen
giort sig gillande,

5 Jir v. Seth, Om subjektiva villkor for ridtt att idka handel enligt
svensk ritt sid. 10 ff.
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rykte. Afgorande for tolkningen af ifrdgavarande rekvisit
4r saledes svaret pa fragan, hvilka giirningar dro af beskai-
fenhet, att den, som begatt dem, icke kan anses vara obe-
ryktad.

Den hidrskande meningen inom teorien torde 6fver hui-
vud kunna sigas vara den, att krafvet pa att vara oberyktad
utesluter fran fullmiktigskap dem, som dro eller varit for-
lustiga medborgerligt fortroende resp. underkastade pafélid,
hvarom 2: 19 Str.l. i dess nuvarande lydelse handlar, dem,
som Atalats eller stillts under framtiden for brott, som med-
for dylik pafolid, dem, som forklarats ovirdiga att i rikets
tidnst vidare nyttias eller domts ovirdiga att féra annans
talan infor ritta, dfvensom dem, som begatt brott, hvilket, om
ocksa det icke adrager gdrningsmannen nidmnd pafolid, lik- (
vil Ar sdrskildt egnadt att forringa hans medborgerliga an-
seende 8. Denna mening, som kan sidgas vara visentligen
grundad pd 1700-talsteoriens tolkning af begreppet oberyk-
tad, anser jag for min del numera vara i behof af berikti-
gande i flera punkter. Begreppet bor tilliggas en innebord,
som star i Ofverensstimmelse med nutida riattsuppfattning,
en uppfattning, som ock tagit sig uttryck i lagstiftningen an-
gaende den pafolid, som omformiiles i 2: 19 Str.l. (tidigare
forlust af medborgerligt fértroende), samt i reglerna om dis-
kvalifikationsgrunderna for valbarhet till ndmndeman, han-
delskunnig ledamot i radstufvuritt och konkursforvaltare. Ge-

8 Se Schrevelius, anf. arb. sid. 211; Broomé anf. arb. sid. 81 f,
Hassler, sid. 151—157. Den sistndmnda forfattaren kommer under hin-
visning till Engstromer’s, Vittnesbeviset sid. 144 if.,, ntredning af in-
neborden i uttrycken frejd och god frejd samt med stéod af uttalanden
af 1700-talsforfattare till det resultat, att man under tiden nidrmast efter
1734 ars lags tillkomst ansett f6ljande personer vara pa den grund, att
de icke kunde anses oberyktade, uteslutna fran fullmiktigskap: de, som
domts, tilltalats, stillts under framtiden eller skiiligen misstinktes for
brott af drerorig natur, d4fven om dirmed icke f6lit eller kunde f6lja
drans forlust. Den ofvan i texten sdsom den hirskande betecknade,

jamvidl af H. delade uppfattningen stir i hufvudsaklig 6iverensstim-
melse med denna #dldre standpunkt.
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nom en sadan tolkning visar man i verkligheten mera trohet
mot de syften, som varit bestimmande for lagstiftaren, dn
om man blott tager hinsyn till de asikter om god freid, som
vid tiden for 1734 ars lags tillkomst voro radande och fran
hvilka lagstiftaren ndrmast utgatt?. Riktigt dr efter mitt
formenande, att en person endast om han foréfvar brott
upphor att vara oberyktad i forevarande lagstadgandes me-
ning; vidare att de, som éro forlustiga medborgerligt for-
troende eller underkastade pafoljd enligt nuvarande 2:19
Str.l. &, eller som stillts under framtiden f6r brott, det dar
medfér dylik pafolid, eller som forklarats ovirdiga att i ri-
kets tjinst vidare nyttjas eller démts ovirdiga att fora an-
nans talan infor réitta, dro diskvalifigerade. Déaremot kan jag
icke antaga, att en person blott dirfor, att han en gang vari#
forlustig medborgerligt 'f6rtroende resp. underkastad pafolj-
den enligt nuvarande 2: 19 Str.l. eller begatt brott, siarskildt
egnadt att forringa hans medborgerliga anseende, ir for hela
sin aterstdende lifstid i saknad af habilitet att vara riitte-
gangsfullmiktig, alldeles oafsedt huruvida hans uppforande,
sedan den diskvalificerande handlingen f6retogs, varit af be-
skaffenhet att ateruppriitta honom i hans medborgares akt-
ning *. Det b6r vara domstolens sak att cfter omstindig-

7 Det ér ingalunda min mening, att fordringarna pa fullmiiktiges
kvalifikationer béra sidnkas. Min uppfatining gir ut dirpa, att man
bor limna domstolarna stdrre frihet att afgdra, om nddiga kvalifika-
tioner dro for handen; ett stringt fasthallande vid de stsla reglerna
‘méste ofta leda till afgoranden, som te sig i hog grad obilliga.

% Det torde vara uppenbart, att den dr diskvalificerad, som genom
utslag, hvilket dnnu icke vunnit laga kraft, adomts ifrdgavarande straff-
paf6lid. Detsamma synes bora vara fallet, diarest genom dnnu icke
laga kraft cgande utslag adomts ovérdighet att i-rikets tjdnst vidare
nyttias cller att féra annans talan infor riatta. Jir cmellertid affattningen
af stadgandena i 1:2 RB ang. nimndemin och i § 3 af lagen /s 1905
ang. handelskunniga ledaméter i radstufvuratt.

% Af denna mening torde man dock vara icke endast i teorien utan
afven i praxis. Den ligger till grund for de ansokningar att af nad
aterfd behorighet att upptrida sisom rédttegangsfullmiktig, om hvilka
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heterna i det sdrskilda fallet fritt préfva, om en diskvalifika-
tionsgrund foreligger, liksom ju alla torde vara ense om, att
domstolen fritt har att profva, huruvida ett beganget brott,
som ej medfort forlust af medborgerligt i6rtroende eller mot-
svarande pafoljd, 6fver hufvud dr sadant, att det kan ddraga
gdrningsmannen daligt rykte. Slutligen kan det ej, 4tmin-
stone ej utan en vidtgidende begrinsning, antagas, att den
omstidndigheten, att en person atalats fér brott, som kan
mediéra ofvannimnda pafolid, diskvalificeras. Man kan ej
rimligtvis undga att gora skillnad emellan atal af allmin
dklagare och atal af enskild person!®; det riktigaste torde
Ofver hufvud vara att [ata domstolen fritt préfva omstindig-
heterna i hvarje sdrskildt fall 1.

, ¢) Fullmiktige skola enligt 15: 2 p. 1 RB vara drlige och
redlige 2. D& dessa rekvisit stillts vid sidan af rekvisitet
oberyktade, maste det antagas, att de ha sin egen sjilfstin-
diga betydelse *. Det kan, dd det salunda 4r fraga om dis-

rattsfallen i Naumanns Tidskr. 1877 sid. 35 och N. J. A. 1919 sid. 46
handla. T bada fallen forklarades ansokningen innefatta ett dmne,
“som icke utgjorde foremal f6r nad. — Ett Kungl. Maj:ts utslag ®/s 1823
(Backmans lagsamling V sid. 496) utvisar, att en person, som blifvit
démd #dran forlustig men af ndd blifvit till dran Aaterstilld, forklarats
diirigenom vara fri fran den 'menliga paféliden att icke kunna anvindas
sasom rittegangsfullmiktig.

1 Jir sid. 181 i detta arbete ang. ndmndemin och handelskunniga
ledamoter i radstufvuriitt. Genom lag 245 1918 ha 1:2 RB och § 3 i
lagen 2%/¢ 1905 ecrhallit sadan lydelse, att bland diskvalifikationsgrun-
derna for ndmndemidn resp. handelskunnige ledamdéter i radstufvuritt
icke ingar den omstindigheten, att atal dr anhingigt.

1 Detta har foreslagits af Nya Lagberedningen i dess princip-
betinkande I 17:10 mom. 2.

2 At vid utliggningen skilia mellan #rlighet och redlighet, torde
icke lata sig genomfora eller, i hvarje fall, sakna hvarje praktisk bety-
. delse. .
B Det dr dock synnerligen vanligt, att domstolarna, da de afvisa
en person sasom inhabil pd den grund, att han ej fortienar fortroende
eller atnjuter tillborlig aktning, motivera detta med, att han icke kan
anses oberyktad, drlig och redlig; det skilies salunda ej pd de olika
rekvisiten. Se t. ex. N. J. A, 1884 sid. 274.
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kvalifikationsgrunder, som icke sammanfalla med krafvet
pa att vara oberyktad, icke gidrna tinkas, att lagen asyftar
annat, dn att domstolen skall ega efter sitt fria bedémande
afvisa dem, som, utan att de kunna sigas ha asamkat sig
daligt rykte enligt lagens mening, likvil 1atit sAdant komma
sig till last, som ger grundad anledning till antagande, att de
icke skola vara fullt lojala i sin processforing. N#rmast
komma hir i betraktande processuella fullmiktigforseelser:
se salunda 14:8, 15: 14 och 29: 2 RB. Men jamvil andra
brottsliga handlingar eller t. o. m. ett uppforande, som ej
hemfaller under strafflagen, kan, sdsom ock praxis utvisar 4,
verka diskvalificerande.

d) Fullmiktige skola vara forstdndige. Forstandig i den
mening, hvari ordet anvindes i p. 1 af 15: 2 RB, dr ej enhvar,
som cger, sasom det heter i 16: 1 AB, sundt och fullt for-
stand. Det 4r uppenbarligen lagens mening att krifva for-
stdnd f6r den séarskilda uppgiften att vara rittegangsfuli-
mdéktig. Upplysande hédrutinnan &4r lagstadgandets forhi-
storia. Det i Lagkommissionens forslag af 1734. ursprung-
ligen forekommande ordet lagfarne ersattes af stinderna
med ordet forstdndige, och detta skedde endast for att till
graden forsvaga den fordran pa kunskap och férfarenhet i
lagen, som det forra ordet innefattade. Det kan salunda vis-
serligen icke af fullmiktig fordras, att han skall genom af-
lagd juridisk examen ha styrkt sin lagkunskap, men det
fordras, liksom 4 andra sidan det ocksa ar tillridckligt, att
han i det mal, hvari han upptriader sasom fullmiktig, visar
sig kunna pa ett tillfredsstédllande sdtt utfora partens talan.
Denna uppfattning vinner ock bekréftelse genom hvad K. Br.
den 27 Maj 1801 innehaller. Dir foérklaras nimligen den ej
kunna f6r skicklig och forstandig fullmiktig anses, hvilken
emot hvad lagen i 14: 5, 7, 8 RB uttryckligen férbjuder, i sina
skrifter inblandar hvad till saken ej rétteligen horer, pa ett

4 Se N. J. A, 1897 sid. 91.
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oforstandigt och oredigt siitt sin hufvudmans talan utforer,
brukar vanvirdeliga ord och athidfvor emot domare eller par-
ter och talar eller skrifver det han vet ej sant vara.

De ip. 1 af 15: 2 uppstiillda rekvisiten dro sa beskaffade,
att domstolarna ha i sin hand att af rittegangsfullmiktige
krifva ej blott fullgoda moraliska kvalifikationer (oberyk-
tade, drlige och redlige) dn #fven tillrdcklig saklig kompe-
tens for uppgiften (f6rstandige). Hurusom domstolarna foga
begagnat sig af denna mojlighet, och hurusom f{oljden déiraf
blifvit, att siirskildt de yrkesmiissiga sakforarne tidigare
ofta lamnat i sivil ena som andra hinseendet mycket ofrigt
att onska, skall nirmare utvecklas i § 45, som behandlar
advokatvidsendet. )

e) Under rubriken oberyktad har redan upptagits sasom
diskvalifikationsgrund, att domstol forklarat fullmiktig ovir-
dig att fora annans talan infor rdtta. Det ar dirvid fraga om
en straffpafélid, som gemenligen inom litteraturen upptages
sasom en sirskild inhabilitetsgrund. Huruvida man boér hiin-
fora forhallandet under rubriken oberyktad eller behandla
det sidrskildt, dr ett systematiskt spérsmal, hvarpa ligger
mycket ringa vikt?%. I hvarje fall méta med afseende a
ifragavarande pafolid en del fragor, som dels fordra en
nagot utforligare utredning, dels afgjordt falla utom den ram,
som angifves genom rekvisitet oberyktad, och darfor maste
sirskildt undersokas.

Pa tre olika stillen i var lagstiftning férekomma stad-
ganden angaende férbud for fullmiktig att vidare upptrada i
sadan egenskap. De dldsta bestimmelserna finnas i 15: 14

% Om man sasom inhabil pA den grund, att han icke dr oberyktad,
nimner den, som dr eller varit forlustig medborgerligt fortroende, kan
man med ej mindre skél i enahanda sammanhang anféra den, som tréf-
fats af ifragavarande ovirdighetspafoljd. Att paféljden star i ndra sam-
band med de ofvan behandlade, i 15:2 p. 1 RB uppstillda fullmiktig-
rekvisiten, visar innehallet i K. Br. #/s 1801. Ej sidllan aberopar man
ock i praxis, di ombud afvisas, bade 2 och 14 §§ i 15 kap. RB; se t. ex.
N. J. A. 1886 sid. 220.
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RB: fullmiktig, som befinnes hafva mot bittre vett drifvit
oriittfirdig sak eller brukat veterlig falskhet, skall bétidllas
eller plikta med fiingelse, »och varde honom ej mera tillatet
att fora andras saker for ritta, allt som domaren proéfvar
dess brott vara»; sdrager sadan fullmiktig sig fran saken»,
heter det vidare, »innan slut diri varder, att straff dirmed
undga, plikte dndd, som sagt dr». Enligt 22: 14 Str.l. skall
fullmiktig (hvarmed hir forstas rittegangsfullmiktig), som
»i sak, den honom betrodd ir, svikligen gar hufvudmannens
vederpart tillhanda, vare sig med skrifts uppsittande, eller
med rad eller skil eller eljest till hufvudmannens skada fram-
jar sin eller andras nytta», déomas férutom till straff, som
omforméles i 22: 11 Str.l, »ovirdig att vidare féra andras
talan infor ritta». Slutligen dr att mirka det ofvan under
d) omnimnda K. Br. af 1801, som stadgar, att fullmiktig,
som »med forseelse i dessa fall betrides» (se ofvan under
d)) skall, »till f6lid af hvad lagen i 15: 2 RB innehélter, utom
boter efter lagens stadgande i dessa fall, jimvil anses ovéir-
dig att vidare sasom fullmiktig i rittegangsmal nyttjas».
Pa nagon nidrmare utliggning af stadgandet i 22: 14
Str.l. i dess helhet ha vi ej hir anledning att ingd. Den dir
omndmnda forbrytelsen af rittegangsfullmiktig dr otvifvel-
aktigt en forbrytelse af processucll natur, hiinférande sig
alltsa till processrittsforhallandet och icke till det materiella
rdttsforhallande, som utgér processioremal *. Hvad betrif-
far ifrigavarande paf6lid — i lagrummet kinnetecknad si-
som ovirdighet att vidare féra andras talan infér ritta —
sa dr det uppenbarligen en straffpafélid (se, forutom 22: 14,
2: 20 Str.l.), som endast kan addémas i mal angdende atal for
brott, hvilket enligt 22: 14 dr belagdt med sadan pafolid;
det &r fullstindigt uteslutet, att en domstol skulle kunna i
ett mal, hvari en person anmiler sig sasom fullmiiktig, med
konstaterande af, att fullmédktigen i annat mal gijort sig skyl-

18 Se ock diirom Wetfer, Om troloshet mot hufvudman (1907) sid.
92 if.
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dig till sddan forbrytelse, som nu édr i fraga, och med f6r-
klarande, att det icke kan tillatas honom att upptrida sasom
fullmiiktig i malet, dirjidmte doma honom ovirdig att vidare
fora andras talan infér ritta. Hvad ifrigavarande pafolid
innebér, dr delvis ej af affattningen alldeles klart. Om ockséa
de i lagen begagnade ordalagen synas afse allt stdllforetri-
darskap, ligger det dock nidrmast till hands att anse ovirdig-
heten medféra inkompetens allenast att upptrida sasom full-
mdktig i riittegdng men icke att fora talan sasom legal stdll-
foretridare'. Da namligen den brottslige forbrutit sig i
egenskap af rittegangsfullmiktig, far man nidrmast antaga,
att lagstiftaren med paféljden asyftat allenast att betaga
honom riitten att framdeles vara rittcgangsfullmiktig 8. Att

1" Sa dfven Hassler, sid. 179.

¥ Att en person, som omedcelbart pa grund af lagens stadgande ir
stallforetridare for annan, icke dirfor, att han forklarats ovirdig att
fora andras talan infor riitta, kan anses inhabil att i sin ndmnda cgen-
skap fora talan i rittegang, torde vara otvifveri(tigt. Likaledes torde
fi antagas sdsom sikert, att ifrdgavarande ovirdighetspafolid icke ute-
stdnger en person fran att utses till organ f6r juridisk person och i dylik
egenskap fora rittegang. Hvad angar legalt stillforetrddarskap, somn
beror pa myndighets forordnande, sa finnes, férutsatt att var uppfattning
om ovirdighetspafolidens innebord ir riktig, icke ndgot visst lagbud,
som férbjuder myndighet att utse cn 'med ovirdighetspafolid behiftad
person till legal stillioretridare; att myndighet icke rimligtvis kan
underlata att taga hdnsyn till pafoliden, och att férdenskull ett utseende
af sddan person till legal stillféretridare icke girna skall ifragakomma,
dr uppenbart.

Ett viktigt stod for asikten, att paféliden enligt 22: 14 Str.l. endast
innebédr inhabilitet att framdeles vara rdttegdngsfullmdktig, utgor den
omstindigheten, att sddan férbrytelse af fullmiktig, som i lagrummet af-
ses, tidigare (delvis) bestraffats -enligt -15:14 RB. DAi i sistnidmnda
lagrum annan forseelse af rittegangsfullmiktig beligges med paféliden,
att fullmiiktigen icke mera far fora andras saker infor ritta, hvilken pa-
folid utan allt tvifvel endast innefattar forbud att vidare vara rétte-
gingsiullmiiktig (det dr 6fver hufvud i 15 kap. RB endast friga om full-
miktigskap icke om annat processuellt stillforetriidarskap), och da det
uppenbarligen dr den i 15:14 RB foreskrifna paféljden, som upptagits
i 22:14 Str.l.,, kommer man till det resultat betridffandc ovirdighets-
pafolidens i 22: 14 Str.l. inncbord, som hir antagits.
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pafoliden innebir ovirdighet att vara fullmiktig vid hvilken
rattskipande myndighet inom riket det vara maé, behofver
knappast framhaéllas. ,

Betriffande den i 15: 14 RB stadgade paféliden mé upp-
mirksammas, att den omnidmnes i andra ordalag dn pafoli-
den enligt 22: 14 Str.l.; medan det i sistnAmnda lagruin
sidges, att fullmiktig skall varda domd ovirdig att vidare
fora andras talan infor ritta, heter det i det forra lagrummet,
att det ej skall vara fullmiktigen mera tilldtet att etc. Icke
desto mindre kan det tagas for gifvet, att det jimvil i 15: 14
RB dr fraga om en straffpafolid, en pafolid, som domstolen
adomer i sammanhang med fillande till straff for nigot af de
brott, om hvilka lagrummet handlar, och som kommer till ut-
tryck diri, att domstolen forklarar fullmiktigen oviirdig att
vidare féra andras talan infor rédtta'®. Om ifrdgavarande
pafolid enligt 15: 14 giller alltsd, i likhet med hvad férut
framhallits med hinsyn till 22: 14 Str.l., att densamma icke
kan &démas af annan domstol in den for beifrande af brottet
kompetenta och endast i sammanhang med sidant 1. ifrande,
vare sig nu malsegande eller allmidn aklagare gerom att
framstilla ansvarsyrkande inleder ett straffprocessuellt for-
farande mot fullmiktigen eller ock domstolen (hvilket otvif-
velaktigt dfven ir tillatet) ex officio domer till ansvar 2. Att
den i 15: 14 omformélda ovérdighetspaféliden har samma
sakliga inneb6rd som pafoliden enligt 22: 14 Str.l., dr redan
ndmndt. Pafoljden skall ej enligt 15: 14 nédvindigt Adémas;
lagens mening ir, att den endast i svarare fall skall komma
till anviandning. I motsats hirtill &r tillimpning af pafoljden
enligt 22: 14 Str.l. obligatorisk.

De brott, hvilka enligt 15: 14 kunna foranleda adomande
af ovirdighetspafolid, 4ro drifvande mot bittre vett af orétt-
fardig sak *' och brukande af veterlig falskhet. Betriffande

1% Se N. J. A. 1884 sid. 297.
2 Jir réttsfall i N. J. A. 1889 sid. 227 och 1897 sid. 91.
2t Rittsfallet N. J. A. 1884 sid. 297 utvisar, att det ifragasatts,
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den senare forbrytelsen bor man erinra sig bestimmelsen i
14: 8 RB, som stadgar ansvar for den, som skrifver eller
talar infor rédtta det han vet ej sant vara och vill domaren
dirmed forleda. Efter min mening inbegripes osannfardigt
talande och skrifvande under brukande af veterlig falskhet;
eftersom det i 15: 14 stadgade straffet ir stringare dn straf-
fet enligt 14: 8, bor fullmiktig, som betrddes med osannfir-
digt talande eller skrifvande i syfte att forleda domaren,
démas till ansvar enligt 15: 14 %, Sistnimnda f6rbrytelse

huruvida strafibestimmelsen ang. drifvande af oriittfirdig sak dnnu gil-
ler. Samma rittsfall dr refereradt i Naumanns Tidskr. 1885 sid. 427,
och detta senare referat upptager in extenso det dissentierande votum i
hofritten, i hvilket den meningen forfiktas, att ndmnda straffbestim-
melse upphort att gilla.

22 Fragan om forhallandet cmellan 14: 8 och stadgandet i 15: 14 an-
giende veterlig falskhet af fullmiktig dr ganska tvifvelaktig, och den
af mig uttalade asikten afviker mahinda frin den hirskande uppfatt-
ningen. Till stod f6r min mening kommer i betraktande, att man up-
penbarligen maste kunna karaktiiriscra det forhallande, att en person
talar cller skrifver det han vet ej sant vara, sisom brukande af veterlig
falskhet, och att, om man ¢j vill under sistnidmnda f6érbrytelse inrymma
sadant talande eller skrifvande, begreppet brukande af veterlig falskhet
kommer att fa ett synnerligen magert innehall; dess omfattning kommer
i sjalfva verket att bliva sa ringa och afse sa sillsynta atgoéranden, att
man svarligen kan antaga en dylik begrinsning vara af lagstiftaren
Asyftad, detta sd mycket mindre, som det dr svart att finna skil, hvarfor
de atgéranden, som med ifrigasatta tolkning komme att ensamma falla
under. forevarande stadgande i 15:14, skulle bestraffas strdngare dn
lognaktigt talande eller skrifvande i syfte att domaren dirmed forleda.
Af den mening, som jag hidr forfiktar, foljer, att betrdffande osannfar-
digt talande och skrifvande 14:8 #r att tillimpa pad part, stadgandet i
15: 14 pa fullmiktig. Att pd detta sitt fullmiktig i ifragavarande afse-
ende hemfaller under en stringare straffbestimmelse dn part, torde
vara till fullo forsvarligt. Det ar hdr af intresse att hinvisa till Lag-
kommissionens forslag till RB af 1717 kap. 14 § 1 (Forarbetena V sid.
438) och af 1723 kap. 22 § 1 (Forarbetena VI sid. 524). 1 férstnimnda
férslag (hvars kap. 14 har till dfverskrift: »Om parternas fullmiktiga,
och om oanstindigt tal eller skrifvande») heter det: »Manga tvister for-
orsakas diraf, att fullmiktige, antingen — — — eller under sakens
drifvande, genom allehanda konster och péfund, osanning och falskhet,
densamma forvilla, formérka eller i vidlyitighet draga, ty skall den
fullmiktig, som dirmed betrddes, antingen lika med sjidlfva mals-
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af fullmiktig kan alltsd medféra ovirdighetspafolid. Bru-
kande af veterlig falskhet ir emellertid ett mera omfattande
begrepp iin osannfiirdigt talande eller skrifvande; déirunder
ingar sikerligen t. ex. undanskaffande af utredningsmaterial
till skada for motparten.

Det tredje stadgandet, som upptager ovirdighetspa-
folid, dr, sdsom redan forut dr nimndt, K. Br. den 27 Maj
1801. Man torde i allmidnhet taga for gifvet, att fulliniiktig,
som betrides med nagon af dir omférmiilda »forseclser»,
kan af domstolen forklaras ovirdig att vidare sasom full-
maktig i rittegangsmal nyttias *®; och lhivad f{orfattningen
innehaller kan synas gifva denna asikt ett siikert stod. For-
fattningen ir emellertid i flere afseenden sd egendomlig, att
asiktens riktighet pa goda grunder torde kunna ifragasittas.
Forst och frimst kan man ej undga att fraga sig, om lagstif-
taren rimligtvis kan antagas ha velat beligga en fullmiktig,
som »i sina skrifter inblandar hvad till saken ej ritteligen
hérer» eller »pa ett oférstandigt och oredigt siitt sin hufvud-
mans talan utférer» med en sadan pafolid som oviirdighet att
allt framgent vara réttegangsfullmiiktig, en pafélid, som in-
nebiir ett straff af synnerligen allvarlig natur #. Det ir ock,
ehuru uppenbarligen i mindre grad, anledning betvifia, att
lagstiftaren velat tillaimpa oviirdighetspafoliden mot full-
miktig, som brukar vanvérdeliga ord och athidfvor mot do-

eganden eller ock, didr omstidndigheterna sa fordra, med svéarare plikt
beldggas.»

% Hassler, som, sid. 177—180, utforligast yttrat sig angdende pa-
foliden ovirdighet att fora andras talan infor ridtta, synes icke ha tidnkt
sig mojligheten af, att 1801 ars bref ¢i bor i forevarande afscende stillas
vid sidan af 22:14 Str.l. och 15: 14 RB.

2 Min synpunkt dr den, att man icke rimligtvis kan med en
strafipafolid, som medfér for den diraf triffade en hogst kidnnbar van-
heder, beifra atgdéranden, som #dro uttryck for allenast intellektucll un-
dermalighet, ocrfarenhet eller okunnighet. Det har ock mig veterligen
aldrig forekommit, att domstol forklarat en person ovirdig att vara
rittegangsfullmiktig blott ddrfér, att han utfort sin hufvudmans talan pa
ctt oforstandigt sitt.
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mare eller parter . Vidare motiveras i forfattningen utta-
landet, att fullmiktigen bor anses ovirdig att vidare nyttjas
sasom fullmiktig, med en hédnvisning till innehallet i 15: 2
RB (»till folid af hvad lagen i 15 kap. 2 § RB innehaller»),
men denna hédnvisning dr, f6r sa vidt man vill fatta nyss-
nimnda uttalande sasom en féreskrift om adomande af oviir-
dighetspafioljd 26, synnerligen oegentlig, ty 15: 2 hvarken in-
nehaller nagon uttrycklig bestimmelse om sadant adomande
eller i ofrigt nagot, som beriittigar till slutsatsen, att det kan
forekomma. Med hédnsyn till hvad salunda betriiffande ifra-
gavarande forfattning framhallits torde det vara riktigast
att icke fatta densamma sd, som om déri vore foreskrifvet,
att ovirdighetspafolid bor adémas, utan nirmast s, att dom-
stolarna anmanas att i fall, som afses, icke tillata fullméiktigen
att vidare upptrdda i det mal, hvari han latit forseelsen
komma sig till last . Man kan dock svarligen komma ifrén,

% Hvad betriffar den aterstdende, i 1801 ars bref nidmnda férse-
elsen (»talar eller skrifver det han vet ej sant vara»), sa kan den, enligt
min ofvan i texien utvecklade uppfattning, beliggas med ovirdighets-
paioljd iaml. 15: 14 RB.

2 Det bor uppmirksammas, att affatiningen icke dr sédan, att den
oeftergifligt tvingar till att i uttalandet se en sidan foreskrift. Det sd-
ges ju blott, att fullmiktigen bor anses etc.

%" Vid tolkningen af ifrdgavarande bestimmelser ang. fullmiktig
ma ej forbises, att den forfattning, hvari de forekommma, (K. Br. /s
1801) 4r ett Kungl. Maj:ts nadiga bref till samtliga hofritterna ang. la-
garnas behoriga iakttagande och efterlefnad, hvilket innehaller bestim-
melser i atskilliga andra @mnen dn det forevarande. (Brefvet dr i sin
helhet intaget i Backmans lagsamling V sid. 356—358). Det siges‘i in-
gressen, att Kungl. Maj:t aktat nédigt »att, jimte paminnelsc i allminhet
till samtliga dess #Ambetsmidn om noga efterlefnad af hvad édldre och
senare nu gillande lagar och férfattningar innehalla, i synnerhet {or-
nya atskilligt af hvad ej mindre i allmdnna lagen in sidrskilda stadgar
angidende domarevisendet blifvit forordnadt samt dirvid i vissa delar
tilligga hvad Kungl. Maj:t till befordran af lagskipningens ridtta och
egentliga dndamal samt dess trogna undersitares bista ansett tjenligt
och ldmpligt.» Forfattningens karaktir jdmte dess salunda angifna
allminna syfte och innehdllet i ifragavarande bestimmelser angdende
fullmiktig gbér det synnerligen osannolikt, att Kungl. Maj:t velat sisom
en nyhet stadga adomande af ovidrdighctspafolid i fall, dar lagen ej
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att det i forfattningen dr fraga ej allenast om ett forbud for
fullmiktigen att vidare upptrdda i det mal, hvari han forbrutit
sig, utan jamvil om ett f6rbud for denne att i kommande mél
vara fullméktig. Vill man taga fasta pa hvad foérfattningen i
detta senare hinseende innehaller utan att dock anse sig
kunna gé dnda ddrhin att med stéd ensamt af forfattningen
adoma ovirdighetspafolid, blir resultatet, att domstolarna ega
meddela ett forbud mot att framdeles upptrdda sasom full-
miktig, hvilket 4r mindre omfattande iin ovardighetspaféljden
och ej har den senares utpriglade karaktir af straffpatolid.
Det ir, enligt min mening, detta senare, som skett da, efter
hvad flere rittsfall utvisa, domstol forklarat det icke kunna
tillatas en fullmiktig att vidare upptridda i denna egenskap in-
for domstolen; férbudet afser alltsd endast den domstol, som
meddelar forklaringen, och icke andra domstolar . Utan
laga stéd torde salunda icke den praxis vara, som mot full-
miktig, den dir ej uppfyller de i 15:2 p. 1 RB uppstillda
habilitetsbetingelserna, tillimpar en pafolid, som bestar i
forbud att upptrida vid viss domstol?. For ofrigt torde

redan medgifvit sadant. Man kan pd sin héjd antaga, att forfattaren
af brefvet till f6lid ddraf, att han missuppfattat lagen, gifvit bestimmel-
serna en sadan affattning, att de kommit att inrymma en nyhet i fore-
varande del. Att det emellertid knappast 4r nodvindigt att tilligga
bestiimmelserna en dylik innebord, torde framgd af hvad i texten ut-
vecklas.

2 Se N. J. A. 1889 sid. 227; 1897 sid. 91; 1899 sid. 383 m. fl. raitsfall.

2 Hassler yttrar, sid. 179, att svensk riitt icke kiinner ndgon ovirdig-
het, som endast hinfor sig till viss domstol. Férfattaren synes — att déma
af hvad han sdger i not. 24 — f6rmena, att ifragavarande praxis beror
pa tvetydigt skrifsitt fran domstolarnas sida. Detta dr sikerligen ej
riktigt. I praxis gores — och detta framgar med full tydlighet af ritts-
fallen — en bestidmd skillnad emellan att forklara en person ovirdig
att vidare féra andras talan infor ritta (cller, hvilket dr didrmed lik-
tydigt, att vidare sasom fullmiktig i rdttegdngsmail nyttias) och att
forklara det icke kunna tillitas en person att vidare upptrida sisom
riattegangsfullmiktig vid viss domstol. Vid den senare férklaringen dr
det icke fraga om en paf6lid, som kan, fransedt forbudets mindre om-
fattning, likstédllas med ovirdighetspafoliden; det dr ofver hufvud icke
fraga om en ovirdighetspafélid utan endast om ett en gang for alla fér
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denna praxis, oafsedt om till stod fér densamma kan &be-
ropas nagot visst stadgande, ha goda sakliga skil for sig.
Cm en person, som icke ar oberyktad, arlig, redlig eller for-
standig, uprepade ginger anmiller sig sdsom fullmiktig vid
en viss domstol, ir det icke tillfredsstdllande, att domstolen
endast skall kunna hvarje sirskild gang, i det mal, som da
Ar fore, vdgra honom att upptrdda. Domstolen bér ha i sin
hand ett medel att vinna trygghet mot, att personen i fraga
icke vidare anlitas sasom ridttegangsfullméiktig, och ett sa-
dant medel dr ett uttalande fran domstolens sida, "att perso-
nen icke vidare fir vara ombud vid domstolen.

f) Vissa personer dro pa grund af sin tjdnstestillning
inhabila att vara rédttegdngsfullméiktige.

En hithorande bestimmelse dr gifven i 15: 2 sista punk-
ten RB: »Konungens betjente ma ock for sina vénner tala,
nédr deras formén det tillata och de sin tjinst didrmed ej for-
summa eller det emot deras dmbetsplikt ej strider». Med
konungens betjente forstas hir alla i statens tjinst fast an-
stdllda personer. De inskrinkningar i deras ritt att upptrida
sdsom rittegangsiullmiktige, hvilka dro gjorda, framga ome-
delbart af bestimmelsen. Nagon praktisk betydelse ega de
knappast; i hvarje fall uppritthallas de ej pd sadant sétt i
praxis, att de spela rollen af nagot egentligt hinder .

Priaster fa enligt 19: 22 kyrkol. ej for ritta drifva andra

alla for domstolens del gifvet besked, att fullmiktigen saknar habilitet
att upptridda i sadan egenskap.

3 Den inskridnkning, som ligger diri, att de f4 tala endast for sina
vinner, dr uppenbarligen alldeles betydelselés. Nagon profning, huru-
vida de forsumma sin tjdnst, kan nédppeligen anstillas af domstolen, i
hvarje fall icke ex officio. Betingelsen, att fullindktigskapet ej strider
emot dmbetsplikten, har en mycket begrinsad rickvidd. Aterstar ford-
ran pa formins tillstind. Bevis for, att sddant tillstind erhallits, torde
icke kréifvas af domstolen.

Bestimmelsen i sista p. af 15: 2 RB utestdangde enligt sin ursprung-
liga lydelse fran fullmiktigskap sidana konungens betiente, som hade
kronans uppbord. Undantaget betriffande dem bortf6ll genom lagen den
14 Juni 1917, som gaf bestdmmelsen dess nuvarande lydelse.

13
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saker 4n dem, som anga deras egna personer, hustrur, barn,
tidnstefolk eller prastgardar, eller till hvilkas forsvar de iro
siirskildt af biskopen och konsistorium fullmiktige gjorda.
Dirmed har man att sammanstilla § 9 i lagen den 8 Mars
1889 om straff for Ambetsbrott af priast m. m., hvarest med
straff beldgges, bland annat, det fall, att prist befattar sig
sasom sakforare med utférande af rittegangar, som icke
rora honom eller hans dmbete.

I K. Res. och Forkl. den 21 Juli 1793 § 8 mom. 4 inskér-
pes, att ldndtmitare icke fi utan formiéins tillstand bitrdda
sasom fullmiktige 3t. Da hir ej uppstilles ndgon annan be-
tingelse for fullméiktigskap dn den, som redan i 15: 2 sista p.
RB ir foéreskrifven, synes forfattningens ifragavarande be-
stammelse endast kunnat tillerkdnnas den betydelsen, att
det didrigenom dalagts domstolarna att icke godkidnna landt-
mitare sasom rittegangsfullmiktige, med mindre de styrka
sig ega sina forméns tillstand.

Den asikten har uttalats 32, att tjfinstemin i gemen ega
utan vidare villkor vara fullmiiktige f6r skyldemén till och
med svskonbarn; jir 15: 3 RB. Denna asikt vilja vi bitrada.

g) 1 andra punkten af 15: 2 RB uppstilles ett sirskildt
villkor for ritten att lata sig allmdnneligen brukas sisom
rattegangsfullmiktig. Dédrom skall talas ndrmare i fram-
stillningen angaende advokatvisendet.

II. Speciella inhabilitetsgrunder (jdf).

Det dr ej hir fraga om vissa positiva villkor for att en
person skall kunna vara fullméiktig i visst mal eller vid viss
domstol utan om vissa omstindigheter, hvilkas forhanden-
varo gdr en person obehorig dértill, alitsad om vissa speciella
inhabilitetsgrunder; ifr om villkoren fér att vara domare
sid. 248 och 254 i detta arbete. Dessa inhabilitetsgrunder
kunna ldmpligen — i 6fverensstimmelse med den i lagen an-

31 Angdende f{orfattningen och dess tillkomst nirmare Hassler,
sid. 176 f.
32 Senast af Hassler, sid. 177.
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vinda bendmningen pa de speciella inhabilitetsgrunderna
mot domare — betecknas sasom jdf mot fullmiktig. Raitte-
gangsbalken anvinder vil ej denna benimning, men den har
upptagits af Lagkommittén och 4dldre Lagberedningen i deras
processlagiorslag afvensom i lagen den 14 Juni 1917, inne-
fattade tilligg till gillande stadganden om jif m. m.; den
har ock redan funnit ndgon anvindning inom litteraturen 3.

De synpunkter, som varit bestimmande vid uppstillandet
af domarejidfven, ha forut (sid. 254 {.) angifvits vara grundade
i nodviandigheten af garantier for att domaren intager en
fullt opartisk stillning i rdttegangen och rattskipningen om-
fattas med fortroende af alimdnheten; de bero, i korthet
sagdt, pa hidnsyn till rdttskipningens sikerhet och det all-
méinna foriroendet till dess sidkerhet. Motsvarande hansyn
ha tydligtvis sin betydelse jamvil i frdga om fullmiktig-
jidfven. De kunna emellertid icke fullt forklara alla dessa
jaf; dfven andra synpunkter ha funnit betaktande, sdsom
framgar af den idljande redogorelsen 16r de sidrskilda jafven.

Fullmaktigjiafven kunna sdgas bero antingen a) pa ett
visst forhillande mellan den jédfvige och det mal, betriffande
hvilket fullmiktigskap 4r i fraga. eller b) pd ett visst forhal-
lande mellan den jidfvige och vare sig nagon, som fungerar
sasom domare vid handldggningen af ndmnda mal, eller den
domstol, vid hvilken malet 4r anhingigt. 15:3 RB inrym-
mer de flesta af de hith6rande stadgandena. Under a) inga
de nedan under 1) och 2) upptagna jifven, de ofriga, under
3), 4) och 5) ndmnda, hora till b).

1) Det stadgas i 15: 3, att »ej md ndgon fullmiktig vara
i den sak, ddrmed han sig befattat i annan ratt sisom domare
eller réttens betjent eller hos Konungens Befallningshaf-
vande a dmbetets vignar».

Man bor hir erinra sig vissa i 13: 1 RB ndmnda domare-

33 Se Lagkom:ns och dldre Lagbered:ns forslag till RB kap. 30.
Bendmningen fullmiktigjdf anvindes af Wrede, Civilprocessriatt I sid.
203 och Hassler, sid. 181.
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jaf: den, som forut varit fullmiktig i en sak eller forut sa-
som betjent i ndgon ritt eller hos Konungens Befallningshaf-
vande nagot slut fattat, som saken rorer, far ej vara domare
i saken 3. Niarmast ha vi att fdsta oss vid det jif, som beror
dirpd, att domaren forut varit fullméktig. Den uppenbara
grunden till detta domarejif, eller att den, som varit full-
miktig i ett mal, icke kan vara opartisk domare déri eller at-
minstone skiiligen kan misstdnkas for partiskhet, ldmnar i
viss man ledning, dd man fragar efter grunden till ifragava-
rande fullmiktigiaf. Nirmast ha vi emellertid att i sadant
afseende halla oss till stadgandets kélla, som édr K. Br. tili
hofritterna /s 1686 *. Brefvet, som tillkommit med an-
ledning déraf, att en notarie i en domstol i hogre instans
upplradt sdsom ombud f6r ena parten, framhaller, att ju-
stitien skulle lida mérkligt forfang, om sddana personer till-
lites vara fullmiktige i de Ofre instanserna, »hwilka saken i
the nedrigare hafwa biwistat, om icke sasom Domare, doch
sasom Notarier, heller sidane Riitiens Betiente som warit
delachtige af alle Discurser och Radslag, hwilka parterna ef-
ter Riittegangs Processen icke bore communiceras»; af sd-
lunda anforda skil forbjudes nagon att i hofritterna agera
sasom fullmiktig i sak, hvarmed han forut sasom domare
eller réttens betjent i ldgre instans befattat sig.

Vid jamiférelse mellan innehallet i ndmnda K. Br. och
stadgandet i 15: 3 RB ser man genast, att det senare sa till-
vida gar ldngre, som det utesluter fran fullméktigskap ej
blott i hogre instans den, som f6rut i ldgre instans befattat
sig med saken, utan 6fver hufvud en hvar, som i annan rétt
(likgiltigt om ldgre, hogre eller sidoordnad) haft befattning

3 Se sid. 276 1. i detta arbete.

3 Se Schmedeman sid. 989. Brefvet dr anférdt hos Abrahamsson
i hans anmirkningar till Chr. L. L. sid. 209 och citeras sdsom killa till
ifragavarande stadgande i 15:3 RB af flere forfattare; se salunda Nehr-
man, Processus civilis sid. 168 § 31, Schrevelius, Civilprocess sid. 213
och Hassler, sid. 182—185.
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med saken. Uppenbart ir ock, att tidigare befattning med
saken i samma ritt maste diskvalificera fran fullmiktigskap
ej mindre dn sadan befattning i annan ritt.

Hvad i ofrigt angar tolkningen af ifrdgavarande stad-
gande, sa bor dess tillimpningsomrade noga fixeras och del-
vis tringre begriinsas in ordalagen stringt taget nodvin-
diggdra. Man bor efter min mening i viss man skilja mellan
jaf mot den, som forut varit domare i saken, och jaf mot den,
som eljest befattat sig dirmed.

Betriffande det forra synes det icke finnas ndgon an-
ledning att jimka pad orden. Man bor alltsa tillimpa be-
stdmmelsen utan hinsyn till beskaifenheten af den jifviges
tidigare sysslande med saken i egenskap af domare, och i
enlighet dirmed bor ej blott den, som démt i saken, utan
afven den, som eljest handlagt densamma eller deltagit i
handldggningen diraf, anses jiafvig. Sasom skil for ett sa
langt gaende jif kan aberopas, att rittskipningens sdkerhet
eller f6rtroendet for densamma skulle dfventyras, om samma
person finge i ett och samma mal férst fungera sasom do-
mare och direfter upptrida sasom fullméaktig . For sa vidt
den tidigare handliggningen varit sd beskaffad, att den
maste antagas ha gjort den jifvige s& fortrogen med saken,
att hans hufvudman skulle komma att intaga en otillborligt

3 D& for beredande af garanti mot partiskhet och misstankar om
partiskhet det bestidmts, att den skall vara jéfvig att vara domare, som
tidigare varit fullmiktig, bor ock till vinnande af samma syften det icke
tillstidias den, som tidigare varit domare, att senare vara fullmiktig i
ett mal. Bestimmelsen om domareijdfvet skulle kunna blifva ineffcktiv,
om den ej kompletterades genom bestimmelsen om fullmdktigjaf. An-
ligger man denna synpunkt pd forevarande fullmiiktigjaf, sq ar dess
grund att sdka i hinsyn till att domarekaren ofver hufvud skall intaga
en opartisk och erkindt opartisk stilining, icke i héinsyn till hufvud-
mannens vederpart. Att emellertid jamvil hdansyn till denne vederpart
har sin betydelse, framgar af det i texten sagda; forutoin hvad dar i
sadant hinseende framhalles, spelar ock den synpunkten nagon roll, att
fullmiiktigskap af den, som forut varit domare i mdalet, skulle kunna
tinkas vara hufvadmannen till fordel genom den auktoritativa stillning,
som fullmiiktigen komme att intaga.
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gynnad stillning gentemot sin vederpart (i synnerhet dr hir-
vid att beakta det fall, att den jifvige deltagit i afgérandet
af saken), talar ock i alldeles sirskild grad hidnsyn till denne
vederpart for uppritthallande af jdfvet. Det torde emeller-
tid kunna ifragasittas, huruvida bestdmmelsen bOr anses
tilliimplig pa alla domare utan undantag, saledes ifven pa
alla lekmannadomare. For min del dr jag bojd for att gora
det undantag f6r nimndeman, att den omstindigheten, att en
person i egenskap af nimndeman o6fvervarit handliggningen
af ett mal vid héradsritt, icke hindrar honom att vara full-
miktig i malet?®. Dock synes man icke béra lita denna
regel omfatta jamvil det fall, att nimndeman deltagit i det
slutliga afgorandet af malet. Emot en sddan utstrickning
talar, att den grund for stadgandet, som sérskildt framhalles
i 1686 ars bref, har full tillimpning pa sistndmnda fall; det
forefaller ock foga rimligt att anse en rittens betjent (jaimlikt
stadgandets affattning och grund) inhabil, diarfor att han 6f-
vervarit 6fverldggningen till dom i malet, men ej halla den
nidmndeman for inhabil, som i denna sin egenskap deltagit i
afgérandet.

Betriffande fragan om jif for den, hvilken sdsom rit-
tens betjent eller hos K. B. & dmbetets vidgnar befattat sig
med saken, torde tillimpning i den omfattning, som orda-
lagen medge, icke boéra ifrdgakomma. Forst och friamst
bor man ej forbise, att den jédfvige skall ha »befattat sig
med saken», hvarmed torde boéra f6érstas, att hvad han at-
gjort skall pa ett eller annat séitt utgéra ett led i domstolens
eller K. B:s handldggning af saken. Vidare synes man, om
ej meningslésa och obilliga resuitat skola uppkomma, boéra

87 Jir betridffande domarejaf mot ndmndeman sid. 276 not. 43 i
detta arbete.

Hvad i texten sdges angdende nidmndeman, kan siikerligen icke
anses gilla om illiterat rddman. Det kan mahinda vara mera ovisst.
om det bor antagas giilla om handelskunnig ledamot i radstufvuritt (lag
20/41905); di sddan ledamot snararc idr jdmforlig med illiterat rddman
in med namndeman, torde svaret béra blifva nekande.
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fista afseende vid arten af den befattning, som den jifvige
forut tagit med saken. Inhabilitet bor sdlunda antagas en-
dast di en person pa grund af sin tidigare befattning med
saken erhallit en kdnnedom om densamma, som skulle, om
han finge ataga sig fullmiktigskap, obehérigen gynna hans
hufvudman gentemot vederparten®. Stadgandet erhaller

38 Jir det motsvarande domarejifvet: »forut sdsom betient i nigon
rdatt eller hos K. B. nagot slut fattat, som den saken rorer». Det ifraga-
varande fullmiktigiifvet gar lingre #n detta domarejiaf (se ang. det
senare sid. 277 i detta arbete); dock fiAr man, sdsom det i texten sagda
utvisar, icke gd si langt, att man anser hvarje befattning med saken
vara jiafsgrundande. Af intresse f6r tolkningen dr motsvarande stad-
gande i Lagkommissionens forslag till RB af 1717 och 1723, resp.
14: 3 och 22:3 (Forarbetena V sid. 438 och VI sid. 525), dir den for-
bjudes att upptrdda sdsom annans fullméktig, hvilken i samma sak an-
tingen forut sjalfi domt eller vid radslagen ndr varit. Jag antager i
ofverensstimmelse med det sagda, att den omstindigheten, att nagon
vid ett tillfdlle f6rt protokoll i malet (t. ex. i hofritt, di malet af fore-
draganden anmilts for vidtagande af ndgon prelimindr &tgdrd af for-
mell natur; se salunda 26:7 RB), ei i och fér sig dr tillricklig att gora
honom jdfvig. Tolkningen o6fverensstimmer ej i denna del med mot-
~svarande af Lagkom:n och dldre Lagbered:n 30: 13 RB féreslagna stad-
gande, enligt hvilken den skulle vara jidfvig, som vid domstol eller hos
K B. fort protokoll i saken. A ena sidan bér ej nédvindigtvis férande
af protokoll i malet anses grunda jif, & andra sidan kan enligt stad-
gandet i 15: 3 RB jiaf uppkomma &dfven f6r annan »riittens betient» dn den,
hvars befattning med saken bestitt i protokollsféring. (Att Lagkomm:s
och Lagberedn:s nimnda forslag till jdfsstadgande i sistsagda hinse-
ende inskrinker gillande lags férbud att vara fullmiktig, anmérkes ock
i Tablan, innefattande jdmforelse mellan Lagkomm:s forsl. till allmin
civillag och den nu géllande, senare delen 1839, sid. 228).

Till stod for den i texten gjorda atskillnaden emellan jif mot den,
som férut varit domare i saken, och den, som i annan egenskap a tjdn-
stens vignar befattat sig dirmed, kunna ej blott .aberopas de skil, som
anforts i texten; det m& jdmvil framhallas, att atskillnaden stimmer
med hvad som sdges i ingressen till 1686 ars bref (ifr citatet hir ofvan).

Hassler, sid. 183, yttrar, att man bor anse ifradgavarande stadgande
i 15:3 asyfta »hvarie person, som statt i ett sadant, pad offentligritts-
liga grunder fotadt forhallande till malet, att han didrigenom kommit
elter kunnat komma att erhélla den kunskap om malet, som enligt for-
budets ratio gynnar hans hufvudman gentemot motparten, eller en
stillning till detsamma, som ifragasitter ldmpligheten af hans fullmik-
tigskap». Mot detta uttalande har jag ndgra anmirkningar att fram-
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pa detta sitt en tolkning, som Ofverensstimmer med dess
grund; 6r en tolkning, som gar lingre, torde ej tillfyllest-
gérande skl sta att finna.

Betydelsen af uttrycket »rittens betjent» dr ej i och for
sig fullt klar. Man har dirunder velat inbegripa alla vid
riatten i en eller annan egenskap anstillda personer, som
¢fver hufvud ha en sadan stillning, att de kunnat forskaffa
sig en kdnnedom om malef, som ej, dirigenom att de ataga
sig fullmiktigskap, bor kemma part till godo. Efter min
mening ligger dock en viss begrinsning i den i stadgandet
uppstillda jafsbetingelsen, att den person, som afses, skall
ha »befattat sig med saken». Till ifragavarande kategori af
personer hor siledes ej den, som har en sddan stillning,
att han icke kan befatta sig med saken i den mening, som
hir dr i fraga®. Har nagon i egenskap af revisionssekre-
terare tagit befattning med ett mal, bor han tvifvelsutan,
ehuru beteckningen »rittens betjent» ej i och fér sig vil
passar in pa denne dmbetsman, anses hemfalla under det nu
afsedda jdfsstadgandet, och det bor ock anses ega tillimp-
ning pa den, som i egenskap af protokollssekreterare i justi-
tierevisionsexpeditionen befattat sig med malet; hvad be-

stilla, ndmligen dels att den af mig framhallna skillnaden emellan jif
pa grund af domarefunktion och annan befattning med saken ej iakt-
tagits, dels att det for jaf ej ar tillridckligt, att en person har den still-
ning, att han kunnat erhalla en nidrmare och obehérig kidnnedom om
mélet — det fordras, att han verkligen tagit befattning dirmed — och
dels att slutet af det citerade yttrandet (»en stillning till detsamma,
som ifrdgasdtier» etc.) dr alltfér svidfvande och ej har nagot stod i
stadgandets affattning eller forhistoria.

3% Min utliggning i denna del afviker fran den af Hassler limnade,
sid. 183 f. Det dr efter min uppiattning icke riktigt att fatta uttrycket
sd vidstriackt som ofvan i texten antydts och att i enlighet dirmed, sa-
som H. ock gor, hit hinféra alla »vid domstol fungerande personer, af-
ven tingsbitrdden och skrifvare». Tager man med skrifvare, sd bor
man vil ock taga med vaktmistare, men den ene lika litet som den
andre funktiondren kan i lagens mening sigas befatta sig med saken.
Hvad sérskildt betridffar tingsbitriden, sd markes K. Br. /2 1758, som
nedan dr foremal f6r omndmnande.
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triffar de nu niamnda funktiondrerna, dr dock det ifraga-
varande jifsstadgandet utan storre betydelse pa grund dar-
af, att de triffas af det nedan under 4) upptagna delvis mera
omfattande jifvet 0.

D4 det i stadgandet talas om jdf mot den, som hos K. B.
& dmbetets vignar befattat sig med saken, sa boér man, sa-
som ocksa allmént antages, icke anse, att K. B. dr den enda
forvaltningsmyndighet, som det hidrvid kommer an pa; hvad
som sagts om K. B. géller 6fver hufvud om samtliga forvalt-
ningsmyndigheter 4.

Det ma till sist framhallas, att jafvet mot den, som i
egenskap af domare eller eljest enligt forevarande stadgande
befattat sig med saken, icke dr inskriankt pa samma sétt
som det nedan under 4) upptagna jdivet, d. v. s. det dr icke
tillatet for den, som ir jifvig pa grund af tidigare befattning
med saken, att sisom fullmiktig fora talan for vissa i slutet
af 15: 3 RB angifna nirstaende personer.

2) Fullméktig i6r en part i ett mal far ej den vara, »som
forr varit fullmiktig for vederdelomannen i samma inal»;
15: 3 RB.

Stadgandets grund ir uppenbar. Den kan, med anvin-
dande af en forfattares ord 3, anges si, att om det tilliites att
i ett och samma mal vara fullmiktig férst fér ena parten och
direfter for vederparten, »de skyldigheter, fullméiktigen har
emot sin forre principal, skulle komma i kollision med dem,
som aligga honom mot den senare». Stadgandet bor sam-
manstillas med det i 17: 7 RB gifna forbudet for fullméiktig
—“S—c—}_l_iir nedan sid. 704 ff.

‘1 Jfr betr. motsvarande domarejidf sid. 277 not. 46 i detta arbete.

Det kan fragas, af hvad beskaffenhet den befattning, som en person
Lhos K. B. eller annan forvaltningsmyndighet 4 dmbetets vignar tagit
med saken, skall hafva varit for att jaf for fullmiktigskap i ritte-
gang vid domstol bér anses foreligga. Man kan knappast gdrna tinka
sig annan befattning sasom jdfsgrundande 4n den, att personen tagit
del i beslut, som saken angar. 1 Lagkomm:s och ildre Lagberedn:s

forslag har ifrdgavarande jiaf uttryckligen bestimts pa detta sitt.
12 Schrevelius, Civilprocess sid. 213.
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att »vittna om det, som hans hufvudman honom under den
rittegang fortrott» 3. Om skyldig hdnsyn till en part kraf-
ver, att dennes fullmiktig ej far vittna i malet, sa bor det sa
mycket mindre kunna tillstddjas fullmiktig att, sedan han
ldmnat sitt fullmiktigskap f6r ena parten, ataga sig fullmék-
tigskap for dennes motpart.

Det kan ifragasittas, huruvida ej forevarande stad-
gande bor i visst afseende erhalla en tillimpning, som gar ut-
o6fver hvad affattningen striangt taget foranleder. Stadgan-
det forbjuder en person att i ett mal vara fullmiktig forst
for ena parten och dérefter for vederparten. Bor ej ex
ratione legis fullmiktigiaf anses foreligga jamvil i det fall,
att visserligen icke samma person, som férut fort talan for
ena parten, direfter vill upptrida sasom fullméiktig for veder-
parten, men dock den, som anmiler sig f6r vederparten, star
i ett visst ndrmare forhallande till den tidigare fullmiktigen
4 andra partsidan: den ene drifver advokatverksamhet och
den andre dr anstidlld sdsom hans bitrdde, eller bada iro bi-
triden at en och samma advokat? For min del férmenar
jag, att en analogisk tillimpning af stadgandet ir fullt be-
rittigad . Nira det ndmnda fallet ligger det, att bada par-
ternas talan samtidigt utféres af personer, som sta till hvar-
andra i antydda férhallande. Det torde vara tydligt, att
man svarligen kan bedéma detta senare fall med storre ef-
terlatenhet i4n det forra. En ytterligare utstrickning af
stadgandets tillimpningsomrade synes ha skil for sig. Jif
torde boOra anses vara for handen icke blott mot partens
fullmiktige utan dfven mot hans juridiska radgifvare; alltsa
bor det ej vara tillatet f6r den, som varit ena partens juridiska

3 Sammanstillningen giéres redan af Nehrman, Processus civilis
sid. 168 § 31, som ock hinvisar till de ildre forfattningar, som utgora kil-
lorna till stadgandet i 15:3 RB. Se ock i dmnet Hassler, sid. 185 —187.

4 Rittsfallet i N, J. A, 1918 sid. 496 kan i detta sammanhang for-
tiena uppmirksammas; det dr didri friga om vittnesjif mot advokat i
fall, da parts talan férdes af ett hans bitride.
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radgifvare, att ddrefter vara fullméktig f6r motparten ,
Stadgandets grund talar for att ddrunder inrymma afven
detta fall.

3) Fullmiktigjaf foreligger enligt 15:3 RB mot den
shvars make, fader eller svirfader, son eller mag, broder
eller svager i ridtten domare sitter»., Dessutom &4r att erinra
om lagen den 14 juni 1917, innefattande tilligg till gdllande
stadganden om jiaf m. m., hvari foreskrifves, bland annat, att
i fraga om jaf mot fullmiktig adoptiviérhallande skall anses
lika med skyldskap mellan fordldrar och barn.

Hvilka skyldskaps- och svéagerskapsforhallanden hir
asyftas, torde icke erfordra nagon vidare utredning ‘6. Be-
stimmelsen, som forbjuder den att vara fullmiktig, hvars
make sitter i ridtten sdsom domare, har i det sammanhang,
hvari den nu finnes, tillkommit genom lag den 11 juni 1920,
som i anknytning till den nya giftermalsbalken gifvit 15: 3 RB
dess nuvarande lydelse . For gift kvinna, som ju i ofrigt
ej i vidare man 4n andra dr utesluten fran att vara full-
méktig, forefinnes enligt denna bestdmmelse den sidrskilda
jifsgrund, att hon ej far vara fullmiktig, d& mannen sitter
sasom domare i ritten.

Det i forevarande stadgande férekommande uttrycket
»i rédtten domare sitter» betyder uppenbarligen detsamma
som: tjidnstgdr sasom domare vid handldggningen af det
mal, i hvilket fullmiktigskap ifragasittes. Stadgandets grund
maste namligen antagas vara den, att domarens opartiskhet

‘5 Denna mening har uttalats af Broomé, Civilprocessen sid. 84,
och bitriidts af Hassler sid. 186. Rittsfallet i N. J. A. 1898 sid. 463 ut-
visar, att en person, som varit juridisk radgifvarc at ena parten och
aberopats sisom vittne i malet af andra parten, ansetts skyldig att
vittna. Afven om denna profning godkidnnes (pi hvilken fraga jag ej
hir vill ndrmare ingd), s folier dock ej diraf, att forevarande spérsmal
bér bedémas i enahanda riktning,.

“ Jfr 1:6 RB.

17 Qe forut 15:3 RB enligt den lydelse, lagruimmmet erhéll genom
lag den 24 Mars 1916.
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skulle siittas i fara eller litt bli utsatt for misstankar, om
det tillites en honom mycket nidrstaende person att upp-
tridda sdsom rittegangsiullméktig.

Efter min mening bor stadgandet icke anses tillampligt
for det fall, att den med fullmiktigen besliktade eller be-
svagrade (resp. make) tjidnstgor i ritten sasom ndmnde-
man ,

4) 1 15: 3 RB stadgas till sist, att ledamot i 6iverritten
eller dess betjent, som arlig 16n njuter, ej ma lata bruka sig
till fullméktig dar eller vid ndgon underritt, som ddrunder ly-
'der, och vidare att vid hédradsritt hdradshofdingen eller na-
gon, som i hans stille dr férordnad till domare, eller vid rad-
stufvurdtt ndgon rittens ledamot ej ma vara fullméiktig.Fran
dessa forbud gores det undantag, att talan far foras for vissa
néirstaende personer.

Stadgandet om jaf mot ledamot i Ofverrdtt dfvensom
om jaf mot ofverritts betjent fanns i 15: 3 RB redan enligt
dess ursprungliga lydelse. Stadgandet angaende jif mot
hiradshoéfding, vikarie for honom och ledamot af radstuf-
vuritt har tillkommit genom lag den 18 April 1890.

En grund for jifvet mot ofverrdttsledamot, savidt det
afser fullmaktigskap vid underritt, &r uppenbarligen den, att
en fullmiktigs stdllning af oiverdomare kunde tidnkas pa-
verka underdomaren till forméan fér sadan fullmiktigs huf-
vudman. En annan grund framgar af en sammanstillning
med stadgandet i 13: 1 RB om domarejaf mot den, som forr
varit fullmiktig i saken: en ledamot af 6fverritt, som later
bruka sig till fullméaktig vid en underlydande underritt, gor
sig dédrigenom jdfvig att taga befattning med saken, om ta-
lan fullitljes till 6fverritten. Den forsta af nimnda grunder
kan, om ock med forminskad styrka, aberopas sasom skil
jamval for forbudet for oiverridtts betjent att vara fullmiktig
vid underrdtt. Afven den andra grunden kommer i betrak-

% Jfr ofvan betr. det under 1) upptagna jifvet.
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traktande sasom skil f6r sadant forbud, for sa vidt det kan
bli friga om att en ofverritts betjent, diarfor att han férut
varit fullmiktig i malet, blir jafvig att fullgéra sina tjdnste-
Aligganden *®. Hvad angar de i ifragavarande stadganden
innefattade forbuden fér domare att vara fullmiktig vid
samma ritt, ddr han d4r domare — vare sig nu det ir fraga
om férbud i6r 6iverrittsledamot eller f6r haradshéiding eller
vikarie for honom eller for ledamot af radstufvuritt — sa
ligga de afgdrande synpunkterna i 6ppen dag: fortroendet
for rdttskipningen minskas, om man ser en person dn fun-
gera sasom domare i en ritt d4n vid samma rétt i egenskap af
fullmiktig fora talan for part, och hirtill kommer, att do-
mare genom att Aataga sig fullmiktigskap i ett mal vid
samma ritt, dir han dr domare, skulle géra det omdoiligt for
sig att vara domare i mélet. De nu nidmnda synpunkterna
ha nagon betydelse jimvil sdsom motiv for férbudet for o6f-
verrittsbetient att vara fullméiktig vid 6fverritten %,

# Se ang. domarejifvens tillimplichet pa andra dn domare sid. 278
i detta arbete,

% Finska forslaget till lag om rittegingen i tvistemal (1901) § 39
forbjuder domare och statsaklagare att 1ata bruka sig sasom fullméiktige.
Foérslaget gar alltsd langre dn var gillande lag, som ju inskridnker for-
budet for domare till fullmidktigskap vid samma rétt, dir domaren funk-
tionerar, och vid ldgre ritt:; det finska forslaget forbjuder utan nagon
begriansning domare att dtaga sig fullmiktigskap. Ett lika omfattande
forbud har i vart land freslagits af Hofrdtten 6fver Skane och Blekinge
i dess yttrande 6fver Lagkom:ns forslag till RB (se Tablian sid. 229),
och anférdes sasom skil dirfor, dels att det vore atminstone tidnkbart,
att advokatverksamhet ej sillan rdkade i strid med ett sundt och opar-
tiskt omdéme vid domareimbetets utdfning, och dels att dmbetets vir-
dighet skulle lida genom sammanblandning af de olika féremalen for
verksamhet. Efter min mening vore ett allmidnt f6rbud f6r domare att
ataga sig fullmiktigskap (billigtvis med det undantag, att fullmdktigskap
for vissa nirstiende personer tillstaddes) till fullo motiveradt.

Lagkom:n och iéldre Lagbered:n ha icke i sina forslag upptagit
gillande lags fullmiktigiaf mot ofverrittsbetjent, och ej heller ofvan-
nimnda finska forslag innehaller nagot sadant forbud. Det méa ock
medgifvas, att skdlen for detta jaf icke dro mycket starka; dock har
den synpunkten ansprak pa beaktande, att en tjdnsteman i ofverritt
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Uttrycket »ledamot i ofverritten» maste gifvetvis till-
lampas pa ledaméter i alla domstolar, som ha stillningen af
hogre instans. D3 vi i detta arbete endast ha att gora med
allmidnna domstolar, dr det alltsd hdr fraga om ledamoter i
hofritter och hogsta domstolen. Betrdffande ledamoter i
hofrdatter har man att under stadgandet inbegripa ej blott
ordinarie ledamoter (presidenter och hofrittsriad) utan dfven
adjungerade ledamoter for den tid deras forordnande varar.
Det torde dessutom bora antagas, att assessorer i hofritt dro
hit hdnforliga 3. Under stadgandet om férbud for 6fverritts
betjent att vara fullmiktig kan man ej inbegripa dem, ty
detta stadgande angar endast betjent, som arlig 16n njuter,
och assessor har ej i denna sin egenskap nagon afloning.

Kategorien »o0fverritts betjent, som arlig 10n njuters
omfattar alla i hofrédtterna fast anstillda tjdnstemdn (se de
i hofridtternas arbetsordningar /s 1919 sasom tjanstemin
betecknade funktiondrer), ddremot icke i hofrdtterna an-
stillda skrifbitrdden och vaktmdistare iika litet som vakt-
maéstare i hogsta domstolen. Lagens ord lidgga vil ej hinder
i vigen for att medtaga dfven de senare, men stadgandets
grunder medge det ej 3. Séirskilda sporsmal méta betrif-

icke bor genom att lata bruka sig till fullmiktig g6ra sig jafvig att full-
géra sina tjanstealigganden.

51 Ang. assessorsinstitutionen se sid. 246 f. i detta arbete och nu-
mera gillande arbetsordningar for hofridtterna *°/s 1919. Den stillning,
som assessorerna intaga, synes bora betr. ifrdgavarande fullmiktigjaf
medfora deras likstillande med ordinarie ledaméter, alltsa gora dem jif-
viga under tid, da de icke tjdnstgéra sasom ledaméter.

% Man skulle sasom skil for att inbegripa dem under stadgandet
kunna anféra, att de genom sin anstidllning ha l4tt att forskaffa sig kin-
nedom om de i den hogre instansen anhingiga malen och diri fattade
beslut, men denna synpunkt torde icke ha varit bestimmande vid fast-
stdllandet af ifrdgavarande jif; den kan 6fver huivud icke tillerkiinnas
nagon afsevidrd betydelse betriffande férbudet mot fullmiktigskap i
underlydande underratt. I ett rattsfall, ref. i Naumanns tidskr. 1872 sid.
408, har fragan om ritt fér vaktmistare i hégsta domstolen att vara om-
bud i mal i hogsta instansen varit fore. Nedre revisionen i sitt be-
tinkande och en minoritet inom HD ansago vaktmistaren obehorig;
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fande ledamoéterna i nedre justitierevisionen, revisionssekre-
terarne, protokollssekretefarne i justitierevisionsexpeditionen
dfvensom vice hdradshoidingar. De f6rra dro icke domare %
och kunna darfér icke inrymmas under bestimmelsen om
ledamot i oOfverrdtt, men att de liksom protokollssekrete-
rarne i foérevarande afseende béra foras under begreppet
Ofverritts betjent, kan enligt min mening icke vara tvifvel
underkastadt ®. Jiamvil vice hidradshofdingar, forordnade
af K. Maj:t jamlikt stadgan med vissa foreskrifter ang. dom-
sagornas forvaltning, synas bora riknas hit 35, '
Bestimmelserna angaende jif mot underdomare er-
fordra ej nagon vidlyftigare utliggning. Af affattningen ir
det alldeles tydligt, att jidfvet afser endast fullmiktigskap
vid samma underréatt, till hvilken vederborande idr knuten i
egenskap af domare. Betriffande hidradsritt giller, att en-
dast hidradshofdingen eller vikarie for honom °, icke nadmn-
deman, traffas af jafvet. Hvad angér radstufvurdtt, dr ej
blott rddman (utan skillnad emellan litterata och illiterata
radmin) utan dfven den tjdnsteman, som jamlikt for radstui-

majoriteten uttalade sig icke i denna riktning. Riittsfallet i N. J. A. 1883
sid. 242 angér fragan om ansvar 4 notarie i hofritt, f6r det han upp-
tradt sdsom ombud vid ddrunder lydande underriitt. Av den omstin-
digheten, att hogsta instansen icke bif6ll ansvarsyrkandet, kan man, sa-
som ock utslagets affattning ger vid handen, icke draga den slutsatsen,
att jaf ansetts icke foreligga.

% Se ang. nedre justitierevisionen sid. 237—23¢ i detta arbete.

5% Det vore uppenbarligen féga rimligt att anse en tjdnsteman, som
har stillningen af foredragande i hofrdtt (en fiskal) jdfvig i hofritten
och alla underlydande domstolar men icke anse jiaf foreligga mot revi-
sionssekreterare, som foredrager i hogsta domstolen; protokollssekrete-
raren kan man ldmpligen jimféra med notarien i hofritt.

% Se ang. den vicehidradshofdingeinstitution, som nu asyftas, sid.
244 not. 17 i detta arbete. Institutionen infordes genom stadgan *%/
1918, som numera ersatts af stadgan 2%/s 1920. Att vice hidradshofding-
arne uppbidra arlig 16n, visa bestimmelser didrom i ndmnda stadga.

5 Jifvig maste man anse icke blott den, hvars férordnande att for-
valta hiaradshoidingeimbete har den omfattning, som i § 24 af domsage-
stadgan 22/s 1920 afses, utan jamvil den, hvars férordnande har den i §
23 af samma stadga afsedda begrinsning.
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vurdtten géllande ordning tjdnstgdér sdsom ledamot i rit-
ten %7, jafvig; att dfven vikarie for rddman eller f6r sadan
tjiinsteman ir jdfvig sa ldnge vikariatet varar, ligger i dppen
dag. Andra icke-lagfarna domare i radstufvuritt éin illiterata
radmin hora ej hit.

[ slutet af 15: 3 RB goéres fran jifvet mot domare och
ofverrittsbetjent det undantag, att det tillates honom att
tala fér skyldeman till och med syskonbarn eller for omyn-
dig, den han dr malsman ior. Fran det sista — tillatelsen att
tala for omyndig — boOr hir bortses, da vi i detta samman-
hang ha att gora endast med fullmiktigskap och icke med
legalt stdllioretradarskap. At undantaget betriiffande full-
miktigskap far icke ges storre utstrickning iin bestimmel-
sens affattning stringt foranleder. Afligsnare skyldskaps-
grad (om svagerskapsforhallande dr ej fraga) in den, som
anges med orden t. o. m. syskonbarn, kommer alltsa icke i
betraktande.

5) De, som till bitrdde eller egen information i lag-
farenheten f6lja hiradshofdingarna pa tingen, méa icke brukas
till fullmiiktige vid tingen enligt K. Br. den 1 Februari 1738 %,
Sasom skil {or forbudet anger forfattningen, att dérigenom
kunde fororsakas misstankar hos den andra parten, efter-
som en sadan person har tillgang till protokoll och hand-
lingar och idr sdsom rittens betjent att anse. Vid jimfiorelse
med det ofvan under 1) omférmiilda jafvet mot riittens be-
tient finner man, att enligt det stadgande, hvarom nu ér
fraga, for jaf ej sdsom vid jifvet under 1) forutsittes, att
personen tagit ndgon befattning med saken; det ir sjiliva
stdllningen, som medfor jaf. For min del anser jag, att
jafvet endast afser rittsbildade tingsbitrdden 3 och icke bor
utstrickas till skrifvare och andra dylika bitriiden .
__Tfrsld 211 f. i detta arbete.

% Intaget i Backmans lagsamling V sid. 490 f.

% Hvilka bitriden, som afses, framgar niirmare af framstiliningen
4 sid. 189 1. i detta arbete.

8 Hassler, sid. 192 {., synes vara af annan mening.
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1II. Habilitetsreglernas processuella betydelse.

Det ligger i sjdliva begreppet inhabilitet, att den, som
dr inhabil i ett visst afseende, icke kan tillatas att foretaga
de handlingar, som inhabiliteten afser. Salunda dr det utan
vidare gifvet, att reglerna angéaende rittegangsfullmiktigs
habilitet ha Atminstone den betydelsen, att domstol med led-
ning af dem maste préfva, huruvida en person, som vill i rit-
tegang handla sasom fullmiktig, ma tillatas géra detta. Nar-
mast skola vi syssla med de sporsmél, som anga denna prof-
ning,

Domsto!, vid hvilken en fullmiktig upptrider, skall ex
officio tillse, att denne icke #Ar inhabil att upptridda i sddan
egenskap; detta giller samtliga inhabilitetsgrunder utan un-
dantag %. D4 ingen sirskild anledning férekommer att an-
taga inhabilitet, krdfver domstolen i allmédnhet ej bevis for
habiliteten, vare sig nu frdga 4r om de allménna habilitets-
villkoren eller jifven. Om rétten pakallar sadant bevis, eger
den stidse aligga fullmiktigen (eller hans hufvudman) att
avidgabringa nodig utredning angdende den omstidndighet,
som ir i fraga %; vid invindning af ena parten mot veder-

81 Reglerna angaende fullmiktigs habilitet dro m. a. o. absoluta
regler. S& uppfattas de ock i praxis, hvilket framgar af de ménga i
rittsiallssamlingarna refererade rittsfall, i hvilka fullmiktig forklarats
inhabil, utan att part framstdllt inviandning i sddant afseende. Den
enda inhabilitetsregel, som kunde tinkas intaga en sidrstidllning, 4r den,
som innehdller, att den person, som varit fullmdktig for ena parten,
icke sedermera far i malet vara fullmiktig f6r vederparten. Re-
zeln kunde synas vara gifven uteslutande i vederpartens intresse och
diarfér bora for sin tillimpning forutsitta, att denne gér invindning mot
fullmiktigens habilitet. Afven denna regel uppbires dock af ett s
starkt offentligt intressc, att den ritteligen bor anses vara absolut. Detta
intresse kan sidgas bestd diri, att rittegangen fores lojalt fran bada par-
ternas sida. [ praxis tillimpa ock domstolarna ex officio namnda inha-
bilitetsregel.

%2 Eftersom det ¢j rimligtvis kan fordras af fullmiktig, att han
kommer till réitten forsedd med bevis om, att han ej pd nagen grund ir
inhabil, synes det ¢j kunna vara oriktigt, att ritten i fall, dd den finner
anledning antaga, att inhabilitet foreligger, och dirior krifver bevis for
motsatsen, tilliter fullmiiktigen upptrada vid tillfillet men gor till villkor

14
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partens fullmiiktigs habilitet, kan domstolen tydligtvis ock
lata bevisningen ankomma pa parten, som gjort invind-
ningen %,

Officialprofning angéende fullmiiktigs habilitet aligger
domstol med afseende & fullmiktigs upptrddande vid dom-
stolen. Déremot har hogre ritt 6fver hufvud ej att ex officio
ingd i préfning af fullmiktigs i ldgre ritt habilitet. Fragan
sammanhidnger nidra med den om verkan af handling, som
foretagits af inhabil fullmiktig. Skulle det forhalla sig sa
— hvarom vidare hir nedan — att sddan handling icke bér
frankidnnas giltighet, s foreligger uppenbarligen ej nigot
tillriickligt praktiskt skiil for den hogre instansen att forklara
fullméktig, som upptridt vid ldgre instans, ha varit inhabil.

Att part kan framstéilla invindning mot fullmiktigs
habilitet, ligger i Oppen dag. Da officialprofning aligger
domstolen, kan sadan invidndning ¢j for habilitetens be-
aktande betyda annat eller mera 4n en siérskild anledning

for hans fortsatta upptriadande, att han forcbringar den 6nskade bevis-
ningen. Det forekommer dock #dfven exempel pa, att ritten afvisat
fullmiktig sasom for rédtten okidnd; se salunda N. J. A. 1897 sid. 91, i
hvilket rédttsfall underriitten forklarade det icke kunna tillitas en full-
miktig att féra talan, endr han ej vore for ritten kiind sasom egande de
enligt 15: 2 RB erforderliga egenskaper. — Da hir talas om forebring-
ande af habilitctsbevis, afses ndrmast blott bevis om den allmdnna habi-
liteten. Hvad angéar jifven, si dro de flesta jiafsgrunderna sadana, att
nagon sirskild bevisning ej ofta kan vara erforderlig.

% Det 4r enligt min mening principiellt icke riktigt att, sasom
Hassler sid. 194, anse fullmiktig vl bora, om si fordras, styrka for-
handenvaron af de allmidnna kvalifikationerna men didremot icke vara
bevisskyldig betriffande franvaron af ifragasatt jif. Aro jifsreglerna
absoluta regler, hvilkas iakttagande det alltsid aligger domstol att ex
officio dfvervaka, sd maste det uppenbarligen aligga fullmiktig att, da
domstolen det pakallar, visa, att han icke dr inhabil, utan skillnad hir-
vid emellan allmidn och speciell inhabilitet. Det sagda gidller otvif-
velaktigt, dd& domstolen af eget initiativ ifragasitter forefintligheten
af en inhabilitetsgrund, men det maste ¢j mindre gilla, di part, fram-
stillt jafsinvdandning mot fullméktig. Att i senare fallet det dock
ofta maste vara ldmpligast, att parten styrker jifvet, dr tydligt, och att
domstolen, sdsom i texten antydts, kan lata bevisningen ankomma pé
parten, behéfver ej mer dn papekas.
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for domstolen att egna sin uppmirksamhet at det ifraga-
komna sporsmalet ®. Hvad angar dvlik invidndnings proces-
suella behandling giller f6ljande. Om invéindningen gjorts
i underritt, ir stadgandet i 16: 7 RB tillimpligt, enligt hvil-
ket sdrskildt beslut skall meddelas, dir invindnings beskai-
fenhet sadant fordrar. Det ligger i sakens natur, att under-
rdatt icke kan underlata meddela sérskildt beslut ofver en
invindning, som gar ut pa, att det icke skall tillatas en per-
son, som anméler sig sasom fullméktig, att upptrdda i sadan
egenskap. OQOgillas invindningen, s eger jamlikt 16: 8 samt
25: 7 RB parten ej sdrskildt klaga dérofver; forst i samman-
hang med fullfoljd af talan i hufvudsaken eger parten draga
beslutet under hégre riitts profning. Om ater invindningen
gillas och fullmiktigen skiljes fran fullmiktigskapet, skall,
jamlikt 16: 10 RB, i hindelse af missndje sirskild talan i6ras
(se ock 25: 5 p. 3 RB). Angdaende ritten att klaga ofver hof-
ritts utslag i dit jamlikt 16: 10 fulliolid friga om fullméiktigs
skiljande fran fullméiktigskapet dr stadgadt i 30: 11 andra st.

% Om betydelsen af invidndning angdende en fraga, som domstol
skall beakta ex officio, se sid. 71 not. 2 i detta arbete och den dér gjorda
hinvisningen. ’

Broomé, Civilprocessen sid. 82, har med stéd af ett rattsfall, ref.
i Naumanns Tidskr. 1865 sid. 353, pastatt, att endast den, som eger talan
i malet och ej allmin aklagare, eger fiasta domstolens uppmirksamhet
pa inhabilitetsanledningar. Detta pastaende dr uppenbarligen ohdlibart.
DA en domstol har att ex officio O6fvervaka iakttagandet af en lagregel,
bér domstolen naturligtvis fiasta afseende vid upplysningar, som i det af-
seendet dro af intresse, fran hvilket hé&ll de 4n framkomma. 1 det
namnda rittsfallet har denna synpunkt icke vederboérligen beaktats
och resultatet ddrfér ej blifvit riktigt. Om en allmin &klagare
i ett mal emellan enskilda parter framstidller yrkande om, att en
i malet anvidnd fullmiktig matte sasom inhabil afvisas, och dom-
stolen finner, att inhabilitet ej dr for handen, si kan domstolen limna
.yrkandet utan vidare afseende (ritteligen bor dock domstolen forklara
detta), ty nagon talan i forevarande afseende tillkomme: ej allmin
aklagare, men om domstolen skiljer fullmiktigen fran fullmiktigskapet,
sa dr detta beslut i alla hinseenden att likstilla med ett beslut af samma
innehall, hvilket domstolen meddelat ex officio eller efter yrkande af
part.
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RB %, Hvad slutligen betridffar af hofritt i didr anhingigt
mal under rattegdngen meddeladt beslut om fullméiktigs skil-
jande fran fullmiktigskapet, hiinvisas till 16: 14 samt 30:
14 RB.

Diraf, att domstol ej far tillaita en inhabil fullmiktig att
fora talan, synes niarmast folja, att handlingar, som foretagits
af sidan fullmiktig, bora frinkdnnas giltighet. Till denna
slutsats synes man i hvarje fall komma, om man anligger
den synpunkten, att habilitetsreglerna eljest ej erna nodig
effektivitet. Slutsatsens riktighet dr dock ingalunda utan
vidare gifven. Att frankdnna ett processuellt férfarande eller
delar diraf giltighet &4r, sdsom ldtt inses, f6renadt med oli-
genheter, ej mindre f6r part dn iifven for det allimdnna, och
denna synpunkt kan bora vara afgérande. Efter min mening
b6ér man uppstilla sdsom allméin regel, att handlingar, fore-
tagna af inhabil rittegangsfullmiktig, icke dro ogiltiga. Det
ma dock hirvid genast framhallas, att regeln icke ar tillamplig
pé inhabilitet, som har sin grund i bristande processhabilitet
(alltsa i fall, da otillriiknelig eller omyndig fullmiktig hand-
lat); om den ogiltighet, som. bor anses f6lja af processinha-
bilitet hos det handlande subjektet, har redan varit tal .
Det dr foljaktligen hir frdga endast om handlingar, som
foretagits af en person, hvilken utan att vara processinhabil
dock, enligt hvad forut dr utredt, 4r inhabil att vara fullméik-
tig. Emellertid kan det synas tvifvelaktigt, om man icke bor
fran den hir uppstillda regeln géra undantag fér vissa inha-
bilitetsgrunder; sérskildt har man anledning att tdnka pa
vissa fall, i hvilka fullmiktig icke ir oberyktad, sisom da
han blifvit domd forlustig medborgerligt f6rtroende (eller

% Se vidare i dmnet min bok om Rittsmedlen sid. 343 {. Sidrskildt
erinras om att, enligt hvad dir siges, talan ot utslag, hvarigenom full-.
mitktig skilts fran fullmiktigskapet, stidse far fullféljas, oberoende af
det penningviirde, som star pa spel; skilet ar, att fragan ir for fullmik-
tigen icke blott af ekonomisk natur,

% Se ofvan sid. 566 ff.
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titl pafoljd enligt 2: 19 Str.l., sadant lagrummet numera ly-
der) eller ovirdig att infor rdtta fora andras talan. Det
riktigaste torde likval vara att icke gora nagot sidant undan-
tag. Utan obillighet mot fullmiktigens hufvudman kunna
undantag icke ovillkorligen uppritthalias; man kan nimligen
i fall, da inhabilitetsgrunden varit for huivudmannen okiind,
icke skiligen frankidnna fullmiktigens handling giltighet,
detta allra minst om ogiltigheten skulle medfora forlust af
talan for hufvudmannen .

87 Jfr angdende detta dmne min bok om Riittsmedlen sid. 100—102
sirsk. noterna. Den skillnad, som jag nu gor cmellan inhabilitet, som
har sin grund i saknad af processhabilitet, och annan fullmidktiginhabi-
litet, dr ej i ndmnda bok med samma bestimdhet som hédr iakttagen.
Diar hédnvisas till den af Nya Lagberedningen i dess principbetinkande
del 1 kap. 17 § 25 foreslagna regeln, att om domstol fran fullmiktigskap
afvisat nigon, som dartill anmilt sig, och det férhallande, hvard be-
slutet grundades, var for hufvudmaunen okindt ecller eljest sddant, att
han ej skiligen kunnat eller bort forutse dylik utgang, radrum ma, om
s& finnes nédigt, Iimnas hufvudmannen f6r stillande af annan fullmiék-
tig. Sasom jag redan forut papekat, 4r denna regel ganska obestimd.
Men ifven bortsedt dirifran torde den icke vara att anbefalla. De flesta
af inhabilitetsgrunderna dro sadana, att det icke under nagra forhallan-
den synes limpligt att knyta talans forlust till den omsindigheten, ait
parten begagnat inhabil fullmiiktig. Nagra af dessa grunder (sédisk.
forlust af medborgerligt fortroende och ovirdighet att féra an-
nans talan) iro visserligen sd beskaffade, att man girna dr boid for att i
forevarande afscende likstilla dem med processinhabilitet, d. v. s. anse
fullmiktigens handling ogiltiz. Men det bor 4 andra sidan ej forbises,
att det bestir en visentig skillnad emellan processinhabilitet och full-
miktiginhabilitet af ifrdgavarande anledning. Man bor i hvarje fall,
sdsom ocksa i texten antydts, icke billigtvis frankiinna den inhabile full-
miktigens handling giltighet 1 fall, d& hufvudmanncn icke haft kinne-
dom om inhabilitetsgrunden. Denna grundsats, som later det komma an
pi partens vetskap om inhabiliteten, dr emellertid i tillimpningen foga
praktisk. I processen vid underritt framtrider detta mindre men i vida
hogre grad i higre instans, dir i allmdnhet inhabilitetsfrigan kan Dbli
foremal for profning forst da malet foretages till slutligt afgorande. De
bada alternativ, som da ldmpligen kunna komma i betraktande, éro, att
utan vidare tillerkdnna eller ncka den inhabile fullmdktigens handlingar
rittslig giltighet; det tredje alternativet, att limma hufvudmannen till-
falle till styrkande af sin bristande kidnnedom om inhabiliteten, kan
mindre girna praktiskt komma i betraktande.
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Enligt hivad den ofvan gjorda utredningen ger vid han-
den, skall underriitt afvisa inhabil fullmiktig, som vill fora
talan vid ritten, men ej tillimpa utevaropafolid, dtminstone
icke om detta skulle for hufvudmannen medféra sakens af-
visande utan profning ; underritten bor ddriimte, om sa fin-
nes nodigt, uppskijuta malet for att limna hufvudmannen till-
fille att stilla annan fullmiktig ®. 1 hégre instans far ej den
omstindigheten, att part installt sig genom inhabil fullmiktig,
anses foranleda, att parten forlorar sin talan®, och oOfver
hufvud bor ej hvad & ndgondera partens sida af inhabil full-
miiktig anforts och yrkats limnas utan afseende pa grund af
inhabiliteten 7. Hiirmed har naturligtvis ej skolat pastas, att

% Ang. svarandes instillelse genom inhabil fullmiiktig, se Sjostrom,
Om tredskodom (1916) sid. 89 ff. — Om uppskof, dd fullmiktig afvisas
pd grund af inhabilitet, ha Lagkom:n och ildre Lagbered:u foreslagit
stadgande; se Lagkom:ms forslag till allmiin civillag (1838) 30: 15 RB och
Lagbered:ns forslag till RB 1 (1849) 30 kap. 15 §.

Det kan ifragasittas, huruvida icke en underritt, som, efter det
en inhabil fullmiaktig tillites upptrdda, finner, att inhabilitet varit for han-
den, stiddse bor uppskijuta malet for att ldmna hufvudmannen tiilfille
att sjélf eller genom annan och habil fullmiktig utféra sin talan; skilet
skulle vara det, att ratihabition af den inhabile fullmidktigens handlingar
salunda kan komma till stind. Denna Aasikt stir dock, sdsom genast
inscs, i strid med den mening, som jag hir gjort gillande. Anser man
ndmligen, att uppskof for att mojliggdra ratihabition bor ega rum, sa
betyder detta, att fullmiktigens handlingar iiro ogiltiga, med mindre de
ernd den sanktion, som ratihabitionen innebidr. Enligt den hir hifdade
meningen bor man diiremot i anseende till giltigheten dfver hufvud icke
gora nagon skillnad emellan habil och inhabil fullmiktigs handlingar.

% Lika litet som den omstindigheten, att part genom inhabil full-
miktig anhiingiggjort rittegdng i underritt, kan medfora, att anhiingig-
gorandet anses ogiltigt.

® Se atskilliga i min bok om Riittsmedlen & forut citeradt stiille an-
forda rattsfall, hvilka utvisa, att praxis i det hela intagit den i texten an-
gifna stindpunkten angdende fulliélid af talan genom inhabil fullmiktiy.
Det ma vara tillrdckligt att hdr hdnvisa till N. J. A. 1911 sid. 210 och
didr anmérkta rittsfall. Ett riittsfall 1 N, J. A. 1912 sid. 269 utvisar,
att ett i hogsta instansen af ombud for svaranden framstilldt yrkande
om ersdttning for rittegdngskostnaden lamnats utan afseende pd deun
grund, att ombudet forut i malet f6rt talan for vederparten. Den upp-
fattning, som kommit till uttryck i detta rittsfall, svnes mig knappast for-
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hogre ritt icke bor forvigra inhabil fullmiktig att upptridda,
for den hiindelse nu rétten skulle vara i tillfdlle att meddela
ett beslut af detta innehdll (t. ex. hofritt vid muntligt for-
hor). Hvad som sagts har endast afsett verkan af hand-
lingar, som inhabil fullmiktig redan foretagit. Finner vid
klagan af part ofver beslut, hvarigenom invindning mot full-
miktigs inhabilitet ogillats, den hdigre riitten, att inviind-
ningen bort gillas, skall rédtten dndock icke ifrankidnna den
inhabile fullmiktigens atgéranden i ldgre riitt giltighet ™:
denna konsekvens af den hiir intagna standpunkten bér man
ei undandraga sig.

Det aterstar att behandla sporsmalet, hvem som &r be-
rittigad att klaga 6fver domstols beslut i friga om fullmik-
tigs habilitet. For min del kan jag ej finna, att detta spors-
mal vallar nagra sirskilda svarigheter eller ens behofde
krifva nagon sirskild uppmirksamhet, men i praxis éfven-
som inom litteraturen framkomna, efter min mening mindre
riktiga asikter gora det nodvindigt att syssla mera ddrmed,
in det i och for sig synes fortjena.

Om part, som framstillt invindning om bristande habi-
litet, fatt invindningen ogillad, eger parten naturligtvis klaga
ofver beslutet 2. Meningsskiljaktighet har ddremot yppat
sig angaende det fall, att fullmiktigs habilitet underkénts,

tiena gillande. D& man ej afvisar fulifélid af talan genom inhabil full-
miktig, hvilket maste innebiira, att man ingdr i profning af hvad parten
i sin klagoskrift genom den inhabile fullméktigen anfért och yrkat, synes
man ej heller bora afvisa ett af saddan fullmiktig under réttegingen
framstilldt yrkande; att hirvid gora skillnad emellan kdrande- och sva-
randefullmiiktig, torde ej ha skl for sig.

1 Bedomandet skall naturligtvis utfalla pd samma sitt, ddarest par-
ten, utan att i den lidgre ridtten ha framstillt nigon inhabilitetsinviind-
ning, klagar éfver rittens slutliga utslag med yrkande om dess undan-
rojande pa grund af fullmiktigens inhabilitet.

2 DA parten eger klaga i habilitetsfrigan endast i sammanhang
med fulliéljd af talan i hufvudsaken, och da hogre instans, enligt den
hiar forfiktade meningen, icke har att undanréja domen pd den grund,
att inhabil fullmiktig foretagit handlingar i processen, har parten ofta
ej nagot egentligt praktiskt intresse af att féra en sidan klagan.
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vare sig nu domstolen utlatit sig ex officio eller efter in-
vindning. D& det i 16: 10 RB talas om beslut, hvarigenom
domstol skilt fullméktig fran fullmiktigskapet, afses uppen-
barligen ett beslut, som innehaller, att det pa grund af full-
madaktigens bristande habilitet icke kan tillitas honom att
upptrada sdsom fullméktig i mélet; konstaterandet af bristen
pa habilitet dr skél for fullmiktigens afvisande. Man torde
nidppeligen kunna antaga annat, dn att savial parten, hvars
fullméktig afvisats, som ock fullmiktigen sjili eger fullivlja
talan. Den ene savil som den andre synes ha ett beaktans-
virdt intresse af att kunna klaga. Partens intresse gar ut
pa att fa sin talan utiérd af just den ifrdgavarande fullmik-
tigen, for hvilken han har fortroende, och fullméktigens in-
tresse af att fa upptrdda i malet 4r s omedelbart och fram-
tridande, att det knappast med fog kan férnekas ™.

3 Ett rdttsfall i Naumanns tidskr. 1865 sid. 46 ma hiir anforas. Un-
derrdtten yttrade i anledning af anmirkning mot fullmiktigen J:s ha-
bilitet, att d& mot J. forelage vissa angifna omstindigheter och J. ddrior
ej vore att ansc sasom en sd oberyktad, drlig och forstandig man, att
han enligt 15: 2 RB egde for andra tala och svara, kunde J. icke vidare
sasom skickligt ombud i detta mal antagas. JI. besvirade sig. Hofrit-
ten fann, att da underrédttens beslut icke rorde J:s riitt, hans talan icke
kunde till profning upptagas. Hégsta instansen, dit talan fullfolides af
J., vttrade, att endr underrittens utslag, i hvad det innefattade forkla-
rande, aft J. icke egde for andra tala och svara, miste anses rora JI:s
rédtt, malet ateriorvisades till hofratten. — Af Hassler, sid. 199 f., utta-
lade asikter hvila delvis pd samma tankeging, som synes ha kommit till
uttryck i ndamnda rittsfall. Forf:n sidger forst, att om ctt beslut i habili-
tetsfraga gar ut pa ett underkinnande af fullmiktigens kompetens, det
darutséfver alltid innehaller ett bedémande af riittsvirdet af handlingar,
som fullméiktigen foretagit. Denna sats dr alltfér allmiin hallen. Om
en underrdtt under réttegingens lopp afvisar sisom inhabil en
fullmiktig, som ritten vid ett foregiendce rittegangstillfille till folid
af okunnighet om inhabilitetsgrunden tillatit upptrida, sia kan un-
derritt icke i detta beslut utlata sig om giltigheten af handlingar,
som fullmiktigen tidigare f{oretagit i malet. Fér hufvudmannens
riatt att fullfolia talan emot beslutet, kan icke, som forf:n synes
i viss min formena, vara afgorande, huruvida beslutet innehaller nagot
uttalande om giltigheten af de féretagna fullmiktighandlingarna. Da férf:n
for ofrigt velat gora gidllande, att hufvudmannen icke har nigon riitt
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§ 40.
Fullmiaktige. C. Fullmakten.

Den processuelle fullmiktigen grundar sin behorighet pa
en fullmakt. Hvad fullmalkt 4r, har forut angifvits. Lika-
ledes har det skilts emellan fullmakter, som forldna fullmik-
tigen behorighet allenast till en eller flere sérskilda proces-
suella handlingar, samt s. k. rittegangsfullmakter. Begrep-
pet rittegdngsfullmakt har ock nidrmare bestimts (se sid.
665 ff.). Om rittegdngsfullmaktens form och innehall med-
delas i 15 kap. RB stadganden, till hvilkas utliggning jag
nu ofvergar. )

I. Rdttegdngsfullmakts form.

Meddelandet af rdttegangsfullmakt dr en rittshandling,
som enligt svensk ritt ovillkorligen kriifver viss form. Det

att f& sasom fullmiktig anvinda en viss af domstolen redan inhabil for-
klarad person, sd star ock detta i strid med den af mig i texten uttalade
meningen; hvarfér man ej bor fa antaga en ritt f6r hufvudmannen att
lata sig foretrddad af en viss. fullméktig, kan jag ej insc. Betriffande
fragan om klagoritt for fullmiktigen formenar iorf:n, att en fullmiktig,
som afvisats i ett visst méil, aldrig kan ha nigon ritt att vidare upptrida
i det malet, och att ddrfér en klagan, som afser vinnande af indring anga-
cnde afvisandet i det forevarande malet, icke kan f& féras, men att dir-
emot talan far fullfélias, f6r si vidt beslutet »kan i nidgon man prejudi-
cera kommande domstolsprofning af hans férméaga att vidare féra an-
dras talan infor rétta»; af denna verkan ar enligt férf:ns mening i regel
ctt beslut, som frankinner fullmiktigen allmin fullmiktighabilitet, men
icke ett beslut, som konstaterar forefintligheten af ett jif. Forf:ns
Asikt, att en fullmiktig icke kan fa klaga sig till riitt att upptrida sa-
som fullmiktig i ett visst 'mal, i hvilket han afvisats, kan jag, sasom af
det i texten sagda framgar, icke dela. Da det i 16: 10 RB stadgas, att
sdarskild klagan skall féras ofver beslut, hvarigenom fullmiktig blifvit
skild fran fullmiktigskapet, asyftas klagan 6fver sjilfva skiljandet, och
det kan med hidnsyn hirtill ej anses riktigt att, i likhet med H., frankinna
hufvadman eller fullmiktig klagoritt. (Jir det af Lagkom:n i 30:17
RB af dess forslag till allmiin civillag (1838) foreslagna stadgandet; ena-
hande stadgande innefattas i dldre Lagbered:ms forslag till RB T 1849)),
Jag kan for min del ej heller finna, att H:s asikter i detta dmne stimma
med af honom aberopad senare praxis: ridttsfallen i N. J. A. 1884 sid. 274,
1886 sid. 220 och 1897 sid. 91. Jir for ofrigt N. J. A. 1912 Not. B 51.
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framgar enligt min mening alldeles otvetydigt af innehallet
i 15:4 RB samt ir allmint antaget i teori och praxis!'.

Rittegangsfullmakt kan enligt 15: 4 RB meddelas an-
tingen muntligen eller skriftligen. Aftt befullmiktigandet ér
en formalrittshandling, innebdr hir detsamma som eljest, da
en rittshandling sdges krifva viss form. Befullmiktigandet
forutsitter salunda for sin giltighet, att den foreskrifna for-
men kommer till anvdndning. Héraf {6ljer, hvad sérskildt
angar det skriftliga befullmiktigandet, att den skriftliga
handlingen stidse innehdller sjiliva befullmiktigandet och
icke kan uppfattas sd, scm om den allenast innehélle ett med-
delande om ert tidigare gifven fullmakt. [ fraga om beviset
for befullmiktigandet betyder vidare krafvet pa viss form —
betriffande den skriftliga fullmakten, ty fragan har ej nagon
betydelse betriffande den muntliga — att befullmiktigandet
endast kan styrkas genom handlingens foreteende.

a) Muntlig ridttegdngsfullmakt. Lagrummet
uppstiller sasom villkor f6r att nidgon ma kiira eller svara
for annan, att han antingen muntligen infor riitten af sak-
egaren dértill forordnad édr eller visar hans 6ppna bref ddr-
om med insegel. Det dr det férra alternativet, vi hiar ha att
géra med. Den ifrAgavarande formen for befullmiktigande
bestar i sakegarens muntliga férordnande af fullmiktig infor
ritten. Inneborden af stadgandet dr uppenbarligen den, att
befullmiiktigandet skall ske infor den ritt (»ritten»), diir
den rittegang, i hvilken fullmiktigen skall upptrida, dr an-

! Det har dock sagts (af Hassler, sid. 218), att lagrummets affattning
icke med absolut otvetydighet ger vid handen, att det afser att bestimma
form for meddelande af rittegdngsfullmakt. Snarare kunde man, enligt
forfattarens férmenande, vara bojd for att fatta forsta punkten i lagrum-
met sasom en bevisforeskrift af bindande natur, som emellertid lamnar
oppen mojligheten att pa annat dn angifvet sdtt meddela fullmakt. For
min del kan jag, vid sammanstdllning af hvad lagrummet stadgar an-
gicnde de bada sédtten att meddela fullmakt, ej finna annat, dn att det
otvetydigt framgér, att man hér har att géra med en bestimd formfore-
skrift.
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hingig, resp., om befullmiktigandet afser anhingiggérande
af rittegang (dfven befullmidktigande hirtill maste anses
- kunna ske muntligen) infor den ritt, dir mélet skall anhén-
giggoras. [ ndgon man kan det forefalla tvifvelaktigt, huru-
vida befullmiktigandet, om det afser en anhingig riittegang,
maste ske under pigéende handliggning af malet. Detta
torde bora antagas pad den grund, att det i annat fall éfver
kufvud vore tdmligen meningslost att fordra befullmékti-
gande infor »ritten», d. v. s. infoér processdomstolen.

Muntligt befullmiktigande dr vtterligt sédllsynt. Prak-
tisk betydelse kan man dock ej frankinna stadgandet. Siir-
skildt i det fall kan det limpligen komma till anvindning,
att en part, som tillstiideskommit jdmte rittegdngsbitriide,
nodgas under handldggningen afligsna sig; han kan da,
innan han lidmnar rétten, muntligen forordna rittegangs-
bitradet till fullmiktig (ifr 19 kap. RB) 2.

b) Skriftlig rattegdngsfullmakt. Den skrift-
liga rittegangsfullmakten ir 6fver hufvud den enda form af
riittegangsfullmakt, som forekommer i rittslifvet, och da
man talar om réittegangsfullmakt utan att sarskildt utmirka
annat, ir det denna form man asyftar.

En skriftlig riattegangsfullmakt skall ha egenskapen af
ett 6ppet bref®. Hirmed forstds foljande. Fullmaktsférkla-
ringen skall vara skriftligen affattad och nedlagd i en urkund
i trangre mening, d. v. s. i en handling, som uppriittats f6r
att tjena till bevis om bemyndigandet; vidare skall af inne-
hallet framgad, att handlingen tillkommit i sddant syfte. Hiir-
om torde nu icke rada ndgon meningsskiljaktighet. Diér-
emot ir det omtvistadt, huruvida man icke betraffande full-
maktshandlingen och dess férhallande till den déri upplatna

? Lagkom:n och dldre Lagbered:n liksom ock Nya Lagbered:n (i
dess principbetiinkande) ha bibehallit stadgandet om muntligt befullmiik-
tigande infoér ratten.

3 Angadende betydelsen af det dnda fran medeltiden i vart ritts-
sprak anvinda uttrycket dppet bref, se inom svensk litteratur Trygger,
Om fullimakt sid. 65 not. 1, 142, 148 samt Hassler, sid. 61 1., 103 f., 222 .
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behorigheten bor, visserligen icke uppstilla dnnu en fordran
pa handlingen, ty det redan nimnda anger — fransedt ne-
dan angifna formforeskrifter i syfte att garantera handling-
ens idikthet — hurn handlingen skall vara beskaffad, men
dock tillerkdnna handlingen &nnu en egenskap. Det har
sagts, att handlingen dr barare af hufvudmannens fullmakts-
forklaring, d. v. s. att denna senare dr bunden vid papperet pa
det siitt, att fullméiktigens behorighet dr betingad af, att ur-
kunden befinner sig i fullmiktigens besittning eller i den tredje
mans, i forhallande till hvilken fullmiktigen skall handla a
hufvudmannens viignar *. Enligt denna mening 4r alltsa hui-
vudmannen bunden af fullmiktigens handlande allenast un-
der den forutsiittning, att fullméktigen, da handlingen fore-
tages, innehar urkunden. En praktisk konsekvens af denna
uppfattning ir, att domstol icke vid nagot rittegangstillfille
borde tillata en rittegangsfullmiktig att upptridda, med
mindre han visade sig inneha fullmaktsurkunden eller denna
eljest vore for domstolen tillgédnglig. Det skulle foljaktligen
i ett mal, som forekommer till handliggning vid flera ritte-
gangstillfidllen, icke vara tillridckligt, att fullmiktigen fore-
tedde urkunden vid f6rsta ridttegangstillfillet; han maste vid
hvarje foljande tillfille visa sig fortfarande inneha densamma
(fér sa vidt ej den limnats i domstolens forvar). Och om
domstolen, efter det urkunden atertagits af hufvudmannen,
tillite den forre innehafvaren af fullmakten att fortfarande
upptrida sasom fullmiktig, skulle domstolen, om den ock
varit okunnig om atertagandet, gira sig skyldig till ritte-
gangsfel; det i gamla 25:21 RB omfiorméilda fall, att det
domts, ehuru den, som saken drifvit, ej haft sakegarens laga
fullmakt, forelage, och déirest det i foreskrifven ordning kla-
gades maste hogre ritt vederborligen beakta det i den ligre
begéangna felet.

* Se salunda Trygger, Om fullmakt sid. 148 och utforligare i af-
handlingen, Om rittegangsfullmakt genom telegram, i Tidsskr. for Rets-
videnskab 1888 sid. 283 fi. Diremot Hassler, sid. 227 229.
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Den nu omndamnda asikten, att fullmaktsurkunden ar bi-
rare af fullmaktsforklaringen, kan icke hérledas af urkunds-
begreppet sdsom sddant. Motiveringen for asikten gar ut
dirpa, att den, som utfirdar en fullmaktsurkund, maste an-
ses ha forbehallit sig ritt att aterkalla sin fullmaktsiGrklaring
genom blotta atertagandet af urkunden. Jag kan f6r min
del ¢j finna annat, dn att detta pastaende dr, om ej oriktigt sa
adtminstone alldeles for generellt. Hvad angéar fullmakter,
som uppldta behorighet till handlande af formogenhetsriitts-
lig natur, sa innehdller var ritt numera, nimligen i § 16 af
lagen den 11 Juni 1915 om aftal och andra rattshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade, stadgande dédrom, att full-
makt, hvilken innefattas i sddan skriftlig handling, som ut-
gifves till fullméktigen for att af honom innehafvas och foére-
tes for tredje man, aterkallas dirigenom, att fullmaktsgif-
varen atertager eller later forstéra handlingen. Af denna
bestimmelse och af motiveringen for densamma?’ framgar,
att handlingens atertagande eller tillintetgdrande ar séttet
att aterkalla fullmakten (fransedt méjligheten att i den ord-
ning, som § 17 i aftalslagen anger, f4 handlingen férklarad
kraftlos) ¢, och att dtertagande bereder hufvudmannen full
trygghet mot att icke varda bunden genom nagon handling
af fullméktigen. I sistnimnda afseende giller, att tredje man
handlar pa egen risk, om han icke forvissar sig om, att full-
miktigen vid rdttshandlingens foretagande innehar fullmak-
ten; att fullmiktigen tidigare foretett handlingen for tredje
man, gagnar icke denne senare. Dessa grundsatser, som
afse att tillgodose den rittsliga samfiardselns intressen och
salunda skydda & ena sidan tredje man a andra sidan hufvud-
mannen, ma ha sitt fulla berittigande f6r det omrade —-
det formogenhetsrittsliga — f6r hvilket de adro faststillda.
Att de utgora en lamplig reglering af ifragavarande spors-

5 Se Forslag till lag om aftal och andra réttshandlingar pa for-
mogenhetsriattens omrade (1914) sid. 88—91.
¢ Se emellertid § 12 andra styvcket och § 20.
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mal betriffande fullmakter af hvad slag det vara ma, eller
att de framstd sasom en gifven konsekvens af utfdrdandet
af en fullmaktsurkund, kan icke med fog pastis. Hvad siir-
skildt betriffar riittegangsfullmakten, sA ma man ej forbise
den betydelsefulla skillnaden emellan det handlande, hvartill
sadan fullmakt bemyndigar, och det handlande, som den
genom en formogenhetsrittslig fullmakt upplatna behorig-
heten afser’. En réttegangsfullmiktie (det sagda har sir-
skildt afseende & rittegaAngen vid underriitt) dr behorig att
foretaga en hel serie, ofta pad flera riittegangstillfallen for-
delade handlingar, hvilka ingd sasom moment i ett enhetligt
processuellt forfarande. Det naturliga synes vid sadant for-
hallande vara, att en fullmiiktig, som styrkt sin behérighet
vid sitt forsta upptriddande i malet, icke vid foljande rétte-
gangstillfillen behéfver adagaldgga, att han fortfarande inne-
har fullmaktsurkunden. Behdorigheten dr m. a. o. icke pa det
siitt knuten till innehafvet af urkunden, att den 4r betingad
af, att urkunden féretes vid hvarje tillfidlle, da fullmiktigen
upptrider. Den hufvudman, som vill aterkalla en rittegangs-
fullmakt, kan foljaktligen icke med trygghet begagna sig af
utvigen att atertaga urkunden ®; hufvudmannen blir ndamli-
gen, direst fullmiktigen skulle oaktadt atertagandet fort-
farande upptrida sasom fullmiiktig under dberopande af den
af honom tidigare foretedda fullmaktsurkunden, bunden af
fullméiktigens handlingar. Den mening, som nu uttalats, har
stod i affattningen af stadgandet i 15: 4 RB forsta punkten.
Da det ddr foreskrifves, att ingen far tala for annan, »innan»
han antingen blifvit af sakegaren muntligen dirtill férordnad
eller visar dennes éppna bref dirom, dr det onekligen natur-
ligast att fatta detta sd, att den, som erhallit muntligt forord-
nande eller en gang foretett vederborlig fullmaktsurkund,
darmed Aadagalagt sin behorighet icke blott f6r det ritte-
gangstillfidlle, da forordnandet gafs eller urkunden féreted-

7 Denna skillnad dr ock uppmirksammad af Hassler, sid. 228.
¥ Se vidare nedan sid. 804 f.
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des, utan for hela det processuella forfarande, som bemyn-
digandet afser. — Det olika bedémande, som efter min me-
ning bor komma ifragavarande sporsmal till del hvad betraf-
far innehafvarefullmakten, beror ej pa nigot afsteg fran den
i det foregdende utvecklade tankegangen utan pa den
nimnda fullmaktens sirskilda beskaffenhet att vara en full-
makt till innehafvaren ®.

Nomstolarnas praxis star i éfverensstimmelse med den
framstdllning af édmnet, som ofvan limnats. Vi f4 ldngre
fram tillfille att aterkomma hértill *°.

Betriffande fullmaktsurkundens form foreskrifves i 15: 4
RB, att urkunden skall vara forsedd med insegel; kan huf-
vudman (= fullmaktsgifvaren) sjéilf ej skrifva, bor, heter det
vidare, fullmakten med trovirdiga vittnen styrkt vara. Fasta
vi oss forst vid foreskriften om urkundens férseende med
insegel, sa dr att uppmérksamma, att hvad som skall forses
med insegel dr »hans» (=:sakegarens eller, riktigare, full-
maktsgifvarens) 6ppna bref; m. a. o. urkunden skall vara
utfirdad af fullmaktsgifvaren eller, hvilket dr detsamma,
egenhiindigt undertecknad af denne *'. Om fullmakten ej ir
egenhiindigt undertecknad 2, bér den vara styrkt med tro-

% Jir nedan sid. 730 f.

10 Se nedan sid. 781 f.

" Hassler, sid. 223 f., uppehaller sig vid fragan om nodvindigheten
af undertecknande. Frigan #dr foga praktisk; da det 4r en allmidnt ut-
bredd och fast rotad réttsaskadning, att en skriftlig forklaring, som ir
bestimd for rittslig samfirdsel, bor undertecknas, dr det ytterligt
osannolikt, att en icke undertecknad rdttegangsfullmakt skulle kunna
komma att dberopas sasom stdd for behorighet att upptrida sasom rit-
tegangsfullmiiktig. Men jag kan girna gifva forfattaren ritt diri, att
om fullmaktsgifvaren egenhindigt skrifvit fullmaktens text och déari upp-
tagit sitt namn, en sadan fullmaktsurkund icke bor underkidnnas, forut-
satt, att det dr af innehallet klart, att forklaringen 4r afsedd att vara
perfekt utan undertecknande. i

i2 Lagen namner blott det fall, att hufvudman sjdlf ej kan skrifva,
men uppenbarligen kan man ej annorlunda bedodma det fall, att hufvud-
mannen, ehuru skrifkunnig, dock ej sjdlf undertecknat urkunden.
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virdiga vittnen. Lagrummet skiljer f6ljaktligen emelian full-
makter, som iro, och sadana, som icke fro egenhindigt
undertecknade. Stadgandena ha, veterligen, alltid och utan
meningsskiljaktighet uppfattats s, att dels sigill kan a full-
makt, som ir egenhdndigt undertecknad, ersiittas af bestyr-
kande genom vittnen och dels sigill icke erfordras 4 en af
vittnen bestyrkt fullmakt, som icke dr egenhiindigt under-
tecknad.

Foreskriften, att egenhiindigt undertecknad fullmakt
skall vara forsedd med insegel, har icke uppritthallits i
praxis. I upprepade fall har ridttegangsfullmakt, som hvar-
ken varit férsedd med sigill eller bevittnad, godtagits. Man
ma dock ej tilldgga de riittsfall, som handla om forevarande
sporsmal, nagon storre rickvidd, dn som ritteligen tillkom-
mer dem. Foreskriften, att den egenhiindigt undertecknade
fullmaktsurkunden skall vara forsedd med sigill eller i stéllet
bevittnad, uppritthalles visserligen icke sasom formitre-
skrift, d. v. s. dess iakttagande #r icke en ovillkorlig forut-
siittning for fullmaktsforklaringens rittsliga giltighet, men
dirmed ir ej gifvet, att iakttagandet dr betydelselést. Dom-
stol skall ex officio tillse, att i egenskap af rittegangsfull-
miktig ej upptridder annan in den, som till stod {or behorig-
het i sidant afseende har att &beropa en fullmaktsurkund, ut-
firdad af den det vederbdr. Saframt domstolen har anled-
nig till tvifvelsmal om, att aberopad urkund hérror fran den,
som framstar sasom utfirdare, bor domstolen sorja for att
utredning didrom forebringas (limpligen uppskjutes milet,
om det dr anhédngigt i underritt, for att fullmiktigen ma ha
tillfille att astadkomma den fordrade utredningen), och an-
ledning att pafordra utredning skall naturligtvis férnimligast
fGreligga i sadana fall, i hvilka fullmaktsurkunden hvarken
ar forsedd med sigill eller bevittnad. Séarskildt i-fall. di
motparten till den part, som fullmiiktigen skall foretriida, be-
strider, att urkunden ar egenhindigt undertecknad (ddrmed
dr ej att likstdlla en invdndning, som ej gar ut pd annat, dn
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att urkunden brister i form), 4r anledning att ej utan vidare
godkinna urkunden sasom behorighetsbevis. Framkommer
ddaremot motparten med ett sddant bestridande betraffande
en bevittnad eller — det torde man sédkerligen kunna tilligga
— en med sigill forsedd fullmaktshandling '3, s bor det ej
i och for sig utgéra hinder for fullmaktens godtagande utan
vidare; endast i fall, da i malet férekommit annat, som ger
anledning till tvifvelsmal rorande iktheten af handlingen,
foreligga tillrackliga skél till att pakalla utredning .

8 Jfr dirom Trygger, Skriftliga bevis sid. 107.

14 De | texten gjorda nttalandena torde kunna stodjas pa rittsfall.
Att icke stadgandet om den egenhindigt undertecknade fullmaktens for-
scende med sigill eller bevittnande uppritthalles sisom ett stadgande
om form i den i texten angifna mening, utvisa atskilliga rittsfall; se
sdlunda Naumanns tidskr. 1865 sid. 135 (ifr dirtill en uppsats i samma
argang af tidskriften sid. 539 if.), N. J. A. 1876 sid. 209, 562 och 590 samt
1877 sid. 7. Angdende de fran N. J. A. anférda rittsfallens innebérd ma
for ofrigt framhallas foljande. 1 réttsfallet af 1876 sid. 209, diar det in-
vindes mot en i hofrdtt af vidiande part aberopad fullmakt, att den cj
vore sa beskaffad, som i 15: 4 RB foreskrifves, forklarade hofritten, med
bifall till invindningen, att partens talan ej kunde komma under préfning,
men hogsta instansen, hvarest fullmaktsgifvaren uppgaf, att han sjilf
underskrifvit fullmakten, aterforvisade malet till hofrdtten af anférda
skil, att den aberopade omstindigheten med fullmakten icke innefattat
laglig anledning for hofritten att vigra upptaga till proining den dit
fullfolida talan samt annat férhallande ei blifvit utredt, dn att fullmakts-
gifvaren, sasom han pastatt, egenhindigt skrifvit sitt namn under full-
makten. I réttsfallet af 1876 sid. 562 fann hogsta instansen — betréffande
¢n i besvirsmal diarstddes af klagandens motpart framstilld invindning,
att en a4 klagandesidan foretedd rédttegangsfullmakt icke vore forsedd
med sigill eller bestyrkt af vittnen —- att inviindningen icke fortienade
afseende vid det forhallande, att motparten e¢j pastatt, att fullmakten
icke blifvit egenhindigt undertecknad. Riittsfallet af 1876 sid. 590 ut-
visar, att part, for hvilken instillt sig ombud under &beropande af en
hvarken bevittnad eller med sigill férsedd fulhmakt, blifvit af underritt,
efter det motparten giort invindning angaende fullmaktens beskaffenhet,
botfalld for uteblifvande, men att hogsta instansen ansett fullmaktens
beskaffenhet icke lagligen foranleda till ansvar for forfallolost uteblif-
vande. Riittsfallet af 1877 sid. 7 torde utvisa, att fullmakt, som ej
uppfyller foreskrifterna i 15:4 RB, underkdnnes, di det invidndts, aftt
den ej egenhidndigt undertecknats, och omstindigheterna tala fér in-

vindningens riktighet. Slutligen vill jag hdnvisa till ritsfallet i N, J. A.
15
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Fragan om rittegangsfullmaktens form sammanfaller ej
med fragan om sittet for behérighetens styrkande, ehuru
15: 4 RB handlar om bada och knyter dem nidra samman.
Den senare fragan har redan i det f6regdende nagot berorts:
ldmpligen uppskjutes den vtterligare redogérelsen till lingre
fram. Ett par anméirkningar ma dock hir finna plats.

D4 skrift 4r form for en riittshandling, kan enligt en f6r-
ut antydd grundsats, som ir obestridt antagen i svensk teori
och praxis, det ej annorledes in genom framlidggande af
skriften styrkas, att handlingen foretagits och hvad viljefor-
klaringen innehaller. I Ofverensstimmelse dirmed ar ock i
15: 4 RB stadgadt, att ej nagon ma upptridda sasom ritte-
gangsfullmiktig, innan han visar sakegarens dppna bref an-
giende befullmiktigandet, d. v. s. sjdlfva den skriftliga hand-
ling, som innehaller fullmaktsférklaringen. Att detta bud ej
ar uppfylldt ddarmed, att fullmiktigen foreter en afskrift af
originalurkunden, ligger i 6ppen dag 3. Af lagens bud foljer
ock omedelbart, att fullmiktig ej kan styrka sin behoérighet
genom uppvisande af telegram, som upptager en fullmakts-
forklaring. Fore tillkomsten af lagen den 13 Juli 1887 ang.
meddelande af rittegangsfullmakt genom telegram var ock i
praxis fastslaget, att telegram icke kunde godkinnas sdsom

‘riattegangsfullmakt. Héri har skett dndring genom nimnda
lag. Med afseende & densamma ma i detta sammanhang
framhallas, att det ej diri, sisom lagens rubrik kan synas
antyda, dr fraga om en sirskild form for afgifvande af full-
maktsforklaring utan blott om ett sirskildt siatt for stvr-
kande, att en fullmaktsforklaring afgifvits i vederborlig form,
d. 4. enligt 15: 4 RB. Redogorelsen for innehallet i 1887 ars

1912 sid. 119, dér part pd den grund bestred en fullmiktigs behérighet
att fora talan, att vittnena 4 den aberopade (i Amerika utfirdade) full-
makten icke vore trovirdiga personer; endr i malet icke forckommit
nagot, som gaf anledning till tvifvelsmal rorande dktheten af den med
tva personers vittnespaskrift férsedda fullmaktshandlingen, blef full-
makten godkind.

15 Se ddrom vidare sid. 781.
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lag bor saledes ingd sdsom en del i redogdrelsen for Adaga-
liggandet af behorighet sasom rattegangsfullméktig (se ne-
dan sid. 786 fi.).

' Bestdmmelserna i 15: 4 RB angd, enligt hvad redan &r
ndmndt, fullmakter att fora talan infér domstol i rittegangs-
mal eller hvad jag hidr kallat rittegangsfullmakter. Hvad i
lagrummet dr foreskrifvet angdende sadan fullmaktsform,
maste emellertid anses ha tillimpning jdmvél pa fullmakter,
som bemyndiga till foretagande infor domstol, domstolsleda-
mot eller annan domstolsfunktionédr (vare sig med stadigva-
rande anstéillning eller f6r visst indamal forordnad) af ndgon
viss enstaka processuell handling; forutom handlingar, som
idro dmnade att féretagas under pagaende handliggning af
mal infér processdomstolen — i den man det kan blifva
fraga om ett bemyndigande, som begriinsats till en enstaka
sadan handling (hvarom mera nedan) — komma hir i be-
traktande handlingar sadana som uttagande af stdmning,
vadeanmaélan och missn6jesanmilan vid fullfolid af talan ge-
nom revisionsansokan.

II. Rdttegdangsfullmakts innehdll.

Stadgande om hvad ridttegangsfullmakt skall upptaga
forekommer i 15: 7 RB, hvars forsta punkt lyder: »I alla
fullmakter b6ér ndmnas domstolen, saken och mannen, som
den fora skall, s ock att sakegaren vill nojas it det, som
ombudsmannen dir i gér och later».

Det dr forst och frdmst uppenbart, att den ifrdgavarande
bestimmelsen dr skrifven med tanke pé rittegangsfullimak-
ter, d. 4. samma kategori af fullmakter, som afses i 15: 4 RB.
Den gor ej undantag f6r muntliga fullmakter, men att endast
de skriftliga nirmast asyftas, framgar af innehallet, enligt
hvilket en rittegangsfullmakt skall upptaga vissa uppgifter,
som muntliga fullmaktsforklaringar i allminhet ej behéfva
inrymma. Vid muntligt befullmiktigande, som sker infor
processdomstolen under pagaende handliggning af maélet,
ifragakommer salunda icke att sdrskildt ange domstolen eller
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saken; nagon sirskild forklaring, att hufvudmannen vill néjas
at det, som ombudsmannen gor och later i saken, kan ej
heller giirna anses eller af lagstiftaren ha ansetts vara er-
forderlig. D& vi hirefter genomga de sidrskilda rekvisiten,
Ar det alltsd forndmligast skriftliga rittegadngsfullmakter,
som asyftas.

Vid affattandet af ifragavarande stadgande i 15:7 RB
har lagstiftaren sikerligen nidrmast haft {6r 6gonen det van-
liga fallet, att part i ett visst vid domstol redan anhingigt
mal ger nagon fullmakt att utféra hans talan i det malet, men
under stadgandet faller dock dfven det (mera ovanliga) fallet,
att en person befullmiktigar nagon att vid viss domstol an-
hiangiggéra och direfter utfora talan i en viss sak mot en
bestdmd annan person.

Bland innehallsrekvisiten upptager lagrummet ej nam-
net pd fullmaktsgifvaren. Detta kan dock ej betecknas sa-
som en brist. Att en fullmaktsforklaring icke kan ega ritts-
lig betydelse, med mindre det af forklaringen framgar hvem
som afgifvit densamma, #dr sjdlfklart. Vill man nédvindigt
i detta afseende hinvisa till ett uttalande i lagen, sa kan 15: 4
RB sigas innehalla ett sadant (»hans 6ppna bref»). En fran
angifvandet af fullmaktsgifvaren skild fordran dr den, som
gar ut pa angifvande af parten, i hvars namn fullmiktigen
skall handla; fullmaktsgifvaren och parten behofva ju ej vara
samma person. Det sdger sig sjilf, att parten maste nam-
nas; for en fullmakt dr detta moment konstitutivt. Krafvet
hirpa kan, hvad lagen angr, anses vara inbegripet i krafvet
pa att saken nidmnes.

Med saken forstas det rdttegdngsmal, i hvilket fullmak-
tigen skall fora talan'®. Det beror i viss man pa omstindig-

18 Saken betyder uppenbarligen icke hir det omprocéssade mate-
riella rédttsforhallandet, Likaledes #dr det ej fullt riktigt att, i likhet med
Hassler sid. 231, anse, att med saken betecknas den eller de process-
handlingar, som fullmiktigens behérighet skall omfatta. Enligt hvad
i texten redan antydts, har 15:7 RB omedelbart afseende allenast 4
rattegdngsfullmakter.
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heterna hvad som hoér till kinnetecknande af ett mal; syn-
punkten ir tydligtvis den, att s& mycket skall namnas, att
man far veta, om hvilket mal fraga adr. Till ett fullstindigt
kinnetecknande af ett rittegdngsmal kan sigas hora upp-
gift pd parterna och processforemalet, hvad det senare be-
traffar atminstone sa till vida, att dess allmédnna beskaffenhet
namnes. Nagon sjilfstindig betydelse har dock icke upp-
gifvandet af vare sig motpartens namn eller processfire-
malet; det ena savil som det andra behofver icke uppgifvas,
i den man det ej dr af ndden fér bestimmande af malet.
Betriffande processforeméalet gor sig naturligen en skillnad
gillande mellan befullméktigande att anhdngiggora ett mal
och det befullmiiktigande, som endast afser utférande af talan
i ett redan anhdngigt mal. Medan i forra fallet det tilltdnkta
processforemalet maste s noga anges, att det blir individua-
liseradt, kan i det senare fallet det endast undantagsvis vara
nodviindigt att 1dmna ndrmare uppgifter diirom eller att 6f-
ver hufvud ens nimna detsamma.

Da det i 15: 7 RB stadgas, att i rattegangsfullmakt skall
nimnas mannen, som skall fora saken, kan detta ej forstas an-
norlunda 4n s&, att viss bestimd, i fullmakten namngifven
person V7 skall befullmédktigas. Att stéilla en rittegingsfull-
makt pa innehafvaren, medger ej férevarande stadgande '8,
Emellertid har, som bekant, rittsutvecklingen sedan lidnge
gifvit upphof at innehafvarefullmakten, och denna har, se-
dan den godkiints i praxis 9, erhallit en sa vidstriickt anvind-
ning, att den numera torde forekomma oftare dn den pa viss

17 Jfr rdattsfall i N. J. A. 1900 sid. 42.

8 Nehrman's framstillning i Processus civilis innehaller ej nigon
antydan om innehafvarefullmakter; i Cap. X1l § 37 (utan skillnad emel-
lan 1732 och 1751 ars upplaga) siges, att fullmakt skall innehélia full-
miktigens namn, och det ndmnes ej nagot om den cftergift i denna
fordran, som innehafvarefullmakten innebidr. — Hassler, sid. 106 och
236, uppger, att rdttegangsfullmakter, stdllda pa innehafvaren, ej fore-
kommit fore 1734 ars lag, men att de dro i bruk i midten af 1700-talet.

19 Se Kungl. dom /11 1794, anm. i Backmans lagsamling V sid. 494.
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man stilida fullmakten. Det bor salunda fastslas, att enligt
gilllande ritt riattegangsfullmakter kunna stillas vare sig pa
viss man eller pa innehafvaren. Innehafvarefullmaktens
rittsliga natur bor i ctt afseende nu ndrmarc hestdmmas.

I det foregaende har den fradgan forehafts till undersok-
ning, huruvida en rittegangsfullmaktsurkund adr bédrare af
fullmaktsférklaringen i den mening, att fullmiktigen ir be-
hoérig endast sa linge han ér i besittning af urkunden. Det
resultat, till hvilket jag kom, var det, att ctt jakande svar
pa fragan icke kan hiirledas af sjiiliva urkundsbegreppet eller
motiveras dirmed, att den, som utstéller en fullmaktsurkund,
madste anses ha forbehallit sig att kunna bringa behorigheten
till upphorande genom att blott atertaga urkunden. Nigon
skillnad emellan fullmakt till viss man och innehafvarefull-
makt behdfver ej sd till vida goras®. Hirmed idr dock ej
afgjordt, att icke behorigheten vid innehafvarefullmakten ir
knuten till besittningen af papperet pa ett annat sitt éin vid
fullmakten till viss man. Efter min mening ir detta fallet.
Vid innchafvarefullmakten édr sjélfva fullmaktsférklaringens

2 Trygger, Om fullmakt sid. 149, »varnar» [Or »villfarelsen» att
betrakta blott den péa innehafvaren stillda fullmakten sasom bunden vid
papperet men forneka en sddan bundenhet betriffande den fullmakts-
urkund, som stéllts tilk viss man. Da i detta arbete det i ifragavarande
afseende gores skillnad emcllan den ena och andra fullmakten, si grun-
das, sasom af det i texten sagda framgér, denna skillnad pd fullmakts-
forklaringarnas olika innehdll; fran de synpunkter, som Trygger fram-
haller, kan det sfigas icke vara anledning att bedoma det ena slaget af
rittegangsfullmakter annorlunda iin det andra. — Hassler har motsé-
gande uttalanden angadende fragan om behorighetens beroende af pap-
peret vid innehafvarefullmakt.. Medan han sid. 237 sdger, att behorige
heten icke dr mera beroende af papperet vid sddan fullmakt dn vid full-
makt till viss man, och anser, att den, som en gang genom foreteende
af -en innehafvarefullmakt visat sin behorighet att utféra en viss ritte-
ging, sedan kan fora denna riittegang till slut utan att ytterligare pavisa
sitt innehaf af urkunden, forklarar han sid. 293 not. 4, att »innehafvarfull-
maktens begrepp» ger vid handen,. att fullméktigen bor vid hvarje ritte-
gangstillfdlle visa sitt innehaf af urkunden, saframt densamma ej af
domstolen forvaras for hans rdkning.
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innehall sadant, att fullmaktsgifvaren maste anses ha gjort
besittningen af papperet till ovillkorlig forutsidttning f6r be-
horigheten att fora talan. 1 enlighet hidrmed bor process-
domstolen riitteligen icke noja sig med, att den, som anmiler
sig sasom fullmiktig pa grund af en innehafvarefullmakt, vid
sitt forsta upptridande foreter fullmakten men vid ctt fol-
jande rittegangstillfille blott aberopar samma fullmakt utan
att forete densamma. Hurusom man i praxis ej forfar en-
ligt denna grundsats skall vidare omndmnas i framstill-
ningen om behorighetens adagaliggande (nedan sid. 781 f.).
Sjdlfva begreppet innehafvarefullmakt innebér, att behorig-
het enligt en dylik fullmakt tillkommer den, som innehar full-
maktsurkunden. Da behérigheten dr knuten till innchafvet
af papperet, ligger det i 6ppen dag, att vid ofverging af pap-
peret fran en till annan en motsvarande véxling betrifiande
behorigheten eger rum?. Med innehafvare af urkunden
ir naturligtvis att likstilla den, som med aberopande af
urkunden 6fverlamnat densamma till domstolen, ty i detta
fall innehar domstolen urkunden f6r 6iverldmnarens rikning.
Det kunde salunda synas, som om tvifvelsmal angaende
hvem som ir behdrig icke gidrna vore mojliga vid innehaf-
varefullmakt, men vissa forhallanden ha dock gifvit upphof
till tvekan och meningsskiljaktighet. Det 4r hufvudsakligen
tva omstindigheter, som hédrvid komma i betraktande: dels
ir det ej ovanligt, att fullmaktshandlingen forses med anteck-
ning, att den innehas af nagon viss person, och dels stillas
synnerligen ofta ifrdgavarande fullmakter icke till innehaf-
varen allenast utan till innehafvaren eller den han i sitt stille
forordnar.

Betridffande det forra ma forst och frimst framhallas,
att en anteckning & en innehafvarefullmakt, att den innehas

2t QOriktig eller i hvarje fall synnerligen tvetydig ir saledes den af
Broomé, Civilprocessen sid. 87 f., uttalade édsikten, att den, som upptradt
med stod af innehafvarefullmakt, icke kan »utan vederbérlig tillatelse
limna nagon annan uppdraget».
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af en viss namngifven person, icke betager fullmakten dess
egenskap af innehafvarefullmakt; foéljaktligen ir, afven di
handlingen innehas af annan person dn den i anteckningen
ndmnde, innehafvarcn behorig att fora talan enligt fullmakten.
Vidare giller, att en sadan anteckning, som nyss nimndes,
icke kan for den namngifne personens del ersdtta innehaf af
fullmaktshandlingen och alltsd icke i och f6ér sig férlana ho-
nom behoérighet. I G6fverensstiimmelse med hvad nu dr an-
fordt bedomer man dessa spérsmal i praxis; att sd ir fallet
ar alldeles otvifvelaktigt i fraga om det forstndmnda spors-
malet, och jaimvil hvad angar det senare, torde man, ehuru
nagon anledning till tvekan finnes, bora antaga, att praxis
icke star i motsats till den hédr angifna, med innehafvarefull-
maktens natur stimmandc uppfattningen 22,

2 Att cn innchafvarefulllmakt anses gilla i innehafvarens hand, if-
ven om dérd finnes anteckning, att den innehas af annan, utvisar riitts-
fallet i N. J. A. 1888 sid. 334.

Till stod for asikten, att en & fullmaktshandlingen forefintlig an-
teckning om innehaf af handligen icke kan likstillas med sjdlfva inne-
hafvet, kan aberopas rittsfallet i N. J. A. 1905 sid. 510. (Utgangen i
behorighetsirdgan ir i detta riittsfall riktig, ehuru visserligen den af
hofritten limnade och af hogsta instansen ej dindrade motiveringen icke
ar tillfredsstillande. Den efter min mening oriktiga uppfattningen har
kommit till uttryck i det dissentierande votum i hogsta instansen.) Sar-
skild uppmirksamhet fortienar rattsfallet i N. J. A. 1912 sid. 456 (ple-
nimal). Sakférhallandet 4r detta. Revisionsinlaga ingafs ai R., som
aberopade en i hofrittsakten befintlig rittegangsfullmakt in blanco for
innehafvaren cller den han i sitt stille forordnade, hvilken fullmakt var
férsedd med anteckning, att den innehades af R., och med 6iverlatelse
fran R. till P. Pa grund af denna fullmakt hade P. till hofrétten in-
gifvit partens vadeinlaga, men R. hade & partens vagnar afgifvit slut-
ligt yttrandc i hofrédtten och ingifvit missndjesanmiilan mot hofrédttens
dom. I higsta instansen forelag till profning fragan, huruvida dndrings-
s6kandet borde upptagas, och H. D:s flesta ledamioter funno hinder hiir-
for icke mota. (Skiliaktig mening uttalades.) Efter mitt omddme om
detta rattsfall har man icke riitt att af den utgang fragan erholl draga
den slutsatsen, att hiogsta instansen omfattat annan mening om betydel-
sen af en anteckning om innehaf, dn den jag ofvan framhallit sdsom den
riktiga. I hvarje fall synes det i betraktande af omstindigheterna i ma-
let forsiktigast att c¢j antaga detta. Det fall som forelag till bedémande,
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Vidkommande fullmakter, som idro stidllda till innehaf-
varen eller den han i sitt stélle forordnar, sa ir i detta sam-
manhang f6ljande spOrsmal att uppmérksamma. Utgor
den omstindigheten, att en person, som vid ett tillfdlle un-
der en rittegang innehaft sadan fullmakt, forsett densamma
med anteckning om ofverlatelse pa viss annan person, hin-
der for att en tredje person, som senare under rittegdngen
foreter och aberopar fullmakten, upptrider sdsom fullmiktig?
Det dr efter min mening alldeles otvifvelaktigt, att spérsmélet
maste besvaras nekande. En fullmakt, som stéllts till inne-
hafvaren eller den han i sitt stille férordnar, dr en innehaf-
varefullmakt lika vl som den blott till innehafvaren stéllda
fullmakten; den skillnad, som bestar dem emellan och som
senare nidrmare angifves 2 spelar ej nagon roll i férevarande
afseende. Fullmakten till innehafvaren eller den han i sitt
stille forordnar giller alltsa i innehafvarens hand, oberoende
af att den forsetts med sddan anteckning om ofverlatelse,
som foérut omndmnts 4.

Till sist &dr i 15:7 RB stadgadt, att fullmaktsgifvaren
skall i fullmakten nimna, att han vill nojas dt det, som om-
budsmannen ddr i gor och ldter. Denna del af fullmaktsfor-
klanringen, den s. k. clausula rati, bringar till uttryck det for
denna forklaring visentliga, d. v. s. det déri innefattade, till

var €j renf. Att mirka ar niamligen, hurusom det i hofritten tillatits R.
att med stod af den af P. ingifna fullmakten fora partens talan, och hu-
rusom R. var den, som i hofritten sist upptridde i egenskap af fullmik-
tig och som ingaf partens missndiesanmilan. I prejudikatsafseende har
med hidnsyn hirtill och da ingen motivering ldmnats for den mening,
som bestimde utgingen i hdgsta instansen, detta rittsfall féga bety-
delse.

2 Se sid, 764 1.

24 Qe rattsfall i N. J. A. 1912 sid. 132, hvari den hir hdfdade me-
ningen segrade i hogsta instansen. Det ofvan i texten uppstédllda spors-
malet besvarades emellertid i motsatt riktning af majoriteten i hofritten
och en minoritet i H.D.
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tredje man riktade uttalandet, att hufvudmannen vill vara
gentemot honom omedelbart bunden af fullméktigens i huf-
vudmannens namn foretagna handlingar. Att 1734 ars lag-
stiftare ansett clausula rati sisom en nédviindig bestandsdel
af en rittegangsfullmakt, utan hvilken den ej egde giltighet,
torde vara otvifvelaktigt ®. Det ir emellertid synnerligen
forklarligt, att denna clausul icke under utvecklingens gang
kunnat bibehalla sin nidmnda betydelse. [ sjdlfva verket ér
den ju en alldeles ofverflodig bestandsdel af fullmaktsforkla-
ringen, niamligen s3 till vida som sjilfva begreppet fullmakt
innebidr, att hufvudmannen blir bunden af fullmiktigens
handlingar. Om saledes en person afgifvit en forklaring,
som dr och tillkéinnager sig vara en fullmakt, erfordras det
fran hans sida icke nagot sirskildt uttryckligt uttalande af
hans vilja att blifva bunden. [ praxis krifver man ocksa ej
lingre, att i réttegingsfullmakter intages nagon clausula
_rati %,

Det har hir ofvan yttrats, att stadgandet i 15: 7 p. 1 RB
ar affattadt med tanke pa det fall, att fullmakt limnas f6r ut-
forande af talan i ett visst bestimdt mal. Att lagstiftaren
emellertid icke velat frankiinna den fullmakt giltighet, som
upplater behérighet for utforande af talan i ett flertal be-
stimdt angifna rittegdngsmal, torde vara alldeles uppenbart:
under forutsittning, att fullmakten betriffande hvarje siir-
skildt mal upptager de i lagrummet foreskrifna uppgifterna,
skulle det ju vara fullstindigt meningslost att underkiinna
densamma. Huruvida lagstiftaren asyftat att genom ifraga-
varande stadgande utesluta fullmakter for utforande af ta-
lan.i ett flertal icke bestdmdt kiinnetecknade mal, kan dir-
emot i betraktande af stadgandets affattning ej med alldeles
samma sikerhet afgéras. Det dr i forsta rummet anledning

% Detta framgar af Nehrman's framstillning i Processus civilis,
Cap. XII § 37. Se for ofrigt riittshistoriska anmirkningar hos Hassler,
sid. 99, 110 och 234.

2 Se rittsfall i N. J. A. 1875 sid. 29,
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att tidnka pa fullmakter, de diir forlina bchorighet for en
grupp af mal, hvilka dro si till vida kinnetecknade, som de
angifvits skola hiirflyta af ett visst bestdmdt rittsfirhallande
eller ha afseende & nagon viss egendomsfirvaitning eller
dylikt. Om man 6fver hufvud anser sddana fullmakter gil-
tiga, sa leder detta dértill, att man icke kan halla fast vid den
fordran, som lagrummet synes uppstilla, eller att i fullmak-
ten skola niimnas domstolen och saken. Saken kan ju vis-
serligen i ifragavarande fall sdgas vara i nagon man beteck-
nad och stadgandet i den delen ddrmed vara noédtorftigen
efterlefdt, men ett uppriitthdllande af budet om angifvande
af domstolen synes icke vara forenligt med godkinnande af
dessa fullmakter, eftersom ju ett flertal domstolar, hvilka
fullmaktsgifvaren icke kan vid utfirdandet af fullmakten be-
stimma, kunna komma i fraga for det med fullmakten af-
sedda processandet. Da riittegangsfullmakter af det inne-
hall, som nu afses, varit i bruk fére och vid tiden f6r 1734 ars
lags tillkomst ** och det saknas all anledning antaga, att lag-
stiftaren velat omojliggora sadana fullimakter, anse vi det
nédppeligen kunna betviflas, att 15: 7 RB icke far tolkas, som
om diri lage ett hinder for desammas godtagande. Att i
hvarje fall praxis icke i lagrummet sett nagot sadant hinder,
ar bekant. Praxis har emellertid gaitt vida lingre. Dom-
stolarna godkinna sedan lidnge utan tvekan rittegangsfull-
makter, som gifva fullmiktigen behorighet att féra hufvud-
mannens talan i alla mal utan inskridnkning. Huruvida pa
denna punkt foreligger en utveckling, som limnat 1734
ars lagstiftares standpunkt bakom sig, torde vara i hég grad
tvifvelaktigt. En skillnad synes mig béra goras. Med la-
gens -anda och mening torde ej vara oforenligt att tillerkéinna
sddana fullmakter giltighet, som vél icke pd nagot sétt nir-
mare beteckna saken resp. sakerna men likvil innehalla ut-
trycklig forklaring, att fullmiktigen bemyndigas att fora ta-

2? Ir af Hassler 4 sid. 108 f. i noterna anférda exempel
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lan i alla f6rekommande réittegdngsmal #8. Saknas ddremot
en sadan forklaring, sa afviker fullmakten i anseende till sitf
innehall s& visentligt fran den tanke, som maste anses
ligga bakom stadgandet i p. 1 af 15: 7 RB — den tanken
namligen, att fullmakten tydligt skall utmirka omfattningen
af den behorighet, som fullmaktsgifvaren vill forldna full-
miktigen — att fullmakten icke, om man fasthaller det
nimnda stadgandet, kan anses giltig. Enligt en praxis, som
ar gammal och stadig, godkiinnas emellertid icke blott full-
makter, hvilka ej ange fullmaktens generella omfang pa an-
nat sétt 4n genom orden in blanco, utan t. o. m. fullmakter,
hvilka sakna denna antydan om fullmaktens omfattning.
Det forekommer salunda ej alltfér siillan, att en rittegangs-
fullmaktig utfér sin hufvudmans talan med stod af en full-
makt, som, forutom ort och dag f6r utstillandet samt under-
skrift, endast innehalla orden: rittegangsfullmakt {6r inne-
hafvaren *.

® Det kan fortjena anmirkas, att Lagkom:n och édldre Lagbered:n
i 30:7 RB af sina forslag upptagit ett stadgande, att om nagon vill for-
ordna annan att i alla saker, som honom réra, hans ritt bevaka, detta
star honom fritt; nagon afvikelse fran gillande riitt synes man ¢j dir-
med ha velat géra. Nya Lagbered:n har ock i sitt principbetinkande
I kap. XVII § 29 af forslaget forordat en bestimmelse af innehall, att det
skall vara tillatet att i samma fullmakt antaga annan till sakforare i
alla mal, allenast det finnas tydligt utsatt i fullmakten.

2 Begreppet blancofullmakt mi hir nirmare bestimmas. Den ur-
sprungliga betydelsen dr den, som framgar af sjdlfva uttrycket. Med
en blancofullmakt férstod man en fullmakt, i hvars text ndgot limnats
blankt, d. v. s. tomt, detta i syftc att fullmiktigen skulle ega utfylla
tomrummet; ifr Schrevelius, Civilprocess sid. 214 {. och Hassler, sid.
109 not. 50 och 241. (Se artikeln blanko i Nordisk Familjebok, i hvilken
artikel ordet siges beteckna »icke ifylldt stille pad vixlar, full-
makter m. m.»). Blankofullmakter med text, som det ofvarlimnats at
fullmiktigen att komplettera, férekomma ej numera, och da man talar
om dessa fullmakter, tilligger man ¢j heller begreppet den nimnda inne-
borden. Med en blancofullmakt forstir man nu en fullmakt, i hvilken
inrymts orden in blunco, och man tilligger dessa ord den betydelsen,
att genom dem upplatits oinskrinkt behorighet. For ofrigt torde nagon
fullt bestimd allmin uppfattning af hvad begreppet innebidr icke fére-
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Det aterstar, innan vi ldmna det dmne, som nu utgor
foremal for behandling, niimligen rittegangsfullmakts inne-
hall, att uppmarksamma frigan, om mer in en person kan
genom samma fullmakt bemyndigas att féra talan i samma

finnas. Enligt Hassler’'s framstillning, sid. 242, skulle man numera i all-
méinhet anse sédsom det karaktiristiska fér den fullmakt, som upptager
uttrycket in blanco, att »saken» diarmed pa ett sdrartadt sidtt blifvit an-
gifven; uttrycket betyder, enligt hvad forfattarcn vidare anfor, att »be-
horigheten ur fullmakten ticker allt processuellt handlande i fullmakts-
gifvarens eller hans hufvudmans namn». Hvad forfattaren hirmed asyi-
tar, kan vara tvifvel underkastadt; nidrmast synes fdrfattaren ha velat
siga, att blancofullmakten ger behorighet till féretrddande i hvilket maél
som helst, alltsi ha menat, att uttrycket in blanco har afseende a be-
hérighetens extensiva omfattning. Dct dr mojligt, att hufvudvikten tidi-
gare legat pa detta moment; numera dr detta emellertid icke iallet.
Dels anses det, sdsom ofvan antydts, ej ldngre nodvindigt att pd nagot
sitt, saledes ej ens med orden in blanco, utmérka, att befullméiktigandet
afser alla rédttegdngsmal, hvaraf félier, att dessa ord iro for angifvande
af behérighetens obegrinsade extensiva omfing Oiverflodiga, och dels
forekommer det dfven, att stipulationen in blanco upptages i fullmakter,
som, efter hvad fullmakten uttryckligen bestimmer, dro gifna for ett
enda och i fullmakten fullstindigt kdnnetecknadt rittegdngsmal. Nigon
motsdgelse anser man c¢j ligga ddri, att pa en gang behorigheten ut-
tryckligen begrinsas till ett enda mal och bemyndigandet gifves in
blanco. Att, didr detta dr fallet, orden in blarico icke kunna syfta pa
behorighetens extensiva omfang utan maste ha afseende & dess inten-
siva omfattning, ligger i 6ppen dag. Vi ha hirmed kommit till det vi-
sentliga for blancofullmakten: fullmdktigen har genom siadan fullmakt
erhallit bemyndigande att i det eller de rdttegiangsmal, som behorig-
heten omfattar, foretaga alla handlingar, som i en process kunna ifraga-
komma, siledes dfven de handlingar, for hvilka enligt 15: 7 RB forut-
siittes speciellt bemyndigande.

Den meningen har uttalats, (af Hassler, sid. 253 not. 18), att man
har att sasom blancofullmakt behandla fullmakt, som »visserligen ej be-
tecknar saken med orden in blanco, men dock meddelar behorighet att
dfver hufvud processuellt foretrida hufvudmannen». Man har emeller-
tid, sa vidt jag kan finna, ej rdtt att med en blancofullmakt likstilla en
fullmakt som (utan att innehilla orden in blanco) upplater behorighet
at en viss person att i alla mal och vid alla domstolar féra hufvudman-
nens talan. En sadan fullmakt ger ej fullmiktigen behoérighet att for-
lika saken. Den synes vil bora anses bemyndiga till att fullfélia saken
i hogre ritt, men huruvida den medger fullmiktigen att sdtta annan
i sitt stille, dr tvifvelaktigt. Jfr nedan sid. 762 {. not. 26.
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mal. Att sddant kan ske pa det sitt, att en person bemyn-
digas att fora talan vid ett rdttegangstillfille och en annan
person vid ett annat tillfdlle, 4r uppenbart. A andra sidan an-
ser jag det icke vara medgifvet att fordela behorigheten att
fora talan vid ett och samma rattegangstillfille salunda, att en
person bemyndigas att ombesoOrja nagon viss del af process-
foringen en annan person en annan del didraf®; parten dr ej
pa detta sitt lagligen féretridd. Huruvida flere personer
kunna befullméiktigas att foéra partens talan i dess helhet i
samma mal (vid ett och samma rattegangstillfille), dr dir-
emot en fraga, som atminstone delvis ir ganska tvifvelak-
tig. Till en borjan ma framhallas, att férhallandet emellan
de flere fullmiktige kan vara ordnadt pd ettdera af dessa
tva sitt: behorigheten kan, sasom de vedertagna termerna
lyda, vara antingen solidarisk eller kollektiv. Behorigheten
siges vara af det forra slaget, om hvar och en af de flere
stallféretridarne ir behorig att pd egen hand, utan nagon
den eller de ofriges medverkan, handla 4 hufvudmannens
viagnar; kollektiv ater d4r behorigheten, om de flere stiill-
foretradarne endast kunna handla i férening. Hvad nu forst
betriffar den solidariska behorigheten, s& finnes enligt min
uppfiattning ej ndgon anledning till tvifvelsmal f6r det fall,
att nagon af de flere fullmidktige med sadan behorighet en-
sam anmiler sig och med stéd af fullmakten vill f6ra talan.
Fullmakten anser jag ej vara ogiltig, och da endast en af de
diri forordnade upptrider i egenskap af fullmiktig, saknas
det laga grund for hans afvisande. Hyllar man den nyss
uttalade meningen, att en fullmakt af ifragavarande innehall
ej ar ogiltig, sd kan déraf synas bora folja, att dfven for den
hindelse tva eller flere af de i fullmakten férordnade abe-
ropa densamma och vilia pd en gang upptrida sasom full-
miktige, detta ej kan annat &n medgifvas. Det senare f6l-
jer dock icke med nodvéndighet af det forra. Det ligger

3 Jag dr hiarutinnan af samma mening som Broomé, Civilproces-
sen sid. 89. Jir dock nedan sid. 772 ff.
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ingenting logiskt orimligt och langt mindre nagot praktiskt
otillfredsstillande i att, ehuru fullmakten i och for sig icke
frankédnnes giltighet, det dock icke tillites mer #n en person
att med stod af densamma pa en gang foretrdda parten 3.
Tvirtom ir, efter mitt omdome, denna losning den bésta.
Att tillata samtidigt upptridande af flere fullméktige for sam-
ma part, moter betiinkligheter, vare sig man tager hinsyn
till domstolen eller till motparten; hinder och svarigheter i
processféringen yppa sig, ddrest fullméiktige icke &dro eniga.

3t Lagkom:n och idldre Lagbered:n ha i 30:4 RB af sina civilpro-
cessforslag forordat foliande stadgande: »En person ma ej i samma sak
och vid samma ritt flera fullmidktigce pd en ging for sig stdlla. Gor
det nagon, forordne ritten, hvilken af de fullmiktige for honom tala
ma». | sina motiv (sid. 325 af Lagkom:ns forslag till allmidn civillag
1838) skrifver Kom:n hirom féljande: »Att en person ¢i ma pd en ging
och i samma sak stilla flera fullmiktige, synes vil vara tamligen klart,
men da det likvil ej dr alldeles exempellost att sd skett, har Commit-
teen funnit nodigt att ddremot i forslaget infora uttryckligt férbuds.
Det vill af denna motivering synas, som om Lagkom:n icke ansett det
enligt gillande lag medgifvet att 1ata sig sdsom part i rittegdng pa cn
gang foretrddas af flera personer i egenskap af fullmiktige. Hurusom
detta antagande nippeligen ir riktigt, framgar af det i texten anférda.
Det foreslagna stadgandet (ofvan p. 1) dr si affattadt, att man ndrmast
vill tilligga detsamma den inneborden, att en fullmakt, som ndmner flere,
ar ogiltigz. Tager man ddrjidmte hansyn till deti p. 2 foreslagna stadgan-
det, sa finner man emellertid, att meningen knappast kan anses vara
denna. Det dr ej af de foreslagna bestimmelserna eller af motiveringen
for desamma klart, huruvida Lagkom:n velat gora ndgon skillnad emellan
solidarisk och kollektiv behorighet. Att Kom:n afsett til!dmpning af
p. 2 for fall af kollektiv behorighet, synes knappast troligt.

I den nya norska Loven om rettegangsmaaten for tvistemaal &r i
§ 43 andra st. stadgadt féljande: »Som procesfuldmacgtig for en part kan
paa ethvert trin av saken bare en person gjore tienste». [ férarbetena
till lagen (se Ot. prp N:r 1 1910 sid. 117, motiveringen for § 64 i for-
slaget till lov om rettergangsmaaten i tvistemaal) uttalas, att ifrdgava-
rande besimmelse endast utesluter, att flere processfullmiktige sam-
tidigt upptridda for ritten, medan intet hindrar, att en part antar flere
fullmiktige till att handla for sig i saken, t. ex. en sakforarfirma. Hurn
for ofrigt stadgandet bér tillimpas, ldmna férarbetena ej nagon upp-
lysning om: ei heller Hagerup’s arbete Den norske Civilproces (tredie
udgave) sid. 321 lamnar nirmare besked hirom.
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A andra sidan talar ej nagot praktiskt skiil for att anse
sidlfva den fullmakt, som nu dr i fraga, ogiltig; detta skulle,
sdsom redan af det férut sagda framgéar, draga med sig, att
ingen af de befullmiiktigade finge ens ensam upptrida sdsom
fullmiktig. Se vi hidrefter pad var svenska ritts stdllning till
forevarande fraga, sd finna vi ej nagot sdrskildt stadgande
i imnet. Af innehéllet och affattningen af 15: 7 RB far man
emellertid, efter hvad det synes mig, den ganska bestidmda
uppfattningen, att lagstiftaren icke ridknat med mojligheten
af att part foretrides pa en gang af mer dn en fullméiktig. I
betraktande hiraf och da det dr praktiskt mest tilitalande
att icke tillata ett dylikt foretriddande, skulle jag f6r min del
icke tvekat att forklara den hér hidfdade uppfattningen vara
den med var ritt 6iverensstimmande, om man blott haft
sjidlfva det nimnda lagrummet att halla sig till. Detta dr
dock icke fallet. Det far ej forbises, att det vid tiden for
1734 ars lags tillkomst icke ansetts otillatet for part att lata
sig pa en gang foretriidas af tva eller flere fullmiktige. Att
lagstiftaren afsett att gora nagon dndring héri, dr ej antag-
ligt. Om han gjort det, hade han sikerligen gifvit ett tydligt
uttryck at sin vilja. S&dant lagrummet nu &dr, kan man, i
belysningen af det sagda, ej ddraf ldsa ut ett férbud mot
samtidigt anvindande af flere fulliniktige; man maste in-
skrinka sig till att konstatera, att lagstiftaren vid dess affat-
tande ndrmast blott tinkt pd det vanliga fallet, eller att par-
ten ndmner en enda fullmiktig. — Med det foregaende dr ock
fragan om tillatligheten af att genom sainma fullmakt upp-
lata kollektiv behorighet huivudsakligen besvarad. D& full-
makten har detta innehall, kan den 6fver hufvud icke begag-
nas pa annat sitt, 4n att de dédri nimnda upptriada i forening.
Betéankligheter med hénsyn till mojligheten af svarigheter i
processen gora sig hidr dnnu starkare gillande dn vid den
solidariska behérigheten, men da det af samma skil, som
nyss betrdffande den senare framholls, svérligen kan anta-
gas, att lagstiftaren velat hindra part fran att utse flere full-
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miktige och ordna férhallandet dem emellan pa sdtt nu ér i
fraga, torde det riktigaste de lege lata vara att icke forneka
giltigheten af ifragavarande riittegangsfullmakter eller vigra
de kollektivt behorige att gemensamt upptrida 32,

82 Nehrman, Processus civilis Cap. XII § 41 (i 1732 ars uppl), § 40
(i 1751 ars uppl.), sdger, att det sillan intraffar, att flere 4n 2n férordnas
till fullmiktige; om sd skulle ske, dr det, enligt hans mening, nodigt att
s inrdtta deras fullmakt, »at then ene ey formar giora nidgot emot then
andras wetenskap, ty eljest ir thet en fafing kostnad at 16na flera ful-
michtiga». Nehrman anbefaller siledes att, da flere fullmiktige nidm-
nas, tilldela dem kollektiv behorighet. Schrevelius, Civilprocess sid.
215, som likaledes anser det medgifvet att stilla en fullmakt pa mer
in en person, framhaller, att i sddant fall »klokheten fordrar att noga
bestimma de funktioner, som skola aligga hvar och en af dem, sa att
de icke med hvarandra komma i strid och collision». Av detta yt-
rande att doma anser Schrevelius det icke vara uteslutet att uppdraga
olika delar af processforingen vid samma ridttegangstillidlle at olika
personer; hans asikt hidrutinnan star i bestimd strid med den ofvan
uttalade meningen. Broomé, Civilprocessen sid. 89 f., citerar Lag-
kom:ns och ildre Lagbered:ns foreslagna bestimmelser i frigan samt
yttrar, att hvad af dem foéreslagits vil icke ar »uttryckligt gillande lag,
men i brist pd sadan torde det fi anses uttrycka den bittre rdtisupp-
fattningen af de fragorna». Wrede, Civilprocessrdtt [ sid. 199, siger,
att part kan utse flere fullmiktige for samma ritteging. »I sadant fall
kunna desses uppgifter vara mellan dem fordelade genom sjdlfva full-
makten. Men om sa icke skett, maste representationsritten anses till-
komma alla fullmiktige in solidum, d. 4. salunda, att en hvar af dem
fullstindigt foretrider hufvudmannen. Att ett sddant gemensamt still-
foretradarskap kan i praktiken leda till svarigheter hindrar ej, att det
ar fullt lagligt». Om stillforetridarskap genom flere, hvilka erhallit
kollektiv behorighet, uttalar sig forfattaren icke. Slutligen har Hassler
uttalat sig om befullmiktigande af flere personer i samma fullmakt.
Forfattaren uppger, sid. 106, att ett sadant befullmiktigande ej var na-
gon sillsynthet i 1600-talets praxis. Betrdffande nutida praxis, torde
det, sdger forfattaren sid. 233, vara friga om, huruvida icke det ge-
mensamma befullmiktigandet af flere dr lika vanligt som behorighetens
meddelande &t endast en fullmiiktig. Med hénvisning till en del fall,
i hvilka privatrittsliga stillféretrddare ha sadan stidllning till hvar-
andra, att processuell behorighet tillkommer dem gemensamt, finner
forfattaren det saknas skidl for att antaga, att med hansyn till ritte-
gangsfullmakter ett gemensamt fullmiktigskap skulle vara uteslutet,
De praktiska svarigheterna betridffande processforingens ordnande iro,
cenligt hvad forfattaren vidare framhaller, ofvervinneliga. —— Det vill

16



— 742 —

Huruvida en rittegangsfullmakt som ger behdérighet at
flere, skall anses ha férldnat dem solidarisk eller kollektiv be-
horighet, dr en tolkningsfraga, fér hvars besvarande fullmak-
tens affattning dr afgorande. 1 fall, da affattningen ej lam-
nar bestimdt besked, bor otvifvelaktigt fullmaktens mening
anses vara att gora fullmiiktige behoriga in solidum; af de
bada alternativen dr ju ndmligen detta afgjordt det mest
praktiska.

Till sist skall jag blott yttra nigra ord om innehallet i
en fullmakt, som icke ger behorighet att fora talaniriattegang
utan allenast bemyndigar till féretagande af nigon enstaka
processuell handling. Om ock ej 15: 7 RB nédrmast ir affattad .
med tanke pd andra processuella fullmakter dn riittegangs-

synas mig, som om den sistnamnde forfattaren icke vederborligen skilde
mellan de bada fragorna: om giltigheten af ett befullmiktigande af ilere
personer i samma fullmakt och om tillatligheten af att flere personer sam-
tidigt upptriada sasom fullmiktige for samma part. Da férfattaren ifra-
gasiitter, om icke numera »det gemensamma befullmiktigandet af fiere
ar lika vanligt som behérighetens meddelande at endast en fullmiktig»,
kan han vil omdéjligen mena, att ett samtidigt upptriddande af flere full-
miktige for samma part dr en lika vanlig foreteelse som upptridande
af en enda fullméktig. Han kan hirvid icke rimligtvis ha tinkt pd annat
an fullmaktens stillande pa flere #in en. Afven om man emellertid pa
defta sidtt begriansar yttrandet, ligger diri sidkerligen en betydande of-
verdrift. Det torde forhilla sig s, att en del advokatfirmor begagna
fullmaktsformuldr, som ga ut pa férlinande af behorighet at flere, (ett
eller annat formulér féreter cn ganska egendomlig affattning), men antalet
sadana fullmakter dr sidkerligen férsvinnande litet, jamfordt med an-
talet fullmakter, genom hvilken en enda person befullmiktigas. Och
om forfattaren férmenar, att syftet med de antydda fullmakter, som
nidmna flere fullmiktige, dr, att dessa skola upptrida samtidigt eller
atminstone att mojliggdora ett gemensamt upptridande, sid misstager
han sig med all sikerhet. Den tanken, att fullmakten skulle kunna be-
gagnas till ett gemensamt upptriddande, dr ofver hufvud dem, som ge¢
en fullmakt ifrdgavarande innehdll, fullstindigt frimmande. Faktiskt
dr, att det sillan eller aldrig forckommer, att tva eller flere personer
med aberopande af samma fullmakt anmiila sig vilja féra {alan fér en
part. NAagot réttsfall angiende detta spérsmail har jag mig icke bekant,
och jag anser det vara i hog grad tvifvelaktigt, huru domstolarna skulle
stilla sig dértill.
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fullmakter, s& har dock uppenbarligen hvad i p. 1 af lagrum-
met dr foreskrifvet motsvarande tillimpning jamval i afse-
ende & ifragavarande fullmakter. Sirskildt behofver blott
framhallas, att den eller de handlingar, till hvilka fullmik-
tigen bemyndigas, maste i fullmakten angifvas: »saken», som
enligt lagrummet skall nimnas i rittegangsfullmakten, mot-
svaras hér af dessa handlingar. Tydligt ér, att hvad pa tal
om rittegangsfullmakten sasom birare af fullmaktsforkla-
ringen yttrats dirom, att den pa viss man stéillda fullmakten
icke behofver for styrkande af behorigheten foretes af full-
miktigen mer dn forsta gangen han upptrider infér domsto-
len, icke kan ega nagon tillimpning pa den fullmakt, som nu
afses; da olika processuella handlingar, till hvilka fullmik-
tigen erhallit behorighet, icke tillsammans bilda ett helt pa
samma sétt som de handlingar, som inga i den at en ritte-
gangsfullmiktig anfértrodda processforingen, maste full-
miktigen med foreteende af fullmakten styrka sin behorig-
het hvarje gang han vill handla.

§ 41.
Fullmiktige. D. Fullmiktigs behorighet.

I. Behdorighetens omfdng.

Omfattningen af den processuella behorighet, som kan
framgéa af fullmakter, de dir narmast gi ut pa att upplata
behorighet pa det privatrittsliga omradet, skall ej hir géras
till foremal for undersékning '. Det dr i det fdljande endast
frdga om rent processuella fullmakter och hufvadsakligen
blott om rittegangsfullmakter.

a) En rattegdngsfullmakt kan ej anses medfora beho-
righet for andra handlingar 4n sddana, som hora till process

! Se om sadana fullmakter ofvan sid. 666 ff. Atskilliga rattsfall, pa
hvilka jag ej hir har anledning att ndrmare ingd, angd detta dmne;
hvad som i synnerhet vallat tvekan och meningsskiljaktighet, 4r fragan
om behérighet att vicka ansvarstalan.
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i tringre mening (sid. 6 f. i detta arbete). Riittegangsfull-
makten kan foljaktligen icke anvindas till att begira vid-
tagande af exekutiva atgirder, sasom verkstillighet af dom
eller nagon s. k. provisorisk sidkerhetsatgiard (8 kap. U. L.);
dnnu mindre kan ifrdgasiittas, att fullmiktigen skulle ega
hinskjuta tvisten till afgérande af skiljemiin. Dock torde
en riattegangsfullmakt, som innehaller orden in blanco anses
medfora behorighet att pakalla verkstillighet af dom i den
ordning utsokningslagen foreskrifves, ddremot ej att soka
konkurs 2,

* Det har uppgifvits (af Hassler, sid. 261), att praxis medger verk-
stillighet, d& innehafvare af exigibelt utslag foreter »vanlig rittegangs-
fullmakt». NAagon sadan praxis har jag mig ej bekant och finner den i
hvarje fall ej riktig. (Betrdffande finsk ritt siger Wrede, Civilprocess-
ratt [ sid. 198, att »enligt praxis torde fullmiktig anses befogad att utan
ny fullmakt soka verkstillighet af domen i den sak han vid domstolen
utfort».) Icke ens en rittegangsfullmakt in blanco anser jag for min
del striangt taget bora medfdra behorighet att s6ka verkstillighet; en
rdttegdngsfullmakt dr en fullmakt for ritteging i egentlic mening (pro-
cess i tridngre mening), dfven om den innehaller orden in blanco, och
verkstillighet af domen i rdttegingen faller utom rittegdngens ram.
Det dr ock efter min mening allt skil att ej goéra grinserna for behdrig-
heten enligt en rittegdngsfullmakt in blanco vidare idn som ir striingt
noédvindigt; de betinkligheter, som ofta och med riitta gjorts gillande
mot denna fullmakt (se sdlunda, bland andra, Nva Lagberedningen,
Principbetinkandet I sid. 270—272), komma hir i betraktande. Fmel-
lertid 4r anledning antaga, att man i allminhet vill tillerkdnna inne-
hafvaren af en blancofullmakt ifrdgavarande behérighet (att soka verk-
stiillighet af domen); den ter sig gdrna for det populdra juridiska fore-
stillningsséttet sdsom en gifven konsekvens af den fulla radighet dfver
sjilfva processen, som tillerkinnes fullmiktigen. [ hvad mén det later
sig ndrmare genomidra att tilligga fullmiiktigen behoérighet betrif-
fande det exekutiva forfarande, som har till dndamal domens verkstil-
lande, synes dock mycket tvifvelaktigt. Vissa exekutiva atgéranden
dro af den ingripande natur, att det forefaller i alldeles sirskild grad
betidnkligt att inrymuma initiativet till desamma under den obestimda
stipulationen in blanco; se salunda sidrskildt begidran om utmitning af
fast egendom (§ 63 U. L.), yrkande cnligt 81 § U. L. ocli begiiran om
tvangsforvaltning af fast egendom. —Att en rittegingsfullmakt in blanco
icke bor anses medfora behorighet att ansdka om konkurs, finner jag
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Forut (ofvan sid. 728) har papekats, att lagstiftaren i
15: 7 RB nédrmast tinkt pa det fall, att fullmakt ges for ut-
forande af talan i ett visst redan anhiingigt mil, men att dock
under lagrummet ingdr jamvil det fall, att nidgon erhaller
bemyndigande savil att anhidngiggéra ett mal som att dér-
cfter utfora talan diri®. Den fragan mé& hidr nagot upp-
miirksammas, huruvida en rittegingsfullmakt bér anses in-
begripa bemyndigande till anhdngiggiorande af ett tvistemal.
Afgorande i sddant hdnseende &4r naturligtvis fullmaktens
innehall. Om fullmakten uttalar sig i denna del, dr fragan
dirmed utan vidare besvarad. Har man ej nagot ut-
tryckligt uttalande att halla sig till, si& maste svaret an-
komma pa fullmaktens dndamal * och omfattning 6fver huf-

otvifvelaktigt. Likasd kan ej i den genom sadan fullmakt upplatna be-
hérigheten inrymmas inledande af ett skiljcforfarande,

Da behorigheten enligt en rittegingsfullmakt ofvan i texten be-
grinsats till att omfatta handlingar, som hora till process i tringre mening,
har diarmed ej skolat sdgas, att behorigheten afser allenast handlingar,
som ingd sasom led i det processuella forfarandet infér domstol. Up-
penbarligen héra #dfven vissa andra handlingar hit, sisom, dir fraga
ir om en fullmakt, som medior behorighet att anhidngiggora ritteging,
uttagande och delgifning af stimning cller, dir fullmakten afser full-
folid af talan till hiogre instans, foretagande af vadeanmiilan eller miss-
néjesanmilan vid fulliolid revisionsvigen.

3 Att en part eger stimma (uttaga och delgifva stimning) genom
fullmiktig, liksom ock att part eger begagna sig af fullmiktig vid mot-
tagande af stidmning i tvistemdl, behoéfver knappast framhallas; jfr
15:1 RB och, hvad det senare angar, 11:9, 3:djc st. och 11:10 RB.
(Ifrdgavarande bestimmelse i 11:9 och 10 RB stammar ifrdn F. %/
1871 ang. férdndradt stimningssitt i vissa fall. Det var tidigare fore-
mal f6r tvifvelsmal och meningsskiliaktighet, huruvida stimning kunde
riktas mot fullmiiktiz for svarande. Se¢ ddrom Nehrman, Processus
civilis sid. 146 § 35: Schrevelius, Civilprocess sid. 27; Broomé, Civil-
processen sid. 123 f.) Det dr ock uppenbart, att den behdrighet, som
genom fullmakt upplites, kan inskrinkas till allenast anhiingiggdrande
af rittegang eller mottagande af stimning (alltsa utfoxandc af talan i
malet ej vara diri inbegripet).

4 Skulle en pa kiirandesidan meddelad rittegangsfullmakt ang. ett
visst bestdmdt mal vil icke innehalla nigot om anhidngiggérande af
malet men vara gifven innan anhingiggérande egt rum, kan eji gédrna
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vud. Det torde sdlunda icke vara tvifvel underkastadt, ati
den fullmiktig, hvars behorighet afser en viss grupp af mal,
pa det sitt kiinnetecknade, att de uppgifvits skola hirflyta
af ett visst rittsforhallande eller anga nagon viss egendoms-
forvaltning (ofvan sid. 734 {.), atminstone i normala fall eger
anhiingiggora mal af den inneb6rd, som fullmakten asyftar 3.
En rittegdngsfullmakt in blanco medfor ock behorighet i
forevarande afseende, och detsamma #Ar forhallandet med
den fullmakt, som angifvits skola angd alla mal ®.

Sedan salunda beskaffenheten af de handlingar, till
hvilka en rittegangsfullmakt medfor behorighet, i allminhet
angifvits, dr vid den foljande redogorelsen angiende beho-

anses annat, {in att fullmakten medfér bemyndigande att anhidngiggora
méalet. Ar fullmakten (ceteris paribus) meddelad pa svarandesidan,
medfor den behorighet att svara i madlet, men nippeligen att mottaga
stimningen.

5 Liksom ock att mottaga stimning i sadant mal.

¢ Man torde vara ense om, att af en rittegdngsfullmakt in blanco
féljer behdrighet att anhingiggora tvistemal. (Didremot e att anhiingig-
gora ansvarstalan; jfr N. J. A. 1891 sid. 332. Huruvida inskrdnkningen i
behorigheten bor antagas afse anhidngiggérande af brottmalstalan, som
gar ut pd annat dn ansvar, ir tvifvelaktigt. Jag dr ndrmast boid for ett
nekande svar.) Vissa tvistemal synas dock hirvid béra undantagas och
i friga om behorigheten att anhidngiggdra talan likstidllas med de brott-
mal, diri talan om ansvar fores. Hassler, sid. 254, framhaller i sadant
afseende med ritta sddana mal som iktenskapsmal, mal om barns for-
klarande for dkta, om faststillande af faderskap. Utmirkande for de
mal, som hidr asyftas, dr deras i rent personligt hinseende djupt ingri-
pande natur, hvartill kommer det starkt framtridande offentliga intres-
set i dessa mal. - - Behorighet att mottaga stimning i tvistemal till-
kommer en innehafvare af rittegdngsfullmakt in blanco; af samma
mening Broomé, Civilprocessen sid. 124 (hvad forfattaren siger i
denna fraga, angir »s. k. gencrell fullmakt» — jfr sid. 88 hos férfat-
taren — men bor sikerligen anses afse jamvil blancofullmakten),
Trygger, Kommentar till lag angdende 4dndrad lydelse af 11 kap. RB
sid. 34 och Hassler, sid. 253. Betridffande brottmal, ddri talan om an-
svar fores, dr ej en innehafvare af rittegingsfullmakt in blanco be-
horig att mottaga stimning.

Det dr uppenbart, att de inskridnkningar i behorigheten pd grund
af riattegangsfullmakt in blanco, som hir papekats, dfven gilla for full-
makter, som ange sig anga alla mal.
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righetens omfang att skilja mellan dess extensitet och inten-
sitet. [ forra afseendet Ar det fraga om, for hvilket eller
hvilka mal fullmakten upplater behorighet; i det senare af-
seendet giller fragan, huruvida fullmiktigen dr i mal, som
behorigheten omfattar, behorig till allt processuellt hand-
lande, som 6fver hufvud kan ifrAgakomma, eller om icke be-
hérigheten dr underkastad vissa inskrdnkningar.

b) Angdende behorighetens extensiva omfang &ar ej
mycket att sdga. Fullmaktens innehall och tolkningen af
detta innehall kommer det an pa. Att en fullmakt, som in-
nehaller orden in blanco, ger behorighet f6r alla mal utan
undantag, och att likaledes en fullmakt, som vil icke upp-
tager orden in blanco men ej heller innehéller begridnsning
till visst mal, kan anvindas i hvilket mal som helst, 4r redan
omtaladt (ofvan sid. 734 ff.).

Ett sporsmal, som ej i egentlig mening hor till frigan
om behérighetens extensiva omfang (om didrmed forstas det
omrade — det eller de mal — som fullmaktsforklaringen
asyftar) men dnnu mindre faller inom omradet for under-
sokningen om dess intensitet utan i viss man kan sidgas sta
pa grdnsen emellan de bada &dmmnena, ma hidr lampligen
finna sin behandling, ndmligen spérsmalet, i hvad man be-
horighet, som édr gifven for ett visst mal, bor anses omfatta
mal, som uppkommer i sammanhang dirmed.

Nagra allminna synpunkter mé till en bérjan angifvas.
Det ir uppenbart, att behorigheten for ett mal ej utan vi-
dare kan utstriickas till ett annat mal, med mindre detta
senare handligges gemensamt med det férra. Vidare iér
tvdligt, att en sadan gemensam handliggning icke ensamt
utgér en tillrdcklig forutsittning for behorighetens utstric-
kande; om t. ex. en domstol, vid hvilken tvd mal emellan
samma parter anhidngiggjorts hvart for sig, med stod af sin
processledande befogenhet forordnar om férening af malen,
kommer ej dirmed en fullmiktigs i ena malet behérighet
att omfatta jimvil det andra malet. For att det skall kunna
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bli tal om en utstrickning af behdrigheten maste det stiidse
forefinnas ett intimt materiellt samband emellan det mal, i6r
hvilket fullmakten &r gifven, och det nya i forening med det
forra handlagda malet. For ofrigt far man underséka hvart i6r
sig de sérskilda fall, som hérvid kunna komma i betraktande.

Da ett processuellt forfarande utvidgas dédrigenom, att
till det ursprungliga malet knytes ett genstdmningsmal i
tringre, egentlig mening (sid. 408 ff. i detta arbete), kan det
gilla att afgdra, huruvida den behorighet, som fullmiktigen
erhallit f6r hufvudmalets del, i och med uppkomsten af gen-
stimningsmalet utvidgas till att omfatta dfven detta. Att
en fullmiktig f6r svaranden i det ursprungliga malet icke
eger anhingiggdra genstimningstalan, och att fullmiktig for
kidranden i detta mal ej eger mottaga genstimning, anser
jag kunna med full bestimdhet pastas?. Sporsmalet kom-
mer pa detta sitt att endast afse fullmiiktigs i hufvudmalet
behorighet betriffande ett redan anhingigt genstdmnings-
mal. [ brist pa bestimmelse kan svaret efter min mening ej
vara annat dn mycket tvifvelaktigt. Jag #dr f6r min del
mest bojd for att tilligga fullméktig den ifrdgasatta behorig-
heten, ty denna l6sning dr onekligen den i praktiskt hinse-
ende mest tilltalande; den synes ock sta i god Ofverensstim-
melse med den tanke, som ligger bakom lagens regler an-

7 Enligt den nya norska loven om rettergangsmaaten for tviste-
maal, § 47, eger en processfullmiktig med »almindelig procesfuldmagts,
bland annat, »anlzgge og ta imot motseksmaal»; ifr § 81 tyska och §
31 osterrikiska civilprocessordningen. Det kan ifragasittas, huruvida
en regel, som gar sa langt som den norska, dr i allo lamplig; i hvarije
fall forutsdtter den f6r sin tillimpning ett positivt stadgande. -— 1
svensk rétt ligger det nidra till hands att i detta sammanhang tinka pa
stadgandet i 11: 34 st. 3 p. 2 RB, enligt hvilket tilltalad, som vill yrka an-
svar eller skadestind med anledning af &talet, eger rikta yrkandet met
vederpartens ombud. Att detta stadgande, savidt det angdr fullmik-
tigs behorighet att foretrdda parten, da rekonventionsmalet anhingig-
gores, dr af undantagsnatur, torde vara otvifvelaktigt.
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gaende genstimningsmal i tringre mening (10: 1 3:dje st.
samt 11: 31 RB) 8.

Fullmakt att fora talan i ett visst mal medf6ér ej, om hui-
vudintervention eger rum i malet, behorighet att fora talan
jamvil i hufvudinterventionsmalet, 1at vara att detta senare
icke blott handldagges gemensamt med det ursprungliga ma-
let utan upptages till handldggning och préfning utan forega-
ende stimning; att gora skillnad emellan anhingiggérande
genom stimning och utan sadan, kan ej ha fog f6ér sig. Hui-
vudintervention innebdr anhingiggérande af en ny process,
hvari en tredje man upptrdder sasom kirande mot bada de
ursprungliga parterna sasom svarande, och redan hiraf
foljer, att en utstriackning af fullméktigs behorighet till hui-
vudinterventionsmalet icke kan utan stod af lag ifragasiit-
tas®. — Betridffande biintervention maste tydligtvis los-
ningen af motsvarande sp6rsmal g& i motsatt riktning. Den
omstindigheten, att biintervention egt rum, kan icke med-
fora nagon dndring i fullmiktigs for ndgondera parten be-
horighet att foretrida denne. Da biintervention icke be-
tyder, att ett nytt mal anhingiggjorts vid sidan af det mal,
som gifvit upphof till interventionen, eller att en ny part in-
tradt i rédttegangen vid sidan af de ursprungliga parterna,

8 Det forefaller mig vara naturligast att antaga, att om en part ——
vare sig kidrande eller svarande i hufvudmélet — som utfirdat full-
makt med afseende & detta, icke efter genstimmingsmaélets anhidngig-
gorande aterkallar fullmakten eller ersitter den med en ny till aifatt-
ningen vidstricktare fullmakt, sddant har sin grund diri, att parten
formenar behorigheten enligt den redan meddelade fullmakten omfatta
jamvil genstimningsmalet och vill, att forhallandet sd skall bedomas.
Det torde ock vara tydligt, att man kommer till ett praktiskt mycket
otillfredsstillande resultat, om man anser, att behorigheten enligt den
fran borjan utfirdade fullmakten omfattar allenast hufvudmalet, och att
parten, som ej vidtagit ndgon dndring betrédffande sin representation, ir
betriaffande genstimningsmalet orepresenterad. — Hassler, sid. 258 f,,
frankinner fullmiktig i hufvudmalet behé6righet dfven for genstimnings-
malet.

® Tyska och norska civilprocesslagarna, resp. §§ 82 och 47 inne-
halla bestimmelse om en sadan utvidgning,
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iar det ej hdr i egentlig mening tal om nagon utstriickning af
behorigheten. Sporsmalet kan {6r ingen del likstdllas med
det ofvan angaende hufvudintervention behandlade .
Slutligen ma det fall uppmérksammas, att under paga-
ende rittegdng succession i partsforhallandet eger rum.
Uppenbart dr, att fullmakt, som utfirdats af den ur riitte-
gangen uttridande parten, icke kan berittiga fullmiktigen
att fora talan f6r den nya parten, direst dennes intride i rit-
tegdngen beror pd singularsuccession i det omprocessade
materiella riattsférhallandet. Huruvida vid universalsucces-
sion i sagda rittsforhallande pa den partsida, diar fullmékti-
gen upptriader, denne eger foretrida den eller de nya par-
terna, dr beroende pa tolkningen af 15: 8 RB3 och hor till ut-
redningen om behorighetens upphdrande. Det hidr upp-
stillda sporsmalet afser endast giltigheten af en riittegangs-
fullmakt i det fall, att motparten till den part, som fullmik-
tigen foretridder, uttrdder ur réattegangen och annan ofver-
tager hans partsstillning. Enligt min uppfattning af parts-
succession innebdr denna ej, att det ursprungliga malet er-
sittes af ett nytt mal, utan man har i stillet att viisentligen
bedoma foreteelsen fran den synpunkten, att den rdttegang,
som ir anhingig efter successionen, ir identisk med riitte-
gangen fore successionen. Med denna uppfattning ofver-
ensstimmer bést att anse fullmiktigens behorighet ej pa-
verkas af partssuccessionen a motsidan, och denna asikt ir
sikert ock den praktiskt taget mest tillfredsstillande ..

1 Ang. skillnaden emellan hufvud- och biictervention se min bok
om Rittsmedlen sid. 69 fi.

1t Hofrittens uttalande ang. forevarande sporsmal i rittsfallet i
N. T. 1886 sid. 546, liksom Hasslers, sid. 256 not. 31 och sid. 286, dirmed
sammanfallande mening, finner jag f6éljaktligen ej riktigt. Den omstiin-
digheten, att i den af cna parten utfirdade fullmakten utsiittes motpartens
namn, bor ej vara afgérande for fragan om fullmiktigens behdrighet
efter sistnd@mnda parts uttridde ur ridttegingen och annans intridc si-
som part i hans stille.
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¢) Hvad hirefter betriffar behorighetens intensiva om-
fang eller fragan, till hvilka handlingar fullmiktigen ar be-
horig i mal, som behérigheten omfattar, s kan man c¢j hér
helt enkelt hiinvisa till fullmaktens innehall. En riittegangs-
fullmakt bestimmer ej behorighetens omfang i férevarande
afseende. Den kan visserligen uttryckligen tillerkidnna full-
méiktigen behorighet till vissa i fullmakten ndmnda hand-
lingar eller mojligen faststidlla vissa inskrédnkningar, men
det dr ej hdrom det nu nidrmast dr frdga utan om omfanget
af den behorighet, som enligt lag framgar af en riittegangs-
fullmakt. S& vidt jag kan finna, star valet emellan tre olika
alternativ: behorigheten kan omfatta antingen alla hand-
lingar, som ga ut pd att vinna en dom, hvilken bifaller par-
tens talan, eller alla handlingar, som ej strida mot syftet att
ernd ett afgorande Ofver partens talan, eller slutligen alla
handlingar, som parten sjilf kunnat foretaga, om han i
egen person fort sin talan. Af de tre alternativen &dr det
forsta det, som drager de trangsta grinserna for fullméakti-
gens behorighet, och det sista det, som gifver honom det
storsta behérighetsomradet. Fullmiktigens behorighet lider
(bortsedt hirvid fran handlingar, somm édro af den hogst per-
sonliga natur, att de endast kunna foretagas af parten sjilf)
enligt det sista alternativet ej nigra som helst inskridnk-
ningar. De olika alternativens innebdrd ma férst i allmén-
het nagot belysas.

Géra vi borian med det forsta af dem, sa vill det géirna
forefalla, som om detta alternativ vore det principiellt rik-
tigaste. Det synes nidmligen ligga nirmast till hands att
vid bestimmande af behoérighetens omfang utgd fran be-
greppet talan. En rittegdngsfullmiiktig har erhallit behé-
righet att utféra partens talan, och d& med talan férstas be-
giran om rittsskydd genom dom synes fullmiktigens beho-
righet naturligen béra begridnsas pa det siitt, att dirunder
inrymmas alla handlingar, som befordra syftet att ernda en
dom, hvilken ger parten det réttsskydd han begirt, alltsa
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en dom, som bifaller partens talan. Fullmiiktigen far enligt
denna princip for behorigheten ej féretaga sddana hand-
lingar, som, objektivt sedt, dro for parten oférdelaktiga;
utom hans behorighetssfir falla ej blott ingaende af forlik-
ning och aterkallande af talan utan #dfven medgifvande och
erkidnnande. En nidrmare granskning af ifrdgavarande be-
horigheisprincip ger emellertid, efter min uppfattning, vid
handen, att den icke ir tillfredsstédllande och ingalunda till
sin principiella inneb6rd s& oantastlig, som det genast kan
forefalla. Ett objektivt bedomande af processuella hand-
lingars betydelse fran den synpunkten, huruvida de dro fér
parten fordelaktiga eller. ej, later sig icke genomfora, och
man kan dédrfor icke rimligen fran sadan synpunkt begriinsa
behorigheten; fullmiktigen sjidlf maste efter omstindighe-
terna i malet ega afgéra hvad som &r f6r parten férdelaktigt.
Och vidare kan den standpunkt nidppeligen vara riktig, som
principiellt betager fullméktig behorigheten att framkomma
med de for hufvudmannens motpart férmanliga uttalanden,
-som han finner vara med verkliga f6érhallandet 6fverens-
stimmande. _

Dessa nu sist framhallna ofverviiganden leda narmast
till det andra i ordningen af de ofvan ndmnda tre alterna-
tiven: fullmiktigens behorighet dr ej inskriankt i vidare man,
in att han icke fir foretaga nagon handling, som innebir
afstdende fran anspraket pa ett slutligt afgorande ofver par-
tens talan, vare sig nu detta afgérande stannar vid talans
formella sida eller innefattar hufvudsaklig profning. Full-
miiktigen far salunda icke aterkalla partens talan (detta
giller sdrskildt en fullmiktig pa 'kﬁrandesidan) eller inga
forlikning.

Riktigheten af utgéngspunkten f6r det forst ndmnda
alternativet, hvaraf det andra i ordningen endast &r en, vis-
serligen praktiskt taget mycket betydelsefull, modifikation,
kan med allt fog starkt ifragasittas. Det synes naturligare
att betrakta forhallandet sa, att part, som begagnar sig af
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fullméktig, dirmed sédtter denne, i den man det diver hufvud
ar mojligt, till alla delar i sitt stdlle. Att tilligga rittegangs-
fullmakten denna innebord, torde, vare sig man ser saken
fran allmén processuell synounkt eller sdrskildt fran den af
fullmiktig foretrddde partens synpunkt, vara det lampli-
gaste. Det idr alltsd den standpunkt, som en rittegangslag
snarast bor intaga *? och som en lag, for den hidndelse dess
standpunkt i dmnet 4r oklar, snarast bor anses intaga '3,

Att svensk lag omfattar det sist antydda alternativet,
d. v. s. det tredje i ordningen af de tre ofvan angifna, torde
vara ganska otvifvelaktigt. Det framgar af innehalleti 15:7
RB. Diri stadgas forst hvad fullmakt skall innehalla, i
hvilket afseende hdr komimer i betraktande, att fullmakten
skall upptaga den s. k. clausula rati (ofvan sid. 733 f.) eller
sakegarens forklaring, att han vill néjas it det (= alit det),
som ombudsmannen i saken gor och later. Direfter nimner
lagruminet vissa handlingar, som fullmiiktig dock icke
utan uttryckligt bemyndigande far foretaga. Hvad lagrum-
met salunda innehdller, kan ej gédrna tolkas annorlunda, in
att en fullmiktig far pa grund af en réttegangsfullmakt f6re-
taga alla handlingar af beskaffenhet att 6fver huivud kunna
af fullmiktig foretagas med undantag blott f6r de i lagrum-
met sdrskildt angifna handlingar, f6r hvilka krifves speciellt
bemyndigande (jimte mahdnda vissa andra handlingar,

2 Jfr nyare utlindsk processritt: tyska och oOsterrikiska civil-
processlagarna, resp. §§ 81 och 82 samt §§ 31 och 33, dfvensom norska
lagen § 47. Danska civilprocesslagen innehaller ¢j nagra bestimmelser
ang. behorighetens omfang; den antages emellertid sta pd den stand-
punkten, att processfullmakt medfér behorighet till foretagande af alla
handlingar, till hvilka processen ofver hufvud kan gifva anledning; jfr
Munch-Petersen, Den danske Retspleje 11 sid. 67 f.

13 Hiirmed har jag ej velat definitivt taga standpunkt till fragan,
huruvida ej for en eller annan handling bor fordras sidrskildt bemyn-
digande. [ synnerhet kommer i betraktande ingaende af forlikning och
dfven sakens fullidliande till hogre ritt. Det kan fortiena anmiirkas,
att den nya norska civilprocesslagen icke inbegriper behérighet i dessa
delar under en allmén processfullmakt,
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som dro att i allo likstiilla med de i lagrummet uttryckligen
nimnda).

En nidrmare granskning af lagrummets innchall torde
bekrifta riktigheten af det sagda.

I 15:7 RB iorbjudes fullmiktig att utan sirskildt be-
myndigande sédita annan i sitt stdlle, forlika saken och full-
folja den i hogre ritt. Forbudet att forlika saken &r i prin-
cipiellt afseende af det storsta intresset, och ddrmed gora vi
bdérjan.

1) Forlikning under pagaende process ir ett aftal, hvar-
igenom parterna sjilfva afgéra om det dem emellan ompro-
cessade materiella rattsforhallandet (se sid. 24 f. not. 24 i
detta arbete), och som tillika innebiir en ofverenskommelse
mellan parterna om rittegangens nedliggande. Grunden
till forlikningsférbudet ér efter all sannolikhet icke den, att
lagstiftaren ansett det icke béra tillkomma fullmiktig att
nedligga rittegdngen, utan den, att lagstiftaren ansett det
bora ligga utom fullmiiktigs behorighet att genom aftal for-
foga Ofver partens materiella ritt. Hade den forra tanken
varit bestimmande, sa borde den rimligtvis ha fatt ett annat
och mera direkt uttryck, och hértill kommer, att forlik-
ningsforbudet afser fullmiktig for svaranden lika vidl som
for kitranden, hvilket adagaligger, att forbudets syfte ¢j kan
vara att forhindra rittegangens nedliggande (= aterkallande
af instdmd talan), ty ett forbud af denna senare innebérd
skulle vara riktadt allenast mot fullmiktig for kidranden ',
Ett stadgande i det syfte, som hir antagits, kan nu visser-
ligen f();efalla ofverflodigt. Rittegangsfullmakt synes be-
greppsligen kunna forléina behorighet allenast till foretagande
af processuella handlingar och icke till aftalsmissig regle-
ring af partens materiella ritt. Emellertid har lagstiftaren
uppenbarligen icke varit ledd af denna tankegang utan ut-
gatt darifrdn, att en rittegdngsfullmiktig sdttes h. o. h. i

4 Det mé i detta sammanhang erinras, att 15: 7 RB skrifvits nér-
mast med tanke pa processforing vid underriitt.
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partens stiille och diirfor 6fver hufvud kan foretaga samma
handlingar som parten sjilf skulle kunnat'®. Det har med
denna utgangspunkt varit nodvindigt att angifva alla in-
skriankningarna i fullmiktigens handlingsfrihet, dfven f6r-
budet att inga idrlikning 18,

Af det foregaende framgar, att man icke har ritt att
analogiskt tillimpa forlikningsférbudet pa fragan om full-

5 Det ma vara, att forlikning dr ett aftal af privatrittslig inne-
bord, men lagstiftaren har, sdsom ock innehéllet i 20 kap. RB utvisar,
pa den forlikning, som sker under pagadende rittegang, i visentlig man
anlagt synpunkten, att férlikningen star i sammanhang med rittegangen
och har processuell betydelse. Med hdnsyn till detta siitt att se saken
har lagstiftaren icke kunnat fatta sjdlfva begreppet réttegangsfullmakt
sa, att afslutandet af forlikning faller utom behérigheten.

8 Hassler, sid. 264 ff., synes uppfatta 15:7 RB p&d annat sitt, idn
jag hidr ofvan utvecklat. Han utgdr dérifran, att »behorighet for visst
mal bor omfatta alla processhandlingar, som dro tjenliga for vinnandet
ai en for hufvudmannen gynnsam dom i processdomstolen». Da emel-
lertid bedémandet af en handlings tienlighet for nimnda syfte icke kan
ofverlatas at nagon annan idn fullmiktigen sjilf, har grundsatsen »i
realiteten den innebdrden, att fullmidktigen #dr behérig foretaga alla
processhandlingar i malet, blott de leda fram till en dom o6fver det
hufvudsakliga yrkande, som framstillts af hans hufvudman». Férlik-
ningsférbudet dr salunda enligt forfattarens mening att fatta sasom ut-
tryck for nidmnda grundsats. I praxis har man dock, efter hvad i6r-
fattaren vidare utfor, icke statt kvar pa lagens principiella standpunkt.
Man har icke ansett fullmidktig for kdranden behofva sirskildt
bemyndigande for att aterkalla den instimda talan, och i Ofverens-
stimmelse didrmed maste férlikningsforbudet anses berc pa det i for-
likningen liggande forfogandet 6fver hufvudmannens materiella ritt. —
Efter min uppfattning dr, sdsom af utvecklingen i texten framgar, lagens
principiella utgangspunkt den, att fullmiktigen i allo féretrader hufvud-
mannen och alltsd har oinskrinkt behorighet; den begriansning i beho-
righeten, som lagstiftaren funnit lampligen bora goras, anges . ui-
tryckligen och detta pd sadant sidtt, att man f{orstar, att det hir
ir frdga om undantag. Hvad sédrskildt angar fragan om fullmik-
tigs behorighet enligt 1734 ars lag att aterkalla den instimda talan, s
finnes ingen anledning antaga, att lagstiftaren velat goéra behorigheten
dirtill beroende af sdrskildt bemyndigande. (En sirskild sak #r, att
praxis misstolkat lagen, da den tillerkdnt kiranden — sjdli eller ge-
nom fullmidktig —— réitt att ensidigt, d. 4. utan samtycke af svaranden,
aterkalla sin instimda talan; se ddrom min bok om Rittsmedlen sid.
121 ft.).
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miktigs behorighet att aterkalla den instdmda talan. Den
makt att nedligga rittegdngen, som man i praxis tillerkéin-
ner kiranden, kan utéfvas icke allenast af honom sjilf utan
dfven af rittegangsfullmiktig for honom, fastin fullmakten
icke innehaller sirskildt bemyndigande i sidant hiinse-
ende . Men ej blott instimd talan utan dfven dndringsso-
kande (i frimsta rummet afses hirvid till hégre rétt fullfélid
talan, men jimvéil atervinningstalan jamlikt 12 kap. RB kom-
mer i betraktande) kan utan allt tvifvel aterkallas af fullméik-
tig, som ej fatt uttryckligt lof dartill i fullmakten; var lag
ldmnar, sd vidt jag kan finna, ej stéd for en motsatt me-
ning 28,

17 Af samma mening Gemmel, Om aterkallande af instimd talan i
civila mal (1908) sid. 104. Det torde dock finnas goda skil for att anse
fullmiiktig, hvars fullmakt afser allenast visst rattegangstillfille, icke
ega utan sdrskildt bemyndigande &terkalla instimd talan; sa Hassler,
sid. 273.

8 Om skillnaden emellan &terkallelse af instimnd talan och aterkal-
lelse af dndringssokande, se min bok om Rittsmedlen sid. 120 . 1 ett
réttsfall i Schmidts Arkiv V sid. 106 har den asikten omfattats, att ritte-
gangsfullmakt, som ej sidrskildt ger lof dirtill, icke medfor behdrighet
till aterkallande af Andringssdkande, men den motsatta meningen har
gjort sig gillande i rdttsfall i N. J. A. 1920 sid. 140. Betriffande det
forsta af dessa rédttsfall kan fortiena anmirkas, att didri bemyndigandet
att forlika och att nedldgga malet sammanstillts pd ett siitt, som far an-
ses vara uttryck for asikten, att behorighet att forlika inbegriper behé-
righet att aterkalla #ndringssékande (det talas i beslutet om, att full-
makten ej var si vidstrickt, att den jdml. 15:7 RB gaf behorighet att
maélet forlika eller nedligga), och denna asikt, som ocksd framtrider i
det sédtt, hvarpa rubriken till referatet i N. J. A. af det dir omformilda
rattsfallet aifattats, har i och for sig skil for sig. Fragan hdrom ir
emellertid efter min mening betydelselds sa till vida, som fullmiktig eger
aterkalla dndringssokande, dfven om ingdende af forlikning ej medgii-
vits honom. Inom litteraturen har af Gemmel, anf. arb. sid. 103 ., med
hvilken Hassler, sid. 267 f, férenat sig, pastatts, att ett iindringssékande
icke kan aterkallas af cn riattegdngsfullmiktig utan uttryckligt bemyn-
digande, detta dirfor, att, sdsom den senare forfattaren uttrycker det,
aterkallelsen skapar ett rittskraftigt afgdrande i saken, alltsd har till
cfickt, att saken blir pa ett visst bestimdt sitt afgjord. Det iir
efter min mening icke riktigt att fran férlikningsforbudet i 15:7 RB
sluta till ifrdgakomna inskrankning i fullmiktigs behorighet; den an-



— 757 —

Malsménnen f6r svensk processteori st i allminhet pa
den standpunkten, att man af férlikningsférbudet bor draga
den slutsatsen, att en rittegéngsfullmiktig, som ej fatt be-
myndigande att forlika, ej heller eger uppgifva eller med-
gifva\det omprocessade anspriket (det materiella rattsfor-
hallande, hvarom tvisten ror sig). Motiveringen i6r denna
uppfattning dr ganska svifvande. Hufvudsakligen tva syn-
punkter framhallas hdrvid: man gor gillande, dels att dessa
handlingar innefatta en disposition 6fver den materiella rit-
ten, och dels att de i enlighet med sitt innehall, som ir f6r hui-
vudmannen ofdrdelaktigt, omedelbart laggas till grund for
domen . Det torde vara otvifvelaktigt, att om det dr rik-

tydda synpunkten dr alldeles betydelselds. Likaledes kan jag ej bitridda
Hassler's, sid. 267 f., i detta sammanhang framkastade tanke, att ater-
kallelse af talan, som instimts jamlikt sista punkten af 12:2 RB, icke
tillkommer rittegangsfullmiiktig.

1 Nehrmar's uttalande i dmnet, Processus civilis sid. 170 § 38, ir
sa svifvande och dunkelt, att det knappast ldmnar nagon som helst led-
ning. Han yttrar blott, att om fullmiktig efterger nagot, som #ir »be-
wist eller kan fulltygas, hwarpd sakens utslag bercr, kan sakigaren i
tid tala therpa, férkasta en sadan eftergift, och férbehalla sig sin rédtts.
Schrevelius, Civilprocess sid. 215 f.,, drager af férlikningsiorbudet at-
skilliga vidtgdende slutsatser och uppriknar, utan ndrmare motivering,
en del processhandlingar, som enligt hans férmenande fullmiktig icke
eger utan sirskildt tillstdnd foretaga. Broomé, Civilprocessen sid. 90,
yttrar, att forlikning anses innefatta icke blott hvad i inskrinkt mening
diarmed forstas utan dfven »andra medgifvanden i processen, hvilka i ni-
got visentligt afseende forsdmra hufvudmannens ritt». Hos Hassler,
sid. 267 f., komma bada de i texten antydda synpunkterna till synes;.
forfattarens egentliga skil for att utesluta nppgifvande och medgifvande
fran fullmiktigs behorighet synes ligga i hans uttalande, att dessa hand-
lingar dro »till sin verkan pad hufvudmannens rittsstillning praktiskt
taget att likstilla med handlingar, som omedelbart reglera det ompro-
cessade rittsforhallandet», och att de »bilda grundlag for dom i enlighet
med deras innehall»,

Ett rattsfall i N. T. 1870 sid. 725 angar fragan om riittegangs-
fullmiiktigs behorighet att medgifva riktigheten af omstdmdt kraf i fall,
di fullmakten icke inneholl sdrskildt bemyndigande dirtill eller att sa-
ken forlika. Olika uppfattningar uttalades. (Obs. att man bor fran
denna fraga skilja sporsmalet, huruvida ett medgifvande iir definitivt
bindande eller kan atertagas; i rittsfallet férekom atertagande fran
fullmiiktigens hufvudmans sida). 17



— 738 —

tigt att tilligga uppgifvande och medgifvande betydelsen af
materiella dispositioner, man r fullt beriitticad att med en
analogisk tillimpning af forlikningsférbudet ansc dessa
handlingar falla utom fullméktigs behorighet. Den andra
synpunkten kan jag ddremot for min del ¢j finna pd nagot
sitt afgorande; den star ej i sddant sammanhang med grun-
den for forlikningsiorbudet, att en analogisk tillimpning af
detta skulle kunna anses tillatlig. Det kommer saledes an
pa, huruvida uppgifvande och medgifvande dro att uppfatta
sdsom matericlla dispositioner. Nagon utforlig och ingdende
utredning af detta svara och vidtomfattande dmne kan na-
turligtvis ej limnas i detta sammanhang; det maste stanna
vid nagra kortfattade anmirkningar. Det géller till en bor-
jan att bestimma begreppen uppgifvande och medgifvande.
Jag utgar darifrdn, att uppgifvande dr kiirandens forklaring,
att hans pastaende om ritt dr (helt eller delvis) ogrundadt,
medgifvande svarandens forklaring, att kirandens rattspa-
staende dr riktigt. Opererar man med dessa begreppsbe-
stimningar, s& kan man ej helt enkelt pasta, att ifragava-
rande partsforklaringar fdro materiella dispositioner. De
framtriida ej i det yttre sasom sadana utan allenast sasom
forklaringar, att det forhaller sig pa visst sitt. Att de kunna
innefatta matericlla dispositioner och ofta gora detta, torde
vara otvifvelaktigt, men lika otvifvelaktigt torde vara, att de
ingalunda alltid ega och dnnu mindre nédviindigt maste ega
denna karaktir. Pa ndgon profning af, huru diarmed for-
haller sig, inlater domaren sig icke; forklaringen spelar i
processen den rollen, att den utesluter sanningsprofning fran
domarens sida och utan vidare ldgges till grund f6r domen .
Ofver hufvud spela ifrAgavarande forklaringar samma roll

2 Uppenbarligen beror dock deras verkan icke diirpd, att de ha
bevisvirde; forklaringar, som ej afse riktigheten af fakta utan af riitts-
pastaenden, kunna icke ha bevisande verkan. Jfr 6fver hufvud min ai-
handling, Om eget erkiinnande, sidrskildt m. h. t. svensk civilprocessriitt,
i Festskrift for R. A. Wrede.
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som parts crkiinnande i tringre mening, d. v. s. partens for-
klaring, att ett af motparten pastadt, fér den erkdnnande
ofordelaktigt faktum idr sant. Denna uppfattning synes nir-
mast leda till den slutsatsen, att en fullmiiktigs hehorighet
omfattar iimvil uppgifvande och medgifvande. Emellertid
anser jag det dndock ej riktigt att acceptera detta resultat.
Det kan e¢j bortses fran, att man hiir ofta har att gora med
verkliga dispositioner, 1dt vara att de ¢j ha formen af sddana.
QOch det kommer vidare i betraktande, att ifragavarande for-
kiaringar std mycket nira vissa partsuttalanden, hvilka op-
pet framtriida sasom materiella dispositioner: kiirandens for-
klaring, att han afstar fran det omstimda anspriket, och
svarandens férklaring, att han dr villig fullgéra den om-
stiimda prestationen. Att med hinsyn till fragan om full-
méiktigs behorighet gora skillnad emellan dessa sistnimnda
uttalanden och de forklaringar, som ofvan karaktiriserats
sasom uppgifvande och medgifvande, synes ej vara riktigt;
det kan tagas for alldeles gifvet, att parter eller fullmiiktige
siillan eller aldrig dro medvetna om nagon olikhet i bety-
defse mellan den ena och andra forklaringen. Min utred-
ning af forevarande sporsmdl utmynnar alltsa diri, att en
fullmiiktig icke cger utan sdrskildt bemyndigande afgifva en
forklaring, som har karaktiren af ett uppgifvande eller med-
gifvande. Det torde fi anses ganska siikert, att denna
standpunkt star i full o6fverensstimmelse med det syfte, at
hvilket lagstiftaren gifvit uttryck genom férbudet mot forlik-
ning i 15: 7 RB.

Daremot finner jag uppenbart, att det ligger inom en
rittegdngsfullmiktigs behorighet att afgifva ett erkdnnande i
tringre mening. Den begreppsliga skillnaden emellan ett
erkdnnande och ett medgiivande dr sadan, att hvad som i
forevarande hanseende giller om det senare ej bor tillimpas
pa det forra. For ofrigt ligger det i 6ppen dag, att det icke
rimligtvis kan betagas en fullmiktig rdtten att erkidnna sa-
dana fakta, som han finner vara med sanningen &6fverens-
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staimmande. Och att gora skillnad emellan erkiinnanden,
som ha dispositiv innebdrd eller 6fver hufvud karaktidren af
viljeforklaringar, och andra erkdnnanden, dr alldeles uteslu-
tet. P& nigon undersokning af erkinnandets innebérd i sa-
dant hiinseende inlater sig ej domstolen 2.

Utan sirskildt bemyndigande eger €j en riittegangsfull-
miiktig bjuda ed eller antaga ett edsanbud. Hiir dr det fullt
pa sin plats att, sisom ocksa skett fran olika hall inom pro-
cessteorien, Aaberopa forlikningsforbudet och grunden for
detsamma. Bjuden ed (17: 34 RB) kommer till stand ge-
nom ett aftal emellan parterna, hvilket dr uttryck fér deras
forfoganderitt ofver tvistemalet, och afslutande af ett sa-
dant aftal kan enligt en lag, som forbjuder fullmiktig inga-
ende af forlikning, ej std denne Gppet 2.

For ofrigt kan icke af forlikningsforbudet hirledas na-
gon begransning af fullmiktigs behorighet. De inskrénk-
ningar, som man inom processteorien velat gora, sakna h. o.
h. stdd af lag 3.

Det ligger i 6ppen dag, att bemyndigande till forlikning -
eller diarmed jamnstéilld handling icke nodvédndigtvis behof-

M Se nidrmare min i nistidregiende not citerade afhandling.

2 Tydligtvis eger ei en rittegingsfullmiktig ingd skilicaftal. Af
forlikningsférbudet kan man draga denna slutsats. Dock behofver man
ei motivera ifragavarande inskrinkning i behorigheten pd detta sitt.
Den framgar redan af sjidliva begreppet rittegangsfullmakt; ifr ofvan
sid. 743 1.

3 Man har t. ex. formenat, att det skulle vara fullmiiktig betaget
att eftergifva vittne edging (17:17 RB), men denna mening synes
ej héallbar. Hassler, sid. 268 i, yttrar, efter att férut ha uttalat sig
om aterkallande af rittsmedel, uppgifvande, medgifvande och erkiin-
nande m. m., att betridffande 6friga processhandlingar bestiinda regler
svarligen kunna uppstillas. Forfattaren anser, att »huruvida en pro-
cesshandling pd grund af den princip, som fran behiorigheten f6r visst
mal utesluter forlikning, bér anses falla utom denna behorighet, beror
pa handlingens inverkan in concreto pd afgirandet i mdlet». FiOrutom
att den grundsats, som forfattaren sédlunda uppstiller, dr i och for sig
synnerligen svifvande och dirfor foga praktisk, torde den e¢j stimma
med var lag.
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ver inrymmas i den for riittegdngsombudet utfirdade full-
makten utan kan gifvas sidrskildt; dfven i senare fallet ford-
ras dock iakttagande af den i 15: 4 RB3 foreskrifna form.

2) Stadgandet i 15: 7 RB, att fullmiktig ej ma sitta an-
nan i sin stad, utan han hafver didr uttryckligen lof till, hvilar
tydligtvis pad den tanken, att fullmaktsgifvaren méste anses
ha lagt vikt pd, att just den person, som han utsett till ritte-
gangsfullmiktig, dr verksam i sddan egenskap; da befull-
miktigandet sdlunda anses vara ett uttryck for fullmakts-
gifvarens fortroende for fullméiktigen personligen, bor ej den
senare ega pa annan ofverflytta den behorighet, som full-
makten tilldgger honom 24

2 Aftalslagen innehaller ej nagot stadgande, som motsvarar
ifrigavarande bestimmelse i 15:7 RB. Motiverna till det forslag,
som ligger till g¢rund for lagen, upptaga ndgra uttalanden i dmnet,
sid. 71. En allmidn regel sdges svarligen ldta sig uppstilla. [ regel,
heter det, dr fullmiktig icke berdttigad att sdtta annan i sitt stille, nir
han icke erhallit fullmaktsgifvarens tillstand didrtill. Men i sadana fall,
dir fullmaktsgifvaren icke kan antagas ha lagt ndgon vikt pa hvem
som féretager rdttshandlingen i fraga, »torde en invdndning af honom,
att fullmiktigen utan hans tillstdnd latit annan person féretaga den-
samma, icke fdrtiena afsecnde». Hvad i motiverna till aftalslagen sa-
lunda anforts har afseende & fullmakter till féretagande af rdttshand-
lingar pd formogenhetsrittens omrade. Det har dock indigekt tilldimp-
ning jamvil fér processrittens del, nimligen hvad angdr privatritts-
liga fullmakter, af hvilka f6ljer sidsom ett accessorium behorighet att
fora talan i rittegdng. I de #ldre svenska civilprocessforslagen, Lag-
kom:ns och ildre Lagbered:ns forslag kap. 30 §§ 9 och 19, har gillande
riatts princip, som icke tillater rattegangsfullmiktig att utan sérskildt be-
myndigande sidtta annan i sitt stiille, bibehallits. Nya Lagbered:ns for-
slag, kap. 17 § 30 i principbetinkandet del I, upptager samma regel be-
traffande andra fullinidktige dn offentliga sakférare; sadan sakférare ar
det medgifvet att, dfven om tillatelse dirtill ej d4r gifven i fullmakten,
satta annan lika behorig sakforare i sitt stille. Om denna sista regel
heter det i motiveringen (sid. 272), att med hinsyn till den sidrskilda
mera fortroende ingifvande stillning, som de offentliga sakférarna in-
taga, hufvudmannens ritt icke bor kunna didrigenom i nagon mén &f-
ventyras. Tanken att i forevarande afseende gora -skillnad emellan
oifentliga sakforare och andra fullmiktige har upptagits af finska civil-
processforslaget af 1901, § 63; den har ock vunnit beaktande i dsterri-
kiska och norska civilprocesslagarna, resp. §§ 31 och 45. (Tyska civil-
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Fullmaktsgifvare kan ldmna fullméktig tillatelse att siitta
annan i sitt stille, vare sig pa samma gang som fullmakten
utfidrdas eller senare och vare sig i sjdlfva fullinaktsiorkla-
ringen eller sirskildt. Det sdger sig sjdlf, att for hvarje fall
nimnda tillatelse skall meddelas i den form, som i 15:4 RB
ir for befullmiktigande foreskrifven. Skriftliga rittegangs-
fullmakter édro, sasom forut #dr ndmndt, praktiskt taget
ndstan de enda, som anvindas, och det torde ytterst sillan
forekomma, att ifrdgavarande tillatelse meddelas annorledes
in i sjédlfva fullmakten.

Med hinsyn till den olikhet, som riittegdngsfullmakter
firete i friga om hvem som enligt fullmaktens innehall kan
processa eller kan komma att processa f6r fullmaktsgifva-
ren, lldl‘ man att skilja mellan foljande fyra l\dteg()l‘lel af full-
makter: fullmaktcr till viss namngifven person, till viss per-
son eller den han i sitt stiille forordnar, till innehafvaren
samt till innehafvaren eller den han i sitt stille forordnar.

En fullmakt af det forstndmnda slaget ger endast den
diiri namngifne personen behérighet att foretriida hufvud-
mannen, och behorigheten kan ej oéiverflyttas pa annan®,
Dock har man i praxis ansctt, att sa kan ske, darest full-
makten innehdller stipulationen in blanco .

processordningen § 81 gar liingre). Det finnes efter min mening mycket,
som talar for en dylik atskillnad.

% Det har sagts (sd af Hassler, sid. 274), att praxis gor det undan-
tag fran substitutionsférbudet, att den, som af menighet eller divmed
jamforlig fullmaktsgifvare erhallit behdrighet att utféra ritteging, cger
for hela eller del af riittegangen sdtta annan i sitt stille, dfven om han ej
sirskildt bemyndigats hiirtill: till stod for detta pastdende hinvisas
till rattsfallen i N. J. A. 1889 sid. 74, 1898 sid. 276 samt 1913 sid. 40.
Dessa rittsfall utvisa emellertid stringt taget icke, att. man f6r ndmuda
fullmaktsgifvares del dfvergifvit regeln i 15:7 RI3; i besluten angdende
forevarande fraga dberopas nidmligen beskafienheten eller omfattningen
af det uppdrag att fora talan, som Idmmats., Jfr N. J. A. 1884 sid. 85.

* Frdgan har varit fore i rittsfall i N. J. A. 1886 sid. 213. Olika
meningar yppade sig, men den i texten anforda segrade. Den ursprung-
lige fullmidktigen kan vare sig substituera viss man eller utfarda full-
makt for innehafvaren; i nyssniimnda rittsfall skedde det senare. Det
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En rittegangsfullmakt till viss man eller den han i sitt
stille forordnar ger, sasom ju ock af fullmaktens innehali
omedelbart framgar, den diiri nimnde fullmiiktigen makt att
utse annan till fullmiiktig i sitt stélle. Det ir uppenbart, dtt
dylikt befullindktigande i andra hand maste ske i samma
form, som i 15:4 RB ir foreskrifven **; mycket ofta sker
det salunda, att en 6fverlatelsc tecknas pa den ursprungliga
fullmakten. For substitutets legitimation kriifves foreteende
af savil den ursprungliga som den i andra hand utfirdade
fullmakten. Innehdllet i sddan rittegangsfullmakt, som
nu afses, innefattar ej bemyndigande f6r den i fullmakten
namnde att Ofverflytta behorigheten pa innchafvaren. Huf-
vudmannen har genom denna fullmakt forklarat sig vilja fo-
retridas af den, som han utsett, eller af annan, som denne se-
nare i sinordning finner lampligt att utse, men icke af hvar och
en, som, direst en 6fverlatelse pa innehafvaren godkiinnes, kan
ia fullmakten i sina hiinder; det torde nimligen vara tydligt,
att den omstindigheten, att nagon med foreteende af den af
hufvudmannen utfirdade fullmakten, forsedd med ofverla-
telse pa innehafvaren, anmier sig vilja fora talan, icke utgér
ett tillrickligt stod for att antaga, att han utsetts till full-
miktig af den ursprunglige fullmiiktigen . Denna syn-

har sagts, att »inskrdankta generalfullinakter» (sadana fullimakter, som
anga en viss ¢grupp af mal, sdsom mal hidrflytande af visst rédttsiérhal-
lande cller ang. viss egendomsforvaltning — ofvan sid. 734 f.) maste anses
utan vidare medfora behorighet att substituera; sa Hassler, sid. 274 f.
Det finnes uppenbarligen goda skidl for denna mening; dock giller det
stidse att noga taga hédnsyn till fullmaktens innehall och affattning samt
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Betrdffande fullmakter, som
uttryckligen forldna behorighet f6r alla mal men icke innehalla stipula-
tionen in blanco erinras, att de enligt min mening icke i allo kunna
likstdllas med blancofullimakter; dock torde de bora medfora behorighet
till substitution. Annan mening segrade i det i N. J. A, 1921 sid. 134 refe-
rerade réttsfallet.

2 Jfr rdttsfall i N, J. A. 1877 sid. 141.

% Sporsmdlet dr uppmiirksammadt | processlagforslagen. I Lag-
kom:ns och Lagbered:ns forslag 30:9 RB siges, att den, som fatt full-
makt med riittighet att den pad annan Ofverlita, ¢j ma ofverlata den-
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punkt synes ock nirmast fora dirtill, att en fullmakt f6r viss
person eller den han i sitt stédlle forordnar icke bor anses
medfora ritt for den i fullmakten ndmnde att meddela en af
honom utsedd fullméiktig behorighet att i sin ordning sitta
annan i sitt stille; annan uppfattning har dock gjort sig gél-
lande i praxis *.

Betridffande innehafvarefullmakten har forut anmérkts
(sid. 730 f.), att behorigheten dr knuten till innehafvet af ur-
kunden; innehafvet af denna utgdér tillrdcklig legitimation
men 4r ocksd oeftergifligt i sddant afseende. Den, som fort
talan pa grund af en innehafvarefullmakt, kan foljaktligen
icke sdtta annan i sitt stille pa annat sétt, dn att han till ho-
nom oOfverldmnar sjilifva fullmaktshandlingen; han kan icke,

samma pa innchafvaren, om han ej i fullmakten fatt uttryckligt lof dér-
till. En liknande bestimmelse dr foreslagen ai Nya Lagbered:n, prin-
cipbetinkandet I 17: 30, som i motiveringen (sid. 272) férklarar det ligga
i sakens natur, att en fullmakt med ifragavarande innehall icke far ge-
nom att ofverlitas pd innehafvaren férvandlas till en innehafvarefull-
makt. Se ock Trygger, Om fullmakt sid. 149. I praxis har emellertid,
enligt hvad ett rdttsfall utvisar — N. J. A. 1882 sid. 421 — ofverlatelse
pa innehafvaren godkints. Det torde emellertid vara ovisst, huru vidtga-
ende slutsatser ang. uppfattningen i praxis man dr berittigad att draga af
detta rittsfall. Att mirka dr nidmligen, dels att den af parten for viss
namngifven person eller den han i sitt stille férordnar utfirdade (seder-
mera pd innehafvaren transporterade) fullmakten uppldt behérighet att
»vid alla domstolar» utféra partens talan, och dels att fullmakten an-
viindes for fullilid af talan till hégre ritt. For min del ldgger jag ei
vikt pa vare sig den ena eller andra omstindigheten. En ritteglngs-
fullmakt, dr, efter min f6rut uttalade mening, ej att anse sasom till inne-
borden lika med en blancofullmakt blott dirfér, att den, sdsom i foreva-
rande réttsfall var forhallandet, icke begrinsats till visst mil utan angar
alla mal; och vidare synes 'man icke ha ritt att bedoma en fullmakt,
som aberopas vid fullfolid af talan, annorlunda dn en fullmakt, som el-
jest kommer till anvindning i rittegang. I ena och andra afseendet
har emellertid annan asikt uttalats; se sdlunda Hassler, sid. 275 not. 94,
som, hvad sirskildt det forra angar, t. o. m. uppger, att i fore-
varande rittsfall substituenten hade »blancofullmakt». —— Att, dir den
af parten for viss man eller den han i sitt stille forordnar utfirdade full-
makten innehéller orden in blanco, fullmakten kan éfverlitas pa innehaf-
varen, dr uppenbart; ifr ofvan not. 26 och dir citerade rittsfall.
% Se rdttsfallet i N. J. A, 1882 sid. 421.
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da innehafvarefullmakten ej innehaller bemyndigande f6r in-
nehafvaren att sdtta annan i sitt stille, ga sa tiliviga, att han
utfardar en ny fullmakt 3.

Det dr nyssnidmnda férhallande, som gifvit upphof at de -
numera synnerligen vanliga rittegangsfullmakterna till inne-
hafvaren eller den han i sitt stélle férordnar. Detta full-
maktsinnehdll gor det mojligt, att sedan fullmakten blifvit af
-dess innehafvare till rdtten ingifven och medan handlingen
befinner sig i rittens férvar, innehafvaren (= den, som in-
limnat handlingen och for hvars rédkning ritten omhénder-
har densamma) vid sidrskilda tillfallen under riittegangens
lopp sétter i sitt stdlle en annan person, som da till stéd for
sin behérighet endast behoiver iorete den for honom sjilf
utfirdade fullmakten och icke den ursprungliga, af hufvud-
mannen utgifna 3. Ett stallforetrddarskap kan sélunda kom-
ma till stind, utan att innehafvaren af den ursprungliga full-
makten ldmmar denna fran sig och didrigenom gar miste om
sin radighet 6fver processen; han kan nu nédr som helst sjili
upptrida sasom fullmiktig eller i stdllet ldimna bemyndi-
gande &t annan dn den forut anvianda fullméktigen.

3) Betraffande slutligen bestdmmelsen i 15:7 RB, att
fullmiiktig ei mé »saken i hogre ratt fullfélja, utan fullmakten
sa stilld dr», sa utvisar den, att enligt var lag rittegangs-
fullmakt dr, om annat ej framgar af fullmaktens innehall, en
fulmakt f6r viss instans. Vid bestdmmelsens liksom siker-
ligen ofver huivud vid hela lagrummets affattande har nér-
mast tinkts pa fullmakter att fora talan vid underritt, men

30 Qe rittsfall i N. J. A. 1919 sid. 162. Man har i praxis pa samma
sitt bedomt t. o. m. det fall, att innehafvarefullmakten dr in blanco; se
N. J. A. 1916 sid. 455, dir dock olika meningar uttalats.

3 Detta bor vara tillrickligt endast si linge den ursprungliga
fullmakten befinner sig i ridttens forvar; det bor nimligen ej forbises,
att substitutets behorighet dr grundad pa den ursprunglige fullmiktigens
behorighet, och denna i sin ordning &dr knuten till innehafvet af den ur-
sprungliga fullmakten, hvilken alltsd, om den ej dr i rittens besittning,
maste foretes; ifr ofvan sid. 730 f.
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det dr uppenbart och har veterligen icke af nagon betviflats,
att regeln giller dfven betriffande fullimakt for hogre instans.

Da det forbjudes fullmiktig att fullfélja saken till hogre
- ritt, »utan fullmakten sa stilld éir», kunde man hiri vilja in-
ligga krafvet pa att fullféljdsbemyndigandet skall intagas i
sjdlfva rattegangsfullmakten 3. Detta kan dock omdoijligt
vara meningen, och bestimmelsen uppfattas ej heller sa i
praxis. Lagstiftaren skulle gjort sig skyldig till en ren orim-
lighet, om han betagit en part mdéjligheten att forst befull-
miiktiga en person ior en instans och direfter bemyndiga
sanuna person att fullfolja saken till hogre riitt.

Blancofullmakt medfoér behorighet att fullfélja talan.
Detsamma torde, atminstone om ej siirskilda omstindighe-
ter foranleda annat, béra antagas om sadan rittegangsfull-
makt, som enligt sitt uttryckliga innehall afser alla mal, eller
som afser en viss grupp af mal, sisom angaende viss egen-
domsforvaltning och dylikt.

Det ligger i sakens natur, att behorighet f6r en viss in-
stans upphor, da denna instans slutligen skilt malet ifran sig.
Ifragasittas kan likvil, huruvida denna regel bér under alla
forhallanden bokstafligen tillimpas. Enligt min mening kan
i fall, da hogre ritt, dit talan fullfoljts mot ligre riitts slutliga
utslag, aterforvisar malet, fullmiiktig, som tidigare fort talan
vid den ldgre ritten, efter aterforvisningen anvo goéra detta
med stod af samma fullmakt, pa hvilken han f6rut grundat
sin behorighet att upptrdda vid sistnimnda ritt. D3 ater-
forvisningsutslaget innebir undanrdjande af den ligre riit-
tens utslag och dter gor malet anhingigt vid denna riitt i det
skick, hvari det befann sig, innan riitten slutligen doémde i
malet, torde nagon tillfyllestgérande grund for att frankinna
den forut anviinda fullmakten giltighet icke std att finna .

32 Sidrskildt olikheten emellan uttrycken »utan han hafver dir ut-
tryckligen lof till» samt »utan fullmakten sd stilld dr» skulle xunna
fresta till den i texten antydda tolkningen.

3 Af annan mening Hassler, sid. 262. Denne forfattares asikt, att
fullmiktig, hvars huivudman démts tredskovis, dr utan sidrskildt be-
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Att en riattegangsfullmakt géller f6r en viss instans, be-
tyder, att fullmiktigens behorighet 4r begriénsad till foreta-
gande af handlingar, som hdéra till forfarandet i denna instans.
Hiarifran torde emellertid bora goras det undantag, att full-
miktig eger fullfolja talan mot sddana beslut under riitte-
gangen, som iro af beskaffenhet att sarskildt ofverklagas.
Undantaget star knappast i strid med affattningen af forbu-
det i 15: 7 RB mot sakens fullféljande i hégre ritt *, och det
star i hvarje fall i god 6fverensstimmelse med lagens anda.
Fullmakt att utféra en rittegang i en viss instans maste nim-
ligen skiligen anses innefatta behorighet att foretaga alla
handlingar, som ha till syfte att fora fram malet till slutligt
afgorande i instansen, och dit hor ofverklagande af beslut
under rittegangen 3,

Fran fullféljdsiérbudet i 15: 7 gor vidare lagen sjalf det
undantag, att fullmiktig tillerkinnes behorighet att hufvud-

myndigande behorig att stimma om atervinning och utfora atervin-
ningstalan, eller att behoérighet for atervinningsmalet tillkommer kiran-
dens i det ursprungliga maélet fullmiktig, anser jag icke vara med giil-
lande lag forenlig, och lika litet kan jag decla forfattarens asikt, att fuli-
miktig for kidrande, som uteblifvit vid forsta riittegdngstilifiallet, ir
utan vidare bemyndigande behdorig att instimma och fullfélja talan jdm-
likt sista punkten i 12:2 RB.

3 Det sdges i 15:7, att fullmiktig ej ma saken i hogre ritt full-
folija. Med saken forstas hiir det rittegidngsmal, som fullmakten afser,
(ej, sdsom Hassler, sid. 263, siger, hufvudsaken, om man tilligger detta
ord den betydelse, som vederbor), och man kan siga, att forbudet ei
Asyftar en i detta mdl uppkommen fraga, som sirskildt fullfoljes till
hogre ritt.

3% Lagkom:n och éldre Lagbered:n ha i 30:19 RB foreslagit ett
stadgande af det innehdll, som i texten omférmiles (ifr § 47 i norska
civilprocesslagen), och ha dirtill knutit ett stadgande om, att fullinik-
tig skall ega uppdraga fullféliden &t annan. Schrevelius, Civilprocess
sid. 216, anser, att ifrAgavarande mening ej dr med gillande lag for-
enlig, hvaremot Hassler, sid. 262 f., uttalat sig for densamma. Da sist-
nimnde forfattare dirjdmte vill tillerkdnna fullniiktig behoérighet att
fulliolja talan mot ett slutligt utslag, hvarigenom domstolen forklarat
sig pd grund af franvaron af cn processférutsitining icke kunna inga i
profning af sjilfva saken, kan jag ej vara med; denna senare mening
anser jag ej ha stdd af lag.
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mannens riitt genom vad forvara. Diiremot eger fullmiktig,
som i hofritt fért parts talan, icke utan sirskildt bemyndi-
gande A partens vignar anméla missndje enligt 30: 21 RB 38,

d) Foremal for var undersoékning skall nu bli fragan, om
en rittegangsfullmakt kan inskridnka fullméktigens behorig-
het och om betydelsen af sddana inskrinkningar.

Fragans innebord ma till en borjan nirmare bestimmas.
Den giller, huruvida en fullmakt, som afses skola vara en
laga rittegangsfullmakt — d. v. s. en fullmakt, som upplater
behorighet att 6fver hufvud utféra partens talan, och hvar-
igenom parten salunda vill hafva sorjt for, att han ir lagligen
foretradd i rittegangen — kan inskridnka fullmiktigens be-
horighet eller, fullstindigare uttryckt, kan forbjuda fullmik-
tig foretagandet af nagon handling, som ligger inom om-
radet for den behorighet, hvilken enligt lag framgar af en
rittegangsiullmakt. Undersdkningen angar alltsa rittegangs-
fullmakter samt mojligheten att begrinsa behorigheten enligt
sadan fullmakt och verkan af dylik begridnsning, och det dr
icke fraga om fullmakter, som allenast ga ut pa att forlidna
behorighet for en eller flera sirskildt angifna processuella
handlingar. Af det sagda foljer vidare, att da hiir talas om
inskriankning i behérigheten enligt rittegangsfullmakt, hir-
med ej asyftas de handlingar, som enligt 15: 7 RB icke fi {6~
retagas utan sirskildt bemyndigande; det dr utan vidare up-
penbart, att en fullmakt, som uttryckligen férbjuder fullmiik-
tigen att forctaga en sadan handling, icke kan pa den grund
frank#dnnas giltighet utan pa sin héid kan siigas ha en 6fver-
flodig vidlyftighet.

Svaret pa det nu foreliggande sporsmalet kan svarligen
vara tvifvelaktigt. Det framgéar tdmligen omedelbart af la-
gen.  En part, som ej vill i egen person utfora sin talan, eger
enligt 15: 1 RB genom laga ombudsman kira och svara. Laga

3% Jir min bok om Rittsmedlen sid. 86 och 306 samt rattsfall i
N. 1. A. 1918 sid. 240.
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ombudsman ér, enligt hvad dédrefter framgar af innehdllet i
15 kap., den, som — forutom att han har de nédiga personliga
kvalifikationerna — erhallit en fullmakt, hvilken i anseende
till form och innehall uppfyller fordringarna enligt §§ 4 och
7. Af § 7 finner man nu, att en rdattegangsfullmakt skall in-
nehélla en forklaring, att sakegaren vill nojas at det (= allt
det), som ombudsmannen dir i goér och later; da man nu-
mera anser, att denna forklaring kan saknas i fullmakten, sa
beror det, sasom forut (sid. 733 1.) utredts, blett ddrpa, att man
funnit forklaringen obehéilig, eftersom den ej sdger annat,
in som framgar omedelbart af sjidlfva fullmaktsbegreppet.
P3 grundvalen af hvad salunda utvecklats kan man ej komma
till annat resultat, 4n att behorigheten enligt en rittegings-
fullmakt icke kan inskrédnkas.

I allo torde dock denna grundsats icke ega giltighet.
Vissa processuella handlingar ha en alldeles egenartad ka-
raktir, i det att de ndmligen icke utgéra led i det for-
farande, som skrider fram mot och har till syfte att framkalla
ett slutligt afgorande oOfver partens talan, utan tvirtom
dsyfta att gora slut pa detta forfarande och forhindra, att
det kommer till ett sddant afgérande. Detta géller om aterkal-
lande af instimd talan eller (pa visst siitt) af dndringssékande.
Det torde icke kunna uppletas nagon rimlig grund, hvarfor det
icke skulle vara giltigt att (naturligtvis i vederbérlig form)
meddela rittegingsfullmiktig férbud i nu nimnda afseende,
och vid sadant forhdllande kan enligt min mening den om-
stindigheten, att, enligt hvad vi férut (ofvan sid. 755 f.) an-
tagit, for foretagande af sagda handlingar icke erfordras sir-
skildt bemyndigande, ej utgéra en tillrdcklig anledning att
forneka giltigheten af ett uttryckligt férbud.

(Genom det nu sagda har visserligen faststillts, att den
behorighet, som en rittegangsfullmakt enligt lag medfor,
ofver hufvud jcke kan inskrdnkas, men didrmed &r ej dnnu
afgjordt, hvilken verkan man har att tillerkiinna en fullmakt,
som innehaller en icke medgifven inskrinkning. Det ligger
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i oppen dag, att man endast har tva alternativ att vélja mel-
lan: antingen ir inskrinkningen betydelselos, s att fullmak-
tigen eger handla & hufvudmannens viignar liksom om in-
skrinkningen ej funnits, eller ocksd omintetgor inskrink-
ningen hela fullmaktens giltighet, sa att hufvadmannen ar att
anse sasom den déir icke dr vederborligen foretridd i riitte-
gangen. Det forra alternativet har de lege ferenda mycket,
som talar for sig; att det processuella forfarandet forloper
normalt synes fran alla synpunkter sedt vara att féredraga
framfor att ena parten behandlas sasom icke vederborligen
tillstideskommen ®?. Emellertid dr defta alternativ ganska
siikert icke var lags standpunkt i dmnet. En fullmakt, som
innehaller en otillaten inskrinkning, dr enligt var lag icke
en laga rittegangsfullmakt; det foreligger alltsd icke en full-
makt, pd grundvalen hvaraf ombudet eger utfora partens ta-
lan. Redan af hvad ofvan, med hidnvisning till stadganden i 15
kap. RB, anforts angéende giltigheten af inskrinkningar i be-
horigheten framgar detta. For ofrigt borde man, dfven om
gillande lag finge anses icke limna nagon sirskild ledning for
besvarandet af férevarande sporsmal, komma till den upp-
fattning, som hir hifdas. Det andra af de bada nyssnimnda
alternativen kan efter min mening icke antagas stimma med
en positiv riitt, med mindre uttryckligt stadgande dirom ir
gifvet. Om nagot sddant stadgande icke finnes, har man att
halla sig till, att grunden till de rittsliga relationer, i hvilka
hufvudman och tredje man omedelbart komma till hvarandra

37 Detta alternativ omfattas af de svenska civilprocessforslagen:
se Lagkom:ns och &ldre Lagbered:ns forslag 30:18 RB samt nya
Lagbered:ns forslag i principbet. T 17:34 mom. 2. Sammaledes ir
forhallandet med tysk ritt, CPO § 83, som férklarar, att med vissa
namnda undantag en inskridnkning i fullmaktens lagliga omiang ej har
gentemot ‘motparten nagon laglig verkan; pd samuna. standpunkt sta
osterrikiska och norska civilprocesslagarna, resp. § 32 och § 48. Finska
civilprocesslagforstaget af 1901 innehdller i § 64 den anmirkningsvirda
bestammelsen, att om fullmakt innehéller inskriinkning i den ritt full-
miktig enligt lag tillkommer och sadant icke gifvits vedcrparten till-
kinna, inskrdnkningen dr mot honom utan verkan.
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genom fullméktigens handlingar, ligger i hufvudmannens till
tredje man riktade fullmaktsforklaring. [ den man hufvud-
mannens forklaring gar ut dédrpa, att fullmiktigen icke skall
ega behorighet att foretaga en viss angifven handling, saknas
sjitlfva grundvalen for att anse hufvudmannen bunden ge-
nom en sadan handling %,

Da var lag, i enlighet med hvad i det féregiende utredts,
star pa den standpunkten, att en riittegangsfullmakt, som in-
nehaller en otillaten inskrinkning i behorigheten, icke ér en
laga riittegangsfullmakt, kan man ej undga den konsekven-
sen, att part, som instillt sig genom en med en sadan ogiltig
riittegdngsfullmakt forsedd fullmaktig, ir att anse sasom ute-
blifven. Man eger ej hidrvid géra undantag fér de fall, da
uteblifvande dr forbundet med talans forlust. Hur hardt mot
parten det {in ma kunna synas att anse honom under ifraga-
varande férutsittring uteblifven vid forsta riattegangstillfil-
let och pa honom tillimpa de i 2 eller 3 § i 12 kap. RB stad-
gade pafoliderna, sa torde det, om man vill std kvar pa la-
gens grund, e¢j, sa vidt jag kan finna, vara mojligt att be-
doma forhallandet pd annat siitt. Hardheten vidlader lagens
standpunkt och ej forevarande tolkning af lagens innehall 3.
— Det ir uppenbart, att om man pd sétt, som hiir skett, be-

3 Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 199, anser diremot inskrinkningar
i behérigheten icke ega nagon betydelse utom foér det interna forhdl-
landet emellan hufvudman och fullmiiktig; fullmiktigens i strid med
nagon af hufvudmannen gjord inskrankning foretagna handling dr pro-
cessuellt giltig. Hassler, sid. 271 1., synes vilja gora gillande, att svaret
pd fragan om verkan af inskrdankningar skall bero pd hvad hufvudman-
nen far anses hafva asyftat; allt efter omstindigheterna skall antingen
fullmakten i dess helhet anses ogiltig och parten alltsd sdsom uteblifven
cller ock inskrinkningen anses betydelsclés och fullmiktigens behorig-
het foliaktligen obegrinsad. Denna princip #r alldecles for svafvande;
undersokningen af hvad som i férevarande hinseende stimmer med
partens vilja kan i allminhet ¢j annat in leda till synnerligen godtyck-
liga resultat. Principen saknar dessutom stod af lag.

3 For ofrigt bor den praktiska betydelsen af detta sporsmal icke
skattas synnerligen hogt. Fullmakter, som inskrdnka behorigheten,
torde ytterst sédllan forekomma.
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domer parts instillelse genom en fullmiktig, som ar forsedd
med en fullmakt, hvilken afses skola vara en rittegangsfull-
makt men icke tillfredsstiller lagens fordringar pa en sadan,
man med {innu mera skil maste pd enahanda sitt bedéma det
fall, att & parts vignar tillstiideskommer en person, som icke
har att i sidant afseende aberopa nagot annat dn en fullmakt
att foretaga en eller flera i fullmakten angifna handlingar ¢°.

Det torde efter det foregdende knappast behofva fram-
hallas, att part icke kan lata sig foretriidas pa det sitt, att
han lamnar en person en rittegdngsfullmakt, som innehaller
vissa icke tillitna inskriankningar i behoérigheten, och upp-
later at en annan person behdorighet i de afseenden, som in-
skrinkningarna angd. Den omstindigheten, att specialfull-
makt liamnats, kan icke omintetgéra verkan af det faktum,
att parten icke afgifvit nigon laga rittegangsfullmakt. Dér-
emot finnes det uppenbarligen ej hinder f6r, att en part, som
later sig foretriidas af riattegangsfullmiktig, liimnar en annan
person behorighet att triffa forlikning eller att aterkalla
instimd talan eller dndringssékande ¥, Det sist sagda le-
der 6fver till det mera omfattande sporsmalet, huru man i

4 Nya Lagbered:n har i 17: 34 mom. 1, principbet. I, féreslagit en
bestimmelse af det innehall, att om hufvudmannen i fullmakten in-
skrinkt fullmiktigens bestyr till ingifvande eller uttagande af hand-
lingar, anmidlan om foérfall m. m. d., som icke innefattar uppdrag att
fora talan i sjalfva hufvudsaken, fullmiktigen ej ma stricka sina at-
garder ddrutéfver, och hufvudmannen kan dd af domstolen anses si-
som hade han ej stdlit ombud i sidliva saken. — Denna bestimmelsc
angar, sasom genast synes (ifr {6r ofrigt innchallet i mom. 2 af samma
§), icke rittegangsfullmakter, som inskrinka behorigheten, utan full-
makter att foretaga en eller flera bestimda handlingar. Hvad forst
stadgas ddrom, att fullindktigen ej eger féretaga nagon annan handling
in bemyndigandet afser, 4r sjilfklart. Andra delen af bestammelsen,
eller att hufvudmannen, som ldmnat ombudet en sidan fullmakt, »kan»
af domstolen anses sasom hade han ¢j stillt ombud i sjilfva saken,
synes mig hvarken stimma med géillande svensk lag eller de lege fe-
renda vara forsvarlig; parten icke blott kan utan méiste anses uteblifven.

it Specialbemyndigandet afser hdr handlingar, hvilka antingen icke
rymmas inom den lagbestidmda behorigheten eller kunna fran densamina
undantagas.
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ofrigt har att bedéma det forhallandet, att part, som ir fore-
triadd af en med vederborlig rittegangsfullmakt forsedd full-
miktig, genom specialfullmakt ger en annan person behorig-
het att foretaga nagon viss till forfarandet infér domstolen
horande handling. Olika mojligheter komina hirvid i be-
traktande. Anordningen kan vara antingen den, att parten
binder riittegangsfullmiiktigen vid specialfullmiiktigens med-
verkan och alltsd betriiffande den siirskilda fraga, som spe-
cialfullmakten angar, anordnar kollektiv behc¢righet, cller den,
att sjalfstiindig behorighet upplates genom specialfullmakten;
betriffande den senare anordningen skilja vi mellan det fall,
att behorigheten cnligt specialfullmakten star, si langt den
striicker sig, vid sidan af den allménna behorigheten enligt
rittegangsfullmakten — det finnes m. a. o., till den del be-
horighetsomradena téicka hvarandra, tvinne fullmiktige med
solidarisk behorighet — samt det fall, att behorigheten en-
ligt specialfullmakten afses skola upphifva rittegangsfull-
miiktigens behorighet. Hvad betriiffar mojligheten af en pa
nu ifrdgavarande sitt begrédnsad kollektiv eller solidarisk
behorighet, s synes man mig, om man nu 6fver hufvud an-
scer det vara tillatet att begagna flere fullméiktige, knappast
kunna undgd att anse sadant vara tillatet jimviil pa det sér-
skilda siitt, som nu ar i fraga. For det fall, att behorigheten
enligt specialfullmakten gar framfor rdttegangsfullmiktigens
behorighet och sdledes kan sigas upphiifva denna senare,
synes man bora fista afseende vid beskaffenheten af den
handling, till hvilken specialfullmiiktigen undfatt behorighet.
Det torde icke vara tvifvel underkastadt, att part kan lata
genom specialfullmiktig vid ett bestimdt enstaka tillfille
begiira t. ex. uppskof eller anstillande af syn cller utseende
af vidrikningsmiin, ¢fver hufvud foretaga handlingar af den
innebord, att deras foretagande genom en for sddant dnda-
mal sirskildt utsedd fullmiiktig knappast vallar nagra pro-
cessuella vanskligheter eller forrycker rittegangsfullmiikti-
gens stillning. Om  ater specialfullmiktigen med undan-
18
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skjutande af rittegdngsfullmiktigen bemyndigas att i all-
manhet eller vid nagot visst rittegangstillfille yttra sig ofver
motpartens yrkanden eller sakframstillning, torde inskrink-
ningen i ridttegangsfullmiktigens behorighet ga sa langt, att
forhallandet icke bor godkinnas 2. Huru fallet rétteligen
bor behandlas, kan mahénda vara tvifvelaktigt. For min del
utgar jag darifran, att det bor bedémas pa samma siitt, som
om den obehoriga -inskridnkningen varit inrymd i sjiliva
ritttegangsiullmakten; for ett olika bedomande finnes nippe-
ligen nagon giltig grund. Man har f6ljaktligen att anse par-
ten icke vara lagligen foretradd i ridttegangen, d. v. s. sdsom
uteblifven.

Da det i det foregiende varit tal om inskrdnkningar i
rattegangsfullmiktigs behdrighet, ha endast sddana inskrink-
ningar asyftats, som inrymts i sjilive riittegangsfullmakten
eller upptagits i ndgon af parten fo6r annan person utfirdad
och i rdattegangen aberopad specialfulimakt. Inskrinkningar,
som ha karaktiren af privata instruktioner fran hufvudman-
nen till fullmiktigen, hora naturligtvis ej hit. Dessa senare
dro fullstindigt betydelseldsa, savidt angdr fullmiktigens
behorighet, d. v. s. hufvudmannens bundenhet af fullmikti-
gens processioring. De rora blott det rent interna forhallan-
det emellan hufvudman och fullméiktig. Handlar fullméiktigen
emot instruktion, sd kan detta adraga honom ersiittnings-
skyldighet, men fragan didrom hemfaller under civilrittsliga

2 Ofver hufvud torde kunna sigas, att principen for beddmande af
hithorande sporsmal icke later sig formulera med sa stor bestimdhet,
att den medgifver en litt och mera mekanisk tillimpning. 1 detta dmne
synes man mig uppnd den storsta enkelheten och de mest tillfredsstiil-
lande resultaten, om man faststéller dels i likhet med en del nyare pro-
cesslagar, att inskrinkningar i rittegdngsfullmiktigs behorighet (med
vissa undantag) #ro betydelselésa, och dels att part icke kan pa en
gang lata sig foretrddas af mer dn en fullmiktig. Var lags standpunkt
ir. enligt hvad framstillningen i texten ger vid handen, hvarken i ena
eller andra hinscendet den nimnda. Det ma darvid ej forbises, att var
process dr i modern mening skriftlig; den skriftliga processen kan tila
regler, som i en muntlig process icke dro antagliga.
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regler och har ej med processriitten att gora: den dr emel-
ertid berord i de i 8§ 10 och 13 af 15 kap. RB férckommande
stadgandena. Processuellt sedt maste man komma till
samma resultat fdfven i det fall, att hufvudimannen under-
riattat sin motpart om de instruktioner for processioringen,
som han lammat sin fullmiiktig. Den regel. som ér gifven i
§ 11 forsta st. af lagen den 11 Juni 1915 om aftal och andra
riattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, kan ej hir
finna nagon anvindning. Rittegangsfullmiktigs behorighet
mastc bedémas efter den vid processdomstolen foretedda
fullmakten, och giltigheten af hans processforing kan icke
vara berocnde af foreskrifter, som ej erhallit den f6r proces-
suella fullmaktsférklaringar stadgade formen eller vederbér-
ligen foretctts vid domstolen.

Il. Om behorigheten i fall, dd fullmiktige dro flere till
antalet eller part dr tillstides vid rdtten jimte fullmdktigen.

a) Det har redan forut nimnts (sid. 737 1), att da full-
miktige dro flere, forhallandet dem emellan i behorighets-
afseende kan vara ordnadt pd ettdera af de tva sitt, som
angifvas med termcrna solidarisk och kollektiv behorighet.
Behorigheten ir, sdsom ock dr nimndt, solidarisk, om hvar
och en af de flere fullinidktige eger handla sjilfstindigt,
d. v. s. utan medverkan af den clier de ofrige, kollektiv ater,
om fullmiiktige endast kunna handla i forening. Hir bér
nagot ndrmare utvecklas, hur processféringen gestaltar sig i
ena och andra fallet, didrvid vi lampligen gora borjan med
den kollektiva behorigheten.

Vid den kollektiva behiorigheten kan ej nagon giltig och
for hufvadmannen bindande processhandling komma till
stand, med mindre alla fullmiktige dro verksamma och det
dirvid i anseende till verksamhetens sakliga innebérd rader
ofverensstimmelse dem emellan. Beliorighetens bundenhet
vid ctt gemensamt upptridande af samtliga visar sig redan
i fraga om parts instéllelse; parten dr ej lagligen represen-
terad, didrest icke samtliga fullmiktige kommit tillstddes.
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For ofrigt ligger det i Oppen dag, att krafvet pa ett i ansecnde
till den sakliga innebdrden 6iverensstimmande handlande fran
allas sida icke betyder, att alla skola handla pa alldeles samma
siitt. Det vore uppenbart orimligt att t. ex. vid muntliga an-
foranden fordra, att alla vttra sig bokstafligt eller dock till
innehallet lika. Ofverensstimmelse foreligger jamviil, om,
efter det den ene yttrat sig. den andre férklarar sig instiinma
eller t. 0. m. blott forhiller sig tyst; tystnaden kan nimligen
i vanliga fall ¢j tilliggas annan betydelse éin af ett godkiin-
nande. Om ¢j enighet rader utan folliniiktige handla i strid
med hvarandra, dr forhallandet att bedoma sa, som om det
ofver hufvud ej foretagits nagon giltig processhandling; en
sadan forutsitter ju, sdsom af det sagda framgdr, att genom
samverkan emellan fullmiiktige en enhetlig handiing kommer
till stand.

Den solidariska behorighetens viisen kommer till uttryck
i foljande satser. Hvarje fullmiiktig f6r sig iir behorig samt
representerar helt och fullt parten. Den ¢nc betyder lika
mycket som den andre, och alltsd 4r den enes haadling lika
mycket viird som den andres. [Dessa satser, som i allmin-
het inom tcorien tagas till utgangspunkt vid proéfningen af
hithtérande spiérsmal, bér man efter min mening ocksa i allo
tillimpa, och man bor ej, sdsom sa ofta sker, undandraga sig
dess konsekvenser och omfatta nagon fran den principiella
utgangspunkten sedt i siilfva verket godtycklig lésning.
De nimnda satserna blir man trogen, om man, sd langt det
oOfver hufvud dr moiligt, anligger den synpunkten, att en full-
miktigs handling dr att likstilla med parts egen handling.
Denna synpunkt ldmnar tillriicklig ledning for de fall, da tva
(eller flere) fullmiiktige icke samftidigt utan den ene senare
an den andre foretagit handlingar, som iro sinsemellan ofor-
enliga och didrfor ej kunna jiimte hvarandra tillerkiinnas pro-
cessuell betydelse 3. P samma sdtt alltsd som man har att

B Att fulliniiktige handlat icke samtidigt utan den enz scnare an
den andre betyder icke med nodvindighet, att de handlat vid olika riit-
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bedoma dct forhallandet, att cn part i egen person successivt
framstéllt yrkanden, som ej kunna jamte hvarandra besta,
cller afgifvit stridiga dispositiva forklaringar eller limnat
olika faktiska uppgifter, har man att uppfatta motsvarandc
situation, da. handlingarna hérrora fran olika fullmiktige med
solidarisk behorighet #. Ett sirskildt forhallande, som i nor-

tegangstilliidllen, utan hirunder kan iifven det fall kommna i betraktande,
att de handlat vid samma rittegangstillfille. Handlingar, soin foretagits
vid samma rittegangstillfille, dro ingalunda alltid att anse sdsom i juridisk
mening samtidiga. (Hassler, sid. 313 ff., uttalar sig som om han i denna
del vore af annan mening.) Omstindigheterna dro hirvid afgorande.
Uppenbarligen uteslutes ej vid muntliga anféranden samtidighet i ju-
ridisk mening af den omstindigheten, att den ene talar forst och den
andre sedan, ty rimligtvis kunna icke bada tala pa en ging, men lika
litet som man anser de handlingar samtidiga, som héra till olika ratte-
gangstillfidllen, lika litet dr det alltid juridiskt naturligt och riktigt att
anvinda begreppet samtidighet om handlingar, som héra till skilda tids-
moment af handliggningen vid ett och samina rittegangstillfille. Af-
goérande dr, om den ena handlingen dr knuten till den andra pd sidant
sitt, att de naturligen béra betraktas sdsom hérande tillsanunans, cller
om det emellan handlingarna ligger ctt stycke processforing, som natur-
ligen skiljer dem at och later den scnare handlingen framsti sisom ni-
vonting fristiende. Om t. ex. en part forst bestrider ett faktum och sc-
nare vid samma rittegdngstillfidlle, med anledning af hvad som férckom-
mit under forhandlingen emellan parterna, erkdnner samma faktum, sa
.ha vi att gora med tva till tiden skilda handlingar; de dro vis-
serligen af olika innebdrd och sa till vida oférenliga, men partens
handlande befinner sig  dock icke i nagot tidsmoment i strid
med sig sjilf, i det senarc tidsmomentet lika litet som i det {6rra,
ty parten afser naturligtvis med sitt erkiinnande att fortaga verkan af
sitt tidigare bestridande. Alldeles pd samma sétt har man att bedoma
det fall, att, under i ofrigt lika forutsdttningar, parten handlat icke sjalf
utan genom tvi fulliniktige, af hvilka den ene bestridt och den andre
erkint. Betrdffande det sistnidmnda fallet kommer dock nagot till,
som icke vid jdmforelsen far forbises. Det kan hidnda, att af omstin-
digheterna framgdr, att den fullméiktige, som bestridt, fortfarande vill, da
den andre erkidnner, uppritthalla sitt bestridande, och under denna {6r-
utsiattning har man visserligen riitt att tala om samtidighet emellan be-
stridandet och erkinnandet.

# Det dr gifvetvis ej hdr anledning att utreda betydelsen och ver-
kan af, att en till tiden senare partshandling stdr i strid med en tidigare
partshandling. Detta dmne hgr en sddan omfattning, att det berdr ett
flertal processinstitut. [ allmidnhet och utan att ndrmarc ingd pa detal-
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mala fall icke har nagon motsvarighet vid processioring af
parten i egen person, foreligger, da fullmiiktige samtidigt 6-
retaga sinsemellan oférenliga handlingar. Hér foreligger en
verklig kollision emellan de olika akterna, nagot som icke i
samma mening kan sdgas vara fallet vid successivt hand-
lande. Hur kollisionen bor l0sas, svnes mig icke med fog
kunna vara tvifvelaktigt. Da hvarje fullmaktshandling be-
tyder lika mycket och handlingarna dro oforenliga, upphiifva
de hvarandra. Man har lLelt enkelt att betrakta saken sa.
somn om det icke handlats. Fallet bor beddmas pa samma
siitt som det icke otinkbara fallet, att parten sjilf pd en gang
foretagit stridiga handlingar .

jer kan man endast siiga, att den senare handlingen, som ju ir ett ut-
tryck af en senare viljcbestiinning hos parten cller af en senare fore-
stillning om hvad som idr sant i malet, har verkan framfor den tidigare,
under forutsattning dock, att icke den tidigare haundlingen gifvit upphof
it en rittslig effekt af beskaffenhet att icke kunna senare omintetgoras.
I betraktande kommer ock mdéijligheten, att domaren cger fritt efter jim-
forelse mellan handlingarna trifia ctt afgérande, sisom fallet ir, da det
afgifvits tva stridiga utsagor om ctt faktum, hvilka utsagor ¢j kunna ha
betydelse fran annan in bevissynpunkt.

% Inom den svenska processlitteraturen har cndast Hassler, sid.
313--319, nirmare sysslat med hithérande sporsmil. Forfattaren bar,
ined hinvisning till utliindska forfattare (Wach, Skedl, Hellwig, Rosen-
_ berg) och under en delvis beriittigad kritik af deras uttalanden, pa den
afgérande punkten betriiffande den solidariska behorigheten komnit till
ctt resultat, som efter min mening ir ej mindre godtyckligt in de Kkriti-
scerade dsikterna. Forfattaren utgdr visserligen frin tanken, att de flere
stillforetriddarna ha i behorighetsaiscende samma  stillning, och att
déirfor diven deras handlingar dro lika mycket viirda, men forklarar diir-
efter, att man vid kollision bor efter de olika handlingarnas beskaifenhet
afgora, hvilken af handlingarna skall giilla framfor den eller de andra.
Regeln anser han bora blifva den, att den handling skall ha vitsord, somt
bist befordrar hufvudmannens processuella intresse »ty stéllioretriadar-
skapets legala ratio dr just tillgodoscendet i storsta mojliga man af detta
intresse». Den nimnda regeln saknar, sd vidt jag formar doma, rittslig
grund. Det dr hvarken nagon plikt eller ens nagon rittighet {6r dom-
stolen att profva, hvilken af olika & en parts viignar foretagna hand-
lingar dr for parten fordelaktigast, alldeles borisedt dérifrai, att en sa-
dan profning mangen gang kan vara mycket svir och osiker. En sa-
dan plikt eller ritt kan uppenbarligen icke grundas pa satsen, att still-
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Huruvida verkligen handlingar, som icke i allo 6iverens-
stimma, dro med hvarandra of6renliga, kriafver naturligtvis
omsorgsfullt éfvervigande, Nagon storre svarighet att af-
gobra denna fraga torde dock néppeligen kunna yppa sig.
Uppenbart dr salunda, att om en fullmiktig vrkar att utbe-
komma 1,000 kr., en annan 1,500 kr., partens yrkande maste
anses ga ut pa sistndmnda belopp. Sta mot hvarandra
uppgifter angdende fakta och beror deras betyvdelse pa deras
bevisvdrde, sa tillkonimer det domaren att fritt profva hvad
som ir att halla for sant; om ater forklaringarna i annat aise-
ende édro betydelsefulla (t. ex. ett bestridande och ett erkin-
nande angdende samma faktwm, af hvilka erkdunandet icke
dr att uppfatta sdsom bevismedel), upphifva de livarandra .

De grundsatser, soin utvecklats i det féregaende med ai-
seende a fullméktigskap, ha tilldimpning jdmvil & annat still-
foretradarskap (jfr sid. 664 f.). Samma skillnad emellan kol-
lektiv och solidarisk behorighet, som hir till sin innebérd ut-
redts, moter dfven vid -annat stillféretradarskap.

foretradarskapets legala ratio ar tillgodoseendet i moijligaste man af par-
tens intresse. Forutom att satsen erhallit ecn ganska betiinklig formu-
lering, ma framhallas, att det icke kan, hvarken i allmidnhet eller under
forevarande sirskilda forutsdttning, paldggas processdomstolen att of-
vervaka, att stdllforetrddarskapet pa bista sdtt fyller sin uppgift. Det
verkliga skilet for den mening, som forfattaren hyllar, torde ligga diri,
att det anses otillfredsstillande och om méjligt bora undvikas, att ett po-
sitivt resultat ej frammkommer af de handlingar, som foretagas af flere
stilllféretradare for en part. Men detta skil betyder ej 'mycket och kan
i hvarje fall ej vara afgérande. Lika vidl som man vid den kollektiva
behorigheten ej kan komma ifrin, att stridiga handlingar af stillfore-
-triddarna upphidfva hvarandra, lika vidl kan man vid verklig kollision
emcllan handlingar af flere solidariskt behoriga stalliéretradare sla sig till
ro med samma utgang; nédviandigheten att ernd ett positivt resultat ir
¢j storre vid den solidariska dn vid den kollektiva behérigheten. Skill-
naden emellan den cna och andra arten dr dndock betydande.

18 Gifvetvis under den allmidnna forutsittning, hvarunder ett upp-
hidfvande kan komma i fraga. (Obs. hirvid skillnaden cmellan samti-
diga och successivt foretagna handlingar.)

Ang. forhallandet emellan flere taleberittigade i processer enligt
lagen /s 1917 om barn utom iiktenskap, s¢ uttalanden af Undén, For-
dldrar och barn sid. 20 f.
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b) Den omstiindigheten, att part &r jamte sin fullmiiktig
tillstddes vid rdtten under handlaggningen af malet, vallar ¢j
nagon inskrinkning i fullmiktigens behorighet. Riktigheten
af detta pastaende jiifvas ej déraf, att hufvudmannen kan om-
intetgéra verkan af fullmiktigens anforande, af hvad slag
det vara ma ¥, genom en firklaring i motsatt riktning; att sa
kan ske, har c¢j sin grund i ndgon med hufvudmannens niir-
varo vid ritten sammanhingande begrinsning af fullmikti-
gens behorighet utan beror dirpd, att parten dr herre ofver
tvisten, dominus litis .

1. Adagaliggande och préfning af behirigheten.

a) Utan bechorighet far ej ndgon sasom rittegdngsfull-
miiktig fora annans talan, och forutsittning fér att ndgon ma
upptrida i sadan egenskap ér, att behorigheten dr styrkt.

Hvad forst angar fullmiktigskap pa grund af riitte-
gangsfullmakt (sddan fullmakt, som afses i 15: 4 och 7 RB;
jfr ofvan sid. 665 fi.) sa ifragakommer ej vid muntligt befull-
maiktigande, enligt den tolkning af bestimmelsen dirom i
15: 4 RB, som forut ldmnats, ndgon sirskild behdrighetsbe-
visning. Annorlunda forhaller det sig i detta hiinseende, da
fullméktigskapet grundas pa skriftlic fullmakt. Den, som
med aberopande af sadan fullmakt anméler sig vilja fora ta-
lan i rittegang, skall, innan hans anhallan kan bifallas, férete
fullmaktsurkunden; uttryckligt stadgande dirom innehalles i

¥ Tysk processteori, se Hellwig, Lehrbuch 11 sid. 473, vill med stod
af § 85 i C.P.0. begriinsa hufvudmans befogenhet att aterkalla full-
miktigs forklaringar till férklaringar ang. fakta; man gor i detta afsc-
ende skillnad emellan rittegingsfullmiktig och riittegangsbitride, -
hvilken senares alla forklaringar man anser hufvudmannen kunna ater-
kalla. Enligt svensk ritt finnes ej fog f6r nimnda begrinsning, hvad an-
gar forhdllandet emellan hufvudman och fullmiktig; en vid riittten nér-
varande hufvudman har samma befogenhet gentemot en fullmiktig som
gentemot ett rittegAngsbitride. Se ang. rittegingsbitriden nedan § 44,
och jfr i dmnet Hassler, sid. 320.

4 Jir min framstillning i Svensk Juristtidning for 1920 sid. 138 if.
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det nyssnimnda lagrummet **. Nagot annat séitt att styrka
behorigheten dn genom fullmaktsurkundens foreteende gii-
ves icke ™. Sirskildt ma hidrvid framhillas, att urkunden
skall foretes i hufvudskrift. En afskrift kan icke godkidnnas,
ty den kan, hur beskaffad den in ma vara (alltsa ifven om
den ar af offentlig myndighet vidimerad) icke ddagaligga,
sa vil att hufvudmannen utlimnat urkunden som ock att full-
miiktigen fortfarande innehar densamma 3. — Till fragan om
adagalidggande af behorighet att sisom rittegangsfullmiktig
fora talan i hogre instans anknyta sig atskilliga sirskilda
sporsmal, som limpligast behandlas inom réittsmedelslidran %,

Den, som en ¢gang i ett mal med féreteende af riitte-
gangsfullmakt visat sig vara behorig att féra parts talan i
malet, behofver ej, didrest malet féorekommer till handligg-
ning jamvail vid senare rittegangstillfille in det, d& fullmak-
ten foreteddes, d& & nyo foretec densamma . Denna grund-
sats har sin egentliga betydelse med hiinsyn till processfo-
ringen i underriitt; den saknar emellertid ej tillamplighet for

#® »Ej ma nagon kira cller svara for annan, innan han —- — visar
hans 6ppna bref» etc. .

Da i texten sagts, att fullmiktigen skall styrka sitt fullmiiktigskap
¢genom foreteende af fullmaktsurkunden, far detta icke tagas alltfor bok-
stafligt. Uppenbarligen ir det ej nodvindigt, att fullmilktigen i egen
person inger handlingen. Behorigheten maéaste anses vederborligen
styrkt, dfven di fullmakten bringas till domstolens kiinnedom pa det
sitt, att hufvudmannen sjalf eller genom annan person inger handlingen.

5 Jfr hvad a sid. 718 och 726 yttrats om betydelsen didraf, att skrift
ar form.

U Mr ofvan sid. 726. Innan fullmaktsurkunden {idretetts vid
domstolen, maste tydligtvis den dédrigenom forkinade behdorigheten
kunna fullt cffektivt aterkallas pd det sitt, att hufvudmannen ater-
tager urkunden, och med hinsyn hértill kan ej en afskrift crsiitta ori-
ginalet. Inom savil processtcorien som praxis iir antaget, att en af-
skrift icke kan godkinnas; se réattsfall i N. J. A, 1896 sid. 1; 1912 sid. 13;
1914 sid. 62; 1916 sid. 265 m. fl. Spérsmalet var tidigare inom praxis
foremal for meningsskiliaktighet; se réttsfall i N. J. A. 1889 sid. 521;
1896 sid. 1.

52 Se min bok om Rittsmedlen sid. 102—104.

Y

38 Jfr ddrom hvad ofvan anfirts a sid. 719 ff.
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ofverrdttsprocessens del, i hvilket afscende sérskildt ma
framhallas, att i ett till hogre instans fulliéljdt mal muntligt
forhor kan anstillas. Sasom redan f6rut utvecklats (ofvan
sid. 730 {.), dr det emellertid ej riktigt att i forevarande hin-
seende likstélla innehafvarefullmakten med annan fullmakt.
Den behorighet, som grundas pd en innehafvarefullmakt,
maste anses vara sa intimt forbunden med innehafvet af pap-
peret, att endast den, som vid ett gifvet tillfille visar sig vara
i besittning dédraf, bor ega vid samina tillfille féra partens
talan. 1 stort sedt gér man dock i praxis ej nagon skillnad
emellan fullmakter till innehafvaren och till viss man. Vid
underritterna forekommer det stidndigt, att ett ombud, som
aberopar innehafvarcfullmakt, foreter denna for ritten vid
sitt forsta upptridande i malet och diirefter, jamvil vid senare
riattegangstillfillen, for sin hufvudmans talan utan att ytter-
ligare forete fullmakten®. Likasa torde det ganska sidkert
icke af hogre instans i nagot fall pafordras, att ett ombud,
som vid instillelsen i ett dit fullfélidt mal foreter innehaf-
varefullmakt, sedermera i samma instans visar sig fortfa-
rande inneha densamma.

Vidkommande hérefter det rittegangsfullmiktigskap,
som har sin grund i en privatrattslig fullmakt ined déraf sa-
som ett accessorium framgaende processuell behdrighet %, sa
maste jamvil innehafvaren af saddan fullmakt visa sin be-
horighet, da han vill fora talan i rittegdng %, och sa framt

5t Det vanliga ar, att fullindktigen vid sitt forsta upptridande fo-
reter originalfullmakten och samtidigt inger afskrift ddraf; han Aater-
tager genast originalet och far sedan utan att vidarc forete detsamma
a partens vignar utféra rittegdngen. Ndagon skillnad gores ei hirvid
emellan innehafvarefullinakt och annan fullmakt, utom i viss man hvad
angar fullfolid af talan till hogre rdatt pd grund af innchafvarefullmakt:
utredningen daraf tillhor rdttsmedelsliran.

% Se ddrom sid. 666 ff.

% Om fullmiktigskapet ir af domstolen kindt (notoriskt) och det
ej i anledning af invindning fran motpartens sida finnes anledning att
ifragasiitta dess riktighet, torde sérskild behorighetsbevisning ¢j alltid
pékallas.
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han &beropar skriitlig handling till st6d i6r behorigheten,
torde ej heller i fraga om tidpunkten for behorighetsbevis-
ningen kunna géras nagon skillnad emellan ifragavarande
fullmakt och rattegangsfullmakten . Dock torde man nép-
peligen kunna oiver hufvud uppstilla sasom ovillkorlig regel,
att innehafvaren af privatrittslig stillningsfullmakt med ac-
cessorisk processuell behorighet skall f6r att fa tala & hui-
vudmannens vagnar genast styrka sin behorighet vid paiolid,
att han eljest omedelbart afvisas. En sadan regel vore knap-
past med billighet ¢fverensstimmande %8,

En processhandling, som foretagits af en person, den dér
upptriadt i uppgifven egenskap af fullmiaktig men ej haft »sak-
egarens laga fullmakt» (se 25: 21 RB i 1734 ars lag), ir ogil-
tig 3. Det aligger i Ofverensstimmelse didrmed domstol att
ex officio tillse, att behorighet dr for handen, och anstélla
den préfning, som i sadant afseende ir erforderlig. Hvilken
omfattning officialprofningsplikten har, krafver likvil nédr-
mare utredning.

Hvarje domstol skall otvifvelaktigt ex officio profva, att
den, som vill upptrida sasom fullméktig vid domstolen, éir déir-

5 Betriiffande prokurist, s¢ bestimmelsen i § 25 andra stycket af
lagen den 13 Juli 1887 ang. handclsregister, firma och prokura, hvilken
bestammelse forlanar innehafvaren af skriftlig prokura behorighet att
fora hufvudmannens talan vid domstol; ifr dirmed atskilliga rittsfall, som
utvisa, att for rdtten att féra sadan talan bevis om skriftlic prokura
ansetts erforderligt, och att prokurans foretcende, efter det talan for-
lorats till folid af bristen pa dylik bevisning, ej godkidnts (N. 1. A.
1917 sid. 375 och 1919 sid. 326 m. fl.). Da endast skriftlig prokura med-
for behorighet att féra rédttegangstalan, torde man bora anse, att beviset
for att skriftlig prokura utfirdats, skall foras genom forcteende af
sjdlfva den skriftliga handlingen. [ praxis torde man dock i allminhet,
da prokura anmilts till handelsregistret, néja sig med registreringsbevis.

s Jfr hvad ofvan sagts om legala stillforetradare sid. 661.

% 1 den betydelse, som 6fver hufvud inom processriitten tillkomn-
mer begreppet ogiltighet; se sid. 79 f. — For o6frigt ma hiar hidnvisas
till framstillningen a sid. 662 f. angacende dels verkan af obehorighet vid
upptridande sisom legal stillféretradare dels domstolens profning af
att behorighet till stdllforetridande i sadan cgenskap foreligger.
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till behorig. Diremot har det pastatts, att hogre riitt icke skall
ex officio profva, huruvida behorigheten lagligen adagalagts i
ligre ritt, utan att hogre ritts profning i detta afseende ar
beroende pd inviindning af part . Sa vidt jag kan finna, ar
denna fraga allt utom enkel och kitt att komma till riitta med.
Man gar siikert alldeles for langt, om man antager, att hogre
instans under inga omstindigheter skall ex officio inga i sa-
dan profuing. Hogre instans synes vara icke blott berétti-
gad utan dfven pliktig att anstiilla ifragavarande profning,
for sa vidt detta pakallas af skyldig hinsyn till den af full-
miéktig foretriiddde parten. Om en person anhidngiggjort rét-
tegdng for en annan under aberopande af fullmakt, kan sale-
des hogre instans, dir talan for parten fortfarande utfores af
fullméktigen (sjdlf eller genom ett af honom férordnadt om-
bud), icke undandraga sig profningen, huruvida fullmakten
innehaller bemyndigande till rittegangens anhingiggorande,
och om s& befinnes icke vara fallet, har den hégre instansen
att meddela beslut, hvarigenom med undanrdjande af ligre
riatts hufvudsakliga utslag saken férklaras icke hafva bort till
profning upptagas®. Om ater efter malets anhingiggérande

8 Hassler, sid. 296. Nagon vidare utredning af #dmnet har for-
fattaren dock ej limnat.

8t Ifr dock sid. 570 not. 51. — Hyvilken stiillning praxis intager till
forevarande sporsmal liksom till det i texten hiirefter behandlade (om ti-
den for framstillande af behorighetsinvindning) ir, cfter mitt omdoéme,
svart om ej omdjligt att med full bestimdhet afgora. Det gifves vil en del
riattsfall i &mnet, men nagra principiella uttalanden, som verkligen belysa
sporsmalen, soker man ofver hufvud forgifves. Ocksi dr det med all
reservation, som jag hir hiinvisar till réttsfallen. Se for 6frigt ock min
bok om Rittsmedlen sid. 200 f.

Bland réttsfallen hdnvisas hédr i forsta hand till N. J. A. 1875 sid.
560. 1 hogsta instansens beslut af det innehdll, som ofvan i texten ir
angifvet, har man mahidnda att se ett uttryck af, ait behorighetsfrigan
profvats ex officio. Partsinvindningen skulle i enlighet hdrmed icke
ha uppfattats sidsom en oundgingliz betingelse for profningen af
behorighetsfragan. Direst sd varit forhallandet, skulle mojligen i enlig-
het med den uppfattning angaende tiden for framstillande af behorig-
hetsinviindning, som c¢j vill medgifva invindningsritt i hogre instans,
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parten sjilf eller gzenom behoriet ombud utfért sin talan pa
sadant sitt, att diri ligger ett godkdnnande af hvad den obe-
horige fullmiiktigen atgjort, dr efter min uppfattning official-
prifning fran hogre ritts sida icke af hiinsyn till den af den
obehorige fullmiiktigen tidigare foretrddde parten pabjuden.
Sitta vi hirefter forevarande fraga i relation till motparten,
s torde bora anses, att det icke af hiinsyn till denna part kan
aligga hogre instans nagon officialprofning. Det bor an-
komima pa parten sjilf att invindningsvis géra bristen pa be-
horighet gillande. Hir moter nu sporsmalet, om invind-
ningsrétt star parten oppen dnnu i hogre instans. lLagstad-
gande i imnet gifves det icke, och vid sadant forhallande dr
sporsmalet tvifvelaktigt, lat vara att den standpunkt i och
for sig synes tilltalande, som begrinsar invindningssritten
till den instans, didr den obehérige fullmiktigens handlingar
foretagits %2. Betriffande praxis kan atminstone sd mycket
utan fara for misstag sidgas, som att en viss tendens till att
fran beaktande utesluta forst i hogre instans framstillda in-
viindningar gjort sig gillande %. Till det sagda ma endast
beslutet blifvit i 6fverensstimmelse med den dissentierande ledamotens
mening. Jfr 1875 sid. 429. (Det ma uppmirksammas, att de betridffande
behorighetsiragan dissentierande ledamdoterna i sistndmnda réttsfall till-
hdra majoriteten i det forstndmnda.) Se vidare N. J. A. 1881 sid. 374
samt 1908 sid. 187. Att mirka dr hurusom i dessa bada rittsfall malet
angick ansvar for brott. I brottmal torde hogre instans stidse ha att
ex officio profva, huruvida den, som i egenskap af ombud {f6r mals-
egande anhingiggjort ansvarstalan, erhallit vederborligt bernyndigande
dirtill. Ett sjdlfstindigt offentligt intresse pakallar detta, och official-
profningsplikten behéfver saledes icke motiveras med hidnsyn till den
af den obehorige fullmédktigen féretridde parten.

%2 Vid saknaden af lagstadgande, som till tiden begrinsar invind-
ningsritten, kan ju den mening sigas vara sidkrast lagligen grundad,
som antager invindningsritt dfven i hogre instans.

8 Qi har jag uttalat mig redan i min bok om Rittsmedlen sid. 200
not. 15. Hussler, sid. 296, har med dberopande af praxis funnit sig
kunna pastd, att behorighetsinviindning icke dr bunden vid nagon pre-
klusionstid cller viss instans. Bortser man fran de riittsfall, hvilka

kunna bora bedomas fran de af mig i not. 61 utvecklade synpunkterna,
aterstar ej mycket af den genom rittsfallssamlingarna atkomliga praxis
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liggas, att det i vanliga civilprocessuella mal icke gifves
nagot sjalfstiandigt offentligt intresse, som pakallar behdrig-
hetsprofning i hogre instans.

Hela den foregdende utredningen har angatt behorig-
heten att fora talan sasom rittegangsfullmiiktig. Vidkom-
mande fullmiiktigskap, som endast afser foretagande af néi-
gon siirskild processuell handling, behoéfver hir endast fram-
hallas, att behorigheten maste styrkas vid det tillfille, da
handlingen skall foretagas; nagon motsvarighet till det forut
anmiirkta forhallandet vid riittegangsfullmakten, att fullmik-
tig ej behofver forete fullmakten mer iin forsta gangen han
upptrider, féorekommer ej hér.

b) Det har forut antydts (ofvan sid. 726 f.), att lagen den
13 Juli 1887 ang. meddelande af rdittegdngsfullmakt genom

till stéd f6r nyssnimnde forfattares pastaende. Rittsfallen i N. J. A.
1879 sid. 366 och 1886 sid. 213 tala for asikten om behdrighetsinvind-
ningens bundenhet vid den instans, didr fullmiktigen upptridt. [ mot-
satt riktning kunna aberopas N. J. A. 1875 sid. 429 samt mdoijligen 1904
sid. 218, Det senare riittsfallets betydelse i forevarande afscende ir
synnerligen tvifvelaktiz. Mdahdnda bor man ldgga vikt pd den omstin-
digheten, att fragan gillt, huruvida kiranden i underritten tillstides-
kommit vid forsta rittegdngstillfallet genom behorig stillioretridare
och salunda vederborligen fullfolit sin instimda talan.

For ofrigt vill jag i detta sammanhang crinra om betydelsen och
behandlingen af invidndning i fall, dd domstol skall préfva ex officio;
s¢ sid. 71 not. 2 i detta arbete och didr ldmnad litteraturhiinvisning. Vi-
dare crinras, att verkan af en invindning mot fullmiiktigs behérighet i
fall, da invéAndningsritt finnes (rdtten dr ej forsutten, om man nu ofver
hufvud vill antaga, att nigot forsittande kan ega rum), ¢j ir g‘ifven re-
dan dirmed. att det befinnes, att fullmiiktigen saknat behorighet; sasom
det redan antydts, kommer i betraktande, att bristen kan béra anses bo-
tad genom godkdnnande af hufvudmannen eller behérig representant for
honom. Jir om ratihabition nedan sid. 849 ff.

Den asikten dr uttalad, att inviindning mot behérigheten hos cn
fullmiiktig, som anhingiggjort talan, bor framstillas, innan motparten
inlatit sig i svaromal; se ett dissentierande votum i rittsfall i N. J. A.
1908 sid. 187. For min del anser jag ej denna mening vara riktig; sa
tranga grianser for invdndningsrdtten torde man i hvarje fall icke béra
draga. Jir preklusionsbestimmelserna i 16:1, 2 och 6 RB. (Stadgandet
i 16:13 RB angar endast omedelbart vid hofrdtt anhidngiggjorda mal
och medger darfor ej nigot analogislut.)
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telegram icke far uppfattas sd, som om dir stadgades anga-
ende en sdrskild form for afgifvande af fullmiaktsiorklaring;
i lagen ér blott fraga om ett sdrskildt siitt att ddagaligga
behorigheten. For lagens iinmehall skall i korthet hiir redo-
giras .

Den forsta forutsittningen for att ett telegramm skall
kunna godkiinnas, ir att hufvudmannen upprittat en skriftlig
fullmakt, som uppfvller de i 15 kap. RB uppstillda anspraken
pa en sadan fullmakt. Detta framgar af hvad 1887 ars lag
innchaller ddrom, att hufvudmannen skall & afsiindnings-
stationen uppvisa »fullmakten» 1 hufvudskrift, d. v. s. en
skriftlig handling, som innehdller en fullmaktsforklaring, och
tvdligtvis, eftersom ej annat dr stadgadt, en handling, hvilken
ir sa beskaffad, som forut vid utliggning af lagrummen an-
gaende rattegangsfullinakts form och innehall angifvits. Be-
traffande fullmaktens innehall 4r emellertid den inskriankning
gjord, att fullmakten maste vara stilld till viss man eller till
viss man med rétt for denne att séitta annan i sitt stalle; full-
makt till innehafvaren dr alltsd utesiuten %.

Afsdndningsstation kan allenast vara en stfatens telegrai-
eller jirnvigsstation, ej enskild sadan station och endast
svenska statens station %. Huruvida ankomststationen maste
vara statens, dr ej namndt i lagen. For min del vill jag ej
anse denna betingelse uppstélld; det foreligger ej nagot bju-
dande skiil att i detta afseende underkénna en enskild station,
och genom att ej gora detta vidgar man ansenligt omradet
for lagens praktiska anvidndbarhet.

A afsdndningsstationen skall ej mindre fullmakten upp-
visas i hufvudskrift in dfven utgifvarens namnunderskrift in-
for behorig tjiinsteman dérstides vitsordas antingen af utgif-

64 Sc¢ ang. denna lag Trygger, Om rittegangsfullmakt genom tele-
gram, i Tidsskr. {. Retsvidenskab 1888 sid. 280 if., samt Hassler, sid. 300 fi.
Pa en del af dessa forfattare behandlade de-lege-ferenda-sp6rsméal an-
ser jag mig ej ha anledning att hér inga.

65 Riattsfall i N. J. A. 1898 sid. 126 samt 1906 sid. 448.

66 Rattsfall i N. 1. A. 1891 sid. 614.
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varen sjilf eller, om fullmakten dr af vittnen styrkt, af nagot
af dessa, och skall intyg om vitsordandet af tjiinstemannen
tecknas & fullimakten och jimte innehallet af denna i tele-
grammet ordagrant intagas. For meddelande af det ndmnda
intyget forutsiittes uppenbarligen, att tjiiinstemannen vet, att
den person (vare sig fullmaktsutgifvaren sjilf eller nagot af
vittnena), som infor honom vitsordat utgifvarens namnunder-
skrift, 4r den han siger sig vara. For den hiandelse en full-
miktig vill med stod af den honom gifna fullmakten medelst
telegram siitta annan i sitt stille, skall ej allenast den full-
makt, som utfirdats f6r substitutet, utan jamval den for sub-
stituenten sjilf utfirdade fullmakten uppvisas, och skall be-
triffande bada fulllmakterna vitsordande ske och intyg lam-
nas i enlighet med hvad forut &r angifvet. Att detta giiller
kan sdgas ligga i sakens natur och framgar for 6frigt iifven sa
tillvida af lagen, som for ett sdrskildt fall undantag fran
ndmnda regel medgifvits. Undantaget innefattas i foljande
bestimmelse i lagen: »Har den, som ir satt att forvalta an-
nans egendom, dennes uppdrag att sjélf elier genom ombud
utféra hufvudmannens talan, och vill han pd grund diraf
gifva rittegangsfullmakt at annan medelst telegram, erford-
ras sddant intyg, som ofvan sigs, endast sd vidt angar
namnunderskriften & sistndmnda fullmakt». Intyg erfordras
alltsd, enligt denna bestammelse, endast betriffande namn-
underskriften & den fullmakt, som egendomsférvaltaren ut-
gifvit, och icke betridffande den af egendomsférvaltarens huf-
vudman utstillda fullmakten. Déremot skall den senare
fullmakten lika vil som den forra uppvisas 4 afséindningssta-
tionen och intagas i tclegrammet; i detta hinseende dr ej na-
gon eftergift gjord och har ej kunnat goras, eftersom bida
fullmakterna iro oundgiingliga for legitimationen. | afsecnde
a undantagets omfattning kan tvifvel ej rada diirom, att ut-
trycket »den, som ér satt att forvalta annans egendomy», en-
dast asyftar ett sddant omhiinderhaivande af annans egen-
dom, som har ni’lgo'n storre utstrickning; det synes vara
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lampligt att i detta sammanhang héinvisa till 10: 4 p. 2 RB och
den betydelse, som det diir anviinda ordet f6rvaltning bor an-
ses ega %7, For ofrigt dir undantagsbestimmelsen ej fullt klar i
fraga dirom, huruvida, di det talas om egendomsférvalta-
rens uppdrag att sjilf eller genom ombud utiéra hufvudman-
nens talan, dirmed menas en fullimakt, som har afseende &
egendomsforvaltningen; dr detta fallet, s foljer diiraf, att
fullmakten for substitutet jiimvitl skall rora en sak, som faller
inom omradet for egendomsfirvaltningen. Det naturligaste
och i diverensstimmelse dirmed siikerligen ock riktiga ér
att besvara sporsmalet jakande. Om foljaktligen en egen-
domsforvaltare har fullmakt att fora egarens talan i en ritte-
gang, som ej har sammanhang med foérvaltningen, och vill f6r
denna rittegang sdtta annan i sitt stiille, s berittigar. icke
ifragavarande stadgande i 1887 ars lag till att frangd regeln
om intyg betriffande bada fullmakterna.

Vid befordringen skall telegrammet i foreskrifven ord-
ning kollationeras, och bevis didrom af vederborande tiinste-
man vid ankomststationen meddelas & det utskrifna telegram-
met.

Det utskrifna och med kollationeringsbevis forsedda te-
legrammet giller sasom fullmakt. Dess giltighet i sadant
hianseende ér icke, sisom man skulle kunna vara béjd for att
tro, begriansad till ndgon viss tid. Originalfullmaktens fore-
teende dr nimligen icke ovillkorligen féreskrifvet utan, en-
ligt bestiimmelsc dirom i tredjc stycket af lagen, beroende
pa, huruvida part sadant dskar eller ritten af annan anled-
ning finner det nodigt; i nimnda fall skall fullmakten inom
tid, som ritten bestimmer, féretes hos ritten, vid pafélid att
telegrammet eljest anses ogillt sasom fullmakt.

Lagen af 1887 angéar enligt saviil rubrik som text allenast
meddelande af rdttegangsiullmakt genom telegram. Det
torde emellertid vara otvifvelaktigt, att det i enlighet med
foreskrifterna i lagen jamvél later sig gora att medelst tele-

67 Se sid. 386 f. i detta arbete.
19
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gram gifva en person bemyndigande att foretaga nagon en-
staka processhandling. Skil for att inskrédinka lagens till-
lamplighet till rittegdngsfullmakten torde ej st att finna.

IV. Behorighetens upphorande.

Under denna rubrik upptagas samtliga omstindigheter,
som astadkomma, att en person, hvilken pa grund af en for
honom afgifven processuell fullmakt egt behorighet att handla
sasom fullmiktig, icke vidare kan upptridda i siddan egenskap.
Inom litteraturen talar man i dessa fall mycket ofta om full-
makts upphérande och sérskildt, da upph6randet har sin
grund i en ddrpa riktad viljeférklaring af fullmaktsgifvaren,
om aterkallelse af fullmakt. Det 4r uppenbart, att dessa
uttryck icke bero pa nagot férbiseende af, att fullmakt i be-
tydelsen af en féretagen rattshandling icke kan upphora eller
aterkallas, utan att hvad som upphor eller aterkallas dr den
behérighet for fullmiktigen, hvartill fullmakten gifvit upphof.
De nimnda uttryckssitten finna sin férklaring diri, att ter-
men fullmakt, sdsom redan forut omnamnts, anvandes i olika
betydelser 8.

[ det foljande skola de olika grunderna for behorighetens
upphorande angifvas och, i den man det synes pakalladt,
ndrmare undersokas.

1) Behérigheten upphér enligt sakens natur, da den 'éir,
sd att sdga, konsummerad, d. v. s. efter en eller flera af full-
méaktigen foretagna handlingar gifves det icke vidare nigon
handling, som tickes af behorigheten.

I detta sammanhang kan limpligen framhallas, att det ej
finnes nagot hinder f6r hufvudmannen att siitta en grins for
fullméaktigens behorighet, innan den dr konsummerad. Hér-
vid afses ej mojligheten att aterkalla fullmakten — didrom ta-
las nedan — utan det forhallandet, att hufvudmannen kan
pa egen hand, alltsd med forbigdende af fullmiktigen, afsluta
rattegdngen genom att f6rlika malet eller aterkalla talan. Det
dr alldeles otvifvelaktigt, att hufvudmannen eger géra detta,

% Se ang. de olika betydelserna af ordet fullmakt ofvan sid. 637
not. 24.
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diven om han skulle ha gentemot fullmiiktigen afsagt sig riit-
ten déartill %,

2) Behoérigheten enligt en rittegdngsfullmakt (eller an-
nan processuell fullmakt) kan genom foreskrift i fullmakten

60 Jfr ett rittsfall i Naumanns Tidskr. 1866 sid. 148. [ ett mal in-
gaf hufvudmannen A. en skrift, hvari han férklarade, att malet vore for-
likt, men det oaktadt fullivlide fullmiktigen J. mndlet under abcropande
af att i fullmakten vore stadgadt, att hufvudmannen icke egde ritt ned-
lagga cller forlika malet utan ombudets medgifvande. Underritten, i
hvars utslag de hogre instanserna ej giorde dndring, yttrade, att emedan
A. forklarat sig afsta fran fullfélid af malet samt J. déri fort talan endast
sdsom ombud for A., vid hvilket férhallande den omstindigheten, att J.
icke godkiint forlikningen icke kunde, ehvad villkor #n vore i den for
honom utfirdade fullmakten infoérda, varc sig verka pa férlikningens
giltighet eller forhindra A. fran att afstd fran malcts fulliolid, fann dom-
stolen sig icke kunna upptaga J:s yrkande till préfning. — Det idr, si-
som redan ofvan i texten uttalats, utom allt tvifvel, att hufvudmannen
icke iir bunden af en utfistelse att ej nedlidgga talan cller forlika saken.
Man kan icke motivera detta dirmed, att ett nedliggande eller en for-
likning innebir aterkallelse af fullmakten, ty detta kan icke rittvisligen
pastas. En sadan motivering ir ej heller nédvindig. Det ér alldeles
tillrickligt att framhalla, hurusom hufvudmannen sidsom dominus litis
icke pa den grund, att han stéllt fullméktig for sig, dr utestingd fran att
sjialf handla, och hans handlingar méaste, oaisedt en af honom till fullmik-
tigen giord utfiistelse i motsatt riktning, hafva den verkan, som process-
ritten i allménhet tilligger dem. For att en dylik utfistelse skulle kunna
fortaga dem nimnda verkan, skulle erfordras sirskild lagbestimmelse
didrom; cn sadan lagbestimmeclse gifves icke, och det kan vil knap-
past rada delade meningar om, att den de lege ferenda icke har skil for
sig. (Se ett uttalande hos Nehrman, Processus civilis sid. 170 § 41, samt
foreslagna stadganden hos Lagkom:n och dldre Lagbercd:n, 30: 18 RB.
Jfr ock innehallet i 1695 ars Ritteg. Process § 10, i Schmedemans Justitie-
verk). Grunden till, att en bestimmelse af ifrigakomna innehall inryc-
kes i en rittegangsfullmakt, torde ofta vara den, att det omstimda an-
spraket i sjilfva verket dr af hufvudmannen ofverlitet pd fullmiktigen.
En o6iverlatelse kan emellertid vil beridttiga successorn till att sésom
part — och i sadant fall med den sjilistiindighet, som tillkommer en part
— fora talan men icke till att sasom fullméktig for o6fverlataren fullfslja
en talan, som denne senare vill neddgga. Det dr slutligen uppenbart, att
man fran fragan om betydelsen i rent processuellt afseende diraf, att
hufvudmannen nedligger malet oaktadt utfistelse till fullmiktigen att
ej gora detta, har att skilja fragan om verkan af sidan utfistelse pa
manduatsforhdllandet emellan hufvudmannen och fullmiktigen, sirskildt
pa fragan om fullmiktigens ritt till aftaladt arfvode.
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goras beroende af en tids- eller villkorsbestimmelse ™. Man
kan, efter min mening, icke enligt svensk ritt férneka giltig-
heten af en sddan foreskrift. Valet synes endast kunna std
mellan dessa tvinne alternativ: antingen h. o. h. frankinna
den fullmakt, som innehaller ifrdgavarande stipulation, giltig-
het eller godkinna fullmakten i dess helhet, alltsa stipula-
tionen inbegripen. For det forra alternativet saknas stod af
lag. Man torde nimligen icke kunna anse ndmnda stipula-
tion sdsom en inskriankning i behorigheten, den diir gor full-
makten ogiltig. Det dr ej hir friga om en begrinsning af
behorighetens omfang utan om en begrinsning af tiden for
dess bestand, och hvarken fullmaktens natur eller nagot stad-
gande i rittegangsbalken liigger hinder i vigen fér en be-
grinsning af sistnimnda slag ™.

3) Inom fullmaktsliran, sidrskildt ldiran om den privat-
rattsliga fullmakten, har den frdgan uppkastats, huruvida en
fullmakts giillande kraft #r till tiden begrdnsad . Det torde
vara uppenbart, att man i saknad af stadgande i lag icke med
fog kan pasta, att en processuell fullmakt mister sin giltighet
eiter utgangen af ndgon viss tid. Spérsmalet har 6iver hufvud
for processrittens del icke nagon vidare praktisk betydelse,

0 Enligt Hellwig, Lehrbuch 11 sid. 460, giller motsatt regel i tysk
ritt.

1 Gillar man den ofvan hifdade uppfattningen, méter spiorsmalet,
hur man skall bedéma det fall, att tiden for behorigheten expirerar
resp. villkoret intrdffar under pagiende handliggning vid ridtten, medan
fulimiktigen ddr upptridder. Da behoérigheten upphér i och med ut-
gangen af tiden resp. villkorets intrdffande, maste slutsatsen nirmast
bli den, att hufvudmannen ej lingre dr féretridd vid rétten; fallet skulle
vara att likstdlla med det fall, att part, som personligen utfért sin talan,
aftigsnar sig under pagicende handldggning. Man kan och bor dock moj-
ligen anse, att behodrigheten fortfar till dess handliggningen vid ritte-
vangstillfallet afslutats.

2 Se inom svensk litteratur Trygger, Om fullmakt sid. 170 . Det
ar nu ej fraga om fullmakter, som innehalla en tidsbestimmelse, utan
sporsmalet giller, huruvida ej fransedt sddan bestimmelse behérigheten
bor enligt sakens natur anses vara till tiden begrinsad. Kap. 2 i aftals-
lagen meddelar ei nagon foreskrift angaende detta spérsmal.
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utom i viss man hvad angar behirigheten att anhingiggora
riatteging. Eger en domstol, i fall da en person sasom ombud
for annan anhingiggijort rittegang, underkdnna hans behorig-
het blott p4 den grund, att den fullmakt, hvarpa han stider
sig, dr gammal? Svaret maste helt sikert bli nekande. En an-
nan sak ir, att en fullmakt, som utstillts for mycket lang tid
sedan, kan ge anledning till tvifvelsmal, och da domstolen ex
officio har att se till, att vederborligt bemyndigande forelig-
ger, torde domstolen vara oférhindrad att lata fullmaktigen
forebringa utredning om, att fullmakten fortfarande har gil-
lande Kkraft.

4) Ett fullmiktigskap kan upphéra pa det sitt, att full-
méiktigen genom succession i det omprocessade materiella
rittsforhallandet sjilf blir part i malet. Afven i detta fall kan
man tala om, att behorigheten upphor; ingen kan ju ndmligen
vara pa en gang hufvudman och fullmiiktig.

5) Om fullmiktig dor, upphor fullmiiktigskapet. Att det
icke divergar pa hans arfvingar, f6ljer af hehorighetens egen-
skap att vara oskiljaktigt knuten till fullmiiktigens person.
Afven om man med en analogisk tillimpning af sista punkten
i 20: 7 AB skulle vilja anse arfvingarna pliktiga att oférdréj-
ligen om dodsfallet underriitta hufvudmannen 7, kan man na-
turligtvis ej hiiri se ett uttryck for, att fullméktigskapet i na-
gon man fortfar; férpliktelsen maste uppfattas sasom en ver-
kan af det mandatsforhallande, soin bestitt emellan fullméik-
tigen och hufvudmannen.

6) Skulle en rittegangsfullmiiktig bli processinhabil cller
annan inhabilitetsgrund gora honom oskicklig att upptrida
infor rétten sasom fullmiktig, bor man riitteligen uppfatta
forhallandet icke sd&, som om behdérigheten utslocknat, utan
sa, som om fullméiktigen férlorat formagan att begagna sig af
densamma ™. Om man fasthaller denna synpunkt, kommer
man till det resultatet, att sdframt inhabiliteten bortfaller,

B S4 Broomé, Civilprocessen sid. 96.
™ Hellwig, Lehrbuch 11 sid. 456, m. 1.
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fullméktigen ater kan begagna sig af fullmakten. — Det ma
anmirkas, att den omstidndigheten, att fullmiktig kommer i
konkurs, icke inverkar pd hans habilitet att vara fullmiktig;
det dr tillrackligt att hiir hdnvisa till hvad forut (sid. 552)
anfdrts ddarom.

7) Nista sporsmal angar behorighetens upphorande vid
hufvudmannens dod.

Forst ma fragans innebord med nagra ord belysas. Da
man inom stéillféretradarskapsldaran talar om behérighet, af-
ser man (se ofvan sid. 633) det forhallandet, att en person
genom att handla i annans namn binder denne. Uppenbari
4r, att det icke kan var tal om, att nagon skulle kunna genom
att handla i en afliden persons namn binda denne. Fragan,
om behorigheten fortfar eller gar under da hufvudmannen
dor, maste didrior, sadframt den tages i string mening, besva-
ras i enlighet med dct senare alternativet. Det géller emel-
lertid icke att afgora, huruvida samma behbrighet{, som till-
kom fullmiktigen medan hufvudmannen lefde, bestar dfven
efter dennes dod, utan huruvida fullmédktigen, som var be-
horig att foretrida hufvudmannen under dennes lifstid, nu-
mera {ir behorig att foretrdda dennes rattsinnehafvare; det
giller m. a. o. egentligen att afgdra, huruvida den gamla
behorigheten ersittes af en ny behorighet . Att klart
inse problemets verkliga innebord &dr icke utan praktisk
betydelse. Af den riktiga uppfattningen hidrom torde ndm-
ligen folja, att hufvudmannens déd méaste i brist pa positivt

s Hirfor forutsittes naturligtvis, att dodsbodelegarne utan vidare
trida sdsom parter i den aflidnes stille. Att denna forutsitining f6ére-
ligger enligt svensk ritt, dirom se ofvan sid. 593 f. Villkor for, att vid
hufvudmannens dod fullmiiktigens behérighet att féretrida denne skall
kunna sédgas aflosas af behorighet f6r honom att féretrdda dodsbodel-
egarna, dr icke, att han efter dodsfallet upptrider i vissa namngifna och
sasom successorer kdnnetecknade personers namn. Nagot namngifvande
af successorerna idr 6fver hufvud e¢j nodviandigt; fullmidktigen kan upp-
trida i successorernas nammu, hvilken eller hvilka de nu &ro, eller
hvilket dr detsammna, for den aflidnes ddédsbo. Jir ofvan sid. 535 f.
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stadgande i motsatt riktning anses medféra, att fullméktigen
icke vidare har nadgon behorighet 7.

Svensk ritt inrymmer ett stadgande angdende foreva-
rande sp6rsmal, nimligen 15: 8 RB: »Ddr hufvudman under
rittegangen, kungére ombudsman det rdtten, och de, som
da sakegare varda, gifve ny fullmakt». Stadgandet dr ej sa
klart, som onskligt vore. Det éir icke tydligt utsagdt, vare
sig att fullmakten forfaller till f6ljd af hufvudmannens dod,
eller att den utan hinder diraf fortfar att gélla, till dess suc-
cessorerna annorlunda forordna. For min del har jag cmel-
lertid stidse utan nagon tvekan varit och dr fortfarande af
den asikten, att det forra alternativet asyftas. Den tankegéng,
som kommer till uttryck i lagrummet, kan svarligen vara an-
nan dn den, att sedan vid parts franfille arfvingarna intridt i
hans partsstillning, det fullmiktigskap, som haft sin grund i
ett af honom gifvet bemyndigande, upphor, sa att, om samme
fullméktig fortfarande skall féra talan i malet, han maste
hafva fullmakt dértill af arfvingarna. Och da ingen utan att
vara dirtill behorig far i egenskap af stdllforetridare fora
talan for annan, har det alagts fullmiktigen skyldighet att
underriitta domstolen om partens ddéd, pa det att domstolen

% Vill man verkligen fasthalla tanken, att en fullmiktig dfven efter
hufvudmannens doéd verkar i egenskap af fullmdktig (d. v. s. ir behérig
pa grund af en viljeforklaring), sd synes man mig — bortsedt ft4n hvad
positiv riatt ma stadga — icke kunna motivera detta aunorlunda 4n sa,
att sjdlfva fullmaktsforklaringen tillerkdnnes betydelsen att upplata be-
hérighet att féretrdda ej mindre fullmaktsgiivaren dn dfven, efter dennes
déd, hans successorer; hirtill torde bora liggas, att de senare dro for-
bundna att respektera fullmaktsgifvarens viljeférklaring till den del den-
samma upplater behorighet att foretrida dem. Hur praktiskt tillfreds-
stillande man nu 4n ma anse den stindpunkten vara, att fullmakten ej
upphdfves genom hufvudmannens doéd — didrom vidare nedan — sa
torde man néppeligen kunna utan positivt stéd anse antydda férutsitt-
ningar f6r denna standpunkt féreligga. Nyare frimmande processlagar,
som omfatta ifragavarande standpunkt, ndja sig med att helt kort
stadga, att rittegangsfullmakt icke upphifves genom hufvudmannens
dad; ifr tyska, osterrikiska, danska och norska civilprocesslagarna, resp.
§§ 86, 35, 264 och 49.
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matte komma i tillfille att tillse, att en obehorig person ej
for talan i rittegangen och denna silunda blir behiiftad med
den i 25: 21 RB (enligt lagrummets lydelse i 1734 ars lag)
omnimnda nullitetsgrund, som bestar déri, att den, som sa-
ken drifvit, ej haft sakegarens laga fullmakt. [ bestimmelsen
om fullmiiktigens skyldighet att underriitta domstolen om
hufvudmannens doéd kan man efter min uppfattning ej in-
lagga mer dn hvad nu sagts. Man kan uppenbarligen icke
anse, att fullmitktigen bibehaller sin behorighet, till dess han
underrit{at domstolen om dodsfallet; en regel af denna inne-.
boérd vore foga rimlig och kan dirfor, di lagrummets affatt-
ning ej tvingar till en dylik tolkning, ej antagas vara af lag-
stiftaren afsedd. Lagens standpunkt maéaste, sdsom redan
framhallits, anses vara den, att behorigheten forloras genom
dédsiallet. Diraf f6ljer, dels att domstolen bér, saframt den
erhaller kiinnedom om ddodsfallet, [at vara pa annat siitt in ge-
nom tillkdnnagifvande af fullmiktigen, behandla denne sa-
som obehorig, och dels att fullmiiktigens efter dodsfallet med
stéd af den gamla fullmakten fortsatta processforing dr ati
betrakta sasom processforing af obehorig stillféretriidare.
Blott den inskrinkning i grundsatsen om behorighetens upp-
horande synes bora goras, att fullméktigen ir behorig att
foretaga sadana processuella handlingar, med hvilka icke utan
riattsforlust f6r arfvingarna kan ansta .

7 Den i texten limmade tolkningen, enligt hvilken huivudmannens
franfille verkar upphorande af fullmiktigens behdrighet, vinner stod af
innehallet i den bestdmmelsc om privatrittslig fullmakt, som idr upptagen
i 18:8 HB af 1734 ars lag. Det tordc ock finnas fog fér att i detta sam-
manhang uppmirksamma 15:7 RB, i hvad didr stadgas om den s. k.
clausula rati. Dda det bestimmes, att i fullmakten skall upptagas en f6r-
klaring, att sakegaren vill ndjas at det, som ombudsmannen diri gér och
later, sa torde det vara tydligt, att c¢j annat afsctts, dn att fullmakts-
gifvaren skall forklara, att han (resp. den han foretriider) skall vara
bunden af fulimiktigens handlingar; pd ndgon bundenhet f6r eventuella
successorer idr e¢j tiankt. Till stoéd f6r ifrdgavarande tolkning ma ock,
sist men ej minst, aberopas de upplysningar om lagrummets innebérd,
som dro att himta fran forarbetena till 1734 ars lag. Abrahamsson an-



— 797 —

Den standpunkt var rittegangslag intager i detta d@mne,
Ar, sasom ock allmént torde inses, icke lycklig. Det ligger i

mérkte vid 15: 8 RB i férslaget af 1734 foliande: »P& det at ej nagot uppe-
hild ma fororsakas ex reassumptione processvs, nir principalen dér,
lirer wara bist, at den, som uthgifwer fullinacht, inrdttar den for sig
och sina anhériga. Willja de den aterkalla, det ma sta dem fritt, alle-
nast att intet uppehald férorsakas». Hidrpa svarade Lagkommissionen,
att den »tyckt wara bést, att niar hufwudman dor, arfwingarnce gifwa
ny fulmacht, innan saken fulfélies, efter hiinda torde, at de willia afsta
med sadan rittegang». Se Forarbetena till Sveriges Rikes lag VIII sid.
223 och 225. Man finner i andra sidan, att Nehrman, Processus civilis
sid. 173 § 48 (hufvudsakligen lika i 1732 ars uppl. af arbetet sid. 169 f.
§ 49), uttalar sig ang. 15:8 RB i ordzlag, som ej gora det fullt klart,
hvilken hans mening dr; det ligger dock mahdnda -— sirskildt om man
sammanstiller hans yttrande med Abrahamsson’s strax hirefter om-
nidmnda anmirkning -— néirmast till hands att fatta Nelhirman sa, som om
han ansett, att fullmakten foérblir gidllande, till dess arfvingarna annor-
lunda forordna. Nehrman upptager, bland de fall, i hvilka advokatens
syssla upphér, att »sakegaren aflider, och arfwingarne ¢j wilja fullitlja
saken, eller the antaga en annan fullmichtig», och hidnvisar hirefter till
15: 8 RB. Att Abrahamsson’s mening tidigare varit, att rittegangsfull-
makt e¢j forfaller genom hufvudmannens dod, framgar alldeles otvety-
digt af hans uttalande i dmmet i hans anmiérkningar till Chr. L. L.
sid. 211: »Dér principalen» sdger han, »sd warar Fullmicktigens full-
macht lika fult, med mindre at arfwingarne afsiga sig twisten, cller up-
sdga Fullmicktigen dess hafde fullmackt». Emot affattningen af stadgan-
det i 15: 8 RB samt hvad till stod for den i texten ldmnade tolkningen déiraf
anforts och aberopats, kunna emellertid de sist citerade tva yttrandena
uppenbarligen icke utgora tillrickligt stod for annan tolkning, detta sa
mycket mindre som Abrahamsson sjilf, att doma af hans ofvan anforda
anmirkning mot 15:8 RB i 1734 ars forslag, synas ha uppfattat stad-
gandet pd samma sitt som hir skett. Dirtill kommer. att praxis pa
1600-talet Lirer ha intagit enahanda standpunkt. [ sistnimnda afseende
haller jag mig till en uppgift af Hassler, sid. 116 vid not. 92, som abc-
ropar ett rittsfall fran 1620 (af forfattaren dock icke i nigon man refe-
reradt). Inom litteraturen ha Schrevelius, Civilprocess sid. 223, och
Broomé, Civilprocessen sid. 93 och 96, upptagit hufvudmannens dod
bland de omstindigheter, som medfora fullmiktigskapets upphorande;
sd ock Wrede, Civilprocessritt I sid. 206, och Hassler, sid. 287. Sist-
nimnde forfattares asikt (sid. 289), att om arfvingarna ej vilja lata sig
ndja med den processforing af fullmiktigen, som egt rum efter dods-
fallet, det star dem Oppet att féra nullitetsklagan jamlikt 25: 10 RB, torde
icke vara riktig. Hir foreligger intetdera af de bada fall, i hvilka nulli-
tetsbesvir kuma komma till anviindning. Man kan icke siiga, vare sig
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samtliga vederborandes véalférstadda intresse, att ritte-
gangen fortskrider utan nagot af hufvudmannens déd féror-
sakadt mera afseviirdt afbrott. Lagstiftaren har ocksa be-
hjiartat detta, visserligen icke genom stadgandet i 15: 8 RB,
att ombudsmannen skall kungora dodsfallet for rétten, ty
diarmed fullfélies ett annat syfte, nimligen det ofvan antydda
att férhindra processioring af obehorig stillféretradare, men
genom det otvifvelaktigt jimval pd det mandatsforhallande,
som ligger bakom en rittegangsfullmakt, tillimpliga stad-
gandet i 18: 8 HI3, att fullméktigen skall underriitta arfving-
arna om, att arflataren varit part i en innu pagaende process.
Nidmnda syfte kan emellertid, sasom litt inses, icke med na-
gon siikerhet nas genom sistnimnda bestimmelse ™. Fran
hvilken synpunkt man #n ser saken, synes det vara mest till-
fredsstillande, att fullmakten icke mister sin giltighet vid
hufvudmannens déd. Denna grundsats, som numera dr i var
riatt antagen betrédffande formogenhetsrittsliga fullmakter

att nigon domts ohérd (det forsta fallet enligt 25: 10), ty dirmed afses,
att nagon behandlats sdsom part utan att vederborligen ha blifvit part
(obs. att arfvingarna genom dédsfallet blifva parter, forutsatt naturligt-
vis att det omprocessade rittsforhallandet dr sadant, att succession diri
eger rum), cller att nigon, som ej ir part i malet, lider forfang af do-
men; se ang. tolkningen af 25: 10 RB min bok om Rittsmedlen, § 25.

Att fullmiktigs behorighet icke under alla forhallanden {orfaller
omedelbart till f6ljd af hufvudinannens dod, utan att fullmiktigen bor
och dr behérig att foretaga de handlingar, som dro nodiga f6r bevarande
af partens talan, torde sdkert kunna anses ofverensstimma med 1734
ars lags anda och mening (jfr 15: 11 RB och motiven till hvad dir stad-
gas, dfvensom 18:7 HB: »late dd sin hufvudman det si tidigt veta» etc.;
se ock § 24 i aftalslagen). Det antages ock af de foérfattare, som dirom
yttrat sig; se Broomé, Wrede, Hassler.

® Fullmiktigen kan ju underlita att fullgora sin underrittelseskyl-
dighet, och det kan ju ock intriffa, att de nya sakegarne, oaktadt de
erhallit kinnedom om den pagaende rittegangen, dro hindrade att sérja
for sin talans utférande. Nagon skyldighet for processdomstolen att,
d& den fatt kinnedom om hufvudmannens franfille, ga i forfattning om,
att de nya sakegarnc underriittas om rattegangen, kan icke anses fére-
finnas.
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(se § 21 i aftalslagen), fortienar ej mindre gillande i fraga om
rattegangsfullmakten. I praxis formérkes ock en viss boj-
else att icke strdngt fasthalla vid den princip, som maste
anses lia kommit till uttryck i 15: 8 RB *.

™ Betriaffande utlindsk rédtt se ofvan not. 76. 1 dc¢ svenska pro-
cesslagférslagen har man frangatt principen om behérighetens upphé-
rande och i stidllet foreslagit, att den skall cga bestand, till dess arf-
vingarna annorlunda férordna. Se salunda Lagkom:ns och dldre Lag-
bered:ns férslag 30: 21 RB (»Dor hufvudman under riattegangen, under-
ritte fullmiktigen arfvingarna om saken, men fortfare ej dess mindre
med fullmiktigskapet, till dess de annorlunda foérordna») samt Nya
Lagbered:ns forslag i principbet. I kap. 17 § 37.

Hvad betrdffar praxis, si dro hithorande tillgéngliga rédttsfall ia
och medge ej ndgra mera vidtgaende slutsatser. Det dr att hdnvisa
till N. J. A. 1888 sid. 151; 1889 sid. 273 och 1899 sid. 464; hirtill kan ock
liggas 1909 sid. 422. Bortse vi fran det sistndmnda fallet, i hvilket ej
ar fraga om fullmiktig, som fort talan i rittegang, sd ma med afseende
a de tre ofriga framhallas, att de alla angd behérigheten att fullivlja
talan till hégre instans. Tre olika meningar, om hvilkas inneb6rd tvifvel
¢t kan rada, ha framtridt i dessa fall: 1) dndringssokandet har ansetts
icke kunna upptagas till profning af skiil, att hufvudmannen aflidit fore
instillelsen i rittsmedelsinstansen och fullmakt fran sterbhusdelegarne
ej ingifvits (s4 HD utan meningsskiliaktighet i 1889 ars fall samt N.
Rev:n och en ledamot af HD) i 1888 ars fall); 2) idndringssékandet har
upptagits, emedan fullmakten ej blifvit aterkallad (sd pluraliteten i HD i
1888 ars fall och tvd ledaméter i hofritten i 1899 ars fall); 3) man har
stillt sig pa den standpunkten, att det kommer an pa, huruvida den tid,
som ligger cmellan dédsfallct och instillelsen i rittsmedelsinstansen,
4r sa lang, att de nya sakegarnc haft tid att séria for sin talans utfs-
rande (sa tva ledamdter i hofritten och tva ledaméter af HD i 1899 ars
fall). Hirtill bor mahinda liggas sasom en fidrde standpunkt den me-
ning, som uttalades af pluraliteten af HD i 1899 ars fall; d4 dock den
principiella innebdrden i uttalandet, som gick ut pa, att dndringssokan-
det skulle upptagas, ej dr fullt klar, skall jag ei nirmare ingd hirpa. En
niarmare undersokning af alla de ndmnda fallen torde gc¢ vid handen, att
afgorande fér den profning, som kommit forevarande fraga till del, i
sista hand varit tidsldngden, som forflutit fran hufvudmannens dédsfall till
instillelsen i riattsmedelsinstansen, eller i hvarje fall att det dr mycket
antagligt, att denna omstindighet spelat en stor, ja afgorande roll.
Det 4r diarfor forsiktigast att ej draga nagra alit f6r bestimda
slutsatser med hidnsyn till uppfattningen i praxis. 1 1883 och 1899
ars fall, diar #ndringssokandet upptogs, hade c¢i nagon ldngre tid
forflutit emellan dodsfallet och fullfdjden i hogre instans; i det forra
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Lika med det fall, att parten sjilf doér, maste man be-
doma det fall. att malsman fér processinhabil part aflider ®.

8) Fullmiktigs behorighet upphér, om parten, som for-
ordnat honom, blir processinhabil; pad sainma sitt maste
man bedoma det fall, att fullmiktigskapet iir grundadt pa
forordnande af malsman for processinhabil part och denne
malsman sjilf blir processinhabil ®.

Om en malsman for processinhabil part afgar och
eftertrides af annan, s bor en af den forre forordnad full-
miktig icke anses dirigenom forlora sin behorighet. Och
lika litet bor den omstidndigheten, att part, som forut varit
processinhabil, blir processhabil, anses medfora, att fullméik-
tig, som forordnats af malsman for parten, mister sin beho-
righet. )

Hvad till sist angar verkan pa fullmiktigs behorighet af
hufvudmannens forsittande i konkurs, sd vill jag i korthet
formulera principen sd, att for sd vidt hufvudmannen kan
oaktadt konkursen fortsiitta att i egenskap af part processa
om det rittsforhallande, som utgér processioremal, full-

fallet ligger dodsfallet mellan hofrittens dom och fullfdliden till hogsta
instansen, i det senare fallet emellan underrittens dom och instillelsen
i hofritten. 1 1889 ars rittsfall, didr alla, som yttrade sig i fragan,
ansago, att indringssékandet ej borde upptagas, afled parten, medan
maélet dnnu var anhingigt i underridtten, och fragan om fullmiktigens
behorighet att fullfélja talan pd grund af en af parten i lifstiden utfiardad
fullmakt kom fram forst i hogsta instansen.  (Jfr med 1889 ars fall det i
N. 1. A. 1897 Not. A N:r 8 omniimnda rittsfallet.) — Nigot rattsfall,
i hvilket den fragan varit foére, huru det, da ¢n hufvudman aflider under
handlaggningen af ctt mal i cn instans, stiller sig med hans bchérighet
att fortfarande f6éra talan i samma instans, har jag mig ej bekant.

8 Se nidrmare ofvan sid. 672. - Att en fullmakt icke medfor be-
hoérighet till anhiingiggérande af talan i fullmaktsgifvarens namn, efter
det denne aflidit, &r redan nidmndt; se sid. 586 ff. not. 15.

8 Se¢ nidrmarc ofvan sid. 672 ff. not. 18. Antager man, att intrii-
dande processinhabilitet hos hufvudman gor fullmiiktig obehorig, sa bor
regeln tillimpas betriffande ¢j blott en af hufvudmannen omedelbart for-
ordnad fullmiktig utan dfven ett af sddan fullmiiktie utsedt substitut.
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miktigen ock kan fortsédtta att processa i cgenskap af full-
miktig 8.

9) Behorigheten upphor, om den vederborligen ater-
kallas.

Hvad med aterkallelse af fullmiktigs behorighet forstas,
bor {orst bestimmas. Man bér hdr noga fasthélla vid skill-
naden emellan fullmakt och mandat. Aterkallelse af full-
makt eller, korrektare uttryckt, aterkallelse af behorigheten
pa grund af fullmakt dr en af hufvudmannen foretagen hand-
ling, som gar ut pa att siitta fullmiktigen ur stind att genom
handlande i hufvudmannens namn binda denne. Det dr alltsa
ej hir fraga om ett hiifvande af det mandatsforhallande, det
omsesidiga, rittigheter och skyldigheter innefattande riitts-
forhallande, som kan bestd och vid rittegangsfullmakt alltid
(bortsedt fran substitution) bestar emellan hufvudman och
fullmiktig, utan uteslutande om ett omintetgdrande af den
riattsliga mojlighet att handla med réittsverkan f6r hufvudman-
nen, som fullmiktigen haft pa grund af den honom meddelade
fullmakten. Upphiifvande af fullmakten sammanfaller siledes
ej begreppsligt med upphéifvande af mandatet. Faktiskt slutar
vil i normala fall behorigheten pa samma gang som mandats-
forhallandet, men nddviindigt dr det icke. Ett upphifvande af
mandatsforhallandet kan férekomma, utan att samtidigt beho-
righeten tillintetgores (hufvudmannen kan aterkalla det full-
miktigen ldmnade uppdraget att vara fullmiiktig utan att pa
samma gang sorja for, att denne berdivas mojligheten att be-
gagna sig af fullmakten), och omvéindt kan behdérigheten till-
intetgdras, utan att hufvudmannen dessférinnan entledigat full-
maiktigen fran uppdraget att vara fullmiktig (se redan ofvan
sid. 636 ff.).

Det sporsmal, som det nu géller att besvara, ir detta: pd

82 Den praktiska betydelsen af denna princip iramgar af hvad of-
van sid. 612 ff., utvecklats. Den i texten uppstillda satsen leder till prak-
tiska resultat, som st i strid med den princip, som ir nedlagd i § 23 af-
talslagen.
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hvad sitt aterkallas behorigheten? Eller for att uttrycka
saken dnnu tydligare: hvilken eller hvilka atgidrder maste
hufvudmannen vidtaga for att betaga fullmiktigen méjlighe-
ten att vidare begagna sig af fullmakten ®? Nagra bestim-
melser i dmnet innehaller ej rittegdngsbalken, och man far
vid sadant f6rhallande se till hvad sakens egen natur
bjuder &,

Lagkommittén har i sitt forslag till rittegangsbalk, 30
kap. 20 §, upptagit f6ljande stadgande: »Hufvudman cge vald
skilja fullmiktig fran sin befattning, nir han vill; anmile det
dock hos Rétten; forsummar han det, och fortfar fullmiktig
sedermera med fullmiktigskapet, vare det gildt, som han
gor» 8. Upphorandet af fullmiiktigens behorighet knyvtes
enligt denna bestdmmelse till hufvudmannens tillk&nnagit-
vande for ritten, att han aterkallar behorigheten. Hvad sa-
lunda foreslagits 6fverensstimmer med gillande riitt. Det dr
alldeles otvifvelaktigt, att hufvudmannen kan omintetgé6ra be-
horigheten enligt en rattegangsiullmakt genom en till process-
domstolen afgifven forklaring i sidant hiinseende. Detta gil-
ler vare sig fullmitktigen forordnats muntligen cller skriftlig

8 Enligt motiverna till aftalslagen, sid. 78, forstis enligt samma
lag med Aaterkallelse af fullmakt vidtagande af sadana atgiirder, som
aro nddiga for att fullmakten skall upphéra att gilla. Det 4r uppenbarli-
gen i sak ej nigon skillnad emellan denna bestamning och den, som lim-
nats hir ofvan i texten. Det dr samma sak, uttrvckt pa olika sitt. 1 den
ena sa vidl som den andra bestimningen dr frdga om, hvilka atgidrder
som idro nddiga for att fullmiktigens behorighet skall bringas till upp-
hérande.

8 Det finnes, efter mitt omdome, icke ndgon anledning att, sisom
Hassler gor -— sc sid. 278 och 281 — analogiskt tilliimpa bestimmelser
t aftalslagen angiende Aaterkallelse af fullmakt. De i texten utvecklade
grundsatserna ha egt giltighet langt innan nimnda lag kom till. Sir-
skildt forefaller det icke riktigt att himta analogi fran § 19 aftalslagen
for att didrmed stodja Asikten, att det for att aterkalla behorigheten i
fall, da fullmiktigen rcdan upptriddt i ridttegingen, ej idr nog med att
Atertaga urkunden.

8 Stadgande af samma innehall upptager dldre Lagbered:ns for-
slag, 30: 20 RB, dfvensom Nya Lagbered:ns férslag kap. 17 § 35 i prin-
cipbet. I.
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fullmakt utfirdats. Nagon viss form fér en sddan aterkallelse-
forklaring kan ej krdfvas; med hiinsyn till formen dr denna
partsforklaring ej underkastad annan regel dn partsanforan-
den ofver hufvud. Da en forklaring, som afser att upphéfva
fullmaktigs behorighet betridffande ett visst vid en domstol an-
hiingigt rattegdngsmal, har karaktiiren af en processforkla-
ring i detta mal, bor forklaringen afgifvas under det malet
forekommer till handldggning vid domstolen ®. Uppenbart
dr, att om en fullmakt grundar behorighet for olika ritte-
gangsmal vid olika domstolar en aterkallelseférklaring, som
afgifves vid en domstol, icke kan uttfva nagon verkan pa be-
horigheten betriaffande andra domstolar. Hvad diiremot an-
gar aterkallelse af behorighet att fora talan i samma mal i
olika instanser, torde man béra anse, att en i liigre riitt gjord
aterkallelse upphédfver behorigheten jamvil for den hogre
instansens del .

En fullmaktsaterkallelse, som sker genom ett af hufvud-
mannen till rattegangsfullmiktigen ensam riktadt medde-
lande, kan icke i och for sig bertfva denne behorigheten ait
vid domstolen féra hufvudmannens talan; ett dylikt internt
meddelande kan endast 6fva inverkan pa fullmiktigens be-
fogenhet i sddant afseende, d. v. s. pA mandatsforhallandet

8 Fn fullmakt, som forlinar behérighet att anhiingiggéra ett mal,
bor kunna Aaterkallas redan innan anhingiggorandet cgt rum, och ater-
kallelsen bor kunna ske genom forklaring af hufvudmannen for den dom-
stol, didr malet skall anhiingiggiras.

8 Af annan mening Hassler, sid. 279. DBesinnar man emellertid,
att rittsmedelsférfarandet, jimférdt med underrittsforfarandet, icke
utgdr en ny process utan en fortsitining af det scnare (se min bok
om Rittsmedlen sid. 8 f.), ett férhallande, somn, hvad sirskildt angar in-
stitutet réittegangsfullmakt, kommer till uttryck diéri. att part genom en
i underritt afgiven muntlig fullmaktsférklaring kan upplata behérighet
till processforing ej blott i underridtten utan Afven i hogre instans, cller
att behorighet till processforing i hogre instans kan styrkas genom fére-
teende i underritt af en skriftlic rdttegingsfullmakt, som afser jamvél
den hégre instansen, sa torde man nédppeligen kunna anse annat, dn att
aterkallelse, som gores i ldgre ritt, kan upphifva behorigheten jamvil
for hogre ritts del.
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cmellan hufvudmannen och fullméktigen. Likasd bor det
vara hojdt o6fver allt tvifvel, att ett meddelande fran hufvud-
mannen till motparten om, att fullmiktigen ej lingre skall
vara behorig, icke kan gora fullmidktigen obehorig att vid
domstolen foretrida hufvudmannen, med mindre dértill kom-
mer underrittelse till domstolen om behorighetens uppho-
rande. Motpartens goda cller onda tro betridffande beho-
righeten kan ej vara afgorande f6r den processuclla giltig-
heten af handlingar, som fullmiktigen foretager infor dom-
stolen under aberopande af honom gifvet vederborligt be-
myndigande, hvilket domstolen veterligt ej aterkallats. Ar
ddremot fraga om en processuell handling, som skall fére-
tagas af cna parten omedelbart i forhallande till andra parten
men som icke ingir sasom ett led i processféringen infor
domstolen, sa maste gifvetvis behorigheten kunna aterkallas
cnbart genom ett meddelande fran hufvudmannen till mot-
parten ®8,

Behorigheten enligt skriftlig rittegangsiullmakt, som
annu ej begagnats, kan aterkallas dédrigenom, att hufvud-
mannen atertager urkunden. D& ju namligen fullmiktigen
ej kan upptrida i denna sin egenskap, innan fullmaktsurkun-
den foretetts, omojliggor urkundens atertagande hvarje upp-
tradande fran fullméktigens sida. Likaledes utgér fullmakts-
urkundens atertagande ett fullt effektivt siitt att aterkalla be-
hérigheten enligt en fullmakt, som ej afser processforing 6i-
ver hufvud utan endast foretagande af en eller ilera sédrskilda
processuella handlingar; fullmiktigen maste nimligen, sa-
som redan forut omnimnts, forete urkunden hvarje gang han
vill handla. Hvad hérefter vidkommer fragan, huruvida
en skriftlig riattegangsiullmakt, med stdd af hvilken fullméik-

8 S84 t. ex. kan en part, som utfirdat en rittegangsfullmakt, den
dir bemyndigar fullmiktigen jimvil till att ingd forlikning med motpar-
ten, genom en denne sistnimnde tillstdlld &terkallelseforklaring upphéfva
fullmiktigens behorighet med hidnsyn till ingdendet af forlikning, och en
part, som gifvit en person bemyndigande att mottaga stimning, kan
upphifva behorigheten hiirtill genom meddelande till motparten.
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tigen borjat processa vid en domstol, kan aterkallas genom
urkundens atertagande, sa beror svaret ddrpa, huruvida full-
miiktigen maste styrka sin behorighet genom urkundens {6~
reteende vid hvarje rittegangstillfille han upptrider eller
det ar tillrdckligt att forete handlingen vid det forsta tillfillet.
Vid rattegdngsfullmakt till viss man bor, da fullmiktigen en
gang foretett urkunden, det ej anses erforderligt, att han df-
ven vid foljande rittegangstillfillen foreter densamma, och
i praxis krifver man ej heller detta (se ofvan sid. 781 f.); dér-
af f6ljer, att hufvudmannen ej kan blott genom urkundens
atertagande betaga fullmiktigen behoérigheten. Diremot
bor ritteligen (se den nyss-limnade hidnvisningen) vid ritte-
gangsfullmakt till innehafvaren urkunden foretes vid hvarie
riattegangstillfidlle, och i enlighet hidrmed borde urkundens
jtertagande vara eit fullgodt medel f6r behorighetens ater-
kallande. Da emellertid praxis tillater den, som en gang vid
en domstol foretett en innehafvarefullmakt, att framgent
utan vidare féreteende af urkunden i egenskap af fullmiktig
processa vid samma domstol, stiller det sig faktiskt sa, att
en hufvudman, som utfirdat en rittegangsfullmakt till inne-
hafvaren, icke kan, om han vill hindra fullmiktigen fran att
framgent med bindande verkan processa vid domstol, dir
han med stéd af den af honom féretedda fullmakten redan
bérjat processa, inskrinka sig till att atertaga urkunden.
Till besvarande upptaga vi hirefter spérsmalet, huru-
vida i utfirdandet af ny fullmakt skall anses ligga ett ater-
kallande af behorigheten enligt en till tiden dldre fullmakt.
Lagkommitténs forslag, 30: 20 RB, innchdller ett stadgande
hidrom: »Har hufvudman fullmakt &t annan gifvit, sedan han
den forra fullmiiktigen antog, vare det ansedt, som hade han
den ildre fullmakten aterkallat, 4nda att den senare det ej in-
nehaller: gille dock hvad forre fullmiktigen gor, sedan ater-
kallelse skett, intill dess hufvudmannen den hos Rétten an-

20



mélt eller senare fullmakten didr fbretedd blifvit»®. Den
uppfattning, hvarat Lagkommittén gifvit uttryck i detta sitt
forslag, har med all sikerhet paverkat saviil svensk teori
som dldre praxis, di de utgatt fran. att gillande ritt stim-
mer med hvad som foreslagits . Denna mening om gil-
lande ritts standpunkt kan emellertid ingalunda erkinnas
vara vil grundad. Utfirdandet af en senare fullmakt kan
icke under annan forutsittning innebidra aterkallande af en
tidigare fullmakt, in att hufvudmannen verkligen afsett att
med den senare fullmakten aterkalla den tidigare. Det ér
ocksad fran denna synpunkt Lagkommittén betraktat detta
sporsmal. Det heter niimligen i dess motiv?!, att »en se-
nare fullmakt for annan person maste utan vidare forklarande
anses for tillrickligt bevis dirpa, att den forre fullmiktigen
blifvit fran sin befattning skild». Antagandet dr dock syn-
nerligen godtyckligt. Det kommer an pa omstindigheterna
i det siirskilda fallet, huruvida utfirdandet af den senare
fullmakten bor tilliiggas betydelsen att upphiifva den tidi-
gare. Om inga sirskilda omstiindigheter tala fér att huf-
vudmannen velat aterkalla den tidigare fullmakten, bor hans
afsikt sd mycket mindre anses ha varit sddan, som dels prak-
tiska skidl kunna aberopas till stéd for ett motsatt anta-
gande ¥ och dels det foreliggande spoérsmalet i rittslifvet

¥ Samma stadgande dr upptaget i dldre Lagbered:ns {6rslag, och
att Nya Lagbered:n star pa samma standpunkt, visar dess uttalande i
principbet. I sid. 275 samt dess forslag, kap. 17 § 35.

% Se Broomé, Civilprocessen sid. 8 f. och 97, som hinvisar till
Lagkom:n och éldre Lagbercd:n, dfvensom Schrevelius, Civilprocess sid.
223. Sistndmnde forfattare antager dock ej, att en ny fullmakt ovillkor-
ligen skall anses upphidfva en dldre; forordnande af annan fullmiktig
skall blott »i allmdnhet» anses innebéira en aterkallelsc.

Hvad betriffar dldre praxis dr att hiinvisa till N. J. A. 1892 sid. 349;
1907 sid. 411 och 1909 sid. 120.

" Se Lagkom:ns forslag till allmén civillag af 1838 sid. 327.

2 Om bada fullmakterna, den idldre ei mindre #n den yngre, till-

erkdnnas verkan, dr sikerheten f6r att hufvudmannens talan blir be-
vakad storre, @&n om blott den yngre fullmakten godkinnes.



— 807 —

blir aktuellt pa sadant siitt, att det finnes cn bestimd anled-
ning att anse hufvudmannens mening icke ha varit att ater-
kalla. Domstolarna fa sporsmalet under sin profning i det
fall, att en person, cfter det en annan upptridt sasom full-
miktig pa grund af en fullmakt af ett visst datum, anmiiler
sig sasom fullmiiktig under aberopande af en fullmakt af
dldre datum. Att i sadant fall hufvudmannens mening c¢j
varit att upphifva den ildre fullmakten vinner stod déraf, att
hufvudmannen ej atertagit den édldre fullmakten *.

% 1 senare rdttsfall har den mening, som jag for min del formenar
vara den riktiga, segrat i hdgsta instansen; se salunda N, L A. 1910 sid.
505; 1911 sid. 257 och 1921 sid. 134. (Sirskildt kommer i betraktande
det votum, som i 1910 dars rittsfall afgifvits af en ledamot af HD Ju-
stitier. Sjogren; se ock uttalanden i samma riktning rédan tidigare, nim-
ligen af minoriteter inom HD i 1907 och 1909 ars rittsfall.)

Huassler, sid. 281—283, har, liksom jag hidr ofvan i texten, anslutit
sig till den meningen, att yngre fullmakt ¢i bér anses upphifva
dldre, saframt ej sidrskilda omstindigheter foranlteda till antagandet,
att aterkallelse af den #ldre behédrigheten afsetts af hufvudmannen.
Forfattaren uttalar emellertid i detta sammanhang asikter, som
cfter min mening c¢j dro riktiga. Den iildre uppfattningen, att ny
fullmakt upphiifver dldre, siges std i sammanhang med obeniigenheten
att lata mer dn en fullmiktig samtidigt upptrida f6r hufvudmannen
eller ha behérighet att fora talan i rdttegangen. Skall endast en full-
miktig, fortsitter forfattaren, pa en gifven tidpunkt kunna féra en parts
talan, maste man forklara cn ildre fullmakt annullerad genom utfirdan-
det af en yngre. Det senare foljer dock ingalunda af det forra. Man
kan mycket vil tillerkinna den dldre fullmakten giltighet samtidigt med
den yngre utan att ddraf draga den slutsatsen, att tva personer ega med
stod”af hvar sin fullmakt vid samma riattegangstillfille vara verksamma
sasom fullmiktige. D& man i praxis ansett, att en tidigare fullmakt icke
mister sin giltighet till folid af utfardandet af en senare, har man ganska
sdkert icke didrmed velat taga nagon stillning till frigan om tillatligheten
af flerc personers samtidiga upptridande i cgenskap af fullmiktige. Det
riktiga i forevarande fall dr tvifvelsutan att satilivida tilligga yngre
fullmakt féretriide framfér iildre, att den person, som vid ett gifvet till-
falle upptrider sasom fullmiktig med aberopande ai en yngre fullmakt,
utesluter annan person fran att vid samma tillfille féra talan sasom full-
miktig med stod af en dldre fullmakt, hvaremot férefintligheten af den
vngre fullmakten ingalunda i och {6r sig utgér hinder for att den ildre
fullmakten kommer till anviindning vid tillfille, d4 ¢j nagon annan per-
son vill gora gdllande den yngre. Sannolikheten for, att hufvudmannen,
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Liksom en fullmakt, efter hvad nu utvecklats, ej forfaller
blott dérfér att annan fullmakt senare utfidrdats, si bor ej
heller en fullmakt anses aterkallad dédrigenom, att hufvud-
mannen efter dess utfiirdande infunnit sig i egen person ™,

Till sist skall blott framhdllas, att det star en hufvud-
man oppet att, ndr han sa for godt finner, aterkalla en af ho-
nom forordnad réattegangsfullmiktigs behorighet 8. Att en
af hufvudmannen gjord utfiistelse att ej aterkalla fullmakten
icke dr f6r honom bindande, ir, vid det férhallande att giil-
lande svensk processriitt ej innehdller motsatt stadgande *,
alldeles otvifvelaktigt och torde jamvil vara utan menings-
skiljaktighet antaget. )

10) Fullmiktigs behorighet upphor icke genom en diir-
pa riktad vilje‘fi‘irklaring fran fullméiktigens sida och kan en-
ligt sakens egen natur icke upphéra pa detta sidtt*. Da be-
horigheten ju uppkommer genom en viljeforklaring af huf-
vudmannen utan nagon som helst medverkan fran fullmik-
tigens sida, kan ej en viljeforkiaring af den senare omintet-
gora densamma. En annan sak 4r, att fullmiktigen kan
vigra att och faktiskt underlata att begagna sig af behorig-
heten, och man kan med hinsyn hiértill i forevarande fall tala
om ett upphorande af fullmiktigskapet, sdframt man ej diir-

dir han ej afsctt att mned den yngre fullmakten upphiiiva den iildre, ve-
lat ha de olika fullmakternas inbdrdes forhallande beddmdt pd siitt nu
angifvits, dr den allra storsta.

3 Nehrman, Processus civilis sid. 173 § 48, har uttalat samma asikt.

% Ang. en del hithorande sérskilda sporsmal vid substitution, se
ofvan sid. 672 (siirsk. not. 18).

% Af skil, som litt inses, ir ¢n bestimmelse. som tillerkiinner ut-
fistelse att ej aterkalla riittegngsfullinakt bindande verkan, icke att
fororda. Det torde knappast behofva papekas, att hiir ir friga endast
om sadan utfistelses verkan pad den processuella behodrigheten och icke
om dess inverkan pa mandatsférhallandet emellan hufvudinan och full-
maktig.

%% Detta framhdlles wmed ritta af Hellwig m. fl. nyare processua-
lister.
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med forstar nagot annat, dn att fullmiktigen upphor att vara
verksam i sadan egenskap %.

11) I 15 § aftalslagen stadgas, att fullmakt, som afses i
10 § andra stycket (s. k. stillningsfullinakt), aterkallas dér-
igenom, att fullmdktigen afligsnas fran tjinst eller annan
stallning, i kraft hvaraf han varit befullmiktigad. Stad-
gandet ger anledning att tdnka pd, huruvida nagra sarskilda
grundsatser betrdffande aterkallelse af processuell behorig-
het, som inbegripes i en stillningsfullmakt, béra anses giilla.

Det éir uppenbart, att sidan behorighet kan, hvad angar
en inledd rittegang, aterkallas genom en till domstolen riktad
forklaring i sadant hinseende af hufvadinannen. Det ir vi-
dare otvifvelaktigt, att en person, som innehaft en stillning,
hvarmed fo6ljt processuell behérighet, icke, efter det han
afldgsnats fran stdllningen, eger behérighet att & sin forre
hufvudmans vignar vare sig anhingiggéra rittegang
eller i en forut inledd rittegang borja att utféra talan,
a kédrande- eller svarandesidan. Déidremot synes det vara
tvifvelaktigt, huruvida i fall, da fullmiktigen bérjat att
fora hufvudmannens talan i en réttegang, behorigheten
kan bringas att upphoéra enbart déirigenom, att fullmik-
tigen afligsnas fran den stéllning, med hvilken behorig-
heten varit forenad, eller huruvida det icke fordras, att

% Det dar nog nidrmast detta man tinkt pa, da man inom littera-
turen ndmnt uppsidgning fran fullmiktigens sida bland grunderna i6r
fullmiiktigskaps upphérandc; sa Nehrman, Processus civilis sid. 173 § 48:
Schrevelius, Civilprocess sid. 223; Broomé, Civilprocessen sid. 97;
Wrede, Civilprocessritt I sid. 207. Ddrtill har sidkerligen ock i ej ringa
man bidragit, att man ej tillrickligt skarpt skilt emellan fullmakt och
mandat. En forklaring af fullmiktigen, att han ¢j lingre vill vara full-
miktig, kan vial upphiiva mandatsiérhallandet emellan honom och hui-
vudmannen men ej goéra slut pd behorigheten. [ detta sammanhang
mirkes 15:11 RB, som innehaller, att fullmiktig c¢j har makt i ritten
afsiga sig den sak, som han dir begynt, utan ritten profvar, att han
skil dir till hafver. Stadgandet begriansar fullmédktigens riitt att genom
uppsagning af aftalsforhallandet emellan honom och hufvudmannen goéra
sig fri fran forpliktelsen att féretrida den senarc. Om behdrigheten i
och for sig dr dir ej tal.
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hufvudmannen Limnar meddelande till doinstolen, att behd-
righeten upphort. Det ligger nédra ftill hands att hir tinka
pa, hurusom den behorighet, som ir grundad pa en skriftlig
fullmakt, aterkallas icke genom atertagande af den skriftliga
handlingen utan genom meddelande till domstolen. Med allt
erkinnande af olikheten for ofrigt emellan ¢n skriftlig full-
makt och en stitllningsfullmakt ir jag dock fér min del boid
for att ldgga en afgdrande vikt pd den Ofverensstimmelse,
som onekligen med hiinsyn till férevarande sporsmal i icke
ringa grad rader, och att sdlunda anse behorighetens upp-
horande bora knytas till en af hufvudmannen till domstolen
riktad aterkallelseforklaring.

Aftalslagen innehdller i 27 § en sirskild bestimmelse
om aterkallelse af prokura. Det heter, att i fraga om ater-
kallelse af prokura, som blifvit till handelsregistret anmiild.
hvad i 7 och 32 §§ lagen om handelsregister, firma och prokura
d. 13 juli 1887 ir stadgadt skall linda till efterrittelse, och
vidare att. om aterkallelsen blifvit inford i handelsregistret
och kungjord i ortstidningen, firmans innehafvare icke iir
pliktig att jamviill p4d annat sétt aterkalla fullmakten. Den
frdgan moéter nu, huruvida dessa regler édro tillampliga i
fraga om aterkallelse af den processuella behorighet, som
jamlikt § 25 firmalagen inmefattas i en skriftlig prokura. Kan
siledes i fall, da skriftlig prokura liimnats och prokuraan-
mélan till handelsregistret egt rum, den processuella beho-
righeten aterkallas genom anmiilan till registret om dterkadl-
lelse af prokuran med dédrpa foljande kungorelse i ortstid-
nigen? Om hvad forut (ofvan sid. 782 1., siirsk not. 57) an-
forts ir riktigt, eller att innehafvare af skriftlig prokura, som
vill med stod af densamma fora talan i egenskap af riitte-
gangsfullmiiktig, stiidse bor till styrkande af sin behorighet
forete den skriftliga handlingen, s syunes i friga om terkal-
lelse af behorighet i detta fall bora giilla alldeles detsamma
som i fraga om aterkallelse af skriftlig riittegdngsfullmakt .

% Uppenbarligen kan cmellertid behorigheten enligt en skriftlig
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Till sist ma erinras om de bestimmelser, som édro gifna
i § 131 aktiebolagslagen. Af desamma framgar, att det i viss
omfattning Adligger domstol, hos hvilken talan i réttegang
utfores for aktiebolag, att se till, att behorighet, som tidigare
funnits, ej sedermera upphoért. Att ndrmare ingd pa dmnet
kan ej hér ifrAgakomma.

§ 42.
Fullmiktige. E. Verkan af fullmiktigs handlingar.

Da fullméktig i likhet med den legale stillféretrddaren
ar en foretridare med behorighet, géller i friga om den f6rre
detsamma, som redan yttrats i afseende a den senare (se of-
van sid. 663), eller att riittsverkningarna af hans handlingar
omedelbart tridffa den foretridde parten. Detta kan niir-
mare utféras sa, att ndmnda verkningar tréffa parten en-
sam och icke, vare sig omedelbart cller medelbart, hans
foretridare. Vid processforing af rittegangsfullmiktig dir
det sagda tillimpligt ej blott pd verkan af hvad fullméktigen
gOr utan dfven pa verkan af hvad han underlater. Sitt vik-

prokura, som Dblifvit anmild till handelsregistret, dterkallas genom
foreteende vid rvitten af registreringsbevis ang. aterkallelse af pro-
kuran. — Man torde komma till de i praktiskt afseende mest tillfredsstal-
lande resultaten, om man pa sitt som hidr skett bedomer {oreliggande
sporsmal. En prokura behdfver ej af hufvudmannen anmilas till han-
delsregistret; sddan anmilan utgor ej villkor f6r prokurans verkan,
Féreter en prokurist till stdd foér sin behorighet att fora talan i ritte-
ging den skriftliga prokuran, utan att det i malet upplyses, att pro-
kuran, sasom emellertid verkligen skett, anmélts till handelsregistret,
si kan det ej girna vara ldmpligt att knyta behorighetens upphérande
till en anmilan till handelsregistret om aterkallelse och kungorelse dir-
om i tidning. Domstolen kan i sadant fall icke rimligtvis ega skyldighet
att ex officio dfvervaka, att behorigheten fortfarande eger bestand.
Men dfven om i malet upplyses, att prokuran registrerats, kan man
nippeligen anse en dylik férpliktelse aligga domstolen. Se i detta sam-
manhang KK /i 1917 om utgifvandet af samlingar, omfattande de ur
vissa register kungjorda uppgifter, dfvensom en K. Skr. af samma dag,
hvari patent- och registreringsverket anbefallts, att till domstolarna
dfversinda vissa samlingar af kungjorda uppgifter. (Jfr § 126 akticbo-
lagslagen). Foreskrift om ofversindande af nagon samling af uppgifter
ur handelsregistren idr ej gifven.
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tigaste uttrvck tager sig ifrdgavarande grundsats diri, att
domen i en process, hvari part foretridts af fullméktig, lvder
p& parten, och att domens vcrkningar, dess riéttskraft och
exigibilitet, aro verkningar f6r parten, icke for hans still-
foretradare.

Satsen, att rittegangsfullmiktig icke triffas af de riitts-
verkningar, till hvilka hans processforing ger upphof, krifver
emellertid for att icke missférstas nirmare bestdmning och
belysning. Den far tydligtvis icke fattas s, som om full-
miktigen 6iver hufvud icke kunde komma att drabbas af
nagot ansvar for hvad han i riattegngen foretager eller un-
derlater. Det ligger forst och framst i 6ppen dag, att hir
icke 4r tal om den ersidttningsskyldighet, som kan uppkomma
for fullmiktigen gentemot hufvudmannen genom i6rsumlig
eller eliest pliktstridig processforing. Denna erséttnings-
skyldighets riittsgrund idr att soka i det emellan hufvudman-
nen och fullmiktigen bestdende mandatsiorhallandet, pa
hvilket obligationsrittsliga regler dro tillimpliga. Vidare éir
det uppenbart, att om fullmiktigen under utférandet af malet
eller eljest med afseende & detta goér sig skyldig till strafi-
bara handlingar, ansvaret dirfor drabbar honom. Hit hora
c¢j blott sddana handlingar som troloshet mot hufvudman och
forledande till oskilig rittegang (22: 14 Str.l.) utan éfven de
i 15: 14 RB omférmilda forseelser, osant talande eller skrif-
vande infor ritta (14:8 RB), rittegangsmissbruk (29 kap.
RB) samt de forseelser mot rittegangspolitiet, som besta i
vanvordiga ord eller athiifvor mot domare eller part (14:7
RB och K.Br. 27/5 1801). Men t. o. m. ett sddant stadgande
som det i 14: 3 st. 1 RB férekommande, hvilket beliigger med
botesstraff uppsatligt innehallande af bevis, som till ljus i
saken tjena, torde vara tillampligt pa fullmiktig, forutsatt
naturligtvis att skuld till sadant tillvigagiende ligger honom
till last. Ofver hufvud torde enligt svensk processritt gilla,
att fullméktig, som gor sig skyldig till lagstridig processioring,
hemfaller under diirfér stadgadt ansvar och icke kan freda



— 813 —

sig blott genom att hinvisa till, att han varit verksam i pro-
cessen sasom ombud f6r annan .  Grundsatsen utesluter gif-
vetvis icke, att hufvudmannen kan, ensam, om han cnsam
ar skyldig, eller jamte fullmZktigen, om bada firbrutit sig,
triffas af ansvar for forseelse, hvarom nu ir fraga
Slutligen ha vi att i detta sammanhang uppmérksamma
fragan om fullmiktigs skyldighet att ersiitta motpartens riit-
tegdngskostnad. Skyldighet dirtill kan tydligtvis icke i
vanliga fall aligga fullmiktig. Hur man nu dn vill, vid valet
emellan de mojliga alternativen, begrunda denna erséattnings-
skyldighet, sa kan dock regeln icke blifva annan #n den, att
parterna dro de ersdttningspliktiga. Ett undantag fran sagda
regel foreligger icke i det fall, att en person i uppgifven egen-
skap af fullmiktig anhidngiggiort rittegang eller i hogre ritt
fullfolit talan men ej kunnat visa vederborligt bemyndi-
gande®. D4 hidr ej finnes nagon hufvudman, som kan {or-

U Enligt ildre dansk processritt — den riitt, somn tillimpades in-
nan processreformen blef genomidrd — synes, att déma af uttalanden af
Nellemann, Civilprocessens almindelige Dcel sid. 428, annan regel ha an-
tagits gilla. Forfattaren sdger niamligen, att straffansvar for lagstridig
procedur faller pa parten sjalf utan vidare undersokning af, om felet dr
att tillridkna honom eller allenast fullmiktigen; dock sdges det vara en
sjalfklar sak, att straffet f6r drekrinkningar, brott mot riittegdngspo-
litiet och liknande forhallanden, som icke hora med till proceduren utan
blott komma till under denna, faller pa fullmiktigen ensam, som har gjort
sig skyldig dértill. Fér min del kan jag ej finna, att fullmiktigens stéillning
— den omstiandigheten, att han icke dr subjekt i processférhallandet —
medfor sasom konsekvens, att han ej svarar for de med straff belagda
ofvertridelser af processuella regler, som han liter komma sig till last;
fastmer synes hans ansvar i sadant hinscende vara gifvet didrmed, att
han dr en i rittegdngen handlande person, lat vara att han icke handlar
i sitt eget namn.

® Om salunda en person sasom kidrandepart emot klara skil och
bittre vett af arghet drager nigon infér rdtta och darvid betjenar sig af
en fullmiktig, som har vetskap om, att han drifver en orittfirdig sak,
drabbar straff bade hufvudmannen och fullmiktigen; se 29:1 och
15:14 RB.

3 Det ma ju ej forbises, att hir dr friga om skyldighet for full-
mdktige, d. v. s. for stillforetrddare, som verkligen ega behérighet pa
grund af fullmakt, att giilda riattegangskostnad och icke om sidan skyl-
dighet fér obehoriga stillforetriidare.
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pliktas att godtgéra motpartens riattegangsutgifter, bor den
foregifne fullmiktigen adomas skyldighet att ersiitta dessa
utgifter, och sd pldgar dfven ske i praxis? Man har emel-

+ Se N. J. A, 1883 sid. 235: 1904 sid. 38; 1914 sid. 62 m. fl. [ alla
de tre ndmnda fallen éir det friga om indringssokande i hégre riitt af cn
person, som didrvid upptradt i egenskap af fullmiktig men ej visat veder-
bérligt bemyndigande. Det dr tydligt, att jimvil i det fall, att rétte-
gang anhidngiggjorts i annans namn utan vederborligt bemyndigande, den
obehorige stillforetridaren bor forpliktas att ersiitta motpartens riitte-
gangskostnader. Om riktigheten af forevarande princip kan ¢j gédrna
rdda meningsskiljaktighet, men diremot dr det e¢j lika otvifvelaktigt,
huru principen ritteligen bor begrundas. Den fragan kan uppkastas och
fértjienar 6fvervigas, huruvida annan in part kan alidggas skyldighet att
gilda rittegdngskostnadsersittning. Jfr ofvan sid. 517 not. 35 samt 567
not. 48. Liscr man kap. 21 RB, sa finner man genast, att lagstiftaren ¢j
forutsatt annat, dn att skyldighet att betala riittegangskostnadsersitining
ir en skyldighet, som aligger tappande part gentemot vederparten, men
detta dr ju endast helt naturligt och kan ej vara afgérande f6r fragans
besvarande. Jimvil inom svensk jurisprudens finner man den asikten ut-
talad, att endast part kan aliggas att godtgéra rittegdngskostnad; sa en-
ligt ett dissentierande votum (Justitier. Skarin) i hogsta instansen i of-
van anmdirkta rittsfall af 1904, i hvilket votum vttrats, att enidr N. icke
i hofriitten varit part i saken samt vid sadant forhallande laga grund for
hans aldggande att gilda motpartens kostnader &4 saken dirstides sak-
nats, desto hellre som pastaende i sadant hilnsecnde ¢j ens blifvit mot
honom framstilldt, blefve hofrittens dom i denna dei undanréjd. Tva
sporsmal ha i detta votum kommit pa tal: det ena ir det hiir ofvan upp-
kastade, huruvida annan in part kan domas att betala rittegangs-
kostnad; i det andra ifrdgasiittes, huruvida - didrest man nu anscr.
att en obehorig stillforetridare kan adémas crsittningsskyldighet i fore-
varande hiinseende — dérfor ej forutsiittes, att motparten framstillt yvr-
kande om stéllforetridarens forpliktande att gillda sidan erséttning.
Af hvad jag tidigare anfort (sc ofvan sid. 517 nct. 35 och 567 f., not. 4%8)
framgar, att cnligt min mening det forfarande, som kommer till stand
ddarigenom, att en person i annans namn utan bemyndigande anhiingig-
gor rittegang (resp. fullfdlier talan mot meddelad dom), dr ett process-
suellt forfarande, cn process, och da i ¢n process den part, som vinner 1
sjidlfva saken eller utan fog blifvit indragen i réittcgingen, maste kunna
fa rittegdngskostnadsersiittning sig tillerkiind, samt i forevarande fall
hufvudman saknas och vid sadant forhdllande den obehorige stiillfére-
tradaren dr den ende. som kan ifrigakomma sisom ersittaingsskyldig,
kan jag ej finna, att laga grund saknas for staliforetridarens forpliktande
att gilda rittegangskostnaden. Hvad 21 kap. RB stadegar angdende
skyldighet att gilda rittegingskostnadsersitining, torde bora anses, om
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lertid i praxis gatt ldngre och adomt fullmiktig ersiittnings-
skyldighet i ett fall, diar ej nagot varit att anmirka mot full-

ocksa ej direkt sd dock i anseende till grunderna, asyfta jamval ifraga-
varande forhallande. 1 cnlighet hdrmed kan dct ei vara en betingelse
for stdllforctradarens forpliktande, att motparten uttryckligen framhallit
denne sasom ersittningsskyldig och payrkat hans domande; det bor vara
tillrdckligt, att motparten 6fver hufvud begir ersidttning for sin kostnad.
Godkinner man ej den nu hifdade uppfattningen, sa kan motparten en-
dast jamlikt 15:16 RB tillerkidinnas ersiittning fér sin kostnad. Det
stadgas i detta lagrum, att den, som tagit sig talan, skall fylla all skada.
Uppenbart torde nu vara, att om man har afgérande teoretiska betiink-
ligheter mot att, med tillimpning af 21 kap. RI3, déma cn obehérig still-
foretridare att giillda vederpartens rittegangskostnad, man maste jim-
likt 15:16 RB forplikta honom att ersitta vederpartens skada, hvar-
under rittegingskostnaden maste inbegripas. En e oviisentlig praktisk
skillnad emellan det eller andra alternativet bestar diri, att medan still-
foretridaren, sasom redan antydts, kan démas enligt 21 kap. RI3 att
gilda rittegdngskostnad, oaktadt ersittningsyrkande i sidant hinseende
icke framstillts mot honom personligen, skyldighet att gillda skadestand
jamlikt 15: 16 icke ritteligen kan ddémas honom, med mindre vederpar-
ten det yrkat. 1 1904 ars ofvan anmirkta réttsfall ar jamvil frigan om
ersittningsskyldighet jdmlikt 15:16 RB ber6érd. Det heter namligen i
ett annat dissentierande votum i hogsta instansen (Justitier. Carlson),
att endr sddana forhallanden icke kunde anses hafva varit f6r handen, att
N. enligt 15: 16 RB bort démas att crsitta motpartens kostnader 4 saken
i hofritten, blefve, med upphidfvande af hofriittens dom i denna del, N.
befriad fran nimnda ersittningsskyldighet. Om inneborden af orden
»sadana forhallanden icke kunna anses» etc. kan man ju endast hysa en
formodan, da den dissenticrande ledamoten e¢j ndrmarc forklarat sina
ord; sannolikheten talar for att hirmed asyfitas den omsténdighcten, att
det i det forevarande fallet knappast kan ha varit nagot tvifvel om stiill-
foretridarens egenskap af ombud fér ena parten, och att grunden till,
att hofritten underkinde foretriidarens behdrighet, uteslutande var ctt
formfel hos fullmakten. Fister man sig hidrvid, s& bor man visserligen
efter min uppfattning komma till det resultatet, att foretridaren i det
ifrdgavarande rittsfallet icke idamlikt 15:16 RI3 borde adomas ersitt-
ningsskyldighet. Hidrmed har jag kommit till innu cn skillnad cinelian
ersittningsskyldighet enligt 21 kap. RB och enligt 15: 16 RI3. For att
det skall kunna domas till ansvar eller skadestand cnligt 15: 16 fordras,
att det foreligger fran dens sida, som tagit sig talan, ctt forsok att forleda
domstolen till ett domande; ifr ang. tolkningen af 15:16 ofvan sid. 586
ff. not 15. Mdijligheten att crna ersiittning enligt 15: 16 iir alltsd mera
begrinsad in enahanda mdilighet enligt 21 kap.
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makten® I ctt brottmal, som en person anhiingiggjort pa
grund af fullmakt fran en i Amerika bosatt person, alades
ombudet att af egna medel godtgéra motparterna for deras
kostnader i malet och sasom skil diirfor anfordes, att om-
budet, som vidgatt, att hufvudmannen icke hir i riket egde
nagon tillgang, icke desto mindre & motparterna uttagit stim-
ning och dédrigenom abragt dem stora kostnader och besvir.
Motiveringen vagar jag for min del ej fatta sdsom uttryck
for en af praxis antagen princip ®. Enligt svensk ritt kan en
person, som fort talan i egenskap af fullmédktig och firetett
vederborligt bemyndigande for sitt upptriidande i sddan
egenskap, ej dOmas skyldig att ersitta motpartens ritte-
gangskostnad ?. En annan sak ir, att omstindigheterna
nagon gang kunna vara sidana, att en bestimmelse, som till-
lite domstol att paldgga fullmiktig ifrAgavarande ersitt-
ningsskyldighet, skulle vara pa sin plats. Men utan stéd af
positiv riitt torde det ej ga for sig®.

Betriffande fullmiktige moter, liksom, enligt hvad {orut
ar anfordt (ofvan sid. 663 1.), betriffande legala stillforetri-
dare, fragan, huruvida man i fall, di en handling, hvars ver-

5 Se N. J. A. 1884 sid. 297.

® Vid bedomandet af ifrAgakomna riittsfall miste man rikna med,
att den i malet forda talan synes ha varit synnerligen ohemul; nagon om
ock icke fullstindig upplysning hade framkommit diirom, att ombudet ge-
nom sanningsldsa och vringda framstillningar samt i sviklig afsikt for-
skaffat sig fullmakten, och det ansigs utredt, att ombudet mot bittre vett
drifvit ordttfirdig sak. Ombudet blef ocksd démdt till ansvar for sist-
niamnda foérbrytelse och forklaradt ovidrdigt att infor ritta fora andras
talan. Det torde vara ganska sannolikt, att man i dessa omstindigheter
har att se den verkliga grunden till, att ombudet domts skyldigt att cr-
sédtta rittegangskostnaden.

7 Ej heller ersittning ior processuell skada. Se om detta begrepp
sid. 448 f. not 59 i detta arbete.

© 8 Tyska civilprocessordningen innehaller i § 102 (i det kap., som

handlar om processkostnader) cn bestimmelse, som i viss man kan f6r-
tiena att hdr uppmirksammas; den sédger, att fullmiiktige kunna doinas
att bdra de kostnader, som dec genom groft vallande férorsakat. En
motsvarande regel forckommer i ésterrikiska civilprocesslagen § 49.
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kan dr beroende af féorhandenvaron af personliga egenskaper
eller forhallanden i ofrigt, utfores af stéillféretrddare, har att
taga hansyn till partens eller stillféretrddarens person. Na-
gon utredning, som gar utéfver hvad i afdelningen om legala
stallforetridare angdende detta dmne yttrats, kan ej hir 14m-
nas. Svaret ankommer pa undersokning af de sdrskilda pro-
cessrittssatser, som hdrvid komma i betraktande, och hor
saledes till redogorelsen f6r de olika institut, i hvilka antyvdda
rittssatser inga.

§ 43.

Fullmiiktige. F. Rittsforhallandet emellan huivudman
och fullmiktig.

Det interna genom hufvudmannens aftal med fullméikti-
gen uppkomna réttsforhallandet dem emellan?! innefattar
omsesidiga rittigheter och skyldigheter, hvilka, savidt de édro
egendomliga for fullméktigskap i riattegang, hiir skola goras
till foremal for granskning. Bestidmmelser i &mnet férekom-
ma i 15 kap. RB, och dessutom har innehallet i 18 kap. HB
subsididr tilldmpning 2.

1. Fullmiktigens plikter emot hufvudmannen kunna huf-
vudsakligen sammanfattas i det bud, som upptagits i 15: 10
RB, niamligen att fullméiktig skall »redligen och med all flit
drifva den sak, som honom fortros». Att fullmiktig skall
fullgéra sitt virf med den omsorg, som en samvetsgrann och
ordentlig person anvinder, 4r hdraf uppenbart; han svarar
m. a. o. for culpa levis in abstracto.

For vissa handlingar, som innefatta ett asidosdttande af
fullmiktigs skyldigheter, dr han underkastad straffansvar: se
22: 14 Str.l. och 15: 14 RB 3. Vidare adrager sig fullméktig,

1 Se ofvan sid. 635 fif.
2 Se ofvan sid. 640 f.
3 Jir ofvan sid. 812,
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om han »férsummar sin hufvudmans ritt», skadestandsskyl-
dighet gentemot denne; 15: 13 RB. Ett yrkande om skade-
stand kan hufvudmannen gifvetvis ej framstiila och fa prof-
vadt i samma réttegang, i hvilken fullmiktigen upptridt a
hufvudmannens viagnar, och med afseende a hvilken forsum-
melsen egt rum; talan dirom maste hufvudmannen féra i sir-
skild riittegang mot fullmiktigen. Nagon viss tid, inom hvil-
ken en hufvudman, som vill fordra skadestand af sin fullmiik-
tig, har att anstilla talan déirom, ir ¢j foreskrifven i RI3; tvif-
velsutan har man att tillimpa stadgandet i 18: 9 HB, att hvar,
som a sysslomans forrittning tala vill, skall géra det inom
natt och ar, sedan denne vid sysslan skildes och redo och
rikning blifvit gjord af honom ecller af hans arfvingar, om han
aflidit, eller i hindelse af laga foérfall inom samma tid dir-
efter 4.

Bland de sitt, p& hvilka en riittegdngsfullmiktig kan
missvarda sin hufvudmans ritt, mérkes sirskildt forsum-
melse af fatalier. Ett K. Bref af den 16 Maj 1693 (Schmede-
mans Justitieverk sid. 1345) innehaller en anmaning till full-
maiktige att icke genom sitt férvallande forsitta fatalierna, sé
framt de vilja undga att svara fér »then igenom theras nach-
lissighet och forsummelse timmade skada och omkost-
ningar». et kan hiirvid fortjena nidmnas, att spérsmalet an-
gaende omfattningen af fullmiktigs skyldighet att ersitta
skada till f6ljd af hans underlatenhet att ofverklaga utslag,
som gatt hans hufvudman emot, ansetts tvifvelaktigt och i
rattskipningen varit foremal f6r olika meningar 5.

1 Lagkom:n och dldre Lagbered:n ha i 30: 26 ai sina forslag till RB
bestimt tiden for talans anstéillande till ar och dag sedan hufvudmanncn
fick kiinnedom om fullmiiktigens forsummelse.

51 Juridisk Handbok, utg. af Backman, sid. 585, anfores en K.
Maij:ts dom %10 1831, enligt hvilken fullmiiktig, som forsuttit fatalicr,
démts att ersdtta all skada genom aterbdring af uppburna medel och
fullmaktigarvode men icke forpliktats att betala sjidlfva den omtvistade
summan, da forhallandet ej var sadant, att antagas kunde, det saken
skulle vunnits, om fatalierna ei gatt forlorade. I ett annat réttsfall,
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D4 fullméktig sédtter annan i sitt stiille, innebdr, sasom
redan forut framhallits (sid. 671), detta icke, att han gor sub-
stitutet till sin egen representant; han utser i kraft af det be-
myndigande dértill, som han erhallit af sin hufvudman, en
stilliéretridare for denne senare. Héirmed dr dock icke
sagdt, att substitutet kommer i omedelbart rittsférhallande
till hufvudmannen, och att vare sig denne kan for skada, som
substitutet fororsakat honom genom férsumlighet i process-
foringen, halla sig direkt till substitutet, eller att substitutet

ref. i N. J. A. 1898 sid. 247, har till profning férevarit fragan, huruvida
fullmiktig, som atagit sig att i hogre ratt ofverklaga ett utslag men
underlatit det, vore pliktig att i skadeersittning at hefvudimannen betala
det belopp, som denne genom det laga kraft vunna utslaget forpliktats
utgifva och édfven utgifvit. Underritten ogillade hufvudmannens talan
af skil, att fullmidktigen, vid det férhallande att ritten vore forhindrad
att ingd i bedomande af, huruvida utslaget, som vunnit laga kraft, varit
lagligen grundadt, icke kunde af riitten s& anses, som hade han genom
sin underlatenhet att utféra forenimnda uppdrag villat hufvudmannen
skada i omstdamda hianscende. Hofriitten fann ej skill att géra fdndring i
underrittens utslag, En ledamot var dock skiljaktig, ingick i profning
af, huruvida genom klagan 6fver sagda utslag dndring déri kunnat vin-
nas, och kom, cfter att ha besvarat detta spOrsmal jakande, till det re-
sultat, att fullmiktigen méste anses pliktig att halla hufvudmannen ska-
deslds f6r hvad han pad grund af utslaget nodgats utgifva. N. Rev:in
hemstillde om faststillelse af hofrittens dom. Hogsta instansen kom
till samma slut som underdomstolarna men motiverade sitt afgorande pa
sddant sdtt, att ndgon upplysning i forcvarande dmmne ¢j dr att hitinta
diiraf. (»>Enir icke i saken forekommit sidana omstindigheter, pd grund
hvaraf ersittningsskyldighet i omstimda hinseendet kunde E. adémas»).
En ledamot af HD bifoll N. Rev:ns hemstdllan. — Enligt 'min uppfattning
kunde icke den omstindigheten, att utslaget vunnit laga kraft, hindra
domstolarna fran att ingd i bedomande af, huruvida fullmiktigen genom
sin ifragavarande underlatenhet tillskyndat hufvudmannen den pastidda
skadan, och fran att sasom forutsittning hirfér proéfva, huruvida genom
fullfslid af talan mot utslaget dndring déiri kunnat vinnas. Grundsatsen,
att fullmiiktig skall ersidtta sin hufvudman skada, som han genom plikt-
forgitenhet villat denne, maste dfven i ett sadant fall som det ifraga-
varande uppritthallas. Da domstol silunda inlater sig pa att profva
omstiindigheterna i malet, hvari fullmiktigen fort hufvudmannens talan,
ligger ej hidri nagon krinkning af den utslaget i detta mal akomna ritts-
kraften.
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kan viinda sig med arvodesansprak mot huivudmannen 6. Mot
substituenten kan, under forutsitining att denne varit befogad
att substituera, hufvudmannen icke goéra gillande nagot ska-
destandsansprak i annat fall, in da substituenten later culpa in
eligendo komma sig till last, och dfven i detta fall icke, om
hufvudmannen godkiint valet af substitut.

Det aligger fullmiktig enligt 15: 10 RB att skrifva alla
de skrifter under, som han gifver i ritten in? och i samman-
hang didrmed forbjudes att doma pd nadgon inlaga, om den ej
satt sitt namn ddrunder, som skriften forfattat, déir sakegaren
finnes ej hafva fOrstatt densamma uppritta ®.

I 17:7 RB ir det fullmaktig férbjudet att vittna omn det,
som hans hufvudman under den riittegang honom fértrott.

Efter slutfordt uppdrag eller da fullmiktigskapet eljest
af nadgon anledning upphor, skall fullmiiktigen (resp., om han
aflidit, hans arfvingar) vederborligen afgifva redovisning;
18: 7,8 och 9 HB.

Fullmiktig eger icke utan skil afsdga sig den sak, som
han atagit sig att utiora; 18: 7 HB och 15: 11 RB?®.

8 Hvad angéar friagan, om genom substitution det stidse uppkommer
ett mandatsforhillande mellan hufvudman och substitut, se ofvan sid. 671.

" Detta bud iakttages ej med afseénde & skrifter som parten under-
tecknat och sjalf forfattat.

8 Jir K.K. ®/s 1773 och ‘e 1812, 1 rittsfall, ref. i N. J. A. 1881
sid. 316, har invindning, att inlaga ej undertecknats af parten, och att ej
heller forfattaren angifvits, ogillats, dd behoérigt ombud instéllt sig.

% Affattningen af 15: 11 RB: »Fullmiiktig hafve ej makt i riitten af-
sdga sig den sak, som han ddr begynt, utan ritten profvar, att han skil
dértill hafver», ger niirmast anledning till den tolkningen, att fullmaiktig
ej far vid ritten under pagaende handliggning af saken afsdga sig
denna; med denna tolkning star da vidare biist i 6fverensstimmelse att
anse fullmiktig fér ofrigt utan inskridnkning berittigad att afsiga sig
saken. Sa torde man dock icke i allmiinhet uppfatta stadgandet; se
Nehrman, Processus civilis sid. 173 § 48, Schrevelius, Civilprocess sid.
223, Broomé, Civilprocessen sid. 93, hvilkas, visserligen synnerligen kort-
fattade, uttalanden i fragan synas ga ut pa att cn rittegangsfullmiktig,
som atagit sig en sak och pdboriat dess ufdérande, dfver hufvud icke far
utan anledning, som domstolen finner giltig, afséiga sig den. Af sainma
mening Wrede, Civilprocessritt | sid. 207.  For tolkningen idnmar 18:7
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II. Bland fullméktigens rdttigheter gentemot hufvud-
mannen ndmner lagen i 15: 12 RB rétten till arvode. Denna
ritt ar icke betingad af, att aftal ddrom triffats; endast om
fullmiktigen uttryckligen afsagt sig arvode, har han ej an-
sprak dirpa (se nyssndmnda lagrum och 18: 5 HB). Betriif-
fande anspraket pa arvode ma for o6frigt hiinvisas till redan
lamnad framstiillning i detta arbete (sid. 450 {.).

Fullmiktig har vidare rétt till ersidttning f6r vederbor-
liga utldigg for hufvudmannens rikning; 18: 5 HB.

Till sdkerhet f6r sin fordran pa arvode eger fullmiktig
retentionsritt i rattegangsskrifter, som han fatt om hénder:
15: 12 RB. Man har ansett, att enahanda retentionsritt jiim-
vil forefinnes till sikerhet for fullméktigs fordran pa ersitt-
ning for utlagg % och f6r denna mening tala visserligen goda
skal.

Sin ratt till arvode kan fullmiktig ga forlustie genom
straffbara handlingar .

HB st6d. Enligt Lagkom:ns och dldre Lagbered:ns forslag, 30:22 RB,
skulle ddremot fullmiktig ega frihet att afsdga sig saken, med skyldighet
blott for; honom att gora det i sd god tid, att hufvudmannen kunde sorja
for sin talans utférande pa annat sitt.

18 S Schrevelius, sid. 222 f., och Broomé, sid. 95.

1t Hirom innehaller K. Br. /s 1756 (Backman’s Lagsamling V sid.
494 {.), att fullmiktig, som vid ett mals slutliga afgérande profvas hafva
retat, styrkt eller forledt nagon till oskilig rittegang eller emot biittre
vett drifvit ordttfirdig sak, skall, jimte det han beligges med plikt en-
ligt 15: 14 RB, tillika forklaras forlustig den arvodeslon, som han af sin
hufvudman antingen sig betingat eller till 4fventyrs redan uppburit, och
som i scnare fallet aterstilles till hufvudmannen eller, om han det ej
pastar, skall tillfalla de fattiga; i samma utslag, hvarigenom malet, i
hvilket fullmiktigen upptriddt, afgéres, skall ldmnas foreskrift om ar-
vodets forverkande. Hvad salunda stadgas, dr ytterligare inskidrpt ge-
nom K. K. **/s 1773 och *'/5 1801.

Niagon sirskild bestimmelse om verkan betriffande ritten till
arvode diraf, att fullmiktig vid uppdragets utférande gjort sig skyldig
till vardsloshet, forsummelse, oforstand eller oskicklighet, dr ej gifven;
stadgandet i 15:13 RB om fullmiktigs skadestindsskyldighet kommer
naturligtvis hiir i betraktandc. Bestidmmelser i dmnet forckomma i
Lagkom:ns och ildre Lagbered:ns forslag, 30:27 RB, dfvensom i Nya
Lagbered:ns forslag, principbet. T 17:39. — Om berdkning af fullmiiktigs

21
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§ 44.
Rittegangsbitraden.

Med rittegingsbitride forstar man, sasom sjilfva ordet
ger vid handen, ¢n person, som bitrider en part i rittegang-
en. Man har emecllertid enligt var lagstiftning anledning att
skilja mellan tva olika betvdelser af ordet. Deti 15:1 RB
forekommande stadgande, som syftar pa riittegangsbitriden,
ger begreppet en tringre innebérd, din hvad férhallandet ar
med de bada forfattningar, hvilka anviinda sjilfva ordet riit-
tegangsbitrade och meddela stadganden angaende dessa bi-
triiden, niimligen lagen den 19 juni 1919 ang. férordnande af
rittegangsbitriade at hiktad och lagen af samma dag om fri
rittegang.

[ 15:1 RI3 siges betriiffande brottmal, i hvilka den, som
dr anklagad, sjalf skall svara, att det, om han astundar hidlp i
rittegangen, tillates honom »fullmiiktig med sig hafva». Riit-
tegangsbitride dr den beteckning, som svenskt juridiskt
sprakbruk gifver den hitr asyftade hjilparen. Betriiffande
andra brottmal in de nyss nidmnda dvensom betriffande
tvistemal talas ej i 15: 1 om riittegangsbitriiden, men det Ar
sjilffallet, att i dessa mal det ej 4r eller kan vara friga om
nagon inskrinkning i riitten att begagna dylikt bitride.

Af det sammanhang, hvari ofvannimnda stadgande i
15: 1 RB forekommer, dfvensom af uttrycket »med sig hafva»
framgar, att hir afses det forhallandet, att part har vid ritten
under handliaggningen af malet vid sin sida en annan person,
hvars uppgift {ir att bitriida honom '
arvode for den hindelse att fullmitktigskapet upphor i fortid, innehalla
processlagforslagen dfvenledes stadganden; se Lagkom:n och dldre Lag-
bered:n 30: 28 RB samt Nya Lagbered:n 17: 40.

' T de af Lagkom:n och ildre Lagbered:n, 30:29 RB, samt Nya
Lagbered:, 17: 5 i principbet. I, foreslagna stadgandena har begreppet
rittegdngsbitride samma innebérd.
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En mera vidtomfattande innebérd har, sasom ofvan an-
tvddes, begreppet riittegangsbitride i de bada lagarna af
1919 2. Angdende omfattningen af ett rittegangsbitriides upp-
gift framgdr af stadganden i dessa lagar, att niimnda uppgift
inrymmer ej blott ett bitriiddande infor ritten under dir paga-
ende handliggning af malet utan 6fver hufvud hjilp med »ta-
lans forberedande och utforande» cller dess »anhangiggo-
rande och utforande» samt med »malets utredning»; se §8 1,
2 och 4 i lagen om rittegingsbitride at hiktad samt §§ 2 st.
2 och 14 st. 2 i lagen om fri réitteging.

I den foljande framstéllningen tilligges begreppet riitte-
gangsbitride samma innebord, som det har i 15: 1 RB. Det
ir till begreppet i denna bemiirkelse, som det egentliga pro-
cessriittsliga intresset anknyter sig, och framfoér allt ma fram-
hallas, att endast det sdlunda begrinsade begreppet har plats
inom den processuella stillforetridarskapsliran. Den hjilp
at part, som bestar t. ex. i forfattandet af en skrift eller i an-
skaffandet af material att anvindas i ridttegangen, exempelvis
verkstillandet och tillhandahallandet af genealogiska utred-
ningar, har ej karaktiren af ett processuellt stiallforetri-
dande; det ir ofver hufvud didrvid ej ens fraga om ett pro-
cessuellt handlande.

Da det giller att ytterligare bestimma inneborden af be-
greppet rittegangsbitriide — i den bemiirkelse, som nyss
forut angifvits — intager fragan om skillnaden emellan bitri-
det och rittegangsfullmiiktigen det forsta och viktigaste rum-
met (se ofvan sid. 630 f.)3 Den hirskande uppfattningen
ger i begreppsligt afseende rittegangsbitridet en sjilfstindig
stillning vid sidan af rédttegangsfullmiktigen. Man siger,
att bitriidet icke i likhet med fulliniiktigen handlar i stillet for
parten utan jimte parten; bitriidet understodjer parten, som

? Hvad angar riattegingsbitrdde cnligt lagen o fri rittegang, ifr
hvad didrom sidges sid. 651 f.

3 Den hir gifna framstéllningen 6fverensstimmer med mina utta-
landen i Svensk Juristtidning for 1920 sid. 138—140.
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dfven sjilf idr verksam. Man fornekar sdledes. att bitriidet
foretrider parten, att det iir en fullmiktig. Detta dr enligt
min mening icke riktigt. Bitridet intager stiillningen af full-
miktig for parten, om ock det dr en fullmiktig af sarskildt
slag.

Att bitridet handlar i egenskap af fullmiiktig, framgar
daraf, att det handlar i partens namn, d. i. i syfte att gcnom
sin handling omedelbart framkalla en processuell riattsverkan
for parten. For att finna, huruvida det verkligen dr befogadt
att karaktirisera bitridets handlingar pd detta sitt, miste
man dock klargora grunden till, att bitrddets anféranden ha
for parten samma verkan, som om han sjilf hallit dem, ailt
forutsatt att parten ej sjdlf afger en afvikande forklaring.
Om grunden antages vara den, att parten genom sin tysthad
goOr bitridets anforande till sitt eget, iir detta anférande i sig
betydelselost och erhaller betydelse forst didrigenom, att
parten genom sin passivitet gor det till sitt, d. v. s. godkén-
ner detsamma; det dr till partens negativa handlande, som
den réttsliga verkan egentligen iir anknuten. Med detta an-
tagande star man pa ofvan anférda stindpunkt, enligt hvilken
bitridet ej dr verksamt i stillet for utan jamte parten; man
kan hir i egentligaste mening séga, att bitridets verksamhet
bestdr i ett understédjande af parten. Det finnes dock iif-
ven ett annat sétt att se saken: bitriddet har fatt behorighet
att handla med bindande verkan f6r parten, dock s, att par-
ten gjort handlingens verkan beroende af, att han ej mot-
sdger. Synpunkten iir ej hirvid densamma som enligt den
forstnimnda dsikten; man anknyter e¢j hiir den rittsliga ver-
kan till nagot handlande fran partens sida utan till bitriidets
anforanden, 1at vara att denna verkan giorts beroende af det
(resolutiva) villkoret, att parten ej genast motsiger. Af
dessa bada uppfattningar synes den senare fortjena foretrii-
det, i det att den, efter mitt omdome, naturligast forklarar
hvad som forsiggar, da part dr i rdttegangen tillstides jamte
rattegangsbitride. 1 och med godtagandet af denna uppfatt-
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ning har man emellertid uttalat sig for att gifva bitriadet
egenskapen af fullméktig.

Men om ocksd salunda rittcgangsbitridet idr fullmik-
tig, s& ma & andra sidan ej f6rbises, att bitridet, sdsom
redan i det foregdendc antydts, dr en fullmiiktig af sir-
skildt slag. Det bestar i viss man en begreppslig skillnad
emellan bitriidet och rittegangsfullmiktigen. Skillnaden
ligger i det olika bemyndigandet. Medan bitridet icke
har bemyndigande till annat &n att handla 4 partens vig-
nar i dennes nérvaro och parten knutit verkan af bitri-
dets handlingar till det ofvan angifna villkoret, har ritte-
gangsfullmiktigen ctt allmént, d. v. s. icke till ett handlande
allenast i partens nédrvaro begrinsadt, bemyndigande, och
verkan af fullmiktigens handlingar dr icke satt i beroende af
villkor. Déremot ir det enligt min mening icke riktigt att
bestdmma skillnaden sa, att bitrddet representerar cn nir-
varande hufvudman, fullméktigen en franvarande . FEn per-
son, som foljer med parten till domstolen f6r att hjilpa ho-
nom, kan lika vil ha cgenskapen af vanlig rittegangsiull-
miktig som af rattegangsbitriade; huruvida han ir det ena
eller andra, beror, som sagdt, pd bemyndigandet.

Den hir hidfdade vppfattningen af riittegangsbitridet sa-
som fullmiktig star i 6fverensstimmelse med lagens egen be-
teckning pa bitrdadet; i 15: 1 p. 1 RB kallas ju den, som par-
ten har med sig till sin hjilp i rittegangen, fullmiktig.

Det torde vara alldeles uppenbart, att legal stillféretra-
dare f0r part kan, liksom part sjilf, begagna sig af rétte-
gangsbitride; f6r sa vidt en legal stillforetriidare kan utse en
rittegangsfullmiktig, bor han dfven kunna stélla vid sin sida
ett réittegangsbitrade. Diremot iir det i ndgon man tvifvel-
aktigt, huruvida man bér anse det tillatet for en rittegangs-
fullmiktig att medtaga bitridde till rdatten. Saframt fullmakten
innefattar bemyndigande for fullmiktigen att siitta annan i

SR
4 S84 Hassler, sid. 129 f. Om denna uppfattning, sc¢ hvad jag anfort i
Sv. Juristtidn. & det i nistforeg. not. anf. stiillet.
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sitt stille, kan jag for min del ej finna nagon grund for att
betaga fullmiiktigen ifragakomna ritt. For den hiindelse ater
fullmakten icke innefattar niimnda bemyndigande, ir det sii-
kerligen riktigast att forneka fullmiiktigen denna ritt: da
niamligen bitriidet iir en fullmiiktig, kan betriiffande de fall, i
hvilka en riattegngsfullmiiktig icke af sin hufvudman fatt be-
horighet att utse annan fullmiiktig, sporsimilet ej géirna be-
svaras annorlunda 4n nyss skett?.

Den behorighet, som tillkommer ett rittegangsbitriide,
tilldelas bitrddet pa det sitt, att parten infinner sig vid rétten
jamte bitrddet och tillkdinnager for ritten, i hvilken egenskap
bitrddet medféljit. Nagot bemyndigande i annan form er-
fordras uppenbarligen icke. Man kan, om man sa vill, sidga,
att nu nimnda form for bemyndigande iir densamma, som i
15: 4 RB iir foreskrifven for muntligt befullméiktigande.

Ett rittegangsbitride maste ega samma kvalifikationer
som en rittegangsfullmiktig. Hvad ofvan i § 39 af detta ar-
bete anforts angdende fullmiktigs habilitet har tillimpning
jiamviil pa rittegangsbitriide °.

Hvad till sist angar omfattningen af riittegangsbitridets
behorighet med hiinsyn till malets utiorande vid ritten, sa
giller, att bitridet har alldeles samma stillning som en ritte-
gangsfullmiktig i partens nirvaro, fransedt naturligtvis hér-
vid den ofvan anmirkta begreppsliga skillnaden emellan full-
miiktig och bitriide. Bitriidet eger saledes, s liinge det intager
denna stiillning, att af eget initiativ féretaga alla processhand-
lingar, som ofver hufvud kunna féretagas af en fullmiiktig.

% Till annat resultat torde mman komnma, om man i ritteglngsbitridet
ser icke en fullmiktig utan en hjilpare till parten i dennes utforande af
malet infor ritten. Ar bitridet allenast en dylik hjdlpare i tringre me-
ning, torde man knappast kunna anse annat, iin att hvarje riittcgangs-
fullmiktig, dfven den, som icke eger siitta annan i sitt stille, kan tilh
ritten medtaga ctt bitriade.

¢ Enligt Lagkom:ns och dldre Lagbered:ns forslag, 30:29 RI3, skall
om bitriide gilla hvad om fullmilktig dr stadgadt - »sa vidt det till

shdant fall limpas kan», tilliigges i Lagbered:ns forslag. Samma stad-
gande har upptagits af Nya Lagbered:m 1 17:5, principbet. 1.
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v

§ 45.
Advokatvisendet 1.

Sedan gammalt har man i vart land enligt juridiskt
sprakbruk med advokater i6rstatt personer, som yrkesmis-
sigt tillhandaga allminheten med utférande af rittegangar.
Man kallar salunda icke hvar och en, som upptriader for ritta
i egenskap af rittegangsfullimiktig, advokat utan skiljer emel-
lan yrkesmiissiga utéfvarc af fullmiktigkallet och tillfdlliga
fullmiktige 2. [ stiillet f6r ordet advokat anvdnder man ofta
ordet sakforare sasom beteckning f6r den yrkesméssige full-
miktigen, men till sistndmnda term torde likvil icke med
fullt samma bestimdhet som till termen advokat yrkesméis-
sigheten anknyta sig sdsom ett begreppsmoment 3.

Enligt en i senare tid inom svensk juridisk litteratur liim-
nad definition dr advokat »en person, som efter sdrskild ut-
bildning yrkesmaissigt tillhandagar allmidnheten dels i ritte-

—_— —

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. XlI; Forhandlingarna vid
forsta och andra nordiska juristmotena (1872 och 1875) odfver dmnet:
»Skall sakforareverksamheten betraktas sasom ctt yrke, hvilket bor sta
oppet for en hvar vilfrejdad person, eller bora sdrskilda kvalifikationer
fordras for utofvande af denna verksamhet» (med inledande uppsats af
L. Annerstedt diver detta dmne); Ehrstrom, Om advokaturen i Finiand,
i Tidskr. utg. af Jur. Fér:n i Finland Arg. 7; Uppstrom, Om domstolar-
nas inrittning (1884) sid. 119--162; Nya Lagberedningen, Betidnkandc
ang. rittegngsvisendets ombildning 1 sid. 62—81; »Om vart advokat-
visendes utveckling. Ofverligeningar inom Sveriges Advokatsamfund»
(1899): Tijerneld, Advokatverksamheten (1909): Stjernstedi, Sveriges
Advokatsamfund (1912); Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsam-
funds Jubileumsmote (1913); Hassler, sid. 88—96, 159—173.

2 Nehrman, Processus civilis Cap. XII »Om fullmidktigz och advo-
cater», forstir med advokater eller procuratorer (dessa ord sidger han
vara alldeles liktydiga) »sadana, som nira sig ther med at the i6r ritta
framféra andras saker», se sid. 158 § 5.

3 Det torde sdlunda knappast anses innebdra ndgon tautologi att
siga om en person, att han yrkesmissigt utéfvar sakfoérarverksamhet;
didremot torde sprakbruket nippeligen lika girna medgifva att knyvta
ordet yrkesmiissig sasom attribut till advokatverksamhet.
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gangar, dels i vissa andra lefnadsforhallanden» . Denna
definition inrymmer tva begreppsbestimningar utéfver de
hir ofvan angifna, niamligen dels att siirskild utbildning for
yrket egt rum, och dels att verksamhcten omfattar, forutom
rattegdngar, vissa andra lefnadsforhallanden.

Hvad angéar den forra af dessa bada begreppsbestim-
ningar, sa Ofverensstimmer definitionen i denna del med
den uppfattning om begreppets innebdrd, som man hyser
i utlandet, dir det redan ldnge funnits ett legaliseradt
advokatstand, omfattande allenast personer, hvilka efter
aflagd juridisk examen vid universitet och viss ldrotid i
praxis egna sig at advokatyrket. I vart land har defini-
tionen idnda till f6r ett eller annat decennium sedan allde-
les icke motsvarat det allminna forestiliningsséttet, knap-
past ens uppfattningen inom juristernas krets. Termerna
advokat och sakforare ha ansetts liktvdiga, och begreppet
sakf6rare har dirvid icke tillagts nagon annan hufvud-
bestiamning 4n det yrkesmdssiga tillhandagaendet. 1 de-
finitionen, savidt den har afseende & nutida svenska f6érhal-
landen, kommer till uttryck onskemal de lege ferenda f6r ad-
vokatvisendets ordnande, dock ingalunda uteslutande sa-
dana Onskemal utan jamval hiansyn till hvad som redan be-
star. Jag syftar i framsta rymmet pd den pé frivillighetens
viig under ar 1887 tillkomna sammanslutningen, Sveriges Ad-
vokatsamfund, en sammanslutning af personer, som aflagt
juridisk examen och ddruttiver sérskildt utbildat sig for ad-
vokatyrket, och som under benimningen advokater utéfva
detta yrke. Om denna sammanslutning skall talas mera
nedan. Hiri ma blott framhallas, att sprakbruket och den
allmidnna opinionen under inflytande af den omstindigheten,
att jurister i stor utstridckning bérjat egna sig it advokat-
verksamhet, och sirskildt af den organisation, som, cnligt
hvad nyss ndmndes, aviagabragts, alit mer kommit dirhidn
att reservera namnet advokat at jurister, som yrkesmiissigt

4 Tjerneld, Advokatverksamheten sid. 5.
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bedrifva advokatverksamhet. Den ofvanndmnda definitio-
nen kan darfor i férevarande del 6fver hufvud siigas numera
passa jamvdl for svenska forhallanden.

Betriffande det andra begreppsmomentet (d. v. s. om-
fattningen af en advokats verksamhet bestimmes sa, att
diarunder inrymmes, forutom utférande af rittegangar, bi-
tride at allméinheten »i vissa andra lefnadsférhallanden»), sa
har bestdmningen i detta hiinseende tillkommit mindre i po-
sitivt 4n i negativt syfte. Man vill framhalla, att atskillig
affarsverksamhet, sasom forsidkrings- och fastighetsagentur,
penninganskaffning m. m. dyl.?, icke begreppsligen har med
advokatverksamhet att gora, ja ritteligen icke girna boér ior-
enas med dylik verksamhet. Hvad som positivt sedt asyitas
med det i och for sig alldeles obestidmda uttrycket »i vissa
andra levnadsiorhallanden», ha vi ej anledning atti detta sam-
manhang nirmare inga pa, tv da vi hir 6fver hufvud syssla
med advokatvidsendet, beror detta pad dmnets samhorighet
med den processuella stillforetridarskapsldran, ochiden man
det faller didrutom, dr det nu foér oss utan intresse. Blott
det ma papekas, att advokatverksamhet naturligtvis inrym-
mer icke blott tillhandagaende i rédttegangar vid domstolarna
utan dfven bitrdde i uts6kningsmal, i drenden i tringre me-
ning (jurisdictio voluntaria) och i rittsangeldgenheter hos
andra myndigheter d4n domstolarna.

Man anvinder ofta termen advokatstand, och det synes
vara skal att ett dgonblick droja vid fragan om dess innebord.
Tydligtvis kan man begagna termen helt enkelt sasom en
sammanfattande beteckning pa alla dem, som yrkesmissigt
bedrifva sakforarverksamhet. Men i allmédnhet i juridisk
litteratur och sirskildt da det dr tal om strifvanden att i vart
land infora ett advokatstand, afser man nagot mera, nimligen
en genom lag reglerad sammanslutning af yrkesméssiga ut-
ofvare af sakforarverksamhet, déirvid regleringen foretrides-

3 Se den i nédstforeg. not. omndmnda skriften sid. 5 f.
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vis tinkes angd dels kraf pa vissa kompetensvillkor for in-
tride i standet och dels uppsiktsriitt och disciplindr myndig-
het for standet Ofver dess medlemmar.

Om inneborden af begreppen advokattvdng och advokat-
monopol ir redan taladt (ofvan sid. 674 och 677). Hir ma
ytterligare nigra anmiirkningar angaende advokatmonopol
finna sin plats.

Fragan om advokatmonopol sammanfaller ej h. o. h. med
fragan om inférande af ett advokatstand i ofvannimnda me-
ning. A ena sidan kan det vil tinkas, att monopol forlinas
at personer, som uppfylla vissa kompetensvillkor, utan att de
pa samma gang sammanslutas till ett stand, men tillfrcds-
stillande kan en sadan ordning ej anses vara, ty da staten
kriafver vissa kunskaps- eller andra prof for riittigheten att
blifva advokat, kan staten ¢j girna underlata att anordna
kontroll 6iver att de, som erhallit tilltride till yrket, allt fort-
farande édro virdiga att utéfva detsamma, och en sadan kon-
troll forutsiitter ett advokatstind ®. A andra sidan kan gif-
vetvis ett advokatstand finnas utan monopol for stindets
medlemmar. Det ligger dock i Oppen dag, att inféorandet af
ctt advokatstand, hvars medlemmar icke i ndgon som helst
omfattning dro i atnjutande af monopol, ej torde ifriga-
komma. Utan sin betydelse och fdrnuftiga mening blefve
emellertid icke ett dylikt advokatstind. Dess betydelse
komme att ligga diiri, att det, om ocksd icke allmidnhcten
nodgades att begagna riittegdngsfullmiktige ur standets
krets, likvil utgjorde en anvisning till allminheten, hvart den
hade att viinda sig for erhdllande af skickliga ocli fortroende-
gifvande fullméiktige.

I

$ Den nya norska processlagstiftningen imnar excempel pa advo-
katmonopol, utan att regler gifvits om advokaternas sammanslutning till
en organiserad kar med kontroll och disciplindr myndighet 6fver med-
lemmarna. Forhallandet framhilles af Hegerup, Den norske civilproces
[ sid. 329 not. 19 sdsom »ct overmaade svagt punkt i vor nugiweldende
sagfarerlovgivning».,
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Ett advokatmonopol kan ordnas antingen sa, att det di-
rekt knytes till och uteslutande beror pa uppfyllandet af vissa
kompetensvillkor, eller sa, att auktorisation kriafves; vid
detta senare alternativ kan den myndighet, som auktoriserar,
antingen dirvid vara begrinsad till personer, som uppfylla
vissa fordringar, eller ock ha full frihet vid bedémandet af
vederbtrandes duglighet for uppgiften.

Det har flere ginger i svensk juridisk litteratur papekats,
att af alla liinder med europeisk kultur Sverige och Finland
iro de enda, som sakna ett genom lag ordnadt advokatvi-
sende. Pastaendet, for hvars bokstafliga riktighet jag for
min del ej nu ir beredd att ga i borgen, hdntyder i hvarje
fall pa ett forhallande, somn dr sa egendomligt, att en syste-
matisk framstillning af den svenska processriitten ej kan un-
derlata att antyda dc viktigaste momenten i den historiska ut-
vecklingen ” och diarmed ock hufvudorsakerna till ifrigava-
rande forhallande. Det ir sd mycket stérre anledning hiir-
till, som var dnnu gilllande rittegangslag innehaller bestim-
melser, hvilka nippeligen kunna fullt férstas utan ndgon hi-
storik, och hiirtill kommer, att vid den sedan linge aktuella
processreformen fragan om inforande af ett advokatstand
maste intaga ett viktigt rum.

1 § 15 af 1615 ars Ritteg.-proc. medgafs det uttryck-
ligen parter att begagna sig af fullmiiktige. Sadana kommo
ock under tiden dérefter till 1734 ars lag i ¢j ringa utstriick-
ning till anvindning. Man har med hinsyn till denna tids-
period liksom i vara dagar att skilja mellan tillfilliga fullmék-
tige och advokater, d. v. s. yrkesmiissiga utéfvare af full-
miiktigskap. Det dr med dessa senare den tidens lagstift-
ning foretriidesvis sysslar. Hvad som i frimsta rummet
kidnnetecknar denna lagstiftning, dr lagstiftarens aivoghet och
misstroende mot utéfvarne af advokatvrket. Foérhallandert
finner sin forklaring déri, att yrket till stor del 1dg i hinderna

“ Endast nagra hufvuddrag angifvas i det foliande. For ofrigt han-
visas till ofvan i not. 1 anférda skrifter.
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pa personer, som saknade for virfvet nédiga férutsidtiningar
i kunskaper och erfarenhet, férutom att de i moraliskt afse-
ende stodo lagt; sasom i atskilliga forfattningar uttalas, f6r-
orsakade de ofta parterna rittsforiust genom sin oskicklig-
het, de forledde f6r egen vinning folket till oskiiliga ritte-
gangar och brukade veterlig falskhet i sin processforing @
Misstiimningen mot advokaterna tog sig, hvilket i praktiskt
hinseende ér det betydelsefulla, uttryck i forsék att mono-
polisera advokatverksamheten; man ville pa detta siitt ute-
stiinga de mindervirdiga elementen. Strifvandena, som till
en borjan voro begrinsade till advokaturen vid Svea hofritt
och underdomstolarna i Stockholm, gingo i synnerhet ut péa
att gora advokatverksamheten till ett imonopol for auktorise-
rade sakforare; i sidant syfte tillkommo en hofrittsordinan-
tie-af 1656 och en magistratsstadga af 1661°. Da forfatt-
ningarna gjorde till villkor for auktorisation, att sokanden
foretedde sina testimonia (»goda testimonia», siger 1661 ars
stadga), visar detta ytterligare lagstiftarens manhet om, att
inga andra dn de, som voro dartill fullt skickliga, skulle fa
verka sdasom advokater. Med stdd af dessa forfattningar
forekom under senare delen af 1600-talet i ej ringa omfatt-
ning auktorisation af advokater ej blott vid Svea hofritt och
underdomstolarna i Stockholm utan diven vid de 6friga hof-
ritterna och andra stadsdomstolar. Da betingelser {or auk-
torisation ej kunna i nagon afsevidrd grad ha forelegat for
hiradsratternas del, torde bruket déiiraf icke ha spridt sig till
dessa domstolar. Nagon vidare framgang hade emellertid
icke de ndmnda monopoliseringsstrifvandena; man kvarstod
i allt viisentligt pA den gamla standpunkten, att part hade ritt
att lata sig foretrddas af hvem han bemyndigade dartill. Yt-

8 Atskilliga i Schmedemans Justitieverk upptagna forfattningar
limna tillrdckligt bevis f6r riktigheten af det sagda; se salunda K. Br.
2/3 1694 (Schm. sid. 1367), Ritteg.-proc. af 1695 § 10 (Schm. sid. 1419)
m. fl.

* Se ndrmare Hassler, sid. 88—91.
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terligare forsck i samma riktning gjordes genom Svea hofi-
ratts forordning af den 20 Maj 1709, som ofver hufvud for-
bjod andra dn af hofrdtten auktoriserade sakférare att diir-
stddes fora annans talan, dfvensom genom K. Br. den 1 Juli
17311 som gick idnda ddrhidn att betridffande samtliga dom-
stolar gora fullméktigskap till monopol f6r af hofritt auktori-
serade sakforare. Dessa fdrfattningar mediorde dock ej
storre resultat 4n de tidigare utfirdade.

I sitt for 1734 ars riksdag framlagda. forslag till riitte-
gangsbalk ! upptog emellertid Lagkommissionen bestimmel-
ser, som begrinsade ritten att upptridda sasom rittegangs-
fullmiktig i lika hog grad som den lingst gadende tidigare
lagstiftningen. Forsta punkten af 15:2 RB (motsvarande
de tre forsta punkterna af 15:2 RB i gillande lag) hade nim-
ligen foljande lydelse: »The, som fér andra méage tala och
swara, skola wara oberychtade, érlige, redelige och lagfarne
mén: ej bor nagon thertil brukas, som af rdtten ej god kind
ir, och lof thertil fatt: stande doch parten fritt, at thes skyl-
deman, eller then, som i hans tjenst dr, til fulmichtig hafwan.
Lagkommissionen hade silunda foreslagit, ej mindre att f6r
kompetens till fullmiktigskap skulle krdfvas lagfarenhet 2
(hvarmed uppenbarligen asyftades akademisk examen), dn
dfven att ingen finge, vare sig vid underritt eller i hogre riitt,
upptrida sasom fullméktig utan att férut hafva af rdtten auk-
toriserats; fran dessa regler skulle endast i s& matto fa goras
undantag, som part finge anvinda sasom fullmiktig skylde-
man eller tjenare. Att Lagkommissionen med dessa for-
slag, hvilka ju innefattade ingenting mindre dn inférande
(med det nimnda, fé6ga betydande undantaget) af ett allom-
fattande advokatmonopol for auktoriserade jurister, gick all-
deles for langt, kan efter min mening ej vara tvifvel under-
kastadt. Kommissionens syfte var, liksom syvftet med den

10 Se Modée, Utdrag utur publique handlingar m. m. II sid. 902.
1 Forarbetena till Sveriges rikes lag Bd VI
12 Jfr dirom ofvan sid. 684.
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tidigare lagstiftningen i detta dmne, godt och behjirtans-
vardt, men genom att foresla en anordning, for hvars ge-
nomfoérande de samhiilleliga betingelserna saknades, gaf
kommissionen niring och styrka at en opposition, som —
med hiinsyn till de egoistiska intressen, hvilka stodo pa spel
— siikerligen icke skulle alldeles ha uteblifvit, dfven om kom-
missionen hade framkommit med ett mera moderat forslag.
Nagot som helst resultat i den onskade riktningen ernaddes
¢j heller. Anmirkningar mot de foreslagna stadgandena fram-
stilldes af Abrahamsson 3, och dessa stadganden métte oppo-
sition hos ridderskapet och adeln samt i all synnerhet hos
bondestiandcet. | protokollet dfver stiindernas gemensamma
forhandlingar ** ér antecknadt, dels att stinderna funno godt
ersiitta ordet »lagfarne» med ordet »forstandige», dels ock i6l-
jande: »1 6frigit, som sd will af atskillige Ridderskapets och
adelns ledaméter som ock af Bondestandet péstods, at det
matte wara tillatit wid domstohlarne bruka sine wiinner, cller
dem man hatwer fortroende til, for fulmichtige, och hirut-
innan eij wara bunden til advocater, pd det dessz eij mage
lika som formera et skri och blifwa alt for dyrlegde, waran-
des dessutan wid de forsta instantierne cnfaldigheten altid
mindre skadlig dn konster. Altsa funno stiinderna godt, det
§ sdledes inriittas: i stillet for ’af ritten eij godkind dr’ sét-
tes: 'af domaren i orten eij godkiind ér'; och nist orden

¥ Forarbetena VII sid. 221 f. Anmirkningarna gingo ut pi, att
foreskriften om auktorisation inskriinkte »den naturliga frihcten» att fa
anfortro sin sak at hvem man vill, »hvaraf ett monopolium fér god-
kinde advocater existerar, de rittsokiande till gravation». Abrahams-
son hinvisar till, att en »enfalldig och i civillag oférfaren part» sjili
finge fora sin talan, och drager didraf den slutsatsen, att det vid sidant
forhallande ej heller borde férmenas parten att betjena sig af en icke lag-
faren fullmiktig. Dircfter fortsiitter Abrahamsson med {6ljande be-
aktansvirda uttalande. »Uthi forna tijder, dd ritteginger blifwit munte-
ligen forde, finner man ej mycket om advocater och fullmidchtige. Men
sa snart siittet, att igenom skriftwixlingar fora ritteglnger, blifwit wid
domstolarna utifran inférdt, haiwa och advocater félgt med».

Y Forarbetena VIII sid 127.
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'som i hans tienst dr’ tilligges: 'eller han elliest hafwer {6r-
troende til». Lagkommissionen, till hvilken paragrafen re-
mitterades, foreslog direfter den lydelse, som blef 1734 ars
lags och dnnu aterfinnes i 15: 2 RI3.  Om skiilen till, att kom-
missionen 1 sitt jimkningsforslag i tva afseenden frangick
hvad stinderna vid remissen beslutat — viktig &dr den iind-
ringen, att godkiinnande gjordes till villkor, icke for att bru-
kas till fullmiktig utan for att allménneligen dértill brukas
— limna forarbetena ej nagon upplysning.

[ 15: 2 RB iér skillnad gjord emellan advokater och till-
filliga fullmiktige. Om de forre handlar andra, om de se-
nare tredje punkten i paragrafen. I andra punkten heter det,
att ej bor nagon allmiinneligen diirtill brukas, som af riitten,
diar saken drifves, ej godkind idr och lof dartill fatt %, Hal-
ler man sig uteslutande till denna bestdmmelse, s& synes diir-
af framgd, att vrkesmiissig utéfning af réittegangsfullmiiktig-
skap dr monopol for dem, som undfatt auktorisation. Lagen
uppstiller for oOfrigt ej nagra sirskilda habilitetsvillkor for
advokater. For dem gilla alldeles samma regler angaende
habiliteten som for andra fullméktige. Det ligger dock i 6ppen
dag, att domstolarna fatt makt att sdsom villkor f6r auktori-
sation fordra mer dn blott forefintligheten af allmén fullmiik-
tighabilitet, och det kan ju med fog pastas, att bestimmelsen i
andra punkten skulle varit skiiligen meningslés, om ej en
dylik makt blifvit dem inrymd. Se vi hiirefter pa forhallandet
mellan andra och tredje punkterna, sa kan det till en bérjan
synas ligga frestande néra att stidlla dem vid sidan af hvar-
andra sa, att tredje punkten ej tillates gora nagot intring i
andra punktens tillimpningsomrade; andra punkten skulle
m. a. 0. handla om allt yrkesmiissigt fullméktigskap och tredje
punkten endast om sadana fall, i hvilka en person tillfilligtvis

15 Sirskild bestiammelse dr ei gifven for det fall, att nagon vill
advocera vid flera domstolar. Nelirman, Processus civilis sid. 167 § 30,
antager, att i sadant fall det tillkommer hofritten att auktorisera: han
hinvisar hiarvid till forfattningar, som ligga till tiden fore 1734 ars lag.
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Atager sig att vara fullmiktig. Det visar sig emellertid vid
niarmare Gfverviigande ej vara mojligt att fasthalla en sadan
uppfattning. Den leder i sjilfva verket dirtill, att tredje
punkten frankinnes hvarje existensberiittigande . Den
blir, sasom liitt inses, fullstindigt betydelselis, om dess syfte
ej anses vara att begridnsa tilliimpningen af andra punkien,
och att lagstiftarens mening ocksd varit denna, dr af det of-
van citerade uttalandet i protokollet 6fver stiindernas ge-
mensamma forhandlingar vid 1734 ars riksdag alldeles up-
penbart. Men har man en gang kommit pa det klara med,
att tredie punkten gér undantag fran regeln i andra punkten,
s& finner man pa samma gding, att tredje punkten fértager
regeln i den andra all verkan. Det dr medgifvandet at part
att bruka till fullmiktig hvem som helst han har fértroende
till, som omintetgér betydelsen af regeln om auktorisation;
den yrkesmissige men icke auktoriserade sakforaren kan
niamligen, sasom ofta forut vid utldggning af ifrdgavarande
stadganden papekats, hvarje gang han upptriader sasom full-
miktig aberopa, att han har partens fértroende.

Den i 15: 2 RB nedlagda tanken att gora skillnad emel-
lan yrkesmaissiga sakforare och tillfilliga fullmiktige torde
ha betecknat en med hidnsyn till var underriittsprocedur och
datida samhillsférhallanden i 6friet ganska erkdnnansvird
medelvig emellan de bada ytterligheterna, & ena sidan oin-
skriankt advokatmononol, & andra sidan full frihet att utdfva
fullmaktigskap, och det Ar att beklaga, att det foga rimliga
tilligg, som bestimmelsen i lagrummets tredje punkt vid
1734 ars riksdag erholl, hindrade domstolarna fran att gora
nagot allvar af foreskriften om auktorisation sasom villkor
for yrkesméssigt fullmiktigskap. Emellertid ha ifragava-
rande stadgande i 15: 2 affattats pa ett siitt, som, efter hvad
ofvan antydts, [imnar ett visst formellt stod f6r uppratthal-
landet af auktorisationsforeskriften, lat vara detta endast kan

18 Att syftet med tredje punkten icke kan vara att gora undantag
fran férsta punkten, dr hoidt ofver allt tvifvel.
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ske pa bekostnad af det visentliga innehallet i tredjzs punkten.
Det dr efter min mening fran denna synpunkt, som de af re-
geringen med forbigaende af riksdagen efter 1734 ars lags
tillkomst gjorda forsoken att binda advokaturen vid aukto-
risation finna sin forklaring. En f6rordning af den 10 Mars
1749 foreskref, att ingen finge advocera, som ¢j kunde forete
vederborligt vittnesbord fran akademien, att han egde till-
racklig insikt i lagfarenheten '7. Vidare miirkes K. Br. den 27
Maj 1801, som anbefaller det noggrannaste iakttagande af
15: 2 RB vid fullmilktiges antagande och godkiinnande samt i
sadant afseende inskiirper, »att, med undantag af de hiindel-
ser berorda § sirskildt utstakar, ej nagon, undantagande kro-
nobetjent 4 landet, som icke uppbérd cger, samt lands- och
stadsfiskaler, ma till fullmiiktig 1ata sig bruka, som ej, efter
fullgjorda akademiska specimina — — — af riitten, ddr saken
drifves, lof dirtill fatt». Dessa forsék voro med hinsyn till
den verkliga innebdrden af stadgandena i 15: 2 pa forhand
domda att misslyvckas, och man finner ock, att regeringen
nodgades att genom K. Forkl. den 8 Sept. 1829 dtertaga hvad
som foreskrifvits i 1801 ars bref 8.

Den foregaende framstiliningen torde ha gjort det fullt
tydligt, att monopolisering af advokatverksamheten icke la-
ter forena sig med innehdllet i 15: 2 RB. Dérmed ir likvil
icke sagdt, att lagstiftaren limnat domstolarna utan moilig-
het att utestiinga ovirdiga och alldeles oskickliga personer
fran utofning af fullmiktigskap i réittegangar. De i forsta
punkten af 15: 2 fordrade personliga fullmiiktigkvalifikatio-

17 G¢ Modée 1V sid. 2857. Meningsskiliaktighet har yppat sig an-
gdende forfattningens rickvidd, men jag finner ej anledning att ndrmarc
ingd pd denna fraga, som har ctt rent historiskt intresse.

18 K, Br. af 1801 och K. Forkl. af 1829 iiro anmirkta i Westring’s
lagedition vid 15:2 RB. Den forra forfattningen finnes fullstidndigt in-
tagen i, bl. a., Backman’s lagsamling V sid. 356—358. Af intressc dr det
att ldsa ingressen till det ofvan citcrade stadgandct i 1801 ars bref; dir
upprepas de fran 1600-tals forfattningarna vilkidnda klagomaélen ofver
advokaternas laga intellektuella och moraliska nivi.

22
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nerna dro sddana, att domstolarna skulle kunnat vid sin prof-
ning af fullmiktiges habilitet forfara med strdnghet och pd
denna vig astadkomma om ocksé icke fullgoda s& atminstone
drigliga forhallanden i frdga om advokatvdsendet. Alibe-
kant dr, hurusom domstolarna icke begagnat sig af denna
moéjlighet utan i stillet vid sin profning af habiliten ddaga-
lagt den storsta efterlatenhet och slapphet. Féljderna uteblei-
vo ej. Utvecklingen gick stadigt i forfallets riktning och ka-
raktiriseras bist genom det fula namn, »brinnvinsadvo-
kater», hvarmed allminheten betecknade de yrkesmissiga
sakforarna eller i hvarje fall mdnga bland dem. Den skildring,
af det svenska sakforarviisendet, som Nya Lagberedningen
lamnade ar 1884 i forsta delen af sitt da frin trycket utgifna
s. k. principbetiinkande (sid. 69—71) och som ger en synner-
ligen mérk bild af det radande tillstandet, 4r sékerligen icke
oiverdrifven.

De efter 1734 ars lags tillkomst afgifna svenska process-
lagf6rslagen innehalla ej nagot, som varit eller for framtiden
synes kunna blifva af betydelse i lagstiftningshiinseende.
Lagkommiitén och iildre Lagberedningen foreslogo, att vid
hvarje ritt skulle forordnas minst tva skickliga mén att sa-
som fullméktige tillhandaga de parter, som anlitade demn, och
skulle de vara pliktiga att idfven mottaga fullmiktigskap, da
det af ridtten anfortroddes dem, dfvensom att utan betalning
fora fattiga parters saker; dessa »allmiinna fullmiktige»
skulle ndimnas vid 6fverriitt och hogsta domstolen af konung-
en och vid underriatt af 6fverriitten . Nya Lagberedningen

% Lagkommitténs motivering for forslaget (se sid. 326 i For-
slaget till allmiin civillag af 1838) framhaller, att det vid domstolarna
borde finnas personer, till hvilka part med tillférsikt kunde vidnda sig fér
att fa sin sak bevakad. De pcersoner, som foérordnats att vara all-
minna fullmiktige, skulle icke ha ndgon réttighet att med andras uteslu-
tande drifva fullmiktigskap. Sitt afvisande af monopoltanken moiive-
rade kommissionen med samma skil, som pa sin tid anvindes af Abra-
hamsson i enahanda syfte (sc ofvan not. 13), cller att det icke skiligen
borde aliggas part att begagna sasom fullmiktig en »annorlunda kvalifi-
cerad person in den, som i cgenskap af part sjilf kunde tala i saken».
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skilde mellan tva kategorier sakforare, enskilda sakforare
och offentliga sakforare; de senare skulle inneha den alder
och hafva fullgjort de prof, som erfordras for behdrighet att
utéfva domaredmbete. De offentliga sakforarne, hvilke skulle
vara anstillda vid hofritt eller hogsta instansen, skulle nim-
nas, om deras verksamhet var knuten till hofritt, af hofrit-
ten och, saframt de voro anstdllda vid hogsta instansen, af
konungen. Institutionen offentliga sakiorare sammanhingde
oskiljaktigt med det af beredningen foreslagna forfarandet i
rittsmedelsinstanserna och saknar sjilistidndigt intresse *.
Fransedt det begrinsade monopol, som tillimnades de of-
fentliga sakforarne, skulle sakforarverksamheten vara fri
och 6ppen for en hvar.

En fordndring i de ofvan omtalade bedroéfliga advokatfor-
hallandena kom till stand icke pa lagstiftningens utan pa den
frivilliga sammanslutningens vidg. Foridndringens bérjan och
orsak dro att fora tillbaka till det redan omnimnda grun-
dandet af Sveriges Advokatsamfund *. Den ledande tanke,
som lag till grund for Advokatsamfundets bildande och tog
sig uttryck i dess foérsta stadgar, var, att samfundet skulle i

20 Det fortienar dock méahidnda omndmnas, att enligt hvad af Nya
Lagberedningen i kap. 17 § 17 foreslogs alla offentliga sakforare i riket
skulle utgora en forening med gemensam 6fverstyrelse i hufvudstaden;
hofréittssakforarne vid hvarje hofridtt skulle bilda en sidrskild afdelning
af denna forening och de vid hogsta instansen anstidllda s. k. revisions-
sakférarne en sirskild afdelning.

21 Det har fran advokathill flere ganger framhallits (se sailunda
Tjerneld, Advokatverksamheten sid. 26; Stiernstedt, Sveriges Advokat-
samfund sid. 34 f), att ctt uttalande af Nya Lagberedningen angiende
sakforarverksamhetens ordnande gaf impulsen till samfundets bildande.
Antydda uttalande dr af f6ljande lydelse: »Mycket kan dock bero pa,
att sakiorarne, d. v. s. de kunnige och redbare sakforarne, under tiden
sjdlfva genom en hittills saknad frivillig sammanslutning i dndamal att,
si vidt mojligt, héia den allmdnna andan inom yrket férbereda sig pa
att en gang oOfvertaga det ifragavarande allmidnna fértroendeuppdraget
eller atminstone medverka dirtill, att en blifvande generation af sakfo-
rare, som ldttare kan undvika de fel och undgd det misstroende, hvilka
lada vid den nuvarande, framdeles m& af lagstiftarcn profvas samma
uppdrag virdig».
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sig upptaga alla de utéfvare af advokatyrket inom riket,
hvilka kunde anses i fraga om redbarhet och skicklighet till-
riickligt kvalificerade for yrket . Enligt samfundets stadgar
har dess styrelse att profva, huruvida intridessékande upp-
fvller foreskrifna kompetensvillkor for ledamotskap. Det
tillkommer samfundet en, nirmast genom dess styrelse ut-
ofvad, uppsiktsritt och discipliniir myndighet 6fver ledamo-
terna; varning och uteslutande ur samfundet dro de discipli-
néra atgirder, hvilka komma till anvéndning.

Den utveckling till det bittre, som egt rum under de efter
Sveriges Advokatsamfunds bildande forflutna decennierna,
har varit utomordentligt betydelsefull och maste skattas syn-
nerligen hogt. Advokatyrket utéivas numera i stor omfatt-
ning af jurister, som éiro ledamdter af samfundet, och dfven i
den man detta icke ir fallet &r skillnaden emellan férr och
nu mycket stor. Beniimningen »briinnvinsadvokater» far icke
och kan icke lingre med nagot fog anvindas om utéfvarne af
ifragavarande yrke; namnet tillhér uteslutande var réttshi-
storia. Till den del de vrkesmissiga sakférarne utgoras af
examinerade jurister behofver detta knappast framhallas,
men édfven betriaffande den grupp af yrkesméssiga sakforare,
som ¢j fullgjort de for behdrighet till utéfning af domareiim-

2 S¢ Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds Jubilcums-
méte sid. 7 f. — § 1 i de vid samfundets konstituerande antagna stad-
garna har foliande lydelsc: »Sveriges Advokatsamfund bestar af myn-
diga, vilirdjdadc svenska medborgare, hvilka aflagt de fér behorighet
till domaredmbetets utéining erforderliga kunskapsprof, offentligen egna
sig at advokatverksamhet och fyllt 25 ar samt, i den ordning stadgarna
bestimma, blifvit till ledamoter i samfundet antagna. Ambets- cller
tiinsteman vid allmdn svensk domstol, dfvensom allmidn aklagare kan
icke tillhora samfundet». Senare ha stadgarna kompletterats genom nir-
marc bestimmelser ang. kvalifikationerna foér intrdde i samfundet. So6-
kande har att visa, ej mindre att han uppfyller de i § 1 foreskrifna all-
midnna kompetensvillkoren, dn #dfven att han under minst tva ar iore
ansokningens ingifvande idkat offentlig verksamhet som advokat eller
praktiserande jurist antingen f6r egen riikning cller sisom bitride at sam-
fundsmedlem, dfvensom huru han utéivat nimnda verksamhet. Se¢ vi-
dare Stjernstedt, Sveriges Advokatsamfund sid. 39 ff.
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betet erforderliga kunskapsprof, torde Ofver hufvud giilla,
att de std pa en vida hogre niva in motsvarande yrkesutoi-
vare under den gamla tiden. Advokatyrket 4r ej lingre ett
illa sedt yrke utan atnjuter numera allt det ansecnde, som
dess egen vikt och stiillning inom rittslifvet pakalla.

Hvad som ofver hufvud kan for advokatviisendets ord-
nande ernads genom frivillig sammanslutning af yrkesutof-
varne torde nu eller snart nog fa anses vara viisentligen vun-
net. Det ytterligare sporsmal, som hiir md nagot skiir-
skadas, angar foliande. Bor man kunna sla sig till ro med
de resultat, som redan vunnits eller pa den frivilliga sam-
manslutningens viig vytterligare kunna std att vinna, cller
ir det fortfarande en uppgift for den svenske lagstiftaren
att astadkomma ett legaliseradt advokatstand? | ett afse-
ende synes fragan utan tvekan och obetingadt bora besvaras
i enlighet med det f6rra alternativet. Att ordna advokatvii-
sendet i lagstiftningsviig kan icke ifragasittas, s& linge nu-
varande domstolsforfattning och riittegangsordning édro gil-
lande; att ett dylikt ordnande icke kan ske annorledes éin sa-
som ett led i hela processreformen, torde vara alldeles uppen-
bart och jamvil allméint erkiindt. Fragan begriinsas silunda
till att endast afse den forestiende genomgripande omda-
ningen af hela vart rittegangsviisende.

I detta sammanhang kan jag ej liampligen géra mer vid
amnet dn att halla fram nagra grundliggande synpunkter.
Det torde diirvid vara riktigast att borja med en erinran om,
hvilka uppgifter en advokatkar bor fylla.  Advokaternas niir-
mast liggande uppgift — den uppgift, som fo6r mangen litt
kan te sig sisom den enda — iir att tillhandagéd allmiinheten
och att vid fullgdérandet af erhéllna fullmiktiguppdrag bevaka
parternas enskilda intressen. Men man kan ¢j hiri se deras
enda uppgift; man kan ej uppfatta deras stiillning sa, som om
de uteslutande vore privata utofvare af ett yrke, som bestar
i utforande af uppdrag att vara rittegangsfullmiiktige. Otvif-
velaktigt dr, att en riittegaAngsfullmiktiz har mojligheten att
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fullgora sitt vérf sd, att han ej framstar allenast sdsom den
dir bevakar sin hufvudmans ensidiga intresse utan tillika sa-
som den dir tillgodoser ett offentligt intresse. Fullméktigen
dr och bor vara ett med domstolen samverkande organ i ritt-
skipningens tjinst 2. Denna synpunkt har sitt beréittigande
i fraga om alla rittegangsfullmiktige, men den har det i all-
deles sdrskild grad i fraga om de yrkesmaissiga utéfvarne af
riattegangsfullmiktigskap, advokaterna. Genom att i advo-
katen se ej blott en féretridare af den enskilde, af parten,
utan jamvil en funktioniir i det allminnas tjidnst tilligger
man honom icke uppgifter, som édro sinsemellan oférenliga.
Visserligen foljer af det sagda, att fullmiiktigen kan gora sig
skyldig till en rattsstridig krinkning af rdttskipningens in-
tresse utan att dirfor lata nagon pliktforgitenhet mot huf-
vudmannen komma sig till last, men 4 andra sidan giiler, att
de plikter, som aligga fullmiktigen gentemot hans hufvud-
man, till en stor del dfven dro plikter mot det allminna, och
i den man man maste anse fullmiktigen forpliktigad gentemot
det allménna utan att det foreligger nagon plikt mot hufvud-
mannen ja t. o. m. i strid med hufvudmannens rent egoistiska
intresse, har detta sistndmnda intresse ej ansprak pa beak-
tande.

Hur det processuella forfarandet dn dr gestaltadt, kan
man ej undga att Atminstone i ndgon man tillerkdnna ritte-
gangsfullmiktigen, férutom stillningen sisom partens fértro-
endeman och representant, den ofvan antydda stéllningen af
offentlig funktionir. Det dr emellertid i detta hiinseende allt
utom likgiltigt, hur forfarandet ir gestaltadt. Hir gor sig

2 Sedan gammalt har den svenske lagstiftaren uppmirksammat
advokatens i texten antydda dubbla uppgift. Dirom vittnar redan in-
nehallet i § 15 af 1615 ars Ritteg.-process. [ den ed, som enligt nyss-
nimnda stadgande kunde aldggas en fullmiktig, hade man ett medel att
hélla denne till iakttagande i processforingen af de honom sasom ett or-
gan i riattskipningens tjinst aliggande forpliktelserna. Hvad betriiffar
1734 ars lag kan hinvisas till strafibestimmelser i 14:8, 15: 14 och 29
kap. RB dfvensom till den i 14: 9 RIB foreskrifna vringoeden,
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skillnaden emellan muntlighet och skriftlighet i modern me-
ning starkt gillande. I den muntliga processen dro krafven
pa parternas verksamhet vida storre in i den skriftliga; for-
handlingen infor réitten maste i mojligaste man koncentreras,
och det ir en ocftergiflig fordran, att processmaterialcet klart
och ofversiktligt framlidgges. Dir dessa kraf ej befinnas bora
foranleda inférandet af principen om advokattvang, kunna de
dock nidppeligen undgd att i storre eller mindre omfattning
draga med sig advokatmonopol.

Man torde af hvad nu anférts finna, att den muntliga pro-
cessen gor den rattssokande allminheten mera beroende af
rittskunniga ombuds hjilp och salunda Okar bchofvet af till-
gang pa fullt kvalificerade sddana ombud, och vidare att i
denna process advokaternas plikter mot det allminna afse-
viirdt vinna i betydelse. Det blir nédvindigt att soka ga-
rantier for, att ett tillrdckligt antal redbara och skickliga
advokater ér till finnandes, och att de plikter, som aligga dem
i egenskap af rittegangsombud gentemot det aliméinna lik-
som dfven gentemot deras uppdragsgifvare, parterna, blifva
behorigen fullgjorda.

Ofver, hufvud torde kunna siigas, att reglering i lag ai
advokatviisendet vid ofvergang fran skriftligt till muntligt
rittegdngssitt visar sig fran tre olika synpunkter af behofvet
pakallad: i det offentligas intresse, i den rittssdokande all-
minhetens intresse och i advokaternas cget intresse, Utan
en fast organisation med diarmed forenad offentlig kontroll
vinner man néppeligen den samverkan emellan domstol och
rittegdngsombud, som utgdr en forutsédttning for, att det
muntliga rittegangssittet skall medféra dirmed &asyftade
fordelar. Ser man fragan frén synpunkten af allménhetens
intresse, s& kommer i synnerhet i betraktande, att da den
muntliga processen, sasom redan antydts, med nddvandighet
gOr parterna for utférande af deras talan i hogre grad bero-
ende af advokaternas bistind, dessa scnare béra, pa det att
faran for att de missbruka sin stéillning gentemot allménheten
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ma forebyggas, underkastas en effektiv kontroll och ansvar;
bland annat moter fragan om faststiillande af en arvodestaxa
och om kontroll 6fver, att taxan foljes. Slutligen vill det f6-
refalla, som om en lagstadgad organisation knappast skulle
kunna for advokaterna sjiliva undvaras i det ldge, hvari
advokatyrket otvifvelaktigt blir forsatt i och med inférandet
af den muntliga processformen. Advokatkiaren kommer att
bli manstarkare 2*; det kommer att ligga in stérre vikt uppa,
att karens anseende, som naturligtvis ytterst édr beroende af
det siitt, hvarpa medlemmarna ful]gbra sitt viirf, halles uppe.
Att fa till staind fullt betryggande former for éfvervakandet
hiiraf, maste fér kdren sjilf vara ctt lifsintresse, och den héir-
for erforderliga organisationen torde icke i lingden kunna
vara utan lagstiftningens stéd. Det ma blott tilliggas, att
advokaternas sammanslutning till en férening med uppsikts-
riatt och disciplinir myndighet alldeles sirskildt under det
muntliga rittegdngssittets herravilde ter sig sasom den na-
turliga organisationsformen; den muntliga processen f6r ju
nimligen enligt sakens natur advokaterna i nirmare person-
lig berdring med hvarandra dn hvad fallet 4r med den skrift-
liga och gor pa samma gang den inbordes kontrollen littare
och sikrare.

§ 46.
Stillforetradare utan behorighet.

Det ma till en borjan erinras om — hvad férut framhal-
lits — aft ingen ma i rittegang fora talan sasom stillforetri-
dare utan att vara dértill behorig, aft domstolen skall ex of-

H Jag forutsiitter cj annat, in att i valet cmellan sluten och déppen
advokatur, d. v s. emellan den princip, enligt hvilken utéfning af advo-
katverksamhet endast medgifves ett visst antal personer, motsvarande
hvad behofvet anscs krifva, och den princip, cnligt hvilken hvar och en,
som innehar lagstadgad kompetens, tillates att cgna sig at advokatyrket,
utfalter till férman for det senarc alternativet.
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ficio tillse, det behorighet dr for handen, samt att af obehorig
stillioretridare foretagna processuella handlingar dro ogil-
tigal. Behorigheten maste vara styrkt, innan det kan till-
stiddjas nagon att upptrida i egenskap af stillforetridare;
dock giiller denna grundsats, sasom redan ndmnts, icke utan
undantag betriffande legala stidllféretridare 2

I denna afdelning af var framstillning 4r det tva fragor,
som krifva beaktande: den ena angar mojligheten af negoti-
orum gestio i process ?, den andra mojligheten af, att en pro-
cessuell handling, som en person foretagit i parts namm utan
behorighet dirtill, blir giltig genom ratihabition.

1) Rittegangsbalken innchaller icke nagot stadgande,
som direkt handlar om negotiorum gestio. Diérmed iir dock
icke sagdt, att denna balk ej skulle hafva nagot att sidga i
amnet. Forst och frimst mérkes stadgandet i 15: 4 RB, att
ej nadgon ma utan vederbérlig fullmakt tala eller svara for
annan; diri innefattas, enligt min mening, ett bestimdt for-
bud mot att (i annan egenskap in legal stillforetridare) pro-
cessa for annan utan fullmakt. Vidare komma nagra andra
lagrum hir i betraktande. Dels ges i 15: 6 RB bestimmelse
for det fall, att flere ha del i en sak; ingen af dem far utan full-
makt tala fér ndgon af sina medparter. Och dels stadgas cj

U Sc¢ ofvan sid. 633, 661 f. och 780 fi.

2 Se ofvan sid. 661 och 780 ff.

3 Inom den svenska processteorien antages i allminhet, att proces-
suell negotiorum gestio dr tillaten jamlikt 18: 10 HB. Se sdlunda Nehrman,
Processus civilis sid. 169 § 35, Schrevelius, Civilprocess § 107, Broomé,
Civilprocessen sid. 90 f.; nagon afscvird utredning af dmmet ha dessa
forfattare dock c¢j Limnat. Wrede, Civilprocessrdtt 1 sid. 207 {., anser,
att man i civilprocessen icke kan i vidare man medgifva icke legiti-
meradt stillféretrddarskap dn f6r processhandlingar, som &dro nddiga
ior bevarande af en persons talan, nidr denne till {6ljd af franvaro, sjuk-
dom eller annat hinder idr oférmégen att sjdlf tillvarataga sina intressen
i riattegangen. Hassler, sid. 202 fi., anser, att 18:10 HB angar jamvil
processuell negotiorum gestio, och att lagrummet t. 0. m. ndrmast ir af-
sedt diarfor. Den uppfattning i dimnet, som hir ofvan i texten utvecklas,
har jag i hufvudsak framlagt redan forut, ndml. i Svensk Juristtidning fér
1920 sid. 140--143, delvis nagot utforligarc dn som hir skett.
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mindre i 15: 16 om ansvar a den, som tager sig talan i sak,
ddr han hvarken ir part eller behorig stidllforetrddare, dn
dfven i 25: 21 i dess ursprungliga lydelse, att domvilla fére-
liger, da den, som saken drifvit, ej haft sakegarens laga full-
makt. Det framgéar otvetvdigt af dessa stadganden, att det
ej 4r medgifvet att fora talan sasom stéllioretridare for an-
nan utan fullmakt af denne (eller behérighet pd annan grund).
Fran regeln géres icke nagot undantag.

Man synes mig med stéd af de niimnda stadgandena e¢j
kunna komma till annat resultat, {in att det icke ér tillatet att
sasom negotiorum gestor fora parts talan i rittegang. Hvad
riittegangsbalken hdrom innehdller, har emellertid allenast
aiseende & en enbart processuell negotiorumn gestio. Det ma
ndmligen ej forbises, att i 15 kap. RB allenast dr fraga om ett
befullmiktigande, som uteslutande afser processuella hand-
lingar, ddremot icke om ett befullmiktigande af nirmast pri-
vatrattslig natur, som emellertid dr s4 omfattande, att det af-
ven forldnar processuell behorighet. 1 enlighet hirmed har
man saledes icke riitt att af de frdn RB anforda lagrummen
draga nagon lingre gaende slutsats, dn att en enbart proces-
suell negotiorum gestio ar utesluten, och man har icke an-
ledning antaga, att bestimmelserna i RB ldgga hinder i viigen
for att sa tolka 18: 10 HB, att ett upptridande sasom gestor
i rattegang dr medgifvet i fall, di ett sddant upptridande ir
grundadt pa den privatriittsliga stillning sasom gestor, hvil-
ken den upptridande intager. Huruvida sistnimnda lag-
rum bor si tolkas, dr ett sidrskildt spérsmal, som nu ma i
korthet skérskadas.

Stadgandena i 18: 10 HB synas, med fist afseende & den
plats i 1734 ars lag de erhallit 4fvensom det resultat, hvartill
man, efter hvad i det foregaende utredts, maste komma vid
granskning af reglerna i RB, icke kunna uppfattas annorlunda
4n sa, att det i lagrummet nirmast dr fraga om ett privat-
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riittsligt sysslande af gestor*. Detta sysslande kan dock
vara af den beskaffenhet eller omfattning, att utférande af
talan i réittegang didraf dr en naturlig i6lid, och fran denna
synpunkt har lagstiftaren visserligen hiir medgifvit jimvil en

4 Att det i lagrummet dfven och ndrmast ir fraga om en processuell
negotiorum gestio, finner Hassler, 1. c., framga dels af vissa uttryck déri
(»i6r honom tala och svara»; »annans talan sig tagit») och dels af lag-
rummets forhistoria. I senare afseendet hinvisas, bland annat, till for-
arbetena till RB i 1734 irs lag. Forfattarcen uppger, att 1717 ars forslag
till RB icke innehdller nagon foreskrift om processuell n. g., och papekar
att 22:4 af 1723 ars forslag (i kap. om malsmiin cller fullmiktige) upp-
tager foljande stadgande: »Will ock nagor sin franwarande skyldemans
eller wiins rétt i acht taga, och hafwer e¢ij fullmacht: wari ta skyldig
sittia borgen, om sa fordras, att ofordrojcligen skafifa thess fullmackt:
och fullfolliec imedlertiid saken». Orsaken till, att 1734 ars forslag till
RB liksom c¢j heller RB i den samma &r antagna lagen upptog nimnda
stadgande, dr enligt forfattarens mening att soka diri, att fullmiktig-
kapitlet fullstindigt omredigerades, hvarvid reglerna om mélsmin ut-
monstrades. -—— Uppgiften angaende 1717 ars forslag till RB krifver be-
riktigande. | kap. om fullmiktige férekommer visserligen ¢i nagon be-
stimmelse om n. g., men diremot upptager 8 kap., som handlar om hvar-
jchanda invindningar m. m, i § 3 (hvari talas om »ndgra besynnerlige in-
winningar af then beskaffenhet, at hela ridttegangen skullc framdeles
wara forgifwes och eij hafwa bestind, om icke domaren gofwe therof-
wer sitt sdrskilta utslag, innan parten sig i hufwudsaken inlater») fol-
jande bestimmelse: »At parten ingen malsdganderdtt i saken dger, cij
cller gitter wisa fullmacht af rittan mélsigande, och pastar likwil att fa
tala eller skrifwa i saken: men will ndgon sin franwarande skyldeman
eller wins angelidgenhet bewaka, och hafwer cij thes fullmacht; stille
han td sikerhet om sa fordras, at skyndesamt inskaffa fullmacht, och
fullfolie imedlertid saken. Elliest bor ingen for ritta kiira cller swara,
som icke dr malsdgande, eller hafwer laga fullmacht». Som man finner,
ofverensstimmer detta stadgande angdende n. g. ndra med det ofvan
anforda, i 1723 ars forslag upptagna, blott att stadgandet i det senare for-
slaget insatts i annat sammanhang. Vid ofverviizande af hvad salunda
under forarbetena till 1734 ars lag forelupit, torde man svarligen kunna
komma till annat resultat, an jag f6r min del redan (i Sv. Juristtidn. 1920
sid. 141) kommit, eller att grunden till uteslutandet af stadgandet om n, g.
i 1734 ars forslag och i den antagna lagen édr den, att principen om en rent
processuell . g. befunnits icke bora godkinnas. Slutsatsen dr s mycket
sikrare, som den star i fullaste 6fverensstimmelse med de bestdmmelser
angiende fullmakt sasom forutsdttning fér rdtt att féra annans talan,
hvilka RB innchdller; se ofvan i texten.



— 848 —

processuell negotiorum gestio. Att diremot lagstiftaren skulle
i forsta hand ha afsett att limna medgifvande till en blott
processuell n. g., kan ej antagas; dirtill &ro de skil, som tala
for den nyss anférda uppfattningen, allt for starka. Denna
uppfattning far dock icke pressas dirhin, att man for tillatlig-
heten af processucll n. g. uppstiller sdsom forutsiittning, att
gestorn tidigare i6r den »franvarande» hufvudmannen ombe-
sorjt angeldgenheter af privatriittslig natur, och att proces-
sandet blott framstar siasom cn konsckvens diraf. Det in-
tresse, som gestorn tillvaratager for den franvarande, kan
tydligtvis vara sadant, att gestorns framtriidande i sadan
egenskap omedelbart tager sig uttryck i ett processuellt
handlande °.

I 18: 10 HB stadgas vissa betingelser fér n. £. Det ford-
res, dels att gestorn star i ctt visst ndrmare personligt forhal-
lande till hufvudmanuen, och dels att denne senare ir »fran-
varande» eller, sdsom man sikert kan tilldigga, af annan an-
ledning hindrad att tillvarataga sitt intressc. For ofrigt iir
foreskrifvet, att gestorn skall, om sa fordras, stilla borgen
for att hufvudmannen godkidnner hans atgérande. P& dom-
stolen ankommer proéfningen af, huruvida borgen bor stiillas.
I processuellt afseende viktigast ir den i 18: 10 tydligt utta-
lade grundsatsen, att giltigheten af gestors handlingar dr be-
roende pé ratihabition fran hufvudmannens sida. Diiraf, att
detta ir forhallandet, kan man betriiffandc forfarandet vid
processuell negotiorum gestio draga vissa slutsatser. Dom-
stolen bor forelagga gestorn att inom viss tid forete fullmakt
fran hufvudmannen .  Sadan fullmakt bor vara foretedd, in-
nan dom meddelas i méalet. Meddelande af dom, innan dect
visat sig, huruvida ratihabition ldmnas, synecs ej bora ske;

5 Se ett riattsfall i N. J. A. 1918 sid. 12. (Ang. dctta rittsfall sc
mina uttalanden i Sv. Juristtidn. 1920 sid. 143.)

% Mirk stadgandena i 1717 och 1723 ars firslag till RB, att gestor
skall stdlla sdkerhet for att fullmakt skyndsamt eller ofdrdrijligen an-
skaffas.
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giltigheten af en dom kan nidmligen ¢j vara beroende af fram-
tida ratihabition 7.

D4 de bestidmmelser angaende fullmiiktigskap, som idro
gifna i 15 kap. RB (se sirsk. § 4), niirmast rora befullmiikti-
gande att fora talan i ridttegang, kan man striangt taget ej af
desamma hirleda nagot forbud mot c¢n n. g., som ej gar ut
pa forande af talan utan allenast pa foéretagande af nagon siir-
skild processuell handling. Att n. g. enligt 18: 10 HB ir at-
minstone s till vida medgifven, torde ¢j kunna vara tvifvel
underkastadt.

2) Den ofvan ldmnade utredningen angdende institutet
negotiorum gestio har adagalagt, att processuella handlingar,
som foretagits af stillforetridare utan behorighet, kunna er-
na giltighet genom ratihabition. Det ma nu spérjas, huru-
vida detsamma giller om handlingar af en person, hvilken i
fall, som ej afses i 18: 10 HB, upptriadt i rittegang sadsom
stillforetriadare utan att ha cgt behorighet dértill; att detta
skett, kan ha berott pa forbiseende fran domstolens sida. En-
ligt min uppfattning har man ej nagon anledning att 6fver huf-
vud pa processens omrade frankiinna ratihabition dirmed af-

1 18:10 HB stadgas, att om den franvarande hufvudmannen cj
skulle gilla. gestorns atgdéranden, denne cller hans 16ftesmin skola fylla
all skada, som diraf timat; jfr 15:16 RB. Denna bestimmelse dr up-
penbarligen nidrmast gifven i afseendce 4 ett privatriittsligt sysslande af
gestor. Pa processioring af gestor kan bestdmmelsen icke tilldimpas pi
det sdtt, att sedan pd grundvalen af gestorns processforing dom medde-
lats i malet, gestorn (resp. hans 16ftesmiin), om ratihabition e¢j ldmmnas,
forpliktas ersiitta af processen och domen uppkommen skada. M. a. o.
processen och domen kunna ¢j processuellt ega bestand och paféljden ai
gestorns icke ratihabcrade processforing Dblott bestd i skadestands-
skyldighet. Om det ¢j vore si, att fragan, huruvida ratihabition lim-
nas eller ej, skall vara afgjord innan det kommer till dom, skulle domens
ciltighet vara beroende af, om den ofverklagas och undanrdjes cller ej.
Men en sadan uppfattning star sidkerligen i stria ¢j mindre med 18:10
HB idn idfven med de allmidnna principerna inom stillforetradarskaps-
laran. En domstol kan icke fa pa grundvalen af en veferligen obehorig
stallforetriadares processforing meddela en dem, som hufvudmannen
maste ofverklaga, vid pafolid, att domen eljest blir sdsom giltig bestan-
dande.
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sedd verkan. Enligt den asikt, som torde vara férhirskande i
praxis, kan dock ratihabition ej hela ogiltigheten af hvilken
processhandling som helst; man anser, att anhidngiggodrande
af rittegang eller fullfélid af talan till hégre ritt icke kan, i
fall da behorighet dértill saknats, ernd giltighet dirigenom,
att vederbérligt bemyndigande sedan meddelas® Diremot
kan det ndppeligen antagas annat, i{in att, om en obehorig
stillforetridare vid nagot tillfalle upptridt i en vederborligen
anhingiggjord eller till hogre riitt fullfolid rittegang, hvad
han atgjort dr giltigt, direst det sedan godkiinnes af behorig
processforare 9.

8 Se riittsfall i N. 1. A. 1910 sid. 225 och 1918 sid. 198. Skiljaktiga
meningar ha uttalats, i hvilka man édfven i afscende a ifragavarande
processhandlingar velat tilldgea ratihabition verkan: sc salunda jdinviil
N. I. A. 1912 sid. 119 (Justiticr. Lindbick).

? Fragan om betydelsen af ratihabition inom processen iir foga ut-
redd, 6fver hufvud knappast uppmirksammad inom den svenska process-
teorien. Amnet kunde fértiena cn ingacnde specialundersékning. Hassler,
sid. 212, yttrar, att »vid den icke auktoriserade negotiorum gestio torde
ratihabition af gestorns handlande icke medfora nagon processuell ver-
kan»; nagon som helst motivering fér detta yttrande har ej limnats. T var
ildre processteori finner man uttalanden, som vittna om en mera liberal
uppfatining. Abrahamsson, i sina anmirkningar till Chr. L. L. sid. 211,
har foliande uttalande: »Drifwer ndgor nagon saak utan Fullmackt, hwad
som der utinnan gidres eller démmes, forklaras for ogilt, med mindre at
Milseganden dermed dtndyes, da dess ratihabition giiller lika, som hade
han gifwit honom fullimackt, och skylle den andre Parten sig siclf, at han
inlatit sig med den i twist, som cy Malsigandens fullmackt foretedt».
Ga vi till Nehrman, s finna vi, att han i 1732 ars uppl. af sin Processus
civilis, sid. 164 f. § 34, forst talar om nodvindigheten af fullmakt och
dess forctcende samt diirefter fortsiitter: »Men om nagon skulle gienom
Domarens ilathet, utan fullmacht, warda tilliten at tala, och then, pa
hwars viignar han talt, sedan erkidnner hans forriatining for giltig, kan
han ey sedan franga thet, som giordt idr». 1 1751 ars uppl. af sistndmnda
arbete, sid. 169 §§ 34 och 35, férckommer ej lingre det nyss citerade
yttrandet; stdllforetridarskap utan bchérighet ndmnes endast sa till
vida, som hiinvisning limnas till 18: 10 HB.

Jag kan for min del ej finna, att RB innehaller nagot, som hindrar
att tillerkdnna ratihabition, dfven bortsedt fran 18:10 HB, full proces-
suell verkan. Och jag kan ej anse, att det finnes tillrickliga skil att
hirvid gora undantag for mals anhingiggorande eller fulliéljande till
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Hvad forut yttrats angaende ratihabition, har gifvetvis
tillimpning ej blott da nagon upptriadt sisom ombud utan full-
makt utan ifven da den obehorige upptridt i uppgifven egen-
skap af legal stillforetridare utan att ega behérighet i sa-
dant afseende. .

I anslutning till det féregdende ma jamvil den fragan
uppmirksammas, huruvida af processinhabil part féretagna
processhandlingar kunna erna giltighet genom godkédnnande
af vederbsrande malsman eller af parten sjilf, sedan han er-
natt processhabilitet. Man torde bora anse, att detta kan
ske i samma utstriackning, som forut nimnts betriffande rati-
habition, da obehorig stillioretridare fort talan °,

Om skyldighet for obehorig stillforetrddare att ersitta
motpartens rittegangskostnad har forut talats (ofvan sid.
813 ff.).

hogre ritt; sakligt sedt kan det ¢i gidrna anses tillfredsstallande att géra
dessa undantag.

1 Det torde emellertid knappast kunna antagas, att ctt godkin-
nande sasom sidant kan tilliggas verkan, da det géller en handling, som
foretagits af en otillriiknelig person eller af en person under femton &r.
Jag dr f6r min del ej boid for att ga sa langt.

Hvad betriiffar formen for ctt godkdnnande, sa torde det bora ta-
gas for gifvet, att godkinnandet ej ndédviindigt behéfver ske genom ut-
trycklig forklaring. Det kan diven ske stillatigande; om salunda en
processinhabil part upptridt i en rittegang och malsmannen senare upp-
trider och utan vidare fortsiitter processiéringen, kan detta svarligen
uppfattas annorlunda an sasom ett godkidnnande.

I utlindsk processteori tillerkinner man godkinnande (sirsk. rati-
habition) processuell verkan i vida storre omfattning, dn som torde
staimma med hirskande svensk uppiattning. Se t. ex. Hellwig, 1.ehrbuch
I sid. 351, I sid. 339 f., 389 och 428 f.

(Tryckningen afslutad den 10 Mars 1922.)








