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ELFTE AFDELNINGEN.

Om rattegangskostnad och processuell
skada samt om processuella straff.

§ 113.

Allmanna anmaéarkningar om kostnad och skada som
fororsakas af rittegang'.

[. Den hufvudgren af réttsvarden, som utgéres af den
processuella rittskipningen, dr en statsfunktion (Bd [ sid.
2 ff.). Diérmed ir gifvet, att staten maste sorja for att de
for rittskipningens vederborliga handhavande nodvindiga
institutionerna -— &dmbetsmyndigheter och andra inritt-
ningar (domstolarna med all till dem horande personal, dkla-
garmakten, domstolslokaler m. m.) — iro till finnandes. Men
betriffande kostnaderna fér dessa institutioner foljer icke med
logisk nodvindighet af det sagda, att de skola vare sig i forsta

! Nehrman, Processus civilis (af 1751, saframt ei samma arbete af
1732 citeras), Cap. XXV; Schrevelius, Civilprocess §§ 85—87; Broomé,
Civilprocessen § 53; Montan, Rittegingskostnad, som skall gildas af
flera gemensamt (i Smirre juridiska uppsatser 1893); Wrede, Civil-
processritt IT §§ 118, 119; Sidgren, Om solidarisk ansvarighet for ritte-
gangskosinad i tvistemal (i N. J. A. Afd. II 1911); Gemmel, Om ritte-
gangskostnadsersittning i civila mal (1899); Wildte, Om kostnader i
civil rattegdng och deras gildande (1931); Weber, Ueber die Process-
kosten deren Vergiitung und Compensation (1790); Orsted, Om Proces-
omkostningers Tilkiendelse og Ophaevelse (i Arkiv for Retsvidenskaben
og dens Anvendelse 1828); Pollak, System des Osterreichischen Zivil-
prozessrechtes (Wien 1906). Dessutom hinvisas redan hir till Betin-
kande med forslag i friga om dndrade bestimmelser rorande ersittning
for rattegangskostnad m. m. (1918). Af iérslagen kommer fornimligast
i betraktande: Utkast till lag om idndrad lydelse af 21 kap. rittegings-
balken. (Detta forslag afses, da i det foliande hiinvisas till 1918 ars
forslag.)

1
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hand bestridas af statsverket eller dock slutligen stanna pa
detta. Staten kan pa annat sitt sorja for, att institutionerna in-
rattas och vidmakthallas. Alternativ, som hirvid komma i be-
traktande, dro: kostnaderna for réttskipningen i ligre instans
hvila pd den eller de kommuner, som ligga inom vederbo-
rande domstols rattskipningsdistrikt, eller parterna i ritte-
gangsmalen fro skyldiga att till det allmiinna erldgga sa hoga
afgifter, att dessa sammanlagda ticka kostnaderna for ritt-
skipningen. Exempel pa tillimpning af det forra alternativet
lamnar var svenska samhillsforfattning, i det att dels stad,
som bildar egen jurisdiktion, svarar for de med rittskip-
ningen i staden i forsta instans forbundna kostnaderna, dels
det pa landet aligger invdnarna att bekosta uppforande och
underhall af tingshus (lag ®/6 1909 ang. skyldighet att deltaga
i kostnaden fér byggnad och underhall af tingshus m. m.).
Hvad betriffar det senare alternativet, sa torde det utan vi-
dare vara tydligt, att det hvarken ar principiellt rimligt eller
praktiskt genomftrbart. Hufvudprincipen maste uppenbar-
ligen vara den, att staten bir ifrdgavarande kostnader 2.

II. Till en annan kategori in ofvannimnda kostnader
héra de kostnader, som dro omedelbart knutna till de sér-
skilda rittegangsmalen (eller andra domstolsidrenden), hvart
for sig. Det dr har friga om utgiiter, som fér parterna i
riattegangsmalen hérflyta af processandet. Dessa utgifter
dro af tva skilda slag: a) de, som utga till staten sasom bi-
drag till tickandet af dess kostnader for rittskipningens
handhafvande, och b) de, som part eljest far vidkdnnas for
sin processforing. De férra beniimnas lampligen rittegangs-
afgifter, och at dem egnas i fortsittningen af denna paragraf
nagra sdrskilda anmédrkningar. Bada kategorierna samman-
fattas emellertid i 21 kap. RB under rubriken réttegangs-
kostnad. :

1lI. Rdttegdngsaigiiter. Det finnes hvarken principiellt
cller rent praktiskt sedt nagot att erinra mot, att rattegangs-

2 Se hidrom Bil. 1 till del 3 af Processkommissionens betdnkande 1926.
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afgifter paldggas parter i process. Enligt sakens natur maste
det diarvid ndrmast och hufvudsakligen blifva friga om den
ai parterna, som tager initiativet till rittegang, kidranden.
Genom att forplikta part till erliggande af saddan afgift icke
blott tillgodoser staten sitt ekonomiska intresse utan kan
tillika framja de beaktansvirda syftena att liigga en himsko
pa processlystnaden och motverka, att domstolarna belastas
med en alltfor stor arbetsboérda.

Réttegangsafgifter kunna upptagas pa olika sitt och un-
der olika former. Med hinsyn till svenska forhallanden har
man att skilja mellan afgifter, som direkt utga till statsver-
ket, och sadana afgifter, som erlidggas till domare eller andra
funktiondrer sasom -ersittning for expedltloner vissa for-
rittningar m. m.

Direkta afgifter till statsverket forekomma endast i form’
av sté
och sasom fullfoljdsafgift vid mals fullféljande till hogsta
instansen. Betraffande det forra hdnvisas till K. F. **/11 1914
ang. stampelafgiften, och i afsecende 4 det senare till 30: 19
och 43 RB?3.

Systemet med riittegangsafgifter, som tillfalla domarc
cller annan rattskipningsfunktionir, star hufvudsakligen i
samband ddrmed, att underdomares afloning i dldre tid vi-
scentligen och intill senaste tid till en stor del utgjorts af
sportler, som utgatt i form af 16sen for protokoll och utslag
i rdattegangsmalen eller i #drenden, horande till jurisdictio
voluntaria. De gillande bestimmelserna i detta dmne fore-
komma i K. F. /12 1883, ang. expeditionslésen. Att sportel-
viasendet bor afskaffas, torde det numera nappeligen rada de-
lade meningar om?* Det mé& for 6frigt framhallas, att om
det processuella forfarandet i vart land blir i modern me-

3 Ang fullfoljdsafglft se min bok om Rittsmedlen sid. 288 fi. och
352 f. Det framhalles i det citerade arbetet, sid. 289, att fullfélids-
afgiften tienar syitet att motverka en alltfér stark tll]stromnmg af mal
till hogsta instansen.

4 Ang. dess olagenheter se Betinkande rérande fragan om af-
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ning muntligt och protokollet (sarskildt afses hidrvid forsta
instans) salunda hogst betydligt férlorar i omfattning, 16sen
till domare for expedition af protokoll i rdttegdngsmal ej
ldngre kan spela nagon afsevdrd roll i afléoningshinseende.

Egenskapen af rittegangsafgift eger gifvetvis den vade-
penning, som enligt 26: 1 RB skall erliggas af part, den
déar vill vadja mot underrdtts utslag, men sportelkaraktir i
egentlig mening kan man ej tillerkinna denna afgift. Den
kan nidmligen ej ses fran synpunkten af godtgorelse till ritten
eller domaren for viss imbetsatgird, och beloppet dr alltfor
ringa for att ha nagon betydelse sdsom bidrag till afloning 5.

Till rédttegangsafgifter i egentlig mening har man ej att
hédnfoéra den kostnad, part far vidkinnas for urtima ting eller
syn (4:2 RB och 14: 4 JB).

IV. Till de af rittegang férorsakade kostnader, som icke
ha egenskapen af rittegangsafgifter, hora alla de, som part
far vidkdnnas for sin talans utférande dfvensom for process-
materials anskaffande och framliggande f6r domstolen. De
kunna sammanforas i vissa grupper: kostnader for process-
driften, sdsom for uttagande och delgifning af stimning eller
delgifning af annat réttens beslut ®; kostnader f6ér parts per-
sonliga instillelse vid ratten, vare sig det hidrvid giller di-
rekta utgifter eller tidsspillan; kostnader for bitride i ritte-
gangen vid talans férberedande eller utférande vid ritten
eller for anlitande af fullméktig; kostnader, som ha afseende
a anskaffande och inforande i rdttegangen af processmaterial.
Till den sistndmnda gruppen hora de utgifter, hvilkas syfte

skaffande af sportelsystemet, Stockholm 1921, i hvilket emellertid dfven
framhallas vissa skidl, som kunnat aberopas for dess bibehallande. Se
ock den i .not 2 nimnda bilagan till Processkommissionens betinkande.

5 Erliggandet av vadepenning bdr uppfattas sasom form f6ér vade-
anmilan; se hidrom mitt arbete om Rittsmedlen sid. 84 f.

¢ Om begreppet processdrift se Bd II § 72. Processdriften omfattar
handlingar savidl af domstolen (eller annat rittskipningsorgan) som af
parterna. Att hidr hufvudsakligen afses handlingar af part, dr tydligt.
Dock dr att rdkna hit jamvil kostnad for handling, som foretages af
annan dn part men parten ir skyldig att ersitta.
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ytterst dr, att domstolen skall fa kinnedom om sadant, som
part anser vara af vikt for afgérandet och vill, att domstolen
skall taga hénsyn till. Darunder inbegripas parts kostnader
for inhdmtande af upplysningar om saksammanhanget — sa-
som for resor i sadant indamal, arkiviorskning, anskaffande
af handlingar af olika slag, efterforskning af personer, som
kunna antagas sitta inne med kunskap om relevanta omstéin-
digheter m. m. — eller for konsultationer och utlatanden af
rattssakkunniga eller andra experter sd ock for inkallande
till ratten af personer, som skola horas i egenskap af vitt-
nen eller eljest upplysningsvis eller sasom sakkunniga, eller
ior ersittning at dem for instéllelse i malet.

V. For de med process forbundna kostnaderna svarar
hvardera parten i férsta hand sjalf. Enligt vissa regler, upp-
tagna i 21 kap. RB, i samband hvarmed 29 kap. RB kommer
i betraktande, afgdér processdomstolen, huruvida och med
hvilket belopp ena parten skall ersitta andra parten f6r den-
nes kostnader, eller om hvardera parten sjalf skall slutligen
vidkidnnas sin kostnad. Till fragan om ndmnda ersédttnings-
skyldighet anknyta sig atskilliga sidrskilda sporsmal, af
hvilka hdr ma framhallas de, som ha afseende & kumulation
af mal eller rora erittningsskyldighetens utkridivande af ett
flertal parter. ,

I vissa fall kan skyldighet att ersitta riittegangskostnad
aldggas eller ritt till ersiatining for sadan kostnad tillerkdn-
nas annan dn part; vi nimna hidr biintervenient och still-
foretradare. Sirskildt beaktande krdfva ock de spOrsmal
angiende ansvar for rittegangskostnad, som ha samman-
hang med partssuccession.

Forevarande dmne inrymmer, férutom regler i ofvan an-
tydda afseenden, tillika stadganden angaende skyldighet for
part att stdlla sdkerhet for motparts kostnad och skada
afvensom angaende fri rittegang.

Samtliga de i det foregaende berorda fragorna blifva i
foljande paragrafer foremal f6r narmare utredning.
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VI. Alla kostnader, som hirflyta af rittegang, kunna
karakteriseras sasom rittegangskostnader. Termen ritte-
gangskostnad har emellertid dfven en annan, mindre om-
fattande betydelse, och det iir pa denna, det inom process-
ritten hufvudsakligen kommer an; didrom blir vidare tal i
nédstfoljande paragraf.

Nirmast géller det att framhalla, hurusom en process
kan asamka part forlust, som ej dr af rédttegangskostnads-
natur, vare sig man nu tager ordet rittegangskostnad i den
ena eller andra betydelsen, ndmligen sadan forlust, hvars
godtgorande i 21 kap. RB, liksom redan f6rut i 10: 12 samma
balk, betecknas sasom skadestand.

a) Termerna kostnad och skada férekomma pa flerfaldiga
stéllen i 1734 ars lag. Hir behéfva vi blott fista oss vid RB,
nirmare bestimdt vid 21 kap., hvarmed édr att sammanstilia
10: 12 samt 29 kap. Man kan vid granskningen af dessa
delar af RB utan fara fér misstag utgd fran, att i dem alla
ifragavarande termer beteckna samma begrepp. Hirfor bor-
gar det nira sambandet emellan de behandlade imnena.

Den forsta fraga, som vi ha att besvara, ir denna: be-
tyda orden kostnad och skada alldeles detsamma eller afsc
de olika begrepp? Hirvid ma framst hinvisas till, att i
10: 12 liksom ock i rubriken till 21 kap. samt i 21: 1 och 2
dfvensom i 29: 1 orden kostnad och skada forekomma vid
sidan af hvarandra, och da det icke finnes nagon tvingande
eller tillrdcklig anledning antaga, att de dro fullt synonyma,
eller att det senare ordet blott kommit till anvindning for
att forklara det forra, kan slutsatsen ej blifva annan ian den,
att de syfta pa olika ting. Blott pa detta sitt finna ifraga-
varande lagstillen sin naturliga tolkning. Man ma nimligen
ej forbise, att den ersittningsskyldighet, som dir ir i fraga,
tacker tva olika slag af ekonomiskt lidande, hvilka naturligen
béra begreppsligt siirhallas?.

T 110: 12 sdges: »Det, som af nigon hufvudsak flyter, sisom skade-
stand och rittegangskostnad» etc. Det torde bora anses alldeles  ute-



— 1503 —

Men om det salunda ock i RB skilts emellan rittegings-
kostnad och skada, s ha likvil 4 andra sidan de bada be-
greppen knutits sa nidra samman, att de vid utredningen af
idreliggande sporsmal maste behandlas i samband med hvar-
andra. Dels bestdmmer lagen ingenstides hvad som ir att
hidnféra till den ena och andra kategorien, dels ir lagens
terminologi sa foga utvecklad, att de bada pa nagra stiillen
inrymmas under endera af termerna kostnad och skada®.

b) Med hiinsyn till den af lagen gjorda skillnaden emellan

slutet att antaga de bada orden syfta pa alldeles detsamma. Endast
under den forutsidttningen skulle ordet rdttegangskostnad kunna anses
synonymt med eller innebira en forklaring af ordet skadestind, att en
rittegang ofver hufvud ej kunde ge upphof till annan ekonomisk upp-
offring (skada) #dn sddan, som rimligtvis kunde betecknas med ordet
rittegdngskostnad, men s idr det ej. Man kan ock omvindt sidga, att
en riattegang kan ha till 6lid ekonomik uppofiring, fér hvilken ordet
skada ej dr en limplig beteckning. — [ rubriken till 21 kap. RB férekom-
ma orden ridttegangskostnad och skadestind (obs. den omvinda ord-
ningsfoliden af orden, ifrdt med 10:12) och i 21:1 och 2 orden kostnad
och skada. Det vore, da ej sakliga skil gora det nédviandigt, alldeles
stridande mot vanliga tolkningsregler att antaga de bada orden syfta pa
ett och detsamma. Nistan dnnu tydligare dr detta hvad angar 29:1,
ty hidr har emellan orden rittegangskostnad och skada inskjutits ordet
hinder. Montan, anf. skrift sirsk. sid. 22, har saledes alldeles ritt, da
han yttrar, att sammanstiliningen »kostnad och skada» alldeles icke an-
tyder, att med ordet skada afsetts en férklaring af begreppet kostnad,
utan att det tvdartom 4r mycket antagligare, att lagstiftaren hdr me-
nat skilda saker. Se ock i dmnet Sjogren, anf. skrift, sid. 92 ff. Dar-
emot kan jag ej instimma med Montan, da han vill gora gillande, att
ersdttning av riattegangskostnad icke af lagstiftaren uppfattats sasom ett
slag af skadestind:; diarom blir vidare tal nedan.

8 Qe de olika lagrummen i 21 kap. RB. 1 § nimner forst savil kost-
nad som skada men direfter blott kostnad, ehuru dirunder otvivel-
aktigt inbegripes jamvil skada. 1T 3 § p. 1 anvindes uttrycket »didr a
kosta», hvarmed nippeligen kan forstis annat dn partens utgifter for
rittegangen eller hvad man kan kalla for kostnad i egentlig mening,
ehuru visserligen de i §-n gifna reglerna torde bora anses omfatta jam-
vil skada. Slutligen &r att mirka, hurusom i p. 1 af 4 § begagnas en-
bart orden kostnad och ridttegingskostnad, medan i-p. 2. férekommer
blott ordet skada, men det torde vara antagligt, att i hvardera punkten
afsetts ersittning fér hvad de bida vid sidan af hvarandra brukade
termerna kostnad och skada asyfta.
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rattegangskostnad och skada kan man e¢j undga att soka
vppdraga en grans dem emellan. Eftersom samma regler
aro tillimpliga pa bada, kan det emellertid ej ligga nagon
mycket stor vikt pa, hur grinsen drages.

En nidra till hands liggande bestimning dr den, enligt
hvilken till rdttegangskostnad hinfores hvarje ekonomisk
uppofiring, som direkt asamkats part genom rittegangen,
och till skada hvarje indirekt sddan uppoffring *. Denna
distinktion har emot sig, att den dr ganska svifvande och
éj genomgaende ldmnar klart besked. Hér kommer sirskildt
i betraktande sadan part tillskyndad f{6rlust, som pligar
uppioras under rubriken tidsspillan. Utan att redan nu g4
ndrmare in pa hvad ddrmed kan vara att f6rstd ma blott an-
indrkas, att karakteristiken af dartill hanforlig f6rlust sasom
direkt eller indirekt forefaller skiligen godtycklig. En tyd-
lig skiljelinie synes kunna erhéallas blott pa det sitt, att man
rdknar till rdttegangskostnad alla de ufgifter, som part fatt
vidkdnnas direkt for processen, samt till skada 6iriga af pro-
cessen fororsakade ekonomiska uppoffringar. Till stod for
denna bestimning kan man aberopa lagens ord i 21:3 p. 1.
Den ersittningsskyldighet, som hidr aldgges tappande part,
afser ndrmast, enligt hvad affattningen ganska otvetydigt
ger vid handen, de utgifter, part direkt haft fér rittegangen
(= lagens kosta d saken). Pa detta satt far allt det, som
skall ersiittas men icke hor till utgiftskategorien, karaktiren
af skada. Detta f6r med sig, att dfven tidsspillan riknas hit,
hvilket icke dr vanligt men ej torde mota nagra reella be-
tankligheter.

Det aterstar att narmare angifva det ekonomiska lidande,
som faller utom utgifts- och rittegangskostnadskategorien
samt skall ersittas sasom skada. Eller med andra ord: hvad
omfattar begreppet skada? Diarunder kommer att inbegripas
dels ekonomiskt lidande pa grund af tidsspillan dels annan
skada, fororsakad af processen sasom ett helt eller af diri
% S& Wildte, sid. 69 i.
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vidtagna sérskilda atgiarder. Med forbigaende tills vidare
af tidsspillan ma den Ofriga skada, som asyftas, kidnneteck-
nas sasom processuell skada. Det ar saledes friga om sa-
dan skada, som Lagkommittén och Lagberedningen i sina
forslag till RB (resp. 27:7 och 27: 8) ansett tappande part
bora ersiitta vinnande, d4 denna lidit fériust didrigenom, att
den tappande hans ritt oskiligen uppehallit, eller genom
kvarstad eller skingringsforbud, hvarmed hans egendom va-
rit belagd, eller pa annat dylikt sétt *°.

En rittegang kan tillfoga part skada, som e¢j har anforda
processuella karaktir. Man bor ej anse, att dylik skada
ar asyftad i 10: 12 eller i 21 kap. RB. Exempel pa en af
rattegang hirrorande icke-processuell skada éir hinder i ni-
ring, hvarpa syftas i 29: 1 RB. Det bor icke antagas vara
af forbiseende och oafsiktligt, som sddant hinder hir stilles
vid sidan af rdttegangskostnad och skada. Det missbruk af
rittegang, hvarom sistnimnda lagrum handlar, ir af den
svarartade natur, att det ansetts bora for part, som dartill
giort sig skyldig, medféra forpliktelse att ersdtta motpart
jamvil det pa rittegangen beroende ckonomiska lidande,
som gar utofver den i 21 kap. foreskrifna ersittningsskyldig-
heten.

I det f6ljande talas ej om processuell skada och skyldig-
heten att gifva ersédttning ddrfor, savida ej sédrskild anled-
ning dartill 4r for handen.

§ 114.
Om skyldigheten att ersitta rittegangskostnad.
A. Uttalanden af teoretisk innebdird.

1. Ndgra allminna anmdrkningar. Sasom redan antydts,
bestridas i regeln de utgifter, som en process medfér, i forsta

18 S5 fattar Montan termen skada i ifrdgavarande lagrum, och jag
har jamvil for min del tidigare i detta arbete uttalat samma mening;
se Bd I § 2 not 3 samt § 26 not 58 och 59 (not 62 och 63 i 2:dra uppl.
af del 2).
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hand af parterna, nimligen sa, att hvar part svarar for kost-
naden for atgird, som han vidtagit eller begirt att fa vid-
tagen. Atgirder, som domstolen ex officio anordnar, kan
det i vissa fall aldggas endera parten eller bada parterna att
forskottsvis ersidtta, Exempel hdrpa limna stadgandena i
14:4 JB samt 5 § i lag "/s 1934 om bevisning genom sak-
kunnig.

Hufvudfrdgan i dmnet #4r emellertid den, hvilken part
slutligen skall bira kostnaderna. Detta sporsmal kan af-
goras antingen sa, att endera parten — jiimte det han far
vidkdannas de kostnader han sjdlf redan haft — forklaras
skola ersiitta motparten dennes kostnader, eller sa, ati
hvardera parten férklaras skola std sina kostnader. Det se-
nare férhallandet uttryckes ock enligt svenskt réttssprak
pa det sitt, att domstolen forordnar, att kostnaderna a ena
och andra partssidan skola mot hvarandra kvittas. Man kan
harjiamte siga, att det i viss man gifves en tredje mojlighet.
Oafsedt huru kostnadsfragan i 6frigt afgores, kan det triffas
sarskildt férordnande i fraga om vissa kostnader; det kan
salunda bestimmas, att parten A, som.i 6frigt tillerkiinnes
ersiattning af sin motpart B, skall ersdtta B for vissa honom
genom fel eller forsummelse i A:s processforing tiliskyndade
kostnader.

II. Begreppet rittegdngskostnad. Med hinvisning till
den (i § 113) gjorda skillnaden emellan rittegangskostnad
och skada ma det forra begreppet vidare utvecklas. Man
kan tilligga termen rittegangskostnad tva olika betydelser:
dels den forut angifna, som ansluter sig till hvad sjilfva ordet
ger vid handen, dels en rent juridisk innebdrd. I den forra
af dem asyftas parts alla direkta utgifter for rittegingen, i
den senare endast utgifter af den beskaffenhet, att part kan
fA motparten forpliktad att ersdtta dem. Sdsom inom teorien
med ritta framhallits, saknar ett pa det forra siittet bestimdt
begrepp juridisk relevans och krifver alltsd icke nagon ut-
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laggning !. Sa mycket storre vikt tillkommer det senare
begreppet, som har den tridngre inneborden; till detsamma
knyter sig uppgiften att nidrmare granska de olika slag af
utgifter, i afseende & hvilka erséittningsskyldighet kan ifraga-
sitttas. Till ytterligare klargérande af det sagda ma dess-
utom papekas, att en fran sarskiljandet (med hinsyn till er-
sdttningsmojligheten) emellan olika slag af rittegangsutgif-
ter fristdende fraga ér den, i hvilken utstriickning part kan
fa utgifter af ersittningsgillt slag ersatta. Det ir distink-
tionen emellan nodiga och icke-nodiga utgifter, som hidrmed
asyftas.

[1I. Ersdttningsskyldighetens art och rdttsgrund. Det har
sedan gammalt icke radt tvifvel om, att part bor kunna f6r-
pliktas att ersiitta sin motpart dennes riittegangskostnad.
Naturligen har det dirvid stidse i frimsta rummet rort sig
om den skyldighet i sddant hinseende, som bor aligga part,
hvilken tappat i hufvudsaken. Men om den principiella grun-
den for ifragavarande ersdttningsskyldighet ha olika asikter
uttalats.

a) Forst ma angaende arten af det ansprak pa rittegangs-
kostnad, som ma tillkomma part, fastslas, att det Ofver
hufvud icke dr fraga om ctt ansprak af privatrittslig natur
eller — hvilket sérskildt ma framhdallas — om ett ansprék,
som dr ett bihang till den materiella riitt, hvarom tvistas®.

! Se inom svensk teori Gemmel, sid. 6 ., 1918 ars betinkande sid:
53, och Wildte, sid. 3. Gemmel definicrar rittegingskostnad sasom
hvarje ekonomisk uppofiring, som nédvindigt dr férenad med processen,
hvilket nirmare utvecklas s, att till rittegangskostnad icke dr att hin-
féra alla kostnader, som dro en folid av processen, utan endast »de kost-
nader, till hvilka processen kan sigas vara inre orsak, eller hvilka till
processen sta i inre och ndédvindigt sammanhang». DBestimningen dr
foga upplysande. Férfattarens mening dr emellertid, att till rédttegangs-
kostnad i rent juridisk mening endast dro att rikna sadana kostnader,
som kunna blifva foremal for ersittningsskyldighet. Om hvilka de #ro,
far man ej nagot nirmare besked genom forfattarens uttalanden an-
giende det nédvindiga sammanhanget.

2 Att detta ej kan vara fallet, blir i all synnerhet klart, om man
tinker pd, att med antagande af ersiittningsskyldighetens ursprung ur
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Anspraket har sin grund i sjdlfva processen och dr satillvida
processrattsligt.

Part har ett mot domstolen riktadt ansprak, som gar ut
pa, att domstolen skall forplikta motparten att ersitta
parten hans rittegdngskostnad med visst belopp® Huru-
vida och i hvilken omfattning anspraket dr berittigadt, till-
kommer det domstolen att profva enligt tillimpliga ritts-
regler.

Ett annat sporsmal dr, huruvida man bor konstruktivt
rikna med ett part tillkommande ansprak mot vederpart.
Detta enbart teoretiska spOrsmal synes mig biora anses be-
roende af hvad man antager vara ersittningsskyldighetens
rattsgrund. Lamna vi straffteorien a sido, sa vill det fore-
falla, som om man pa grundvalen af skadestidndsteorien och
jamvil den teoretiskt nidrstidende s. k. kausalitetsteorien (se
nedan) icke kunde komma till annat resultat, dn att ersitt-
ningsanspraket ar riktadt mot part; det dr ett af part mot ve-
derpart riktadt ansprak pa ersittning for det ekonomiska li-
dande, som den senare genom processen fororsakat den forre.
Annorlunda synes bedomandet bora utfalla, om man forkla-
rar crsittningsskyldigheten pa det sétt, som jag anser vara
det riktiga, d. v. s. genom att sdtta den i relation till pro-
cessens dndamal.

b) Enligt den teori, som forst framtridt, var ersiittnings-
skyldigheten att uppfatta sasom ett straff, hvilket 4domdes
part dirfor, att han genom att lata det komma till process
gijort sig skyldig till rattegangsmissbruk (peena temere liti-
gantium) *; det skulle m. a. o. har vara friga om en straff-

omprocessad materiell riatt det ei skulle kunna vara tal om sidan er-
sattning i process, hvari kidrandens pastadda ritt forklaras icke besta
eller det fores en negativ faststillelsetalan, som bifalles; sa Pollaz,
sid. 80.

3 Att det i och med forpliktigandet uppkommer ett ansprak for part,
som tillerkiints ersidttning, mot vederparten, som adomts ersittnings-
skyldighet, ligger i 6ppen dag. .

4 Uppfattningen af ifrigavarande ersidttningsskyldighet sasom straff
har man grundat pa romerska ritten, som i Justiniani Institutiones upp-
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pafolid for rittsstridigt handlande. PAa denna teori, som i
vara dagar icke torde ha nigra anhéngare, ir det ej af noden
att spilla manga ord. Att adomandet af ersittningsskyldig-
het icke visentligen har karaktiren af en reaktion mot en
rittsstridig vilja utan har till syfte att bereda part godt-
gorelse for ett honom tillskyndadt ekonomiskt lidande, fram-
gar tydligt ddraf, att ersittningens storlek helt och hallet
bestdmmes af den lidna forlusten, att i hdndelse af bristande
betalningsformaga skyldigheten icke férvandlas till en mot
den skyldiges person riktad reaktion sadan som frihetsfor-
lust, och att skyldigheten 6fvergar pa den forpliktades arf-
vingar. Var dnnu gillande ritt, RB i 1734 ars lag, ir icke
i forevarande afseende byggd pa straffteorien. Till stod for
att sa icke dr fallet ma det vara tillrdckligt att aberopa det
forhallandet, att medan 21 kap., som innehdller de allmédnna
reglerna om réttegangskostnad och processuell skada, icke
upptager nagot stadgande om bdéter eller annan ren strafi-
pafélid for ersidttningsskyldighet, 29: 1 for det svara slag af
rittegangsmissbruk, som dir omnidmnes, stadgat sasom pa-
folid, férutom skyldigheten att gilda rittegangskostnad och
skada, tillika straff af béter. Déraf kan ej girna dragas an-
nan slutsats, in att den ersittningsskyldighet, hvarom 21
kap. handlar, icke 4r ett strafi.

Den for linge sedan allmint Ofvergifna straffteorien af-
16stes af skadestidndsteorien, som uppfattade skyldigheten
att ersdtta rittegingskostnad (liksom annat af rittegangen
fororsakadt ekonomiskt lidande) sdsom en skadestandsskyl-

tog stadganden i dmnet under rubriken de pemna temere litigantium.
Fmellertid #ro meningarna delade betriffande den romerska rittens
stillning i detta afseende, och med hidnvisning till den betydelse, som
i denna ritt tillkkom orden femere och peena, har ifven den meningen
forfiktats, att ersdttningsskyldigheten i verkligheten hade karaktiren
af skadestand. Fragan dr i vara dagar utan all praktisk betydelse. Se
i dAmnet bland manga andra, Orsted, sid. 361; Wetzell, System sid.
562 ff. samt inom svensk litteratur Gemmel, sid. 16 ff. och Wildte, sid. 5 ff.
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dighet 5. Part, som tappat saken (= som afgorandet i hufvud-
saken gatt emot), ansags redan diarmed forvunnen till att hafva
latit rittsstridighet komma sig till last, men denna »objek-
tiva» rittsstridighet var, atminstone enligt den iérhdrskande
uppfattningen, icke en tillriacklig grund for att adoma honom
den skadestandspafoljd, som forpliktandet att gilda ritte-
gangskostnadsersiittning ansags utgora. Till den objektiva
riattsstridigheten maste komma en subjektiv; part maste ge-
nom sitt processande ha Aadragit sig skuld. Séirskildt pa
detta senare moment har man lagt vikt och i enlighet dér-
med forklarat skuldprincipen ligga till grund fér utdéman-
det af rittegangskostnadsersiittning ®.  Nédrmare bestimdt
har ersittningsskyldighet ansetts foreligga, nir part insett
¢ller bort inse, att han icke borde lata det komma till process.
Pa graden af skuld kom det ¢j hirvid an, men villkoret, att
skuld skulle foreligga, uppgafs ej. — Se vi pd hufvudfragan i
imnet, eller fragan om den ersattningsskyldighet, som bor
antagas hvila pa den i hufvudsaken tappande parten, ma det
salunda, utéfver hvad det redan sagda ger vid handen, ut-
tryckligen framhallas, att man med fasthallande af ifragava-
rande teori icke kan anse skyldigheten alltid vara for handen,
ty detta skulle innebidra ett uppgifvande af skuldprincipen
och ett accepterande af den standpunkten, att processens ut-
gang ir, oafsedt hur det forhaller sig med den tappande par-

5 Efter Webers i foregdende paragraf not 1 anforda arbete blef
denna teori linge allenahidrskande, utan att dock vid dess ndrmare ut-
formande enighet naddes.

¢ Ersittning for rittegangskostnad uppfattades linge sisom vanligt
skadestand, grundadt pa de allminna privatrittsliga reglerna om skade-
stand i utomobligatoriska forhallanden. Men sasom inom svensk litte-
ratur uttalats af Sjogren, anf. skrift sid. 95 ff., 4r denna uppiattning ei
hallbar. Processlagarnas stadganden om ifragavarande ersittning kunna
icke hidrledas af ndmnda regler. Denna ersiittning #r icke ectt privat-
rattsligt skadestand, men d& den dr grundad pa en anvindning af den
inom privatritten till stod for utomobligatoriskt skadestiand i allmidnhet
aberopade skuldprincipen, dr det visserligen, sasom forfattaren ock gor,
riktigt att framhalla, att hiir foreligger en analogi, som dr bade teoretiskt
och praktiskt virdefull.
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tens skuld, bestimmande for skyldigheten. Denna stand-
punkt intager man ock i realiteten, om man tilligger den om-
standigheten, att part tappat, betydelsen af en praesumtio
juris et de jure (en icke motbevislig presumtion) fér till-
varon af skuld. Déremot kommer man ej i verklig strid med
ifrdgavarande teori genom att visserligen presumera skuld
hos tappande part men tillerkdnna alla omstindigheter, som
tvda pa franvaron diraf, vederborlig motbevisande bety-
delse.

Skadestandsteorien, sadan den i allmiinhet utvecklats
inom réttsvetenskapen och tagit sig uttryck i lagstiftningar-
na, har ansetts leda till att, for den hidndelse skuld ej ligger
tappande part till last, rdttegdngskostnaderna skola kvittas
emellan parterna. Emellertid {6r teorien konsekvent genom-
ford ingalunda alltid till detta resultat. Det kan gestalta sig
sd, att medan den tappande parten dr skuldfri, skuld i af-
seende a processen hvilar pa den vinnande, och i fraga om
rittegangskostnaderna bor utgangen da bli den, att den se-
nare forpliktas ersiitta den forres kostnad. Hvilka fall hér
afses, finner sin belysning genom hvad lingre fram anfores.
I detta sammanhang ma blott tilliggas, att ifrAgavarande
teori afven med den mest oinskriinkta och konsekventa till-
lampning af skuldprincipen icke ger en tcoretiskt och idnnu
mindre en praktiskt tillfredsstdllande 16sning af problemet om
rattegangskostnadsersittning. 1 ett stort antal, kanske fler-
talet fall later det icke ufan fog sidga sig, att ingendera
parten saknat skil till ridttegang, och med stéd hédraf blir
man boéjd for att anse hvardera parten bora bira sina kost-
nader. Erfarenheten i olika ldnder, ej minst i vart land, har
ock adagalagt, att under skadestandsteoriens herravilde det
i rattskipningen tenderar till att blifva regel att kvitta rétte-
gangskostnaderna. Det naturliga och enda tillfredsstdllande
ar dock, att vinnande part i normala fall far sina kostnader
crsatta. Den efter min mening riktiga tankegang, som leder
dit, utvecklas nedan. - Narmast har vi att granska den teori,
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som under namn af kausalitetsteorien later processens ut-
gang enbart vara bestimmande for losningen af kostnads-
fragan.

Till stod for sistndmnda teori ha aberopats olika grunder,
hvilka alla, savidt jag kan finna, sakna birkraft. Blott fol-
jande ma hir i texten anmirkas ?. Det har pastatts, att part,
som tappat saken, genom att processa handlat objektivt ritts-

" Pollak, sid. 78 f., kallar den princip, hvarom nu ir fraga, for Prin-
zip der Erfolghaftung (i motsats till Prinzip der Schuldhaftung, skade-
stindsteoriens princip). Denna princip grundar férfattaren pa civilpro-
cessrittens stédllning till vilieproblemet. Tanken utvecklas, i korthet
sagdt, pa foliande sédtt. I processen forskas det icke efter, om det dfver
hufvud till grund f6r en handling ligger en vilja, eller om en god eller
bristfallig vilia dr for handen (bona eller mala fides, dolus eller -culpa).
Processhandlingarna verka och deras betydelse bedémes efter deras
yttre framtridande; en viljebrist eller hvad den handlande asyftat kom-
mer ej i betraktande. Detta foérhallande vill nu Pollak anse grund-
ldggande jamval for bedéomande av fragan om skyldigheten att ersidtta
rittegangskostnad. Hvad parten dolost eller culpdst genom att pro-
cessa latit komma sig till last bor ei vara avgorande, utan hvad det
kommer an pa dr, aff han processat, och att processen utfallit pd visst
sdtt: att saken vunnits eller tappats. Den, sa vidt iag kan finna, mycket
losligt dragna slutsatsen hidraf dr den, att processens utgang skall vara
bestimmande for skyldigheten att ersdtta ridttegangskostnad. — Hvad
Pollak, hvars argumentation dr riktad mot teorien, att skuldprincipen
bor vara bestimmande foér ersdttningsskyldigheten, framhallit dirom,
att viliemomentet 6fver hufvud ej spelar samma roll inom processritten
som inom civilrdtten, dr alldeles riktigt; se mina uttalanden i Bd I sid.
1201—1203. Men denna synpunkt ldmnar ej nigon verklig forklaring
till tappande parts skyldighet att gilda motpartens réttegingskostnad.
Den omstindigheten, att en person processat och tappat, utgdr ej i och
for en tillricklig forklaringsgrund, och man kommer ej ldngre genom
att hdnvisa till den betydelse, som tillkommer processandet oafsedt den
vilia, som ligger bakom, eller beskaffenheten af denna vilja. Man kan
visserligen med ritta framhalla (och det gor ocksa Pollak), att process-
politiskt sedt, med hdnsyn dartill att domstolen besparas mddan att
forska efter ett viliemoment bakom det processuella handlandet, det dr
en foérdel, att ersdttningsskyldigheten gores beroende ensamt af pro-
cessens utgang. Men nidppeligen blir statuerandet af en sadan plikt
som den ifrdgavarande ddrigenom forsvarligt. Och, sdsom jag tidigare
(Bd 1 sid. 1202 f.) utvecklat, md det visserligen vara riktigt att ej i be-
stimningen af processhandlingsbegreppet upptaga ett viliemoment, men
diraf folier ei, att en viljiebrist skall frinkdnnas hvarje betydelse.
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stridigt ® eller objektivt vallat riltegangen®. Det senare ut-
trycket dr i rdttsligt afseende i och for sig intetsdgande, och
om det forra torde kunna sdgas, att det ir oriktigt. I och
med att part genom domen forklarats ha materiellt oritt, ar
det ingalunda gifvet, att han genom processandet latit nagon
orétt (nagon s. k. objektiv rittsstridighet) komma sig till last.
Processande dr en utvdg att losa tvistigheter, hvilken lagen
sjdlf anvisar, och att anlita denna utvig, nir det finnes skilig
orsak dirtill, 4r ej nagot rittsstridigt, ifven om domen skulle
ga parten emot . [ vissa fall ir detta idgonfallande; all-

8 For att komma frdn skadestandsteoriens tringa begridnsning af er-
sdttningsskyldigheten nojer man sig med krafvet pd obiektiv rattsstridig-
het och uppger krafvet pa subjektiv.

® 1 1918 ars betinkande, som principiellt nirmast anslutit sig till
kausalitetsprincipen, har man accepterat denna fras. Det siges dir
sid. 9, att den moderna standpunkten, som oivergifvit skadestandsteorien,
innebir, att ocberoende af parternas subjektiva forhallanden den tappande
parten objektivt sedt vallat ridttegangen och pd sddan grund ir pliktig
ersitta kostnaderna dira.

D4 man i detta sammanhang talar om objektivt vallande, torde man
i alimédnhet asyfta det forhallandet, att part, som domen i hufvudsaken
gatt emot, fororsakat rittegangen genom att hiafda den réttsposition, som
domen forklarat oriktig.

1 1 rak strid hdremot har Nellemann, Den ordinaire civile Proces-
maade sid. 978 f, uttalat sig. Enligt denne fiorfattare bér part, som
tappar saken, ersédtta sin motpart hans ridttegangskostnad pa den grund,
att parten har fororsakat denne en forlust (rittegingskostnaden), som
genom den utgang processen fatt adagalagts vara rittsstridig. For-
fattaren afvisar talet om, att tappande part icke enbart genom process
utan blott genom missbruk af process gor sig skyldig till en rdttskriank-
ning; man tager enligt férfattarens mening, da man resonerar pa detta
sitt, ej tillborlig hdnsyn till att sporsmalet om en handlings rittstridig-
het bér sidrhallas fran sporsmalet, om den kan tillrdknas den hand-
lande. — Nellemanns uppfattning synes mig, enligt hvad det i texten
sagda ger vid handen, hvila pd ett misskdnnande af, att man bor skilia
mellan processen och den materiella rdtt, hvarom processen ror sig; om
man vederbdrligen gor detta, blir resultatet, att domens konstaterande
af materiell oritt icke tillika ar ett uttryck f6r att processuell oritt
forelupit. — Ofver hufvud intager, bland andra, Hellwig, System § 223,
i forevarande del samma standpunkt som Nellemann. I samma anda,
som jag i detta afseende uttalat mig, g diremot Munch-Petersen’s
yttranden, Den danske Retspleje [[ sid. 431—433.

2
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deles sidrskildt ar detta fallet, om parternas materielltritts-
liga mellanvarande dr af den art, att det icke kan regleras
pa annat sitt dn genom process (det giller t. ex. dktenskaps-
skillnad).

En konsekvent tillimpning af kausalitetsteorien skulle,
sasom i det foliande ytterligare kommer att visa sig, i at-
skilliga fall leda till orimliga resultat. Men detta dr inga-
lunda den svaraste eller egentligen afgbrande inviandningen
mot denna teori, ty den mojligheten finns ju alltid att medge
vissa undantag. Hvad som filler densamma ir, att den byg-
ger pa och viisentligen néjer sig med att hinvisa till en om-
stindighet — processens utgdng — som i och f6r sig icke
ger nagon principiell 16sning af rittegangskostnadsfragan,
ia knappast ens nagot verkligt bidrag till en sidan I6sning.

Vill man vinna en sidker och oantastlig grund for fore-
varande fragas bedémande, bor man, enligt min uppfattning,
utga fran processens dndamal att meddela rittsskydd. Sa-
dant skydd ernar part ej helt och fullt, med mindre pro-
cessen, som genom dess slutakt domen bereder skyddet,
icke fororsakar honom nagot ckonomiskt lidande 1. En ritt,

Inom den svenska processrittslitteraturen har Gemmel, sid. 22 ff.,
underkdnt uppfattningen, att rittegangskostnadsersdttning har karak-
tiren af skadestand; hvad han i sadant aiseende anfoért kan utstrickas
idmval till kausalitetsteorien. Forfattaren grundar sin argumentation pa
en af honom antagen »klagritts (taleritt) f6r kiranden. Genom att
begagna denna sin rdrtighet (att anstilla talan) kan, enligt férfattarens
férmenande, kiranden ej anses missbruka processen (sid. 33). DAi denna
klagritt ei har till forutsétining, att kdranden eger den materiella ritt,
som han genom att anhingigg6ra talan pastar sig ega, kan man ej anse,
att kiranden, vare sig han vinner eller tappar saken, har missbrukat
processen; han har lika litet i det senare som i det’férra fallet latit
komma sig till last nagon rittsstridighet, p4 hvilken man kan grunda
skyldighet f6r honom att gilda rittegangskostnadsersittning. — Det af
Gemmel antagna Kklagrittsbegreppet dr enligt min mening ohallbart
(ifr Bd I sid. 856—869), men oafsedt hur dirmed forhiller sig bor man
ei pa mer eller mindre godtyckliga rent teoretiska konstruktioner grunda
rattsregler af eminent praktisk betydelse. For min del opererar iag

hvarken hir eiler eliest med nigot talerédttsbegrepp.
1 Sjogren, som med nagra ord berdrt denna teori, sid. 98 f., yttrar,
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som ej kunde hafdas dirférutan, vore en icke tillrdckligt
skyddad ratt. Riktigheten af detta pastiende torde vara
cbestridlig. Part, som vinner, bor alltsa i normala fall er-
halla godtgérelse for den ekonomiska uppoffring, som pro-
cessen tillskyndat honom. Att denna godigorelse bor géldas
af motparten, kan det, savidt angar den ordindra civilpro-
cessen, svarligen rada delade meningar om. Visserligen
kan det betrdffande vissa kostnader a rittegangen ifraga-
sdttas att lata staten forskottera dem, och en del stad-
ganden dirom ha pa goda skidl meddelats (jir ofvan sid.
1506), men jamvil dessa kostnader bora slutligen stanna
a part.

Den antagna grunden for ersittningsskyldigheten ir ej
sadan, att vinnande part bor i alla fall utan undantag till-
erkidnnas ersidttning. Om han saknat giltig anledning att
processa for att hdfda sin réttsposition, bor han ej fa ersitt-
ning for sina kostnader i processen. Den, som ej haft behof
af processen till skydd for sin ritt, kan icke ha ett befogadt
ansprak pa att fa sina af processer fororsakade kostnader
ersatta 2. Genom att antaga detta uppger man icke ifriga-
varande grund for ersdttningsskyldigheten. Nagra exempel
pa fall, som hoéra hit, ma nimnas. Borgenir har anhingig-
gjort process, ehuru gildendren redan fére anhéngiggoéran-
det vederboérligen erbjudit honom den prestation, som sedan
genom domen i processen utdémes. Omstindigheterna kunna
ock vara sadana, att en vinnande svarande ej bor ha ersitt-
ning for sina kostnader. A antager — och har giltig anled-
ning dartill — att han pd grund af ari eger fordran hos B;
den senare, som har kvitto pa att han betalt till arflataren,

att »det vil icke dr en sjdliklar sak, att rdattsskydd skall ldmnas i denna
utstriackning, huru dn parternas stillning fran skuldprincipens standpunkt
bort bedomas». Jag tror emellertid icke, att det dr omojligt att pa
sétt jag fors6kt rent processuellt begrunda ersattningsskyldigheten i den
omfattning, som ofvan angifves.

2 Jir hirmed Bd I sid. 973 .
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underréttar icke A hédrom, da denne hidnvinder sig till ho-
nom, och A instimmer dirf6ér sitt kraf mot B.

[ anslutning till de fall, i hvilka den vinnande parten 6fver
hufvud saknat anledning att processa och dirfor sjilf bér
sta sina kostnader, bor man uppmirksamma, hur det stiller
sig, da vinnande part visserligen haft anledning processa
och saledes bor i det hela tillerkdinnas erséttning, men ge-
nom fel eller forsummelse i sin processforing fororsakat
kostnader, som icke bort ifrigakomma. For dessa sist-
namnda kostnader, i den man de drabbat den vinnande par-
ten sjdlf, bor han icke ha ersittning. Den princip, enligt
hvilken erséttningsskyldigheten ofvan funnit sin forklaring,
lander jamvil i nu ifrigakomna begrdnsade utstrickning till
cfterriittelse.

De resultat, till hvilka det senast anfdrda ledt, gilla fra-
gan om tappande parts skyldighet att ersitta vinnande for
dennes kostnader. Efter min mening ir otvifvelaktigt den
grund for ersittningsskyldigheten, hvarpd nu bygges, biir-
kraftig i den angifna utst?éickningen. Dédremot ma det kunna
synas tvifvelaktigt, huruvida man bor gi ldngre och pa
samma grund stodja en forpliktelse for den vinnande att i
de férenimnda fallen godtgéra den tappande for dennes
kostnader (& processen i dess helhet resp. viss del diraf).
For min del antager jag detta och vill motivera det dirmed,
att processinstitutet bér vara sd regleradt, att det bereder
ej blott vinnande utan éfven tappande part rittsskydd ™.

¥ Da det hdr ifrAgasittes, att tappande part skall ha ersittning af
den vinnande for sina kostnader, har talet om rittsskydd ej samma
inneb6rd, som da regeln, att vinnande part skall tillerkdnnas ersittning
af tappande, motiveras med att den vinnande endast pa detta satt far
fullt skydd for sin ratt. Ndmnda regel dr grundad pd, att den vinnande
ei kommer i atnjutande af fullt skydd fér sin genom domen faststillda
materiella rdtt, med mindre han fir sina kostnader f6r erndendet af
domsfaststillelsen ersatta. [ forevarande fall, dd det giller ersittning
it part, som genom domen forklarats ha materiellt oriitt, kan det ritts-
skyvddssyfte, som genom kostnadsersittningen skall tillgodoses, icke stil-
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Och harior fordras, att tappande part far godtgorelse for
kostnader, som f6r honom uppkommit genom processen i dess
helhet, da denna varit onodig och férorsakats af motparten,
cller genom motpartens fel och forsummelse i process-
foringen, da anledning till process Ofver hufvud funnits. Vill
man ej godkdnna denna tankegang, kan tydligtvis den vin-
nande partens ifrdgavarande ersittningsskyldighet motiveras
pa ett annat sitt, mot hvilket ej kan goras nagon befogad
invindning. Han har i de foreliggande fallen latit missbruk
af processen i dess helhet eller i anscende till nagon del
didraf komma sig till last och bor ersiitta den skada, som sa-
lunda tillfogats motparten. 1 denna omfattning édr skade-
standsteorien val grundad.

Pa denna punkt af framstillningen moter den viktiga fra-
gan, om man bor inskrinka regleringen ai ersiittningsskyl-
digheten till de regler, som ofvan angifvits, och som hir-
ledts af principen, att part bor ha vederborligt rattsskydd.
Om man later det bero vid dessa regler, stiller det sig s,
att tappande part maste ersitta sin vinnande motparts riitte-
gangskostnad i alla andra fall, 4n da den tappande nodgats
fora en process, som icke varit nodvindig, eller motparten
gijort sig skyldig till fel eller férsummelse i sin process-
foring. Vid jamforelse med de resultat, till hvilka en pa
skadestandsteorien helt grundad reglering af ersittnings-
skvldigheten leder, framtrider en hogst betvdande olikhet:
till tappande part tages enligt sistnimnda teori hidnsyn i langt
storre omfattning dn enligt den princip, hvarom det nu ér
fraga. Det kan, enligt min asikt, niippeligen rada tvifvel om,
att det gifves fall, som ej inga under de redan nidmnda undan-
tagen fran tappande parts ersittningsskyldighet, men i
hvilka det dock skulle vara stotande for réttskdnslan och
foliaktligen otillfredsstillande att ej medge undantag. De
fall, som nu asyftas, finner man — fransedt alla de menings-

las i relation till den omprocessade materiella ritt, hvaréfver domts,
utan det dr fraga om skydd for hans rdttsposition i en vidare mening.



— 1518 —

skiliaktigheter, som yppat sig, och de olikheter som diraf
blifvit foliden — i stort sedt uppmirksammade inom littera-
turen liksom ock inom modern frimmande lagstiftning och
nyare svenska lagforslag i detta d4mne. Det ma vara till-
rackligt att ndrmare granska hvad 1918 ars svenska forslag
hirom innehaller. Vid sidan af hufvudregeln om tappande
parts ersidttningsskyldighet std icke blott sdrskilda regler
angiende ersittningsskyldighet f6r vinnande part (det talas
dock hidr blott om en vinnande kirande) i fall af onddigt
processande eller vid illojal, vardslés eller forsumlig pro-
cessforing utan tillika stadganden, som taga héansyn till f6l-
jande tre fall: det dr frdga om ritteging af beskaffenhet,
att for sakens afgorande erfordras domstols utlatande '*;
part, som tappar saken, har haft synnerliga skl till ritte-
gangen, beroende pa omstindighet, som ir att sasom skuid
tilirdkna motparten eller nagon, fran hvilken han hirleder
sin ritt %; sakens utgang grundas visentligen pa forhallande,
hvarom den tappande fére rittegangen hvarken haft eller
bort hafva kidnnedom . Det bor knappast kunna rada me-
ningsskiljaktighet om, att i de nu framhallna fallen en ovill-
korlig regel om tappande parts ersiittningsskyldighet icke dr

4 Detsamma har af Processkommissionen uttryckts tydligare, pa
féliande sidtt: malet ror sddant rittsforhallande, som icke kan regleras
annorledes dn genom rittegang.

15 & sid. 20 f. belyses detta med exempel, himtade fran litteraturen:
vinnande part har mot innehallet i ett mellan parterna slutet aftal under-
latit att féra anteckningar angdende affirsforhallande dem emellan, eller
vinnande part har i ett af honom uppsatt kontrakt otydligt eller t. 0. m.
oriktigt affattat innehdllet i aftalet, som goéres gillande mot nigon, som
forvarivat medkontrahentens riatt. Exemplen utliggas ndrmare 1. c.

18 Betriffande det forsta af dessa tre fail ges icke bestimdt besked
om hur kostnadsfragan skall bedémas. [ afseende 4 det andra ges en
ovillkorlig foreskrift om kvittning, hvilket icke torde vara tillfreds-
stdllande, ty domstolen b6r ha i sin makt att aldgga den vinnande er-
sittningsskyldighet. Vidkommande dect tredie fallet medges det dom-
stolen att, ndr skal dartill dro, kvitta kostnaderna mellan parterna;
hiremot synes icke vara nigot att erinra (ifr motiveringen a sid. 21 f.
i betdnkandet).
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forsvarlig. Médjligen kan det finnas ytterligare nagot sadant
fall, som later sig ndrmare kidnneteckna. Det egentligen
tvifvelaktiga spOrsmalet dr emellertid icke, huruvida man
bor i vissa fall gora undantag fran hufvudregeln — att sa
bor ske dro alla ense om — utan huruvida man bor genom
en generellt affattad bestimmelse medge domstolarna att
efter sitt fria beprofvande afvika fran densamma. Till stod
for att forfara pa detta senare sitt kommer i betraktande,
att man ernar sdkerhet for -att alitid, da billighetshinsyn
tala for att icke forplikta tappande part {ill erséttning, dessa
hidnsyn kunna komma till sin rdtt. Atti en lag upprikna alla
dylika fall 4r knappast mojligt. Likvil dr jag for min del
mycket tveksam om, huruvida det de lege ferenda ir rik-
tigt att i lJagen upptaga ett stadgande, som ger domstolarna
ifragasatta generella befogenhet. Frestelsen att af billig-
hetsskil lata tappande part ga fri fran ersétiningsskyldighet
leder litt till, att domstolarna i stor utstrickning kvitta kost-
naderna mellan parterna; erfarenheten talar i detta afseende
ett tydligt sprak. Hvad som bér vara ett jimforelsevis mera
sillan férekommande undantag blir salunda gérna, om ocksa
icke regel sa dock ett mycket ofta forekommande forhallan-
de. Och man kan icke helt enkelt afvisa denna betidnklighet
med pastdendet, att billighetssynpunkter ha ansprak pa fullt
beaktande. Det kan mycket ofta synas billigt att lata tap-
pande part ga fri fran ersittningsskyldighet, men mot krafvet
pa att salunda taga hinsyn till denna part star det kraf, som
bjuder, att andra parten, hvars materiella riitt faststallts ge-
nom domen, far ersittning f6r de kostnader, som han mast
vidkidnnas for att vinna denna dom. Att fullt beakta detta
senare kraf — utom i ett begrinsadt antal fullt klara fall,
som det O6fver hufvud dr mojligt att i lagen angifva — iir for
visso ej mindre af billighetshinsyn pakalladt. Om réttskip-
ningen far antagas i det stora hela gestalta sig mera tillfreds-
stillande enligt det ena af de bada alternativen édn enligt det
andra, synes det mig fullt motiveradt att legislativt afgéra
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fragan i enlighet didrmed, 1at vara att resultatet i nagot sér-
skildt fall kan te sig som en hardhet mot tappande part '7.

Vid regleringen af fragan om skyldigheten att ersiitta
rattegangskostnad dr det en hittills ej nimnd synpunkt, som
g6r ansprak pa beaktande och jamvil ofta framhallits inom
hithOrande litteratur och i forarbeten till lagar i d4mnet, den
synpunkten nimligen, att regleringen bor ske sa, att process-
lvstnaden motverkas. Man har trott detta ske biést dérige-
nom, att undantag fran regeln om tappande parts ersitt-
ningsskyldighet endast i strdngt begrinsad omfattning med-
ges. Synpunkten har sitt beréttigande, och detta kan ocksa
i stort sedt sdgas om den slutsats man dragit af densamma.
Att det senare dock icke kan pastds utan forbehall, torde
emellertid icke med fog kunna bestridas &,

1% Den standpunkt, som hidr, om ock med tvekan, forordats, har in-
tagits af Nya Lagberedningen i dess principbetinkande 11 kap. XX;
likaledes i 1918 ars forslag. Didremot har Processkommissionen i sitt
betinkande af 1926 111 kap. 22 férordat ett stadgande, som ‘generellt
medger undantag fran regeln om tappande parts ersidttningsskyldighet.
1 detta stadgande, som ansluter sig till gillande ritt (21:3 RB), heter
det, att domstolen ma forordna, att hvardera parten skall vidkdnnas
sina kostnader, om saken varit s& mork och tvifvelaktig, att den tappande
parten haft synnerliga skil till rittegang.

Hvad angar frimmande lagstiitning, ha tyska och osterrikiska civil-
processordningarna icke gifvit domstolarna nagon generell makt att
frangad hufvudregeln om tappande parts ersdttningsskyldighet. Annor-
lunda forhaller det sig darutinnan med danska och norska civilprocess-
lagarna. | den forra mirkes § 312 st. 1, som foreskrifver, att tappande
part icke skall ersidtta motparten dennes kostnader, om »Retten i seer-
lige Omstendigheder finder skellig Grund til at gore Afvigelse fra
denne Regel». Ehuru stadgandet dr si affattadt, att domstolarna fatt
fullt fri profningsritt, har enligt hvad motiverna ge vid handen me-
ningen varit, att deft endast i begriinsad omfattning skulle komma till
anviandning; dess tilldmpning i allméinhet, dd en sak ir tvifvelaktig, har
ci afsetts. Jir Munch-Petersen, Den danske Retspleie I sid. 435 f.
Norska lagen gor en del undantag fran hufvudregeln, af hvilka ett, § 172
st. 2, icke har en nirmare bestimd omfattning: undantag medges, »hvis
saken var saa tvilsom, at der var fyldestgiorende grund for den tapende
part til at la den komme for retten».

8 Se ddrom 1918 ars betinkande sid. 11 f.
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B. Svensk ritt,

I. Utliggning af 21:3 RB. De stadganden, som det
hufvudsakligen giller att undersoka, férekomma i 21 kap.
3 och 4 §§ RB. Huifvudvikten ligger pa de i 3 § upptagna,
hvilka hédr ldmpligen ma atergifvas: »Den saken tappar,
gilde sin vederdeloman det allt ater, som han tringd varit
dir 4 kosta. Finnes nagon sak hafva varit sa& mork och
tvifvelaktig, att man till rdttegang skilig orsak haft; eller
hafver man sin vederpart pa edgang kommit; kidnne da hvar
sin kostnad».

Denip. 1 af 3 § gifna bestiimmelsen har fatt en affattning,
som i och 1or sig tyder pa, att den ir afsedd att gifva en
allmidn regel angdende ersittning f06r rittegangskostnad.
Man finner emellertid redan af innehallet i p. 2, att det icke
ir tal om en regel utan undantag, och detta innehall dr fo6r
dfrigt sadant, att man icke kan undga att genast fraga sig,
huruvida p. 1 asyftats skola vara en hufvudregel, som endast i
mera séllan forekommande fall far frangas, eller om icke fast-
hellre de bada punkterna i §:n sta i det oskiljaktiga samman-
hang med hvarandra, att bestimmelsen i p. 1 ndrmarc forkla-
ras af och bor genomgaende tillimpas i enlighet med den prin-
cip, som kommit till uttryck i p. 2. Efter hvad innehallet i p.
2 omedelbart ger vid handen, ar principen den, att tappande
part, som haft »skilig orsak» till riattegang, ej ma démas skyl-
dig att ersidtta vinnande parts rittegangskostnad. Om ock
denna princip icke formellt uppstéllts sasom allméngiltig utan
knutits till viss férutsittning, sakens morka och tvifvelaktiga
beskaffenhet, ir likvil forutsittningen af sadan natur, att den
nodvindigt maste fa en mycket vidtomfattande tillimpning.

Den ifragasatta tolkningen innebdr, som man finner, att
ersittningsfragan icke ordnats efter schemat, en regel i p. 1
af 3 § och vid sidan diraf stiende undantag i fortsattningen
af 21 kap., utan i stillet pad det sitt, att stadgandet i p. 1
icke dr att tillmita nagon sjilistéindig betydelse utan blott i
samband med och foérklaradt af p. 2 normerar fragans 10s-
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ning. I lagen skulle sdlunda ha stadgats, att for fragan om
tappande parts ersidttningsskyldighet skall vara afgérande,
huruvida han haft skilig orsak till ridttegang eller ej: om han
saknat sddan orsak, skall han ad6émas ersittningsskyldighet,
eliest icke. Att tappande part icke haft skéilig orsak till att
processa, ir emellertid liktydigt med, att han latit ritte-
gangsmissbruk komma sig till last, visserligen icke i normala
fall af den svara art, hvarom férmiles i 29: 1 RB, men dock
ett icke tillborligt bruk af processen. Erséttningsskyldig-
heten far saledes karaktdren af skadestand.

Uppfattningen, att lagen hyllar skadestandsteorien, ir all-
mént omfattad och sa starkt grundad, att dess riktighet
knappast rimligtvis kan betviflas. Den #r ej enbart byggd
pa hvad lagen innehaller i 21: 3 utan vinner stéd ej mindre
af lagens terminologi Gfver hufvud (se ofvan sid. 1502 {.) in
dfven af hela dess historiska foregiende .

" Lagstiftningen fére 1734 ars lag dr ej af stérre intresse. Vik-
tigare dr den domstolspraxis under 1600-talet och bérian af 1700-talet,
pa hvilken lagstiftaren haft att bygga; sc dirom i synnerhet Wildte.
Angaende den omfattning, hvari kvittning af rittegngskostnaderna till-
ldmpats, upplyser forfattaren, sid. 226 f., att i slutet af 1700-talet och
borjan af 1800-talet kostnaderna kvittats i nio fall pa tio, och att nigon
afseviard dndring hiri ej intriddde forrin under senare hilften af 1800-
talet. .

Af forfattare, som framhallit, att lagens stadganden om ersittning
for rédttegangskostnad dro grundade pad skadestandsteorien, har Nehr-
man ansprak pa det storsta intresset. [ sin Processus civilis af 1732,
Cap. XXV sid. 326 § 23, forklarar Nehrman grunden till tappande parts
ersidttningsskyldighet vara den, att den skada, som sker, och den mist-
ning, som nagon tillfogas, bor tillraknas den, som dirtill varit vallande,
sa att han bor ersdtta samma skada; och hirtill knyter foérfattaren
yttrandet, att den tappande genom domen forklarats vallande till de om-
kostningar, som vederparten mast gora pa saken. At samma uppfatt-
ning ger Nehrman m. h. t. stadgandena om rittegingskostnad i 1734 ars
lag uttryck i Processus civilis af 1751. 1 Cap. XXV redogéres fér be-
stimmelserna i savil 21 som 29 kap. RB under rubriken: »Om Ritte-
gangs missbruk, samt thermed férorsakade kostnad och skadas ersitt-
ning». Man finner redan af denna rubrik, att Nehrman uppfattat den i
21 kap. stadgade ersiittningsskyldigheten sdsom en pafdlid, hvilken ado-
mes part pd grund af rittegdngsmissbruk fran hans sida. Tydligt ut-
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Den skuld, som adrager tappande part ersittningsskyldig-
het, bestar, som ofvan framholls, enligt lagens ord déri, att
han ej haft skilig orsak till rdttegdng. Har han haft sadan
orsak pa den grund, att saken varit mérk och tvifvelaktig,
skall hvar part std sin kostnad. Sakens beskaffenhet att
vara mork och tvifvelaktig betecknar siledes den synpunkt,
fran hvilken fragan om forefintligheten af skilig orsak till
rittegang bor bedomas. De oOfriga i 21: 3 och 4 ndmnda
kvittningsfallen utgora eller kunna Atminstone prima facie
ifragasittas utgdra specialfall af det forhaltandet, att saken
iar mork och tvifvelaktig; huruvida de béra sa uppfattas, blir
nedan féremal for utredning.

Hvad med ndmnda beskaffenhet hos saken asyftas skall
niarmast klargoras. Dérvid ger lagen ej ndgon annan egent-
talas detta i § 21 (sid. 318), da det nimligen siiges, att den, som tappat

i hufvudsaken, bér ersdtta den vinnande dennes kostnader d saken, ty
»fast han ej pa sd groft sdtt missbrukadt riattegangen», som den, som
omtalas i 29:1 RB, har han »likwdl s6kt med rittegng til at hindra
riattwisan». Betrdffande regeln i 21:3 p. 1 yttrar Nehrman i § 20, att
»i allmdnhet kan man wéil siga: at then, som tappar alt thet han pa-
stadt, bor betala sin wederdeloman, som wunnit saken, Rittegangskost-
nad». Grunden hirtill angifves i § 21 pA samma siitt som, enligt hvad
ofvan ndmnts, skett i Processus civilis af 1732. Af Nehrmans uttalanden
kan det se ut som om forfattaren omfattat den meningen, att den om-
stindigheten i och for sig, att part tappat i hufvudsaken, vore en till-
riacklig grund for hans skyldighet att godtgéra vederparten fér hans
riattegangskostnad, detta fran den synpunkten, att ett objektivt véllande
och en obijektiv rittsstridighet lige den tappande till last. Att likvil
Nehrmans asikt varit den, att ersdttningsskyldigheten vore betingad
iamvil af subjektiv réattsstridighet & den tappande partens sida, fram-
gar fullt tydligt af en del senare yttranden i Cap. XXV. — Jimvil
nagra yttranden af Schrevelius ma anforas. Betriffande skyldigheten
att ersidtta rittegdngskostnad gilla enligt hans mening, sid. 175, samma
grundsatser som betrdffande annan ersdttningsskyldighet. For att part
skall kunna aldggas ifragavarande skyldighet fordras didrfor, dels att
parten Ar rdttsstridig orsak till den skada, som andra parten lidit, dels
att skadan kan honom tillriknas. Den forra forutsittningen siges eij
alltid vara for handen, di part tappar. Ty vid meningsskiliaktighet
emellan tva personer om hvad som i ett visst fall ar ratt dr process
den enda sdkra utvdgen att hdfva tvisten, och f6ljaktligen bér icke den,
som »pa lofligt siitt» begagnar denna utvig aldggas ersittningsskyldighet.
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lig ledning dn den, som ma kunna ligga i bestimmelsen om
kvittning af kostnaderna, da den tappande parten kommit sin
vederpart pa. edgang — f6r savidt man nu vill anse denna
bestammelse rora ett hithorande specialfall.

Till en bérjan ma framhallas, att f6r kvittning fordras, att
saken varit mork och tvifvelaktig. Fall kunna férekomma,
da en sak kan sdgas ha varit mérk utan att diarfér dess af-
gorande varit tvifvelaktigt. Sirskildt giller detta om vissa
fall, som komma i betraktande under etiketten sakens fak-
tiska tvifvelaktighet. Af betydelse dr vidare att uppmiirk-
samma, att det i stadgandet heter: Finnes nagon sak — — —
tvifvelaktig, att man till rittegdng — — — haft. Detta ar
uppenbarligen liktydigt med, att domstolen skall ha funnit,
att parten haft skilig orsak till rdttegang. Villkoret for kvitt-
ning ar m. a. o. icke uppfylidt redan didrmed, att parten for-
menat saken ha varit s& mork och tvifvelaktig, att han haft
skillig orsak till rdttegang, liksom det 4 andra sidan icke
fordras, att domstolen sjilf funnit saken si beskaffad, utan
forutsattningen ér, som nyss namndes, att domstolen funnit
parten ha haft skiilig orsak att anse saken sadan?. Att
denna distinktion langt ifran dr oviktig, inses litt.

Man pldgar skilja mellan sakens tvifvelaktighet i ritts-
ligt och i faktiskt afseende 2.

Det star i full O6fverensstimmelse med den skuldprincip
i fraga om ersittningsskyldigheten, som var lag hyllar, att
anse sakens tvifvelaktighet i anseende till dess rétisliga sida

20 Att lagstadgandets aifattning i forevarande afseende, maste till-
laggas betydelse, har redan tidigare inom litteraturen uppmirksammats;
se salunda ‘en antydan af Schrevelius, sid. 179, m. f{l.

2t En dom grundas emellertid icke enbart pa rittssatser och fakta;
afven erfarenhetssatser kunna spela en framtridande roll for domslutet.
Se detta arbete Bd II sid. 5, 89 ff, 526 och 555 ff. Man talar dock
ofver hufvud aldrig om annat dn sakens rittsliga och faktiska beskaffen-
het sasom orsak till kvittning. Att iamval den tvifvelaktighet, som hén-
for sig till erfarenhetssatser, kan vara en dylik orsak, torde vara gifvet.
Niagon anledning att siirskildt syssla darmed vid behandlingen af fore-
varande dmne synes dock ej féreligga.
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kunna medféra kvittning af réttegangskostnaderna. Den
tvifvelaktighet, som afses, angar det réttsliga bedomandet af
saken eller, sisom man ocksa kan uttrycka det, 16sningen af
gqueestio juris. Dit dr att hdnfora sporsméalen om hvilken
riattsregel (skrifven eller oskrifven), som Lor komma till an-
vindning, och huru den bor forstas, samt om saksamman-
hangets (det faktiskas) rittsliga kvalificerande och subsum-
tion under rattsregeln. Att domstolens préfning af, huru-
vida det i férevarande afseende foreligger en tvifvelaktighet,
som bor medfora kvittning, maste vara fullt fri, ligger i 6ppen
dag. Ar det anledning till tvekan om, huruvida kvittnings-
skidl dr for handen, bdor domstolen snarare limna ett ne-
kande #dn ett jakande svar pa fragan; eljest far kvittnings-
stadgandet tillimpning i s stor utstrickning, att regeln i
p. 1 af 21: 3 om tappande parts ersittningsskyldighet endast
i ett mindre antal fall kan komma till anviindning, nagot som
dock sikerligen icke af lagstiftaren asyftats. Man har fram-
hallit vissa sdrskilda fall, da kvittningsférutsittningen bor
anses vara tillstides. Hit har hidnforts, att tydlig lag eller
stadig rattssedvinja saknats, eller att afgérandet gatt emot
prejudikat 22. Afven f6r min del antager jag, att i dessa fall
kvittning bor ega rum.

Hvad hirefter angar fragan om kvittning pa den grund,
att saken i anseende till dess faktiska sida varit mork och

2 Nehrman, sid. 319 § 25, nimner sasom skil i6r kvittning, att sa-
ken berott pd en questio juris, som ej forut varit afgiord i lag och for-
ordningar; Schrevelius, sid. 179, har samma uttalande. Se vidare Gem-
mel, sid. 62 och Wildte, sid. 290 f. Betriffande begreppet prejudikat
och betydelsen af prejudikat hinvisas till detta arbete Bd I sid. 12 ff.
(sirsk. noterna). — Den mening, som velat gora gillande, att tillricklig
grund fér att anse en sak ha varit rittsligt tvifvelaktig ej ligger diri,
att den tappande parten haft stéd for sin position i ndgot uttalande af
en rittslird, maste gifvetvis godkidnnas. Ett annat hithGrande spérs-
mal dr detta: Bor man anse rittsliz tvifvelaktighet foreligga pa den
grund, att i en af flera domare sammansatt domstol dissentierande vota
afgifvits? For min del anser jag denna omstindighet ej i och f6r sig
vara tillricklig anledning till kvittning. Man kan mojligen till stod for
denna mening &beropa 21:4 p. 1.
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tvifvelaktig, sa torde f6ljande foérhallande forst bora fran-
skiljas sasom ej hithorande. Saksammanhanget kan ha va-
rit af den invecklade natur, att det varit svart att utreda for
parten eller svart for domstolen att fa en klar uppfattning
om, men ehuru saken visserligen satillvida ma kunna sigas
ha varit mork, foreligger ej nodviandigtvis ett af lagens stad-
gande omfattadt kvittningsfall. Det dr hir fraga om att
soka komma underfund med saksammanhanget (det bortses
hdrvid fran bevis for fakta), och man kan icke dirfor att
detta erbjudit svarigheter anse saken ha varit af den tvifvel-
aktiga beskaffenhet, att parten haft skilig orsak till ritte-
gang. Sirskild uppméirksamhet krifver dock foljande fall.
En sak kan vara sa beskaffad, att klarliggandet af saksam-
manhanget ej kan ske annorledes 4n genom domstolens for-
sorg eller med dess medverkan. 1 dylikt fall ma visserligen
skalig orsak till rattegdng kunna anses foreligga, sa att den
i rdttegangen tappande parten bor ga fri fran att ersitta
motpartens riattegangskostnad. Sasom exempel hdrpa torde
kunna ndmnas tvister emellan jordegare om grinsen emellan
deras egendomar. Under lagens stadgande om kvittning pa
grund af sakens morka och tvifvelaktiga beskaffenhet ingar
emellertid ej detta fall. [ sjdliva verket ingar det ej under
nagot stadgande om kvittning i lagen.

Det antages allmént, att i fall, dd tappande part forebragt
viss men ej tillracklig bevisning, saken dr enligt var lag att
anse sasom sa mork och tvifvelaktig med hidnsyn till dess
faktiska sida, att kvittning bor ske 2. Och att detta dr lagens

23 Nehrman yttrar, sid. 310 §§ 23—25, att skilig orsak till rittegang
(probabilis litigandi causa) varit f6r handen, ej mindre da saken aigjorts
genom edgang, dn dfven da den tappande parten »framiordt wittnen,
uppwist skriftliga skidl, haft presumtioner pa sin sida, eller annat be-
wis, som gjordt sannolikt pastdende». Schrevelius, sid. 179, anser »ett
mal in facto tvifvelaktigt, om det faktum, som ligger till grund fér kiro-
malet, icke ar fullt bevist». Wildte, sid. 297 if., framhaller, med hédnvis-
ning till den historiska utvecklingen och talrika rittsfall fran tiden savil
fore som efter 1734 ars lags tillkomst, att man fist stor vikt vid, huru-
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standpunkt, torde vara obestridligt. Nédrmarc bor detta be-
stimmas sa, att kvittningsskil dr for handen, om domstolen
finner parten ha haft skilig anledning anse den bevisning
han forebragt vara tillrdcklig. Hirmed bor billigtvis lik-
stillas, att parten haft att tillga bevisning, som han med skil
iormenat vara tillrdcklig, men af nagon anledning, hvartill
han dr utan skuld och som han icke kunnat forutse, varit ur
stand til] att i ridttegangen forebringa denna bevisning. Man
hanvisar allmént i detta sammanhang till bestdimmelsen om
kvittning i det fall, att den tappande parten »sin vederpart
ra edgang kommit». Stadgandet hidrom (hvarom vidare
nedan) uppfattas namligen sasom afseende ett viktigt, af
lagstiftaren sdrskildt framhallet specialfall af det forhallan-
det, att saken varit s& mork och tvifvelaktig, att man haft
skilig orsak till rdattegang. Huruvida denna uppfattning ar
riktig, synes mig ingalunda vara hdéjdi oOfver allt tvifvel,
Dels stodes den ej af lagrummets affattning . Dels kom-
mer didrjiiamte foljande i betraktande. Skilig orsak till ritte-
gang ma visserligen part, som kan forete ett vittne men for
ofrigt icke nagon bevisning till styrkande af sitt pastaende,
kunna anses hafva, detta med hinsyn dértill, att parten kan
ei mindre forvinta, att motparten jamlikt 17: 29 RB blir
domd till viarjemalsed, dn dfven rdkna med, att denne brister
at eden och fordenskull tappar saken. Men den vanliga forut-
siattning fér kvittning, som nu #r pa tal, och som, enligt hvad
i6rut namnts, bestar diri, att part profvas ha haft skilig an-
iedning anse sig sitta inne med tillrdcklig bevisning for att
styrka sin talan, foreligger ej.

vida part kunnat iberopa visst matt af bevis till stod for sitt pastaende.
Det domdes till ersdttningsskyldighet, om den tappande icke kunnat
prestera sa mycket som halft bevis, men om sa stort matt af bevis fore-
bragts (dock icke fuilt bevis) kvittades kostnaderna.

24 Andra punkten af 21:3 ar icke formulerad sa, som om meningen
vore att inbegripa ifragavarande fall under regeln om kvittning, da sa-
ken dr mork och tvifvelaktig; det har stillts sidlfstindigt vid sidan af
denna regel.
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Redan af hvad férut anférts framgar, att lagen icke ge-
nom att hinvisa till sakens mérka och tvifvelaktiga natur ut-
tommande angifvit forutsidttningarna for att det kan finnas
skilig orsak till riattegang. Utofver hvad i detta afseende
ofvan framhallits, ma f6ljande tagas i 6fvervigande. Doms-
afgérandet kan grundas pa ett faktum, som den tappande
parten fatt kdnnedom om forst under processen och icke
haft anledning att dessforinnan kédnna till 2. Hir kan, om
man tilldmpar skuldprincipen, ersittningsskyldighet icke
adomas den tappande. 1 stillet moter fragan, om ej den
vinnande kan forpliktas att godtgéra den tappande for den-
nes kostnad. Denna fraga torde enligt var lag icke boéra be-
svaras jakande under annan férutsidttning, fin att den vin-
nande genom réttegdngsmissbruk adragit sig skadestands-
skyldighet. Diirest rittegdngsmissbruk af den art, hvarom
29: 1 handlar, skulle kunna anses foreligga, dr det otvifvel-
aktigt, att skadestandsskyldighet finnes. Sérskildt har man
anledning tdnka pa det fall, att den vinnande fore ritte-
gangens anhidngiggorande kint till det f6r dess utgang af-
gorande faktum och varit skyldig att dirom underritta mot-
parten men underlatit detta. D4 sadan skyldighet icke fin-
nes torde resultatet blifva, att den vinnande icke dr ersitt-
ningsskyldig, och svaret pa forevarande sporsmal blir till
sist det, att rdttegdngskostnaderna bora kunna kvittas. —
Ett ytterligare hithorande fall, da tappande part kan ha haft
skilig orsak till ritteging, dr det forut omnimnda (ofvan sid.
1518 not 15), att vinnande part i ett af honom uppsatt kontrakt

® Fallet har sedan gammalt uppmirksammats. Nehrman har i sin
Processus civilis af 1732 sid. 328 § 30, uttalat, att bdda parterna giort
sig skyldiga till fel och dérfor bora hvar std sin skada, direst den vin-
nande parten ei fore processens anhidngiggorande om de af honom diri
forebragta skidlen underrittat den tappande, eller didrest han pad hvarie-
handa sitt gifvit vederparten »anledning til then inbilning, han om
saken haft». I sin Processus civilis af 1751, sid. 320 § 27, har Nehrman
uteslutit det forsta fallet (den vinnandes underlatenhet att underriitta
motparten), men fortfarande hinvisat till det senare.
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otydligt eller t. o. m. oriktigt affattat innehallet i aftalet,
hvilket gores gillande mot nagon, som férvirivat medkontra-
hentens ritt; denne kan till f6ljd hdraf ha missledts be-
traffande omfattningen af sin rdtt och latit det komma till
process %,

Betriffande fragan om erséttning for rittegangskostnader
ma nagra hirefter omndmnda grupper af mal sédrskilt upp-
mérksammas.

Forst ma vi tdnka pa mal, i hvilka en ren faststillelse-
talan fores®. [ sddana mal ligger det fér domstolen sir-
skild vikt pa att konstatera, att kiiranden dr i behof af ritts-
skydd. »I en faststiillelseprocess maste kiiranden alltid for
adagaldggande af sitt rdttsskyddsbehof kunna hénvisa till
nagon omstindighet, som ligger utom sjiliva det rittsforhal-
lande, hvars faststillande (i positiv eller negativ riktning)
begires», se Bd I sid. 947. Om ett vederborligt riattsskydds-
behof befinnes ej vara f6r handen, blir kidrandens talan ej
upptagen till saklig profning, och det aligger naturligtvis i
sadant fall kidranden att godtgbéra svarandens rittegangs-
kostnad (jfr nedan sid. 1560). Da ater ifrAgavarande forut-
sittning for saklig profning féreligger och en dom i hufvud-
saken meddelas, gilla i fraga om ersittning fér rittegangs-
kostnad ej andra grunder i dessa mal dn i de vanliga malen,
i hvilka kdranden yrkar aldggande for svaranden att fullgéra
en prestation. Det dr detta, som med hidnsyn till yppade
tvifvelsmal behofver sidrskildt framhallas. Tappande part
skall alltsid forpliktas att ersitta vinnande parts rittegangs-
kostnad, siframt den tappande ej haft skiilig orsak till ratte-

% Fallet hor till de sedan gammalt uppmirksammade. Inom svensk
litteratur antydes det redan af Nehrman; se de i nistioregaende not
citerade stillena. Han talar didr om, att vinnande part felat »wid sielfwa
jrendet, hwarom twisten sig yppadt, at thet ej i bérian med tilborlig
forsichtighet giordt, faststidldt och slutadt blifwit».

2 Angiende sidan talan se den utforliga utredningen i Bd [ § 49

af detta arbete.
3
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gang ®, i hvilken hidndelse kostnaderna kvittas. Men har
den vinnande saknat giltig anledning att processa, ma han
kunna forpliktas att godtgéra den tappande dennes kostnad.
Detta sistnimnda fall torde bora anses foreligga, da svaran-
den icke har skuld till att det rattsskyddsbehof, som utgjort
forutsdttning for att karandens talan upptagits till saklig
profning, yppat sig samt svaranden i ridttegangen utan drojs-
mal erkanner befogenheten af kidrandens talan; jfr nedan an-
gaende erséttningsskyldigheten vid onédig processforing.
En sarskild stillning intaga rittegdngsmalen angaende
sadant rdttsférhallande, som ej kan regleras annorledes 4n
genom rittegang (ifr ovan sid. 1518). Hit héra de mal, i
hvilka fraga dr om vinnande af en rittsindring, som endast
kan astadkommas genom en Konstitutiv dom, t. ex. mal an-
gaende dktenskapsskillnad; jfr Bd I sid. 880 ff. Man kan,
sasom létt inses, ej betridffande dessa mal pd samma sitt
som eljest tala om parts skuld till rdttegangen. Fragan om
ersdttning for ridttegangskostnad i ifragavarande mal ar ej
i var gillande ratt foremal for nagon sirskild bestimmelse,
men med tillimpning af de allmidnna principer for ersitt-
ningsskyldigheten, som dari kommit till uttryck, bor prof-
ningen i allminhet utfalla s, att kostnaderna kvittas. Dock
torde det ingalunda vara uteslutet, att omstidndigheterna i
nagot fall boéra foranleda annan 10sning af kostnadsiragan.

2 | Nya Lagberedningens principbetinkande 11 kap. XX 9 § har
upptagits foliande stadgande: »Vickes talan ’provokatoriskt’, skall den,
som vickt sddan talan, dfven om han vinner, vidkidnnas sin kostnad,
dir ej uttrycklig bestimmelse i -lag eller ock sirskilda omsténdigheter
foranleda undantag». Forslaget utgdr frin en foraldrad och numera
i allminhet 6fvergifven uppfattning af faststillelsetalan (se dirom Bd I
sid. 359 ff., sid. 335 ff. i 2:dra uppl. af del 2); ddrpa tyder redan an-
vindandet af ordet »provokatoriskt> sdsom beteckning for faststillelse-
talan, hvarmed tydligen i frimsta rummet negativ faststillelsetalan
afses.
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II. De sdrskilda stadgandena om kvittning i 21 kap. RB.

a) I slutet af 21: 3 stadgas, att da part kommit sin veder-
part pa edgang, hvar part skall sjilf vidkinnas sin kostnad.
Om forhallandet emellan detta stadgande och den allminna
bestimmelsen om kvittning, da saken varit mork och tviivel-
aktig, har ofvan varit tal.

Tolkningen af ifrdgavarande stadgande i och for sig er-
bjuder €j nagra svarigheter. Men det framkallar nagra
sporsmal, om hvilkas riktiga besvarande meningarna kunna
vara delade.

Stadgandet syftar uppenbarligen pa, att part tappat pa
den grund, att motparten, som adomts virjemalsed, aflagt
eden. Skulle den till edgang domde brista it eden, fore-
ligger enligt var lags stillning till virjemalsedsinstitutet fullt
bevis for det faktum, som eden skolat afse, och andra parten,
som vinner saken, bor tillerkdnnas ersittning for sin rétte-
gangskostnad. Huruvida detta ovillkorligen bor ske, har
emellertid ifragasatts 2. For min del dr jag ej bojd for att
med frangdende af lagen anse, att ndgot undantag kan goras.

I anslutning till ifragavarande stadgande moéter vidare
sporsmalet, huru kostnadsfragan skall bedémas, di den be-
visskyldige parten forebragt det matt af bevis, som krifves
ior att motparten skall kunna démas till edgang, men detta
ej kan ske, emedan eden ej kan honom anfortros eller af
andra personliga skil dr utesluten. Man har velat likstilla
detta fall med det i lagen ndmnda, att saken afgjorts genom
aflagd ed, och saledes ansett att ehuru den bevisskyldige
parten, som ju ej foretett fullt bevis for faktum, tappar saken,
han likvil ej bor forpliktas att crsidtta motparten dennes
rattegangskostnader utan kvittning af kostnaderna ega rum?,

™ Wildte, sid. 307 f.

% Sa Broomé, Civilprocessen sid. 324, och Wrede, Civilprocessritt 11
sid. 369. De nidmna uttryckligen blott det fall, att det ei domes till ed-
gang, emedan eden ej kan anfortros parten. Wildte, sid. 308 f., som
ntvidgar fallet till att afse hinder for edgéngen till folid af personliga
iorhallanden i allminhet, motiverar ifragavarande asikt med, att ed-
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Tydligt ar, att sporsmalet om de bada fallens likstillande ar
betydelsel6st, saframt man anser, att en sak, hvari bevis-
skyldig part forebragt atminstone halft men ej fullt bevis,
dr att halla for mork och tvifvelaktig, ty kostnaderna bli
under denna forutsittning kvittade, hvad man dn anser om
férevarande sporsmal. Intager man ater den stindpunkten,
att edgangsfallet ej ingdr under stadgandet om mork och
tvifvelaktig sak, torde losningen béra framga af foljande
resonemang. Man kan icke likstilla part, som icke démts
till edgang, med den, som domts dirtill och vare sig aflagt
eden eller brustit ddrat. Den tappande parten, d. v, s. i
detta fall den bevisskyldige, som icke astadkommit fullt be-
vis, bor forpliktas att godtgéra sin (icke till edging doémde)
vederparts ridttegangskostnad, saframt ej omstindigheterna
skulle vara sadana, att den tappande oafsedt den af honom
i malet forebragta bevisningen haft skilig orsak till rattegang.

b) Ersdttningsskyldigheten vid fullfolid af talan till hogre
rdtt.

»Rittsmedelsforfarandet ir icke, jamfordt med under-
rittsforfarandet, en ny process utan en fortsdttning af sist-
niamnda forfarande. Rittsmedelsforfarandet 4r en del af
den mellan parterna forda processen, nirmare bestimdt den
del, som hidmtar sitt innehall af rédttsmedelsinstansens upp-
gift att, sdvidt dndringssokandet dartill foranleder, proiva
riktigheten af den lidgre domstolens afgérande» 3. Om man
med konsekvent vidhallande af denna uppfattning angaende
forhallandet emellan forfarandet i olika instanser bed6émer
frigan om ersittning for rittegangskostnaderna vid fullfélid
till hogre instans, framstar sasom det principiellt riktiga,
hvad nu betriffar svensk ritt, att de i 21: 3 gifna reglerna

gangens uteblifvande knappast kan laggas den, som skulle g4 eden till
last, och att kvittning déarfor icke bor vara utesluten. Uttalandet tyder
pd, att forfattaren anser kvittning ej nodvindigt béra ega rum.

31 Se¢ min bok om Rittsmedlen sid. 163; vidare sid. & i samma bok
samt detta arbeté Bd I sid. 971 not 103.
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tillimpas icke pa forfarandet i hvarje instans for sig utan
med hinsyn till f6rfarandet i de olika instanserna, betraktadt
sasom en helhet. Detta innebir, att part, som tappar i hogre
instans, skall ersitta den i samma instans vinnande for den-
nes kostnader sa vil i ldgre som i hégre instans, forutsatt
att ej den tappande finnes ha haft skiilig orsak till ridttegang,
i hvilket fall kostnaderna i alla instanser béra kvittas. Af
det sagda foljer ock, att den omstidndigheten, att part i hogre
instans fullfolit talan men ej vunnit dndring i hufvudsaken,
ej nodvindigt behdfver medidra, att han forpliktas godtgora
motpartens kostnader. Hogre ritt kan finna saken tvifvel-
aktig och eger da kvitta kostnaderna sd vil i den ligre som
i den hogre ritten.

I 21: 4 p. 1 har upptagits ett stadgande i &mnet: »Hafver
man underritts dom for sig, men tappar i hofritt; di boér
kostnaden 4 bada sidor emot hvarannan kvittas, dir doma-
ren ej finner de omstindigheter i ndgot mal vara, att endera
Anda rattegangskostnad gilda bér» 3. Som man finner, an-
gar stadgandet det fall, att utgdngen i hufvudsaken blir en
annan i hogre instans dn i ldigre. Om det fall, att utgangen
blir densamma i de olika instanserna cller, f6r att bestimma
situationen ndrmare, det fall, att part, som fulli6lit talan,
tappar i hégre instans liksom forut i ligre, saknas foreskrift.

Hvad angar det forra, i lagen omndmnda fallet, si bor
stadgandet dirom efter min mening uppfattas sa, att det
star sjalfstindigt vid sidan af regeln i 21: 3 om kvittning da
saken dr mork och tvifvelaktig, Lagstiftaren har visser-
ligen — och i denna del torde alla vara ense — grundat

32 Den ursprungliga lydelsen af 21:4 p. 1 dr ock af intresse och
ma hir intagas: »Hafver man Hirads eller Kimners dom for sig, men
tappar i Lagmans eller Radstufvuritt; eller haiver domen gatt nagon
emot i Hirads eller Kimnersritt, och han vunnit i Lagmans eller Rad-
stufvuritt, men tappar i Hofritten; eller hafver han begge Underritter-
nas domar for sig och indras the i Hofritten: i alla thessa fall bor kost-
naden & bada sidor emot hvar annan qvittas, ther domaren ej finner, etc.
(lika med nuvarande 21:4 p. 1).
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kvittningsbudet i 21:4 p. 1 pa den uppfattningen, att den
olika utgangen i hégre och ligre ritt adagalidgzger, att saken
varit mork och tvifvelaktig, men detta betyder icke, att till-
lampningen af budet skall vara beroende af en profning fran
den hogre rittens sida af, huruvida i det foreliggande fallet
saken varit sa beskaffad. Det legislativa motivet for kvitt-
ningsbudet far m. a. o. icke komma i betraktande vid bedo-
mandet af de konkreta fallen, utan budet &r, savidt nu dr i
fraga, generellt och ovillkorligt; att tolka det annorlunda ar
att dari inldgga en mening, som icke naturligen later férena
sig med stadgandets affattning och stillning i 21 kap. .
(illas denna uppfattning, sa foljer diraf, att man ej kan anse
det i slutet af ifrdgavarande stadgande gjorda forbehallct
(»ddr ej domaren» etc.) innefatta ett medgifvande och en
maning till hofritten att ingd i profning af sakens mérka och
tvifvelaktiga beskaffenhet, utan det syftar pa andra omstiin-
digheter, som kunna béra medfdéra, att nadgondera parten,
tappande eller vinnande, &démes ersittningsskyldighet. Sa-
dana omstiindigheter #ro, att nagondecra parten giort sig
skyldig till otillborlig processforing; den i hofrdtten tap-
pande befinnes t. ex. ha innehallit material, som, om det
framkommit redan i underritten, skulle astadkommit, att
han dér tappat saken, eller den i hofrdtten vinnande har vun-
nit pa grund af material, som han kunnat komma med redan
i lagre rdtt men innehdllit till ‘'den hégre ™, eller hofritten
finner, att processen i dess helhet varit onodig,

Da det i 21: 4 p. 1 siges, att kostnaden a bada sidor bor

% Den i texten hdidade uppfattningen, f6r hvilken redan Wildfe,
sid. 354 ff., uttalat sig, dr ingalunda allmidnt omfattad. Tydligt uttrycker
sig hdrutinnan Wrede, Civilprocessritt II sid. 369. Den olika utgingen
i instanserna sdges ha af lagstiftaren betraktats sasom ett indicium for
att saken varit tvifvelaktig hvad rattsfrigan betriffar, men eftersom en
dylik slutsats icke alltid &r berittigad, ger lagen hofirdtten befogenhet
att dfven i detta fall, efter profning af omstindigheterna, aldgga den
tappande att gilda motpartens kostnad.

M S84 ock Nehrman, sid. 321 § 30.
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emot hvarannan kvittas, asyftas kostnaden i bada instanser-
na; anledning till att tolka stadgandet pa annat sitt saknas.

Det torde vara obestridligt, att om 21:4 p. 1 tilligges
den inneboérd, som ofvan utvecklats, och tillimpas i enlighet
ddrmed, detta kan leda till resultat, som ej blott afvika fran
hvad forut betecknats sasom det principiellt riktiga utan
ofver hufvud framsta sasom sakligt otillfredsstillande.- Upp-
fattar man rittsmedelsforfarandet icke sasom en ny process
i férhallande till processen i ldgre ritt utan sasom en fort-
sidttning af samma process (se ofvan), och fasthdller man
tillika konsekvent den af lagen antagna skuldprincipen, sa
maste slutsatsen med noédvindighet blifva den, att den olika
utgangen i hufvudsaken icke kan, sdsom lagens stadgande
bjuder, vara afgérande for bedomandet af kostnadsfragan
utan att hogre instans bor ega fritt, med tillimpning af 21: 3,
besluta angaende nimnda fraga. Den i hofritten tappande
parten bér alltsa, sasom redan forut framhallits, forpliktas
att betala motpartens kostnader sa vil i den ligre som i den
hégre instansen, saframt ej parten finnes ha haft skilig orsak
till rattegadng. Och vid préfning i sistnimnda héinseende kan
ej den omstindigheten, att parten vunnit i den ldgre instan-
sen, tillerkinnas betydelse. Nyare praxis torde Ofver huivud
ansluta sig till den nu framlagda uppfattningen. Dérest den
i hogre instans tappande parten icke anses ha haft skilig
orsak till ridtteging, domes han att ersiitta sin motparts kost-
nader atminstone i lidgre ritt; kostnaderna i den hogre
instansen torde man vara bojd for att kvitta %,

Ofverga vi hirefter till det i 21 kap. icke behandlade fal-
fet, att part tappar ej blott i ldgre instans utan dfven i hof-
ritten, sd torde det vara all anledning antaga, att meningen
ursprungligen var, att parten skulle betala motpartens kost-
nader i de olika instanserna, och att synpunkten dirvid var
den, att part, som tappat i alla instanser till och med hof-

¥ Ingiende uppgifter angdende praxis ha limnats af Wildte, sid.
353—359.



— 1536 —

riitten gjort -ett otillborligt bruk av processen *. D3 emel-
lertid lagen ej innehaller nagot stadgande, foreligger ej na-
gon nodvandighet att pa ifragavarande fall tillimpa en dylik
regel. Hofratten eger saledes, om den finner saken ha varit
tvifvelaktig, forordna om kvittning af kostnaderna i bada
instanserna ¥,

Betriffande 21:4 p..1 ma hirefter det spdrsmalet upp-
marksammas, huru kostnadsfragan bor beddomas, di den i
hofritten Ofverklagade domen blott delvis dndras i hufvud-
saken. Stadgandet lamnar ej hirutinnan nigon som helst
ledning. Hofrédtten torde vid sadant férhallande ega stor
frihet. Att tillimpa stadgandet pa det sitt, att hvarje, dfven
den obetydligaste édndring likstdlles med att domen helt
andras, kan emellertid ndppeligen vara riktigt. Det forefal-
ler vara naturligt och tillfredsstillande att hdmta ledning
fran hvad som antages giilla i fall, di ett kdromal (bortsedt
nu fran forevarande sporsmal) delvis bifalles, delvis ogillas;
se ‘ddrom nedan vid utlaggningen af 21:4 p. 2.

Klagan i hofritt kan afse underritts beslut enbart i kost-
nadsfragan. Dirom talas ej i 21 kap.; uppenbart dr ndm-
ligen, att 4 § p. t icke beror detta fall. Foljande torde gilla.
Far parten ej bifall till sitt andringssékande, bor han ersitta
motpartens kostnader i rittsmedelsinstansen; far han bifall,
bora kostnaderna i ndmnda instans kvittas. Ersdttning for

38 Jfr 21:4 p. 1 i dess ursprungliga lydelse. Se ock Nehrman i Pro-
cessus - civilis af 1732, sid. 325 § 17.

% Med nigra ord ma erinras om, att den grundsats, som iorb}uder
reformatio in pejus, eger giltighet betrifiande rattegangskostnader ej
mindre” dn betrdffande hufvudsaken. Om séledes, i fall dd kostnaderna
kvittats i 14gre instans, hofritten finner, att den tappande parten, som
fullivlit talan, bort forpliktas att ersitta sin motpart dennes kostnader,
kan detta ej leda dartill, att det ofverklagade utslaget dndras i kostnads-
fragan. Att parten bor aliggas ersdtta motpartens kostnad i hofrétten,
ar tydligt: Andras fallet ddrhén, att parten i underritten domts att
gilda sin motparts kostnader, sa bor gifvetvis hofrdtten, som finner, att
kostnaderna bort kvittas, dndra det 6fverklagade utslaget i denna del
och saledes férordna om kvitining af kostnaderna i underridtten; kost-
naderna i hofriitten bora kvittas.
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kostnaderna darstades synes dock i sistnAmnda fall bora till-
erkidnnas parten, for den hiindelse han i sitt andringssokande
pastatt, att motparten i sin kostnadsrikning i underritten
upptagit oriktiga poster, och underrittens beslut pa sadan
grund dndrats %,

Till sist ma framhallas, att i 21 kap. RB icke ndmnes na-
got om erséittning for riattegangskostnader i hogsta instansen
(hos Konungen). I 30:16 RB, sadan lagen ursprungligen
lydde, var emellertid ett stadgande didrom inrymdt, hvilket
inneholl, att om konungen gillade hoiriittens dom, den, som

3% D& part ei fullfolit talan i hufvudsaken utan endast betrdffande
rittegangskostnaden, kan rittsmedelsinstansen icke betrdifande kost-
nadsfrigan komma till ett slut, som med noédvindighet forutsitter, att
utgangen i hufvudsaken blifvit en annan in den blifvit. Om saledes A:s
talan af underridtten ogillats och A f6rpliktats att gidlda sin motparts
rittegangskostnad, kan hofriatten, som anser A:s talan hafva bort bi-
ifallas, icke i anledning af A:s till kostnadsfrigan begrinsade &dndrings-
sokande ga ldngre #n till att forordna om kvittning af kostnaderna i
underrdatten. Och detta beslut bor ei motiveras med att hofridtten fun-
nit A:s talan hafva bort bifallas. Motiveringen maste inskrinkas till ett
allmidnt uttalande om kvittning pa grund af sakens beskaifenhet eller,
iylligare uttryckt, pa den grund, att saken dr sadan, att A haft skilig
orsak till rattegdng. (Uppenbart #r, att hofritten icke kan motivera
sitt beslut med att saken varit s mork och tvifvelaktig att A haft skilig
orsak till rattegang, féor den hidndelse hofriatten skulle finna, att saken
varit klar.) Ett annat exempel édr detta. A har vunnit i underritten, | ¥
men kostnaderna ha kvittats pa grund af sakens tvifvelaktiga beskaffen-
het. Hogre ritt, dit A fullfolit talan for att fa kostnadsersiittning sig
tillddmd, finner, ej mindre att A:s talan i hufvudsaken bori af under-
ritten ogillas och hans motpart B:s talan bifallas, in #dfven att saken
icke dr af tvifvelaktig beskaffenhet. Efter min mening kan hogre ritts
beslut i den oiverklagade kostnadsfrdgan ej ga ut pa annat, dn att
underrittens utslag ej dndras, och jag finner det orimligt att' (sisom
Wildte sid. 477 1. vill gora gillande) hogre ritt dndrar utslaget och till-
erkinner A ersidtining for kostnaderna i underriatten. Hartill ma blott
fogas ett papekande, att kostnadsfragans bedomande ingalunda alltid
krifver en profning, huruvida hufvudsaken fatt en riktig utgang; rétts-
medelsinstansen kan t. ex. fdsta sig vid, huruvida processen ofver
hufvud varit nodvindig. Ang. friagan om fullfolid af talan enbart be-
traffande rittegangskostnaden har Gemmel uttalat sig, sid. 111 ff.; se
ock Wildte sid. 475 ff.
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konungen sokte, skulle gilda sin vederpart kostnad och
skada. Detta numera upphidfda stadgande har icke ersatts
af nagot annat sdrskildt stadgande, och man kan pa grund
ddraf svarligen anse annat, 4n att savil betrdffande nyss-
nimnda fall som eljest de i anslutning till 21 kap. utvecklade
reglerna ega tillimpning jadmvil i afseende a fragor om kost-
nadsersédttning i hogsta instansen.

¢) 21:4 p.2 RB. Hir stadgas, att om i saken iro atskilliga
kdromal och parterna vinna eller tappa diri 0msom, hvar
skall standa sin skada. Affattningen ger vid handen, att det
dr tal om hvad man kallar objektiv kumulation, d. v. s. om
en process, som inrymmer ett flertal (tva eller ett stérre an-
tal) kdromal, vare sig sa, att i de olika malen en och samma
person dr kdrande mot en och samma person siasom sva-
rande eller sa, att partsstillningen i ett af tvda med hvar-
andra férenade mal dr motsatt partsstiillningen i det andra
malet (hufvud- och genstidmningsmal) . Det dr tydligtvis
i frimsta rummet det forra som asyftas i stadgandet.

Begreppsligt fullt skildt fran den féreteelse, som man be-
ndmner objektiv kumulation, ir det vanliga, si att sdga nor-
mala forhallandet, att en process inrymmer allenast eff kiro-
mal af en kirande mot en svarande. Det dr hir fraga om
blott eff mal i den betydelse, hvari ordet mal tages i detta
sammanhang.

Forevarande stadgande ror fragan om skyldigheten att
ersitta rittegangskostnad vid objektiv kumulation i fall, da
ej samma part vinner i alla malen utan parterna vinna eller
tappa diri Omsom. Stadgandet berdr didremot c¢j det for-
hallandet, att en kidrande stir mot en svarande i ett enda
mal, hvari domen utfaller sd, att kiirandens talan endast del-
vis bifalles. Sporsmalet om ersidttningsskyldigheten i detta
senare fall behandlas dock i allminhet i samband med mot-
svarande sporsmal i afseende & objektiv kumulation, ofta

® Jfr begreppsbestimningarna i Bd 1 § 50 (sid. 976 ff.).
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utan att man for sig klargjort, att det dr fraga om tva vi-
sensskilda ting . [ det féljande skilja vi mellan de bada
sporsmalen.

Den regel, som innefattas i forevarande stadgande, fore-
skrifver for ddr angifna fall kvittning af kostnaderna. Det
ligger i Oppen dag, att denna regel ¢j har nagot verkligt
samband med bestimmelsen i 21:3 om kvittning da saken
ar mork och tvifvelaktig. Att regeln ej fortjenar gillande
borde det knappast rada delade meningar om*. Den om-
stindigheten, att olika kidromal sammanférts till eit gemen-
samt processuellt forfarande, bor ej i och for sig foranleda
dartill, att ej hvarje mal betriffande erséttning for ritte-
gangskostnad bed6mes sidrskildt. Var lags regel star i rak
motsats hirtill och kan leda till ganska orimliga och obilliga
resultat. [ malet X, som angar ett betydande vidrde och
medfort dryga kostnader, vinner kdranden, men han tappar
i malet Y, som rér ett jimforelsevis ringa belopp och icke
Asamkat parterna nagra afsevirda utgifter. Att kvitta den
ersittning, som med hinsyn till malet X bor tillkomma kéran-
den, mot den ersittning, som han med hidnsyn till malet Y
bor gidlda sin motpart, 4r uppenbarligen allt utom skéligt.
Det riktiga dr obestridligen, att fran hvad kdranden bor fa i
ersittning afdrages det belopp, hvarmed han bor ersétta sin
motpart, och att aterstoden tilldomes kidranden. Det siger
sig dock sjilf, att denna princip ej alltid later sig genomfora.
P3a grund af malens gemensamma processuella handliggning
ir en uppdelning af kostnaderna pa desamma ej alltid mojlig
eller kan vara forbunden med stora svarigheter. Det bor

© Qe t. ex. Schrevelius, sid. 180, som hinvisar till bestimmelsen i
21:4 p. 2 men | o6frigt 6fver hufvud yttrar sig si, som om fraga vore
om ersittningsskyldigheten, da i ett enda mal kidranden ej helt vinner

Y Neprman, sid. 318 . §§ 20 och 22, siger emellertid, att regein ar
»aldeles enligit med rittwisan. Ty begge hafwa the giordt hwaran-
nan beswir och hinder: the dro begge wallande til Rittegingens ut-
drigt, och the theraf idrorsakade omkostningar; therfore bora the ock
gemensamt draga lasten, och hwar std for sin skada».
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darfor sta domstolarna oOppet att jdmka pa principen och
iamval att kvitta kostnaderna.

Till de synpunkter, som nu angifvits, har man, med fran-
gaende af lagen, redan i viss man tagit hdnsyn i praxis %,
och i samma riktning ga de senaste svenska lagforslagen i
amnet 3,

Betrdffande fragan, huru det skall forhallas med ersitt-
ning for rittegangskostnad da processen ror ett enda kiiro-
mal, som endast delvis bifalles, saknas stadgande i var lag.
Att analogiskt tilldmpa 21: 4 p. 2, bér icke ifragakomma, och
sd sker ej heller i praxis. Naturligen kridfver den synpunk-
ten beaktande, huruvida kdrandens talan i det vasentliga bi-
fallits eller ej. Om detta skett, bor ofta hidrpa laggas af-
gorande vikt, sa att full ersittning for ritiegangskostnaden
tilldomes kidranden. Nagon viss for alla fall lamplig regel
kan ej ges, utan domstolarna bora ha mojlighet att taga
hidnsyn till omstindigheterna i olika fall. Saframt kostnads-
ersittningsfragan vid objektiv kumulation regleras efter de

4 Se uppgifter ddrom i 1918 ars betidnkande, sid. 37, och i Process-
kommissionens betinkande III sid. 209. 1 det senare limnas f6liande
upplysningar om praxis. Kvittning sker icke ovillkorligen. Uppdelning
af kostnaderna pa de olika kidromalen eger rum, om si kan ske. Ar
sadan uppdelning ej moilig, men det 4r uppenbart, att ett kiromal, som
kdranden vinner till fullo, dragit storre kostnader in ett annat, som
kdranden tappar, tillerkinnes kdranden kostnadsersidttning med nedsatt
belopp; kostnaderna jamkas pa sidtt som synes skiligt. Och vidare an-
ses domstolen kunna bortse fran mindre betydande kidromal, sem ej
foranledt sirskilda kostnader, och siledes ega tillerkdnna kédranden,
som #Ar hédrutinnan tappande men i ofrigt vinner, full ersittning fér sina
kostnader.

# Se Nya Lagberedningens principbetinkande II. XX kap. 2 §: 1918
ars forslag 6 § st. 1 samt Processkommissionens betinkande 22 kap. mom.
3 i Sammanfattningen. — Pa en omstindighet ma sirskildt fistas upp-
marksamheten. 1 1918 &rs forslag har stadgandet om uppdelning af
kostnaderna vid objektiv kumulation icke begridnsats till det fall, att
parterna O0msom vinna och tappa. Sasom i motiveringen for 6 § med
ritta papekas, kan sadant stadgande erfordras ej blott i nimnda fall
utan dfven eliest; kdranden har t. ex. vunnit bide i malet X och i ma-
let Y, men i det forra har han processat onddigt.
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riktlinjer, som i vara senaste processlagforslag angifvits,
kan hvad salunda skulle gilla ldmpligen erhalla motsvarande
tillimpning pa forevarande sporsmal .

IIIl. Om ersdttningsskyldigheten dd processen dr onddig
eller part gor sig skyldig till fel eller forsummelse i process-
foringen.

a) Det har ofvan (sid. 1511) pavisats, att skadestands-
teorien konsekvent genomiord leder icke blott dértill, att
tappande part, om skuld till processen ligger honom till last,
skall ersitta den vinnandes rittegangskostnad, utan ock dér-
till, att for den hindelse sadan skuld ahvilar den vinnande,
medan den tappande dr fri dérifran, den férre bor vara er-
sdttningsskyldig. Huruvida denna asikt dr forenlig med gél-
lande svensk ritt, skall nu undersokas.

Dérvid kunna vi utgd fran den sjilfklara satsen, att en
kdrande, som anhidngiggjort en onddig rittegang, icke kan,
dAfven om han vinner saken, anses berittigad till ersidttning
for sina kostnader af svaranden; denne har ju icke genom att
processa tillskyndat honom nagon skada. Tvidrtom dr det
den vinnande kdranden, som genom sitt onédiga processande
tilifogat svaranden skada och boér ersidtta honom dérfér. Man
bor emellertid uppstélla sasom villkor héirior, ej blott att pro-
cessen varit onddig, utan tillika att kdranden haft skil att
antaga detta.

441 1918 ars forslag 6 § goras vissa undantag fran foreskriften, att
hvad dir foreslagits betrdffande obiektiv kumulation skall ega motsvaran-
de tillimpning a det fall, att parts talan blifvit endast till en gillad. Det
siges namligen, att den omstidndigheten, att fordran, som till beloppet
dr beroende af rittens uppskattning af hvad skiligt dr, eller att skade-
stiand, som till storleken ei 4r pa forhand bestimdt, faststillts till ldgre
belopp 4n som fordrats, icke ma foranleda till kvitining af ridttegdngs-
kostnaderna. Motiveringen for dessa sidrskilda bestimmelser idr fullt
bindande. Huruvida de erfordras, beror dock naturligtvis pa innehallet
och affattningen af reglerna om objektiv kumulation. Om domstolarna
erhilla si stor frihet, som Processkommissionen foreslagit, kunna de
undvaras.
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D4 man talar om onddigt processande, ligger det nirmast
till hands att endast tdnka pa kidrandepart sidsom orsak dir-
till och att betriaffande svarandepart anlidigga den synpunkten,
att han tvingas in i processen af kidranden och saledes ej kan
adraga sig skuld. Detta dr dock att se alltfor ytligt pa fra-
gan. Om svaranden t. ex. fére processens anhingiggérande
forhandlat med kdranden angiende det sedermera ompro-
cessade réttsforhallandet och svaranden didrvid underlatit att
lamna ké&randen nagon upplysning, som maste antagas ha,
om den varit kind for denne senare, afhallit honom fran att
borja process, bér svaranden, fastin domen i hufvudsaken
utfaller till hans forman, icke tillerkdnnas ersittning f6r sina
kostnader, ja, han kan t. o. m. bora d4démas skyldighet att
ersidtta kdranden. For det senare bor tydligtvis fordras, att
kdranden dr i god tro dia han inleder processen*®, och att
han icke fullftljer sin talan, sedan den ifrdgavarande om-
stdndigheten bragts till hans kinnedom.

Till stod for de asikter, som nu uttalats, kunna endast till
nagon del aberopas uttryckliga lagstadganden. Det torde
falla sig naturligt att i forsta hand granska 29: 1 RB. Med
hansyn till stadgandet i detta lagrum, att part, som gjort sig
skyldig till dir omndmnda grofva rittegangsmissbruk, skall
gilda riattegangskostnad, hinder och skada, méta tva spors-
mal. Det ena: Ar hir endast friga om en kirande, som an-
hingiggor rittegang, ehuru han vet, att han icke eger den
rattighet, som han stimningsvis gor gillande, eller faller un-
der stadgandet dfven sadant missbruk af rattegang, som be-
star dari, att kiranden borjar process, ehuru han vet, att han
icke behofver anlita process for att komma i atnjutande af
sin riatt? Det andra: Kan 29: 1 tillimpas pa en svarande,
som for sin talan emot klara skidl och bittre vett? ¢ Det

4 Forutsidttningen foreligger saledes icke, da kdranden vet, att den
pastidda rittigheten icke tillkommer honom, men #4r okunnig om, att
svaranden sitter inne med bevis hdrom.

4 QObs. att det i lagrummet talas om rattegangsmissbruk, som sker
diarigenom. att nagon emot klara skil etc. drager nagon for ritta.
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forra af dessa spOrsmal bor enligt min mening besvaras i en-
lighet med det i andra rummet ndmnda mera vidtomfattande
alternativet. Det senare spOrsmalet bor besvaras jakande.
Stadgandets grund bjuder oemotsdgligt att 1Amna dessa
svar ¥,

Enligt hvad det nu aniorda ger vid handen, dr det otvifvel-
aktigt, att i de fall, som inga under 29: 1, vinnande part kan
forpliktas att godtgéra tappandes riattegdngskostnad. Huru-
vida detta kan ske dfven i andra fall, eller, f6r att ndrmare
precisera fragan, huruvida man kan uppstilla sasom allmin
princip, att den, som processar onodigt, dr ersadttningsskyl-
dig gentemot sin vederpart, skall nu tillses.

I 21 kap. har icke upptagits nagon uttrycklig bestimmel-
se i forevarande afseende. Helt och héallet stdr man dock,
savidt jag kan finna, ej utan ledning. Da det i 21: 3 heter,
att den saken tappar skall gilda sin vederdeloman det allt
ater, som han frdngd varif att ddra kosta, s dr det visser-
ligen alldeles klart, att det med de kursiverade orden ej af-
ses annat idn att bestimma omianget af tappande parts er-
sattningsskyldighet, och att hidr icke dr fraga om att gifva
1_1é’1gon regel for det fall, att processen varit onodig . Men

4 Nehrman, sid. 317 § 115, har uttalat sisom sin asikt, att 29:1
afser jamvil missbruk af rittegang fran svarandes sida. Han yttrar
namligen, att lagrummets uttryck drager for rdtta sa mycket mindre
kan forstas om kidranden allena, som svaranden jimvil drager kéran-
den for Rétta, ndr han mot klara skidl och biéttre wett fornekar honom
hwad han skidligen fordrar». Schrevelius, sid. 181, anser ock, att den
i 29:1 nimnda forbrytelsen, som dir »foretridesvis kallas Rdttegdngs
missbruk», kan begas icke allenast af kdranden, »t. ex. nidr han anstillt
Rittegang mot Svaranden, fastin denne velat prestera allt hvad han
billigtvis kunde fordra, eller ndr orsaken hvarfor han icke gjort detta
allenast dr den, att kidranden vigrat att férete de bevis, hvarpa hans
fordran grundar sig», utan dfven af svaranden, »nir han utan nagon rim-
lig orsak sitter sin motpart i nodvindighet att mot honom anstilla
Rittegang». ,

% Wildte, sid. 270, dr angeligen om att framhalla skillnaden mellan
begreppen nodig kostnad och nédvindig process: han varnar for for-
viaxling af »sjidliva ersdttningskyldigheten med dennas omfattning». Na-
gon verklig sammanblandning af dessa olika begrepp torde dock nidppe-
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icke desto mindre torde man man ej undga, ja vara fullt be-
rittigad att af den begridnsning ersidttningsskyldigheten i
stadgandet erhallit draga den slutsatsen, att 6iver hufvud
rittegangskostnader, som icke varit nédvindiga, ej skola er-
sidttas. Om enligt ifrdgavarande regel vinnande part icke
kan fa ersittning for sina rittegangskostnader i den man de
varit onddiga, bor fornuftigtvis ej heller part, i fall da hela
den af honom forda processen varit onddig, fa nagon ersétt-
ning for kostnader, som han nedlagt pa denna process.

Sa langt som nu angifvits kan man tvifvelsutan komma
med omedelbar anslutning till lagens ord. Diremot kan
man icke af dem draga den lingre giende slutsatsen, att
vinnande part, som processat onddigtvis, maste icke blott
sjilf vidkdnnas sina kostnader utan tillika ersitta motpar-
ten. Olika asikter ha ock uttalats: & ena sidan att kostna-
derna béra kvittas*, 4 andra sidan att den vinnande bér
kinnas skyldig att gélda sin motparts kostnad 3. Till den
senare mecningen ansluter jag mig. Den star i full 6fver-
ensstimmelse med den skadestandsteori, hvarpa var lag
grundat sina regler om rittegangskostnadsersittning. Och
vidare dr grundsatsen savil teoretiskt som praktiskt oantast-
lig, alltsa jimvil de lege ferenda att férorda ®'.

ligen forekomma, och nagon fara af praktisk DLetydelse synes ei hir
kunna moéta.

® Gemmel, sid. 68 . [ 1918 irs betinkande sid. 55, heter det, att i
fall, d4 den vinnande kidranden processat onddigt, svaranden enligt gil-
lande ritt val befriats fran ersittningsskyldighet men kiranden icke, i
saknad af stéd i lagen hirfor, kan adomas ersiittningsskyldighet. Pro-
cesskommissionen har forklarat det vara tvifvelaktigt, huruvida i dylikt
fall domstolarna i saknad af lagbestimmelse anse sig kunna 3aligga
kdranden att betala svarandens kostnader, men att kvittning af kost-
naderna kan ega rum. Ang. dldre och senare praxis Wildfe, sid. 268
och 270.

% Nehrman, sid. 321 § 30, och Schrevelius, sid. 177, samt Wildte,
sid. 267 ff.

5 1 dldre forslag till 1734 ars lag sades uttryckligen att den, som
nodgades till rittegang, skulle ha ersittning fér sin kostnad; se 1717
ars forslag Cap. 21 § 4 och 1723 ars forslag Cap. XXX § 4.

I nyare forslag — Nya Lagberedningens principbetinkande II kap.
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Att processa onodigt 4r detsamma som att sakna giltig
anledning till process. Fragan blir da, nir sddan anledning
b6r anses saknas. Hirpa kan ldmnas det allmédnna svaret,
att en part processar onddigt, om han insett. eller bort inse,
att han utan process kunde hidfda sin rdtt. Nagon ingaende
och uttommande utredning hvarken kan eller behofver 1dm-
nas. Fri profning i férevarande hidnseende maste tillkomma
domstolen. En del sérskilda sp6rsmal som tillvunnit sig upp-
mérksamhet, bora emellertid med nagra ord berdras.

En kirande, som stimmer om utfiende af forfallet-
fordringsbelopp, kan, dfven om han ej forut krift galdeniren,
icke under annan forutsdttning anses ha saknat giltig anled-
ning till processens inledande, 4n att svarandens underlaten-
het att betala si snart forfallotiden intradt var fullt ursikt-
lig 2. Anhdngiggor kdranden kraf i fall di betalning skall
ske vid anfordran, och har han ej dessforinnan krift, dr det
uppenbart, att ersidttning for stimningens uttagande och del-
gifning - icke kan tillkomma kédranden, saframt svaranden
utan drojsmal stiller sig till efterrittelse den anmaning att
betala, som ligger i stimningens delgivande %.

XX, 1918 ars forslag och Processkommissionens betinkande — har be-
hofvet af sirskild regel vid onddigt processande beaktats, men nagon i
allo tillfredsstillande losning har fragan icke erhallit. Man har icke
tagit hiansyn till att ej blott kidrande utan dfven svarande kan férorsaka
onddigt processande, och i det forstnimnda forslaget har man ei gatt
lingre #n till kvittning af kostnaderna.

2 Jfr Bd I sid. 911 f. och 973 f. — Ursiktliz kan svarandens under-
latenhet anses vara, t. ex. om skulden hidnfér sig till ett lopande skulde-
bref och svaranden har anledning att svifva i ovisshet om hvem som
innehar detsamma.

33 Man har dock savil i 1918 ars forslag som i Processkommissio-
nens betinkande gatt lingre i hdnsyn till svaranden. Enligt det férra
forslaget, 2 §, 4r det tillrickligt, att svaranden vid ridtten genast visar
sig redo att betala. I nimnda betdinkande, mom. 4 i sammanfattningen
till 22 kap., forordas den allminna regeln, att en vinnande kérande,
som stidmt utan att svaranden gifvit giltiz anledning dirtill, skall gélda
svarandens kostnader, sdvida svaranden vid ritten genast medger
kiirandens ansprik i den omfattning ritten godkinner detsamma i sin

4
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I synnerhet har man.uppmirksammat iragan om betydel-
sen af ett fore anhidngiggorandet af process gjordt erbju-
dande att fullgéra forfallen prestation. I afseende hidrd ma
forst framhallas, att ett erbjudande maste ior att kunna be-
taga borgeniren giltig anledning till rdttegang vara efiektivt:
gidldenidren maste vara redo att infria sin f6rbindelse, medan
diaremot ett erbjudande, som blott innebidr ett erkdnnande
af skulden, icke i forevarande afseende kan komma i betrak-
tande. Vidare mirkes, att praktiskt taget endast sadana fall
krifva beaktande, i hvilka, d& parterna icke dro ense om
skuldbeloppets storlek, gildendren bjuder ett belopp, som
icke understiger det belopp, som han i den af borgeniren
senare anhingiggjorda rittegangen forpliktas att betala.
Hvad angar dessa fall, har man, enligt min mening, icke fog
for att generellt pasta, att borgeniiren bor pa grund af gilde-
niarens erbjudande aldggas att ersitta dennes kostnader.
Om borgeniren haft skilig orsak att anse sin fordran uppgé
till det af honom fordrade beloppet eller dock till mer dn
hvad géldendren bjudit, har han haft skélig orsak till ritte-
gang, och kostnaderna bora kvittas mellan parterna.

Fraga om verkan af, att ett fére ridttegangens anhédngig-
gorande gjordt erbjudande af prestation under rittegangen
aterkallas, kriafver, da den ir af tvifvelaktig natur, att sir-
skildt belysas. Ar det manne ej riktigt att i allo vidhalla de
forut utvecklade grundsatserna och saledes frankinna ater-
kallelsen af erbjudandet hvarje betydelse? Det forhaller sig
ju dock sa, att om borgeniren begagnat sig af erbjudandet,
han skulle kommit i atnjutande af hvad han vinner genom
processen, och fister man sig blott hirvid, kan aterkallelsen
ej spela nagon roll. Det finnes emellertid fog f6r att be-
doma forhallandet pa ett annat sidtt: borgeniren, som pa
grund af gildenidrens erbjudande saknat skl att inleda rétte-

dom. Man har salunda i betinkandet icke gjort till villkor, att svaran-
den skall, di det giller kraf for forfallen fordran, visa sig redo att be-
tala. Att detta icke ir tilliredsstidllande, torde vara obestridligt.
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gangen, har pa grund af gildenidrens aterkallelse af erbju-
dandet under réttegangen mast fullfélia sin talan och pa-
kalla dom i malet. Héraf synes bdéra dragas den slutsatsen,
att borgeniren 4r skyldig att svara for en del af de kostnader
(egna och motpartens), som rittegangen medfort, men ir
berattigad till erséttning for en annan del af sina kostnader.
Och endast for sa vidt en sadan kostnadsférdelning icke later
sig genomiora, skulle resultatet blifva det, att hvardera par-
ten har att bira sina kostnader ®. For min del dr jag snarast
hoid for att omfatta den forra af de bada ndmnda uppfatt-
ningarna. Vill borgenéren ej begagna sig af gidldenérens er-
bindande utan lata det komma an pa process, svnes det mig
vara billigt, att han far bira kostnaderna f6r densamma, allt
forutsatt att han ej haft skilig orsak att hdnskjuta till dom-
stolens afgorande fragan, huruvida icke hans fordran upp-
ginge till storre belopp in gildendrens erbjudande afsag.
Under sistnimnda forutsidttning bora kostnaderna kvittas,
eljest ej.

Av singuljar natur dro de fall, i hvilka det saknats giltig
anledning till process vid dess anhidngiggorande, men sadan
anledning senare intrdffat; omstimd fordran forfaller t. ex.

5 1 det rattsfall, sam refereras under N:o 44 i N. J. A. for 1937,
och som afgjordes af Hogsta domstolen in pleno, férelag till besvarande
sporsmalet om verkan af att ett fore rittegingens anhédngiggorande
giordt erbjudande af betalning frantridts under rdttegéngen och betal-
ningsskyldighet bestridts. Utgangen blef den, att borgenidren, med hin-
syn dartill att gédldendren icke vidhallit sitt erbindande utan under
rattegdngen bestridt all betalningsskyldighet, profvades icke vara skyl-
dig ersidtta gédldendrens rdttegangskostnad. En minoritet i HD fann, att
borgeniren oaktadt gildendrens atertagande af erbjudandet icke kunde
undgd att ersitta dennes rittegangskostnad. — Betrdffande detta ritts-
fall ma framhallas, att det i texten uppstillda spOrsmalet ma kunna
synas icke ha forelegat i den enkla formen, att det var friga om ett
naket erbjudande och en éaterkallelse af detsamma. Gildendren erbitd
sig fore rittegingen att betala ett visst belopp och knét hirtill en for-
klaring, att han, om skuldfragan trots erbjudandet droges infor domstol,
icke ville vara bunden af detsamma. For min del kan iag dock ej finna,
att nagon afgorande betydelse bor tilldggas denna omstidndighet.
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forst under processen till betalning . Om svaranden da ge-
nast betalar, kan kdranden ej f4 nagon ersittning for sina
kostnader. — Af stOrre praktiskt intresse firo de fall, i hvilka
forhallandet dr omvéindt, d, v. s. det fanns giltig anledning
till process vid dess anhiingiggérande, men genom hvad som
intraffar under processen blir vidare processforing onddig;
svaranden erbjuder t. ex. kdranden den fordrade prestatio-
nen. Enligt den af var ritt omfattade skuldprincipen torde
man bora anse regeln vara den, att ersdttning f6r kostnader
a processforing efter antydda tidpunkt icke kan tillkomma
den part, som ér orsak till ifragavarande onddiga process-
foring; han bor fasthellre ersitta motpartens déiraf férorsa-
kade kostnader.

b) Det har i det féregidende utredts, hurusom vinnande
part, som processat onodigt, icke dr berittigad till ersitt-
ning for sin rittegangskostnad utan tvirtom ir skyldig er-
sdtta sin motpart dennes kostnad. Detta dr, sdsom ock
framhallits, i enlighet med en konsekvent tillimpning af
skuldprincipen, pa hvilken var lag byggt i frAga om ansvar
for kostnad och skada i ridttegangen. Men vinnande part
kan utan att vara belastad med skuld i anseende till pro-
cessen i dess helhet lata skuld komma sig till last vid utféran-
det af processen. Han kan limna medvetet oriktig uppgift
vare sig till stod for sin egen talan eller iGér att bemota mot-
parten (i hufvudsaken eller rérande processen), framstilla
uppenbart obefogad invindning eller visa vardsléshet eller
forsummelse i processioringen, och detta kan fororsaka ono-
digt uppskof, onodig bevisning eller annan onédig atgird med
dédraf foranledda kostnader. Att parten ej kan fa sina egna
hdraf uppkomna kostnader godtgjorda, ir sjilfklart och kan
direkt grundas pa lagens stadgande i 23: 3, att endast no-
diga kostnader erséittas. Men dfven om man gar lingre och
anser parten pliktig att gdlda sin motpart den Okning af kost-
nad, som asamkats honom genom partens illojala, vardslésa

% Se om sadana fall Bd 1 sid. 970—972.
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cller forsumliga processforing, sa har man, om ock ej nigon
viss bestdmmelse att aberopa, likvil ett sikert stéd i lagen
eller, ndrmare bestimdt, i den skuldprincip, hvarpa ofver
hufvud lagens reglering af rittegangskostnadsmaterien ir
byggd. Och vid tillimpningen af en lag, som har den alder-
domligt kasuistiska karaktdr, som utmirker 1734 ars lag,
jamvidl dess RB, dr man fullt berittigad, ja pliktig att ej
stanna vid de sirskilda stadgandena utan ga till den bakom
liggande grunden. Den utliggning af lagen, for hvilken nu
argumenteras, star vidare i fullaste 6fverensstimmelse med
de kraf pa snabbhet i riattskipningen, som kommit till uttryck
i lagen. Det ma hir hinvisas till 14: 3 st. 1 RB samt till
16: 5 samma balk, i den lydelse lagrummect ursprungligen
hade %, afvensom till den passus i vrangoeden enligt 14: 9
RB, i hvilken parten utfister sig att ej soka att tiden utdraga.
Att en regel, som ligger pa part, som processar illojalt,
vardslost eller forsumligt, bordan af diraf for parterna a
omse sidor fororsakade kostnader, dr ett synnerligen kraf-
tigt medel att motverka processens férhalande, ligger i 6ppen
dag. I praxis har dock ifrdgavarande grundsats endast i
ringa omfattning vunnit tillimpning .

% Qe ang. 14:3 min utliggning i Bd 11 § 74 (sid. 209 ff.).

¥ Se dirom Processkommissionens betinkande 111 sid. 212, hvarest
hanvisas till nedan anmaérkta rittsfall. Om riktigheten af ifragavarande
grundsats torde dock icke rada ndgon meningsskiliaktighet, och process-
lagférslagen ha upptagit stadgande diarom; s& Nya Lagberedn:s prin-
cipbetankande, 1918 ars forslag och Processkommissionens betidnkande.

Rittsfallet i N. J. A. 1889 sid. 503 utvisar, att eiter det A:s talan i
hufvudsaken af underritten bifallits och A af samma ritt tillerkiints er-
sittning for sina rdttegangskostnader dirstides, hofritten, dir motpar-
ten B fullf6lit talan och invdndt, att underridtten icke varit behorig att
upptaga saken till profning, undanroit underriittens utslag betriffande
hufvudsaken men betridffande rittegéngskostnaderna i underriitten fun-
nit B pa den grund, att han vid underritten innehallit med sin invind-
nig mot dess behirighet och dirfor vallat, att saken vid flera ritte-
gangstillfillen forekommit darstddes. icke kunna undgd att ersidtta A
dennes utgifter vid underritten med undantag af kostnader for sakens
instimning och i anledning af dess handlidggning vid forsta rittegangs-
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IV. Sporsmdl angdende ersittningsskyldigheten, hvilka
ej beroras af lagens stadganden,

Till en fullstindig utredning af rdttegangskostnadsmate-
rien, gjord med hidnsyn till var gillande lag, hora atskilliga
sporsmal, for hvilkas besvarande hvarken 21 kap. eller 29
kap. RB ofver hufvud lamnar nagon ledning. I det foljande
behandlas dessa sporsmal.

a) Ersdttningsskyldighet for annan dn part. 121 kap. RB
ir det ej fraga om annat, 4n att skyldigheten att ersitta
rittegangskostnad skall adémas part %®. Fall kunna emeller-
tid forekomma, da denna skyldighet bor aliggas annan an
part.

1) Forst komma i betraktande de fall, i hvilka ett pro-
cessuellt forfarande kommer till stand, utan att det finnes
tva parter. Pa olika stillen i detta arbete ha sidana fall
uppméirksammats *®. Gemensamt f6r dem &r, att om det
ocksa icke verkligen finnes tva (eller flere) personer, som
std mot hvarandra sasom parter, det dock atminstone vid
farfarandets inledande ter sig s, som om c¢n kiirande stode
mot en svarande. Forfarandet maste i dylikt fall utmynna
i en forklaring af domstolen, i hvilken saknaden af part pa
nagondera sidan konstateras och pa grund diraf saken af-
visas utan préfning. Jamvil i detta fall kan uppstd fraga
om erséttning for ridttegangskostnaderna, och da det idr ute-

tillidllet. 1 hofriattens dom gjordes ej dndring af hogsta instansen. Grund-
satsen om parts skyldighet att ersdtta den merkostnad, han genom for-
summelse i sin processforing dsamkat motparten, har, som man finner,
i detta rédttsfall erkdnts. Jir ddarmed N. .J A. 1922 sid. 217, i hvilket
fall grundsatsen synes ej ha godtagits.

Inom teorien ér ifrdgavarande grundsats godkind; se redan antyd-
ningar af Nehrman, sid. 321 § 30, och Schrevelius. sid. 177, samt senast
utforligt Wildte, sid. 404 fi. Déremot formenar Gemmel, sid, 71—73, att
svensk lag icke medger att tillerkidnna tappande part ifragavarande
godtgorelse.

5% Ang. begreppet part och dirmed sammanhingande spdrsmail se
Bd I § 32.

5% Se Bd I sid. 517 f.; 521 fi.; 567 fi.: 1153 f.; 1176 f.
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slutet att aldgga eller tillerkdnna en icke existerande person
kostnadserséttning, kan fragan endast gilla, huruvida den,
som upptriadt i den icke-existerandes namn, kan forpliktas
resp. berittigas i forevarande hinseende. Att besvara denna
fraga jakande, dr otvifvelaktigt med lagens anda och mening
o6fverensstimmande. Problemet ir emellertid i stort sedt
sd foga praktiskt, att det med det sagda ldmpligen kan ldg-
gas 4 sido %, — Tvifvelaktigt ma det kunna synas vara, huru-
vida man bor anse, att i en rittegdng, som anhingiggjorts
af en processinhabil person, denne dr att halla fér part. For
min del Har jag tidigare (Bd I sid. 567 f., 571 f.) limnat ett
jakande svar pa detta sporsmal och i sammanhang ddrmed
uttalat den meningen, att den processinhabile parten bor, da
saken afvisas utan préfning, forpliktas godtgéra sin motpart
dennes kostnad. Denna mening finner jag ej anledning
franga.

Medan det ofvan varit friga om ersittningsskyldighet for
en person, som upptrddt i egenskap af representant {or en
icke existerande part, mi nu det sporsmalet beriras, huru-
vida en fullmiktig — ndrmare bestimd¢ en person, som verk-
ligen egt behorighet pd grund af fullmakt att foretriida part
— kan forpliktas att vare sig i stillet f6r parten eller jamte
honom ersiitta motpartens rittegangskostnad. Detta spérs-
mal har redan forut i detta arbete (Bd I sid. 813—816) af
mig behandlats, och en hinvisning idr hiir tillrdcklig *'.

% Jfr utliggningen i Bd I sid. 813 f., sdrsk. not 4, dir med hidnsyn
till det fall, att en person i uppgifven egenskap af fullmiktig anhingig-
giort rdttegang eller i hogre rdtt fullfolit talan men ej kunnat visa be-
myndigande, fragan, om annan dn part kan ddémas ersittningsskyldighet,
har belysts. Fallet, som visserligen icke kan frankidnnas praktisk be-
tydelse, hor till den ofvan i texten nimnda kategorien. Det finnes nim-
ligen hidr ej part 4 den sida, & hvilken den obehirige stillforetridaren
upptridt; sjdlf 4r han ju ej part, och da han saknar bemyndigande, dr
ej heller den, som han uppgifver sig foretridda, part. Att dean obehorige
stillforetrddaren bor kunna forpliktas att ersitta motpartens rittegangs-
kostnad, torde man numera i allminhet vara ense om. Se de i nyss-
ndmnda not anmirkta rittsiallen.

81 [ Processkommissionens betdnkande, 22 kap. mom. 6 i samman-
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2) Till biintervention i process anknyta sig en del sir-
skilda sporsmal angaende ersittning for rittegangskostna-
der %, ,

Till grund i6r utredningen har man att ldgga den upp-
fattning av biinterventionens rittsliga innebord, enligt hvil-
ken biintervenienten hvarken ir part eller stdllforetrddare
for part. Man har att utga darifran, att institutet ar en fullt
sjalfstiindig och alldeles egenartad rittsfigur (se Bd I sid.
1029—1034). Vid I6sningen af de spOrsmal, som mota, eger
man dirfor icke utan vidare anse de regler tilldmpliga, som
gilla betridffande part eller stillforetridare for pdrt. Man
bor fasthellre med beaktande af biinterventionens egenartade
rittsliga natur soka efter regler, som taga hidnsyn till den-
samma, men den grundprincip, hvarpa var lags stadganden
om rittegangskostnadsersittning dro byggda, bor naturligt-
vis ej heller forbises.

Af de svenska processlagiorslagen har endast 1918 ars
forslag, i 10 § st. 2, upptagit nagon bestimmelse i férevarande
amne. Den innehdlier, att i fall af biintervention »skall i

fattningen, har foreslagits ett stadgande af innehall, att parts riattcgangs-
fullmiktig eller rittegangsbitriade, som genom felaktigt utférande af ta-
lan, vallat okning af motpartens kostnader, ma forpliktas att gemensamt
med hufvudmannen ersitta denna Okning. Processkommissionen har
hdrvid kunnat hidmta foredome fran utlindsk ritt: tysk, osterrikisk,
dansk m. fl.

% Sasom biintervenient betecknas i svenskt lagsprak »den, som
kommer under parternas rittegang in och vill i saken tala» (rubriken
till 18 kap. RB), och som sedan »g6r ett med niagondera af dem, som
tvista» (18:1 RB). Till grund for hvad nedan i texten anfores ligger
min framstillning angdende biinterventionsinstitutet i Bd I, §§ 53 och 54
(sid. 1020—1077) af detta arbete, i hvilken framstillning dock ej ritte-
gangskostnadssporsmélen behandlats.

Hufvudintervention (det forhallandet, att en person upptrider sasom
intervenient, s. k. mellankommande part, i en process och »klandrar
biigge delominnens ritt»; 18: 2 RB) krifver ej sidrskild uppmirksamhet
i forevarande sammanhang, ty en hufvudintenvenient har stidllningen af
part i process, som han sjidlf inleder, och de rittegangskostnadsregler,
som angd part, ha ddrfor direkt tilldimpning i afseende & hufvudinter-
venienten.
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fraga om gildande af ddraf foranledda kostnader hvad som
finnes stadgadt angadende parts skyldighet att atergilda
rattegangskostnader ega motsvarande tillimpning». Nagon
annan motivering dirfor ar ej lamnad 4n den, som ma kunna
anses ligga i uttalandet (sid. 61), att i fréga om kostnader i
anledning af biintervention ¢j torde kunna gifvas bestimmel-
ser af annat innehall, &n att reglerna angdende parts skyl-
dighet i detta hdnseende skola ega motsvarande tillimpning.
Man synes alltsa ha tagit fér afgjordt, att biintervenient bor
i fraga om ansvarct for rattegangskostnader likstdllas med
part, och man torde ock, att déma af bristen pa egentlig
motivering, ha ansett det otvifvelaktigt, att var géllande
ritt intager denna standpunkt. Hvarken det ena eller andra
kan dock tagas for gifvet utan kridfver undersokning.

Friamst ma fragas, huruvida interventens ® motpart, som
befinnes beriittigad till kostnadserséattning, bor kunna tilld6-
mas ersittning af intervenienten f6r sina af interventionen
fororsakade kostnader. Hiarpa kan utan tvekan och obe-
tingadt lamnas ett jakande svar. En ersiattningsskyldighet
for intervenienten, som afser den merkosinad hans interven-
tion asamkat interventens motpart, kan ej annat d4n anses
ligga i sakens natur ®. Att antagandet af en sddan skyldig-
het star i god Ofverensstimmelse med den for innehdllet i
21 kap. RB grundliaggande skuldprincipen, kan ej vara fore-
mal for tvifvel. Det vinner ock bekriftelse af hvad i lagen
den 6 Mars 1899 om verkstillighet i visst fall af utlindsk
domstols beslut siges om att svensk domstol kan aldgga
mellankommande part att gilda rdttegangskostnad.

Till de kostnader, for hvilka intervenienten enligt det

% Det erinras om. att intervent kallas den part, med hvilken inter-
venienten gor ett.

% Denna asikt har jag uttalat for linge sedan, ndmligen i del 2
sid. 73 not 1 af mina Forelasningar ofver lag om édndring i vissa delar
af RB. Det idr hirvid frdga om en skyldighet for inicrvenienten att er-
sitta det belopp, hvarmed motpartens kostnader ofverstiga det belopp,
hvartill hans kostnader skulle uppgatt, om interventionen ei egt rum.
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nyss anférda dr ersdttningsskyldig, hora giivetvis i forsta
rummet de, som hdnfora sig till profningen af hans begiiran
att fa intervenera ®. Men otvifvelaktigt dr hans skyldighet
icke begridnsad hértill utan omfattar jamvil de af hans pro-
cessforing i malet, hvari han 4r verksam sasom intervenient,
hdarrorande kostnaderna. Léngre in till att halla intervenien-
1en ansvarig for ifrigavarande merkostnader kan man siker-
ligen icke ga enligt géllande ritt, och jaimvil de lege ferenda
torde man bora stanna hirvid .

I ndrmaste samband med den hittills behandlade fragan
om intervenients ersdttningsskyldighet betridffande merkost-
nader star sporsmalet om intervents ersittningsskyldighet i

% Skulle denna begiran icke bifallas, bor intervenienten kunna for-
pliktas att ersdtta parterna for de kostnader, som isamkats dem genom
samma begéran.

% Huruvida interventens motpart, som finnes berittigad till kost-
nadsersdttning, under alla omstindigheter bor tillerkdnnas ersiattning af
intervenienten for merkostnader, synes dock tvifvel underkastadt. Man
har velat hdfda (s4 Wildte, sid. 431 {.), att om interventen Aaterkallar
sin kdrandetalan — nagot som intervenienten icke kan hindra — inter-
venienten icke kan adomas ersittningsskyldighet, och att i sadant fall
denna skyldighet helt (alltsi dfven betriffande merkostnader) drabbar
interventen ensam. Skilen fér denna mening dro hufvudsakligen, att
intervenientens processfoéring i ifrdgavarande fall icke kan blifva annat
an resultatlos — d. v. s. syftet med interventionen, hvilket ar att be-
frimia bifall till interventens talan, kan ej vinnas —- och att inter-
venienten eliest vore med hidnsyn till ansvaret for riattegdngskostnad utan
skydd mot godtycke fran interventens sida. For min del lutar jag éat
den asikten, att man bor bedoma fragan fran motpartens synpunkt, hvil-
ket leder till, att intervenienten, som genom att gora ett med inter-
venten dsamkat motparten merkostnad, icke bor fritagas fran att ersiitta
denna. Att syftet med interventionen kan forfelas genom interventens
ensidiga atgorande, dr en risk, som intervenienten bér bidra, och till
nackdel for motparten bor det ei linda. Visserligen ma det kunna ifraga-
sidttas, huruvida ej i forevarande fall det finnes giltig anledning att lita
interventens ersidttningsplikt omfatta jamvidl de af interventionen for-
orsakade merkostnaderna, men svaret pa detta spérsmai kan niippeligen
vara afgorande for frigan om intervenientens skyldighet.

Uppenbart dr, att intervenienten icke genom att aterkalla sin egen
talan kan undgd ersittningsskyldighet betriffande kostnader, som han
genom sin intervention redan férorsakat.
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samma afseende. Det giller alltsid nu, huruvida intervent
kan domas skyldig att godtgora motparten fér kostnader.
som asamkats denne genom interventionen. FEtt jakande
svar forutsitter, att intervent dr ansvarig eller kan adraga
sig ansvarighet for intervenients handlande i processen.
Otvifvelaktigt torde vara, att den omstidndigheten, att en
person anmdiler sig sdsom biintervenient i en process och till-
lates intrdda i processen i sadan egenskap, icke i och for sig
kan ha den effekten, att interventen blir medansvarig for
den kostnadsersidttning till motparten, som eventuellt kan
komma att aldggas intervenienten. Det kan blott vara tal
om, huruvida interventen kan genom nagot sitt férhallande
i processen adraga sig sddan ansvarighet. Héirvid kommer
i betraktande, att en intervenient — och detta har tillimp-
ning pa alla intervenienter — har en ovillkorlig ritt att vara
verksam i processen. Han intager satillvida en sjélfstindig
stillning ej blott mot interventens motpart utan dfven mot
denne sialf (jir Bd I sid. 1062 f.). Ingendera kan foérbjuda
honom att yttra sig eller att forebringa bevisning. Det 4r
med hdnsyn hirtill ndppeligen riktigt att anse interventen
adraga sig ansvar for nagon intervenientens handling blott
dédrigenom, att han underlater att inldgga sin gensaga. Vil
att mirka ir, att det nu anférda icke sammanfaller med fra-
gan om verkan af intervenientens handlingar. Verkan af be-
visning, som intervenienten férebringar, bedomes af domsto-
len enligt vanliga regler, oberoende af uttalanden fran inter-
ventens sida i syfte att hindra domstolen fran att taga hin-
syn dartill (Bd I sid. 1064 f.). Hvad betridffar anféranden,
sd kan intervenienten 6fver huivud icke med laga verkan
foretaga handlingar, som forutsdtta, att den handlande in-
tager partsstillning eller har férfoganderitt 6fver tvistefore-
malet, och han kan ej heller med laga verkan, utan godkin-
nande af interventen, féretaga handlingar, som 4ro egnade
att motverka interventionens syfte att befrdmja bifall till in-
terventens talan (Bd I sid. 1065—1069). Limnas sadant god-
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kdnnande, stiller det sig praktiskt taget pa samma sitt, som
om interventen sjilf hade foretagit den godkdnda handlingen.
For ofrigt ha dessa handlingar sadan innebord, att deras
foretagande knappast kan fororsaka kostnader, for hvilka in-
terventen och intervenienten kunna adraga sig ersidttnings-
skyldighet gentemot motparten ¥, — Enligt hvad det sagda
gifver vid handen, angar det sporsmal, som nu &r fore, hui-
vudsakligen, huruvida interventen kan kéinnas skyldig att er-
siifta sin motpart de kostnader, som asamkats denne genom
intervenientens verksamhet med hiinsyn till bevisningen i
imalet. Det forhaller sig visserligen, som redan namnts, sa,
att intervenienten i fraga om bevisningen icke dr bunden af
medverkan eller godkinnande fran interventens sida. Men
svaret dr ej redan ddrmed gifvet. 1 processer, i hvilka bi-
intervenient upptriader, stiller det sig vanligen sa, att inter-
vent och intervenient cnigt samverka for astadkommande af
en f6r dem bada fordelaktig utgang af processen, och detta
forhallande har lagstiftaren tdnkt sig som det normala (jir
Bd I sid. 1071 f.). Dér sadan enighet rader, kan motpartens
ratt till kostnadsersittning ej skiligen vara beroende af,
huruvida den ene eller andre af dem i yttre matto framstatt
sasom den dir foretagit eller tagit initiativet till en viss at-
gérd i processen. En bestdmd och ovillkorlig regel, som vare
sig fritager interventen fran ansvar gentemot motparten for
ifragavarande kostnader eller aldgger honom sadant ansvar,
kan dérfor ej uppstillas. Det kommer an pa omstidndighe-
terna i de sérskilda fallen, och fri préfning i detta afseende
maste tillkomma domstolen.

Slutligen fragas, huruvida intervenient i fall, di part, med
hvilken han gjort ett, vinner saken, kan tillerkfinnas ersitt-

* 1 min framstillning af biinterventionsinstitutet har jag skilt emel-
lan tva olika kategorier af interventionsfall: sddana, i hvilka intervenien-
ten i processen intager en af interventen oberoende stillning, och sa-
dana, i hvilka detta icke dr fallet; Bd I sid. 1069—1076. Denna distink-

tion torde ej kunna spela niagon afseviird roll betriffande de sporsmal
det nu géller; ifr Bd 1 sid. 1075 f.
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ning af motparten for sina kostnader. Om intervenientens
verksamhet i processen varit af betydelse for den utgang
malet fatt, vore det obilligt att ej lata motparten godtgdra
honom f6r nédiga kostnader, och skyldighet hiirtill far anses
foreligga. Vid profningen af forutsittningens férhandenvaro,
bér domstolen ej anligga striingare svnpunkter dn de, hvilka
eljest komma till anvindning.

b) Partssuccession ger upphof till vissa sirskilda spors-
mal angaende ersittning for rittegangskostnad. 1 den fram-
stillning angaende institutet partssuccession, som forut in-
rymts i detta arbete (Bd I § 35, sid. 592—624), ha ifven upp-
tagits uttalanden angaende nidmnda sporsmal. Till hvad dér-
om yttrats har jag ej hidr nagot visentligt att tilligga. Det
gilller hufvudsakligen att i koncentrerad form fastsla hvad
som enligt min uppfattning bor antagas vara gillande ritt i
amnet.

Den af mig tidigare gjorda skillnaden emellan partsuc-
cession, som sammanhinger med en forindring af subjekt i
det omprocessade materiella rittsférhaillandet, och sadan
succession, som har sin grund i en 6fvergang af allenast for-
valtningsrédtten och ddrmed jamval processforingsrdtten till
det formogenhetsobjekt, som processen gilier, tages dfven
nu till utgangspunkt.

1) Vid den partssuccession, som eger rum antingen da
part (vare sig kirande eller svarande) dor eller till f6ljd af
bodelning vid dktenskaps upplosning eller vid boskillnad eller
hemskillnad, skall jag ej nu uppehalla mig. De spérsmal an-
gaende rittegangskostnadsersittning, som ega samband dér-
med och som kunna fortjena sirskild uppmirksamhet, édro si
intimt forbundna med lagstiftningen pa familje- och arfsriit-
tens omraden, att de ej hiir lampligen kunna behandlas .

% Qe Bd [ 593—597. Sedan den dir forekommande framstillningen
skrefs, har emellertid pa ifrigavarande omraden af familje- och arfs-
ritten en omfattande lagstiftning forsiggitt, till hvilken man har att
taga hidnsyn.
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Det blir alltsa nu endast fraga om sadana sporsmal, som
uppsta vid partssuccession i sammanhang med singularsuc-
cession i den materiella réttsstéillning processen angar eller,
sasom man i korthet (ehuru ej for alla fall fullt korrekt) kan
uttrycka det, da det, som ar foremal fér tvist, Ofverlates af
part.

Téanka vi forst pa de praktiskt viktigaste fallen — de fall,
da omprocessad ritt 6fverlates af kiranden — sa finner man
snart, att den principen maste gilla, att en kdrande icke ge-
nom att 6fverlata sin pastadda materiella ritt och uttrdda ur
rattegangen kan oiverflytta den honom eventuellt aliggande
skyldigheten att ersdtta motpartens riattegangskostnad pa
den i riattegangen efter honom intrddande successorn. Detta
sdges under den forutséittningen, att successorns intride sa-
som kédrande i 6fverlatarens stille icke betingas af samtycke
fran svarandens sida . Den ndmnda principens riktighet dr
sa oomtvistlig och idgonfallande, att nagon vidare utliggning
i detta afseende icke dr erforderlig. A andra sidan ar det
lika uppenbart, att successorn genom att 6fvertaga oiver-
latarens kirandestillning och fullfolia malet adrager sig en
eventuell forpliktelse att godtgora svarandens rittegangs-
kostnad. Man kommer saledes till det resultatet, att bade
den ursprunglige kiiranden och hans successor dro eventuellt
crsittningsskyldiga. Det giller di vidare att afgoéra, i hvil-
ken omfattning de dro ansvariga, och ddrvid dro olika alter-
nativ mojliga. Efter att tidigare (Bd I sid. 603 {.) ha granskat
dessa olika alternativ har jag funnit det riktigast antaga, att
de bada dro ansvariga for kostnaderna till den del de falla

8 Att sadant samtycke ej erfordras enligt vir ritt, antager iag for
min del; ifr Bd I sid. 600 f. Det kan nu vidare fragas, huru det stiller
sig med ofverlatarens ansvarighet for rittegdngskostnadsersittning till
motparten, om denne i visst fall limnat sitt samtycke till successorns
ofvertagande af kiirandestdllningen. Savidt jag kan finna, bor svaret
iramgéd af en pa omstindigheterna i det sdrskilda fallet beroende tolk-
ning af hvad samtycket skall anses innebira.
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pa processen for tiden fore successorns intrade men succes-
sorn ensam ansvarig for den aterstaende delen.

Hvad hérefter angar partssuccession pa svarandesidan,
sd kan en verklig sddan — hvarmed vi férsta svarandens
uttrdde ur rittegangen och annan persons intrdde, utan att
han blifvit stimd, sasom svarande i den forres stille — icke
ega rum mot kidrandens vilja (Bd I sid. 604 {.). Ehuru det
med hansyn hirtill ej synes vara nagot principiellt hinder
mot att stddse fritaga den ur rittegangen uttridde svaran-
den fran all crsittningsskyldighet, ir det dock ingalunda
gifvet, att den ursprunglige svaranden och successorn icke
bora ansvara for eventuell ersdttningsskyldighet efter ena-
handa grund som vid partssuccession pa kidrandesidan .
Detta torde stundom vara den mest tilltalande 16sningen.

2) I fraga om partssuccession, som har sin orsak diri, att
forvaltningsréitten till omprocessad egendom oOfvergatt pa
successorn, synes i afseende 4 ansvaret f6r rittegangskost-
nadsersidttning, samma grundsats, som ofvan uppstillts,
béra tillimpas, d. v. s. successorn svarar for kostnaderna fér
processen i dess helhet och foretrddaren for de kostnader,
som falla pa processen for tiden fére successorns intridde. Af
storre praktiskt intresse dr bland hithorande fall det, att part
forsittes i konkurs och processen angar ett formogenhets-

" Ett fall af processuell succession, som utmirkes diraf, att den nye
svaranden efter stimning indrages i malet, omtalas i Bd I sid. 609—611.
Ftt annat fall af partssuccession & svarandesidan ger 18 § 2 mom. i for-
ordn. ang. inteckning i fast egendom anledning till att hdr uppmirk-
samma; ifr Bd 1 sid. 608 i. Inteckningshafvare, som vill soka betalning
ur den intecknade egendomen, kan instimma den, for hvilken lagfart a
egendomen sist blifvit sokt, utan hinder ddraf, att egendomen senare
ofverlitits till annan. Att nye egaren kan under férutsdttning af kdran-
dens samtycke intrida sdsom svarande i forre egarens stiille, torde vara
obestridligt. Om si skett, torde den ursprunglige svaranden icke bora
aliggas nagon ersittningsskyldighet. Forre egaren (den ursprunglige
svaranden) har icke eller behdiver icke ha haft nagot som helst materiellt
intresse af rittegangen; hans partsstillning har varit af h. o. h. formell
natur; ifr Bd I sid. 506 f.
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objekt, som tillfaller konkursboet. D& boet intrider i pro-
cessen sasom part i konkursgildendrens stille, drager det
sig ansvar for kostnadsersdttning at motparten efier samma
grund, som nyss angifvits (Bd I sid. 619) ™.

c¢) Uttrycket i 21: 3 RB »Den saken tappar» ger anled-
ning till utredning i olika afseenden.

Att uttrycket syftar pa att parts talan i hufvudsaken
ogillas, 4r af hvad lagrummet i fortséttningen innehaller tyd-
ligt. Men det d4r & andra sidan uppenbart, att man icke bor
gifva ifrdgavarande stadgande om tappande parts ersitt-
ningsskyldighet en pa nidmnda sdtt begrinsad tillimpning.
Processuellt sedt har en part tappat ndr helst hans talan
ogillas, alltsd vare sig ogillandet hiinfor sig till talans mate-
riella eller till dess formella sida. 1 forra fallet profvas
hufvudsaken och talan underkéinnes pa grund af dess bristan-
de materiella befogenhet; i senare fallet finner domstolen en
brist i anseende till talans formella befogenhet vara fér han-
den och férklarar sig pa grund diraf icke kunna inga i proi-
ning af hufvudsaken, eller, sisom det vanligen heter, saken
afvisas utan profning (jfr Bd I sid. 870). Jdmvil en kidrande,
som fatt detta sistndmnda besked, skall sisom den dér tappat
saken enligt 21: 3 RB ersitta sin motparts riittegangskost-
nad %2,

Med att svaranden tappar saken bor betrdfiande skyldig-
heten att ersiitta rittegangskostnad likstillas, att han under
rittegangen fullgér den prestation, hvarpa kdranden gjort
ansprak., Fallet maste i detta hdnseende naturligen bedod-

 Jfr rattsfall i N. J. A. 1907 sid. 78. Raittsfallet ger anledning att
tinka pa en fraga, som star vid sidan af den i texten behandlade, ndm-
ligen den, huruvida konkursboets motpart, som tillerkints rittegangs-
kostnadsersitining, dirmed erhallit en fordran hos boet sisom gildenir
(alltsid en massfordran) eller far ndja sig med utdelning i konkursen.
Det forra alternativet, som godkiindes i nimnda rittsfail, ir enligt min
uppfattning det riktiga.

2 Huru det fall, att saken forklaras icke for nirvarande kunna bi-
fallas, bor i férevarande afseende bedomas, framgir af hvad Bd 1 sid.
917 f. not 30 anfores.
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mas pa samma sétt, som om det meddelats dom i hufvud-
saken och denna gitt svaranden emot.

Da kéranden dferkallar sin instimda talan och malet sa-
vidt hufvudsaken angar pa grund déiraf afskrifves fran vidare
handldggning, medan fragan om ersittning for rittegangs-
kostnad skall af domstolen profvas, bor denna fraga bedomas
pa samma sitt som om kiAranden tappat saken. Att detta
icke dr liktydigt med att han alltid skall gdlda motpartens
kostnad, foljer omedelbart diraf, att tappande part (kdran-
den eller svaranden) icke under alla omstindigheter skall
aldggas ersittningsskyldighet .

® Angdendc aterkallelse af talan och de olika spdrsmal, som dir-
med std i samband, hdnvisas till Bd II § 82. Dir berdres ock sid. 503
ett spérsmal om rittegangskostnadsersittning.

Om ersittning af rdttegdngskostnad vid aterkallelse af talan inne-
haller 1918 ars forslag 5 § en bestimmelse af innehill, att om part af
arnan anledning 4n att motparten under rittegangen fullgiort de an-
sprak, som mot honom gjorts gillande, aterkallat sin talan, fragan om
atergidldande af kostnaderna 4 rittegangen skall s& bedémas som om
forstnimnda part tappat saken. Den f{foreslagna bestimmelsen, som
ofverensstimmer med den af mig ofvan i texten uttalade uppfattningen,
innebir, att de allminna reglerna om tappande parts ersidttningsskyldig-
het skola tillimpas vid kidrandens aterkallelse af sin instimda talan.
Det har alltsd erkints, att omstindigheterna kunna vara sadana, att
kdranden bor fritagas frian ersittningsskyldighet. — Om skilen for att
betriffande ersittningsskyldigheten likstdlla kdrandens aterkallelse af
sin talan med att han tappar saken har man i 1918 ars betinkande eij
uttalat sig. Enligt en asikt (s Wildte sid. 241 f.) har, di kidranden iter-
kallat sin talan, processen »materiellt sedt» utfallit till svarandens for-
man och gatt kiranden emot. Detta d4r dock ei riktigt; man kan ej till-
ligga processens afslutande utan materiell profuing frin domstolens sida
samma innebérd som om sadan préfning egt rum och utfallit pd visst
sitt. Af storre virde dr den reflexionen (hvarom Wildte crinrar sid.
313), att presumtionen talar for att en kidrande, som aterkallar, har ma-
teriellt oritt, och att detta dr grunden till iterkallelsen. For min del
stoder jag min uppfattning i forevarande friga pa hufvudsakligen fol-
jande ofvervdaganden. Om man, sasom forhallandet wvarit i svensk
praxis, anser, att kdranden eger i underréatt oberoende ai samtycke fran
svarandens sida Aaterkalla sin talan, dr ifragavarande regel om ersitt-
ningsskyldighet for den aterkallande kidranden ett ndodvindigt komple-
ment till regeln om tappande parts ersittningsskyldighet. Om ddremot

5
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Fran aterkallelse af instimd talan har man att sidrhalla
den aterkallelse, som bestar diri, att part, som fullf6lit talan
till hogre ritt, aterkallar detta sitt dndringss6kande; jir min
bok om Rittsmedlen sid. 119 §f. Att parten bor ersétta sin
motparts kostnader i den hogre instansen, ligger i oppen dag.

d) Forlikning. Hur det stiller sig med fragan om ritte-
gangskostnaderna vid forlikning emellan parterna, har jag
redan férut i detta arbete uttalat mig om . Har jamvil
denna fraga inrvmts i forlikningsaftalet, linder naturligtvis
aftalet didrom till efterrittelse ™, Om sa ej skett, har man

den grundsatsen giller, att kiirandens aterkallelse, endast saframt sva-
randen limnar sitt samtycke, har den dsyftade effekten (afskrifning af
vidare handliggning betrdffande hufvudsaken), kan man, forutsatt att
samtycket icke innefattar ett uppgifvande af ansprak pa ersittning for
rittegangskostnad, icke rimligtvis anse, att kdrandens stidllning i fraga
om skyldigheten att ersitta svarandens kostnad skulle vara bittre, dn
om det kommit till dom i hufvudsaken och kidranden tappat. Antager
man icke detta, stiller det praktiskt taget sa, att svaranden icke kan
samtycka till aterkallelse.

Skulle parterna utan att ing& en processiorlikning, d. v. s. en sadan
forlikning, som i 20 kap. RB aises, triaffa aftal om processens afslutande
utan profning af hufvudsaken fran domstolens sida — skillnaden emellan
ett dylikt rent processuellt aital och en processforlikning dr den, att
medan det forra endast har den nimnda inneborden, processforlikningen
ddariamte inrymmer en ofverenskommelse angaende det omprocessade
materiella rattsiorhallandet; se min framstillning af forlikningsinstitutet
i Bd I sid. 1228-—1236 samt Bd 11 § 83 — s& bor fragan om rittegangs-
kostnaderna, efter min mening, bedémas pi samma sitt, som, enligt
hvad férut namnts, da processen upphdr pad den grund att kidranden
aterkallar sin talan och svaranden lamnar sitt samtycke till malets ned-
liggande. Medan det nu édr frdga om ett affal inellan parterna om pro-
cessens afslutande, foreligga, da karanden aterkallar sin talan och sva-
randen samtycker, tva fristiende och sammanstammande forklaringar,
hvilka ej tillsammans konstituera ett aftal; ifr Bd I sid. 1234 not 33 och
sid. 1239 samt Bd 11 sid. 509 not 5. Men denna olikhet synes icke kunna
ega nagon betydelse betriffande rittegingskostnaderna; de olika fallen
bora i detta afseende bedomas pa samma sitt.

% Se Bd II sid. 508. Det dr nu fraga om forlikning enligt 20 kap.
RB, s. k. processiorlikning; se om sddan forliknings innebord nistfore-
gaende not. ’

7 Gifvetvis méter ej hinder i6r parterna att aftala enbart om ritte-
gangskostnaderna; se Bd 11 sid. 508 {.
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att ldgga afgOrande vikt pa, att hufvudsaken genom aftalet
undandragits domstolens profning. Ty didraf miste anscs
folja, att domstolen ej heller har att inga i préfning af frigan
om skyldighet for nagondera parten att gilda den andra
partens kostnad, och vid sadant forhallande kommer hvar-
dera parten att sjilf vidkiinnas sin kostnad **. Nagot utta-
lande hidrom aligger det ej domstolen att limna.

" | rittsfall i N. J. A. 1933 sid. 504 hade parterna triffat forlikning
betrdifande huvivudsaken men angaende rittegangskostnaderna ofver-
enskommit att fragan ddrom skulle hinskjutas till réttens profning.
Underritten. som faststillde forlikningen, alade svaranden S. att godt-
gora kidranden B:s rattegdngskostnad med visst belopp (ldgre dn kiran-
den fordrat). | hofritten, dit bada parterna fullfolit talan betriffande
rittegangskostnaderna, vicktes fraga, hurnvida parternas ansprdk pa
ersiattning for rattegangskostnader bort af underrdtten upptagas till
profning. En minoritet (tvad ledaméter) funno, att sd ej bort ske, och
anforde sasom skidl darfoér, att parterna traffat forlikning betrdffande
hufvudsaken. Maijoriteten (tre ledaméter), som var af motsatt mening
betriffande nidmnda fraga, utlidt sig, att eftersom parterna betridffande
hufvudsaken trifiat forlikning vid underriitten och sdledes hvardera
parten haft att sidli vidkdnnas sina utgifter & malet dérstides, B:s
fullivlida talan ogillades och med bifall till S:s dndringsstkande denne
befriades fran honom af underritten alagd skyldighet att godtgdra mot-
partens rittegngskostnad. I anledning af B:s dndringssékande yttrade
HD (utan meningsskiliaktighet), att den omstindigheten, att parterna
triaffat forlikning betridffande hufvudsaken, icke lagligen utgiorde hinder
for dem att, pa sitt som skett, pakalla profning af fragan om rittegangs-
kostnaderna, till folid hvaraf och med hidnsyn till omstindigheterna i
malet S. forpliktades att till B utgifva visst belopp sdsom ersidttning
for kostnaderna & malet vid underrdtten. — Hvad jag Bd I sid. 508
afvensom ofvan i texten yttrat stir ej i strid med den uppiattning, som
innefattas i HD:s uttalande i ifragakomna rittsiall. Enligt min mening
bér, di parterna forlikts om hufvudsaken men hvarken i forliknings-
aftalet eller eliest i sammanhang diarmed yttrat sig angaende erséttning
for rittegangskostnader, detta forstds sa, att kostnadsiragan iforfallit
och alltsd ej skall profvas af domstolen. Men hinder for parterna att
vid forlikning angaende hufvudsaken hdnskjuta ikostnadsirdgan till dom-
stolens profning finnes icke, och om detta skett, bor visserligen sadan
profning ega rum.

Fran processiorlikning (forlikning enligt 20 kap. RB) har man att
skilia ett avtal, som endast ror det omprocessade materiella rattsforhal-
Jandet. Parterna reglera detta sitt materielltrditsliga mellanvarande
genom oHfverenskommelse sig emellan, men de aise ¢j, att aftalet skall
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¢) Aterforvisning. Ett sporsmal, som savil i teori som
praxis varit foremal for 6ivervigande, angar kostnadsfragans
behandling, d& hogre ridtt med undanrdéjande af lidgre ritts
utslag aterférvisar malet.

Det ma hidrvid forst framhallas, att stadgandet i 21: 4
p. 1 RB icke ir tillimpligt. Sasom tappande kan ej den
part anses, som fullfoljt talan till hogre rédtt och af denna
fatt det beskedet, att ldgre ritts utslag undanrdjes och
malet dit aterforvisas for fortsatt handliggning. Satillvida
borde knappast kunna rdda meningsskiljaktighet. Hvad
det egentligen giller dr att bestimma sig fér ettdera af fol-
jande tva hufvudalternativ: skall hoégre ritt inga i nagon
profning angaende rittegingskostnaderna eller alldeles af-
halla sig darifran? Enligt det forra hufvudalternativet kan
den hogre ritten ingd i profning af fragan om rittegangs-
kostnadsersédttning antingen betridffande savidl processen i
ldgre ritt som i den hogre rédtten sjalf eller ock betrifiande
enbart vare sig ldgre ritt eller den hogre ritten sjilf. Om
det forra af de ifragavarande underalternativen véljes, yppa
sig olika mojligheter. Det synes ligga nidrmast till hands, att
kostnaderna genomgaende kvittas. En annan méjlighet, som
jamvil ligger ndra, dr att ldgre ritts beslut i kostnadsfra-
gan faststilles, och att kostnaderna i den hogre rdtten kvittas.
Nagot biarande skil for att genomgaende kvitta kostnaderna
torde dock ej std att finna, om, sidsom redan antydts, stad-
gandet i 21: 4 p. 1 ej ar tilldmpligt. Men ej mindre grundlost
synes det vara, att dels ldgre ritts beslut i kostnadsfragan
faststilles dels den hogre ritten yttrar sig om kostnaderna
ddrstddes. Da ldgre rétts utslag undanrojts och processen
alitsa skall fortga vid denna ritt som om slutligt utslag ej
meddelats, forefaller det ofver hufvud foga rimligt, att ett
afgorande triffas om de rittegangskostnader, som processen

trida i stillet for dom utan att det skall ligga till grund fér en dom;
se Bd [ sid. 1234—1236. Da det domes pa en sadan af parterna sjiliva
astadkommen grundval, torde hvardera parten bdra, forutsatt att de ej
enats om annat, bira sina kostnader.
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dar redan férorsakat. Hvad betridffar hogre ritts profning
af frdgan om kostnaderna i samma ritt, sa ar det gifvet, att
om man anser rittsmedelsforfarandet vara en fristiende del
af processen i dess helhet, sidan profning bor ega rum. Men
denna uppfattning dr icke riktig (jfr ofvan sid. 1532 {.) Lik-
som det vid bedomandet af, huruvida ena eller andra parten
bor adomas ersattningsskyldighet, bor tagas hidnsyn till pro-
cessen i dess helhet, d. v. s. icke till i6rfarandet i hvarje
instans for sig utan till férfarandet i alla instanser, betrak-
tadt sasom ett sammanhingande helt, s bor ock vid 16s-
ningen af forevarande sporsmal enahanda synpunkt anldg-
gas. Ja, man kan med allt skiil pasta, att det hér, da liagre
riatts utslag af hogre ritt undanréjts och processandet i ldgre
ratt skall fortsittas, alldeles sidrskildt finnes anledning att
taga fasta pa synpunkten om forfarandet i de olika instan-
serna sasom ett helt.

Den foregdende utldggningen visar hidn pa det andra af
de ofvannimnda hufvudalternativen. Man ledes m. a. o. till
den meningen sasom den riktiga, att hogre ritt boér afhalla
sig fran all profning angaende rittegangskostnaderna. Detta
innebir, att hogre ratt skall med undanrojande af lagre ritts
utslag i hela dess vidd aterférvisa malet till lidgre riatt —
alltsa i anseende till savil hufvudsaken som frigan om ritte-
gangskostnaderna — och tillika uttala, att ligre ritt skall
doma jamvdl om kostnaderna i den higre ritten. Att for-
fara pa detta sidtt dr obestridligen en klar konsekvens af
uppfattningen, att férfarandet i de olika instanserna ir ett
helt; fasthaller man dérvid, torde det namligen vara tydligt,
att malet, forst da den ldgre rétten, dit malet aterfdrvisats,
domer i hufvudsaken, hunnit till det stadium, da kostnads-
fragan o6fver hufvud kan blifva foremal f6r beddémande ™.

] 1918 ars betinkande, sid. 59. har de lega ferenda uttalats den
asikten, att om hogre ratt aterforvisar malet till ligre, frigan om
kostnaderna i den hogre ritten bor profvas i samband med malets
fornvade afdomande af den ldgre ritten. Ty dessidrinnan — heter det
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For min del anser jag forevarande losning vara icke blott
teoretiskt riktig utan dfven praktiskt mest tillfredsstdllande.
De betédnkligheter i det senare afseendat, som kunna fram-
foras, torde knappast vara afgdorande. De g ut pa, att den
lagre rédtten icke skulle vara i stand till att bedéma fragan
om kostnader i hogre ritt. Skulle emellertid dessa betink-
ligheter godkidnnas, kan man tydligtvis ej didraf draga nagon
langre gaende slutsats, dn att hégre ritt, som aterforvisar,
bér profva fragan om kostnaderna dérstides; att undan-
rojandet af ldgre ritts utslag och aterférvisningen bora afse
savil hufvudsaken som rittegangskostnaderna, star fast.

f) Fragan om solidarisk eller delad ansvarighet for riitte-
gangskostnad vid férhandenvaron af ett flertal parter.

Da i en process 4 ena eller andra partssidan dro flera
parter, som fro skyldiga att giilda ersdttning for rittegangs-

vidare — foreligger ej férutsittning for frigans beddmande fran den
synpunkt, som enligt [den i betinkandet omfattade| kausalitetsprin-
cipen dr i iorsta hand bestimmande. Ifragavarande standpunkt for-
menas emellertid »innebdra en indring af hvad som anses folia af nu
gédllande lagstiftning, som ju for vanliga fall féreskrifver kvittning af
kostnaderna i hiindelse af olika domsluts. Det sista yttrandet kan jag
gifvetvis ej bitriada. ’

Inom litteraturen 4r for ofrigt att midrka den af Wildte, sid. 320-—
326, . limnade framstillningen. Forfattaren hidfdar den meningen, att
hogre ridtt bor vid aterforvisning lata undanrdiandet af lidgre ritts
utslag och aterférvisningen omfatta icke blott hufvudsaken utan jamvéal
kostnadsfragan, och att ligre ritt bor ha att profva tillika fragan om
kostnaderna i den hogre ritten. Af intresse i framstidllningen idro de
didr forekommande uppgifterna om dldre och senare domstolspraxis.

Fran praxis dr att hdnvisa till tva rittsfall i N. J. A, 1909 sid. 37
samt 1913 sid. 84. [ bada dessa fall ingick Hégsta domstolen i prof-
ning ang. ridttegdngskostnaderna. 1 det forra blef med undanrdjande
af domstolarnas beslut betriffande hufvudsaken denna aterférvisad till
underridtten, medan hofrittens dom betrdffande fragan om erséttning
ior rittegangskostnader faststilldes och den idndringss6kande parten
domdes att ersdtta motpartens kostnader hos K. M. [ det senare fallet
fann HD af den indringssokande partens motpart framstilldt ansprik
pa ersittning for kostnader has K. M. icke kunna bifallas. (Om ersiitt-
ning for kostnader i de ligre instanserna var i det senare rittsfallet
ej friga.)
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kostnad, uppsta sporsmal angaende fordelning af ersitt-
ningen dem emellan.

Det ma till en bérjan erinras, att det, da parter i en pro-
cess dro flere dn tva, foreligger hvad man kallar subjektiv
kumulation af mal (Bd I §§ 50 och 52). Mellan de parter
(tva eller flere), som vid subjektiv kumulation std p4 samma
sida, kiirande- eller svarandesidan, siiges rada processgemen-
skap (litis consortium); jfr angaende tcrminologien Bd [ sid.
996—998. 1 hvilken omfattning subjektiv kumulation d4r med-
gifven enligt svensk ritt eller, annorlunda uttryckt, under
hvilka forutsidttningar flera personer kunna vara parter pa
samma sida i ett och samma processuella forfarande, har forut
i detta arbete utredts. Hir intresserar oss ifrdgavarande
s. k. processgemenskap endast med hdnsyn till de sporsmal
betriaffande rittegdngskostnadsersittning, till hvilka den ger
upphof.

For losningen af dessa sp6rsmal idr det nidrmast af vikt
att uppmiéirksamma den skillnad emellan tva hufvudgrupper
af processgemenskapsfall, som beror dirpa, huruvida pro-
cessgemenskapen dr nodviandig eller e¢j. Utmérkande for
den nddvindiga processgemenskapen (litis consortium ne-
cessarium) ir, som bekant, att i rittegdng om ett rattforhal-
lande, i hvilka flere gemensamt berittigade eller forplik-
tade personer dro subjekt, talan maste foras af eller mot de
flere i forening for att réttsférhallandet skall kunna blifva
foremal for profning. 1 Ofriga processgemenskapsfall fore-
ligger ej denna ndédvindighet; det rittsliga mellanvarande,
hvarom hvarje part af de flere pd samma sida upptridande
processar, skulle kunna blifva féremal {Or processuell prof-
ning, dfven om de processade hvar och ¢n for sig och icke i
ett gemensamt processuellt forfarande. Vikten af att i fore-
varande sammanhang gora den nu framhallna skillnaden
emellan nédvindig och annan processgemenskap beror pa de
flere pd samma sida upptridande personernas forhallande
till hvarandra i processforingen. Medan vid nddvéndig pro-
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cessgemenskap det omprocessade rittsforhallandet maste er-
halla en enhetlig faststillelse gentemot dem alla och de till
félid daraf dro beroende af hvarandra i processforingen, dro
de, da processgemenskapen icke dr nodvandig, fullt sjalistdn-
diga i detta afseende; se nidrmare Bd I <id. 1017—1019.

En processuell grundval for bedémande af frdgan om er-
sattning for réattegangskostnad dr i viss min hiarmed lagd.
Vid n6dvindig processgemenskap dr det enda med forhallan-
dets natur Ofverensstimmande att aldgga litis consortes soli-
darisk ansvarighet f6r ersiittningens gildande. Eftersom ett
giltigt processuellt handlande ej kommer till stind, med
mindre litis consortes enigt samverka (se salunda Bd [ sid.
1018 {.), 4r det naturligt att anldgga den synpunkten, att de
tillhopa dro att anse sdsom en enda part, och detta leder till
den nyss antagna solidariska ansvarigheten. Betriffande
annan processgemenskap giller — med fist afseende a att
parterna dro fullt oberoende af hvarandra i processforingen —
att denna gemenskap ej i och f6r sig kan medféra gemensam
ansvarighet fér riattegangskostnadsersittning, vare sig delad
eller solidarisk. 1 den man rittegangskostnad.har sin grund
i ndgon parts fullt sjdlfstindiga processforing, d. v. s. f6r-
crsakats af honom ensam, bér han ock ensam ansvara for
dess ersittande. For savidt daremot kostnad beror pa ge-
mensamt upptradande ai litis consortes och salunda sam-
falldt af dem fororsakats, uppkommer for dem gemensam
ansvarighet. Huruvida denna skall vara delad eller soli-
darisk, ar ett sporsmal, hvarpa reglerna angaende subjektiv
kumulation ej ldmna nagot svar. For att finna svaret bor
man niarmast se till hvad som &dr ersidtiningsskyldighetens
rattsgrund. Enligt den pa skuldprincipen byggda skade-
standsteorien kommer man gifvetvis till det resultat, ait an-
svarigheten ir solidarisk. Den s. k. kausalitetsteorien ger,
savidt jag kan finna, ej nagot besked i forevarande afseende.
Hvad slutligen angar den teori, som hérleder ersittnings-
skyldigheten fran processens dndamal att meddela fullt ratts-
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skydd (ofvan sid. 1514 {f.), sa torde man vil icke vara be-
riattigad pastd, att den bjuder solidarisk ansvarighet, men &
andra sidan star sadan ansvarighet bdst i 6fverensstimmelse
med densamma.

Det sist sagda leder oOfver till de rent praktiska syn-
punkterna pa fragan om valet emellan delad och solidarisk
ansvarighet. Praktiskt sedt dr det mest tilltalande att aldgga
flere ersittningsskyldiga parter solidarisk ansvarighet. Detta
ligger sa i oppen dag, att det knappast behofver ndrmare ut-
vecklas. Det 4r tillrackligt att i allmidnhet papeka, hurusom
det f6r domstolen dr bekvdmast att ej behofva verkstilla
nagon uppdelning af kostnaderna pa de crsittningsskyldiga,
samt att ersdttningsberéttigad part ej mindre eger storre
trygghet f6r hela ersidttningens utfaende dn #dfven har vida
littare att utkrdfva densamma. 1 sistndmnda afseende har
man sirskildt. att taga i betraktande de svarigheter, som vid
delad ansvarighet moéta for den ersidttningsberéttigade att,
da de ersittningsskyldiga utgora ett afsevirdt antal, vinda
sig mot hvar och en af dem for utbekommande af det honom
paférda beloppet .

I den utredning, som hittills limnats, har fragan om delad
cller solidarisk ansvarighet icke stillts i beroende af de er-
sattningsskyldiga parternas relation till det omprocessade
materiella rittsforhallandet. Vissa utldndska processiagar
liksom ock ildre svenska lagiorslag ha emellertid intagit den
stdndpunkten, att solidariskt ansvar i hufvudsaken drager
med sig solidariskt ansvar for kostnaderna™. Teoretiskt

® Jr Sjégren, anf. skrift sid. 95, samt 1918 ars betinkande, sid. 60.
Det framhalles diriamte, att det, da ansvarigheten #r solidarisk, ar
forenadt med mindre svarigheter for ersdttningsskyldig part att gora
regressritt gdllande mot medpart.

™ Se s3lunda tyska C. P. O. § 100 och osterrikiska C. P. O. § 46
sd ock norska civilprocesslagen § 178. 1 Lagberedningens forslag till
RB af 1849 kap 27 § 7 foreslogs foljande stadgande: »Skall rittegangs-
kostnad gildas af flera, och rorer saken skuld eller annat &liggande,
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saknas allt stéd for en dylik slutsats. Anspraket pa ersitt-
ning for rittegangskostnad dr ju ndmligen, sdsom forut be-
tonats, icke ett bihang till den omprocessade materiella
ridtten utan hvilar helt och hallet pa processuell grund. Och
¢j heller praktiska skil for ifragavarande anknytning std att
finna.

De resultat, till hvilka ofvanstiende principiella undersék-
ning ledt, ega i allo tillimpning pa svensk rdtt, som ju saknar
stadganden i &mnet. Det behoéfver blott tilldggas, att da ge-
mensam ansvarighet for rittegangskostnad aligger parter,
denna enligt var ritt bor vara solidarisk ®. Detta foljer
diraf, att skuldprincipen dr var lags rittsgrund for ersitt-
ningsskyldigheten. Den inom litteraturen uppmirksammade
frigan, huruvida for adomande af solidarisk ansvarighet
fordras att yrkande dirom framstiillts, b6r efter min mening

hvarfor de svara en for alla och alla for en; stinden de ock i lika an-
svarighet for ridttegingskostnaden. Eliest svare en hvar efter ty som
han i saken del hafver, dir ei Ritten profvar skiligt att, efter om-
stindigheterna, annorledes férordna». Nya Lagberedningens princip-
betinkande Il upptager i kap. XX § 11 allenast det stadgande i fore-
varande fraga, att flera pd samma sida ersidttningsskyldiga parter svara
for rittegangskostnaden efter enahanda grund, som giller fér deras
ansvarighet i hufvudsaken. Hvarken det ena eller andra férslaget har
ldmnat nagon motivering.

8 Af samma mening Sjogren, anf. skrift, Gemmel, sid. 86, och
Wildte, sid. 383. For ofrigt ha inom svensk teori uttalats skiftande
meningar. Nehrman, Processus civilis (1751) sid. 322 § 36 limnar ej
klart besked men torde, att déma af en jdmforelse med tidigare ut-
talande af honom (Proc. civ. af 1732 sid. 333 § 46), ha ansett, att flere
parter, som domts att ersitta ridttegangskostnad. borde erligga »sina
andelar ther af, i proportion af then dehl, the s6kt winna ther igenomn».
Schrevelius, sid. 177, har ei heller i det hela uttryckt sig otvetydigt
men sidger emellertid, att om »flere personer tillsammans» #dro parter i
samma sak, de enligt de om skadeersittning i allindnhet gédllande grund-
satser maste anses vara in solidum forpliktade att gilda rittegingskost-
nadsersittning. Montan, anf. skrift, har éfver hufvud yttrat sig mot
antagandet af solidarisk ansvarighet. — Hvad betriiffar praxis har
denna i senare tid omfattat asikten om solidarisk ansvarighet; se ritts-
fall, anmirkta vid 21:3 RB i lageditionen. Ang. ildre praxis Montan
sid. 287 och Wildte sid. 385 f.
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besvaras nekande. Den standpunkt, processlagen i ansvarig-
hetsfragan intagit, bér af domstolen ex officio beaktas.

De lega ferenda ha ock de vunna resultaten berittigade
ansprak pa godkinnande. Detta innebiir, att jdimvil vid un-
derkidnnande af skuldprincipen sasom ersittningsskyldighe-
tens rittsgrund solidarisk ansvarighet bor aldggas de gemen-
samt ersédttningsskyldiga ®'.

Slutligen ma framhallas, att den ofvan antagna principen
om solidarisk ansvarighet for flera parter synes bira ega
motsvarande tillimpning pa den gemensamma ansvarighet
for riattegangskostnad, som, enligt hvad redan (sid. 1557 ff.)
utredts, aligger en ur rittegang uttradande part och hans suc-
cessor dfvensom biintervenient och intervent (sid. 1552 ff.).

Med nagra ord ma till sist ber6ras en fraga, som efter
den nu slutférda behandlingen af sp6rsmélen om solidarisk
eller delad ansvarighet for flera ersdttningsskyldiga parter,
icke kan undgéd att gora sig pdmind, ndmligen den, hur det
stidller sig med utdémande af ersdttning till flera parter, som
aro ersdttningsberdttigade. Att hvar och en af dem ir be-
rittigad att f4 sina kostnader ersatta, ligger i 6ppen dag.

81 De senare svenska lagiorslagen .ha intagit denna standpunkt
[ 10 § af 1918 ars f6rslag stadgas, att flere, som ha att gilda er-
sittning for rittegangskostnad, skola svara diarfor en for alla och alla
for en, om och i den man de i rittegingen samfilldt vallat nimnda
kostnad, men att ritten eliest ma om fdrdelning af ansvaret forordna
dem emellan sasom skiligt profvas. -- T Processkommissionens be-
tinkande III kap. 22 mom. 7 i sammanfattningen heter det, att om flera
parter 4 endera sidan »visentligen intagit samma stillning» i hufvud-
saken», betalningsskyldighet skall aliggas dem cn for alla och alla for
en, savida fraga ei dr om kostnad, som hidnfér sig till eller orsakats
af allenast nigon af parterna, samt att, om parterna icke intagit samma
stillning i hufvudsaken, det ankommer pa ritten att forordna om for-
delning af ansvaret for kostnaderna efter som skilligt profvas. Det hir
valda uttrycket »intagit samma stillning i hufvudsaken» (hvilket ut-
tryck mahinda hidmtats fran Sjdgren’s uppsats sid. 86, dir det emeller-
tid omedelbart forklarats sidsom asyftande ett samfilldt orsakande af
kostnader) ir langt ifran tillrdckligt tydligt; att det emellertid syftar
pa ett samfilldt fororsakande af kostnad, framgar af hvad det fore-
slagna stadgandet i dess helhet innehaller.
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Men huru skall domstolen férfara vid utdomandet? Det
torde vara tydligt, att om det bestar en nédvindig process-
gemenskap cmellan de ersdttningsberitiigade parterna,
rittegangskostnadsersittning bor tilldémas dem alla gemen-
samt. Da sddin gemenskap ej dr for handen, har domstolen
gifvetvis ingen som helst anledning att i6rfara pa annat sitt,
jorsavidt icke de ersdttningsberittigade framstélla hvar sitt
sjdlfstandiga ersdttningsansprak. Forst om detta sker, blir
iorevarande fraga akut. Det ma vid 6fvervigande af den-
samma beaktas, att utdémande af ersédttningsbelopp till
hvarije ersittningsberéttigad for sig ej sidllan maste, forutsatt
att profningen verkligen skall vara fullt samvetsgrann, krifva
en omstindlig utredning af férhallandet dem emellan i pro-
cessforingen. For min del dr jag bojd for att antaga, att
domstolen eger forfara efter omstidndigheterna och salunda
tillerkdnna antingen hvar och en ett sirskildt belopp eller
alla ett belopp gemensamt.

V. Hvad skall ersdttas?

Part, som tappar saken, skall ersidtta sin motpart allt det,
som »han trdngd varit dir a kosta». Nagra mera ingaende
allmidnna bestimmelser angaende erséttningsskyldighetens
omifang innehaller ej svensk ritt. Endast nagra speciella
stadganden finnas.

a) Nddig rittegdngskostnad. For att nirmare bestimma
hvad som skall ersdttas bOr man utga iran det forut om-
nimnda (ofvan sid. 1506 f.) juridiskt relevanta rdttegangs-
kostnadsbegrepp, enligt hvilket med rittegangskostnad for-
sts direkt for ridttegdngen gjorda utgifter af ersidttningsgill
beskaffenhet. Héaraf framgéar foljande.

Det géller ersdttning for ufgiffer, som rittegangen asam-
kat part. Hit hor saledes icke ersdttning for sidant af ritte-
gangen fororsakadt ekonomiskt lidande, som ej bestar i ut-
gifter. FoOr ekonomisk uppofiring af sadan natur kan part
icke enligt ifragavarande bestimning af begreppet erhilla
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godtgorelse. Huruvida dylik uppofiring kan hdnféras under
tidsspillan och med hidnsyn dértill godtgoras, berores nedan.

Af bestdmningen folier vidare, att ersdttning ej kan till-
erkdnnas part f6r personligt arbete (besvir eller méda), som
han anvindt pa processens utférande. Under lagens bud, att
tappande part skall gilda sin vederdeloman ater hvad han
kostat a saken, kan ersittning for personligt arbete ej in-
rymmas, med mindre man tager stadgandet i vidare bety-
delse dn orden medgifva.” Ofver hufvud ir hir ej friga om
ekonomisk uppoffring, ty sadsom sadan kan ej personligt ar-
bete karakteriseras. En annan sak 4r, att det kan draga med
sig dylik uppoffring, — Huruvida personligt arbete kan sa-
som rittegangskostnad godtgoras, torde vara ett sporsmal,
hvarom enighet ej rader®. For min del formenar jag, att
ej minst praktiska betiinkligheter tala mot ersittning i fore-
varande afseende. Uppskattningen maste ofta blifva ganska
godtycklig och ej sillan, om den skall bereda full godtgo-
relse, leda till en oskiilig stegring af ersittningsskyldig-
heten 9.

Inom teorien har man fran ersiittningsgilla utgifter af
rittegdngskostnadsnatur skilt utgifter, som icke afsett sjilfva
processen utan gjorts i syfte att faststiilla existensen af
det materiella rédttsforhallande, processen har till fore-
mal, [ sammanhang dirmed har framhallits, att fran
sistberérda kostnader béra sidrhallas kostnader for styr-

8 Inom svensk litteratur har Gemmel, sid. 9 not 5, uttalat sasom
sin mening, att parts personliza arbete ej bor ersittas. Wildte, sid.
74 f., 142, uttrycker sig svdfvande. Han sidger sig emellertid ha kom-
mit till det resultatet, att part »mestadels ej kan tillerkdnnas er-
sattning for det arbete, han sjidlf nedlagt 4 saken». Forfattaren anfor
en del beligg f6r att man med hdnsyn till var ritt varit af annan me-
ning.

8 | psterrikiska C. P. 0., § 42, har upptagits foéliande stadgande:
Fiir ihre personlichen Bemiihungen kann die Partei wie der Neben-
intervenient bei der Feststellung der Processkosten eine Vergiitung nicht
ansprechen.
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kande i processen af rdttsiorhéllandets existens®. Savidt
jag kan finna, saknar ifragavarande distinktion icke teo-
retiskt berédttigande, men nagon mera afsevidrd praktisk be-
tydelse torde den icke ega. Har, sasom exempelvis fram-
hallits, part haft utgifter for atkommande af den original-
urkund, som i en urkundsprocess dr béarare af den omstidmda
fordringen, sa torde det visserligen férhalla sig sa, att dessa
utgifter icke kunna sasom rittegdngskosinad godtgdras, och
hiar synes det finnas fog for att hidnvisa till distinktionen.
Men hur stiller det sig — for att taga eit annat exempel —
med den kostnad, som en person, hvilken gor gillande arfs-
ratt, fatt vidkdnnas fér att utrona sin sliktskap med ari-
lataren? Bor man, da resultatet af forskningen framligges
i processen och ansprak pa ersittning for den kostnad forsk-
ningen krift framstilles, anse, att hdr dr fraga om en icke
ersiattningsgill kostnad for faststidllande af det omprocessade
riattsférhallandets existens eller icke snarare om en ersétt-
ningsgill kostnad for pavisande i processen af samma ritts-
forhallande? Det senare synes mig vara det riktiga. Under
kostnaden i6r riattsforhallandets styrkande i processen kan
man svarligen underlata att inbegripa kostnaden foér utré-
nande af att rattsforhallandet bestar; att franskilja den se-
nare, forefaller ej vara naturligt.

Det torde vara otvifvelaktigt, att till riattegdngskostnad
(= rittegangskostnad i tringre mening, d. v. s. ersittnings-
gill rattegangskostnad) dr att hanfdéra icke blott sddana ut-
gifter for processen, som gjorts efter dess anhdngiggorande,
utan dfven dessforinnan tillkomna utgifter, hvilka afsett dess
iorberedande ®. Sasom exempel i sistnimnda afseende

8 Se silunda inom svensk litteratur Gemmel, sid. 8 f., och Wildte,
sid. 71.

8 1 1918 ars forslag har icke (liksom ej heller i andra svenska lag-
férslag) upptagits ndgra ingdende bestimmelser om hvad som ir att
hidnfora till rittegangskostnad. 1 motiveringen, sid. 53, dir detta nimnes
med tillagg, att det ofverldmnas at teori och praxis att gifva stédie-
punkter for frigans bedomande, framhélles, att svarighet siallan fore-
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kommer i synnerhet i betraktande kostnad idr anskaffande
af bevis ®. Man har ock velat hit rdkna parts kostnad for
forsok att genom oOfverenskommelse med motparten ordna
parternas mellanvarande och salunda undgéd process®. En-
ligt svensk ratt, som ju saknar bestimmelser om forpro-
cessuellt forlikningsforfarande sasom medel att forekomma

ligger hvad angar kostnader, som uppkomma under rittegdngen. Att
till rittegangskostnad dr att rikna parts instillelsekostnad vid ritten.
kostnad for anlitande av ombud, rittegangsbitride eller annan for om-
besoriande af talans utforande, vittnesloner och rittegingsafgifter, si-
ges salunda vara uppenbart. Men betriffande kostnad, som uppkommit
fbre riattegangen, anses i manga fall berdttigad tvekan kunna foreligga.
Forslaget har sokt klargora irdgan genom att i 7 § upptaga bestimmel-
sen, att parts skyldighet att ersdtta motparts kostnader a rittegangen
skall omfatta dessa kostnader, »i den man de varit eller med fog af
honom kunnat antagas vara nodiga for att pa ett dndamalsenligt sitt
forbereda ridttegangen eller dari utfora hans talan». Med bestimmel-
sen om skyldigheten att ersiitta kostnader for ritiegangens dndamals-
enliga forberedande afses, bland annat, enligt hvad motiveringen upp-
lyser, kostnad for sidkerstillande af bevisning, t. ex. genom vittnesforhor
mortis causa, och kostnad for verkstillighet af beviliad kvarstad. Moi-
ligen, heter det vidare i motiveringen, innebdr forslagets standpunkt i
denna del en utstrickning af hvad i rittstillimpingen hittills ansetts bora
riknas sasom riattegangskostnader. — For min del har jag icke, hvarken
med hinsyn till gédllande ritt eller de lege ferenda, nagot att invidnda
mot dessa uttalanden. Jir ofvan i texten.

% Sirskildt har man hiar anledning att tdnka pa kostnad for vittnes-
iorhor for dodsfalls skull. Uppfattar man sadant vittnesforhér sdsom
ett anteciperadt stycke process (se salunda Bd II sid. 1111), #r det
uppenbart, att kostnaden dr af ersittningsgill natur. Sasom tidigare i
deita arbete (Bd 1I sid. 1115 f.) anmirkts, inrymmer icke var ritt nagra
bestimmelser om upptagande vid domstol af annat bevis 4n vittnes-
bevis till framtida sdkerhet, och det kan alltsid ei i detta sammanhang,
bortsedt frin det nimnda beviset, vara tal om ersittning for kostnad i
sadant afseende. Undantag skulle blott kunna ifragasidttas med hidnsyn
till det forhallandet, att skriftlig handling kan ingifvas till domstol for
att till framtida sdkerhet intagas i dess protokoll, men ganska sidkert
kan kostnaden for intagandet ej i senare process, hvari handlingen abe-
Topas som bevis, riknas till rdattegangskostnad, hvarfor ersidttning bor
utgd. Den i texten omnidmnda kostnaden i6r anskaffande af bevis har
alltsd huivudsakligen afseende & extra judiciella atgérder for tillvara-
tagande af bevis.

% Wildte, sid. 72, 75 i.
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process, kan dock denna asikt svarligen godkidnnas. Det
ma vil vara, att skil de lege ferenda kunna anforas till stod
for dylik kostnads hdnforande till rittegangskostnad ®, men
de lege lata kunna de ej anses berittiga till godkdnnande af
den afvisade meningen. Tydligt dr, att vid bestimmande af
ersittning at en vinnande kidrande hinsyn icke skall tagas
till kraf, som fore rittegangen af honom anstillts hos sva-
randen.

Vissa slag af rittegangsutgifter pakalla pa grund af lag-
stadganden ® eller eljest nagra sdrskilda anmirkningar.

1) Forst ma fiastas uppmirksamheten pa stadgandena i
4: 2 RB om kostnaden for urtima ting och i 5 § i lagen /s
1902 om tolks anlitande vid domstol angaende erséttning
it tolk.

2) Enligt 17: 5 RB har viftne ritt till ersittning af part,
som pakallat dess horande ®. Om part, som mast utgifva
ersittning till vittne, tillerkdnnes godtgdérelse af sin mot-
part for sin rattegangskostnad, skall vittnesersdttningen, en-
ligt hvad hirefter ndrmare angifves, inbegripas i denna
kostnad %'

Stadgandet i 17:5 om vittnesersittning har tidigare i
detta arbete (Bd II sid. 1035—1038) varit foremal for ut-
laggning, i hvilken framhallits dels hvad vittne fir ersittning
for dels ersdttningens omfattning. Till {framstillningen dér-

8 Sasom genast inses, ligger i mojligheten att fi i en foliande pro-
cess ifrigavarande kostnad ersatt sisom rittegingskostnad ett stod for
part att soka undgid process genom godvillig uppgorelse.

8 FEndast till lagstadganden, som hora till den ordinira civilprocess-
rdtten, har jag hidrvid att taga hiansyn.

® Om flera parter, vare sig pi samma eller olika partssidor, pa-
kallat f6rhér med ett vittne, béra de anses hifta solidariskt f6r vittnes-
ersittningen; ifr ang. ersdttning at sakkunnig § 5 st. 2 p. 2 i lag /s
1934 om bevisning genom sakkunnig.

" Sirskilda sporsmal och synpunkter mota i afseende 4 tillimp-
ningen af lagen den 6 Mars 1899 om vittnesforhor vid utlindsk domstol.
Diarom har Wildfe yvttrat sig sid. 247—249.
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om ma hir hdnvisas ®. Af intresse i detta sammanhang iro
hufvudsakligen blott de sporsmal, som anknyta sig till fore-
skriften i 17: 5, att om part, som pakallat vittnes hérande,
och vittnet icke dsdmjas om ersittningens belopp, domaren
skall sa ldgga dem emellan som skiligt préfvas. Meningen
iar uppenbarligen den, att om parten och vittnet 4ro ense om
ett belopp, detta skall genom beslut af domstolen tillerkdn-
nas vittnet. Men, sdsom jag ock forut betonat (Bd II sid.
1037), dr detta beslut ej afgérande for fragan om den godt-
gorelse i forevarande afseende, som skall tilliggas parten
for den hdndelse han, da det slutligen domes, beréttigas att
af motparten fa ersittning for sin rittegangskostnad. For-
hallandet melian parten och vittnet maste m. a. o. hallas
skildt fran det forhallande mellan parten och hans motpart,
som skall regleras jaimlikt 21 kap. RB vid préfningen af fra-
gan om rittegdngskostnadsersittning till den férre. Vid ut-
domande af ersédttning for rattegangskostnad, hvari skall inga
godtgorelse for hvad parten fatt utgifva till vittne, maste
domstolen foljaktligen, om vittnesersittningen bestimts pa
grund af 6fverenskommelse mellan parten och vittnet, profva
hvad vittnet lagligen bort erhalla i erséttning och kan icke
utan vidare halla sig till beslutet om vittneserséttningen %.

% Stadgandet i 17:5, att vittne har ritt till ersattning for sin »rese-
kostnad och tdring» har tolkats sa (Bd Il sid. 1036), att vittne eger fa
sina utgifter for instillelse vid ritten ersatta men didremot ej ersidttning
i6r mistad arbetsfortiinst m. m. Lagens ord medge ej att ga lingre,
men, sisom jag ock framhallit, 4r denna begrinsning af ersdttningen ej
skilig; mahinda har den ej heller af lagstiftaren asyitats, och den iakt-
tages icke i praxis; jir 1918 ars betidnkande, sid. 29 fif.,, och Wildle,
sid, 91 ff.

# Af hvad sdlunda anférts framgar, att det dr af vikt, att proto-
kollet angiende beslut om vittnesersittning ger besked om huru be-
slutet tillkommit. Ang. dessa spérsmal se 1918 ars betdnkande sid. 29—
38 och det i samband dirmed afgifna utkastet till lag om dndrad lydelse
af 17:5 RB idfvensom den utfdrliga utliggningen hos Wildte, sid. 95 ff.
— Det mest tilliredsstillande vore enligt min mening, att domstolens
beslut om vittnesersittning stidse grundades pi en sjdlfstindig profning
frin domstolens sida af hvad lagligen bor i ersiittning tillkomma vittnet.

6
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3) Fragan om ersatining f6r hvad part utgifvit till sak-
kunnig, ma hirefter med nagra ord berdras®. Lagen /s
1934 om bevisning genom sakkunnig innehaller en del be-
stimmelser, som hidrvid komma i betraktande. Man har att
gora skillnad emellan sakkunnig, som utsetts af domstolen,
och sakkunnig, som part utsett. Betridffande ersittning at
den senare giller, sasom jag redan forut framhallit (Bd 1
sid. 1131), att ersiittningen skall gildas af parten, samt att
domstolen skall ej mindre, i brist pA 4sdmjande mellan par-
ten och den sakkunnige, bestimma ersédttningsbeloppet dn
ifven i sitt slutliga utslag yttra sig om, & hvilken af parterna
kostnaden skall stanna. Ofver hufvud ega hidr de ofvan i
afseende a vittne gjorda uttalandena tillimpning.

Betriffande sakkunnig, som utsetts af domstolen (5 § i
1934 ars lag), dr vidare att taga hidnsyn till hvem, som ut-
setts. Om myndighet, tjinsteman eller annan, som ar sati
att tillhandagd med yttrande, anlitas som sakkunnig, skall
ersittning utgd allenast i den man ddrom kan vara sirskildt
stadgadt. I fraga om annan sakkunnig heter det, att han
eger ritt till ersittning for kostnad, som han haft fér upp-
dragets fullgdorande, samt for tidsspillan och arbete efter

Vill parten godtgora vittnet darutofver, boér det i allo anses som en
privatangeldgenhet dem emellan. Denna asikt kan dock endast fram-
foras de lege ferenda.

* Om begreppet sakkunnig och distinktionen emellan vittne och
sakkunnig se Bd Il sid. 1012—1015 samt § 101 (sid. 1116—1134). Dir
har utredts, hurusom sakkunnig kan finna anvidndning i processen pa
olika sidtt: hans uppgift kan vara att meddela upplysning om en allmin
sats (en »erfarenhetssats»), cller att med tillimpning af en sadan sats
afgifva ett omdéme om ett faktum, eller att med stdd af sin sakkunskap
gora iakttagelser angdende nagot faktum och afgifva berittelse dirom.
Vidare fortienar hir erinras om, att man fran sakkunnige har att skilia
sakkunniga vittnen, d. v. s. personer, hvilka horas for att de ma beriitta
om fakta, som de redan iakttagit och pa grund af sin sakkunskap kun-
nat iakttaga; i afseende a dem gilla i allo reglerna om vittnen. Enligt
1934 ars lag eger domstolen anlita bitride af sakkunnig, om det finnes
nodigt, vare sig pa eget initiativ eller efter yrkande af part. 1 ena
som i andra fallet utser domstolen sakkunnig.
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hvad ritten profvar skiligt. Ersidttning skall gildas af
part eller af allminna )medel, och skall domstolen i det
slutliga utslaget profva, & hvilken part ersittningen skall
stanna (se nidrmare 5 § st. 2 och 3). I afseende & dessa
stadganden ér det i detta sammanhang forndmligast af in-
tresse att framhalla, hurusom erséttning icke i nigot fall be-
stimmes genom 6fverenskommelse mellan sakkunnig och
part utan af domstolen, som med tillimpning af lagens stad-
ganden sjalfstdndigt profvar hvad den sakkunnige skall er-
halla. Da part, som salunda fatt godtgoéra sakkunnig, till-
domes ersittning af motparten 6r sin réttegangskostnad,
skall alltsd i denna ersdttning inbegripas hela det belopp,
som tillerkiints den sakkunnige. Den atskillnad, som pa
grund af ofvanndmnda bestdmmelse i 17: 5 RB gjorts emel-
lan parts relation till vittne och parts relation till sin mot-
part, har foljaktligen ej nagon motsvarighet i fraga om sak-
kunnig.

4) Om kostnad for syn finnes ett stadgande i 14: 4 JB af
innehall, att syn skall ske pa kdrandens kostnad men stan-
nar pa den, som domaren vid sakens slut dir till skyldig
profvar . Den syn, som i detta lagrum afses, dr jordasyn
cller, ndrmare utférdt, en af domstolen i egotvist pa stillet
foretagen besiktning i syfte att skaffa sig nodiga upplys-
ningar i mélet. Emellertid dr, som bekant, syn (= domstols-

% Jir didrmed 12:7 RB, af hvars innehall man otvifvelaktigt bor
draga den slutsatsen, att om till {6lid af svarandens utevaro vid hidrads-
syn denna maste uppskiutas, kdranden icke idmlikt 14: 4 JB ar pliktig
att ersidtta kostnaden dirfor; domstolen har fri profningsritt.

Stadgandet i 14:4, att syn skall ske pa kidrandens kostnad, har
tillimpning ei blott i det fall, att domstolens beslut om forrdttande
af syn tillkommit efter yrkande af kdranden, utan dfven i fall, did dom-
stolen utan sadant yrkande férordnat om syn. Man har vid sadant for-
héllande knappast tillrickligt stod for den meningen, att om bada par-
terna payrkat syn, de bora till hilften hvardera gidlda synekostnaden.
Fljest vore man bdid att pa sistnimnda fall tillimpa samma regel, som
i 5 § i lagen "6 1934 om bevisning genom sakkunnig f6r motsvarande
fall gifvits betrifiande ersédttning a4t sakkunnig.
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syn) ett institut, som ej dr begriinsadt till de fall, om hvilka
14: 4 JB handlar, utan kan komma till anviindning i alla mal;
nidr helst domstol finner det nodigt, kan den vare sig af eget
initiativ eller pa yrkande af part anstilla syn®. Om kost-
naden for syn i dessa andra fall b6r hvad i nimnda lagrum
stadgas angéende jordasyn anses gilla.

Betriffande kostnad for besiktning, som i process anstil-
les af annan 4n domare, ma det vara tillrdckligt att hidnvisa
till hvad om sadan besiktning forut yttrats (Bd II sid. 772).

5) Vidkommande ersittning at den, som i process fullgor
editionsplikt, torde foljande béra anses gilla 7,

Man har att skilja mellan editionsplikt p4 materielltritts-
lig och pa rent processuell grund. En materielltrittslig edi-
tionsplikt kan antingen vara grundad pa allmidnna privat-
rittsliga regler® eller hirledas af begreppet documenta
communia. Att en sadan editionsplikt — savil den tringre
privatrittsliga som den enligt principen om documenta com-
munia utvidgade — bestar enligt svensk ritt, har jag tidigare
héfdat och antager allt fortfarande. I afseende 4 densamma
kan man ej gora skillnad emellan part och tredje man. I fall,
da denna plikt gores gillande och fullgéres i processen, kan
kraf fran den editionspliktiges sida pa ersittning f6r de med
handlingens foreteende férbundna kostnaderna icke vinna
bifall. Betrdffande fragan, om det bestar en processuell
editionsplikt, bor detta, efter min asikt, anses otvifvelaktigt
satillvida, som en part, hvilken aberopat en handling, ir
skyldig att pa motpartens yrkande forete densamma. Skulle
parten i det slutliga utslaget tillerkdnnas ersittning for sin
rittegangskostnad, bor dirunder gifvetvis inbegripas godt-

% Angaende syn se min framstillning Bd [ § 89 (sid. 767—788).

% Mina ofvan gjorda uttalanden dro grundade pa min utredning af
institutet editionsplikt i Bd II sid. 848—877.

% Det dr hdrvid fraga om en plikt, som beror pd en den editions-
yvrkande parten tillkommande, pa handlingen sasom kroppslig sak riktad
sakritt eller fordringsritt, i kraft af hvilken han har ansprak pa att fa
handlingen framlagd i processen for att diar anvindas som bevis.
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gorelse for den ekonomiska uppoffring, som handlingens
foreteende asamkat honom. Detsamma giller uppenbar-
ligen, om en ldngre gaende processuell -editionsplikt anses
aligga part och denne pa grund ddraf forpliktas till fore-
teende af en handling. Slutligen ma framhallas, att om en
rent processuell editionsplikt anses aligga tredje man och
denne enligt aldggande af processdomstolen fullgér en sadan
plikt, kostnaden dérfor bor ersidttas honom af den part, som
pakallat handlingens féreteende, och tydligt ar, att om par-
tens rittegangskostnad skall godtgoras af motparten, hdn-
syn darvid bor tagas jamval till hvad parten utgifvit till den
editionspliktige.

6) Den viktiga del af rittegdngskostnad, som utgéres af
ersidttning till fullmdktig *, ma slutligen uppmirksammas.

Vi kunna déirvid utgd fran stadgandet i 18:5 HB, att
syssloman njuter »skilig arvodes 16n, sa ock vedergillning
for det, som han & annans drender ritteligen kostat hafver».
Darmed 4r i afseende 4 arvodes lon att sammanstilla bestdm-
melsen i 15: 12 RB, att domaren har att préfva hvad full-
miktig skiligen har fortjent . Det dr emellertid dir fraga
om fullmiktigens erséttningsansprak mot hufvudmannen —
ett ansprak, som i hiindelse af tvist dem emellan icke préfvas
i den process, hvari fullmiktigen upptriadt i sidan egenskap
— och icke om de utgifter for fullmiktigskapet, som hufvud-
mannen kan fa sasom rittegangskostnad ersatta af sin mot-
part. Att man sirskildt i afseende 4 fullmiktigens arvode
har att stringt skilja mellan dennes férhéallande till sin
hufvudman och den senares férhallande till sin motpart, lig-
ger i oppen dag. Pa fullmiktigens ansprak mot sin hufvud-

® Med fullmikiig ar hir att likstilla rittegingsbitride (som ju for
ofrigt 4r en rattegingsfullmiktig; se Bd I § 44) och »annan, som for
partens rikning helt eller delvis ombesorjt giittegingens forberedande
eller utforande»; se 7 § i 1918 ars forslag till lag om dndrad lydelse af
21 kap. RB.

10 Se om de citerade lagrummen Bd 1| 51d 450 f. (s:d 421 f. i 2:dra
uppl. af del 2) och 821 f.
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man inverka eller kunna inverka omstindigheter, som icke
ega nagon betydelse vid bedomandet af hufvudmannens an-
sprak mot sin vederpart pa ersittning for riattegangskostnad.

Hvad betriffar sistnimnda ansprak — som hir enbart ir
af intresse — erinras om den ofvannidmnda, i 18: 5 HB gjorda
skillnaden emellan ersdttning till fullmiktigen for hvad hau
kostat a réittegangen samt arvode till honom. I férra afse-
endet mirkas i synnerhet utgifter for instéillelser vid ritten
(reseko.%ad, uppehélle under resa eller eljest utom bonings-
orten). I den mén dessa utgifter varit skiliga, dr fullmik-
tigen berittigad till godtgorelse f6r desamma af sin hufvud-
man, och i erséttning at den senare for rittegangskostnad
skola de inbegripas. Skilig ersidttning at fullmiiktigen for
tidsspillan under resa torde ock bora hiinforas hit. Svarare
att komma till riitta med #dr fragan om de grunder, efter
hvilka arvode till fullméktigen skall berdknas. Att hans pa
uppdragets fullgdorande nedlagda arbete skall skiiligen er-
sdttas, och att man darvid har att taga hiinsyn till arbetets,
pa malets mer eller mindre invecklade eller réttsligt tvifvel-
aktiga beskaffenhet beroende, svarhetsgrad och till den tid,
som fullmiktigen med hidnsyn dirtill anvdndt, torde vara
gifvet. Huruvida hdnsyn bor tagas till tvisteforemalets
virde, dr ej klart. Att helt och hallet utesluta detta moment
fran beaktande, synes mig icke vara riktigt'®!, men & andra si-
dan bor det sta tillbaka f6ér de forut framhallna synpunkterna.
Enighet torde rada ddrom, att omfattningen af fullmiktigens
arbete icke far bedémas efter antalet instéllelser vid rétten.

b) Tidsspillan. Det har ofvan under a) varit tal om parts
direkt for rittegdngen gjorda ufgiffer af beskaffenhet att
kunna ersittas sasom rittegingskostnad. Nu skall under-
sokas, huruvida och hvad mén part kan fa ersiitining for
hvad man kallar tidsspillan.

©p 7 § af 1918 ars forslag, som anger gruader for berikning af

fullmiktiges arvode, upptages jdmvil tvisteforemalets virde sisom be-
stimningsgrund.
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Termen syftar i och f6r sig ej pa annat, in att tid atgatt
for visst sysslande (eller mahidnda forspillts i ren overksam-
het). [ férevarande sammanhang syftas dirpa, att part an-
viandt tid f0r processen. Denna tidsanvindning kan ha till-
skyndat parten ekonomisk forlust, men detta behéfver ej ha
varit fallet. Det kan for parten ha rort sig om modda och be-
svir eller blott hvad man bendmner omak utan att dirmed
foljt nagon ekonomisk uppoffring, eller det kan i sjiliva
verket t. o. m. forhalla sig sa, att ingen som helst ofordel-
aktig effekt uppkommit f6r parten.

Hvad forst betraffar det fall, att parts sysslande med pro-
cessen asamkat honom ekonomisk forlust, s torde det vara
otvifvelaktigt, att part har ritt till ersidttning f6r mistad ar-
betsfortjdnst eller for utgift till vikarie ' pa den grund, att
han instéillt sig vid ratten. Rimligtvis bor man anse det-
samma, da grunden varit arbete af annat slag, som part ned-
lagt p& processen. Nagon saklig anledning att bedéma det
ena annorlunda dn det andra finnes sikerligen icke, och den
omstindigheten, att i sistndmnda fall bevissvarigheter oftare
kunna mota dn i det forstnamnda, utgér ej tillrickligt skél
for en olika pricipiell instdllning. Tilliggas ma, att den me-
ning, som nu hifdats, icke framstar sasom ohallbar genom
att sammanstillas med hvad forut (sid. 1573) yttrats didrom,
att part icke torde fi anses berittigad till erséttning for
personligt arbete. Det ligger ej nagot orimligt i, att arbetet
sdsom sadant icke betalas men godtgérelse utgar for eko-
nomisk uppoffring af forut nimndt slag. Det ma hér uttryck-
ligen framhallas, att till sagda ekonomiska uppofiring ¢j ir
rikna uteblifven vinst, beroende dédrpa, att part hindrats
fran att vidtaga atgidrd, hvaraf vinst forviintats, t. ex. hinder
att foretaga en affirsspekulation.

192 Fylistindigare kan man sidga, i stillet for vtgift till vikarie: ut-
gift for anlitande af ersittare ior uppehillande af tjiinst eller eliest for
utforande af annat partens arbete.
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Didrest och i den man part icke genom att disponera tid
for processen tillskyndats ekonomisk uppoffring enligt hvad
ofvan ndrmare. bestimts, dr part, enligt min asikt, icke be-
rittigad till ersdttning under rubriken tidsspillan. Man skulle
kunna uttrycka det sa, att satsen »tid dr pengar» icke hir
kan tillaimpas. Om man ej antager detta, yppa sig spérsmai,
som ej utan mycken godtycklighet lata sig besvaras. Hvil-
ken standpunkt praxis intager, vagar jag ej bestamdt yttra
mig om. Nagon mera ingaende klarlidggning af hvad som
inbegripes under tidsspillan i fall, da ersdttning darfor fore-
kommer, torde Ofver hufvud icke ldmnas of domstolarna.,

¢) Part, som adoémes ersittningsskyldighet, skall enligt
21: 3 p. 1 RB gilda sin vederdeloman det allt ater, som han
triingd varit kosta a saken. Dirmed dr sagdt, att part skall
ha ersidttning fér sadana kostnader, som varit nodiga for
malets utférande eller, sdsom det utférligare uttryckes i 7 §
i 1918 ars forslag, som varit nédiga for att pa ett dndamals-
énligt sitt forbereda rattegingen och déri utféra hans talan.
Man bor emellertid — och didrom bor ej kunna rada nagon
meningsskiljaktighet — utvidga satsen si, att parten skall ha
ersittning ej blott for siadana kostnader, som verkligen varit
nodiga, utan dfven 16r sadana, som af honom med fog kunnat
antagas ha varit nodiga '®. Om alltsa en handling, da den
féretogs af parten, efter ett samvetsgrant och forstandigt be-
domande (bonus-pater-familias-synpunkten) for honom tedde
sig som nodvindig eller atminstone i sidkerhetens intresse
pakallad, bor kostnaden f0r densamma ingéa i den ersittning
for rattegangskostnad, som tillerkdnnes parten.

Part skall ha full ersittning for ofvannimnda kostna-
der ™. A andra sidan framgar af lagens bud, att part icke

13 Qe 7 § i 1918 ars iorslag och danska Retsplejeloven § 312 st. 3.

4 Domstolarna, som sirskildt i ildre tid ofta icke vederbérligen
iakttagit denna grundsats, ha i KBr #/s 1801 anbefalits att icke faststilla
vinnande parts ersittning till ringare belopp dn hvad emot hans verk-
liga kostnad svarar.
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ar berittigad till ersdttning i6r kostnad eller del af kostnad,
som varit onddig. Delvis onddig har kostnad varit, som ut-
gatt med oskiligt belopp; part har m. a. o. for andamal, mot
hvilket ej ar att erinra, anvindt stérre belopp dn vederbort.
Vanliga exempel pa fall, i hvilka part nedlagt onédig kostnad
pa processen dro:-att han fér att styrka ett pastiende in-
kallat ett stérre antal vittnen dn som varit nodigt, eller utan
tillrdackliga skil begagnat fullmiktig fran fjarmare ort, di
fullmiktig fran ndrmare statt till buds, eller begagnat mer dn
en fullmidktig. Den profning, som domstolen i dessa och
andra dylika fall har att anstiilla, maste enligt sakens natur
vara af synnerligen diskretiondr natur. Att ndrmare angifva
synpunkter fér sddan profning, torde ej vara erforderligt.
Hvad betriffar en kostnads oskélighet i f6rut antydd mening,
sa4 ma blott erinras om de ofvan bertrda fall, did part med-
gifvit ersidttning till vittne eller af parten utsedd sakkunnig
med belopp, som ofverstiger hvad vittnet eller den sakkun-
nige lagligen kunnat gora ansprak pa. :

d) I anslutning till det ndrmast foregdende ma nagra an-
mirkningar angaende ersdtiningsskyldigheten enligt 29:1
RB finna plats.

Diarvid ma till en borjan erinras om f6ljande, som forut
framhallits. Under ersittning for rdttegangskostnad, sddant
begreppet blifvit bestimdt, ingar icke ersdttning for tids-
spillan, d. v. s. f6r utgifter, som processen indirekt fororsa-
kat, utan denna sistnimnda ersittning maste rubriceras sa-
som ersittning for skada, Den skada, som i 21 kap. RB
stilles vid sidan af rittegangskostnad, inrymmer foljaktligen
dels tidsspillan dels processuell skada i tringre mening (se.
ofvan sid, 1504 £) Om ersittning for annan skada dr ej fraga
i namnda kapitel, och dylik ersédttning utgar ej pa grund,
som dér afses. :

Part, som gjort sig skyldig till rdttegangsmissbruk enligt
29: 1 RB, ar pliktig ersitta sin vederpart ej blott rittegangs-
kostnad och skada enligt 21 kap. utan jamvéil skada, som icke
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ddr asyftas. Annoriunda kan man ej forstd stadgandet i
29: 1, att parten skall, forutom att démas till béter, giilda
rittegangskostnad, hinder och skada. Ifragavarande skade-
standsskyldighet faller under allmidnna privatrittsliga skade-
standsregler.

[ ytterligare ett afseende dr den part enligt 29: 1 aliggan-
de ersittningsskyldigheten anmérkningsvdrd. Parten skall
ersidtta sin motpart for allt hvad han kostat & rittegangen,
alltsa icke blott for nodiga kostnader. Dock ma detta ej
tagas alldeles efter bokstafven. Det ligger salunda i sakens
natur, att parten icke kan fa erséttning f6r ondédiga kostna-
der, som han gjort i afsikt att ddirmed betunga sin vederpart.

VI. Den processuella behandlingen af fragan om ritte-
gdngskostnad.

1) Af 21:1 RB framgar, att part icke kan tillerkiinnas
nagon som helst ersdttning for sina rittegangskostnader,
med mindre han framstiller yrkande déirom. Denna grund-
sats har ej i lagrummet begrinsats till forsta instans, men
hvad betriffar hogre ritt har genom K. F. den 20 December
1851 stadgats, att hofritt eger att, om svaranden i vidjad
sak uteblifvit eller anférda besvir profvas utan att klagan-
dens vederpart didréfver varder hord, tilligga den sist-
namnde savdl som den uteblifne svaranden ersittning for
losen af ett exemplar af hofrittens dom eller utslag, ddr hof-
rdtten eljest sa skiiligt finner . — Det fordras alltsa (bort-

15 Det har pastitts — se, bland andra, Wrede, Civilprocessriitt Il
sid. 372 — att pa grund av deni civilprocessen radande dispositionsprin-
cipen yrkande af part maste uppstillas sasom villkor fér att ersittning
skall kunna tillerkdnnas honom. Man utgar dédrvid fran, att enligt
ndmnda princip part ej kan tilldomas nagot, som han ej framstillt
vrkande om. Hvad betriffar detta sporsmal, torde det vara uppenbart,
att det icke foreligger ett offentligt intresse, som bhijuder, att part ifven
mot sin vilja tilligges rittegangskostnadsersdttning. Endast part, som
vill komma i atnjutande af sddan ersidttning, boér fi den sig tilldomd.
Men detta dr ej detsamma som att ett uttryckligt yrkande fran partens
sida méaste uppstillas sdsom villkor. Det dr fullt naturligt att bygga
Pa en presumtion, att part, som vill vinna i hufvudsaken och hvars pro-
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sedt fran undantagen enligt nyssndmnda férordning) yrkan-
de, saledes dfven i fall, da fraga dr om ersittning f6r kost-
nader, som fororsakats genom onddig eller genom illojal
eller forsumlig processioring. Jamval ersiltning enligt 29: 1
RB utdomes endast efter yrkande didrom.

Part, som vill ha ersidttning for sina kostnader i en viss
instans, skall i samma instans framstélla yrkande ddrom och
kan ej uppskjuta detta till en hogre instans. Att part emel-
lertid kan i hogre instans begiira ersittning for kostnaderna
dirstides, fastin han ej i lidgre gjort ansprak pa att fa sina
ddr hafda kostnader ersatta, ligger i Oppen dag.

2) Ett yrkande, ifven ett siddant, som gar ut pa ersitt-
ning med ett visst totalbelopp, som ensamt angifves, idr dock
ej tillriackligt for att parten skall kunna fa erséittning for alla
sina kostnader. Dirfor krifves, att han ldmnar uppgift pa
kostnaderna resp. pa skada, om processen pastas ha for-
orsakat sddan. 1 21:1 foreskrifves, att part skall ldimna upp-

cessforing gar ut pa att ddagalidgga, att hans talan bor bifallas, sam-
tidigt vill (forutsatt naturligtvis att han ej ger annat till kdnna) ha er-
sittning for de kostnader, som denna hans processforing dsamkar ho-
nom. Denna presumtion dr berittigzad. oafsedt hviiken réattsgrund (fran
straffteorien bortse vi) man ligger till grund for ersittningsskyldig-
heten. Den ir alltsd ingalunda of6érenlig med den till grund f6r var lags
stadganden liggande skuld- och skadestindsteorien. Men alldeles séir-
skildt harmonierar den med den uppfattning, som jag for min del sokt
hifda sdsom den riktiga, ndmligen att ersidttning for rdttegangskostnad
har sin grund diri, att part ej darforutan erhaller fullt rdttsskydd. Det
ar fran denna utgangspunkt utan vidare klart, att parts talan i hufvud-
saken, som naturligen bor anses gd ut pa vinnande af fullt rdttsskydd,
jamvil bor, om det ej i det sdrskilda fallet finnes grund for att antaga
annat, tilliggas den innebérden, att dédri inbegripes yrkande om ersitt-
ning for den ekonomiska uppofiring, som processforingen tillskyndat
parten. Det dr dock uppenbart, att domstolen, for savidt parten ej 1am-
nat uppgift pd sina kostnader, ei kan taga hdnsyn till andra utgifter dn
saddana, som domstolen sjdlf utan ledning af sidan uppgift kan beriikna.
Att fragan om nodvindigheten af uttryckligt ersidttningsyrkande icke
har nagon afsevird praktisk betydelse, inses ldtt. Vissa utlindska la-
gar, sa t. ex. danska Retsplejeloven § 293, innehilla bestimmelse om,
att sddant yrkande ej fordras.
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gift pd »hvar i den kostnad bestar» eller, sdsom det f6r det
fall, att parten »sin sak skriftligen framior», heter, att han
skall ldmna in en forteckning pa sina kostnader. Uppgiften
resp. forteckningen skall, sisom lagstadgandet ger vid han-
den, ha karaktdren af en specifikation 6iver kostnaderna.
Underlatenhet fran partens sida att stilla sig foreskriften till
efterrdttelse har till pafolid, att parten icke kan af domstolen
tilliggas ersittning for andra utgifter 4n vissa i lagrummet
angifna, som domstolen kan utan hjdlp af parten berikna,
namligen utgifter for »stdmning och vadepenningar, sa ock
domlosen» 1%, | viss man kan domstolspraxis anses ha af-
vikit fran denna princip. Svaranden i revisionsmal har nim-
ligen tillerkdnts ersdttning for kostnader, oaktadt forteck-
ning ej afgifvits %7,

Sporsmalet, huruvida jamte ingifvande af kostnadsfor-
teckning (resp. motsvarande muntlig uppgift) fordras ett
formligt yrkande om ersittning for kostnaderna, bor tydligt-
vis besvaras nekande; ingifvande af forteckning innebir ett
sadant yrkande. Svaret dr efter min mening sa sjilfklart,
att jag ej skulle berOrt sporsmalet, om icke annan asikt ut-
talats inom litteraturen 1.

Nérmare bestimmelser om tid for afgifvande af uppgift,
hvari kostnaderna besta, dro upptagna i 21: 1. Med forbi-

16 Att mirka @dr, hurusom dessa utgifter icke #4ro de enda som
domstolen ar i stadnd till att pA egen hand berdkna. 1 1918 ars forslag
heter det fordenskull, att parts underlatenhet att angifva, hvari hans
kostnader bestd, ej utgor hinder for rdtten att tilliigga honom ersittning
ior »stimning, domslésen och vittnesléner».

107 Se N. J. A. 1918 sid. 220 och 1921 sid. 169. Svaranden, som be-
gart ersitining for sina kostnader hos K. M. men icke fortecknat dem,
har i de hidr refererade malen berittigats att hos K. B. lyfta det af
motparten till sdkerhet i6r eventuell kostnadsersdttning till svaranden
nedsatta beloppet 150 kr. 1 det senare af ifrdgavarande rittsfall kom
fragan sdrskildt tydligt fram dédrigenom, att N. Rev. hemstillde, att enidr
svaranden icke fortecknat sina kostnader, hans yrkande om ersittning
ior desamma icke matte bifallas.

1% Af Gemmel, sid. 89—91.
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gaende af hvad ddrom i ofrigt séges, sasom varande utan be-
tydelse, ma blott framhallas bestimmelsen, att om uppgiften
ej ldmnas »innan saken till dom féretages», parten ei har
svidare talan a4 den kostnad, som vid samma ritt gjord ir»;
om det undantag dérifrdn, som gjorts i lagrummet, ar redan
namndt.

Betriffande ifragavarande tidsfrist ma skillnad géras
emellan processen i underritt och i hogre instans. Det rik-
tiga och normala &r, att i underréiitt kostnadsuppgiften 1dm-
nas innan domstolen afslutat handidggningen af malet och
tillkdnnagifvit, att dom skall meddelas. Men dfven om upp-
giften limnas senare, dock innan malet afgjorts, torde den
bora upptagas till préfning.

I friga om hogre instans'™ ma, hvad angadr vade- och
revisionsmalen, anmérkas, att yrkande om ersittning for
rittegangskostnad skall géras i skrift, som tilthor den i lagen
reglerade skriftvdaxlingen. Till kostnadsforteckning, som in-
ges senare, ma didremot otvifvelaktigt tagas hidnsyn.

Ofver parts kostnadsforteckning bor motparten ha till-
fille att yttra sig. Ofta, ja sikerligen i de allra flesta fali
forekommer emellertid ej nagon férhandling dirom emellan
parterna. [ underritt aflimnar part, sdsom naturligt Aar,
kostnadsforteckning forst da vid handldggningens afslutande
malet 6fverlamnas till profning, och motparten yttrar sig eij
dirofver; detta sammanhidnger med den proéfning, som, en-
ligt hvad nedan -sidgs, domstolen egnar Kostnadsfragan.
Skulle grundsatsen, att part bor ha tillfille till yttrande
striangt iakttagas, borde detta leda dirtill, att om kostnads-
forteckning ingafves efter handldggningens afslutande, malet
uppskotes, men sa forfares sidkerligen icke i allménhet; i
forteckningens ingifvande ser domstolen icke en tillricklig
anledning att ex officio uppskjuta malet.

3) »Om rittegangskostnad démes tillika med hufvudsa-
ken», heter det i 24: 3 sista’ punkten RB. Stadgandet inne-

19 Se nirmare min bok om Rittsmedlen sid. 227 f. och 328.
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bir, att domstolen skall i det utslag, hvarigenom den slut-
ligen skiljer malet fran sig, vare sig detta slutliga utslag
innefattar profning af hufvudsaken eller ej, profva ritte-
gangskostnadsfragan ''°. Proéfningen omfattar denna fraga
i hela dess vidd. Det profvas alltsa, icke blott huruvida ena
parten skall utgifva kostnadsersittning till den andre (even-
tuellt till statsverket atergélda kostnad, som utgatt af all-
mianna medel; sa enligt 5 § st. 3 i lagen om bevisning genom
sakkunnig), eller om kostnaderna skola kvittas emellan par-
terna, utan afven i forra fallet, med hvilket belopp ersittning
skall gildas. )

Sporsmalet, om erséttningsskyldighet eger rum, ir gifvet-
vis undandraget parternas dispositionsritt, men didremot gél-
ler i friga om bestimmande af ersidttningsbelopps storlek,
att ett af part fordradt belopp, som medges af motparten,
maste utdomas; att i sistnimnda afseende frankidnna par-
terna dispositionsritt, ar, savidt jag kan finna, icke forsvar-
ligt, hvilken asikt man nu dn (fransedt straffteorien) hyllar
angaende ersittningsskyldighetens rittsgrund. Om part goér
anmirkning mot ett af motparten fordradt belopp, eger den
senare sOka forebringa bevisning till stod for sitt erséttnings-
vrkande. Enligt var ritt kan man nidmligen ej gora géllande,
att bevisning om rittegangskostnad ej ma foras. Emeller-
" tid torde siddan sirskild bevisning ytterst sillan férekomma.
Den dr i allmidnhet s mycket mindre nodvindig, som dom-
stolarna noéja sig med sannolika skil for riktigheten af kost-
nadsuppgift !, och sddana skél std merendels till buds utan
sirskild bevisforing. For 6frigt ma blott tilliggas, att under-
latenhet af part att yttra sig om ett ersittningskraf icke bor,
saframt ej omstindigheterna i det sirskilda fallet féranleda

10 Sirskilda sporsmil méta i afseende 4 obiektiv kumulation af
mal; se ddrom Bd | sid. 986—988.

M 1 1] § sista st. af 1918 ars forslag har upptagits bestimmelsen,
att i fraga om XKostnads tillvaro och belopp visad sannolikhet #r till-
ivllest for dess beaktande. — Sasom af uttalandet i texten framgar,
tilldimpas denna regel i stort sedt redan nu.
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dartill, uppfattas sasom ett medgifvande utan fasthellre sa-
som ett uttryck for att profningen 6fverldmnas till domstolen.

Saframt vid domstolens profning af ridttegangskostnads-
fragan meningsskiljaktighet uppstar, méter spérsmalet, huru-
vida namnda fraga ma goras till f6remal for sirskild omrost-
ning eller atminstone vid berikning af vota, som afse savil
hufvudsaken som kostnaden, behandlas sasom fullt skildt
tema. Didrom har jag redan tidigare uttalat mig (Bd II sid.
1210 f.). Hir mé blott goras ett fortydligande. D& det (sid.
1211 not 96) siges, att det saknar stod i lagen att rosta sir-
skildt angdende rittegangskostnad, far detta icke forstas sa,
som om sadan sirskild omrostning stode i strid med lagen.
S3 ir ingalunda forhallandet. Fragan om rittegangskostnad
kan visserligen sdgas vara af accessorisk natur, men den &r
dock satillvida sjilfstindig, som anspraket pa rittegangs-
kostnad dr ett utfléde af processen och icke ett bihang till
hufvudssaken. Att jag uttalat mig emot savil sirskild om-
rostning som kostnadsfragans behandling i rostberidknings-
afscende sasom ett fullt fristiende tema, beror pa, att man
eljest kan komma till otillfredsstdllande resultat betrdaffande
hvad som ir att halla for domstolens beslut i kostnadsfragan.

4) Om klagan hos hogre ritt endast i fraga om rittegangs-
kostnad har forut varit tal (ofvan sid. 1536). Dylik fullfolid
ma enligt 30:12 RB c¢j ega rum fran hofritt till hogsta
instansen.

Betriffande profning i hogre instans af rittegangskost-
nadsfréga ma ock hir erinras om den otvifvelaktigt géllande
grundsats, som tillater hogre ritt att omedelbart, alltsa utan
aterforvisning, doma ofver ett af ldgre rétt forbiganget yr-
kande om rittegangskostnadersittning 113,

5) Fran regeln, att om rittegidngskostnad skall domas
tillika med hufvudsaken, gores undantag genom hvad i 21: 2
RB stadgas: »Ar kostnad och skada sadan, att man den ge-

12 Ge diarom min bok om Rittsmedlen sid. 278 f.
13 Qe Rittsmedlen sid. 176.
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nast ej veta, eller ndmna kan, och forbehaller sig parten sir-
skild rédttegang ddrom; hafve dir lof till». Tydligt dr, att
-part, som vill i sédrskild rdttegang fora talan om rittegangs-
kostnad, skall i processen, hvartill kostnaden hédnfor sig, ha
framstillt ansprak pa ersittning #; part kan nidmligen icke
rimligtvis forbehalla sig sadan sdrskild rittegadng utan att pa
samma gang framstilla eller forut ha framstillt erséttnings-
ansprak. Och det tilthor domstolen att afgora, huruvida par-
ten ofver hufvud dr ersdttningsberiittigad. Framhallas ma
ock, att den séirskilda ridttegangen kan begriinsas till att afse
endast nagon viss del af de kostnader, f6r hvilka ersiittning
ifragakommer.

For sarskild rattegang uppstiller lagrummet dels ett rent
formellt villkor, forbehall om sirskild rittegang, dels ett
villkor af saklig innebord, bestdende diri, att kostnad och
skada dr sadan, att man den genast ej veta eller nimna kan.
I afseende & det senare villkoret torde, om man vill géra
allvar af detsamma, béra anses gilla, att dess forefintlighet
skall proivas af domstol; eljest vore ju regeln i 24: 3, att det
pa en gang skall démas om hufvudsaken och om rittegangs-
kostnad, utan verklig betydelse. Hirvid moter spérsmalet,
nidr denna profning skall anstillas. Skall domstolen i den
process, hvari forbehallet gjorts, foretaga profningen, eller
skall préfningen foretagas forst i den sédrskilda rittegangen?
Hyllar man den f6rra meningen, synes diraf bora folja, att
domstolen skall i sitt slutliga utslag meddela tillstand till séir-
skild rittegang. Lagen ldmnar ej, savidt jag kan finna, nagot
besked angdende forevarande sporsmal. [ praxis liir man
nappeligen anstilla nigon sadan préfning, som hér ifraga-
satts, utan noéjer sig med, att férbehall om sirskild ritteging
gjorts 115,

Till sist ma blott anmirkas, att fér rdtten att sirskildt

14 Qe ett rittsfall i Sv. Juristtidn. 1927, ref. under 19. Uppenbart
torde vara, att hofrittens beslut var riktigt.
us Jfr Bd I sid. 1399 fi. not 17.
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processa om skadestand enligt 29: 1 (annat dn processuelit
skadestand) ej torde fordras forbehall.

VII. Utlandsk man éar, enligt hvad nidrmare féreskrifves
i lag den 19 November 1886, skyldig att i rdattegang vid
svensk domstol mot svensk man stéilla borgen for kostnad
och skada. Nagra f& anméirkningar angaende sporsmal, till
hvilka denna lag ger upphof, ma hir inflyta 8,

Det dr forst och framst klart, att uttrycken utlindsk man
och svensk man i 1 § af lagen icke fa tolkas sa inskriinkt,
som om didrmed asyftades endast fysiska personer. Jimvél
juridiska personer falla under lagens bestimmelser %7,

I 1886 ars lag har det endast alagts utlindsk man, som ir
kirande, att stilla sidkerhet for kostnad och skada. Man
kan icke underlata att fraga sig, huruvida icke samma skyl-
dighet aligger utlindsk man, som ar biintervenient pa kiran-
dens sida. [ betraktande kommer ndmligen, att dfven bi-
intervenient kan aldggas ansvar for rittegangskostnad och
skada, sa ock att det ej mindre i nimnda Haagkonventioner
dn éfven i den i ndra samband med 1886 ars lag stiende

118 Se om denna lag Bd I sid. 1189.

7 Jfr 10:1 st. 2 RB och hvad vid utliggningen diraf sagts i af-
seende & bestdmmelsen om utlindsk man. Det torde icke kunna rada
tvifvel om, att uttrycket svensk man i 1 § af 1886 ars lag bor anses
inrymma diven juridiska personer, savil offentliga som privata. Huru-
vida uttrycket utlindsk man bor tilliggas enahanda vidstrickta inne-
bérd, kan atminstone satillvida icke vara foremal for tvifvel, som det
icke torde finnas nagot rimligt skdl for att utesluta utlindska bolag,
foreningar och andra privata rittsobiekt. Betridffande utlindska offent-
liga juridiska personer ma svaret kunna synas mera tvifvelaktigt. Man
kan ju frestas till att ligga vikt pa, att det i K. K. **/1 1935 dr friga om
befrielse for vissa frammande undersdtar fran sikerhets stillande, samt
att i de Haagkonventioner, som ligga till grund fér kungérelsen, nim-
ligen 1896 och 1905 ars konventioner angaende vissa till civilprocessen
hérande dmnen af internationell natur (i de delar af dessa konventioner,
som handla om caution judicatum solvi, eller parts skyldighet att stilla
sikerhet), dr fraga om befrielse fér undersdte i en af de fordragsslutande
staterna att stidlla sikerhet. Sa mycket torde i hvarje fall fi4 antagas:
fraimmande stat dr icke hit hanforlig.

7
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lagen den 6 Mars 1899 om verkstillighet i visst fall af ut-
lindsk domstols besiut 118, 4r fraga ej blott om kidrande utan
dfven om »mellankommande part». For min del tvekar jag
ej att besvara den foreliggande fragan jakande.

Den sikerhet, som det enligt 1886 ars lag aligger utlindsk:
man att stilla, afser kostnad och skada, som denne kan kin-
nas skyldig att gilda svaranden. Att orden kostnad och skada
hir ha samma betydelse som i 21 kap. RB, alltsa afse ritte-
gangskostnad och processuell skada, torde kunna tagas for
gifvet. I sammanhang hirmed mé féljande omstindighet upp-
mirksammas. Enligt K. K, *8/4 1935 skall hvad i 1886 ars lag
finnes stadgadt angdende skyldighet att stilla sdkerhet for
kostnad och skada ej ega tillimpning & part, som #r under-
sate i nigon af vissa uppriknade stater "%, Befrielsen anges
omfatta stillande af sdkerhet for ej blott kostnad utan dfven
skada. FEmellertid dr i 1899 ars lag om verkstillighet af
utlindsk domstols bestut endast tal om verkstéllighet af be-
slut af angdende »rittegangskostnad». Man synes mig icke
hiraf béra mot hvad kungérelsen uttryckligen forklarar
draga den slutsatsen, att befrielsen icke giller stillande af
sikerhet for skada. !

§ 115,
Om fri ritteging.

a) Institutet fri rittegdng kan sigas i sista hand ha sin
grund i principen om allas likhet infér lagen. Dess syfte dr
namligen att géra det mojligt for obemedlade eller mindre
bemedlade personer dtt genom process hifda sin ritt eller
att sétta dem i stdnd dértill, utan att de dérigenom bringas
i oskdligt ekonomiskt trdngmdl. Dérvid har man ej i var

118 Se angiende denna lag Bd 1 § 9 och Bd II sid. 1488. ’

19 Se ock K. K. /6 1928 ang. befrielse i visst fall for frimmande
undersate fran skyldighet att i rittegdng stilla borgen for kostnad
och skada.
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ratt gatt sa langt som till att bereda dem en i allo fri process.
De férméner, som komma dem till del, besta diri, att de
slippa betala rattegangsafgifter, och att deras hufvudsakliga
ofriga riattegangsutgifter bestridas af statsmedel.

Parts eventuella skyldighet att ersatta vederparts rétte-
gangskostnad och skada lider ej nagot som helst intrang
genom principen om fri riattegang. De ddrom géillande reg-
lerna tillimpas fasthellre utan inskrinkning diraf, att part
fatt fri rdttegang sig beviljad !. Parten gar alltsa ej pa fore-
varande grund fri fran ersittningsskyldighet, och dess om-
fattning adr ddraf fullstindigt oberoende.

Hragavarande institut har férst genom lag den 19 Juni
1919 upptagits i svensk rdtt. Genom nagra senare lagar har
denna lag i vissa delar dndrats eller erhallit tilligg; i syn-
nerhet kommer i betraktande lag den 14 Juni 1929 2. Redan i
dldre rdtt hade man emellertid ej kunnat helt och hallet undga
att taga hinsyn till parts fattigdom. S& hade skett i 1734 ars
" lags RB genom vissa stadganden angdende fullfslid till hogre
instans (i 26 och 30 kap.) och genom (den genom 1919 ars
lag upphifda) bestimmelsen i 15: 9 angdende skyldighet for
den, som fatt af rétten lof att rédttegangssaker drifva, att
utan betalning hjilpa de fattiga for réitta, nir domaren det
palade — en bestimmelse, som dock langt innan den upp-
hifdes forlorat all praktisk betydelse. Annu gillande, fore
1919 ars lag tillkomna stadganden dro de i 14 § i F. 7/12 1883
ang. expeditionslosen och 7 § i F. */u 1914 ang. stdmpel-

1 En modifikation hiri kan i viss man sigas vara gjord genom be-
stimmelsen i 8 § st. 2 af lagen om fri riattegdng; se nedan sid. 1611 f.

? Forarbetena till lagstiftningen i fdrevarande admne forefinnas i
Betinkande med forslag till lag om fri rdttegang, afgifvet 1917 af utsedda
sakkunniga (tryckt Stockholm 1918) samt i K. propositionerna N:o 118
till 1919 ars riksdag och N:o 191 till 1929 ars riksdag jimte hvad i of-
rigt vid dessa riksdagar i dmnet férekommit. Kortfattade redogérelser
i6r innehallet i 1919 och 1929 ars lagar dro limnade i Sv. Juristtidning,
betriffande den forra lagen i arg. 1920 sid. 149—157 af Arnold Lindman
och betraffande den senare i arg. 1929 sid. 451—454 af S. Matz. Se ock
i amnet Wildte, anf. arb. sid. 143 ff.
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afgiften gifna, genom hvilka det medgifvits medellosa per-
soner att utan losen undfd expedition och att atnjuta be-
frielse fran stimpelafgift. Ytterligare ma blott erinras om
de i gillande RB forefintliga stadgandena i 26:1 st. 2 om
frihet for fattig part fran erldggande af vadepenning och i
30 kap. om fattig parts fullfoljd af talan till Konungen utan
nedséittning af fullfélidsafgift och belopp till sdkerhet for
kostnadserséttning.

Det torde kunna péstas, att en lagstiftning, som befriar
fattig part fran de ekonomiska uppoffringar, som &dro for-
bundna med processande, dr till sjdlfva sin natur sadan, att
den lédtieligen kan missbrukas och salunda medféra betydan-
de kostnader for det allmidnna. Den erfarenhet af 1919 ars
lag, som forviarfvades innan dnnu lang tid efter dess ikraft-
tridande forflutit, bekraftar till fullo detta pastdende. Det
visade sig snart nédvéndigt att i olika afseenden (i synner-
het med hénsyn till rdtten att erhalla kostnadsfritt ritte-
gangsbitridde) skirpa villkoren for erhdllande af fri ritte-
gang, och sa skedde genom 1929 ars lag. Mojligheterna att
missbruka lagen dro dock ingalunda hdrmed i allo afligs-
nade, och dfver huivud kan syftet att erni fullt betryggande
garantier mot missbruk icke vinnas genom ndgra regler af
praktiskt virde. Att man ej med fog kan &beropa detta sa-
som afgdrande argument mot ifragavarande lagstiftning,
torde vara obestridligt. Under nutida sociala forhallanden
ingar den som ett nédvindigt led i den allminna process-
lagstiftningen.

Min afsikt med utldggningen i det foljande #r icke att i
alla detaljer kommentera 'lagen eller ens atergifva dess
innehall eller att kritiskt fran de-lege-ferenda-synpunkter
granska dess olika bestimmelser. Framstillningen har be-
grinsats till att afse lagens hufvudinnehall och det mera
principiellt betydelsefulla 3.

% Framstillningen aterger hufvudsakligen mina under &r 1920 hallna
foreldsningar i dmnet.
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b) Redan den omstindigheten, att 1919 irs lag anger sig
handla om fri rdttegdng, antyder, i hvilken omfattning lagen
har tillampning. Det dr fraga om rittegdngsmal och icke
om #drenden af exekutionsrdttslig natur eller som hora till
jurisdictio voluntaria. De stadganden angaende fri verk-
stillighet af dom eller utslag, som upptagits i 12 §, falla
sialunda utom det genom lagens rubrik angifna omradet.
For att nirmare bestimma lagens riackvidd har man i forsta
rummet att halla sig till den i 1 § st. 1 gjorda upprikningen
af de myndigheter, hos hvilka fri rittegang kan beviljas.
I detta arbete saknas dock anledning till att i anslutning till
namnda lagrum fastsld annat eller mera, dn att fri réitte-
gang kan vid allmén underritt beviljas i alla mal, som hora
till den ordindra civilprocessen. Beviljandet afser i hvarje
sarskildt fall endast visst mal, nimligen det mal, i hvilket
eller — for att vara fullstindig — i afseende & hvilket be-
slutet meddelas. Tilliggas ma blott féljande. Jamvil i
brottmal kan fri rittegdng erhallas, dirvid dock genom 1 §
st. 3 giorts den inskrinkningen, att om brottet dr sadant,
att det hor under allmént atal eller ma efter angifvelse atalas
af allmén aklagare, fri rittegidng ej ma beviljas malsegande
i annat fall, dn att aklagaren anhiingiggjort talan i maélet.
Hir moter fragan, huruvida inskrinkningen afser dfven det
fall, att malsegande endast for talan om civil pafolid af
brottet. Affattningen beréttigar i och for sig icke till att
undantaga dessa fall 4, men det ir, enligt min mening néppe-
ligen sakligt tilliredsstéllande att medtaga dem.

Fri rittegdng kan beviljas jdmvil i hofritt och hos Ko-
nungen (10 och 11 88), och i afseende dira krifver frigan,
huruvida lagens tillimpningsomrade 4dr begrinsadt till ritte-
gangsmal eller dfven drenden héra hit, sédrskild uppmirk-
samhet. Hvad som nodvindiggor framstillandet af detta
sporsmal ir affattningen af p. 211 10 § st. 1 samt den i anslut-

4 Jir motiveringen sid. 19 i Propos. ar 1919 N:o 118.
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ning dértill gifna motiveringen (i 1917 ars betinkande sid.
79). I nyssnimnda stadgande siges foljande: »Part ege ock
eliest i hofrdtten komma i atnjutande af fri rittegang» etc.
Med hinsyn till denna passus uttalas i motiveringen, att fri
rittegang kan i hofritt, utan motsvarighet dértill i underriitt,
beviljas i »sdsom besvirsmal inkommande drenden, horande
till jurisdictio voluntaria». Med st6d hédraf torde den all-
ménna uppfattningen vara den, att i hogre instans fri ritte-
gang kan i den omfattning, som yttrandet i motiverna anger,
forekomma i drenden. For min del formenar jag, att om
detta yttrande ej fillts, det nippeligen kunnat ifragasittas
att i hégre instans utstrdcka beviljandet af fri ridttegang till
drenden. Det naturliga siittet att tolka 10 § st. 1 synes vara
detta: i de till hofritt fullféljda rdttegangsmal, i hvilka part
atnjutit fri riattegang i underritt, skall parten jamvil i hof-
ritten tillgodonjuta dirtill horande (i lagrummet nirmare
bestimda) formaner, men hofritt eger att i rittegdngsmal
bevilja fri rittegang jamvail i fall, d4 part ej i sddant mal
redan i underritten varit i atnjutande déraf.

¢) Endast fysiska personer (alltsa icke juridiska) kunna
erhalla fri rdattegdng. Det framgér till fullo af lagens inne-
hall (sdrskildt 1 § st. 1), och ir i férarbetena till lagen fore-
mal f6r utredning (1917 ars betidnkande sid. 45 f). Lika-
ledes dr uppenbart, att forméanerna upphora vid parts dod
och saledes icke 6iverga pa hans universalsuccessorer.

Pa partsstillningen kommer det ej an; emellan kidrande
och svarande gor lagen ej ndgon skillnad.

Hvad betrdffar fragan om undersates i frimmande stat
stillning i forevarande afseende, dr blott att hinvisa till
16 § i lagen, dir det stadgas, att Konungen eger under forut-
sédttning af omsesidighet forordna, att sddan undersate skall
vara likstdlld med svensk medborgare. Genom K. K. %%/4
1935 har dylik likstillighet beredts undersatar i vissa frim-
mande stater 5.

5 Kan fri ritteging beviljas annan in part? Ingen annan kan hir-
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d) Betriffande de af lagen uppstillda villkoren for fri
riattegdng komma tva moment i betraktande: dels partens
formogenhetsomstiandigheter eller, som det sdgs i lagens
forarbeten, fattigdomsgraden, dels beskaffenheten af partens
talan. S v o ‘

1) Fattigdomsgraden. 11 § st. 1 har ifragavarande vill-
kor angifvits sa, att fri rittegang mi af underritt beviljas
»den, som icke eger tillgang till gidldande af de med’ ritte-
gangen didrstides forenade kostnader eller efter deras ut-
gifvande skulle sakna nodiga medel for eget uppehille och
for fullgérande af honom éaliggande underhallsskyldighet».
Hérunder inrymmas tva fall: dels brist pa tillgang till gél-
dande af de med rittegdngen i underridtten forenade kost-
nader, dels en formogenhetsstillning, som dr sadan, att par-
ten efter kostnadernas utgifvande skulle sakna nodiga me-
del for eget uppehélle och ior etc. Underritten maste félj-
aktligen foretaga en berdkning af det belopp, hvartill ritte-
gangskostnaderna i underritten — till eventuella rittegangs-
kostnader i hogre instans skall sdledes ej tagas hidnsyn —
kunna antagas komma att uppgd, och dirvid dr att mérka,
hurusom det kommer an pa partens férmaga att bestrida hela
kostnadsbeloppet, ej blott nagon del déraf.

Man finner salunda af lagen, att det Ofverldmnats till
domstolarnas fria profning att afgéra, om ifragavarande vill-
kor dr for handen. Fattigdomsgraden har bestimts efter
den s. k. relativitetsprincipen §, ‘hvilket, enligt hvad lagen
innebir, ndrmare kan utféras sa, att domstolarna skola stilla
partens inkomst- och férmogenhetsférhalianden i relation till
de sannolika rittegangskostnaderna jdmte partens utgifter
for eget uppehille dfvensom for fullgdrande af honom alig-
gande underhallningsskyldighet. Profningen boér, enligt

vid tinkas ifraigakomma #n biintervenient. Det saknas ej skidl for att
-anse ifragavarande forman boéra kunna komma #dfven honom till del,
men lagen ger ej nagot stod for en sddan utvidgning. Sa vidt jag
funnit, innehalla férarbetena ei nagot hirom.

8 Se utredningen i 1917 ars betinkande sid. 46 fi.

<X
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hvad lagens forarbeten i stort sedt torde gifva vid handen,
ej vara alltior string. Uttrycket »nédiga medel» bér ej
tolkas som om det vore liktydigt med nodtorftigt uppehiille,
hvilket uttryck forekommer i 30: 22 RB; en viss skilighets-
profning ma anses vara domstolen alagd”’.

2) I afseende & beskaffenheten af partens talan sdsom
villkor for fri rittegang kommer foljande i betraktande. 1
1917 ars betdnkande uteslots fran erhallande af fri rdttegang
part, »hvilkens ‘talan finnes vara uppenbart ogrundad».
Motiveringen (sid. 48 ff. i betdnkandet), som i och for sig
torde fa anses vara obestridligt riktig, gick ut pa, att staten
genom att medge fri rattegang wtan att dirtill knyta fore-
varande villkor skulle ge till spillo den himsko pa mdjligen
forefintlig processlystnad, som ligger diri, att parten sjilf
maste bestrida sina ridttegangsutgifter. Kontroll till fore-
kommande af, att fri rittegdng komme den till del, som for
en uppenbart ogrundad talan, pakallades af hinsvn dels till
statskassan, som borde skyddas mot obehériga kostnader,
dels till motparten dels ock till den obemedlade parten sjilf,
som ej genom att fa fri rittegang borde utsédttas for frestel-
sen att inlata sig pa en rittegang, den dir ei kunde annat dn
adraga honom ersittningsskyldighet gentemot motparten.
Redan i det pa grundvalen af sakkunnigbetinkandet inom
justitiedepartementet utarbetade forslag, som remitterades
till Lagradet, stroks emellertid ifragavarande villkor, detta
pa skil af hufvudsakligen praktisk innebérd, af hvilka de
viktigaste voro, att den ifragasatta profningen af talans be-
skaffenhet nodvindigt maste blifva summarisk och i viss
man otillforlitlig samt vore egnad att rubba fortroendet till
domarens opartiskhet i mal, ddr sddan proining egt rum?.

Det kan dock nippeligen af hvad sdlunda under lagstift-

7 Lagutskottet vid 1920 ars riksdag har i anledning af en motion
uttalat, att lagen i férevarande stycke ej bor tolkas for snift.

8 Se statsradsprot. **/3 1918 i Propos. N:o 118 (sid. 20 {.) till 1919 ars
riksdag.
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ningsarbetets gang férekommit anses alldeles uteslutet, att
det vid profningen af ansokan om fri ridttegang tages hinsyn
till talans beskaffenhet, och att ans6kningen afslas om talan
ar uppenbart obefogad. Att i fall, da hvarje tvifvel i sddant
hinseende maste anses uteslutet, bevilja fri riattegang, vore
allt utom rimligt. Lagens affattning ldgger ej hinder i véa-
gen; det heter ju namligen i 1 § st. 1, att fri rdtteging »ma»
beviljas ®.

I1 § st. 2 stadgas om ett villkor for fri ridttegdng, som ej
kan sidgas afse talans beskaffenhet, men hvilket dock i detta
sammanhang boér granskas. Enligt det nu asyftade, genom
1929 ars lag tillkomna villkoret ma fri rittegang ej beviljas
part, »dir det maste anscs vara af synnerligen ringa bety-
delse for honom, att hans talan vinner profning». Efter hvad
motiveringen ger vid handen (propos. N:o 191, sid. 22, till
1929 ars riksdag) afses ¢j dirmed att gora nagon rubbning
i den genom 1919 ars lag intagna standpunkten att utesluta
profning af talans beskaffenhet och utsikt att vinna bifall,
utan meningen &r, att fri profning ej ma ega rum da partens
intresse att fa sin sak profvad maste objektivt sedt beteck-
nas sasom synnerligen ringa; sasom exempel ddrpi namn-
des, att kraf riktats mot nagon, som ostridigt saknar utmit-
ningsbara tillgangar, eller de fall, dd part af uppenbar lust
att trakassera drifves att processa. Sijilfklart 4r — hvilket
ocksa framhalles i motiveringen — att ifrdgavarande villkor
niarmast har afseende & kérande- eller malsegandetalan,
eftersom i afseende & en svarande fragan, huruvida han har
ett synnerligen ringa intresse af att hans talan vinner prof-
ning, svarligen kan uppsta.

® Om denna uppfattning dr jag mahidnda ganska ensam. [ den i
Sv. Juristtidn. 1920 intagna redogorelsen for lagens innchall siages det,
sid. 151, att vid profningen af ansokan om fri ridttegang »saknar mya-
dighet befogenhet att ingd i bedomande af fragan, huruvida den ifrdga-
varande talan ir rittsligen grundad eller ej», och detta pa forarbetena

till lagen stéodda uttalande atergifver sidkerligen en allmin mening, som
ej ar boid for att gora nagot undantag.
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Hvad i slutet af 1 § st. 2 foreskrifves behdfver jag ej
uppehalla mig vid.

e) Part, som beviljats fri riittegdng i underritt, njuter
formanen till godo ej blott i underritten utan jimvil i hogre
instans, férutsatt att ej formanen forklaras skola upphora;
10 och 11 §8. Fri rittegang, som beviljats af hofritt, till-
godonjutes af parten jamval i hogsta instansen, under nyss-
ndmnda forutsittning; se 11 §.

Sasom redan forut antydts, betyder bevﬂsandet af fri
rittegdng icke, att samtliga processkostnader bestridas af
allmidnna medel. De forméaner, som innefattas diri, upp-
riknas i 2 §, och andra forméner dro ej medgifna. Den
tringre omfattning, som fri ridttegang eger i hofritt och hos
Konungen (10 § st. 1 och 11 §), omnimnes sirskildt nedan.

Fri rittegang innebdr, att part befrias fran erldggande
af stimpelafgift, hvarjimte af allmdnna medel skola gildas
dels expeditionslosen, dels kostnad for delgifning af stim-
ning och sadant rattens beslut, af hvilket motparten skall
erhalla del, samt fér inkallelse af och ersiittning till vissa
vittnen, dels erséttning till tjdnsteman for sirskild forritt-
ning eller & tjdnstens vignar forskjuten kostnad, dels ock er-
sittning &t vissa sakkunnige. Enligt bestimmelser i 2 §
st. 2 och 5 § kan ock i fri rittegang inbegripas férmanen af
kostnadsfritt rittegangsbitridde vid underritt 1°.

Man finner af denna upprikning, att hvarken parts instél-
lelsekostnad — ej ens i det fall, att det alagts honom person-
lig- instiillelse — eller parts kostnad for anskaffande af
utredning och bevisning (utéfver hvad som framgar af stad-
gandena angiende ersittning till vittnen och sakkunige) er-
sittes af allmidna medel.

" De formaner, som genom fri riitteging beredas part, afse
befrielse fran kostnader, som vid tiden fér ansokningen

. .. Den i sista stycket af 2 § upptagna bestimmelsen om ersittning
saf allmdnna medel at likare for blodundersékning ma ock papekas.
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annu icke blifvit bestridda; retroaktiv verkan & tidigare kost-
nader har beslutet icke .

I fraga om vissa af de i fri rdttegiang inbegripna forma-
nerna ir utldggning pakallad.

1) Delgifning af stimning eller annat rittens beslut kan
parten sjalf lata ombesoria och dr i sadant fall berittigad
till ersittning for sin kostnad enligt hvad i F. */12 1919 om
hvad iakttagas skall vid tillimpning af lagen om fri ritte-
gang § 6 sista st. dr foreskrifvet. Parten kan ock enligt
6 § i nyssnimnda lag for erhallande af sidan delgifning hédn-
vinda sig till rdtten eller dess ordférande, som har att for-
anstalta didrom och for sidant dndamal forfara enligt § 6
st. 1 i 1919 ars F. Den utvigen star dessutom parten till
buds att pafordra delgifningens ombesorjande af myndighet
eller tjdnsteman, som nidmnes i sistnimnda § st. 2. Angéa-
ende ifragavarande delgifning dro for ofrigt nadgra bestim-
melser meddelade i sistberorda § st. 3 och 4.

2) Af allminna medel skall enligt 2 § st. 1 af lagen om fri
ridttegang gildas kostnaden for inkallelse af och ersdttning
till »sadana af parten aberopade vittnen, hvilkas hdérande
ritten préfvar for malets utredning erforderligt».

Inneborden af de citerade orden ér icke i allo fullt klar.
Motiveringen for det i 1917 ars betinkande upptagna stad-
gandet, som har enahanda lydelse %, synes ge vid handen,
att villkor for vittnesersiittning af allmidnna medel (kostna-
den fér vittnes inkallande och instillelse) afsigs skola vara,
att riitten, innan vittnet inkallades for att afligga vittnesmal,

1 Att hdr framhalla tiden for ansdkningen synes principiellt mera
berittigadt dn att fista sig vid tiden for beviliandet. Det senare dr
dock mahinda det vanliga; se redogérelsen for lagen i Sv. Juristtidn.
1920 sid. 151, ddr det sdges, att endast sddana rittegingskostnader,
som uppkomma efter det fri rittegdng beviljats, betalas af statsverket.
Jir emellertid rdttsfall N:o 8 i Sv. Juristidn. f6r 1928.

12 Qe 2 § st. 1 i forslaget till lag om fri rittegang. Blott diri af-
vika ifrdgavarande i lagen upptagna ord fran de motsvarande i for-

slaget, att det i det senare siges »hvilkas horande profvas» och icke,
sisom i lagen, »hvilkas horande ritten profvar».
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profvat horandet erforderligt 3. Det torde ock vara uppen-
bart, att da vittnesférhér eger rum efter sddan foérpréfning,
vittneserséttning alltid skall utga af allminna medel, siledes
dfven i fall, da horandet visar sig ha varit onodigt; ja t. 0. m.
i det fall, att férhor icke kommer till stind med vittnet, gil-
ler detsamma. Att ritten icke bér enligt 6 § i lagen for-
anstalta om inkallelse utan att forut ha profvat vittnets ho-
rande erforderligt, ar tydligt.

Sporsmal, som ma kunna synas tvifvelaktiga, méta, da
vittne enligt 6 § i lagen inkallats genom foranstaltande af
rattens ordforande. Antager man, att rittens ordférande
bor, da part hos honom begir att han skall foranstalta om
vittnes inkallande, verkstalla profning af, huruvida vittnets
horande ar erforderligt, och endast om si befinnes vara
fallet villiara partens begidran, sa dr det tydligt, att forhal-
landet dr i allo likstdlldt med det fall, att vittne instiller sig
vid ritten efter f6rprofning af denna om vitnesmalets er-
forderlighet . Om man ater haller fére — hvilket jag for
min del gor — att saddan préfning icke tillkommer rittens
ordférande, torde 6 § i lagen bora tolkas si, att han icke bor
foranstalta om inkallelse af vittne under annan forutsittning,
dn att rdtten forut profvat vittnets horande erforderligt och
gifvit tillstdnd dartill; ifr § 6 i 1919 ars F. om lagens till-
limpning. Denna tolkning star bist i Ofverensstimmelse
med 6 § i lagen, jird med de ord i 2 § st. 1 ibm, som hir
komma i betraktande.

Emellertid berittigar icke den affattning, ifridgavarande
stadgande i 2 § st. erhallit, till att anse kostnaden for in-

3 | motiveringen liléstiilldes ifragavarande profning med den for-
profning, som anstidlles enligt 1 § i 1899 ars lag om vittnesférhdr vid
utlindsk domstol eller enligt 14: 3 RB da ridtten har att profva, huru-
vida vid parts begidran om uppskof for att skaffa flera bevis det finnes
skil till uppskofvet, eller slutligen da ofverrdtt medger vittnesiorhor.

" 1 denna riktning gar en inom Lagradet framstilld anmirkning
vid 2 § i det dit remitterade forslaget till lag om fri rittegang; se sid.
35 f. i propos. ar 1919 n:o 118.
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kallelse af och ersiittning till vittne bora endast under den
forutsdttning utga af allimdnna medel, att ritten efter sadan
iorpréfning, som forut angifvits, funnit vittnets hérande erfor-
derligt. Jamvdl i fall, da part sjilf, utan att dylik f6rprofning
egt rum, inkallat vittne och begiir dess hoérande, kan nimnda
kostnad bestridas af allmidnna medel. Dirfor krifves enligt
lagens ofvan anforda bud, att rdtten préfvar vittnets hérande
erforderligt. I afseende hdra méta nu tva alternativ: skall
ritten, innan horandet medgifves, profva — med ledning af
partens uppgifter och moéjligen nagot uttalande fran vittnets
sida — huruvida horandet kan antagas fi nagon betydelse
i malet, och skall, ddrest hérandet med stoéd af denna prof-
ning medgifvits, kostnaden stidse bestridas af allméinna me-
del, eller skall profningen af vittnesmalets erforderlighet ske
forst efter det vittnet horts och grundas pa hvad vittnet
dirvid berittat 5. Det férra alternativet har i hégre grad édn
det senare lagens affattning for sig, och det vill ock fore-
falla mig, som om det bittre Ofverensstimde didrmed, att
ersittning af allmidnna medel stidse skall utga, da vittne
inkallats efter forprofning af ritten. Den profning, som en-
ligt nu ifrdgavarande alternativ anstilles, behéver ej och bor
ej vara mindre grundlig dn nimnda forproéfning.

3) Fri rittegang inbegriper ej utan vidare férmanen att
pa det allminnas bekostnad erhalla bitrade i rédttegangen.
Dirfér fordras sirskildt beslut. Endast underrdtt resp.
rittens ordforande kan meddela beslut didrom, och dess for-
ordnande af bitride kan endast afse rdttegangen i under-
ritten. Vidkommande hofritt giller blott den i 10 § st. 2
upptagna sirskilda bestimmelsen, och denna har motsvaran-
de tillampning i afseende & hogsta instansen.

s Det forra alternativet ofverensstimmer med den uppfattning, som
uttalats i det i nistforegdende not anmirkta yttrandet inom Lagradet,
det senare med den redogorelse for lagens innchall i forevarande af-
seende, som limnats i Sv. Juristtidn. f6r 1920 sid. 153 f. — Den prak-

tiska betydelsen af frigan om valet emellan det ena och andra alterna-
tivet dr icke mycket stor.
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I 5 § dro stadgandena angdende férordnande af riitte-
gangsbitrade for part, som atnjuter fri rdttegdng, inrymda.
Det framgér ej av dessa stadganden, att saddant forordnande
nodvindigt férutsdtter anstkan af part, men att sddan an-
sbkan kan goéras och regelmissigt forekommer, ligger i sa-
kens natur; jir for ofrigt 9 § i lagen samt 16: 10 st. 2 RB.
Af forarbetena till lagen finner man (se sdlunda i forsta
hand 1917 ars betinkande sid. 55), att parten tédnkts skola i
regel sjilf utféra sin talan, och att man velat genom lagens
affattning i denna del utmirka, att réittegangsbitrdde endast
undantagsvis bor forordnas. Men hvad man tinkt sig som
undantag blef snart en regel med endast fa undantag, och
det blef diarior, sarskildt med hdnsyn till kostnaderna fbr
statsverket, nodigt att s6ka skidrpa betingelserna for erhal-
lande af kostnadsiritt bitrdde. [ sadant syfte tillkommo ge-
nom 1929 ars lag nu gillande bestimmelser i dmnet.

Pa foljande sitt anges i 5 § st. 1 lagens villkor f6r férord-
nande af rittegdngsbitrdde: »Finnes part, som beviljats fri
riattegang, icke kunna sjilf eller genom nagon, som i tjidnste-
stillning eller eljest limnar honom bistand, behdrigen till-
varataga sina intressen vid talans anhingiggoérande eller
utférande, ma ldmplig person férordnas att dirvid bitrdda
honom». Fo6rordnandet skall sdlunda grundas pa en proi-
ning af, huruvida parten dr i behof af bitrdde for att kunna be-
horigen tillvarataga sina intressen i afseende i rittegangen.
Déarvid skall hinsyn tagas icke blott till partens personliga
formaga i sddant hinseende utan jamvil till det bistand,
som ma kunna std honom till buds; i férarbetena nidmnes
sasom exempel pa nagon, som i tjAnstestillning lAmnar par-
ten bistdnd, barnavardsman enligt lagen %/ 1917 om barn
utom dktenskap, hvarjimte hinvisas till det bistind mals-
egande ma kunna erhalla af allmidn aklagare i mal, dir
denne a tjdnstens vignar for talan. Parts behof af bitrdde kan
bero pa olika omstindigheter. FEj blott oférméaga, juridiskt
sedt, att drifva processen kan hidrvid komma i betraktande,
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utan jamvil det forhallandet, att parten bor fijdrran fran den
ort, dir malet handlagges, eller eliest ir rent fysiskt hind-
rad fran att sjilf utfora sin talan. Hvad betriffar antydda
juridiska oférmaga ma for o6frigt anmirkas, att bristande
rattskunskap ej i och for sig utgdér en tillrdcklig grund for
forordnande af rdttegdngsbitrdde. Genom sin processled-
ning kan ritten mahinda, utan att 6fverskrida de grinser,
som Ofver hufvud dro dragna f6r dess uppgift i sidant hin-
seende, ldmna parten erforderligt bistand . Erinras mi i
detta sammanhang, att rdtten i vissa till den extraordinira
civilprocessen hérande mal dr skyldig att sorja for fullstéin-
dig utredning.

Innehéllet i 5 § st. 1 och 2 utvisar, att lagen skiljer emel-
lan bitrdde vid talans anhingiggérande och vid dess utféran-
de. Om part. begir bitride redan fére malets anhidngig-
gorande (ansékan dirom gores ofta samtidigt med uttagande
af stdmning), skall férordnande af bitride, didr ej omstiin-
digheterna annat pakalla ', begrinsas till att afse allenast
anhiingiggorandet. Med forordnande att bitrdda med talans
utforande skall, fransedt antydda sédrskilda omstédndigheter,
ansta till dess parten varit personligen tillstddes i malet och
ritten ddrvid funnit behof af bitrdde foreligga.

Om kvalifikationer for erhallande af forordnande sasom
rittegangsbitride talas i 5 § st. 3. Stadgandena innehélla
foljande. Till bitrdde bér, om malets beskaffenhet det
fordrar, forordnas nagon, som aflagt for utéfvande af do-

8 Meningen ir ej, att ritten skall limna fattiga parter en ledning
med hiinsyn till deras talans behoriga utférande, som gar utofver den
processledning, som i allmidnhet aligger ridtten. I 1916 ars utkast till
lag om kostnadsfri ritteging férekom en bestimmelse, som litteligen
kunnat misstolkas hdrutinnan, och som diarfor uteslutits; se motiverna
i 1917 ars betdnkande sid. 55 f.

17 Sisom exempel pa sddana sirskilda omstdndigheter har nidmnts,
att behof af att utverka provisoriska beslut foreligger. Det dr dock ej
uteslutet att #dfven eliest lata forordnandet omfatta savidl malets an-
hingiggdrande som talans utforande; det kan frdn bodrjan vara alldeles
otvifvelaktigt, att parten dr i behof af bitrdde i bada afseendena.
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mareimbete foreskrifna kunskapsprof; eljest kan dfven an-
nan forordnas. Foretridesvis bora de anlitas, som vid rit-
ten yrkesmissigt utéfva advokatverksamhet och ej dro af-
lagset boende. Har parten till bitrdde foéreslagit nigon sa-
dan person, bér afvikelse fran forslaget ej ske, saframt ej
sédrskilda skdl dartill dro 8.

Vidkommande rittegangsbitrddes. stillning och f6rhal-
lande till parten hdnvisas till Bd I sid. 651 f. i detta arbete .

Enligt 5 § sista st. eger bitridde sétta annan ldmplig per-
son i sitt stille, sdframt skil dértill 4ro och han vid férord-
nandet berittigats dirtill 2°.

4) Till utredningen af frigan om de férmaner, som fri
rittegdng innefattar, hor ock det sirskilda spérsmalet, huru-
vida hit hor befrielse for parten fran sidkerstidllande af kost-
nad och skada i de fall, i hvilka skyldighet déirtill 4r fore-
skrifven. Amnet klargores bist genom en redogorelse for
hvad ddrom under férarbetena till lagen forekommit.

12 § 1 mom. af 1917 ars forslag till lag om fri rittegang
ndmndes bland férmaner, som fri rittegang skulle medféra,
frihet fran skyldighet att stilla sikerhet for kostnad och
skada. Enligt motiveringen (sid. 52 i betinkandet) afsigs
didrmed dels utlindsk mans skyldighet enligt lagen **/11 1886
att i riattegang vid svensk domstol mot inldndsk man stélla
borgen for kostnad och skada, dels den skyldighet att stilla
sikerhet, som omférmiles i 2 § af lagen ®/3 1899 om vittnes-
forhor vid utlindsk domstol. Stadgandet uteslots i propos:n
till 1919 ars riksdag (ang. motiverna se propos:n sid.
21 £). Befrielsen fran den forra skyldigheten skulle ga ut-
Ofver omradet for de formaner, som lagen afsett att bereda
mindre bemedlade parter; ifragavarande skyldighet har
nidmligen afseende & parternas inbordes forhallande, och be-

18 Ang. tillimpning af sistnimnda stadgande se N. J. A. 1932 sid. 29.

*® Se ock sid. 71 i 1917 ars betiinkande.

2 Om utfirdande af férordnande for bitrdde m. m. se § 5 i 1919
ars F. om_ lagens tilldimpning.
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frielsen skulle siledes ske pd motpartens bekostnad, férut-
satt att ej statsverket gjordes ansvarigt. For o6frigt skulle
denna befrielse sakna storre praktisk betydclse pa grund af
de konventioner, som ingatts med ett flertal frimmande sta-
ter. Hvad angar skyldigheten enligt 1899 ars lag, sa abe-
ropades sasom afgdrande skil mot befrielse fran densamma
de utgifter, som skulle uppsta for statsverket.

I férevarande afseende giller alltsi nu féljande. Fran
den i 2 § af 1899 ars lag foreskrifna skyldigheten kan ¢j part
befrias ddrigenom, att fri ritttegdng beviljas honom. Ofver
hufvud kan dylik befrielse ej vinnas. Betriffande skyldig-
heten enligt 1886 ars lag mirkes 3 § i samma lag jimte dir-
till sig anslutande K. K. 8/4 1935 och “/s 1928 ang. befrielse
for vissa frimmande undersatar fran ifragavarande skyl-
dighet.

f) Beslut om fri rittegdng vid underritt meddelas af
riatten eller, di ritten ej sitter, af dess ordférande; 3 § i
lagen. Ansokan dirom skall foljaktligen goras hos ritten
resp. dess ordforande. Den kan vara muntlig eller skriftlig,
och skall &tfoljas af skriftlig, pd heder och samvete afgifven
uppgift angaende sokandens formoégenhetsvillkor och under-
hallsskyldighet; dro dessa forhallanden ej kidnda, skall upp-
giften vara styrkt genom offentlig myndighet, som Konungen
bestimmer; se 4 §. Uppgiften bor affattas i dfvercnsstim-
melse med visst formulir, hvartill blanketter tillhandahallas
hos vissa myndigheter; se §§ 1—3 i 1919 ars F. Behorighet
att bestyrka uppgiften tillkommer de i § 2 af nyssnidmnda F.
nimnda myndigheterna, och aligger det dem att, innan be-
styrkandet sker, anstilla noggrann undersokning rérande so-
kandens féormogenhetsvillkor och andra férhillanden af be-
tydelse for bedomandet af frigan om beviljande af fri rétte-
gang. Hirjidimte ankommer det pa rittens ordférande att
vid behof inférskaffa de ytterligare upplysningar, som ma
finnas erforderliga; § 2 i 1919 ars F.

Ansokan af part om fri riattegdng skall ej, innan den af-
8
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gores, kommuniceras med motparten®. Om fri rdattegang
beviljas, skall 6fver beslutet meddelas skriftligt besked, som
skall innehélla vissa uppgifter; se dirom och i Ofrigi § 4 i
1919 ars F.

Talan far ej foras mot beslut af underritt eller dess ord-
férande, hvarigenom fri riattegang beviliats; 9 § st. 1 i lagen.
Underritts beslut, som innefattar afslag & begdran om fri
rattegang, oOfverklagas jamlikt 16: 10 st. 2 och 25:5 RB.
Direst rittens ordférande limnat ansokan om fri rédttegang
utan bifall, ma parten hos riitten pakalla ny pr6ining af fra-
gan; 9 § st. 2 i lagen.

Beslut af hofritt i fraga, som i 10 § afses, ma ej ofver-
klagas (10 § sista.st.). Saledes far talan ej féras mot beslut,
hvarigenom hofritt ogillat en forst didrstddes gjord ansokan
om fri rittegdng.

Angdende ansokan om forordnande af riattegangsbitride
och beslut 6fver sddan ansékan med hvad mera ddrmed eger
sammanhang ma det, utéfver hvad redan anforts, vara till-
rickligt att hdnvisa till hithérande stadganden, 5 § st. 2 och
9 §st. 2,5 § 11919 ars F. samt 16: 10 och 25:5 RB.

g) Part, som fatt fri rittegdng vid underritt, kan enligt
7 § i lagen g4 férlustig denna f6rman. Det stadgas niamligen,
dels att, om det under rittegdngen finnes, att parten utan in-
trang i de medel, som iro nédiga fér hans eget uppehiille
och i6r fullgérande af honom aliggande underhallsskyldighet,
kan giilda kostnaderna for r‘éttegé’mgen, ritten eger forordna,
att formanen skall upphéra, dels att detsamma giller, om
partens talan finnes vara af beskaffenhet, som i 1 § st. 2 af-
ses. 1 det senare fallet intrdder formanens upphorande oaf-
sedt partens ekonomiska stéllning, i det forra ar det forefint-
ligheten af den i lagrummet angifna betalningsférmagan, som

2 Enligt 3 § i 1917 ars forslag skulle ritten eller ordioranden ega
att, ndr skal dirtill forelage, bereda motparten tillidlle att afgiiva
yvttrande.

2 Ang. § 4 st. 31 1919 ars F. se N. J. A. 1928 sid. 492.
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foranleder upphérandet. Det ir enligt 7 § st.1 uteslutande pa
forefintligheten af ndmnda betalningsformaga, som det kom-
mer an; didrest denna betalningsférméaga saknas, far saledes
forordnande om férménens upphoérande icke meddelas ens i
det fall, att partens formogenhetsférhallanden vid férmanens
beviljande varit sadana, att den icke bort komma honom till
del . Vidare f6rtjenar framhéllas, att part icke gir miste
om formanen redan dirfor, att han finnes kunna bira de
aterstdende kostnaderna for riittegangen, utan forst nir
samtliga dessa kostnader kunna paldggas honom.

Det heter i 7 §, att rdtten eger férordna om forménens
upphorande, men otvifvelaktigt torde vara, att ridtten under
de nimnda f6rutsdttningarna skall meddela sddant foérord-
nande. Beslut om upphérande kan meddelas vare sig under
rattegangens lopp eller i det slutliga utslaget.

I oskiljaktigt samband med det upphérande af fri ritte-
gang, hvarom nu varit tal, star férpliktelsen f6r part att ater-
giilda statsverkets kostnad, som enligt 2 § skolat gildas af all-
minna medel. 1 mal, hvari part atnjutit fri ridttegang men
forklarats forlustig denna férmén, skall nimligen enligt 8 §
ritten, da den skiljer malet fran sig, f6rplikta parten att er-
sitta statsverket ndmnda kostnad. Dock behéfver detta icke
ovillkorligen ske i fall, da beslutet om féormanens upphérande
grundats didrpa, att det for parten funnits vara af synner-
ligen ringa betydelse, att hans talan vunne profning; i detta
fall ankommer det pa rdtten att proéfva, om och i hvad man
alaggandet bor ske .

Med erinran om hvad tidigare (ofvan sid, 1595) yttrats
diarom, att fri rittegang ej inverkar pa partens skyldighet
att ersitta motpartens rittegangskostnad, mé hirefter denna
fraga nirmare skirskddas. En tappande medellds part skall,
ifven om han atnjutit fri rittegang, jamlikt reglerna i 21 kap.

2 Jir rdttsfall i N. J. A. 1927 sid. 46.
2 Om skilen for detta undantag se yttrande i Lagradet sid. 46 i
propos:n N:o 191 till 1929 ars riksdag.
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RB forpliktas att ersidtta sin motparts rittegiangskostnad.
Dock skall jamilikt 8 § st. 2, ddrest motparten atnjutit
fri rdttegang och ej forklarats ersdttningsskyldig till stats-
verket, den ersittningsskyldighet, som aligger den tap-
rande parten, komma i betraktande pa det sitt, att han
forpliktas ersidtta statsverket dess kostnader f6r den vin-
nande partens processforing ?®; har ater motparten forkla-
rats ersittningsskyldig till statsverket, skall hvardera parten
fullgéra honom aliggande ersidttningsskyldighet, d. v. s. den
tappande gidlda till motparten det belopp, hvarmed han f6r-
pliktats ersdtta denne, och motparten fullgdra sin ersitt-
ningsskyldighet till statsverket®. For det fall, att part, som
Atnjutit fri rdttegang, dels forklarats ersittningsskyldig till
statsverket dels forpliktats ersitta motpartens rittegangs-
kostnad, har han gifvetvis att fullgéra bada dessa betalnings-
skyldigheter, dock med iakttagande af hvad forut angifvits 2.

De i 7 och 8 §§ forekommande stadganden, som ofvan ut-
vecklats, ega motsvarande tillimpning i afseende & fri ritte-
gang i hogre instans; se 10 § st. 4 och 11 § 2.

Part, som atnjutit fri rdttegang och icke vare sig genom
heslut under rittegangen eller i det slutliga utslaget forkla-
rats forlustig denna forman, dr framdeles icke obetingadt fri
fran ansvarighet gentemot statsverket f6r hvad detta fér ho-
nom utgifvit; se hirom 13 § i lagen.

2% Qe 8 § st. 2. All onsklig tydlighet i forevarande del kan lagen
nippeligen anses ega. Det torde vara uppenbart, att om den tappande
partens ersdttningsskyldighet gentemot den vinnande parten till beloppet
ofverstiger hvad statsverket fatt gilda fér den senare, denne har ritt
till ofverskottet; att beloppen diiferentiera pa motsatt séitt, torde nippe-
lizen kunna férekomma. — Om tillimpningen af 8 § st. 2 handlar ett
rittsfall-i N. J. A. 1927 sid. Ol.

2 Se hirom motiven i 1917 ars betinkande sid. 78.

27 Parten skall siledes, for det fall att motparten atnjutit fri ritte-
gdng och icke forklarats ersdttningsskyldig till statsverket, forpliktas
dels att atergidlda statsverket hvad detta for hans egen rikning utgifvit
dels att ersitta statsverket hvad detta utgifvit for motparten.

% Ang. upphérande af fri rdttegdng i hogsta instansen se N. J. A.
1929 sid. 307 och 1936 sid. 259. '
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h) Lagen om fri rdtteging innehaller nagra bestimmel-
ser om den ersittning at ridttegangsbitriden, vittnen och
sakkunnige, som skall utga af allminna medel.

I 2 § st. 3 talas om ersittning at sakkunnig. Hvad hirom
sigs, kriafver ej nagon belysning. Tilliggas ma blott, att
ersittningen skall utga efter de grunder, som omidrmiles i
5 § st. 1i lagen /s 1934 om bevisning genom sakkunnig.

Vittnesersittning skall utga efter enahanda grunder och
i samma ordning, som stadgas angaende ersittning af all-
méinna medel till vittnen i brottmal; 14 § st. 1.

Om grunderna for ersdttning at riattegangsbitride, som
forordnats enligt forevarande lag (d. v. s., savidt hir ir i
fraga, rittegangsbitridde, som férordnats af underritt eller
dess ordfdrande), dr stadgadt i 14 § st. 2. Sadant bitride
har dock ej under alla omstindigheter ritt till ndgon ersatt-
ning af allmidnna medel eller ritt till full ersidttning; punkt 2
i nyssnimnda lagrum innehaller bestimmelser hidrom. Det
vill af affattningen synas, som om for bitrides ritt till ersitt-
ning férutsittes, att det kommit till rdttegang 2, en tolkning,
som dock leder till det mindre tilltalande resultatet, att om
bitride, som forordnats fore talans anhidngiggorande, lyckas
astadkomma forlikning, sa att foljaktligen rittegang icke
kommer till stind, bitrddet icke kan fa nagon ersittning for
det arbete han utfort.

I praxis har uppstatt sporsmalet, huruvida af underritt
(eller rittens ordforande) Tforordnadt rittegingsbitride
maste for att fa ersittning sig tillerkdnd framstélla begiran
dirom vid rdtten. Fragan har af en hofridtt besvarats
jakande (se Sv. Juristtidn. 1928 N:0 9) i ett fall, i hvilket ett
rattegangsbitrdde, som klagat i hofrdtten 6fver att under-
riatten icke meddelat nagot beslut om ersiittning till bitrddet,
ville gora gillande, att lagen om fri ritteging berittigade
bitrddet till ersidttning af allmidnna medel oberoende af, huru-
vida bitriddet framstiillt yrkande dirom. Denna af bitridet

20 Se ock salunda motiveringen i 1917 ars betiankande sid. 74 f.
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hdfdade uppfattning hade starkt stdd i lagen, saddan den
lydde innan den undergick Andringar genom 1929 ars lag.
I 2 § st. 2 var stadgadt: »Dir si finnes erforderligt — — —
mé ock ldmplig person férordnas att mot ersittning af all-
manna medel bitrdda parten i riattegangen». Det torde diraf
ha varit klart, att bitrddet i och med férordnandet beréttigats
till ersédttning, och diraf torde béra ha ansetts folja, att vill-
kor for erhallande af ersittning ej var, att bitridet fram-
stillde begdran diarom vid underritten. Den indring, lagen
i forevarande del undergatt, har icke asyftat nagon dndring
i sak. For ofrigt kan man néppeligen enligt lagen, dfven
sadan den nu lyder, komma till annat resultat. Den, som
forordnats till rdttegdngsbitrdde, synes till stod for sin ritt
blott behdfva hélla sig till att enligt 2 § st. 2 parten i och
med forordnandet berittigats att pa det allminnas bekost-
nad erhalla bitride och att bitridet enligt 14 § st. 2 skall en-
ligt rdttens profning erhalla erséttning af allmdnna medel 3.

Sasom redan férut ndmnts, innefattar icke fri rittegang
i hogre instans férmanen af kostnadsfritt bitrdde dérstiides.
Det stadgande rérande ersittning at bitrdde i hofritt, som
upptagits i 10 § st..2 %, och som enligt 11 § har motsvarande
tilldmpning i fraga om mal hos Konungen, star sjilfstindigt
vid sidan af de angdende rittegdngsbitride i 5 och 14 §§
forekommande bestimmelserna. Enligt ifragavarande stad-
gande eger hofritt, da indringss6kande af part, som atnjuter
fri rdttegang, i allo eller i hufvudsakliga delar bifalles, pa
partens begidran i det slutliga utslaget tillerkiinna bitride,
som part anlitat f0r rittegangen dirstides, ersittning af all-
minna medel. De forutsittningar, under hvilka sddan er-
sittning kan tillerkdnnas bitride, framgéa omedelbart af stad-
% Det Iater gifvetvis siga sig, att ritten endast med stod af upp-
gift fran bitridets sida kan bedéma, med hvilket belopp ersittning bor
utgd. Men hiraf torde man icke bora draga den slutsats, till hvilken
hofritten kom i ofvannimnda réttsfall.

3 1 Sv. Juristtidn. 1934 sid. 497—500 har stadgandet gjorts till
foremal for granskning.



— 1615 —

gandet: endast dndringssokande parts bitrdde afses; dnd-
ringssokandet skall i allo eller i hufvudsakliga delar ha bi-
fallits 2, och parten skall ha framstéllt begiran om ersitt-
ning at bitrddet.

§ 116.
Om processuella straff.

_ 1) Under domstolarnas jurisdiktion eller domsritt! har

man att inrymma icke blott sddana handlingar af domstol,
som inga sasom led i ett processuellt forfarande, utan dfven
den disciplindra makt, som domstol utdfvar dels till uppratt-
hallande af yttre ordning under domstolens handliggning af
riattegangsmalen dels ock till beifrande af hvad som helt all-
mént kan betecknas sdsom pliktstridigheter af processuell
natur.

Domstolarnas disciplindra makt i det férra afseendet kan
ocksa betecknas som deras rétt och plikt att handhafva
rittegdngspolitiet och sdledes att ddoma straff for forseelser
ddremot. Den rittsliga karaktiren af domarens verksamhet
hiarutinnan har redan forut i detta arbete blifvit nidrmare
bestimd 2, och till uttalandena hirom ma nu blott hénvisas.
Atskilliga hithdrande straffbestimmelser ha upptagits i RB
och dro dnnu gillande3. Af dem dro de i 14: 7 férekom-
mande de viktigaste. P& nagon tolkning af detta lagrum och
granskning af de rittsfall, som ha afseende dira?*, skall jag
nu ej ingd; en sadan understkning gores ldmpligast inom
straffprocessrittens system.

" % Qe ang. denna forutsdttning rittsfallen i N. J. A. 1924 sid. 345
och 1932 sid. 272.
1 Se Bd I sid. 126 (sid. 123 i 2:dra uppl af del 1).

2 Bd I sid. 1205 och II sid. 196 f. »
3 Se 12:2 (boter for upproppsforsummelse); 13: 2; 24: 10 och 14: 7.
4 Se ddrom min afhandling Om forum i brottmal sid. 118 ff. .
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2) Bortses fran de antydda straffbestimmelserna anga-
ende rittegangspolitiet, sa aterstd en del stadganden om
straff, betriffande hvilka det kan ifragasittas att anvidnda
beteckningen processuella. Emellertid kan ingalunda utan
vidare tagas for gifvet, att de b6ra sammanféras under
denna gemensamma rubrik. Detta bor tydligtvis endast ske
under den forutsidttningen, att de ega den noédiga begrepps-
liga samhorigheten. Huru hirmed f6érhaller sig, ma nu nér-
mast tillses.

Beteckningen processuella straff kan synas tyda didrpa
att det dr fraga om straff, som stadgats i en processlag (eller -
i en dirtill horande forfattning) for dir omndmnda forseelser.
Grunden till att karakterisera ifragavarande straff som pro-
cessuella skulle saledes vara att soka diri, att de dro stipu-
lerade inom processlagstiftningen. Denna synpunkt dr dock
sasom varande af uteslutande formell natur utan afsevirdt
intresse. 1 hvilken del af lagstiftningen straffbestimmel-
serna éro tillfinnandes, kan namligen ej rimligtvis vara af-
gorande. Ar man af annan mening, skulle stringt taget re-
dan den omstindigheten, att ett stadgande om straff for en
forseelse flyttas frdn processlag till annan gren af lagstift-
ningen (till strafflagen), medan sjilfva forseelsen fortfarande
omniamnes i processlagen, medfora att man ej lingre kunde
inom processriattens system under férevarande rubrik be-
handla den foreteelse det giiller. Pa en sadan utmoénstring
af straffbestimmelser ldimnar RB flera exempel ®.

Da man talar om processuella straff, maste diarmed, sa-
framt uttrycket skall ega nagon saklig betydelse, asyftas
straff for forseelser af processuell natur. Det giller saledes
att faststilla hvad med sadana forseelser forstds, och detta
torde i forsta hand ej kunna ske annorlunda #An sa, att det
hir giller 6fvertrddelser af foreskrifter rérande processen,
vare sig foreskrifter, som angéa det behoriga handhafvandet
af den processuella réttskipningen ofver hufvud, eller fére-

5 Se 9 kap. RB.
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skrifter, som réra domares, parts eller tredje mans plikter
med hénsyn till en viss sédrskild process, De tre kategorier
af forseelser (handlingar eller underlatelser), som iiro gifna
ddrmed, att subjektet dr antingen domare, part eller nagon
i rdttegang upptridande tredje man, krdfva hvar for sig upp-
méirksamhet.

3) Hvad forst betriaffar forseelser af domare, sa forefaller
det vara ganska tydligt, att det ej finnes nagot birkraftigt
skil foér att draga nagon principiell grins emellan séddana
brott af domare, hvilka sdsom dmbetsbrott dro belagda med
straff i 25 kap. str.l., och de pliktstridigheter, afseende ritt-
skipningen 6fver hufvud, hvilka ndmnas i RB. Till den se-
nare gruppen hora de, som omformélas i 1: 9 samt 9 kap.®.
Fran dem skiljer sig den i 1: 12 RB ndmnda forbrytelse, som
bestar i att domare filler oritt dom, ddrutinnan, att den har
afseende a en viss bestidmd process. Denna olikhet 4r dock
ej af visentlig betydelse, ty sistndmnda forbrytelse torde
straffrittsligt bedéomas mindre fran den speciella synpunk-
ten, att den innefattar en krinkning af en domaren i ett visst
siarskildt processrittsforhallande eller, 14t oss helt enkelt
sdga, i en viss sdrskild process aliggande plikt, dn frin den
allminna, att domaren forbrutit sig sadsom en statens funk-
tiondr i rattskipningens tjéinst. Hvad hdrmed framhallits ger
for ofrigt ett afgorande skil for att 6fver hufvud icke till
kategorien processuella forseelser hinféra nagra som helst
forseelser af domare. De dro att karakterisera sdsom dm-
betsbrott och sisom sddana belagda med straff.

4) Sedan salunda forseelser af domare afskilts, kan kate-
gorien processuella straff endast afse forseelser af part eller
i ridttegang upptriddande tredje man.

Forseclser af part kunna bestimmas sidsom kridnkningar
af en forpliktelse, som aligger part i denna hans egenskap.
Om vi till sdrskildt uppméirksammande ldngre ned spara de
forseelser, som benimnas dombrott och rittegdngsmissbruk

* Se ock de numera upphidfda 2:1 och 3; 3:5 och 5:2 RB.
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irden triangre i 29 kap. RB asyftade betydelsen, s& ha vi att
taga i betraktande straffbestimmelserna i 12 kap. 2 § (an-
gdende uteblifvande) 7 samt 14 kap. 2 § och 3 § st. 1 dfven-
som 5 och 8 §§. Dessa bestimmelser rora straff for parts
underlatenhet att fullgéra sin instillelseplikt, att behorigen
utféra sin talan, att ej forhala rittegadngen® och att i sina
uttalanden halla sig till sanningen?.. Till processuella straff
bor man dock icke hidnfora straff {or alla dtgoranden, genom
hvilka part bryter mot en honom aliggande processuell plikt.
En sadan plikt dr den att vid afliggandet af partsed icke af-
gifva falsk utsaga. Menedsbrott af part omnidmnes och be-
straffas icke i RB ' och bor otvifvelaktigt icke i detta sam-
manhang medtagas. Den brottslighet, som i menedsbrottet
kommit till uttryck, bedémes och bestraffas nidmligen ej
hufvudsakligen fran den synpunkten, att parten krinkt en
honom i den férhandenvarande processen aliggande forplik-
telse ',

5) Vidkommande forseelser af tredje man ha vi att mirka
15: 14 och 16 samt 17: 18 RB. Det senare lagrummet hand-
lar om mened af vittne, ett brott, som numera dr upptaget
och med straff belagdt i 13 kap. str.l. Af enahanda skil,
som nyss anforts i afseende & mened af part, bor straffet for
mened af vittne icke karakteriseras sasom processuellt. An-
norlunda bér otvifvelaktigt beddémandet utfalla betridifande
de bada andra lagrummen. Det férra af dem, hvilket erhallit
sin nuvarande lydelse genom lag %/s 1936, b6r sammanstillas
med 22: 14 str.l. och 29:1 RB. Medan de i strafflagsrum-

? De bitesbestimmelser, som forekomma i 19 kap. RB kunna ock i
detta sammanhang komma i betraktande. De kunna naturligen dfven
uppfattas sisom ordningsférseelser. :

8 Se ock hir 16:1 och 5 RB i 1734 ars lag.

* Se hirom framstillningen i Bd I sid. 1105 ff.

1 Jag forbiser ei, att ordet mened forekommer i 17:32 RB.
1 QOrsaken till, att de boter, om hvilka stadgas- i F. %10 1882 ang.

' boter for svarandeparts uteblifvande fran underritt, ei komma i betrak-

tande, d4r en annan. Dessa boter ha visentligen karaktiren af tvangs-
medel. : '
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met ndmnda férbrytelserna dro riktade mot fullmiktigs huf-
vudman och fran denna synpunkt belagda med straff, dr i
15: 14 RB fraga om ett mot staten i dess genom domstolen
utofvade rattskipningsfunktion riktadt brottsligt handlande,
alltsd om en brottslighet af processuell natur. Sammanstill-
ningen med 29:1 RB torde — atminstone savidt angar hvad
i 15: 14 sdgs om att fullmiktig mot bittre vett drifver oritt-
firdig sak — gifva vid handen, att 15: 14 med ej mindre skél
dn 29:1 bor anses stadga strafi f6r processuell féreteelse.
Hvad slutligen rér 15: 16 RB, sa ir, efter hvad redan anforts,
nagon sarskild utliggning ej af noden *2.

6) Under rubriken dombrott upptager 28 kap. RB tva
olika brott. Det ena bestar diiri, att ndgon 4 nyo drager for
riatta en sak, som dr afgjord genom lagakraftegande dom
eller utslag; det andra foreligger, da ndgon for ritten eller
utom tadlar dom, som eger laga krait. Bada &dro, sasom
lagen ndrmare anger, belagda med béter. Nagra fa anmirk-
ningar om dessa brott ma vara tillrickliga.

Hvad angér det férra af dem, s& nidmner lagen ingen an-
nan forutsidttning for adomande af straff dn den, att sak,
som redan #dr rittskraftigt afgjord, & nyo anhingiggores.
Men en s& vidstrickt tillimpning kan stadgandet ej rimligt-
vis erhalla och kommer ej heller detsamma till del i dom-
stolspraxis. Huruvida en anhingiggjord sak redan dr res
judicata, kan ofta vara svart, ej sillan mycket svart att be-
doma, och fragan kan da med allt fog vara féremal for de-
lade meningar. I dylika fall bor tydligtvis den omstindig-
‘heten, att préfningen utfaller sa, att res judicata anses vara
for handen, icke foranleda Adémande af straff fér dombrott.
Nir detta straff bor komma till anvindning, maste dom-
stolarna ega diskretionidrt afgéra. — Att ifrigavarande for-
seelse ir af processuell natur, och att straffet darfor sz"nledes

2 Ang. tolkningen af detta lagrum se Bd I sid. 585 ff. sdrsk. not 15
och 814 f. noten. ’
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ar att rdkna till processuella straff i den mening, hvarom
hidr dr fraga, idr otvifvelaktigt.

Det sist sagda giller ej i samma grad om den ofvannidmnda
forseelse, som bestar i att tadla eller, sasom det i 28 kap.
jamvil sdges, att kvilja dom. Forseelsen, som kan begas
icke blott af part utan jamvil af en, hvilken som helst, tredje
man, kan dock satillvida anses vara af processuecll natur, som
den 4r egnad att minska fortroendet for rittskipningen 3.

7) 1 29 kap. RB stadgas straff for forseelser af otvifvel-
aktigt processuell art, nimligen for riattegdngsmissbruk eller
for hvad man, vid sammanstillning med andra processuella
forseelser, kan karakterisera sasom rdiltegdngsmissbruk i
tringre mening.

Hufvudbestimmelsen forekommer i 29:1; de i 2 och 4 §§
upptagna bestimmelserna afse sdrskilda fall av den i 1 § till
innebOrden nidrmare beskrifna férseelsen. Att denna bestar
déri, att part for en talan, som dr uppenbart obefogad och
som han sjilf inser vara detta, framgar omedelbart af lag-
rummet. For ofrigt ma betridffande 1 § blott hédnvisas till
tidigare framstillning ™.

Innehallet i 2 och 4 §§ synes ej pakalla nagon vidare ut-
liggning 5.

Nira dessa sistnimnda stadganden stad de i 31: 2 och 3 RB
forekommande, som med straff beligga dels ansOkan om
resning utan skil dels det forhallandet, att man sokt ater-
brytande af dom, som vunnit laga kraft, och, efter det med
anledning déraf saken aterupptagits, icke kan forete giltiga
skill for dndring af domen. Fo6r den foérra forseelsen ir en-
ligt 2 § strafiet boter; den senare dr belagd med samma
straff som rittegdngsmissbruk enligt 29 kap., hvartill i 3 §

13 Betraffande begreppet domkval torde det vara tillrickligt att
framhélla, hurusom en rent saklig kritik af en dom icke dr hvad lagen
menar dirmed.

" Se ofvan sid. 1505 och 1585 fi.

15 Ang. tillimpning af 29:2 RB se rittsfall i N. J. A. 1917 sid. 572.
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hidnvisas. Ehuru stadgandena i férevarande lagrum &ro af-
fattade sa, som om straff ovillkorligen borde addémas, kan
detta nidppeligen ha varit meningen, och i hvarje fall till-
ldmpas de ej pa sddant sidtt. Det bér komma an pa partens
goda eller onda tro och &dagalagda omsikt.

Enligt hvad 29:3 RB ger vid handen, trdffas den, som
talar & kronans vignar och missbrukar rittegang till andras
forfang och skada, af samma ansvar som part ¢,

8) Om processuella forseelser giller, i likhet med hvad
fallet ar med forseelser mot rittegangspolitiet, att de kunna
beifras af domstolen ex officio ¥7; atal och ett sérskildt straff-
processuellt forfarande dro ej af noden. Detta forhallande
4r ej i saknad af praktisk betydelse, i hvilket afseende sir-
skildt kommer i betraktande, att straff for atskilliga af dessa
forsecelser enligt sakens natur adomas forst i det slutliga ut-
slaget.

16 Det heter i lagrummet: »stiande till laga ansvar, och varde domd
efter omstiandigheterna». Innebérden torde bdra anses vara den i texten
antydda.

17 Det sagda har afseende & samtliga ofvan i texten sdsom pro-
cessuella karakteriserade forseelser, saledes jamvil 4 den i 15:14 RB
nimnda.



TOLFTE AFDELNINGEN.
De extraordinara rattsmedlen.
§ 117.
Allmdnna anmirkningar.

a) Forevarande afdelning af mitt arbete om den svenska
civilprocessritten skall, sisom rubriken hir ofvan angifver,
egnas at de extraordinidra rittsmedlen.

Anledningen till, att de ordindra réittsmedlen ej nu gjorts
till féremal for framstillning, dr den af mig redan férut* fram-
hallna, nimligen att af dessa rattsmedel de devolutiva be-
handlats i en sérskild, allt fortfarande i bokhandeln tillgdng-
lig bok, medan for det icke-devolutiva rattsmedlet atervin-
ning redogjorts i en foéregiende afdelning af detta arbete
(Bd II § 80 sid. 469—487).

Forst bor begreppet extraordinirt riattsmedel bestimmas,
och detta sker genom ett atergifvande af hvad tidigare dir-
om yttrats 2. InnebOrden af ndmnda begrepp kréfver for sitt
klargorande, att grunden ior indelningen af rattsmedlen i
ordinira och extraordinidra faststilles. Medan man med
ordindra rattsmedel forstir »saddana, som i vanliga fall fa
anlitas, hvilkas anvindande dr en allmén ritt, ej knuten till
betingelser, som icke regelméssigt foreligga», dro i motsats
hartill extraordinidra rattsmedel »sadana, som endast undan-
tagsvis, under vissa stringt begrinsade forutsittningar fa

1 Vid utgifvandet af Bd 11 del VI forra hiftet af foreliggande arbete.
% Se min bok om Rittsmedlen sid. 1—3 och 200 samt detta arbete
Bd 1I § 108, sirsk. sid. 1304—1306.
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anvidndas». Skillnaden emellan ordiniira och extraordiniira
rittsmedel har salunda till sitt vidsen blott bestimts pa det
sitt, att de fOorra dro rdttsmedel for vanliga fall, de senare
rittsmedel for undantagsfall. Med fist afseende & de regler,
enligt hvilka rdttsmedlen utformats i olika lagstiftningar —
foretriadesvis tidnka vi gifvetvis hdrvid pa svensk ritt —
kommer man ifragavarande skillnad nidrmare genom att
framhalla, att ordindra rittsmedel anvidndas, innan dnnu ett
sslutgiltigt» afgorande dr f6r handen, under det att de extra-
ordindra mojliggora att fa beslut, som redan betraktas sisom
»definitiva», underkastade ny préfning. Ett s. k. slutgiltigt
(eller definitivt) afgorande dr fér handen, da beslutet eger
laga kraft, och detta ir fallet, dd det icke kan genom nagot
ordinirt rattsmedel ofverklagas, eller m. a. o. da beslutets
upphifvande eller ersdttande med ett nytt afgorande icke kan
genom ett ordindrt rittsmedel ernds. Vi komma™ foljaktligen
till det resultatet, att de rdttsmedel dro extraordindra, ge-
nom hvilka ett lagakraftegande beslut kan upphéfvas eller
findras.

Extraordindra riattsmedel i svensk rétt dro nullitetsbesvir
(nullitetsklagan) jamlikt 25: 10 och 30: 38 RB samt resning
och aterbrytande af dom, som vunnit laga kraft. Det forst-
ndmnda af dem faller utom ramen for den framstillning, som
har skall ldmnas. Det har ndmligen i var lag upptagits sa-
som en art af det ordinira rittsmedlet besvir och icke sa-
som ett extraordinéirt rittsmedel tillsammans med de andra
rittsmedel, som héra till denna sistnimnda kategori3, och

3Se i RB i dess ursprungliga lydelse 25:21 och 22; 27:8 samt
30: 18—20, sa ock i RB, sddan den nu lyder, 25: 10 och 30: 38. — I nyare
processlagar och, bland de svenska processlagforslagen, i Processkom-
missionens forslag kap. 14 del 11 (se mom. 1 under 1) i sammanfattning-
en till detta kap., sid. 140) ingar bland de omstindigheter, som betinga
anvindandet af extraordindra ridttsmedel, att i malet forelupit grofre
rittegangsfel. Det d4r i detta sammanhang anledning att erinra om
25:21 RB i 1734 ars lag, i hvilket lagrum stadgades. att da domvilla
eller andra saddana fel vid rittegangen forelupit, att domen forty borde
ogillas, parten egde besvidra sig i hofridtten. Dessa besvir, som hade
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af denna anledning har jag redan i min bok om de ordinira
devolutiva rédttsmedlen (§ 25) redogjort f6r lagens stadgan-
den hdrom. Dess extraordinidra karaktiar dr emellertid obe-
stridlig (jfr Bd 1II sid. 1309); den kommer till uttryck ej
mindre diri, att det gifvits for fall, som ej dro af ordinir
natur, dn 4dfven i bestimmelsen om den tidsfrist, inom hvil-
ken det skall anvindas.

b) De extraordindra rittsmedel, om hvilka nu ir fraga,
dro alltsa endast resning och aterbrytande af dom, som vun-
nit laga kraft. Stadgandena om dem — gemensamma for
tvistemal och brottmal — &dro inrymda i 31 kap. RB, som méa
granskas nirmast med hidnsyn till den ddr brukade termino-
logien och vissa nérstaende sporsmal, afseende baada ritts-
medlen.

Det ar till en bérjian anmérkningsvirdt, att rubriken till
31 kap., jamiérd med kapitlets innehdll, synes vara for trang.
»Huru dom méa Aaterbrytas, som vunnit laga kraft» lyder
rubriken, men direfter dels omnimnas i 1 § bada de ifraga-
varande rittsmedlen med orden resp. »bryta dom ater, som
vunnit laga kraft» samt »aterstilla laga tid, som forsutten
ir», dels regleras hvartdera for sig i de foljande tva §§:na:
aterstillande af f6rsutten laga tid under namn af resning i
2 § samt det andra rittsmedlet i 3 §. Kapitelrubriken sadsom
gemensam beteckning for rdttsmedlen ter sig ock frimman-
de med hinsyn till det sedan linge vedertagna sprakbruket
att sammanfatta dem bada under bendmningen resning *.

karaktdren af nullitetsklagan, utgjorde i anseende till savil forutsitt-
ningar som syfte ett rittsmedel af extraordinir natur. Ang. skilen till
att detta rittsmedel upphifts genom 1901 ars rittegangslag, se min bok
om Rittsmedlen sid. 383—385.

4 Betriffande terminologien ma hinvisas till foliande forhalianden.
Af Lagkommissionens fére 1734 afgifna forslag till RB handlar 1717 ars
forslag 23 Cap. »Om lagwunna domars aterbrytande och forsuten laga
tids aterstillande», och forslaget dels omnidmner i § 1 bada rittsmedlen
med samma ord som i rubriken, dels reglerar dem i 2 och 3 §§ hvart for
sig i den i rubriken angifna ordningen. Hidrmed dfverensstimmer visent-
ligen 1723 ars forslag, Cap. XXXII. 1 1734 ars forslag liksom i den
samma ar antagna lagen forekommer den ofvan i texten anmirkta mindre
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Emellertid 4r rubriken ingalunda utan virde for tolk-
ningen af kapitlets innehall. Det dr visserligen af hvad i 3 §
stadgas tydligt, att det dir omférméilda riittsmedlet har an-
vindning mot en »dom» eller — f6r att tillsvidare limna a
sido fragan, om det forutsittes en dom i tringre mening (ett
slutligt hufvudsakligt afgérande) — mot ett beslut af dom-
stol. Men didremot ger 2 § ej nigot motsvarande besked, i
det att lagrummet i p. 1 blott i allmdnhet talar om ansokan,
att forsutten laga tid ma gifvas ater. Det torde dock vara
otvifvelaktigt, att resning enligt 2 § i likhet med aterbrytande
enligt 3 § 4r ett mot beslut af domstol riktadt rittsmedel.
Till stod diarfor kan aberopas den, sisom redan pépekats,
for bada de ifragavarande riittsmedlen i 31 kap. gemensam-
ma rubriken, som go6r det klart, att jamvél resning forutsitter
ett domstolsbeslut. Och dessutom kommer i siédant afseende
iamvil i betraktande den (numera upphiifda) bestimmelse i
p. 2 af 2 §, som gjorde till villkor for resningsansoknings
upptagande, att sokanden fullgjort hvad i 30: 18 RB (ur-
sprungliga lydelsen) var stadgadt. Om resning géller alltsa
¢j mindre dn om aterbrytande af dom, som vunnit laga kraft,
att den ett domstolsbeslut akomna laga kraft, som utgjort

tillfredsstillande kapitelrubriken sa ock terminologien i 6frigt och anord-
ningen af kapitelinnehallet. Om de efter 1734 ars forslag tillkomna pro-
cesslagforslagen giller, att Lagkommittén (i 1838 ars forslag till allmidn
civillag) och Lagberedningen (1849 ars forslag till RB, forra delen) i
35 kap. RB idfvensom Nya Lagberedningen (principbetinkandet II) i
XXI kap. begagnat termen resning fér att gemensamt beteckna bada de
extraordinidra rittsmedel, om hvilka i min hdrvarande framstillning &ir
fraga. Denna anvindning af nimnda term oOfverensstimmer med ett ut-
bredt nutida juridiskt sprakbruk, som i 49 § 3:dje st. UL vunnit god-
kinnande (jfr Bd II sid. 1306 not 8). En annan terminologi har anvindts
af Processkommissionen, som i 14 kap. af del 3 (se sammanfaitningen
& sid. 140 f.) under rubriken sirskilda rittsmedel brukat termen resning
for det rattsmedel mot lagakraftvunnen dom, hvarfor forutsittes, vare
sig att i malet forelupit grofre riattegangsfel, eller att det foreligger na-
gon omstindighet, som gor det antagligt, att malet fatt en oriktig ut-
gang. Vid sidan af resning nimnes aterstidllande af forsutten laga tid
for fullfolid af talan.
9
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hinder i6r ny handliggning och préfning af malet, genom
rittsmedlet hifves. Resning kan i enlighet hirmed icke
komma till anvindning, da parts iorsittande af laga tid icke
har afseende & ett af domstol meddeladt beslut utan & an-
hiangiggorande af talan (resp. ingifvande af ansokan) ®.

¢) Resning och aterbrytande af lagakraftvunnen dom leda
sitt ursprung fran Konungens urgamla ritt att »i alla mal
sanning utleta» samt »bryta skrock- och offsokner»® Un-

5 Se N. T. 1873 sid. 522: ansokan om resning i afseende a forsum-
madt ingifvande till domstol hir i riket af ett utomlands upprittadt
dktenskapsforord forklarades icke kunna bifallas. Samma besked 1am-
nades betrdffande ansokan om daterstillande af forsutten tid for testa-
mentsklander; N. J. A. 1912 sid. 515. Ansokan om aterstillande af for-
sutten tid for bevakning af testamente ansags icke lagligen kunna komma
uider bedomande, endr den icke rorde sadant aterstiillande af forsutten
tid, hvarom i 18 § Reg.-formen stadgas: N. J. A. 1927 sid. 446. Jir med
sistndmnda fall N. J. A. 1926 sid. 440. Att en ansdkan om aterstillande
af forsutten tid for bevakning af preskriberad fordran icke faller inom
resningsinstitutets tillimpningsomriade, ir alldeles sidrskildt idgonen-
fallande. Bifall till en sddan ans6kan skulle uppenbarligen innebira
krankning af en privatratt och dr frammande for syftet med resnings-
institutet. Endast rent processuella tidsbestimmelser afses, da det talas
om aterstdllande af forsutten laga tid. Ang. processuella tidsbestim-
melser se Bd 1 § 64.

% Se salunda 2 § i 1719 ars dfvensom i 1720 ars Reg.-form, dir si-
som grunden i6r Konungens i §:n nidrmare angifna hogsta stillning inom
rattsvarden framhalles, att »lag och ratt ovildigt ma skippas och all
rittvisa sasom den andra grundvalen till rikets viltrefnad, styrka och
uppritthallande befordras, men ingen olag ofver ritt lag ganga». Se
ock i Chr. L. L. Konungabalken kap. 4 § 2 och Tingm.balken kap. 41
§ 1 samt Abrahamssons anmirkningar till dessa delar af landslagen.
Vid 22 kap. Tingm.-balken Chr. L. L. sid. 640 f. har Abrahamsson nir-
mare uttalat sig om de rittsmedel, som vi karakterisera sisom extra-
ordinira. Med hidnvisning till ett Kongl. Maj:ts Br. till Svea Hofritt
15/g 1682 och § 2 i 1720 ars Reg.-form yttrar Abrahamsson f6ljande:
»Ingen Domare ma restituera nagon afgjord sak utan sadant horer Ko-
nungen til». For innehdllet i 1600-talsioriattningarna i dmnet redogores.
Af dem ma siarskildt framhallas K. Mai:ts Placat och Forordn. ang.
Justitiz= Sakerne uti thes Revision /s 1682 § 6 (Schmedeman sid. 772)
samt Stadga och Forordn. ang. nya skidls uptagande etc. % 1692
(Schm. sid. 1323). 1 sistndmnda forfattning karakteriseras Konungens
tillstand till att sak aterupptages pa grund af nya skil sasom en Kongl.
benidning. Att mirka idr, hurusom det ei gores nagon skillnad emellan
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der 1600-talet utvecklades sirskildt riattsmedlet saks ater-
upptagande pa grund af nya skil, och denna lagstiftning ater-
finnes hufvudsakligen i 31 kap. RB. Den Konungen tillkom-
mande rdtten att »bryta dom éater, som vunnit laga kraft,
clier aterstilla laga tid, som forsutten ir», utéfvas enligt
§ 18 Reg.-formen, savidt hir dr i fraga, af Hogsta domstolen,
som har aft afgora ansOkningar ddrom?,

d) Det torde kunna sigas ligga i sakens natur — och lir
knappast vara foremal f6r nigon afsevird meningsskiljaktig-
het — att mojligheterna att fa lagakraftvunnen dom héid bora
vara starkt begrinsade 8. Detta giller i all synnerhet domar
i civila mal, de enda med hvilka vi hdr ha att gora. Be-
traffande domar i egentliga brottmal (—mal angiende straff)
gora sig sidrskilda synpunkter géllande, som for visso krifva
det omsorgsfullaste 6fvervigande. Man kan f6r civildomarnas
del ej annat dn instimma i Nya Lagberedningens uttalande
(Principbetiankandet 1I sid. 333): »De forvecklingar och riitts-
forluster, som kunna uppkomma genom dylik rubbning, dro
stundom af den betinkliga natur, att — -— oftast jimitrelse-
vis mindre skada och lidande uppsta, diarest en dom, hvars

aterupptagande af sak pd nya skil och aterstillande af forsutten laga
tid. FEn sadan skillnad gor emellertid Nehrman, c¢i blott, sasom sjilf-
klart &r, i sin 1751 utgifna Processus civilis utan redan i den 1732 (alltsa
fore 1734 ars lags tillkomst) publicerade framstiliningen af civilproces-
sen. Cap. XXX af sistndmnda arbete handlar om »Andrings sékande uti
Ritternas Domar och utslag genom widiande, beswir, nya skidls an-
forande och Restitutio in integrum». Pa hvad man kallar extraordinidra
rattsmedel syftar den del af framstillningen, som angar nya skils an-
iprande samt restitutio in integrum. Om det senare »beneficium Juris»
talar Nehrman i § 119 ff. Han sidger om detsamma, att det i flera
stycken har stor likhet med det férra men i nagra delar dr af olika art
och beskaffenhet. Dit hidniéres restitution af fatalier, hvars beviliande
ankommer pa Kungl. Mai:t allena.

7 Se anmirkningar dirom af Malmgren vid. § 18 Reg.-formen i
Sveriges Grundlagar (1937).

8 Detta giller laga kraftvunna domstolsbeslut i allmidnhet, men fra-
gan har i frimsta rummet och visentligen betydelse och intresse i af-
seende & domar.
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oriktighet beror pa omstindigheter, som vid domens fillande
ej blifvit eller kunnat blifva uppméirksammade, limnas be-
staende, 4n om domen hifves och saken & nyo sittes under
tvist». Hifvande af lagakraftegande dom bér dirior ej
ifragakomma i andra dn de undantagsfall, d4 synnerligen
viktiga skl foreligga. For 6frigt rader det ett ofta papekadt
samband emellan fragan om omfattningen af rittigheten att
anlita extraordiniirt rdattsmedel samt anordningen af de ordi-
nédra rédttsmedlen: inskridnkes de senares anvindningsom-
rade, sa pakallas didraf en utvidgning af tilltradet till de
forra. Det synes emellertid vara ganska uppenbart, att man
bygger pa en oriktig tankegang, om man utvidgar de extra-
ordindra rittsmedlens anvidndningsomrade pa bekostnad af
de ordinéras. '

Samtliga rittsmedel, ordindira savdl som extraordinira,
aro »riktadc pa afligsnande af de hinder foér forverkligande
af det materiellt rdtta, hvilka kunna innefattas i domstolar-
nas afgOranden»®. Detta fortjenar framhallas ej minst med
hdnsyn till de extraordindra rittsmedlen, ty sambandet med
fragan om afgérandets materiella oriktighet trider hir del-
vis i bakgrunden. Detta kan i viss man sdgas vara fallet
med det rittsmedel, som ir betingadt didraf, att det forelupit
rittegangsfel, sa ock med det rittsmedel, f6r hvilket upp-
stéllts sdsom villkor, att part af giltig anledning forsuttit laga
tid for en processuell handling, och som gar ut pa att tiden
Atergifves. Pa dessa sist antydda rittsmedel tinker jag ej
i de nidrmast hirefter féljande anmirkningarna, utan dessa
afse endast de fall, i hvilka det visas sannolikhet for att dom-
stols rittskraftiga afgérande dr materiellt oriktigt.

En doms oriktighet kan ha skilda orsaker!*. For mitt
syfte dr ldmpligt att sammanféra dem pa foljande sétt. Orik-
tigheten kan bero 1) pa oriktig profning fran domstolens sida

® Se min bok om Rittsmedien sid. 2, och ifr detta arbete Bd [
sid. 1246.
1 Jfr Rittsmedlen sid. 9 f.
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af vare sig quastio facti eller queestio juris eller 2) pa att
processmaterialet ej varit sadant, som det bort vara, vare
sig nu materialet icke atergifvit det verkliga sakférhallandet
eller varit ofullstindigt eller slutligen 3) ddrpa, att upplys-
ningar, som skulle gifvit milet en annan utgang, icke statt
till buds medan ridttegangen pagick .

Ad 1) Det idr hdrvid i eminent grad fraga om rittskip-
ningens sikerhet. Ett hufvudsyfte vid stiftandet af process-
lag maste vara att bereda storsta moéjliga garantier for denna
sikerhet. Detta sker genom inrattandet af goda domstolar
cch genom forfarandets ordnande efter de fér dndamalet
mest tjenliga regler. Men alldeles sdrskildt kommer hér i
betraktande, att det bor finnas en instansordning, ett kraf,
som, nidrmare bestimdt, innebidr, att det afgiérande, som
traffas af en domstol, icke bor vara definitivt, utan att det
bor sta Oppet for part, som 4dr missnojd med domen, att med
iakttagande af ddrom gifna regler fa sin sak profvad i hogre
instans, som naturligen b6r vara sa sammansatt, att den ger
innu starkare garantier for en riktig profning 4n domstol,
som redan domt i malet 2. Emellertid siger det sig sjilf, att
instansordningsprincipen icke kan genomforas utan begréns-
ning, lat vara att meningarna kunna vara delade om hur
manga instanser och dirmed gifna mojligheter till 6fverprof-
ning det bor finnas. Men didrom bor icke kunna rada me-
ningsskiljaktighet, att vidare processande icke i normala fall
bor vara medgifvet, sedan de mdojligheter, som instansord-
ningen erbjuder, dro uttémda.

Det nyss sagda innebér, att vidare prifning dr utesluten,
savil da part forsummat att begagna sig af utvdgen att full-
folja talan till hogre instans, som ock da saken férevarit i
alla instanser. I ena som i andra fallet méter nu sporsmalet,

11 Det under 3) anforda kan sdgas ingd under det i 2) upptagna,
men bor dock sarskilt framhéllas.

2 Apg. instansordningsprincipen Bd [ sid. 201 fi. (sid. 274 fi. i
2:dra uppl. af del 2).
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huruvida en doms laga kraft bor kunna genom ett extraordi-
nirt rittsmedel hidfvas pa grund af f6rment oriktig profning
fran domstolens sida. Man kan vid nidrmare 6fvervigande
svarligen undgé att finna starka betidnkligheter af principiell
cller praktisk natur tala mot ett jakande svar. [ principiellt
afseende kan man ej gédrna undga att séiga sig, att instansord-
ningen och reglerna angaende de ordinira rdttsmedlen dfven-
som principen om doms rittskraft ej fa den betydelse, som
skiligen bor tillkomma dem, direst mojligheten eller sanno-
likheten af att domstol domt oriktigt kan féranleda hifvandet
af domens bindande verkan. For ofrigt dr det anledning att
skilja mellan dom af ldgre och af hogsta instans. I afseende a
dom af ldgre instans erbjuder anordnandet af extraordinirt
riattsmedel ej nagra praktiska svarigheter. De regler, som i
var riitt géilla betridffande aterstdllande af forsutten fatalietid,
kunna komma till anvéindning. Men principiellt synes det ej
finnas fog for att, dd part utan giltig ursidkt underlatit att
begagna sig af ordindrt ridttsmedel mot iérment oriktig dom,
medgifva honom anviindande af ett extraordiniirt!®. Be-
traffande dom af hogsta instansen ligger fragan om med-
gifvande af extraordinédrt ridttsmedel dnnu simre till. Da
man vél svarligen kan anse det i allo tilliredsstillande,
att profningen af anstkan om saks éaterupptagande pa den
grund, att hogsta domstolen férmenas ha domt oriktigt,
ofverldmnas till domstolen sjilf, blir man betinkt pa att
anfortro denna uppgift at annan myndighet. Utan att inga
i spekulationer om huru en sddan myndighet skulle kunna
tdnkas sammansatt, ma blott fastslds hvad anordningen i
realiteten skulle innebidra. Da myndigheten skulle ha att
ingd i beddomande af och uttala sig om, huruvida hogsta

¥ Parts underlatenhet att fullfélia talan till hdogre instans kan ju
cmellertid bero pd, att han ei inom klagotiden insett, att domstolen
profvat malet oriktigt, och det kan ju tinkas, att han haft giltig ursikt
for sin bristande insikt hdrutinnan. Mot att for sadant fall tillita ater-
stillande af forsutten fatalietid, synes ej principiellt vara nigot att
erinra.
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domstolens profning varit riktig, komme denna domstol i
realiteten icke lidngre att intaga stdllningen af hogsta instans.
Hvad man astadkommit vore i grunden ingenting annat in
en Okning af instansernas antal. Atminstone for civilpro-
cessens del torde denna vig ej vara tillradlig *.

Ad 2) Mot rittskraftig dom, hvars oriktighet beror
ddrpa, att den dr grundad pd ett missvisande cller ofullstin-
digt processmaterial, bér extraordinirt riittsmedel icke sta
part till buds, saframt parten genom fel eller forsummelse i
sin processforing 4dr skuld till processmaterialets otillfreds-
stidllande beskaffenhet. Satsen torde vara ganska otvifvel-
aktig; en sund processpolitik bjuder. att part far definitivt

4 Efter offentligt uppdrag har den 21 Dec. 1935 ai professorn Hassler
och advokaten Stjernstedt afgifvits en P. M. ang. utstrickt moilighet att
aterbryta dom, hvarigenom ndgon sakfillts for brott, hvariimte af pro-
fessorn Lundstedt inom andra kammaren till 1937 ars riksdag vickts
motion, N:0 98, med f6rslag till vissa lagbestimmelser ang. aterbrytande
af dom, som vunnit laga kraft. | anledning ai motionen aigaf forsta
lagutskottet utlatande N:o 9, i hvilket jdmvél forendmnda P. M. diven-
som ddrofver afgifna yttranden intagits. Hir skola ej dessa forslag upp-
tagas till granskning, ehuruvidl motionen afser ej blott brottmal utan
dfven civilmal. De ifradgavarande spirsmilen idro, savidt pd mig kan
ankomma, tillrickligt belysta genom den hir limnade redogérelsen for
institutet extraordindra ridttsmedel.

I Danmark har af justitieministern i Folketinget framlagts férslag
till inrdttande af en s. k. Appelret, en domstol, som tinkts skola ha
karaktiren af en vid sidan af de ordindra domstolarna stiende speciai-
domstol. Forslaget innehaller regler om Appelrettens sammansittning
samt om dess kompetens, som skall omfatta tva skilda omraden, dels
disciplinir myndighet ofver domare, dels aterupptagande af afdémda
straffsaker. Fran skilda hall har det utsatts for en mycket skarp och
beaktansvidrd kritik; se uppsatser i Ugeskrift for Retsvaesen {or
1937 och 1938 samt i tidskriften Juristen f6r 1938. Forslaget har i detta
sammanhang for mig varit af intresse endast i hvad det angar Gen-
optagelse af Straffesager. Det har dels forlagt afgérandet ai ans6kningar
om Genoptagelse till Appelretten, alltsd i denna del idndrat bestimmel-
sen i Retsplejeloven § 979 om att detta afgérande tillkommer Hajesteret
resp. Landsret, dels — efter dndringar, som det ursprungliga forslaget
undergatt i Folketinget — gjort ett tilliigg till § 977 i lagen, enligt hvilket
Genoptagelse skall kunna ega rum, ndr det foreligger »omstindigheter.
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bédra foliderna af att malet genom hans eget forvallande fatt
en fér honom olycklig utgang 5,

Ad 3) Genom sina bestimmelser om det extraordinira
rattsmedlet aterbrytande af dom, som vunnit laga kraft, har
var lag (31: 3 RB) tagit hiinsyn till de fall, d doms oriktighet
framgar af nya skdl. Hvad hir forstds med nya skil blir
lingre fram foremal f6r undersékning. Hér iir det tillrdck-
ligt att papeka, hurusom riittvisa och billighet bjuda, att i fall,
da efter doms meddelande omstindigheter kommit i dagen,
som gora det antagligt, att den ar oriktig, det dr for part
mojligt att fa sin sak a nyo handlagd och préfvad. Satill-
vida torde ej rdda nagon meningsskiljaktighet.

som gora det dfvervigande sannolikt, att foreliggande bevis icke blifvit
riktigt bedomda». Se hdrom Stephan Hurwitz i Juristen for 1938.

% Det ma hir-erinras om, att sisom fel eller forsummelse af part
icke kommer i betraktande, att han underlatit att till stod for om-
processad rittighet Aberopa en grund. som icke prekluderas af domens
rattskraft. Den i ett mil meddelade domen utesluter ndmligen icke nytt:
processande om samma rittighet pa4 grund, som parten ej férut aberopat.
(Att en dom ofver en rittighet icke utesluter nytt processande om en
rattighet, som pa grund af olika uppkomstgrund 4r en annan #n den
redan afdomda, 4r uppenbart och behdfver ei nu understrykas. Liran
om domens rattskraft lamnar besked.) Part, hvars talan om eganderitt
till en sak varit uteslutande stédd pd en viss férvirisgrund, men som
kunnat aberopa #dfven en annan forvirfsgrund, dr saledes ej af domen,
som ogillat hans talan, férhindrad att i ny process anhidngiggéra talan
om eganderitt till samma sak pa den forut ei aberopade grunden (se
Bd II sid. 1404 ff.) och ar ej hinvisad till att soka tillstdnd till an-
vindande af extraordinidrt rittsmedel. Endast da parts underlatenhet
att i processen infora material till stod for sin talan afser sddant material,
som prekluderas af domens rittskraft, kan det, sdsom nyss antyddes,
vara fraga om fel och férsummelse af part. Denna preklusion omfattar
enligt svensk ritt, sddan den tillimpas, sa vil bevis angdende den om-
precessade rittighetens existens som ock inviandningar mot densamma;
jfr Bd II sid. 1246 f. Betriafiande invindningar ma ndmnas foljande
exempel. 1 ett krafmal har part pastatt, att han betalt, men han har
icke aberopat en omstiandighet, pa hvilken han kunnat stédja en invind-
ning om efterskinkande. Sedan dom meddelats, hvarigenom hans be-
talningsinvidndning ogillats och betalningsskyldighet alagts honom, eger
han icke i en af honom inledd process gora gillande, att fordringen
citerskinkts.
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e) Var lags rittsmedel, aterbrytande af dom som vunnit
laga kraft — hvilket ridttsmedel, sasom redan antydts, ir
riktadt mot dom, som kan antagas vara materiellt oriktig —
har icke i anseende till villkoren f6r dess anvidndande be-
stimts genom nidrmare angifvande ai vissa omstindigheter,
som maste foreligga. 1 31:3 RB siges blott helt allméint:
sHafver nagon funnit nya skil». Samma standpunkt ha de
svenska processlagiérslagen intagit, med undantag for Pro-
cesskommissionens forslag, i hvilket (del 11l kap. 14) upprik-
nats vissa omstindigheter, som skola utgéra materiella res-
ningsgrunder. Vid sitt angifvande af dessa grunder har
Kommissionen haft till monster en del utlindska lagar1®.
Till stéd §or den standpunkt, kommissionen salunda intagit,
synes kunna anforas, att betrdffande straffprocesslagstift-
ningen vissa afsevirda skil tala for att nirmare bestimma
de omstindigheter, som bora beréttiga till anlitande af extra-
ordindrt rittsmedel, och att, om ett dylikt uppridknande sker
med héansyn till straffprocessen, det ma kunna forefalla
mindre lampligt att for civilprocessens del inskridnka regle-
ringen till ett allmint uttalande . Bortsedt hérifran finner
jag den mening, som Nya Lagberedningen (Principbetédnkan-
det I sid. 334) uttalat angidende férevarande sporsmal, vara
vil grundad. Beredningen framhaller, att de utlindska la-
garnas omstindliga reglementerande betingats déraf, att
préfningen af fragan om anlitande af det extraordinidra ratts-
medlet icke forlagts uteslutande till hogsta domstolen utan
i regeln till den domstol, dir saken sist var anhingig. Men
om, sasom Beredningen finner riktigt, profningen Ofverlam-

® Se salunda i Tyska C. P. O. § 580 (forutsidttningarna for Restitu-
.tionsklage), Osterr. C. P. O. § 530 (Wiederaufnahmsklage). Norska civil-
proc.-lagen § 407. Betriffande dansk civilprocesslag se § 423.

17 1 dansk rdtt har emellertid denna synpunkt — som enligt min
mening ingalunda ir afgérande — icke tillerkdnts nagon afgorande roll;
jfr namligen & ena sidan f6r civilprocessens del § 423 i Retsplejeloven, &
andra sidan betraffande straffprocessen de §§-r i kapitlet om Genop-
tagelse (kap. 86), som bestimma forutsidttningarna dirfor.
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nas uteslutande till hogsta domstolen, dr enligt Beredningens
formenande ett utforligt reglementerande mindre behofligt,
mojligen t. o. m. skadligt.

§ 118.
Resning; 31:2 RB.

a) Resning dr enligt lagens egen bestimning i 31: 1 och 2
RB aterstillande af laga tid, som forsutten dr. Didrmed har
man dock ej fatt tillrdckligt besked om hvad resning verk-
ligen 4r och innebir; en omstindligare utredning dr fér sa-
dant dndamal af néden.

Resning kan beviljas, d& part underlatit att a eller inom
laga tid foretaga en processuell handling och detta haft en
for honom menlig pafolid, hvilket kommit till uttryck i ett
domstolsbeslut. Genom beviljande af resning far parten ny
tid sig gifven for att foretaga den férsummade handlingen,
och salunda beredes det honom mdilighet att blifva fri fran
den menliga paféliden af underlatenheten. For att detta skall
kunna ske, maste det hinder for ny profning hifvas, som be-
ror pa domstolsbeslutets laga kraft, och resning innebir stidse
ett dylikt hdfvande. Men resning kan stundom innefatta
mera; beslutet kan undanrojas, hvilket dr liktydigt med, att
da processen aterupptages vid domstol, som redan haft be-
fattning ddrmed, beslutet betraktas sisom icke existerande.

Ej allenast mot domar (slutliga hufvudsakliga afgoran-
den) utan dfven mot andra slutliga utslag dfvensom mot sa-
dana beslut under riittegangen, som fa sirskildt 6fverklagas.
kan resning komma till anvindning.

Resningsinstitutets anvindningsomrade i egentligaste me-
ning — och i aliménhet torde man icke tdnka pa att resning
kan finna nagon annan anvindning — betecknas diraf, att
part underlatit att inom stadgad fatalietid fullitlja talan mot
ett domstolsbeslut, och att ny tid for talans fullidoljande
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gifves honom. I 31 kap. RB har emellertid institutet icke pa
sadant sdtt begransats, och detta har ej heller skett i de
svenska processlagforslagen med undantag {att doma af
formuleringen) f6r Processkommissionens betinkande, i hvil-
ket det heter (del IIl kap. 14 mom. 6 i sammanfattningen),
att om part forsuttit laga tid f6r fulliéljande af talan mot dom
eller beslut och han af giltig anledning hindrats att iakttaga
tiden, han eger fa den férsuttna tiden aterstilld, om han etc.
Begransningen ar icke lamplig; den betager resningsinstitu-
tet mojligheten att i alla férekommande fall utan undantag
pa bidsta sitt vinna hvad dirmed asyftas. I den nimnda be-
griansade omfattningen kan resning ej betyda nagot annat
och mera, d4n att laga kraften af det domstolsbeslut, mot
hvilket resningsansokningen #r riktad, hifves, medan sjiliva
beslutet fortfarande far besta. Men fall kunna yppa sig,
hvilka limpligen behandlas pa det siitt, att sjilfva beslutet
undanréjes och det forklaras, att handliggningen af malet
skall aterupptagas som om beslutet aldrig meddelats. Nagra
i rittsfallssamlingarna refererade rittsfall belysa det nu
sagda, hvarom nedan i anmiirkningarna angaende férfaran-
det vid ansdkan om resning vidare blir tal.

b) Betriffande villkoren for beviljande af resning stadgas
i 31; 2, att ingen ma hos Konungen ansoka om atergifvande
af forsutten laga tid, som »ej visar synnerlig orsak och skil»
for resning. Att det skall foreligga synnerlig orsak och skil
for sokandens férsummelse att iakttaga den laga tiden, dr af
stadgandet tydligt, men inneborden af krafvet dr for Ofrigt
ei i allo klar. En viss ledning torde man kunna himta af
stadgandets forhistoria, nirmare bestdmdt af den affattning,
somm motsvarande stadganden i Lagkommissionens ildre
(fore 1734 ars lag tillkomna) forslag till RB erhallit. 1 1717
ars forslag (23:3) uppstilldes sasom villkor, att sokanden
shwarken genom egen upsatelig férsummelse eller annat sitt
wallande, utan af andra wadeliga och oférmodeliga hdndel-
ser, them man eij kunnat hindra eller forese, har laga tid
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forsummat och forsutit», och i 1723 ars forslag (32: 3) gores
till villkor, att sokanden »af wada och eij af egit wallande
laga tid forsummat och forsutit hafwer». D& 1734 ars lag-
stiftare ej vidhallit hvad sélunda i de dldre forslagen upp-
stallts sasom villkor utan néjt sig med det mera svifvande
krafvet pa synnerlig orsak och skil, kan hdraf med fullt fog
dragas den slutsatsen, att beviljandet af resning ej afsetts
skola sd strdngt begridnsas, som namnda tidigare forslag
asyftat. Ofver hufvud torde man icke kunna i allménhet be-
stimma forevarande kraf ndrmare &n genom att hinvisa till
begreppet laga forfall * och framhalla, att domstolen eger fri
profningsritt, vid utéfningen hvaraf snarare bor forfaras med
strianghet d4n med mildhet.

Utofver hvad hirmed antydts, kan foljande frtjena fram-
hallas. Orsaken till parts underlatenhet att handla behofver
icke vara, att det férelegat yttre hinder fér handlingens fore-
tagande, utan underlatenheten kan ha berott pa ursiktlig
okunnighet om att han bort handla; det dr i sadant fall ej
fraga om laga forfall i egentlig mening. Att en giltig orsak
ar for handen, da part ej billigtvis kan anses ha latit nagot
komma sig till last men hvad parten atgjort i f6ljd af nagon
omstidndighet, for hvilken han ej 4r ansvarig, icke haft den
afsedda effekten, torde vara uppenbart; hit kan hdnforas det
fall, att en med posten afsidnd skrift till f6lid af fel eller hin-
der i postbefordringen icke i rétt tid kommit adressaten till
handa 2.

! Se ang. detta begrepp Bd II sid. 238 f. Laga forfall har dir be-
stdmts sdsom ett af lagen godkidndt hinder for att vara processuellt
verksam. — 1 Lagkommitténs och Lagberedningens liksom ock i Nya
Lagberedningens forslag talas om »forfall» sdsom grund foér aterstdllande
af forsutten laga tid, medan Processkommissionen i sadant afseende
namner »giltig anledning».

2 T rattsfall i N. J. A. 1911 sid. 368 afslogs ansokan, att forsutten
tid matte aterstdllas pad den grund, att med posten afsinda fullfélids-
handlingar i anledning af postfunktiondrs férsummelse kommit sokandens
ombud for sent till handa. Nagon motivering for afslaget har icke lam-
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Medan i nu antydda fall beviljandet af resning icke bér
anses ga utdfver de i 31: 2 dragna grinserna for institutet,
gifves det andra fall, i afseende & hvilka detta visserligen
icke stridngt taget kan sdgas, men i hvilka det dock synes
billigt, att parts underlatenhet att handla eller att handla pa
sdtt, som kan medfora vederborlig verkan, icke definitivt:
riknas honom till men, utan ny tid fér handlingens foretagan-
de gifves honom. - Praxis limnar exempel pd att resning
medgifvits i dylika fall 3, ja institutet har jimvil funnit an-
viandning i fall, som alldeles uppenbart icke héra hemma
inom dess i 31 kap. utstakade anvidndningsomrade. Om det
senare blir nedan tal.

Det har ej i 31: 2 foreskrifvits viss tid, inom hvilken an-
sOkan om resning bor goras for att varda upptagen till prof-
ning, men diraf bér man sdkerligen icke draga den slutsat-
sen, att det ar likgiltigt, huru lang tid parten dr6jer ddrmed.
I brist pa stadgande kan hidrom ej sidgas mer, dn att vid prof-
ning af ansOkan forhallandet bor skiligen beaktas*

nats af HD, och referatet i N. J. A. medger nidppeligen nigra slutsatser.
Att fallet hor till den typ, som afses i 31:2 RB, torde vara otvifvelaktigt.

3 Fall, i hvilka parts underlitenhet att handla berott pd ursiikilig
okunnighet om att han bort handla, och i hvilka resningsansokan bifallits,
finner man i N. J. A. 1921 sid. 167; 1927 sid. 458 och 1923 sid. 320. I de
fall, som refereras i N. J. A. 1901 sid. 403 och 1935 sid. 334, och i hvilka
resningsansokningen bifélls, var fraga om talan, som icke vederborligen
fullfolits till hogre instans och som dirfor icke upptagits till préfning. —
Att resning icke kan ega rum, da af part till stod f6r ansékan ddrom
Aberopats omstindighet, som icke utgdr giltig ursdkt for partens under-
latenhet att handla, dr tydligt och framgar af hvad i texten anforts;
detta torde vara betydelsen af det afgorande, som lidmnades i rittsfall,
ref. i N. J. A. 1921 sid. 356.

4 Enligt Nehrman, Processus civilis af 1732 Cap. XXX § 117 (sid.
436), borde jamlikt K. Maij:ts Br. %« 1686 ansékan om mals aterupp-
tagande pa nya skil ej goras langt efter det sddana skil yppats. Mot-
svarande sidges ej af forfattaren betriffande ansdkan om atergifvande
af forsummade fatalier, men tydligtvis har samma princip afsetts skola
tillimpas jamvil betriffande detta rittsmedel. Samtliga processlag-
forslagen ha ock upptagit stadgande om viss frist for ifrigavarande an-
sokan. Inom litteraturen mirkes for oOfrigt ett uttalande af Wrede,
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¢) Om forfarandet vid resning innehdller 31: 2 nagra stad-
ganden. AnsoOkan, i lagrummet bendmnd boneskrift, stilles
till Konungen. Ofver ansokningen skall vederparten horas.
Att detta senare ej behofver ske, om ansdkningen finnes
uppenbart ogrundad — vare sig den ej- kan upptagas 'till
profning eller genast befinnas boéra afslas — torde vara
otvifvelaktigt®. 1 lagrummet siges vidare: »férordne Ko-
nungen som skiligt finnes». Stadgandet innebir icke blott,
att Konungen fritt profvar, huruvida ansokningen skall bi-
fallas eller ej, utan dfven att, for den hindelse anstkningen
bifal‘les, Konungen har att foreskrifva, huru vidare skall for-
iaras cller, nirmare bestiimdt, sasom det siges i Lagkom-
mitténs och Lagberedningens forslag, huru och inom hvilken
tid den, som vunnit resning, ma sin ritt bevaka. Detta torde
ej behéfva narmare utliggas, utom savidt angar den ofvan
berorda skillnaden emellan de fall, da resning blott innebir
upphifvande af ett domstolsbesluts laga kraft, och de fall,
da genom resning ett domstolsbeslut undanrdjes. 1 de férra
fallen dr det fraga om aterstdllande af forsutten tid for full-
foljd af talan mot beslutet, och da resning beviljas kan hvad
i afseende diird foreskriives endast ga ut pa, att parten, som
fatt sin ansékan bifallen, skall inom honom gifven tid vidtaga
vederborliga fulliolidsatgiarder. 1 de senare fallen férordnas
om malets aterupptagande till handliggning vid domstol, som
domt diri®; nodvindigt dar det dock ej att meddela sddant

Civilprocessritt 11 sid. 332, som yttrar, att det icke kan anses likgiltigt,
hur ldnge part dréjer med resningsansokan, och att, om part inkommer
med sadan ansdkan afsevird tid efter det den kunnat goras, detta kan
betraktas som chikan6st och bér beaktas vid profning af ansékningen.

5 Detta har uttryckligen uttalats i Nva Lagberedningens och i Pro-
cesskommissionens forslag samt ofverensstimmer med praxis.

s Det behofver ei nédvindigt vara samma domstol, som meddelat
det beslut, mot hvilket resningsansékningen ndrmast #r riktad; ifr
N. 1. A. 1927 sid. 329. Se for ofrigt till beligg for det i texten anférda
N. J. A. 1910 sid. 654; 1921 sid. 167; 1927 sid. 329: 1931 sid. 470; 1932
sid. 319. Formuleringen i de utslag, genom hvilka resning beviljats, ar
ei alltid fullt lika. Medan i 1921 ars fall beslutet uttryckligen férklarats
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forordnande, utan férfarandet kan gestaltas pa samma sitt
som i de forra fallen?. Valet af det ena eller andra till-
viigagangssittet bor tydligtvis ske med hénsyn till hvad som
i det forevarande fallet ter sig mest praktiskt, d. 4. férenadt
med minsta omgang och kostnad.

varda undanrdidt, har i 1931 ars fall uttalats, att om parten 4 bestimd
tid anmilde sig hos domstolen, som meddelat beslutet, denna egde utan
hinder af den laga kraft, som dkommit detsamma, adnyo féretaga malet
till handldggning och afgérande; i 1932 ars fall sades, att den ligre dom-
stolen egde handligga och profva malet utan hinder af beslutet och den
laga kraft, som dkommit detsamma. De olika affattningarna std gifvet-
vis i visst samband med olika omstindigheter i malen. 1 det forsta af
de tre fallen var ett obetingadt undanrojande fullt pa sin plats, medan
detta ej var forhallandet i de bdda senare. Hvad sirskildt angar 1931
ars fall, kunde ett undanrdiande s& mycket mindre ega rum, som den
lagre domstolens riatt och plikt att & nyo foretaga maélet gjorts beroende
af att parten anmilde sig 4 viss utsatt tid. For ofrigt torde den jdm-
forelsen emellan 1931 och 1932 ars fall vara berittigad, att formu-
leringen i det senare dr fylligare och i viss man riktigare 4n i det forra
i s matto, att man i det senare ej sisom i det forra nojt sig med att
bemyndiga underdomstolen att féretaga malet utan hinder af den laga
kraft, som akommit beslutet, utan férordnat, att underdomstolen egde
ioretaga malet utan hinder af beslutet och den laga kraft, som akommit
detsamma. Stringt taget dr det for underdomstolens aterupptagande af
malet icke tillrdckligt, att laga kraften af dess beslut forklaras ej ldgga
hinder i vigen darfor, utan det bor diariaimte och i all synnerhet for-
klaras, att sjdlfva beslutet ej utgoér sadant hinder.

Det ma framhallas, att i vissa af de hir ofvan anforda rittsfallen
det icke eller dock icke i egentliz mening dr friga om resning enligt
31:2 RB; fallen #ro snarare att hinfora under 31:3. Gridnsen mellan
de bada lagrummen ar stundom svar att draga. 1 1910 och 1932 ars
iall isrekom felaktighet i handliggningen vid underrétten, hvars utslag
vann laga kraft; i 1931 ars fall bifolls anso6kningen pd grund af utred-
ning, som tillkommit efter det laga kraft dkommit utslaget. Se ock
N. J. A. 1880 sid. 153.

7 Stundom har i HD yppat sig meningsskiliaktighet om, hurunvida
det ena eller andra tillvigagangssittet borde vilias; se t. ex. N. J. A.

1910 sid. 654.
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§ 119. |
Aterbrytande af dom, som vunnit laga krait. 31:3 RB.

a) Sasom f6érut ndmnts, har ifrdgavarande rittsmedel, i
olikhet med resning, till sitt direkta syfte att rida bot for det
forhallandet, att ett lagakraftegande beslut kan vara i an-
seende till innehdllet oriktigt. Detta framgar diraf, att det
gijorts till villkor for rattsmedlets anvindande, att ett sadant
forhallande ma antagas féreligga. Utredningen angaende
forevarande institut maste enligt sakens natur till stérre de-
len rora sig om nimnda villkor. Innan denna utredning pa-
bérias, ma blott det sporsmalet uppmirksammas, huruvida
rdttsmedlet star till buds mot beslut af alla slag eller endast
mot beslut af ndgon viss kategori,

I 31: 3 RB talas om hidfvande af dom, som vunnit laga
kraft. [ betraktande af var lags brist pa en fast terminologi
betriffande domstolsbesluten’ kan man icke utan vidare
ddaraf draga den slutsatsen, att endast domar i tringre me-
ning, d. 4. slutliga hufvudsakliga afgoranden, afses? Att
dessa ndrmast asyftas, torde vara uppenbart, men att andra
domstolsbeslut skulle, dfven om de dro af den art, att ritts-
medlet lampar sig f0r att pad dem anvindas, principiellt vara
uteslutna, torde man icke vara beriittigad att antaga. Bland
beslut under riattegangen ha vi hir att tinka pa beslut om
adémande af virjemalsed och bland de slutliga utslagen pa
afvisningsutslag . Beslut om ddémande af virjemalsed ir
otvifvelaktigt icke blott ett beslut under rittegangen utan

1 Se didrom Bd [ sid. 1205 f. och 1209 f. samt Bd II sid. 1136 not 5,

? Wrede, Civilprocessritt II sid. 335, anser, att endast en dom i
denna mening kan vara féremal for ifrdgavarande rittsmedel. Detta
motiveras ddrmed, att »endr riattsmedlet gar ut pa att ritta ett i sak
oriktigt afgérande, komma andra dekret ¢j hir i betraktande dn domar,
hvilka innebéra ett afigorande af sidlfva saken». Argumentet innefattar
emellertid i verkligheten ei annat dn ett pastdende, att det forhaller sig
sd, som forfattaren antager.

3 Se Bd I sid. 1211 ff.
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desslikes ett beslut, som rér rittegangen, nirmare bestimdt
bevisningen i malet, men da ett sddant beslut ir afgérande
for utgangen i hufvudsaken, ir dess hianforande till de dom-
stolsafgdranden, pa hvilka 31: 3 kan tillimpas, fullt i sin ord-
ning 4. Hvad betriffar afvisningsutslag, si har jag tidigare
(Bd II sid. 1291—1302; se ock sid. 1255 {.) utvecklat, huru-
som rittskraft bor, om for 6frigt vederborliga forutsittningar
darfor foreligga, tillerkdnnas dessa utslag. Med hénvisning
dértill kan jag f6r min del ej antaga annat, dn att ifraga-
varande réttsmedel har anvindning i afseende a4 dem; sir-
skildt ma hérvid fistas uppméirksamheten pa de afvisnings-
utslag, som angé en till saken (det omprocessade materiella
rittsférhallandet) hinforlig processforutsiittning, och pa de
fall, d& den processforutsidttningsbhrist, som féranledt afvis-
ning, dr af beskaffenhet att ej kunna botas.

b) Sasom villkor for aterbrytande af dom enligt 31:3
fordras, att parten, som gor ansdkan ddrom, funnit nya skil.
Hvad forstas i detta sammanhang med ordet skdl?

Om ett torde man allmidnt ha varit ense: »nva argu-
mentationer och queestiones juris» kunna, sdsom det siges
i ett K. Br. 3/3 17045, icke anses for nya skil, med hvilka
lagakraftegande dom kan hidivas ®. Det vore ock, enligt mitt
formenande, 6fver hufvud icke tillfredsstillande att sasom
nya skil, med nimnda effekt, uppfatta nyva utliggningar, af-
seende att vare sig med hinsyn till bevisuppskattning, lag-
tolkning, rittstillimpning eller eljest belysa och virdesitta

4 Med stod exempelvis af ett vittnesmal har part adomts virie-
malsed; efter det edgangsutslaget vunnit laga kraft, kommer i dagen,
att vittnet begatt mened. Att parten hiir eger pdkalla tillimpning af
31: 3, torde icke kunna betviflas.

5 Cit. af Abrahamsson sid. 641 i hans Anmirkningar till Chr. L. L.
(Brefvet har icke varit mig tillgdngligt.) — For finsk rdtts del sdger
Wrede, Civilprocessritt II sid. 335, att med skdl i 31: 3 afses »icke ritts-
grunder, utan faktiska omstindigheter, hvilka kunna verka afgorande
pa profningen af den sak, som utgiorde foremal for domen».

 Lundstedt har i sin forenimnda motion (se ofvan sid. 1631 not 14)

uttalat annan mening.
10
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det i den genom domen afgjorda réttegangen redan fore-
bragta processmaterialet samt pavisa brister i domen. Det
skulle betyda en sa kraftig uppmjukning af rittskraftsprin-
cipen, att den nastan kunde sdgas ha uppgifvits. Hurusom
emellertid for straffprocessens del fragan de lege ferenda
pakallar siarskildt 6fvervigande, har redan antydts; se ofvan
sid. 1627.

I allménhet tinker man vid 6fvervigande af inneborden i
uttrycket nya skil blott pd nya bevis, sirskildt pd dokumen-
ter och vittnen?. Och detta dr helt naturligt samt med all
sikerhet satillvida stimmande med lagstiftarens egen tanke-
gang, som han niarmast asyftat nya bevis. Hirvid bér man
dock ej uteslutande rikta uppmirksamheten pad dokument
och vittnen; dfven sakkunnigutldtanden ha ansprak pa be-
aktande.

Med nya bevis, som part aberopar till stod fér ansékan
om aterbrytande, ma i frimsta rummet kunna sigas asyftas
bevis for fakta, for hvilka parten dr bevisskyldig. Men man
kan uppenbarligen ej pa detta siitt begrinsa stadgandet i
31:3. Man har att darunder hianféra jamvéal af parten abe-
ropadt motbevis, d. v. s. ett bevis, som gar ut pa antingen att
adagaldgga, att ett af motparten if6rdt bevis icke bor till-
erkdnnas nagon verkan eller mindre verkan 4n som skett —
parten vill t. ex. visa, att ett i malet framlagdt skriftligt bevis
varit falskt, eller att ett vittne eller en sakkunnig afgifvit
falsk utsaga — eller ock att styrka ett faktum, som ir ofor-

7 Detta framgar redan af Abrahamssons anmirkningar sid. 641, dir
han i anslutning till den af honom anférda fdrordn. ¢ 1692 (ofvan sid.
1626 not 6) yttrar, att den, som beropar sig pa nya skil for att dirmed
vinna dndring i det, som i6érut kan vara lagligen afgjordt »bdr framkomma
med Documenter och bewis, som tilliorende infér Domaren, di saken
afgjordes, intet warit opwiste». 1 samma anda uttalar sig Nehrman, Pro-
cessus civilis sid. 411 §§ 113 och 114, dir han brukar orden skil och
bevis utan atskillnad. Han sdger salunda, bland annat, att »nir then,
som funnit nya skidl, menar, at dom som wunnit laga kraft thermed
hiafwas kan, dger han soka Konungens lof, at saken efter thessa bewis
ma skirskadas, C. 31 § 3 RB».
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enligt med ett af motparten aberopadt faktum, hvilket i do-
men lagts till grund for bifall till hans talan®.

Ordet skl i 31: 3 far emellertid icke anses syfta allenast
pa bevis. Man boér sammanstilla ifragavarande stadgande
med andra stillen i RB, ddr detta ord féorekommer. Ett sa-
dant stille dr 14: 3 st. 1, hvari det foreskrifves, att part skall
i rattegangen genast framte alla sina »skil och bevis» . Med
skil till skillnad fran bevis forstds diar de omstindigheter,
pa hvilka parten stdoder sitt yrkande, d. v. s. fakta, pa hvilka
det omprocessade anspraket grundas, eller som aberopas in-
vindningsvis. Nagon som helst anledning till att gifva ordet
skdl 1 31:3 en sa begridnsad innebdrd, att det ej inrymmer
jamval dessa fakta, foreligger icke. Da vi tolka sistndmnda
lagrum pa detta sidtt, komma vi till féljande resultat. Be-
triaffande nya anspraksfakta giller, att de ej hdar komma i be-
traktande, ty d& de ej omfattas af den foreliggande domens
rattskraft, eger parten i ny réittegdng féra en pad dem grun-
dad talan och behéfver ej for att fa dem profvade af domstol
anlita ifragavarande extraordinidra riattsmedel. Vidkom-
mande ater nya invdndningar inga de under begreppet nya
skil i 31: 3.

Bland omstidndigheter, som ma berittiga till resning, har
i Processkommissionens betinkande (jfr ofvan sid. 1633)
upptagits, att nagon, som haft befattning med malet, gjort sig
skyldig till brottsligt férfarande med hénsyn till detsamma
samt denna omstindighet kan antagas ha medverkat till en
oriktig utgang af malet. Det torde vara alldeles otvifvel-

8 Ang. indelningen af bevis i hufvud- och motbevis Bd II sid. 547 f.

¢ Ang. detta lagrum se min utliggning i Bd II sid. 210 ff.

10 Fn doms rittskraft omfattar icke frdgan om bestindet af en an-
nan rittigchet dn den genom domen profvade eller af samma rittighet,
stod pad annan grund dn som varit fore i riattegangen; ifr liran om
domens rittskraft samt ofvan sid. 1632 not 15.

1 1 fyrevarande afseende nimnes i betankandet, att motparten till
den part. som g6ér ansdkan om resning, eller dennes laglige stidlliore-
tradare eller fullmiktig eller partens egen laglige stillforetridare eller



— 1644 —

aktigt, att sddant forhallande kan inrymmas under stadgan-
det i 31: 3 om nya skil.

Med krafvet pa, att de till stéd f6r ansékan om aterbry-
tande &beropade skilen skola vara nya, afses forst och
framst, att de icke skola ha framlagts redan i den afgjorda
riattegangen. Men att detta c¢j éar tillriackligt framgar af
temat i den ed, som det i p. 2 af 31: 3 alagts parten att af-
ldgga: han skall ej férr ha haft kinnedom om skilen eller
forstatt deras vikt. Med lagens mening 6fverensstimmande
skulle det kunna synas vara att uppstilla sdsom villkor for
bifall till ansékningen, att sokanden ma antagas icke ha kint
det nya skilet 4.sadan tid, att han kunnat gora det giillande
i rattegangen. Men a4 andra sidan torde detta villkor, med
hansyn till hvad edstemat innehéller om att parten icke forr
forstatt skilens vikt, ej alltid kunna tillmitas nagon verklig
betydelse. Vid profningen i denna del torde det i hog grad
komma an pa beskaffenheten af det nya skél, som aberopas.

¢) Betriffande forfarandet vid aterbrytande af dom,
som vunnit laga kraft, ma med anslutning till innehallet i
31:3 skiljas emellan det forfarande, som hinfor sig till prof-
ningen af ans6kan om aterbrytande, och det férfarande, som
foljer dérefter i fall, da ansokningen ej afvisas eller afslas.

Innan vi ingd hdrpa, bor det papekas, att, enligt hvad
lagrummet otvetydigt ger vid handen, réittsmedlet endast
satts i relation till dom, som meddelats af ligre instans och
icke af Konungen. Detta framgar dels af stadgandet, att —
t fall da ansokningen icke afvisas eller afslds — saken skall
forvisas till den ritt, som sist har démt déri, dels af med-
gifvandet, att vid missndje med ny dom, hoégre ritt ma sokas
diremot. Emellertid har det stidse — i praxis savil som i
teorien — utan nagon som helst tvekan och med fullaste fog
antagits, att rittsmedlet star till buds jamvil mot dom af
hogsta instansen,

fullmiiktig eller ledamot eller tiinsteman i ritttn eller tolk gjort sig
skvldig till brottsligt forfarande med hiinsyn till mailet.
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Part, som vill erna aterbrytande af dom, har att ingifva
skriftlig ansékan diarom, i hvilken han har att nimna hvad
han aberopar till stod for sin begiran, och vid hvilken han
har att foga af honom aberopade handlingar. Viss tid, inom
hvilken ansokan skall ingifvas, dr ej foreskrifven, men att
parten c¢j kan lata ddrmed anstd hur linge som helst, torde
vara otvifvelaktigt. Ofver hufvud kan hir hinvisas till hvad
i enahanda afseende yttrats angdende ansdkan om resning
enligt 31: 2 RB 2,

Det har ej foreskriivits, att s6kandens vederpart skall
horas Ofver ansOkningen, Att sa ej behofver ske, direst det
genast befinnes att den ¢j kan bifallas, 4r uppenbart,

Profningen af ansokningen har visentligen till féremal de
af sokanden aberopade skilen. Sasom af 31: 3 framgar, ar
det ej hdrvid fraga om att afgora, huruvida de bora foranleda
Andring af domen, utan det géller endast att utrona, huru-
vida de skiligen kunna antagas ega sadan verkan. Till prof-
ningen af skilen hor jimvil fragan, huruvida de dro nya.
Afven i denna del har profningen ej en definitiv karaktir,
och fran sokandens sida behofver déarior i ansokningsidrendet
ci forebringas mera dn en utredning, som g5r forhallandet
sannolikt.

Bifalies ans6kningen, skall enligt forevarande lagrum sa-
ken forvisas till den ritt, som sist har domt dari. Att ut-
slaget hirom icke innefattar ett upphidfvande af det domstols-
afgérande, mot hvilket ansokningen riktats, ligger i 6ppen
dag. Forvisningen af malet till den domstol, som sist démt,
har blott betydelsen af och pligar vara uttryckligen férbun-
den med ett férordnande, att domstolen skall utan hinder af

12 1 agen sjalf ger ‘for oirigt betriffande ansékan om aterbrytande
ett visst stod for kraivet pa ingifvande utan oskiligt drojsmal. 1 stad-
gandet i p. 2 af 31:3 om att parten skall med ed betyga, att han ej
iorr dem (==skilen) vetat, kan niamligen naturligen inliggas ett kraf
pa, att parten skall utan drdismal, efter det han fatt kdnnedom om
skilen (eller insett deras vikt), gora dem gillande. Si Wrede, Civil-
processriatt 11 sid. 335.
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sitt lagakraftegande beslut i malet & anyo féretaga detta till
handldggning och afgérande. Foreskrifter om hvad utslaget
i ansokningsdrendet vidare skall innehalla dro ej i lagen
gifna, och vid sddant forhallande ma anses, att i likhet med
hvad som sidgs i 31: 2 Konungen eger forordna som skiligt
finnes. Skillnad b6r goéras med hidnsyn dirtill, huruvida det
beslut, hvars aterbrytande Ar i friga, meddelats af ligre
instans eller af hogsta instansen. Om det forra ir fallet,
torde forordnandet ga ut pa, att s6kanden har att inom viss
utsatt tid anméla sig hos domstolen, som har att & nyo hand-
ldgga malet ®, Om sékanden ej iakttager den utsatta tiden,
blir han foérlustig den honom gifna ritten att fa malet ater-
upptaget, Om ater ansékningen afser ett afgérande af hogsta
instansen, kan visserligen nigon foérvisning icke forekomma,
men man har dock édfven hdr att skilja mellan ansdknings-
drendet och dess handlidggning samt handliggningen ai

malet, hvars aterupptagande genom beslutet i drendet be-
viljats 4.

18 Foreskrift dirom har upptagits i Lagkommitténs och Lagbered-
ningens forslag. [ rittsfall, ref. i N. J. A. 1924 sid. 660, gillde det ater-
upptagande af ett genom lagakraftvunnet utslag af héradsriitt aigjordt
statusméal. Efter det ansOkningen kommunicerats med vederborande.
meddelades utslag, hvarigenom forordnades, att direst s6kanden sist a
visst angifvet tingssammantride anmiilde malet till fornyad handligg-
ning, hiradsritten hade att utan hinder af den laga kraft, som akommit
dess utslag, &4 nyo foretaga malet till handliggning och afgorande.

Enligt Wrede, Civilprocessriitt Il sid. 337, skall, om laga kraften af
en hofritts- eller underritts dom blifvit upphifd, »saken pa vanligt sitt
géras vid den domstolen anhingig, siledes vid underritt genom stim-
ning». P& detta sitt tolkas och tillimpas, mig veterligen, ej i Sverige
31:3 RB; stimning till underriitt, som har att a nyo upptaga mailet,
forekommer ej.

¥ Det i N. I. A. 1907 sid. 518 refererade riittsfallet upplyser om,
huru forfarandet gestaltar sig i fall af den typ, hvarom dir var fraga.
Ofver ansdkningen, som grundades dirpd, att sokanden Z. efter det do-
men meddelats funnit skriftligt bevis (riattegangshandlingar), hvilket han
formenade styrka rdttmitigheten af hans talan, meddelades utslag af
 innehall, att det med hidnsyn till de aberopade  nya’ skilen tillits, att
»saken finge 4 nyo komma under K. Maj:ts skdrskddande», dock alige
det sokanden »att g4 den i 31:3 RB foreskrifna ed idivensom att inom
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Affattningen af 31: 3 synes ge vid handen, att efter det
med bifall till ans6kan om mals aterupptagande malet fore-
visats till den rdtt, som sist domt diri, denna ritt stddse
skall, innan den skrider till handlaggning af malet, affordra
parten den i p. 2 af lagrummet omformilda eden, och att
denna ed dr ett oeftergifligt villkor fér handliggningen.
Lagen tilldimpas dock ej pa detta sitt och kan ej ldmpligen
sa forstdas. Huruvida ed skall afliggas, torde bero pa hvad
utslaget, som bifaller anstkningen, innehdller; om detta ej
upptager foreskrift dirom, ifragakommer ej ed. Att lagen
kommit att tillimpas salunda, kan endast bero dirpa, att
ddrunder inga fall, i hvilka det icke skulle vara tillborligt att
gora edgang till villkor for mals aterupptagande ',

Hvad angar den préfning, som domstolen, vid hvilken

viss tid instdlla sig i N. Rev:n f6r erhallande af féreskrifter om hvad
han i afseende a4 edgangen och sakens fortsatta behandling hade att
iakttaga». Sedan eden aflagts och parterna utfort sin talan, gafs dom,
i hvilken det sades, att Z. behorigen fullgiort hvad honom genom fore-
nimnda utslag blifvit férelagdt, och att saken didrfor foretoges till af-
goérande utan hinder af K. Maij:ts forut ddri meddelade dom, och blef,
i enlighet med N. Rev:ns hemstidllan, med upphidfvande af domstolens
beslut den af Z:s motpart férda talan ogillad. — Med detta rittsfall ma
sammanstillas det i N. J. A. 1925 sid. 514 refererade, som angdr ater-
upptagande af mil om faderskap och underhillsbidrag. Pa grund af
det forandrade lige, hvari de omprocessade fragorna kommit (det var
friga om en omstdnuighet, som icke yppats i mdlet och som fortog den
diri forebragta bevisningen dess verkan), fann K. Maj:t skiligt att
4 nyo upptaga saken till skdrskadande och férordnade, att det skulle
beredas parterna- tillfidlle att i enlighet med foreskrifter, meddelade af
N. Rev:n, tillstideskomma infér denna for utférande af sin talan. Efter
det parterna utfort sin talan, gafs utslag, hvarigenom, »med aterbry-
tande af» K. Maij:ts tidigare utslag i malet och med &dndring af Hof-
rittens utslag dari, forklarades, att den i malet instimda talan icke
kunde bifallas.

15 1 det ofvan | not 13 omnimnda rittsfallet meddelades ej fore-
skrift om edging. (Till stod fér ansokningen &beropades, att det laga-
kraftvunna utslaget tillkommit pa grund af férfalskade intyg, som abe-
ropats i malet.) Ei heller i det i not 14 sist nimnda rattsfallet (N. J. A.
1925) foreskrefs edging. Det dr att mirka. att malet handlade om
faderskap och underhallsbidrag.
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saken aterupptagits, har att anstilla, heter det i 31:3: »profve
domaren de nya skil, s4 ock hvad vederparten diremot
svarar, och ege makt den férra domen att Andra, dir skilen
sa giltiga dro»., ' Skilen skola goéras till féremal fér prof-
ning i samma afseenden, i hvilka de redan i ans6kningsidren-
det vunnit beaktande: dels med hidnsyn till deras betydelse
for sakens utgang, dels ock med hidnsyn till fragan, om de
iro nya. Men skillnaden dr den, att det nu géller en slutlig
och afgorande profning. For ofrigt behofver blott foljande
framhallas, Domstolen har ej att préfva de nya skilen i och
for sig utan hiansyn till hvad for ofrigt i malet f6rekommit.
Det vore orimligt att tolka lagen pa annat sidtt. De nya
skdlen kunna 6fver hufvud réttsligen beddmas, endast om
de sammanstillas med allt annat i malet, vare sig innan det
domdes dari eller vid den nya handldggningen, forebragt
material. Att lagen afsett annat, kan ej antagas **; A andra
sidan ligger det i 6ppen dag, att domstolen icke eger, om den
frankidnner de nya skilen nagon betydelse, enbart pa grund.
af hvad tidigare forekommit i malet &ndra domen. P4 denna
punkt fr_ar_ntréid‘er rattsmedlets extraordindra karaktidr, en
skillnad emellan detsamma och de ordindra rittsmedlen. —
Allt efter det resultat, hvartill domstolen vid sin profning
kommer, har den att med aterbrytande af den forra domen
dndra densamma eller att forklara sig icke gora dndring déri.
Mot denna nya dom sta enligt vanliga regler rdttsmedel
till buds.

Sa framt den forra domen ej indras, aligger det, enligt
hvad i 31: 3 stadgas, den part, pa hvars ansokan saken ater-

' Broomé, Civilprocessen sid. 321, pastir emellertid lagen vara
tydlig dirutinnan, att domen far dndras, endast om de nya skilen en-
samma, d. v. s. utan hinsyn till hvad i malet tidigare férekommit, for-
anleda dirtill. Oafsedt det sakligt orimliga i att sa uppfatta lagen,
talar afven dess aifattning didremot. Hvad sékanden begirt och fatt
sig beviljadt ir, att saken & nyo skirskiddas. Och ett nytt skdrskddande
af saken kan ej betyda annat dn en préfning ei blott af de nya skilen
utan dfven, i sammanstillning med dem, af 2llt annat dédri forebragt
material.
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upptagits, att gialda vederparten kostnad och skada. Att det
hiar endast dr fraga om en ersittning, som har afseende a
det nyinledda férfarandet, ligger i Oppen dag. For det
fall, att domen andras, innehaller ej lagen nagon bestim-
melse. Kostnadsfragan dr for detta fall vida mer kompli-
cerad, ty den kan ej hidr principiellt begrinsas till blott det
nyinledda forfarandet utan giller processen i dess helhet.
De sporsmal, som hidr kunna moéta, anser jag mig icke bora
underkasta nagon sirskild behandling — en behandling, som
nodvindigtvis maste blifva ganska vidlyftig — utan nojer mig
med en hinvisning till de allmdnna principerna om ritte-
gangskostnadsersattning.

d) Extraordinirt rattsmedel har i praxis kommit till an-
vandning i fall, som ligga utom de i 31 kap. RB dragna
granserna for bade resning och aterbrytande af dom, som
vunnit laga kraft. Hvad som héarvid skett, kan sidgas ha statt
i full 6fverensstimmelse med grundprinciperna for svensk
rattskipning; det har varit fraga om tillaAmpning af den ur-
gamla grundsatsen, att Konungen dr rittvisans hogste vardare
och handhafvare och i denna sin egenskap eger tillse, att
ratt skipas efter lag och dess ritta forstand. 1 synnerhet
komma hir i betraktande fall, i hvilka uppenbart oriktig
‘tillampning af strafflag férekommit; ddrpa har jag dock ej
anledning att ndrmare inga V’. For civilprocessens del ma
blott hinvisas till det forhallandet, att da behorig domstol
forklarat sig obehorig och utslaget vunnit laga kraft, kdran-
den ansetts berittigad att erhalla resning, dfven om han icke

17 Jag tianker pa sadana fall som de, hvilka framhallits i justitie-
kanslerns yttrande éfver den ofvan (sid. 1631 not. 14) omnimnda P. M.
ang. utstrickt moéjlighet att aterbryta dom, hvarigenom nagon sakfillts
for brott. Det siges i detta yttrande, att det gifves en grupp af fall,
dir det icke kan rada mer dn en mening om, att meddelad straffdom
strider mot gillande lag, och dir rittskinslan krifver, att rittelse ma
ske: sasom dylika fall nimnas, att iterationsstraff felaktigt adomts, att
kumulering af strafi skett utan iakttagande af lagstadgad begrénsning,

att ny lag tillimpats didr gammal lag bort gilla eller omvidndt, att
strafflatituden i &beropadt lagrum oiverskridits m. m. dyl.
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kan visa sig ha af laga forfall varit hindrad att klaga ofver
utslaget 8. Man kan ock, exempelvis tinka pi det fall, att
det af forbiseende meddelats dom, som vunnit laga kraft,
angaende sak, som dir redan varit réttskraftigt afgjord.

8 Se dirom i detta arbete Bd [ sid. 497—499 (sid. 464 f. i 2:dra

uppl. af del 2) samt (utom andra forut anforda) rittsfall i N. J. A. 1915
sid. 526 och 1916 sid. 466 (ifr Bd Il sid. 1299 not 87).
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EFTERSKRIFT
till elfte och tolfte afdelningarna.

Processlagberedningens forslag till rittegangsbalk har ut-
kommit efter det ofvanndmnda afdelningar af mitt arbetc
tryckts, och det har darfor icke varit mig mojligt att i min
framstilining taga hinsyn till forslaget. Sedan jag nu haft
tillfdlle att taga kinnedom om detsamma i de delar, som réra
de af mig behandlade dmnena, vill jag framhalla, att de fore-
slagna hithorande stadgandena 6fver hufvud icke framkalla
sporsmal, som ej blifvit utférligt belysta i min framstillning.

Sidrskildt af intresse dr det kapitel af férslaget, som
handlar om resning och aterstillande af forsutten tid. Har
moter ndmligen den pa senare tiden lifligt uppmirksammade
fragan om beredande af mojlighet att erhalla resning i storre
utstrickning dn géllande lag medger. Af hvad férslaget
hirom innehaller — bortsedt fran nagon speciell bestimmelse
betriffande straffprocessen — torde framga, att Beredningen
for sa vl civil- som straffprocessens del intagit samma
standpunkt, som jag for civilprocessens del utan tvekan fun-
nit tillradlig. Dock kommer hidrvid i betraktande den i 58
kap. 1 § férsta stycket under 4 upptagna bestimmelsen om
beviljande af resning i fall, da »rittstillimpning, som ligger
till grund f6r domen, uppenbart strider mot lag». Det éir
tydligt, att under detta stadgande ar att hdnfora domvilla i
den tringre och egentliga mening, som kommer till uttryck
i den af Nehrman (Processus civilis sid. 32 § 30) limnade be-
stimningen af begreppet: Domvilla »sker, td Domaren démer
twirt emot Lag, och ir ej et blott felsteg i Processen, eller
vid Lagens tillimpning» '. Resning afses alltsd skola komma

1 | annan betydelse har Beredningen anvindt ordet domvilla i 59
kap. af forslaget, som under rubriken »Om besvdr 6ver domvillas upp-
tager bestimmelser ang. besvir sisom ett extraordiniirt rittsmedel i
fall, da i rittegangen forekommit groft riittegingsfel.
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till anvindning i saddana fall som de ofvan a sid. 1649 not 17
niamnda. Men fraga dr, om icke det féreslagna stadgandet
kan finna en vidstricktare tillimpning. Att doma af den all-
midnna motiveringen for sjunde afdelningen af férslaget, »Om
sarskilda riattsmedel», har detta ndppeligen asyftats. Bered-
ningen synes niamligen icke ha ansett det boéra ifragakomma
att bevilja resning i fall, da doms oriktighet beror pa fel-
aktig bevisprofning, lagtolkning eller tillimpning af lagen.
Men stadgandet utesluter dock knappast en lingre gaende
tillimpning, och Beredningen torde sjili i viss man ha gifvit
anvisning pa en sadan. I den speciella motiveringen till
58 kap. 1 § ndmnes nimligen (sid. 574) bland andra exempel
pa resningsgrunder, som ingd under stadgandet, att domsto-
len »uppenbart misstolkat en gillande lagbestimmelse». Om
man tilligger stadgandet en dylik innebord, kan det ma-
hinda framkalla betidnkligheter, medan det & andra sidan
ndppeligen dr egnadt att tillfredsstilla dem, som sarskildt
for strafiprocessens del vilja afsevardt vidga mojligheten att
erhélla resning. Problemet torde emellertid vara utomordent-
ligt svart att pa ett i allo tilliredsstidllande sdtt 10sa, ja man
kan fraga sig, huruvida en sadan l6sning ofver hufvud ar
mojlig.



Sakregister
till hela arbetet.

[Till ledning vid registrets begagnande mi foliande framhallas. Arbe-
tet har utgifvits i tva hufvudaidelningar. Den forsta hufvudafdelningen,
forsta bandet, har utkommit under aren 1917—1926 i fem delar, omiat-
tande §§-na 1—64 4 sammanlagt 1257 sidor. Andra hufvudafdelningen,
andra bandet, har utkommit under aren 1927—1939 i sju delar, af hvilka
hvardera af delarna fem och sex uppdelats pd tva hiften; dessa siu
delar omfatta §§ 65—119 & sid. 1—1650. De romerska siffrorna i regist-
ret beteckna bandet, de arabiska sidan i bandet; f. betyder foéliande
sida, ff. foljande sidor och n. not. Af de tva forsta delarna af forsta
bandet har utkommit en andra upplaga aren resp. 1923 och 1926. Efter-
som pagineringen i dessa sistnimnda tva delar ej genomgdende ar i
2:dra uppl. densamma som i 1:sta (beroende dels pia négra vidtagna
#ndringar, dels pd anvindningen af olika typer), har jag betriaffande
dessa delar hinvisat i forsta hand till sida i 1:sta uppl. och, didr det
pakallats, dirjimte, inom parentes, till sida i 2:dra uppl.

I samtliga delar af arbete ha inrymts utférliga innehallsofversikter,
hinforande sig till hvar § for sig. Med hinsyn dirtill har det varit
mojligt och synts mig ldmpligt att gora sakregistret mindre omfattande
in eljest skulle varit erforderligt. 1 stor utstrdckning har jag nimligen
hanvisat blott till § i arbetet.]

Absoluta jif, se jif. Actiones personales 1 309 (291).
» processforutsittningar, se » reales » »
processforutsitining. Actori incumbit probatio 11 677 ff.

» rattigheter, se rittsfor-  Agcitation 1 1005 ff.

hallande och rattskraft. 4/ pionsgrundsatsen 1 28 .

» rattssatser, se rattssatser. Admini . e ltni
Accessorisk intervention 1 1020 n. 1, minisiration, se forvaltning.
se vidare biintervention. Advokat 1§ 45.

Accessoriska ansprdl 1 447 (418), Advokaimonopol, advokattving 1
889. 673 ., 677 f., 830 ff.



I

Afdelning, i hogsta domstolen, I
231 . (218 f.).

Afskrift 11 807, 813, 847.

Afskrifning, af mal, se afskrifnings-
beslut.

Afskrifningsbeslut 1 1212, 1I 430,
491 fi.

Afstdende, fran pastidd materiell
ritt, 1 1223 1., II 497 f.

Afvisning, afvisningsutslag 1 1211
f., II 1255 {.,, 1291 if., 1641.

Aktbildningssystem 1I 155.

Alternativa ansprdik, se ansprak.

Anférande, parts 1 1214 if.

Anhdngighet, processens 1 § 58, 11
258 1.; verkningar af anhdngig-
heten I 1143 ff.

Ansprdk T 11 (10), 856 f.; alterna-
tiva I 990 1., II 1391 {.; konkurre-
rande I 989 f., 11 1373 fif.; se
vidare rittsforhillande och ritts-
kraft.

Apodiktisk visshet 11 529 f.

Appell 1 139 fi. (134 fi.).

Arf, arfskifte, forum for tvist dir-
om, s¢ forum hereditatis.

Arvode, fullmiktigs 1 450 f. (421
i), 821.

Assertorisk ed. 11 1027.

Assessor, i hofritt 1 223 n. 9 (211
n. 9).

Audiatur et altera pars 11 6 1.

Barn, forum 1 328, 331 (308 ff.).

Befogenhet, fullmiktigs 1 636 n. 22.

Behorighet, domstols, se kompe-
tens; stallforetridares I 632 ff.

Beneficium revisionis 1 229 (216).

Besikining, besiktningsmdn 11 769
ff; se for ofrigt syn.

Beslut 1 § 61, 11 § 102; termino-
logi 1 1206, 1209 n. 8, 1I 1136
n. 5; indelningar 1 1206 fi. (slut-
liga utslag, se utslag; beslut
under rittegdngen 1212 {.); bin-

dande verkan i allminhet II §
106.

Bestridande 1 1224, 11 373, 415 fi.,
448 f., 678 1.; se ock ostridighet.

Besvdr 11 1304 1.

Bevis, bevisa, bevisning, olika sitt
att bevisa, bevismedel, bevissy-
stem m. m. dyl.; se terminolo-
giska utredningar och begrepps-
bestimningar i 1I §§ 85 och 86.

Bevisbirda, se bevisskyldighet.

Bevisfaktum 11 541.

Bevisforfarande, bevistoring 11 182
ff., 551 ff.

Bevisgrund 11 535, 544.

Beviskollision 11 661 fif.,, 948 f.

Beviskraft, skriftlig handlings, for-
mell och materiell II 821 ff.

Bevismedel 11 536, 544.

Bevis, bevisning 11 543 f.

Bevisning till framtida sdkerhet 11
§ 100.

Bevisningsskyldighet 11 19 n. 17,
681 1.

Bevisomedelbarhet 11 131 fif.

Bevisprofning (bevisuppskattning)
11 684 f.; se for Ofrigt bevisteori.

Bevisrdtt, formell och materiell, 11
551.

Bevisskyldighet 11 § 88.

Bevissystem 11 535.

Bevisteori 11 546 . § 87.

Biintervention, biintervenient 1 630,
8§ 53 och 54, II 1552 ff.

Bindande omstdndigheter och lik-
nelser 11 574.

Bjuden ed 11 § 94.

Blancofullmakt 1 736 f. n. 29.

Bo och hemvist 1 318 ff. (299 ii.).

Bomdrke 11 816,

Borgen for kostnad och skada 1
1189, II 1593 f.

Borgmidistare 1 211 (201).

Brottmdl 1 29; se 6fver hufvud § 2.



Calumnieed 1 1122,

Checkmdl 1 303 (285 f1.).

Civilprocess, allmidn bestimning
I § 1; utveckling af begreppet I
5 ff.; forhallande till den mate-
riella rdtten 1 1 f.; férhillande
till ndrstaende begrepp: rittsvard
(offentliz och enskild), rattskip-
ning, skiljemannaférfarande, fri-
villig rittsvard 1 2 ff., 23 ff. (21
ff.); skillnaden emellan civil- och
straffprocess [ § 2, emellan civil-
process och forvaltning 1 § 3;
ordindr och extraordinidr I 68
ff.; dess foremal 1 § 48; betrak-
tad sasom ett rittsforhallande,
se processrittsforhallande.

Civilprocessrdtt, begrepp och still-
ning i rdttssystemet I § 4 (sir-
skildt om forhéallandet till stats-
och forvaltningsriatt samt privat-
ritt); indelningar af civilprocess-
ritten 1 67 ff. (formell och mate-
riell, ordindr och extraordinir);
giltighet i anseende till tid I §§
7 och 8, i avseende till rum |
§ 7 och 9.

Civilrétt T 63 f.

Clausula rati 1 733 f.

Connexitas el. continentia
rum 1 405 (380).

Contumacia 11 410 ff,

causa-

Dekret 1 1205 1., 11 1136 f.

Del i saken, se jif.

Delansprdk 1 890 ff., 11 1386 ff.

Deldom 1 1210 f.

Delgifning, af stimning, se stim-
ning.

Delomdn 1 513.

Denuntiant och denuntiat 1 1078, se
litis denuntiatio.

Desuetudo 1 91 £. (90 £.).

Devolutiva rittsmedel 11 1622.

Direkt bevis 11 541 ff.

11

Disciplinir makt, domstolens, I
1205, 11 196 f., 1615.

Dispositionsprincipen. 11 § 67.

Dispositiva processférutsiittningar,

rdttshandlingar, rittssatser, se des-
sa ord.

Dispositivt erkinnande 11 987 ff.

Division, i hofriitt, 1 222 fi. (210 1.).

Documenta communia 11 850 if.

Dokument, se urkund.

Dom, terminologi, se beslut; dess
logiska struktur II 525 f., 1141
if., 1313; rittsliga betydelse, inne-
héall och form I1 § 103, 1229 if.;
olika slag af domar: rena fast-
stillelsedomar, kondemnatoriska
domar (el. fullgdrelsedomar), och
konstitutiva  (riittsgestaltande)
domar 1 § 49, II 1145 ff., 1240 f.;
angdende doms faststéllelseinne-
hall 11 1439 ff.; privatrittsliga
biverkningar af dom Il 1241 f{.;
reflexverkan af dom 11 1242,
1474 fi.; dess rittskraft, se ritts-
kraft.

Domare, lagfaren domare I 132 f.
n. 2 (129 . n. 2); lekmannado-
mare 1 145 ff. (140 ff.); habilitet,
se detta ord; statsrittsliga still-
ning 1 130 (126); ansvar I 131 {.
(128); uppsikt ofver domare I
132 (128).

Domareed 1 251 if. (237 1.).

Dombok 11 142 ff.

Dombrott 11 1619 f.

Domidrhet 1129 (125), 184 1. (174),
212 (202), 224 1. (212 1), 232 f.
(220).

Domhafvande 1 178 (168).

Domicil 1 318 ff. (299 ff.).

Domkval 11 1619 f.

Domsaga 1 169 . (160).

Domskil 11 1147, 1313; se vidare
domspremisser.



v

Domstut 1 224 1. (212 1), 11 1147,
1187 ff., 1313 f.

Domspremisser 11 5, 146, 367, 525
f., 553, 1313, 1314 f. m. fl. st.

Domsritt 1 126 (123).

Domstol, begrepp 1 126 f. (123 i.);
inre och yttre organisation af
domstolarna I 127 (123 1.); dom-
stolarna sdsom idmbetsverk, ad-
ministrativa organ och rittskip-
ningsorgan 1 127 f. (124 {.); all-
méinna och specialdomstolar [ 68,
129 (68, 125); ordinarie och
extraordinarie domstolar I 129
(126); statsrittslig stdllning [
130 (126 f. ); hufvudprinciper for
besittande 1 § 11; stillning sa-
som subiekt i processrittsior-
hallandet I 1100 ff.

Domstolsnotorietet, se notorietet.

Domstolsorganisation, svensk 1 §
12.

Domstolspraxis 1 86 ff. (85 ff.), II
77 n. 70.

Domstolssak 1 1182.
Domstolssyn Il 532 ff., se for
ofrigt syn.

Ed af judar och af bekiinnare af
annan kristen troslira dn den
evangeliskt lutherska II 951 f.
n. 35, 1027; af sakkunnig 11 1129
i.; se vidare domareed, partsed,
vittnesed, vrangoed.

Edgdngsbeslut 11 963, 972 f{f., 984,
1640 {.

Edgdrdsmdn 11 545.

Editio documentorum, se editions-
plikt.

Editionsplikt 11 786, 848 ff., 1580 f{.

Edsaftal och edsanbud 11 980 ff.

Edstema 11 963 f., 984.

Egotvist 11 780 f.

Enmansdomstolar 1 132 . n. 2.
(129 f. n. 2).

Enskild handling 11 803 f{., 814 ff.,
845 f.

Enskilda tjenare, se jaf mot vittne,

Erfarenhetssatser 11 5, 36 f., 89 ff.,
527, 555 ff.

Erkinnande, parts 1 1220, 1224, 11
34 f, 827 £, § 95; anteciperadt
Il 66 ff.

Eventualprincipen 11 176 ff., 218.

Exceptio fori 11 382 ff., 388 fif.;
litis pendentis 1 1144; plurium
citandorum 1 579 f. 11 240 {., 400
f., rei judicate 11 1259 f{.

Exegibilitet 1 6 f., 902 ff.; 912 ff,,
IT 1239.

Exekution 1 6 f.

Exekutionstitel, domen sisom si-
dan I 902 ff., 912 ff.

Exekutiva anordningar 1 1206, 1208.

Exequatur 1 117 n. 28, 120 (115
n. 28, 118).

Exklusiva fora T 311 (292 f. ).

Ex officio, uttryckets betydelse,
I 71 §f n. 2.

Expeditionslisen 11 1499.

Exterritorialitet 1 542, 1178, 1180,
I 281 f., 1021.

Extraordindr civilprocess,
vilprocess.

Extraordindra rittsmedel, se ritts-
medel.

se ci-

Fackdomare 1 145 fi. (140 ff.).

Fackkunskap 11 1132,

Factum probandum 11 541.

Factum superveniens, se forind-
rade omstindigheter.

Faderskap 1 371 (347), 11 1470 .

Fakta 11 5, 12 ff., 30 fi., 49 ff., 527
f., 562 ff., 941 fif.,, 1321 fif.; ritts-
grundande (eller rittsverkande)
H 14 if, 60 ff., 703 ff.; ritts-
hindrande och rittsupphifvande
Il 16 ff.,, 64 ff.,, 703 ff.; omedel-
bart relevanta och medelbart



relevanta fakta (indicier) 11 541
ff.; se vidare indicier; hjilp-
fakta II 568.

Fartyg 1 304 (286 f.).

Fast egendom, fastighet 1 457 ff.
(427 11.).

Fastighetsforum, se forum.

Faststillelse 1 6 fi. (5 ff.), 1439 ff.

Faststillelsedom, se dom.

Faststillelsetalan, positiv och ne-
gativ I 359 f. (335 1), 931 ff.,
11 1423 if.; se vidare talan.

Fatalier, fatalietid 1 1254.

Fattig part, se fri rdttegang.

Firma 1 536 ff., 11 274 fi.

Fordringspretendenter, se preten-
denttvist.

Formell beviskraft, se beviskrafit.

Formell bevisrdtt 11 551.

Formellt bevissystem 11 545 if.

Formell partshabilitet 1 525 ff.

Formell processforklaring 1 757 ff.,
1220 fi., 11 991.

Formell processledning,
cessledning.

Formell rittskraft 11 1303.

Formell sanning 1 19 {., 625.

Forum, begreppet 1 290 f. (274);
indelningar och begreppsbestdm-
ningar m. m. 1 § 23.
Det allmdnna personliga forum
(forum domicilii, m. m.) 1 § 24.

Speciella fora:

forum hereditatis (10:2 och 3
R B), administrationis (10:4 R
B), contractus (10:5 R B), enl.
10:6 sista p. R B, enl. 10:8
R B, enl. 10:27 R B och i all-
méinhet om forum delicti, 1 § 25;
fora continentice causarum (el
connexitatis): genstimningsforum
(forum reconventionis), fora enl.
10:6 och 7 R B; forum vid
hufvudintervention; fora for ta-
lan, hvarigenom ett accessoriskt

se¢ pro-

v

ansprak gores gillande (10:12;

17:15 och 15:12 R B), 1 § 26;

fora enl. stadganden annorsti-

des an i R B 1 § 27.

Fastighetstorum (forum rei site)

1§ 28
Forum deprehensionis 1

(311 1.).

Forum generale, fora specialia 1
308 ff. (290 ff.).

Fora legalia 1 310 (292).

»  conventionalia 1 310 (292).
Fri bevisteori, se fri bevisprofning.
Fri bevisprétning 11 § 87, 883 ff.
Fri riittegdng 11 § 115,
Frirdttsskolan 1 21 . n. 23.

Frist 1 1255 f.

Frivillig rdttsvdrd 1 5, 19, 26 1. (4,
18, 25 if.).

Frdgerdtt, domarens, I 1118 f., 1I
71 ff.

Fullfoljdsafgift 11 1499,

Fullfoljdstillstand 11 1307 f.

Fullgirelsedom, se dom.

Fullgiorelsetalan (el. talan om for-
pliktande) 1 910 fi.; se vidare
talan.

Fullmakt 1 635 ff.

Fullmdktig 1 §§ 38—43; se vidare
rittegdngsfullmakt och ritte-
gangsfullmiktig; ersidttning at
fullmiktig H 1581 f.

Fullt bevis 11 620 f., 638 ff.

Fungibilitet, bevismedlens, IT 658 ff.

Funktionell kompetens, se kompe-
tens.

Fylinadsed 11 § 93.

Forbehdll, om sirskild riittegang
II 1591 ff..

Firberedande forfarande 11 112,

Forestillande, af kdromalet 1 1166,
1181, 1 366.

Férfarande, processuellt (el. ritte-
gangsiorfarande), begrepp 1 7 f.,
1098, 1204; ledande grundsatser

333 f.



VI

i allminhet Il § 65; parts forfo-
gande rdtt II 38, 251 ff.; i under-
riitt, dess allminna gang 11 § 71;
i hofritt 11 184; dess ordnande af

domaren, se formell processled-

ning.

Forhandling 11 180 ff., 363.

Forhandlingsprincipen 11 § 08.

Forklaring, parts, 1 § 62; af dom
I § 105.

Férlagsinteckning 1 306 (288).

Féorlikning 1 24 1. n. 24 (24 n. 25),
754 ff., 1228 fi., 11 70 {., 197, §
83, 1502 f.

Forsvar, parts, 11 372 ff.

Forteckning oOfver rattegangskost-
nader II 1587 fi.

Férvaltning (administration) 1 § 3;
begreppet 1 47 ff.,, kompetens-
fordelning emellan domstolar och
administrativa myndigheter [ 50
ff.; kompetenskonflikter I 57 ff.;
K. B:s uppsiktsritt betr. ritt-
skipningen 1 60 f.

Forvaltningsrdtt 1 66 f.

Fordndrade omstindigheter, inver-
kan dédraf pa domens rittskraft
11 1430 fif.

Gemenskap cmellan mal, se gen-
stdmningsforum.

Gemeines Processrecht 1 581 noten.

Genfordran 1 417 if. (391 ff.); se
vidare kvittning.

Genkirande, genkidromdal 1 406
(381), 991.
Genstimning, genstdmningsmdl |

406 (381), 991.
Genstdmningsforum 1 406 fi. (381
ff.).
Gestaltningsrittigheter, se
aAndring.
Gode mdn 11 520 ff.
Grafologi, se skriftiimiorelse.
Gudsdomar 11 545.

réatts-

Gudstjinst 1 207 (197).
Gild 1 316 1. (298 1), 425 f. (399).

Habilitet, allmidnna habilitetsvill-
kor: domares [ § 18; parts I 525
ff., 544 f., 1176 {.; biintervenients
I 1034 {.; legal stdlliéretrddares
I 652 ff.; fullmiktigs I 678 fii.;
vittnes II 1040 ff.

Halft bevis 11 620 1., 649 f.

Handel, forum fér tvist ddrom I
391 (367).

Handelsbok 11 835 ff.

Handelsbruk 11 561.

Handelskunniga ledamdéter i dom-
stol 1 217 i, (205 f1.).

Handelsmal 1 217 £. (205 ).

Hemlighet i rittegdng 11 § 70.

Historiskt bevis 11 530 f.

Historisk visshet 11 530.

Hofritt 1 § 15.

Hofrdtisrad, se hofritt.

Hufvuadbevis 11 547 ff.

Hufvudintervention 1 §§ 53 och 56.

Hufvudkdirande, hufvadkiromdl 1
406 fi. (381 fi.), 991.

Hufvudman 1 625.

Hufvudmal 1 406 ff., 991 ff.

Hufvudsaken 1 11, 1206, 1210, II
172 m, fl. st.

Hufvudskrift 11 807, 813.

Husfolk, se jaf mot vittne,

Hvilande (mal férklaras hvilande)
11 219 fif.

Hirad 1 169 fi. (160 ff.).

Hiradshifding 1 174, 178 (164, 168).

Hdradsnimnd, se namnd.

Héradsritt 1 § 13.

Hdiradssyn 11 488 f., se vidare jor-
dasyn.

Hiradsting, se ting.

Hégsta domstolen T § 16.

Hogsta instans 1 163 1. (153 1.).

Horsdgen, vittnesmal efter hor-
sagen I 1017 f.



Witerata rddmdn 1 146, 212 (142,
201).

Inamovibilitet, domares 1 130 (127).

Indicier (medelbart relevanta fak-
ta) 189 (87 i.), II 541 ff., 566 ff.,
651 fi., 672.

Indirekt bevis 11 541 if., 547.

Individualisering, af riittigheter, se
riattsforhallande.

Inforande, af fakta i rittegdngen
II 12 1.

Inhabilitet, se habilitet.

In jure forfarandet II 172, 377.

I judicio 1{iorfarandet 1I 172,
3717.

Inkompetenta vittnen, se vittne.

Inlaga, kirandens, II 368.

Inskrifningsvisendet 1 26 (27).

Instansordning, se kompetens (funk-
tionell).

Instdllelsedag 11 287.

Instillelseplikt, parts 1 1108 ff.

Internationell privatritt och pro-
cessritt 1 64 n. 5, §§ 7 och 9.

Intervention, intervenient, i
minhet 1 § 53.

Intressejurisprudens 1 21 if. n. 23
(20 ff. n. 24).

Invidndning i rittegdng, se process-
suell invidndning,

all-

Jordasyn 11 779 ff.

Judici fit probatio 11 529.

Judicium 1 11.

Juramentum credulitatis, ignoran-
tice, veritatis 11 946, necessa-
rium, voluntarium W 977, supp-
lementorium 11 976, in litem 11
978.

Juridisk person 1 335 ff. (313 ff.),
347 f. (325), 526 ff.,, 548
if., I1I 298 ff.

» stil 11 156 f.
» visshet 11 529 fi.

v

Jurisdictio contentiosa 1 26 (25).

» voluntaria, se frivillig
rattsvard.
Jurisdiktion 1 126 (123), 294 f.
(278).
Jurisdiktionsomrdide, se rittskip-
ningsdistrikt.

Jury 1 147, 154 §. (142, 149).

Justering af protokoll II 153.

Justitievisionen 1 229 (217).

Justitierad 1 230 (217 1.).

Jdf, mot domare I § 19; inviindning

ddrom II 385 fif.

» mot legal stillioretridare I
655 ff.; mot fullmiktig 1 694 ff.;
mot vittne II 1049 if.; mot sak-
kunnig I 1126 ff.

Jdarnbord 11 545.

Jirnvig 1 305 (287 i.).

Kartor 11 795 f.
Kassationsdomstol 1 141 . (137).
Klaggrund 1 580 ff. n. 7.
Klander, klandertalan, klanderpro-
cess 1 589 ff., 605 ff., 1085 f.; se
vidare vindikationstalan.
Kollegial domstol, begreppet 1 132
f.n. 2 (129 i. n. 2); se ofver hui-
vud T § 11.
Kollektiv behorighet 1 664 {., 737
if., 775 ff., II 296 f.
Kommissiondr 1 625 f., 629.
Kompetens, domstols, allmin ut-
redning 1 § 21, 1180; saklig kom-
petens T 285 f. (209 1), § 22; lo-
kal (el territoriell) kompetens I
285 ff., § 23; funktionell kompe-
tens (instansordningen) [ 285,
291 ff. (269, 274 fi.).
Kompetensgrund 1 287 fi. (270 ff.).
Kompetenskonflikt 1 57 ff., § 30.
Kompetensregler, deras processuel-
la natur (absoluta el. dispositiva)
1§ 29
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Koncentration,
174 i, § 74.

Kondemnatorisk dom, se dom.

Konfliktdomstol 1 59 f.

Konkurrens, mellan fora, I 311
(292 1.).

Konkurrerande ansprak, se ansprak.

Konkurs, konkursbo 1 509 f., 612
if., 11 298.

Konkursgdldendr 1 509, 552.

Konnexitet, se genstimningsforum,
sdrsk. I 415 f. n. 17 (389 i. n. 19).

Konstitutiv (rattsgestaltande) dom
1 19 (18); se vidare dom.

Konsularjurisdiktion 1 124 (121).

Kontradiktorisk princip 11 § 66.

Kontumacialforfarande, se contu-
macia.

Konungen 1 163 f, (154 1.).

Konventionalprocess 1 75 (74).

Korsforhor med vittnen 11 1109,

Kostnad och skada 11 § 113.

Kronan, forum, 1 336 (314), stim-
ning a II 311.

Kumulation af mal, allminna an-
mirkningar 1 § 50.
objektiv 1 § 51: i tringre mening
I 979 fi.; forening af hufvud- och
genstdmningsmal 1 991 ff,
subjektiv 1 § 52.

Kvalificeradt erkinnande 11 761 ff.,
1000 f.

Kvittning 1 417 ff. (391 {f.), 1040,
1141 1., 1236 1., 1T 374 f., 1346 if.;
af ridttegdngskostnad II 1531 ff.

Kdmnersritt 1 292 fi. (276 f.).

Kérande 1 513 1.

Kdromdl 1 518 ff., II 364 fi.; dess
materiela grund I 703 ff.

af forfarandet, II

Lag, lagstiftning 1 § 6.

Laga bevis 11 532 fi., 634 fi.
Laga forfall 11 238 fi., 423.
Laga kraft 11 1303 fi.
Lagmansrdtt 1 291 5. (275 fi).

Lagtima ting, se ting.

Landssed 1 86 (85).

Laudatio auctoris 1 622.

Legal bevisteori, se bevisteori och
fri bevisprofning.

Legal stdllioretridare, se stilliore-
triadare.

Legitimatio 1 580 1. n. 7.

Legitimatio ad causam 1 633 n. 17.

» ad processum 1 633 n.
17.

Legitimus contradictor 11 1469 no-
ten, 1472,

Lekman, lekmannadomare 1 145 fif.
(140 ff.).

Lex fori 1 99, 107 (98, 105).

Likvdrdighet, bevismedlens, II 658
ff.

Litis consortium, se processgemen-

skap.

necessarium, se

noédvindig  pro-

cessgemenskap.

Litis contestatio 1 1137, 11 376 i.,
379, 449.

Litis denuntiatio 1 § 55, 11 1457.

Litispendens 1 122 f. (120 {.), 1144
ff., 1182, 1I 1264 f.; se for Ofrigt
anhingighet.

Locus regit actum 1 108 (106).

Loftesman 11 1476 f.

Ldsen, se expeditionsidsen.

Magistrat 1 167 (157).
Majoritetsprincipen vid rostberik-
ning II 1156 f.
Mandat 1 635 fif., 671.
Mantalsskrifning 1 319 . (300 ff.).
Matematisk visshet 11 529 {. n. 8.
Materiell beviskraft, se beviskraft.
Materiell bevisrdtt 11 551.
Materiellt bevissystem 11 545 ff.
Materiell rittskraft 11 1303.
Materiell sanning 119 {., II 625.
Maximalirist, se frist.



Meddellés part, se iri rittegang.

Medgifvande 1 757 fi., 1221 if. 1l 28
ff., 827 f., 986.

Minimalfrist, se frist.

Motbevis 11 547 fif.

Motbok 11 839.

Motfordran, se genfordran.

Motpart 1 513.

Muntlighet, muntlig process, munt-
lig forhandling, mauntligt-proto-
kollarisk process 1 136 . (132),
11§ 69.

Muntligt férhor 11 128 ff.

Madl 1 266 fi. n. 33 (250 if. n. 35),
518 f{f., 976.

Mdrken 11 791.

Monster och modeller 1 306 (288).

Ne eat judex ultra petita partium
IT 13, 25 ff.

Nemo judex sine actore 11 13 fi.

Ne procedat judex ex officio 11 13,
24 f,

Nedliggande af mdl, af talan, se
aterkallande af talan.

Nedre Justitierevisionen 1 237 fii.
(224 1.).

Negatio per positionem 11 678.

Negativ faststillelsetalan, se iast-
stiillelsetalan.

Negotiorum gestio, gestor 1 845 fi.

Nominatio auctoris 1 622 f.

Non-liquet uttalande, af domstol, I
17 f.

Normerad partsed 11 884 fi.,, 928
if.,

Notarie 1 189 fi. (177 fi.).

Notoriétet, notoriska fakta 11 596
ff.; domstolsnotorietet 11 607 ff.

Nullitet ipso jure (sjdliverkande
ogiltighet), rittcgingens, 1 79 i.
(78 if.), 1191 ff.

Nullitetsbesvir (nullitetsklagan) 11
1305, 1309, 1623 i.

IX

Nya skdl, vid aterbrytande af dom
1T 1641 ff.

Nytta och skada, af sak, se jaf.

Ndmnd, ndmndeman 1 146 f., 156
fi., 174, 176 if. (142, 150 if., 164
if.).

Nodvindig  processgemenskap, 1
1008 ff., 1037, II 1473 fi.

Oafhiingighet,
(126).

Odfsittlighet, domares, I 130 (126).

Objektiv kumulation, se kumula-
tion.

Offentlig handling, 11 803 if,,

» ratt 1 52 ff,

» stdmning 11 304 ff., 487 f.
Offentlighet, i rattegang, 11 § 70.
Officialprincipen, se dispositions-

principen.

Oférfalskad beskaffenhef, hos skrift-
lig handling II 820 f.

Ogiltighet, rattegings, I 79 f. (78

ff.), 1191 ff.; se for of-
rigt nullitet, nullitets-
besvir samt Ofver huf-
vud § 59.

» rittshandlings II 18 fi.
Ohemul klagan 11 1620.

OkFkristen 11 1047 1.

Ombyte af part, utan partssucces-
sion i egentlig mening, I 621 fi.

Omedelbarhetsgrundsatsen 1 136
(132), 11 101 ff.

Omrostning 11 1151 ff.; principerna
for omrostning samt rostberdk-
ning, i allmidnhet och sdrskildt
enligt svensk ritt, I1 § 104 (sirsk.
i frdga om kvittning och ater-
forvisning vid felaktig rostbe-
rakning 11 1365 f. n. 63).

Omyndig 1 554 fi.

Omyndigforklarad 1 564 fi.

Ordalier 11 545.

domstols, 1 130
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Orforande i domstol 1 128 (125),
I 71 £, 207 f.

Ordinarie rittsmedel, se rattsmedel.

Oskift dodsbo 1 1009 1., 11 313.

Ostridighet 11 32 ff., 415 {f., 580 ff.,
990.

Ovdnskap, uppenbar, se jif.

Pantritt 1 464 (434), 468 f. (437
i), 510 f, 926 ff.

Paria vota 11 1191.

Part, begreppet 1 501 1f.; habilitet
I 525 fi.; parts riittigheter 1 673
ff.,, 1100 ff., plikter 1 1105 ff., 1I
377 fi.

Parts ed 11 §§ 91—94,

Partstorhandling 11 180 if., § 78.

Partsforhor 11 § 91.

Partshabilitet, se habilitet.

Partsoffentlighet 11 158.

Partssuccession 1 § 35, 11 1459 ii.,
1557 ff. -

Patent 1 306 (288).

Perpetuatio jurisdictionis 1 295 n.
22 (278 n. 22), 1148.

Petitum 1 1216.

Plenum, hogsta domstolens do-
mande in pleno 233 ff. (220 ff.).

Pluris petitio 11 1384 n. 26.

Peana confessi 11 420.

»  preeclusi 11 244,
» temere litigantium 11 1508.

Positiv  faststillelsetalan, se fast-
stillelsetalan.

Praxis, se sedvana.

Prejudiciella frdgor, i brottmal I
44 1. (45 1.); i tvistemal II 222 ff.

Prejudiciellt  rdttsforhdllande, sc
riattsforhallande.

Prejudikat, begreppet, 1 12 ff., 87
n. 10 (86 n. 10).

Preklusion 11 179, 217 fi.

Prekonstitueradt bevis 11 846, 1016,
1018.

President 1 223 (211).

Preskription 1 857 fi. n. 10, 11 22
ff., 1181.

Presumtion (praesumtio) II 569 fi.,
749 ff.; legal el. lagstadgad (pree-
sumtio juris) I 571, 6l6 f.;
preesumtio juris et de jure 1l
617; icke lagstadgad (presumtio
hominis el. facti) 11 571, 615 f.

Pretendenttvist 1 623 f., 11 1466 f.

Principal intervention 1 1020 n. 1;
se for Ofrigt hufvudintervention.

Privatrdtt 1 52 fi., 63 if.

Privat vetande, domarens, 11 9, 12
n. 3.

Process 1 § 1, 518 f., 976.

Processens foremdl 1 § 48.

Processfirutsitining 1 § 59; be-
grepp I 1150 ff.; indelning i ab-
soluta och dispositiva 1 1166 ff.,
Il 85 ff.; de sirskilda process-
forutsiitiningarna I 1173 if.; ver-
kan af processfOrutsidttningsbrist
I 1190 fif.

Processgemenskap 1 996 ff.

Processhabilitet 1 § 33, 652 f., 669,
678, 793, 800, 1037 f., 1163 fif.,
1178.

Processhandling, begrepp I § 60;
domstolshandlingar 1 1203 f., §
61; partshandlingar I 1203 f, §
62; utomrittsliga 1 § 63.

Processhindrande invindning 11
382 fi.

Processinvédndning 1 1170 fi., 1I
373, § 79.

Processledning, domarens, materi-
ell II 46 ff.; formell 1I § 73.
Processledande férfoganden
slut) T 1205 fi.,, I 208 fi.
Processlegitimation 1 633 n. 17,
1163 ff., 1176, 1179 {.
Processmaterial, begrepp 1 5 fi.;
forfoganderdtt darofver II 28 fi.;
afvisande diraf II 194 f., 552 f.
Processriitt 1 § 4.

(be-



Processrittsférhdllande 1 § 57.
Processrdttssatser, olika slag: ab-
soluta, dispositiva, subsidira I
§ 5, 484 (451); verkan af asido-
sittande 1 79 f. (78 ff.); giltig-
het i anseende till tid och rum,
se civilprocessritt.
Process-subjekt 1 125 1. (122 1).
Processuella fakta 1 1196 {.

» invindningar, begrep-
pet I 1170 f, 1T § 79.

» rdttshandlingar 1 1238
ff.

» straff 11 § 116.

» talefdrutsdtiningar, se

rittsskyddsbetingelser.
Processuell skada 11 1502 ff.
Promissorisk ed 11 10217.
Prorogationsritt 1 490 (457).
Protokoll 11 139 ff.
Provokatorisk rittegdng 1 359 ff.
(335 fi.); se vidare faststillelse-
talan (negativ).

Queestio facti 115 (14), 11 367, 1141
m. fl. st.
» juris 1 15 (14), 11 367,
1141, -
Quod non est in actis, non est in
mundo 11 39 f. sirsk. n. 2.

Ratihabition 1 848 ff., 1179 f.

Reella bevismedel 11 768, 1003,

Reflexverkan af dom, se dom,

Reformatio in pejus 11 975.

Relativa jif, se jif.

Relevanta fakta, se fakta.

Res judicata 1 1182 f., 11 1235 f.
n. 9.

Resning 11 1304 if., §§ 117 och 118.

Restitutio in integrum 11 1626 {.

Reus in exceptione actor est 11
677 1.

Revisionsansokning 11 1304 ff.

Revisionsdomstol 1 141 f. (136 {.).
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Rykte 11 574 f.

Rddman 1 211 1. (201 1.).

Rddstutvurdtt 1 § 14.

Rdftste- och rdttareting 1 227 f.
214 1.).

Riittegdng, se process; sirsk. I 10
n. 11 (n. 12).

Rdttegdngsafgifter 1 1498 ff.

Rittegdngsbalken 1 69, 83 fif,

Rdttegdangsbitride 1 § 44.

Rdttegdngsfel 1 80.

Rattegdngsfullmakt 1 665 f., 669,
§ 40, 772.

Rdttegdngsfullmiktig, se fullmik-
tig, rittegangsfullmakt, behorig-
het, habilitet, jaf samt II 1007
if.,, 1057 fi.

Rdttegdngsforfarande, se
rande.

Riittegingskostnad 11 §§ 113 och
114,

Rdittegdngsmissbruk i tringre me-
ning II 1505, 1585 f., 1620.

Riittegdngspolitiet 1 1205, I 196,
1615.

Rdttighet, se rittsforhallande.

Raéttsfullfoljande  invindning 11
374 1.

Rttsférhdllande 1 § 48; olika slag
af privatriittsférhallanden: an-
sprak, absoluta rittigheter, rit-
tigheter till ridttsindring I 878 ff.;
individualisering 1 885 ff., II 60
ff., 277, 339 {i., 346 ff.; prejudi-
ciellt 11 224 f., 1320 f., 1325 ff,,
1336 ff.; se vidare rittskraft.

Rittsgestaltande dom, se konstitu-
tiv dom.

Rittsgrundande, rdttshindrande,
rdttsupphifvande fakta, se fakta.

Rdttshandling, parts, I 1215, 1225
ff.

Rattshjdlp 1 § 31.

Rittskipning 1 4 1., § 3, 126 (123).

forfa-
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Rittskipningsdistrikt 1 168 ff. (159
fi.).

Riittskraft, domens; dess innebord
och betydelse 11 § 107; idrut-
sittningar 11 § 108; rittskraftens
omiattning i allminhet Il § 109;
nidrmare om rittskraftens om-
fattning: objektiv i dentitet 1T §
110 (m. h. t. ansprak, absoluta
rittigheter och rittigheter till
riattsdndring); nirmare om ritts-
kraftens omfattning: subjektiv
identitet I § 111 (rdttskraftens
utstridckning till tredie man 1458
ff.); utlindsk doms I § 112.

Rdttskrinkning 1 11 f.

Rdttskdllor, civilprocessens, 1 § 6.

Rdttsmedel, indelning i ordindra
och extraordiniara 11 1304 f{f.,
1622 1.; de extraordiniara II §§
117—119.

Rdittsovisshet 1 11 f., 948 ff.

Riittssatser, se processrittssatser.

Rdttsskydd 1 § 1, 895 fi. (ang. fra-
gan om rittsskydd sdsom pro-
cessens #ndaméal I 8 f. noten).

Réttsskyddsansprdk, Kirandens, 1
864 ff.; svarandens I 874 f.

Rattsskyddsbehof 1 870 fi., 911 f.,
919 ff., 944 if, 969 ff., 1183.

Rdittsskyddsbetingelser 1 870 fii.,
1156.

Rdittsvetenskap 1 87 n. 10 (86 n.
10).

Riittsvdrd 1 2 if.

Réstberdkning, se omréstning.

Rdttsindring 1 880 fi., 942 ff.; se
vidare rittsforhallande och ratts-
kraft.

Sak 1 266 ff. n. 33 (250 ff. n. 35),
1T 277.

Sakférare, se advokat.

Sakinvindning 1 1171, 11 373 1.

Sakkunnig, bevis genom, I 534,

1012 ff,, § 101, (ang. begreppet
sakkunnig se vidare hidnvisningar
II 1117 n. 2); ersittning till 11
1130 ff.,, 1578 f.

Sakkunnigt vittne 11 1014,
1130 n. 27.

Saklegitimation 1 504, § 34, 1008
f. n, 25, 1181.

Sakliz kompetens, se kompetens.

Sakprotokoll, se dombok.

Sakrdttsansprak 1 879, 939 ff., Il
1370, 1410 ff.

Saksammanhang, se
mellan mal.

Samegare 1 1010 fi., 1T 1473 {.

Sanningsplikt, parts, 1 1114 fi., 11
892 ff.

Sannolikhet,
bevisa.

Sedvana (sedvinija), sedvanerditt 1
86 if. (85 ff.).

Sententia jus facit inter partes 11
1438 f.

Separationsgrundsatsen 1 28 fi.

Servitut 1 460, 464 (430, 433 1i.),
1010 f. m. fl. st.

Sigill (insegel), & fullmaktshand-
ling 7T 723 ff.

Singularsuccession, se
cession.

Sjdlfhjdlp 1 2 fi.

Sjorattsmal 1 303 f. (286).

Skadestdndsansprdk 1 29 if.

Skiljeaftal 1 23 if. (21 ff.), 1182 f.

Skrif- och riknefel, i dom, II 1217,
1436 f.

Skrift, sasom form {6r uttalande,
1T 828 ff.

Skriftjémiorelse (grafologi) 11 817 if.

Skriftlig handling, se skriftligt bevis.

Skriftlighet, skriftlig process 11 §
69.

Skriftligt bevis 11 § 90.

Skriftligt vitinesbord 11 575, 845 f.,
1016 f.

1118,

gemenskap

sannolikhetsbevis. se

partsstuc-



Skrock och offsockner 1 221 (209).

Skyddsdtgdrder 1 28 n. 1.

Skyldskap 1 282 if. (267 §i.); se
for ofrigt jaf.

Slutligt hufvudsakligt utslag T 1209
ff.

Smdprotokoll 11 141.

Solidarisk eller delad ansvarighet
for rittegangskostnad Il 1566 ff.

Solidarisk behdorighet, se kollek-
tiv behorighet.

Specialdomstolar 1 68, 129 (125),
209 (282).

Sportler 11 1499 f.

Statsrdtt 1 63 f., 66 f.

Status cause et controversie 11
54 f., 880.

Statusférhdllanden, statusprocesser
I 369 if. (346 fi.), 11 1468 fi.

Straff, processuella, se processu-
ella.

Straffansprék 1 28 f.

Straifprocess 1 6, § 2.

Straffritt 1 63 f.

Stilliéretridare, begreppet, 1 § 36;
legala 1 634 f., § 37, Il 953 fi.,
1011 f., 1057 ff.

Stdllningsfullmakt 1 665 ff., 809 ff.

Stdmning, 4 part, allmidnna an-
mirkningar II § 75; ansékan om
och utfirdande af stimning, dess
innehall och delgifning 11 § 76;
profning av stidmnings delgifning
II 340., 403 fi.; forsittande af
stimning Il 422 ff, och se vidare
uteblifvande; stimningsreglernas
processuella natur Il § 76; stim-
ning sisom rittegingens grund-
val 1 § 77; processforemélets
individualisering i stdmningen II
61 ff.; stimning & vittne, II
1025 f.

Stimningsgifvare 11 267 ff.

Stimningsman 1 188 (182), 11 333,
843 f.

Xm

Stimningstid 11 325 ff.

Stimpelafgift, stdimpelskatt 11 1499,

Subjektiv kumulation, se kumula-
tion.

Subsididra fora 1 332 ff. (311 fi.).
Substitution, af processfullmiktig,
I 671 ff., sdrsk. n. 18, 819 f.

Summa appellabilis 1 292 (275).

Summarisk process 1 70 (69).

Svarande 1 513 f.

Svaromdgl 11 370 ff., 375 if.

Svdgerlag 1 228 if. (267 fi.); se
for ofrigt jaf.

Syn, bevis genom, 11 § 89; kostnad
for H 1579 f{.

Syneobjekt 11 768 f., 775 1., 798 f{.

Talan, begreppet 1 § 47; ordet ta-
lan i svenskt lagsprak 1 857 ff.
n. 10; dess olika sidor, formell
och materiell I 870 ff.; olika slag
af talan 1 § 49; #ndring af talan
I 356 ff., 1409 f.

Talan om vinnande af konstitutiv
dom 1 968 f{., se vidare dom,
rattsdndring.

Talerdtt 1 856 ff.

Tappande part 11 1560 ff.

Telegram, rittegdngsfullmakt
nom, I 786 ff.

Termin 1 1254 f.

Territoriell behdrighet, se
kompetens.

Testamente 1 374 £ (350 i), 594,
Il 1460 n. 16.

Testes de auditu 11 575.

»  rogati, fortuiti 11 1018.
»  singulares (i motsats till
contestes) 11 644 n. 28.

Tidsbestimmelser 1 § 64.

Tidsspillan 11 1582 fi.

Tilldggsansprdk 11 1395 ff.

Ting, hirads: lagtima I 195 ff. (185
ff.); urtima I 205 ff. (195 ff.).

Tingsbitride 1 189 f. (177 if.).

ge-

lokal
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Tingsfrid 1 208 (197).

Tingslag 1 169 . (160).

Tingsrdtt 1 163 n. 1 (153 1. n. 1).

Tingsstad, tingshus, tingsstille, 1
192 ff, (183 ff.).

Tidnstehjon 1 331 {. (310).

Tijdnstemdn ¢l. andra, som med-
verka vid rittskipningen I 127 f.
(124), 188 ff. (177 ff.).

Tolk 1 188 f. (182), 1l 1576.

Tredskodom 11 469 ff.

Trolofning, forum for tvist didrom,
I 397 (372 1.).

Tvekamp 11 545,

Tvistemadal 1 27, 512 f.

Tvdngsmedel, mot part I 676 f,
1108 ff., se vidare 11 § 80; mot
vittne 11 1029 ff.

Tystnadsplikt, vittnes, 11 1067 ff.

Underdomstolar 1 164 n. 6 (155
n. 6).

Underritt 1 163 1. (155).

Underskrift, & handling, II 815 {i.

Undersiékningsprincipen, se for-
handlingsprincipen.

Uppenbar ovin, se jaf mot domare
och vittne.

Uppgifvande 1 757 ff., 1220, 1223,
II 28 ff.

Upprop, uppropstirsummelse 11 424
i.

Uppropslista 1 208, 216 §. (197 i,
205).

Uppsikt, hofritts ofver ligre dom-
stolar, T 226 (213 1.).

Uppskof 11 219 ff.

Uppsitligt innehdllande af bevis 11
210, 216 {1, 1617 f.

Urkund 11 789 ff.

Urkundsperson 11 805.

Urtima ting, kostnaden for, 11 1576;
se for Ofrigt ting.

Uteblifvande, parts: fran {orsta

rittegangstilliillet 11 § 80; i upp-
skjutet mal 11 § 81.
Utlindsk lag 1 98 f. (97), 11 93 if.,
1148.
» dom I 113 ff. (111 fi),
Il 1480 ff.

Utlinning 1 337 i. (316 fi.), 377 fi.
(354 ff.), 422 (395), 542 fif.,
574 ff.

Utsaga, parts 1 1218 ff., 11 § 91.

Utslag, terminologi I 1209 n. 8;
indelning: slutliga hufvudsakliga
utslag, afvisningsutslag och af-
skrifningsbeslut I 1208 ff.; se
dessa ord.

Vad 11 1304 ff.

Vadepenning 11 1500.

Varumdrke 1 306 f. (289).

Vederdeloman, vederpart 1 513;
se vidare jif mot domare och
vittne.

Vice hiradshévding 1 244 (230).

Vidlyftiga rdkningar 11 520.

Vidrikningsférfarande 11 § 84.

Vikarie, domares 1 § 17.

Viljeforklaringar, domstols 1 1205
if.; parts 1 1215 ff.

Vindikationstalan 1 939 fi., 11 1411 {,

Visshet 11 529 fi.

Vitsord, protokolls II 156, 842;
skriftligt vittnesbords I1 575, 674,
845 f.

Vittne, bevis genom, 11 §§ 96—99.
[Begrepp m. m. § 96; vittnes-
plikt och péafslider af tredska
samt ratt till ersdattning 11 § 97,
1576 {.; omstindigheter, som ute-
sluta fran vittnesmal eller in-
skrinka vittnesplikten 11 § 98:
vittnesiaf 1038 ff., inkompetenta
vittnen 1067 ff., rdtt att undan-
draga sig vittnesmal 1080 ff.;
forfarandet vid vittnesbevisning



och uppskattning af vittnesmal
H § 99].

Vittnesed 11 1017, 1027 f., 1093 fi.

Vittnesforhdor 11 1098 ff.

Vittnesmdl, se ofver hufvud § 99.

Vittnespsykologi 11 1020, 1098 f{f.

Votum decisivum 11 1191.

Vrdngoed 1 1122 .

Virderingsed 11 978 f.

Virjemdlsed 11 § 92.

Vixelmdl 1 300 ii. (283 fi.).

Yrkande, parts 1 854 1., 1215 if,,
1I 25 ff.,, 59 f., 356, 370.

Aberopande, parts, af fakta i riitte-
gingen 1I 12 f.

Asyna vittnen 11 1017 1.

Aterbrytande af dom 11 1304 ff.,
§§ 117 och 119.

Aterférvisning 11 1564 ff.

Atergangsvittne 11 1091,

Aterkallelse, parts, af yrkande I
1217; af utsaga 1 1219; af er-
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kdnnande II 991 f.; af instimd
talan 11 § 82; af fullfolid talan
(dndringssokande) 1 496 f. Er-
sdttning 0r rattegangskostnad
vid aterkallelse II 1561 f.

Aterstillande af forsutten tid 11
1624, 1634.

Atervinning 11 469 ff., 1305 1308.

Akte bord 1 369 ff., (346 if), 1
1470 f.

Aktenskap, forum for mal angéen-
de atergang af el. skillnad i idk-
tenskap I 451 ff. (422 fi.).

Aktenskapsmdl 1 372 f, 452 f.
(349, 423 1.), 11 1469 i.

Akthet, skrifts, 11 796 f., 808 ff.

Andring af talan II 356 ff., 1409 f.

Arenden 1 26 f. (27 1.).

Oppet bref 1 719 ff.
Ofverliggning till beslut 11 1149 ii,
Ofverrditt 1 164 (155).






INNEHALLSOFVERSIKT.

ELFTE AFDELNINGEN.

Om rattegangskostnad och processuell
skada samt om processuella straff.

§ 113. Allmdnna anmdrkningar om kostnad
och skada, som f{ororsakas af ritte-
gang . ... . ... S, 1497—1505.

I. Kostnaderna foér bestridandet af de in-
stitutioner, som &dro noédvindiga for ritt-
skipningens vederborliza handhafvande. Huf-
vudprincipen maste wvara, att staten bér
dessa kostnaders. 1497 f. II. Kostnader, som
dro omedelbart knutna till de sédrskilda ritte-
gangsmalen: dels parts utgifter till statsver-
ket (rittegangsaigifter), dels andra partsut-
gifter for processféring s. 1498. [II. Ritte-
gingsafgifter s. 1498—1500. V. Andra
partsutgifter s. 1500 f. V. Ofversikt ofver
spOrsmal, som behandlas i forevarande af-
delning s. 1501. VI. Om begreppet ritte-
gangskostnad och skillnaden emellan ritte-
rangskostnad och skada s. 1502—1505.

§ 114. Om skyldigheten att ersdtta ritte-
gdngskostnad . .................... S. 1505—1594.

A. Uttalanden af teoretisk innebord.

I. Nagra allminna anmirkningar s. 1505 f.
II. Begreppet rittegangskostnad s. 1506 f.
[II. Ersédttningsskyldighetens art och ritts-
grund s. 1507—1520.



B. Svensk ritt.

§ 115.

I. Utlaggning af 21: 3 RB s. 1521—1530.

II. De sirskilda stadgandena om kvittning
i 21 kap. RB. a) Stadgandet om kvittning
vid edgang s. 1531 §. b) Ersittningsskyldig-
heten vid fulliolid af talan till hogre ritt
s. 1532—1538. ¢) 21:4 p. 2 RB s. 1538—1541.
II. Om erséttningsskyldigheten did proces-
sen ar onddig eller part gor sig skyldig till
fel eller forsummelse i processforingen s. 1541
—1549. 1V. Sporsmal ang. ersittningsskyl-
digheten, hvilka ej beroras af lagens stad-
ganden. a) FErsittningsskyldighet for annan

" #n part s. 1550—1557. b) Vid partssuccession

s. 1557—1560. c) Uttrycket »den saken tap-
par» s. 1560—1562. d) Forlikning s. 1562 f.
e) Aterforvisning s. 1564—1566. f) Frigan
om solidarisk eller delad ansvarighet s. 1566
—1571. Ang. de fall, da flera dro ersdttnings-
berittigade s. 1571 f. V. Hvad skall er-
sittas. a) Nodig riattegangskostnad s. 1572
--1576. Sirskilda sporsmal. 1) Kostnad for
urtima ting och tolk s. 1576. 2) Ersittning
till vitine s. 1576 f. 3) Ersiittning till sak-
kunnig s. 1578 f. 4) Kostnad fér syn s. 1579 f.
5) Ersittning for fullgorande af editionsplikt
s. 1580 f. 6) Ersittning till fullmiktig s. 1581 {.
b) Tidsspillan s. 1582—1584. c¢) Principen
om full ersdtining s. 1584 f. d) Ersittnings-
skyldighet enligt 29: 1 RB s. 1585 f. VI. Den
processuella behandlingen af fragan om rétte-
gangskostnad. 1) Yrkande om ersittning
fordras s. 1586 f. 2) Uppgift p4 kostnaderna
s. 1587-—1589. 3) Om ersittningsskyldighet
démes tillika med hufvudsaken s. 1589—1591.
4) Klagan i hogre ritt s. 1591. 5) Forbehall
om sidrskild rattegang enligt 21:2 RB s. 1591—
1593. VII. Om utlandsk mans skyldighet att
stilla borgen for kostnad och skada s. 1593 f.

Om fri rdttegdng ..................

a) Inledande anmirkningar s. 1594—1596.
b) Om den omfattning, hvari lagen har till-

s. 1594—1615.



§ 116.

§ 117.

§ 118.

— HI —

lampning s. 1597 f. ¢) Endast fysiska per-
soner kunna {3 fri riittegang s. 1598. d) Vill-
kor for fri rittegang. 1) Fattigdomsgraden s.
1599 f. 2) Andra villkor s. 1600—1602. ¢) Hvilka
formaner fri rdttegdng inbegriper s. 1602—
1609. {) Forfarandet vid beviliandet af fri
rittegang s. 1609 f. g) Upphorandet af fri
rattegang s. 1610—1612. h) Bestimmelser

-om ersdttning at rittegangsbitride m. il

s. 1613—1615.

Om processuella straff . ............

1) Ang. domstolarnas makt att handha
riattegangspolitiet s. 1615. 2) Begreppet pro-
cessuella straff s. 1616 f. 3) Forseelser af
domare s. 1617. 4) Forseelser af part s.
1617 f. 5) Forseelser af tredje man s. 1618 f.
6) Dombrott s. 1619 f. 7) Riattegingsmiss-
bruk i tringre mening s. 1620 f.

TOLFTE AFDELNINGEN.

s. 1615—1621.

De extraordinara rattsmedlen.

Allmdnna anmdrkningar ............

a) Hvilka rittsmedel framstéllningen af-
ser s. 1622—1624. b) Terminologiska spors-
mal s. 1624—1626. c) Historik s. 1626 f.
d) Om nédvindigheten att starkt begridnsa
mojligheten att anvdnda extraordinirt ratts-
medel s. 1627—1632. e¢) Om angivande af
ifragavarande rittsmedels anvindningsom-
rade genom en allmin regel eller genom
uppriaknande af sidrskilda fall s. 1633 f.

Resning; 31:2 RB ................

a) Hvad resning innebir s. 1634 i. b) Vill-
koren ior beviliande af resning s. 1635—1637.
¢) Om forfarandet vid resning s. 1638 i.

s. 1622—1634.

s. 1634—1639.



— IV —

§ 119. Aterbrytande af dom, som vunnit
laga kraft ........................ s. 1640—1650.

a) Mot hvilka beslut riattsmedlet star till
buds s. 1640 f. b) Om betydelsen af viilkoret
nya skdl s. 1641—1644. c¢) Forfarandet s.
1644—1649. d) Anvindning af extraordinirt
rittsmedel i fall, som ligga utom lagens be-
stimmelser s. 1649 f.





